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ELŐSZÓ

A kapitalizm us k ife jlődésével m egszülető társadalomtudományok közül 
M agyarországon viszonylag korán m eghonosodott a statisztikai tudomány és ma 

m ár m eglehetősen nagy m últra tekint v issza . A  m agyar statisztikai tudomány fe j
lődésében  a német egyetemeken kialakult un. le iró  statisztikai irány játszotta k ez 

dettől fogva a döntő szerepet, noha a fejlődés m ásik fő iránya, az un. politikai 

aritm etikai irány is  szóhoz jutott M agyarországon, -  ahogy ezt éppen a je len  mun

ka szerzőjének  idevágó kutatásai tárták fel.

Érdekes tény azonban, hogy bár a m agyar le iró  statisztikai irány egyes 

képviselőivel a m agyar m onografikus statisztikai irodalom  behatóan foglalkozott, 

átfogó szintézis m egalkotására mind a mai napig nem került sor . A Magyar Tu
dományos Akadémia D em ográfiai B izottsága és a Központi Statisztikai Hivatal 

Népességtudományi Kutató C soportja  éppen ezért öröm m el ragadja m eg az alkal

mat, hogy a m agyar le iró  statisztikai irány fe jlőd ésére  vonatkozó ezen első átfogó 

szintézist publikálja és a m agyar statisztikai közvélem ény elé bocsássa .

E lép ésre  a Népességtudományi Kutató Csoportnak speciá lis  indoka is 

van: nevezetesen az, hogy a m agyar le iró  statisztikai irány fejlődésében  a figye

lem re  m éltó gazdaságstatisztikai kezdem ényezések ellenére mindig a népességi 
statisztika és a dem ográfiai gondolat játszotta a vezető szerepet. S noha a m odern 

dem ográfia m egszületését a politikai aritm etika jelentkezésétől számítjuk, a m ai 
értelem ben vett, a korszerű  matematikai apparátussal dolgozó népességtudomány 

kialakulása pedig hazánkban a hivatalos statisztika létrehozása utáni időkre esik, 

m égis a le iró  statisztikai irányzatban a szocia lista  viszonyaink között uj v irág 

zásnak indult m agyar dem ográfia  tudományos ősét látja és haladó hagyományainak 

folytatására törekszik.
E kiadványunk tehát - azt rem éljük - nem csak az általános m agyar sta

tisztikai szakirodalom  m űvelői, hanem a m agyar dem ográfusok táborában is  ha

szonnal lesz  forgatható.

Dr. Szabady Egon
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BEVEZETÉS

A MAGYAR LEÍRÓ STATISZTIKAI IRÁNY KIALAKULÁSÁNAK NEMZETKÖZI 
HÁTTERE

A kapitalizmus jelentkezésével két tényező ragadta meg a korai, az uj 

társadalm i jelenségek iránt érdeklődő kutatók figyelm ét, mint amelyek a fejlődés 
dinamikáját a legnyilvánvalóbban képviselték: a népesség és a gazdaság. A kapita

lizm us kialakulásával ugyanakkor a legszorosabban összefüggött az a tény, hogy 

ez a két fontos fe jlődési hatótényező egyre inkább a töm egjelenség m egjelenési 

form áját öltötte magára, -  összefüggött ez a kapitalista belső  és külső piacok k i
alakulásával és azoknak a nagy nem zeti monarchiáknak az állam i fejlődésben  való 

m egjelenésével, amelyek a hűbéri partikularizm us helyén m egterem tették a p o l

gárság kapitalista államát mint területi közösséget.

A kialakuló kapitalizm us - MARX term inológiá ja  szerint az eredeti tőke

felhalm ozás - korában e két fe jlődési tényező közül m ég a népesség játszotta a 

döntőbb szerepet. E zzel lehet m agyarázni, hogy a társadalomtudományok mint uj, 

kapitalista jellegű tudományok kialakulásához a statisztikai tudomány fellendülése 

a legszorosabban  kapcsolódott és kezdetben a közgazdaságtudományénál is nagyobb 
virágzást mutatott fe l. Á ll ez mind a klasszikus angol politikai aritm etika k o r 
szakára, mind pedig annak a késői kontinentális m erkantilista hullámnak az elkép

ze lé se ire , am ely Közép-Európában létrehozta a német le iró  jellegű statisztikai 

irányt. Nem "é letlen  tehát, hogy amidőn a klasszikus kapitalizm us legjobb elm éi, 
mint RICARDO, és a tudományos szocia lizm us táborából kikerült legnagyobb k r i
tikusa, MARX, az előttük lefolyt közel egy évszázad elm életi tapasztalatait általá
nosították, tudományos közgazdasági rendszerükben a kapitalista fe jlődés, illetve 
növekedés elm életi szkém áját - ahogy ma mondanánk m odelljét - szilárdan a né
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pesség  fe jlőd ésére  alapozták. Ahogy e rre  egy legutóbb m egjelent dolgozatunkban is 

hivatkoztunk, ^  e m odellek közös jellem vonása az, hogy a fe jlődés m ozgató e re 

jének a népesség fe jlődését tekintette és úgy gondolta, hogy ez utóbbi nyitja meg 

az utat egyrészt a term elés k iter jesztésére , m ásrészt az intenzivebb term elési 
technika k ife jlesztése  irányában, - vagyis ez terem ti m eg a lehetőséget mind a fo 

gyasztás, mind a term előfogyasztás és a beruházások k iter jesztésére  a kereslet 

oldaláról.

E l lehet mondani, hogy a polgári gazdaságtan kifejlődésének és vu lgarizá 

lódásának egyik legdöntőbb tényezője éppen az volt, hogy a statisztikai tudom á

nyoknak az a kezdeti biztató fe jlődése  és a közgazdasági tudományokénál is na

gyobb induló lendülete, am ely m ég a 17. sz. végét (politikai aritm etika), illetve a

18. sz. végét (fejlett le iró  iskola) je llem ezte , megakadt az instituticonális fe jlődési 

tényezők lassúbb kibontakozása következtében. Ezen azt kell érteni, hogy a nagy

tömegű és megbizható adatok fe lvéte lére , fe ldolgozására és közzétételére alkal

m as állam i központi statisztikai hivatalok és a hivatalos statisztikai szolgálatoknak 

k ifejezett és történelm ileg befejezett form ái csak a 19. sz. 30 -as éveitől kezdve

öltöttek határozottabb alakot, - de tulajdonképpen csak e század közepétől, illetve

főleg annak második fe létől terjedtek el szerte  az egész világon.2/  Ennek az insti-

tucionális tényezőben fennálló lem aradásnak kell tulajdonítani, hogy a polgári k öz 

gazdaságtudomány kénytelen volt letérni azokról a biztató induktív kiindulási ala

pokról, amelyek azt m ég a 18. sz. vége felé je llem ezték , és a 19. s z . - t ó l kezdve 

egyre inkább rálépett az absztrakt deduktiv tanrendszerek kidolgozásának az út

jára . E zzel m agyarázható, hogy a népességi tényező önálló jelentőségét a polgári 

gazdaságtan mindinkább szem  elő l tévesztette, illetve azt a sok közgazdasági vá l

tozó között csak mint egyik tényezőt volt hajlandó figyelem be venni. A népességi 

problém ák kutatása ezzel leszűkült a közgazdaságtan részproblém ájává és az un. 
"P rin cip les  o f Population" alakjában a legtöbb polgári közgazdaságtani tanrend

szerben  a szolgálólány szerepét játszotta m ajdnem az egész 19. sz. folyamán, 

SENIOR és J. St. M ILL,rendszereit követve.

M agyarország - mint ism eretes - a kapitalista fejlődés útjára sajátos 

történelm i viszonyai és lehetőségei következtében nagy k ésésse l, a török által e l
pusztított gazdasági ren dszerrel és gyarm ati jellegű  helyzetben lépett rá az akkori 

A usztriai B irodalom  keretében, - és a fiatal m agyar társadalomtudományok k ife j

lőd ésére  is ez az adottság nyomta rá bélyegét. A dolgok ilyen állása m ellett m a
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gától értetődő, hogy a statisztikai tudomány honosodott m eg gyorsabban és az is 
játszotta a nagyobb szerepet a hazai fejlődés kezdeti szakaszaiban, s annak is az 

a késői kontinentális m erkantilista változata, amelyet a német le iró  statisztikai 

tudomány fejlettebb, un. "göttingai iskolá ja" képviselt, legkiválóbb reprezentán

sain, ACHENWALL és SCHLŐZER professzorokon  keresztü l Korábban egy m o

nografikus munkában utaltunk m ár rá, hogy a politikai aritm etika HATVANI p ro 

fe s szo r  által tett m agyarországi m eghonositási k ísérlete a 18. sz. második fe lé -
3/ben éppen e sajátos nemzeti fejlődésünk következtében eleve kudarcra volt Ítélve, ' 

és - ahogy ezt a m agyar statisztikai tudomány tantörténészei és legkiválóbb kép

v ise lő i egyaránt világosan látták - fejlődésünkre szinte a le iró  statisztikai irány 
egyeduralm a, annak hosszú ideig való tú lélése és közgazdasági tudományunk k i

fejlődésének csökevényes volta nyomta rá a bélyegét

Annál különösebbnek kell tartanunk, hogy a magyar statisztikai tudomány 

azon legtekintélyesebb ősének - am elyet a m agyar le iró  statisztikai irány képvi

se l - fe jlődését, problém áit, sajátosságait, érdem eit és hátrányos vonásait mind 

a mai napig a hazai statisztikai tudomány m űvelői a szám os részlettanulmány e l- 

lenére nem vették átfogó rendszeres elem zés alá,  -  különösen nem abból a 

szem szögből, hogy a fe jlődést a maga egészében és dinamikájában próbálják m eg

ragadni, hogy abból olyan m esszebbm enő konklúziókat is lehessen levonni, am e

lyek annak fe jlődésére  uj fényt vetnének. Az alább következő munka elsősorban e r 

re tesz egy első m egközelítési k ísérletet s term észetesen  emiatt v alamint szeré
nyebb terjedelm énél fogva, nem tarthat igényt sem  a te ljesség re , sem  pedig a fej

lődés minden fontosabb mozzanatának m egragadására. Szerzőnek egyelőre meg 

kellett elégednie azzal, hogy az első m egközelítés keretében mintegy madártávlatu 

képet fessen  a m agyar statisztika le iró  irányáról és hogy inkább csak azokat a 

legdöntőbb és legjobban kiem elkedő mozzanatokat törekedjen megragadni, amelyek 

az ilyen m egközelítés m ellett a leginkább kerülnek előtérbe.

Szerző eleve tisztában van azzal is , hogy ennek a szerényebb célk itű zés

nek az érvényesítése sem  sikerülhetett minden vonatkozásban, - m égis úgy gon
dolja , hogy e k ísérletét érdek lődéssel fogják mindazok olvasni, akik a magyar sta

tisztikai tudomány munkásaiként a napi problém ák m egoldása közben m egfárad
nak és hosszabb le járatra , nagy történelm i perspektívában is hajlandók eltűnődni 

egy tudomány társadalm i je len tőségéről, haladó hagyom ányairól és kudarcairól, 

vagy a korban betöltött szolgálati szerep érő l. Azoknak a speciá lis  érdeklődésű
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statisztikusoknak a szám ára, akik akár a történeti dem ográfiával, vagy a statisz

tikai tudomány történetével foglalkoznak, avagy az olyan rokon tudományok képvi

se lő i szám ára, mint a közgazdaságtan, gazdaságtörténet, általános történettudo

mány és kultúrtörténet, szocio lóg ia  stb. , term észetesen  e tanulmánynak speciá lis  
mondanivalója is van, hiszen elsősorban ez utóbbi szükséglet k ie lég ítésére , a K öz

ponti Statisztikái Hivatal D em ográfiai Kutató Csoportjának a fe lk érésére  született 

meg. Szerző a m egtisztelő m egbizásért, m ely alkalmat adott e problém a újbóli, 

magasabb szintű m egközelitésére és idevágó kutatásainak szintetizálására, ehe

lyütt is köszönetét mond.

JEGYZETEK

1. HORVÁTH R. : A gazdasági fe jlődés és a népességi kérdés kölcsönhatásairól
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I .  f e j e z e t

A MAGYAR LEÍRÓ ISKOLA RÉGEBBI IRÁNYÁNAK FŐBB KÉPVISELŐI

Mint a statisztikai tudomány fő forrása  a legnagyobb múltra a m agyar le - 

író  statisztikai irány tekinthet v issza  M agyarországon. V isszanyulik ugyanis ennek 

múltja a ném etországi egyetemeken kifejlődött le iró  statisztikai iránynak nemcsak, 

un. régebbi válfajára, hanem megtaláljuk annak nyomait m ég korábban, m ár a 16. 

században OLÁH Miklós E sztergom i érsek  ország le irása  form ájában. 1 / Ez utóbbi 
még a német le iró  statisztikai irány régebbi, CONRING-féle iskolájánál is  távo - 

labbra visszanyúló hatásokat tükröz. Tükrözi ui. annak a reneszánsz korbeli olasz 

á llam leiró irodalom nak a hatását, am ely ebben az időben az o la szorszá g i város - 

államokban kialakult.

A m agyarországi reneszánsz hatások - mint ism eretes  - MÁTYÁS király 

udvarában egészen közvetlenül érvényesültek. MÁTYÁS udvari történetírójának, 

BONFINi-nek a hatása OLÁH M iklós munkáján is  érezhető nyomokat hagyott, de 

letagadhatatlan, hogy hatottak arra  az emlitett o la szorszá g i le iró  statisztikai j e l 
legű munkák is , - nyilvánvalóan BONFINI közvetítésével. OLÁH Miklós müvét 
B rüsszelben  irta, ahová a m ohácsi vész  után az özvegy MARIA királynőt udva

rával elk ísérte. E rre  utal 1536 -ból datálódó bevezető verse , m ely ugyancsak 
2 /B rüsszelben  kelt.

OLÁH Miklós müve, melyet nagy honszeretet és honvágy hat át, vegyesen 

történelm i és fö ld ra jz i vonatkozású, de a hangsúly m ár inkább a fö ld ra jzi vonatko
zásokon van. A történelm i rész  a magyarokat a szkitáktól és a hunoktól szá rm a z 
tatja és az első könyv első három  fejezetében  (1 -3 . ) tárgyalja azok eredetét és 
háborúit. Az első könyv további része  m ár kifejezetten le iró  statisztikai vonatko-
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zásu, term észetesen  a korai o lasz példáknak m egfelelően  szám ok nélküli le írást 

nyújtva. A 4. fe jezet M agyarország nevével, fekvésével és folyóinak leírásával 

foglalkozik , az 5. fe jezettől a 17-ig  pedig orszá grészek re  osztva tárgyalja M a

gyarország  főbb fö ld ra jz i és állam i nevezetességeit. Az 5. fe jezet Nyugat-Ma - 

gyarországgal, Budával és nevezetességeinek le írásával kezdi, nagy figyelm et 

szentelve a M ÁTYÁS-féle könyvtárnak. A 6 . ,  7. és 8. fe jezet a nyugatm agyaror

szági városok , várak és m ezővárosok  le írásáva l, a 9. fe jezet pedig a M agyaror

szág Száván tuli része ive l foglalkozik, de term észetesen  lényegesen rövidebben. 

A harmadik rész  a D una-Tisza közét Írja  le  a 10,-fejezetben, a 11. pedig a fe ls ő -  

m agyarországi részt,  a 12. fe jezet az O láh-vajdaságot, a 13. Moldovál, a 14. és
15. Erdélyt, a 16. pedig a Tiszántúl m agyarországi része it , minthogy OLÁH az 

O láh-vajdaságot és E rdélyt is  a Tiszántúlhoz szám ítja. A 17. fe jezet a T e m e s 

közzel és annak környékével végzi M agyarország fö ld ra jz i leírását.

Statisztikai szem pontból a legérdekesebb a 18. és 19. fe jezet, melyben 

a főbb m ezőgazdasági term ékekkel, az á lla t- és vadállománnyal, i l l . M agyaror
szág ásványi k incseivel foglalkozik  a szerző  és a M agyarországon használatos 

nyelvekre nézve is  némi tájékoztatást nyújt. F ő leg  e két fe jezet alapján tekinthető 

OLÁH M iklós müve korai le iró  jellegű  statisztikai munkának, ahogy e rre  m ár 
MARKY m onográfiája rámutatott. 3 / A m ásodik könyv az OLÁH M ik lós-fé le  műben 

kifejezetten Attilával foglalkozik  és ennek köszönhető, hogy KOLLÁR Ádám kiadá
sában 1763-ban B écsben  is  m egjelent, 4 /  de m ár ezt m egelőzően  BÉL Mátyás is 

újra lenyomatta saját munkája első őseként a "Notitia Hungáriáé N ovea" c. f ó -  

müve első kötetében, m ely 1735-1742 között látott napvilágot. 5 /  KOLLÁR hivat

kozik is  e rre  a tényre azzal a m egjegyzéssel, hogy a mü szerzőségét maga BÉL 
döntötte el, aki a kódexhez sajátkezű glosszákat, kiegészítéseket is  irt. 6/

Ez utóbbi tény, vagyis hogy BÉL tudatosan kereste saját nagyszabású l e 
iró  müve elődjét OLÁH munkájában, arra  is  utal, hogy az olasz le iró  irodalom  

hatása OLÁH M iklós müvének közvetítésével m ég kimutathatóan nagyobb volt BÉL 
M átyásra, mint a C onring-féle szavakkal le iró  korai le iró  statisztikai irányé. Ezt 
ném ileg alátám asztja az is , hogy BÉL az 1600-as évek végén Pozsonyban sem á l 
lamtudományt, hanem bölcse letet tanult és 1704-1707 közötti ném etországi ta r 

tózkodása idején sem  a le iró  statisztika akkori központjait jelentő német egyete
meken (azaz Helmstedtban és annak vonzás-körzetében , illetve Göttingában) ta 
nult, hanem Halléban, ahol teológiai, egyháztörténeti és történeti tanulmányokat 
folytatott. ' Ezt tükrözi BÉL egész munkásságának kifejezetten történelm i v o 
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nala és a nagy miinek, a Notiae Hungar iae Novae-nak egész szerkezete is . BÉL 

ugyanis a nagy miiben a kétségtelenül fö ld ra jzi vonatkozások m ellett külön választ

ja  a történelm i és a kifejezetten je lenbeli aktuális le irást, amit ugyan ném ileg e l 

hom ályosít az a risztote lesz i skolasztikus hagyományokon alapuló szerkezet, m ely 

"általános ré s z "  cim en (P ars generális, I. ) az egyes várm egyék fizikai fö ldra jzi, 

illetve "p o litikai" leírását adja, majd "ré sz le te s  le írá s "  elm én (P ars speciá lis ,

II. ) az egyes városok, várak és kastélyok, illetve falvak leírását külön-külön is. 

Ez a beosztás, ha más szavakkal is , de lényegében egyezik  elm életileg  a CON- 

RING-féle" exercitatio  h istorico -politica "-va l és a "deseriptio  s ingu laris"-sá l, mely-
ben a lakosság fontosságának a hangsúlyozása a politikai részbe került, 8/ akár

csak BÉL müvében, ideértve az eredetet, nyelvet, szokásokat, életm ódot, fo g 

lalkozást a társadalm i állással együtt - azaz nem esség, polgárság és parasztság 
szerint tagolva-, s végül a kiemelkedőbb családok leírásáva l lehetőleg genelógiai 

levezetésekkel együtt. A rész le tes  leírásban e tényezők ism ertetésére  m égegyszer 

visszatért a szerző  városok, várak és kastélyok, illetve falvak szerint tagolva 

anyagát, minthogy a generális le írás megyénként tárgyalta az országot. A nyom 

tatásban m egjelent 5 kötetben BÉL 10 várm egye le írását nyújtotta, de aránytala

nul nagy részt szentelt Pozsony várm egyének. A többi anyag a 48 várm egyére t e r 

vezett műből, B ereg , Torontál és K rassó várm egyék kivételével szintén elkészült, 
és különféle hazai, illetve külföldi könyvtárakban és levéltárakban ma is  rendelke

zésre  áll.

Jegyezzük még meg, hogy a politikai le írás a közigazgatás hivatalainak 

és intézm ényeinek ism ertetésére  is  kiterjedt, a rész letes  le írá s  pedig h elységen 

ként tárgyalta a fogla lkozási és lakásviszonyokat, am ellett, hogy a városok tá v 

lati látképét is  megadta és a fontosabb középületeket, utcákat, tereket is  fe ls o r o l 
ta. Fontos m egem líteni azt is , hogy a szám szerüségekre BÉL nem terjeszkedett

ki, akárcsak példaképe, CONRING sem , s a gazdasági viszonyokra is  csak a szám -
. 9 /

szerűségek  nélkül és általában a fizikai fö ld ra jzi részben. Itt került so r  ugyanis 

a várm egyék határainak, hegy- és vízrajzának le irása  m ellett a term őtalaj m inő

ségének, szántóföldi és kerti növényeinek, gyüm ölcsfa - és erdőállományának l e - 

Írására, továbbá az állattenyésztés és a bányakincsek le írására  is . Ahogy ebből 
az összehasonlításból is  kitűnik, BÉL rendszerében a fö ld ra jz i vonatkozások s z é t 
feszítették  egy bizonyos fokig a CONRING-i kereteket, és eltolták a mü túlsúlyát 
a politikai-államtudományi vonal fe lö l a fö ld ra jzi, illetve az egészen konkrét, helyi 
vonatkozású állam igazgatás le irása  irányában, ami szintén a hallei egyetem  r e a 
lisztikus hatására vall.
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Összefügg mindez azzal is , hogy BÉL nagy apparátussal fogott hozzá a 

nagyszabású mü kidolgozásához. MATOLAY János szem élyében segédszerkesztője 

is  volt, az anyaggyűjtés munkájába pedig bekapcsolta tanítványait a pozsonyi 

evangélikus líceum ból, akik az általa szerkesztett kérdóivek alapján vették fel az 

adatokat. Ezeknek helyességét részben szem élyesen, utazások és a helyi könyv

tárak és levéltárak adatainak a bedolgozásával ellenőrizte  és kiegészítette, r é s z 

ben az uralkodó kegyeit is elnyerve, az általa létrehozott m egyei bizottságokkal is 

ellenőriztette. Az egész ellenőrző tevékenység koordinálására két udvari taná

csost is  beállitott az udvar PALÁSTHY F erenc és MATYASOVSZKY Imre s ze m é 
lyében, a m egyei térképek elkészítéséhez pedig a kor legjobb mérnökét, MIKOVINY 

Sámuelt adta m ellé je  segítségül. Ez utóbbi munkássága valóban pozitiv jellegű 

volt BÉL szám ára, a m egyei és udvari vonalról ez kevésbé mondható el, m ivel 
főleg emiatt húzódott el i dőben a nagy mü publikálása, noha annak kéziratai jóval 

korábban elkészültek m ár. A létrejött nagy mü igy terjedelm ében és ré s z le te s 

ségében is meghaladta a korabeli szokásos le iró  statisztikai müvek kereteit, nem 

csak túltengő fö ldra jzi és belső közigazgatási vonásainál fogva tért el azoktól.

Semmiképpen nem fogadható el azonban az a szakirodalom ban egyhelyütt 

újabban felm erült azon álláspont, m ely szerint BÉL a régebbi német le iró  isk o lá 

tól az újabbhoz átmenetet jelentő SCHMEITZEL M árton-féle irányzatot képviselte 

volna, vagyis az európai államok állam i nevezetességeinek szám szerű  le irása  f e 

lé  képviselt volna maga is munkásságával egy bizonyos átmenetet m estere s z e lle 

mében. E felfogás szerint BÉL 1706-ban Halléban m egism erkedett szem élyesen  
SCH M EITZEL-el és vele feltehetően levelezésben  volt később is és igy értesült 

ennek az átmeneti irányzatnak főbb elm életi e lképzeléseirő l. ' Ez azonban már 
csak azért sem  valószinü, m ert SCHMEITZEL 1721 -ben, vagy egyes ellentmondó

forráshelyek  szerint 1723-ban lett csak Jenában a filozófia , földrajz és történelem
13/tanára és csak 1731-ben került át Haliéba, ahol 1747-ig működött, ' -u gyan ak 

kor a hivatkozott magyar álláspont szerint BÉL 1723-ban, tehát a nagy mü 
"P rod rom u s" elnevezésű vázlata közrebocsátásakor kidolgozta már a nagy mü 
anyagát kéziratban. E rre  tehát SCHMEITZEL működése és müve ily  módon 
hatással aligha lehetett, m ár csak időrendi okokból sem . SCHMEITZEL volt 
egyébként az, aki előadásai elm éül a később m eggyökeresedett statisztika szót is 
forgalom ba hozta, ha egyelőre jelzőként is  "C ollegium  p o lit ico -statisticum " f o r 

mában, - ebből képzett később ACHENWALL "Statistica" form ában főnevet. 15/ 
BÉL azonban mint láttuk a  "Notitia" cim hez ragaszkodott a CONRING-i hagyomány -
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nak m egfelelően  s  r á  e vonatkozásban sem  hatott SCHMEITZEL munkássága. A BÉL 
által képviselt tudományos irány továbbfejlesztése igy  nem a le iró  statisztika fej - 
lettebb iránya, hanem a helytörténeti és topográfiai fö ldra jzi lexikonok irányába 

mutatott.

Ism eretes, hogy BÉL munkáját tanítványai ebben az irányban folytatták, 

részben  müvének kiadásával, részben hasonló jellegű  munkák Önálló m egírásával. 
Ebben a vonatkozásban kell m egem líteni elsősorban TOMKA-SZÁSZKY tevékenysé
gét, aki kifejezetten kompendium je lleggel adta ki BÉL m agyarországi földrajzát 

"Compendium Hungar iae G eographicum " cím m el Pozsonyban 1753-ban, azaz BÉL 

1749-ben bekövetkezett halála után. A TOM KA-SZASZKY által gondozott mü 
1767 -1792 között 4 kiadást ért meg és k iegészítésre is  került egy másik, H orvát- 
Szlavon-Dalm át országokat és a galícia i részeket ism ertető fö ld ra jz i-á lla m le iró  
mü form ájában 1777 -ben, m ely ugyancsak m ásodik és harmadik kiadást ért meg 

1779 -1792 között.

TO M K A-SZASZK Y csak egyetlen müvet adott ki saját neve alatt P ozson y 

ban 1748-ban, amely az akkori ism ert világ fö ld ra jz i leírását tartalm azta, BÉL 
Mátyás előszavával 16/ és egy a fö ldra jzi tudomány e lm életéről szóló  általános 

réssze l együtt. Ebben a műben, m ely az "Introductio in O rbis Hodierni G e o - 

graphicam " cím et viselte, a szerző  a földrajztudom ány definícióját, kialakulását, 

forrása it részletesen  előszám lálta és különbséget tett fizikai és politikai földrajz 
között és mindkettő alapfogalmait is röviden ism ertette. Az un. speciá lis  részben  

adta elő világrészek  szerint tagolva az akkor ism ert világ leírását s benne a 16. 

fejezetben (433-543 o ld .) M agyarország, E rdély és a m agyarországi részek , t o 
vábbá Horvát-Szlavón országok leírását is. Jellegzetes azonban, hogy ebben a m ű
ben nem találjuk meg sem  a föld term ényeinek azt a leírását, amit m ár OLÁH m ü

ve tartalm azott, de BÉL Mátyásé is , sőt a lakosság fő foglalkozására utaló azon 

adatokat sem , amelyeket BÉL Mátyás még szavakkal ugyan, de m ár körülirt.

Mig tehát TOMKA -SZÁSZKY munkássága inkább a tiszta fö ld ra jz i vonal 

felé jelent visszakanyarodást, addig egy bizonyos foku átmenetet képez m ár a le iró  
irány régebbi - CONRING-féle - és annak újabb, - ACHENW ALL-SCHLŐZER-féle vál

faja között a magyar korai le iró  statisztikai irodalom ban KORABINSZKY János M á

tyás "M agyarország fö ld ra jz i-, történeti - és term énylexikona", m ely 1786 -ban 
 17/

látott napvilágot ugyancsak Pozsonyban.
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KORABINSZKY szintén BÉL-tanítvány volt de a történelm i és fö ld ra jz i 

szem pontok m ellett m ár nagyobb mértékben érvényesített kifejezetten statisztikai 

vonatkozásokat is. Ez utóbbiak nem csak az egyes fontosabb term ényekre, hanem 

a népességre vonatkozó szám szerű  utalásokban is testet öltöttek. Tekintettel a r 
ra, hogy müvét az előbb emlitett latin müvekkel ellentétben m ár német nyelven 

irta, ebben szintén a ném etországi statisztikai közszellem  és tudományos irodalm i 
áramlatok hatását lehet felfedezni. Maga a lexikon-form a, ahogy erre  a szerző  az 
előszóban kifejezetten utal, a felvilágosodás, közelebbről a nagy francia en cik lo 

pédia hatása nyomán kialakult divatos form ának tekinthető, m égis azzal a különb- 

séggel, hogy nem általános enciklopédia je llege  van, hanem m ár kifejezetten szak- 

tudományi jellegű lexikális mü, ahogy erre  az alcim  is utal

KORABINSZKY az előszóban mondottak tanúsága szerint, - a kor egyik 

legjobb térképészének, MIKOVINY -nak rész letes  fe lm érésen  alapuló térképei 

alapján dolgozott, amelyeket annak hagyatékából m egvásárolt és különböző saját 

m egfigyeléseivel kiegészített és korszerűsített. E rre  épült az általa kiadott újabb, 

1778 -as "posta-térkép", am ely a mü tulajdonképpeni alapja. Ettől függetlenül k ö z - 

li KORABINSZKY a kor fontosabb M agyarországra vonatkozó térképeinek je g y z é 

két is , külön a rézm etszetes és a külön a kéziratos térképek szerint csoportosít -
   va. 18/

Az általa adott rendszer világosan je lz i m ár a fejlettebb német le iró  i s 

kola statisztikai hatásait, minthogy az egyes helyekre vonatkozó történeti adatokon, 

a hely elnevezésén és fekvésén kívül kifejezetten utal a fontosabb term ékekre, ás - 
ványi, növényi és állati term ékek szerinti felosztásban, valamint az egyes fon to 

sabb term elési ágakra, azaz a m ezőgazdaságra és annak főbb ágaira, továbbá az 

iparra és a manufaktúrákra. Kitér ezenkívül a fontosabb fürdőkre, a harm incad- 

és sóhivatalokra, valamint a m űveltséggel és tudománnyal összefüggő intézm ények

re is. KORABINSZKY tehát a fejlettebb német le iró  iskola kifejezetten le iró  s ta 
tisztikai vonatkozásaira koncentrál, elhagyva annak m ódszeréből az állami jellegű 
nevezetességeket, vagyis az állam alkotmányának és közigazgatásának a leírását. 
KORABINSZKY p reciz irozta  müvében azt is , hogy a helységeket alfabetikusán és a 
német helyesírás szerint vette fel enciklopédiájába és utal arra is, hogy a nem
lakott, vagy gyéren lakott helységeket m ellőzte, hogy müvének terjedelm ét ész -

19/szerű korlátok közé szoritsa . ' Külön felhívja az olvasókat, hogy adatainak h e 

lyességére  vonatkozó észrevételeiket közöljék vele levélben.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy KORABINSZKY minden úttörő je llegű  kéz - 
dem ényezése ellenére nagyon töredékes statisztikai adatokat közöl és nem is  m in 

dig képes szám szerű  adatokra kiterjeszkedni. A közölt adatok nem is  tekinthetők 

rendszeresnek  abban az értelem ben, hogy legalább a fontosabb helységekre az 

alapvető adatokat megadná, inkább csak arró l van szó, hogy azokat a legkézenfek 

vőbb adatokat, amelyek saját korában a legkönnyebben hozzáférhetők, vagy am e

lyek saját felkészültségének akkori állása szerint szám ára ism ertek  voltak, szinte 
válogatás nélkül közölte. Néhány kiragadott példa a legalkalm asabb a KORABINSZ - 

KY által követett m ódszert m egvilágítani: Z ólyom ra (Altsohl) vonatkozólag pl. k öz 

li, hogy kb. 1 600 lakosa van ebben az időben. Árva m egyéről viszont azt Írja, 

hogy 90 faluból és egy m ezővárosból állnak települései, melyekben összesen  300 

nem es család és összesen  kb. 6 000 lélek  lakik. Egy B ellusch  nevű fa luról (T ren - 

csén  megye) azt Írja, hogy 3 utcája van 26 paraszt telekkel, Berzetheben pedig 

közel 1 000 em ber él vaskohászatból. Ez utóbbiból term észetesen  nem derül ki, 

hogy a falunak 1 000-nél több lakosa van-e, m elyből 1 000 fő a vaskohászatból élők 

szám a, vagy összesen  kb. 1 000 és ez utóbbiak zöm e él csupán vaskohászatból. 

D ebrecen  lakosságát 27 000 főben adja meg, közöttük szerinte néhány ezer  kato - 
likus is  van. G yőr lakosságát 12 850 főben adja meg 1 600 házzal, m elyből 

4 535 lakos lakott a belvárosban 676 házban, a belváros azonban szerinte 1783-ban 

megszűnt elkülönülni a város többi részé tő l, Tata (Dotis) lakosságát nem adja meg 

szám szerűen, de utal arra, hogy 11 m alom , illetve porcelánm ühely működik ben 

ne, továbbá 30 posztós és 150 gubacsapó.Szarvas városával kapcsolatban azt Írja, 
hogy a HARUCKER-féle telepítés nyomán német, tót, rác, oláh, sváb, frank és r a j 

nai telepesekkel bővült Békés m egye lakossága 1715 óta és ennek következtében 15 
uj falu jött létre , mintegy 500-1 000 uj házzal és kb. 5 -  8 000 lakossal. A te le p í

tések következtében egy m ásik adata szerint viszont a m egye lakossága pár ezer 

rő l ( ? )  60-70 000-re  em elkedett az uj és a m eglevő településekben. Szarvas la k os 

ságáról csak annyit tud em líteni, hogy népessége 800 házban lakik és annyira n é 
pes, hogy volt olyan nap, am ikor "eg y szerre  16 em bert tem ettek. " Tekintettel a r 

ra, hogy az említett korszakban B ékés megyében a pestis, illetve a h im ló járvá -
2 0 /nyok nagy pusztításokat végeztek, - ahogy e rrő l TESSEDIK is  b eszám olt-, ez a 

m egjegyzés nem nagy statisztikai érzékre vall. Annál inkább nem, m ert máshe - 
lyütt maga KORABINSZKY is  utal a pestisjárványok pusztításaira. Selm ecbányával 
(Schemnitz) kapcsolatban em líti p l . ,  hogy az 1740-es pestis 6 000 halálesetet id é 

zett elő. Ez az adat m indenesetre erősen  túlzottnak látszik.
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Mig azonban KORABINSZKY lexikona m ár némi haladást jelentett a le iró  

statisztikai tudomány újabb, achenwalli változata felé, amennyiben bizonyos tö rek 

vés je llem ezte  a szám szerü ség  irányában, addig e korszak m ásik nagy statisztikai 

gyűjtem ényes munkájáról, V Á L Y I András "M agyarország le ir á s á " -r ó l ugyanez nem 

mondható el. VÁLYI müvének legfőbb érdem ét a kortársak elsősorban  abban 

látták, hogy szakított a BÉL által is  használt latin tudományos nyelvvel és nem tért 

át helyette az achenwalli irány által inaugurait német tudományos nyelvre sem , h a 

nem m agyar nyelven készítette munkáját. E zért dicsőítették e munkát VALYI olyan 

p ro fesszortá rsa i mint BARÓTI SZABÓ  Dávid, vagy olyan hazai koszorús költők 

mint VIRÁG Benedek. ' E hatalmas 3 kötetes műnek azonban, m ely Budán 1796 - 

1799 között jelent meg, statisztikai szem pontból is  vannak bizonyos érdem ei, a m e 
lyekkel az alábbiakban szükséges kissé behatóbban foglalkoznunk.

VALYI, aki 1791-től 1800-ig a pesti egyetem en a magyar nyelv és iroda  -
23 /lom  p ro fesszora  volt, ' érdekes módon rövid  életét nem ennek a szaknak, hanem 

az un. "hon ism eret" k ifejlesztésének  szentelte e lsősorban, vagyis a régebbi tipusu 

le iró  statisztikának. így csak m ásodsorban szolgálta a magyar nyelvet munkája 

m agyar nyelvű publikálásával, ezze l m egtetézve az 1792 évi VII. tc . kiharcolása 
körüli érdem eit, m ely m egkövetelte m ár a közhivatalnokoktól a m agyar nyelv tudá

sát. VÁLYI 1790-ben kezdett hozzá az ország  helyzetét feltáró munkásságához, 

de ekkor még úgy képzelte, hogy a KORABINSZKY-féle lexikon m agyarra fo rd ítá 
sával fogja  ezt a célt elérn i. A terv  azonban fokozatosan kibővült és 17 95 körül ö l 

tött végleges alakot. Jellegét döntően az határozta meg, hogy BATTHÁNYI h e r 

cegprím ás rendelkezésére bocsátotta a szerzőnek  BÉL Mátyás nagy müvének k é z 

iratban maradt része it , továbbá egyéb olyan újabb munkákat, am elyek M agyaror

szág le írására  vonatkoztak. A mü ezáltal, ahogy VÁLYI Írja, az eddigi müvekben
2 4 /feldolgozott 7 535 helység helyett 12 530 helységre terjedt ki ' és lényegében 

szinte te ljes  egészében átmentette és m odernizálta BÉL Mátyás rem ekét. Ez tehát 
VÁLYI müvének egyik legnagyobb érdem e, amit még csak fokozott az a körülmény, 

hogy mindezt magyar nyelven tette hozzáférhetővé.

Abban, hogy ez lehetségessé vált, nagy szerepe volt annak is , hogy VÁLYI 
a hercegprim ás és JÓZSEF nádor jóindulatán kivül m egnyerte a magyar Helytartó- 
tanács támogatását is  müvének elkészítéséhez, vagyis nem volt te ljesen  a publikált 

és nem publikált le iró  anyagra, továbbá saját utazásaira és lev e lezésére  utalva. 
A z általa a várm egyékhez kiküldött kérdőivekre, - ha nem is gyors ütemben, de 
megkapta egy-két várm egye kivételével a hivatalosan begyűjtött adatokat és ezáltal
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munkáját korszerű  színvonalon és a h itelesség ere jéve l volt képes publikálni. V Á - 

LYI tehát ezen a téren  is  fe lélesztette a B É L -fé le  hagyományokat. Igaz, ennek az 

volt az ára, hogy munkájából egy-egy példányt köteles volt ingyen a várm egyék re n 

delkezésére bocsátani, továbbá, hogy a Helytartótanács a munka b e fe jezésére  ren 

deletileg kötelezte. Ez az ó r iá s i munkálat amúgy is  gyenge egészségét te ljesen  alá

ásta, az ingyenpéldányok és a gyér számú m agyar nyelvű előfizetők  pedig anyagilag 
is  tönkretették. ' Ennek tulajdonítható az, hogy élte virágjában, 37 éves 

korában be kellett fejeznie munkás életét.

VÁLYI m ód szerérő l és a mü geneziséről a 3 hatalmas kötet beszám ozat- 

lan előszavai szinte teljesen  kerek képet nyújtanak. Kiderül ezekből, hogy VÁLYI 

1790-es és 1794-es adatok beküldésére vonatkozó első  felhívásai nem jártak még 

s ik erre l, 1795-1798 között azonban további hat felhivást intézett az ország  nagy

jaihoz, tudósaihoz és jelentékenyebb szem élyeihez, részben  körlevelek, részben  

m agyar és német nyelvű újsághirdetések form ájában. A legfontosabbak ezek között

a várm egyékhez intézett körlevelek^iivatkozással a Helytartótanács három  ren d ele -
26 /

téré az 1794-1796 közötti esztendőkből. ' Ezekben, a felhívásokban m ár megadja 

adatkérő sém áját is  nagyjából a következőképpen: 1. a helység neve, 2,lakosainak 
nem zetisége, 3. földesura, 4. a lakosok vallása, 5. a helység fekvése, távolsága 

a környező helységektől, 6. hány nyom ásra van felosztva  határa, 7. főbb terményei^ 

földjének m inősége, 8. miben bővelkedik vagy szülölködik, hol értékesítik  áruit és 

miként lehetne gazdálkodását és kereskedelm ét fokozni. Ezt a sémát term észetesen  
az egyes helységekre nézve a maga teljességében  csak részben  tudta VALYI t a r 

talom m al m egtölteni, ahogy ez KORABIŃSZKY esetében is  történt. A nagyobb h e 

lyekre nézve tulment annyiban is  a sémán azonban, hogy azok történetét, fö ld ra jzi

nevezetességeit is  részletezte , noha nem mindig, hanem többször utalt csak BÉL
27 /vagy KORABINSZKY publikált anyagára. ' A hegyek, folyók és tavak felvétele az

egyetem i tanács lektori vélem ényének határozott kívánságára történt a célból, hogy
a mű k iérdem elje a "G eog ra p h ico -P o lit ico -O econom ico" lexikon cím et. 28/

VÁLYI adatainak vázlata utal már arra  is , hogy müvének legfőbb célja  
- a honism eret és a m agyar nyelv terjesztését m egelőzően _ közgazdasági: a k e 

reskedelem  előm ozdítása és ezen keresztül a pénzszűke enyhítése. Ahogy VALYI 
k ife jezi magát: "M agyarországnak le írása  a kereskedés kulcsa". Ism eretes, 
hogy ez a cé l vezette V ÁLYI-t m ásodik legnagyobb jelentőségű munkája - n ev e lé s - 

ügyi röpirata - kidolgozásánál is. ' VALYI szerette volna müvében az egyes 
várm egyék térképét, valamint a fontosabb városok, várak és kastélyok távlati
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rajzát is  inkorporálni. E célból kapcsolatban állt OROSH ÁZI-CZETTER Sámuellel, 
a kor egyik legjobb m etszetkészitőjével és maga is  készített utazásai során lát - 

rajzokat. Mintegy 20 ilyen ra jz készült el, de nyom datechnikai. nehézségek folytán 

nem tudta azokat müvéhez csatolni és egy IV. toldalék kötetben szerette volna 

azokat közzétenni azokkal az adathelyesbítésekkel együtt, am elyek a 3 kötet anya

gának kinyomtatása után m erültek fel. Ez a terve sajnos meghiúsult. F e l tudta 

azonban használni RÁTH Ágoston helytartótanácsnok engedélyével a 10 kötetre rugó 

orszá gos  katasztert, ami igen nagy mértékben járult hozzá müve hitelének e m e lé sé - 
hez.

Az eddigiekben részletesen  megvilágítottuk VÁLYI nagy müvének é rd em e
it, elsősorban  azt, hogy B É L -fé le  müvet korszerű  színvonalon, a te ljesség  ig é 

nyével és nyomtatásban - m éghozzá jó  m agyar nyelven - tudta a műveltebb rétegek 
rendelkezésére bocsátani. Meg kell em lékezni azonban arró l is  ebben a keretben, 

hogy noha ez a hatalmas mü a B É L -fé le  tradíciók  kiteljesedését eredm ényezte, ez 
m égis olyan időszakban történt, amidőn az achenwalli irány hatására m egszületett 

m ár az igény a m odern értelem ben vett statisztika, mint a szám szerű  adatokon 

alapuló töm egjelenségek  tudománya iránt. VÁLYI müve létrejöttének számtalan 

akadályát fe lsoro lva  egyik legnagyobb akadályként em litette meg a tradicionális 
adm inisztrációban és a régebbi generációkban m eglévő ellenszenvet a titkosság 

feloldása iránt. VÁLYI védekezése ez ellen, - nevezetesen, hogy az állam belső 

erő irő l, a népességről és a gazdasági értelem ben vett jövedelm ekről egyetlen 

szám szerű  adatot sem  közöl -, ' egyben rámutat müvének legnagyobb gyen géjé 

re és jó l m egm agyarázza az achenwalli irány m agyarországi gyors elterjedő - 

sét és sikereit az 1790-es évtizedben és azt követően.

A z l7 9 0 -e s  évtized előtt népességstatisztikai tudományos vizsgálódásokkal 

M agyarországon elsősorban  a politikai aritm etika hatására foglalkoztak, le g e ls ő 

nek is  HATVANI István p ro fe sszor  a debreceni kollégiumban. HATVANI a v a ló sz i-

nüségszám itás statisztikai alkalm azásai kapcsán jutott e l a halandóság, különösen
 3 3 /a debreceni csecsem őhalandóság tanulmányozásához és okainak vizsgálatához.

Tevékenysége nyomán tanitványai közül egyesek szintén kitértek bizonyos r é s z le t - 

kérdésekre, inkább csak adatok fe ljegyzése  form ájában, mint pl. WESZPRÉMI 
István és maga TESSEDIK Sámuel is . Előbbi a nagy debreceni pestisjárványra v o 
natkozó 1739-1740-es adatok fe ljegyzésével, utóbbi pedig Szarvas m ezőváros nép 
m ozgalm i adatainak 1767 -től való rendszeresebb fe ljegyzéséve l végzett ilyen je l -

34/legü munkát, minden különösebb elem zés nélkül.
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A német le iró  statisztikai irány fejlettebb változatának hatása hazánkban 

kifejezetten az 1790-es évtizedben mutatkozik csak, am ikor ennek az iránynak 

ideológiá jára  vonatkozóan SZENDREY-WERESS Dávid 1797 -ben m egjelenteti B é c s -  
ben m agyar nyelven első rendszeresebb,  kompendiumát, illetve még azt m eg 

előzően  NÉMETH L ászló  Sopronban 1795-ben az európai nevezetesebb országoknak 
rövid leirását, mint az achenwalli irány összehasonlító jellegű állam leiró sta tisz - 
tikájának legtipikusabb term ékét. 35/ A le iró  statisztikai irányban egészen  az olasz 

reneszánszig visszam enő érvénnyel E urópa-szerte feltalálható azonban az az igény 
és az a gondolat, - amennyiben nem városállam okról volt szó vagy nem olyan id e 

gen országokról, amelyek felé ezeknek a városállamoknak a kereskedelm i politikai 

érdeklődése irányult-, hogy a szerző  saját nagyobb kiterjedésű országának le ír á 
sával is  próbálkozzék. E rre  példa OLÁH Miklós emlitett munkája, vagy F ra n cia - 
országban FORBONNAIS hazai vonatkozású állam leiró munkája a 17. sz. e le jé 

rő l. Az állam leiró iránynak, különösebben a régebbi, CONRING-féle ágnak 

kapcsolatai az államtudománnyal ezt a hagyományt fenntartották és továbbvitték, 

-m agyar vonatkozásban mint láttuk fő leg  BÉL tanítványainak munkásságán keresz

tül -, a német le iró  iskola újabb, achenwalli ágának hatására pedig ez a tradíció 
még jobban erősödött, hogy azután kiteljesedjék hazánkban SCHWARTNER Márton 

1798 -ban m egjelent németnyelvű müvében, a "M agyar királyság statisztikai le  - 
irá sá "-b a n . most m ár a modernebb változatú le iró  statisztikai irány sze lle m é 
ben. 37/

SCHWARTNER müve nagy hatást gyakorolt nemcsak a m agyarországi,
/ 38 /hanem az egész európai statisztikai tudomány fe jlődésére  is  azáltal, hogy a 

különféle országösszehason litások  továbbvitele és a GATTERER és LUEDER n é- 
met p rofesszorok  által propagált világstatisztika kialakítása helyett 39/ - aminek 
egyébként az adatok vonatkozásában ekkor még nem is  voltak meg a tárgyi e lő fe l

tételei, tekintettel a statisztikai tudomány és a hivatalos statisztikai szolgálatok 

fe jletlenségére, ill. kifejlődésének hiányára - a saját ország  m egism erésének  i r á 
nyába m élyítette a statisztikai tudományos koncepciót. Anélkül hogy SCHWART
NER érdem eit kisebbiteni akarnánk, itt rá  kell mutatni, hogy a régebbi le ir ó -  
irány által közvetített hagyományokon túlmenően -, melyeknek magyar vonatko
zásaira  m ár részben  utaltunk - nagy része  volt a schwartneri koncepció kialakítá

sában a közgazdasági gondokozás előtérbe nyomulásának, elsősorban SKERLECZ 
M iklós és BERZEVICZY G ergely  munkásságának is.
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II. f e j e z e t

A GAZDASÁGSTATISZTIKA ELSŐ TUDOMÁNYOS JELENTKEZÉSE 

SKERLECZ ÉS BERZEVICZY MUNKÁSSÁGÁBAN

SKERLECZ Miklóst fő leg  magyar jezsuiták nevelték Kőszegen és Egerben, 

de tanult a bécsi horvát-kollégium ban, majd a bolognai egyetemen is és döntően 

jog i stúdiumokat folytatott. Kitűnő nyelvkészséggel rendelkezettbe magyar, horvát 

és latin nyelven kívül németül és olaszul is beszélt, rengeteget olvasott, ism erte 

nem csak kora m erkantilista irodalm át, ideértve a francia merkantilistákat, hanem 

a fiziokratákat is , sőt az angol klasszikus közgazdaságtan előfutárainak és magának 

SMITH Ádámnak munkáit is . Minthogy érdeklődése elsősorban  az ország köz - 

gazdasági fe jlesztésének  kérdéseire  összpontosult, a népességfejlődés és a g a z 

dasági fe jlődés összefüggésének problém ájával is  foglalkozott és M agyarország 

statisztikai leírását is  m egkísérelte. V ilágosan látta ui. azt, hogy minden kom o

lyabb gazdaságpolitikai és közgazdaságtudományi vizsgálódásnak a tények ism ere - 
tén, az ország  statisztikai leírásán kell alapulnia. Noha SKERLECZ latinnyelvü l e - 

Író statisztikai kézirata csak 1802-ben jelent meg nyomtatásban, ez javaslat fo rm á 
jában m ár 1791-ben a magyar országgyűlés kereskedelm i bizottsága elé került 

"D escrip tio  physico-politicae situationis Regni Hungar iae" cím m el. ^ !

Ez a le írás  igen magas m űveltséggel és a helyzet majdnem tökéletes i s 
m eretében készült és nem csak a fö ldra jzi és fizikai, valamint gazdasági és p o li 
tikai viszonyok le írására  terjed  ki, hanem népi és helyrajzi, term észeti és éghaj
lati adatokat is  tartalm az. M égis az je llem ző rá, hogy statisztikai adatokra csak a 
legritkább esetben hivatkozik, egy-két gazdasági és pénzügyi jellegű, s főleg a k e 
reskedelm i m érlegre vonatkozó adat kivételével inkább csak a népesség vonatko

zásában reprodukál statisztikai szám szerű adatokat.

26



A népességi adatokat а П. J ózse f-fé le  népszám lálásból vette, s csak a fo g 

la lkozásra  vonatkozóan használt más hivatalos összeírásokat forrásként.SK ERLECZ 

D escriptiójának bevezető globális adatai szerint az ország lakossága a katonai h a 
tárőrvidéket is  beleszám ítva 1787 -ban 4 499 négyzetm érföldön 7 116 789 lakosból 

állott. (Ш. §. ). A népességről szó ló  részben  (XXVII. §.. )A népsűrűség kérdésével is  

foglalkozott azonban, rámutat va, hogy négyzetm érföldenként 1 777 lakos a népsűrű

ség, holott Karintiában 1 385, T irolban pedig csak 1 356, ami nyilvánvalóan utal a 
viszonylag m agas m agyar népsűrűségre. Igaz, hogy egész Ausztriának a népsűrű

sége 2 641 fó négyzetm érföldenként, ami azt je lz i, hogy ez a mutatószám ott is 

nagy különbségeket takar, nem csak nálunk. M agyarországon szerinte leginkább elz 

északi részeken  sűrű a népesség, m ig délebben a latifundiumok és különösen a t ö 

rök pusztítás miatt egyenlőtlenül helyezkedik el a népesség. Az A lföldön olyan v á 

rosok  alakultak ki, mint K ecskem ét és H ódm ezővásárhely, melyeknek lakossága 

csak földm űveléssel és állattenyésztéssel foglalkozik  és ezért nagy területre van 

szükségük. Az északi vidékeken szerinte viszont m ár nagyobb a népesség, mint 

am elyet a föld  jövedelm e és a háziipar el tud tartani, s ezért a lakosság nyáron a 

latifundiumokban és a m ajorokban napszámban kénytelen dolgozni. A lakosság s z á 
m ára vonatkozó m egjegyzéseket SKERLECZ azzal egészíti m ég ki, h o g y  H orvát- 

Szlavonországnak és a Bánságnak a lakossága 883 211 fő, és ennek következtében az 

ország  lakossága e lé r i a 8 m illiót. Ezt a lakosságszám ot П. JÓZSEF török  háborúja 

csökkentette ugyan, de SKERLECZ vélem énye szerint a csökkenést a bevándorlók 

és a lakosság term észetes szaporodása helyrepótolta.

A m egélhetési források ró l szólva  (XXVHI. § ), SKERLECZ szerint 9 fő fo g 

lalkozást lehet az országban találni, éspedig a földm űvelést, sző lőterm elést, á l 

lattenyésztést, bányászatot, ipart, gyáripart, kereskedelm et, kézimunkát vagy 
napszámot és a közázolgálatot, illetve m agánszolgálatot. SKERLECZ müve m egad

ja , hogy az egyes megyékben nagyjából mi a főfoglalkozás, illetve hogy m ely v á ro 

sokban m ilyen ipart és kereskedelm et folytatnak. Ez utóbbival kapcsolatban azt az 

érdekes m egjegyzést teszi, hogy m ivel M agyarországon 1787-ben 57 k irályi város, 
605 királyi, püspöki, illetve m agánközség és 10 795 falu volt - a nőket a férfiak  fo g 

lalkozása szerint besorolva  - az ősterm elők  szám át 1 299 262-re  lehet tenni, mig 
az un. fogyasztó rétegek számát 172 148 -ra. Ez utóbbi fogyasztói kategóriába s o 
ro lja  az egyházi foglalkozásúakat, nem eseket, gazdasági tisztviselőket és honorá- 

ciorokat és polgárokat. Minthogy a városok  és falvak aránya 1:400, de a városok  e l 

helyezkedése fö ld ra jzilag  nem egyenletes, igy a term elők  és fogyasztók arányát
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mindenképpen rossznak tartja, m ert úgy véli, hogy 6, 5 term előre  esik  1 fo g y a sz 
tó, -  holott 1 term előnek 5 fogyasztót is  el kellene tudnia tartani.

Ism eretes, hogy SKERLECZ munkálatai alapján az akkori nem esi o r s z á g 

gyűlés kereskedelm i bizottsága bizonyos m ódosításokkal fogadta el azokat a g a z 

daságpolitikai javaslatait, am elyeket az M agyarország statisztikai le irása  alapján 
dolgozott ki és amelyeket szintén M agyarország akkori közgazdasági helyzetének 
le írá sá ra  alapozott. Ez az átdolgozott és részben  törvényjavaslatként is  k idolgo

zott tervezet szintén SKERLECZ fogalm azásában öntetett azonban végső form ába,
3 /és ez is  m egjelent később, 1826-ban nyomtatásban. '

E javaslatot összevetve a SK E R LE C Z-féle D escriptióval, azt tapaszta l

juk, hogy elsősorban  a statisztikai részek  maradtak ki belőle , m ivel a javaslat k i

fejezetten  törvényhozási szempontokat tartott szem  előtt. A lakosság és jövedelm i 
fo rrá sa i c. részben  a javaslat összevontan tárgyalta az ország  lélekszám át és 
1787-re ugyanannyiban adta meg mint a D escriptió, E rdély és a katonai h atárőrv i

dék nélkül, - H orvát- Szlavonország és Dalm ácia, valamint a határőrvidék la k o s 

ságát azonban lényegesen kevesebben, csupán 389 211 lélekben adta meg 1787 -re  

és igy az ország  lakosságának a számát 7, 5 m illiónál valam ivel több lakosban á l 

lapította meg. Az ezt követő török  háborúkat és vándormozgalmakat figyelem be 

véve, valamint arra is  tekintettel, hogy a határőrvidék lakossága 100 000-re l l e 
het több az em litett 389 000-es számnál, a javaslat időpontjában is 7,5 m illiónál 

valam ivel többre tette SKERLECZ munkájának ez a m ásodik változata az ország  

lakosainak számát. Mig az első verz ió  az 1781-i össze írá s  szerint a gyárak s z á 
mát 12-re  tette, amelyek összesen  9 395 em bert foglalkoztattak, addig a második 

verz ió  ezt az adatot m ellőzte azzal az indokolással, hogy mind az 1781-es, mind 

az 1788 -as idevágó összeírások  felettébb megbízhatatlanok, minthogy közism erten 

hiányosak. Mégis később hivatkozást találunk arra, hogy összesen  mintegy 25 p o sz - 

tóm ühely van az országban és hogy különféle gépeket is használnak ezekben, ak ár
csak a selyem fonódákban is. Egy más része  a javaslatnak 23 üveggyárat em lít, 16 
papírgyárat, 4 majolika gyárat, 2 kisebb tükörgyárat, 1 ceruza és 1 tügyárat,
1 viaszosvászongyárat, 1 ham uzsirgyárat és 1 dohánygyárat, - ugyanúgy mint az 
első verzióban.

A második verzióban is ugyanaz az iparstatisztikai adat kerül em lítésre 
az 1777. évből, ez azonban csak az un. müiparosoknak nevezhető mintegy 100 fo g 
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la lkozást ö le li fe l, noha SKERLECZ szerint ebbe helytelenül kézm űveseket is  b e 

soroltak. E szerint volt m esterem ber: 13 934

segéd: 12 316

inas: 4 671

összesen : 30 921

Noha ezeknek az adatoknak m egbízhatósága is kétes, SKERLECZ a m ásodik v e r 

zióban m égis úgy véli, hogy az eltelt 14 évre egytizenhatod rész  gyarapodást l e 
het felvenni, vagyis 1 932 szem élyt. Ezen az alapon az iparosok  je len legi számát 

32 85 3-ban véli megállapitani. Az ország  lakosaihoz viszonyítva csak 150 lakosra 
jut kb. 1 m üiparos. Még aggasztóbbnak tartja, hogy a segédek és inasok szám a 

m ég kevesebb, mint a m estereké, holott minden m esterre  legalább két segédnek 

kellene egészséges fe jlődés m ellett jutnia. A m ásodik verz ió  egyébként csupán a 

vám rendszerre, kereskedelem re és közlekedésre, valamint a fizetési m érlegre 

vonatkozó részekben  tartalm az valam ivel bővebb helyzetleírást, különösen az id e 

vágó törvényjavaslatokat és indokolásokat is  figyelem be véve, különben az ország 

szám szerű  statisztikai le írásából - lényegesen nagyobb terjedelm e ellenére - 

mint kiemeltük kevesebbet nyújt.

Az első verz ió  szerint m ég SKERLECZ úgy gondolta, hogy az iparosok 

szám a 1777 ó ta  2 /3 -a l növekedett és igy 50 000-re  tette azok számát. Ezt v iszon y 

szám m al kifejezve, úgy vélte, hogy 140 em berre jutott egy iparos országosan.

Érdekes az indokolás a zse llérek  számának elszaporodásával kapcsola t

ban is . A rra  hivatkozik, hogy az 1787 -i népszám lálás szerint 793 270 z se llé r  és 

csak 505 708telkes gazda van az országban. Tekintettel arra , hogy a zse llérek  

m egélhetését nem tartja m egfelelőnek, m ert ezek szerinte többnyire "éhséggel 
küzködnek", azt a szokásjogot fenntartandónak véli, hogy a legidősebb fiú követi 

az apát a házban és a birtokon. A problém a végleges m egoldására telepítéseket 

ajánl, részben  az újonnan felszabadult területeken, de részben  a fe les leges  k öz - 

birtokokból való kihasitással Amennyiben ez sem  bizonyulna elégségesnek,ugy a 

toborzásnak elsősorban  a zse llérfiu kra  való koncentrálását és a városba vándorlás 
elősegítését ajánlja iparűzés céljából.

SKERLECZ munkáival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy bár azok cé l
ja  te ljesen  konkrét gazdaságpolitikai rendszabályok kidolgozása volt törvén yjavas

latok form ájában, ezekben m égis a le iró  statisztika m ár sokhelyütt statisztikai 

adatokon alapuló gazdaságpolitikai e lem zésse l párosult és ugyanakkor egy olyan
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közgazdaságtani elm életi koncepcióba is beilleszkedett, am ely a kialakulóban lévő 

kapitalista közgazdaságtan főbb elm életi tételein alapult. Ugyanis ügyesen p á r o s í

totta ezekben a javaslatokban azt az alapvető fiziokrata elképzelést, hogy a te rm e 

lés  alapja a földm űvelés, a klasszikus közgazdaságtan által propagált szabadabb 
külkereskedelem m el és a belső  piac k ife jlesztésén  alapuló m erkantilista ipar - és 

k ereskedelem fejlesztés un. p oliciá lis  és kam eralista gondolatkörével. Ezáltal az 
akkori m agyar kapitalista közgazdasági ren dszer k ifejlődésének legfontosabb fej - 

lődési feltételeit ragadta m eg és sikeresen  járult hozzá azon korlátok fokozatos 

leép itésének , m egkezdéséhez, am elyek a feudális rend alapjaiként a gazdasági és 
társadalm i fe jlődést akadályozták.

Hasonló eszm ekört képviseltek egy fokkal m ég magasabb szinten - B E R -

ZEV IC ZY G ergely  munkái 4/, melyek szintén az ország  közgazdasági helyzetének 
statisztikai m egragadásából indultak ki, azonban lényegesen távolabbi elm életi 

m agasságokba emelkedtek fe l. Minthogy szerzőjük  visszavonult a MARTINOVICS - 

összeesküvés le lep lezése  után a közszolgálattól és kizárólag tudományos m unkás

sággal töltötte életét, fe jtegetései a kapitalista rendszer fejlődésének igen távoli 

perspektíváit vázolták fel és a gazdaságpolitikai elképzelések vagy javaslatok v á 

zolásának útjáról nem is egy esetben m essze letértek.
t

A népesség és a gazdaság egym ásra való kölcsönös befolyásának p ro b lé 

máját BERZEVICZY szintén jóval magasabb elm életi szinten ragadta meg, mint 
SKERLECZ, és a klasszikus angol közgazdaságtan népességelm életi felfogásán is 

túljutva elem ezte a népesedéselm élet alapvető problém áit. Tekintettel arra, hogy a 

konkrét valóságból való kiindulást első latinnyelvü müvében és az azt tová b b fe jlesz 

tő két m onografikus műben találjuk meg az országos közgazdasági problém ákkal 

kapcsolatban, mig utolsó, legnagyobb szabású kéziratos müve kifejezetten elm életi 
általánositásokkal foglalkozik, mindenekelőtt az első három, nyomtatásban is  m eg 
jelent müvével foglalkozunk csak röviden, e lsősorban  statisztikai vonatkozásban.

BERZEVICZY első müve "M agyarország kereskedelm éről és iparáról"
cím m el latin nyelven jelent m eg 1797-ben, majd német kiadásban is  Weimarban
1802-ben.5/ A latin első kiadás tehát nyomtatásban m egelőzte SKERLECZ D e s cr ip - 

tio-jának m egjelenését. BER ZE VICZY első müvének kiindulása, hasonlóan SKER - 
L E C Z -éhez statisztikai jellegű , minthogy az ország  területének és lakosságának 

arányaiból indul ki, 4 500 0 m érföldben, ill. 7 ,5 m illió lélekben adva meg azokat. 
A népsűrűség hazánkban B ERZEVICZY szám ítása szerint tehát a mérföldenként
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1 666 fő ez időben. BERZEVICZY utal arra  is, hogy különféle, fő leg  osztrák sta 

tisztikai források  ettől lényegesen eltérő adatokat is közölnek. Ezután megadja 

röviden a fö ld ra jz i hosszúságra és szé lességre , a főbb term észeti kincsekre v o 

natkozó adatokat, majd rögtön ezután a gazdálkodás módjával és a fő term elési 
ágakkal foglalkozik. Az 1787 -es népszám lálást úgy értékeli, hogy 20 term elő c s a 
láddal szem ben alig mutat ki 1 fogyasztót és 40 faluval szem ben alig egy várost. 

B ERZEVICZY ezze l kapcsolatban lábjegyzetben fe lso ro lja  a különböző tipusu t e 

lepülések számát és a népességnek társadalm i, illetve fogla lkozási tagozódását az 

1787 -es népszám lálási adatok szerint.

E zzel összefüggésben mutat rá arra, hogy jó gazdasági években Bihar 

m egye m ezőgazdasági term elése  elegendő lenne az egész ország  gabona-ellátásá

ra, ha pedig term elésünket a nyugat-európai szintre fejlesztenénk, - avagy csak a 
lom bardiai szintre -, akkor a népsűrűség 6 840, ill. 4 000 lé lekre lenne emelhető 
О  mérföldenként. Vélem énye szerint tehát a lakosság szám a az ország  te rm e lé sé 

hez képest, m elyet a h árom szorosára  lehetne em elni, legalább is  m egk étszerez
hető lenne és még mindig alatta maradna a szám szerűen is  hivatkozott két említett 

terület népsűrűségének. Ebből vezeti le B ERZEVICZY a népesség szaporításának 

követelm ényét, valamint a bel - és külfogyasztás gyarapítását és a term ények s z a 

bad kivitelének követelményét.

BERZEVICZY a parasztság számát a SKERLECZ által is  hivatkozott z s e l 

lé r  és jobbágyszám hoz hozzáadva még a földm űvelés körében foglalkozó 518 131 

egyént, 1 817 109 főben adja meg. Az iparosok számát viszont az 1777. évi ö s z -  

sze irásbó l vesz i, nem véve tekintetbe az azóta bekövetkezett növekedést, vagyis 

a 31 000 főnyi létszám ot adja, meg. Abból a tényből, hogy a népességhez v is z o 

nyítva 242 lakosra  szám ol 1 kézm űvest, arra lehet következtetni, hogy itt tényleg 

nem gondolt a fe jlődés figyelem bevételére. A gyárak és nagy ipartelepek száma 

szerinte olyan jelentéktelen, hogy nem érdem el m eg külön statisztikai felvételt. 
M égis fe lso ro lja  tájékozódás céljából, hogy van néhány v a s -, fé m - és s z e rsz á m 
feldolgozó ipartelep, üveg és papírgyár, néhány vegyiüzem , 5 posztó - és gyapjú- 

telep, 2 fajanszgyár, ezenkivül még 1-2 speciálisabb üzem. A kereskedelm i m é r 

legre  vonatkozóan idézi az 1777 -1786 -ra  terjedő 10 éves átlagokon alapuló k e re s 
kedelm i m érleg behozatali oldalát annak bizonyítására, hogy a belföld i ipar m eny
nyire fejletlen . Ezután részletesebben  is  foglalkozik a kereskedelm i m érleggel, az 
un. harmincad vám rendszerrel és az osztrák-ném et tartományokkal szem ben k i
alakult gyarm ati helyzettel. Annak illusztrá lására , hogy az ipari fejlődésben
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mennyire lemaradtunk, egy В écs városára vonatkozó 1740-es ipari összeírásra  

utal, m ely szerint nagyszámú fontos kézm űipari műhely, ill. ipartelep működik 

e városban. Közli végül DE LUCA osztrák statisztikus Összeállitását is Magyar - 

ország és a hozzácsatolt területek k iterjedéséről és lélekszám úról, valamint az 
egyes területek rajnai forintban kifejezett jövedelm éről az ausztriai m onarchia 

többi részének ' hasonló adataival Összehasonlítva. Az adatok szem beállításából 

kiderül, hogy noha M agyarország mind területét, mind lélekszám át tekintve na

gyobb, mint a m onarchia többi ré sze i, a ráeső jövedelem  mintegy 25 m illió  rajnai 
forintot tesz csak ki, ami a fe lére  sem rúg az ausztriai monarchia többi részére  

eső 52 m illiós jövedelem nek. BERZEVICZY e statisztikát kommentálja is abból a 

szem pontból, hogy a szűkebb M agyarországra eső 18 m illió  forintot a szűkebb é r 

telemben vett A usztria 26 m illiónál is  lényegileg nagyobb jövedelm ével állitja 
szem be. Ha azonban hazánk minden bevételét és hasznát szám ításba vennénk, sőt 

a közjogilag M agyarországhoz tartozó részek  jövedelm ét is  M agyarországnál ven 
nénk szám ításba, akkor még inkább eltolódna ez az arány. Ezekhez az Összeha

sonlításokhoz BERZEVICZY még egy nem zetközi Összehasonlító statisztikai ada
tot közöl annak kimutatása céljából, hogy M agyarország Nagy-Britanniával és 

P oroszországga l összehasonlítva is népesebb ország  és területe Nagy-Britanniáé- 

tól alig marad el, P oroszországénak pedig majdnem a kétszerese.

Az utak és a hajózás állapotával kapcsolatos fe jtegetéseiből figyelm et é r 

demelnek a KIS-testvérek által alapított hajózási részvénytársaság közel 4 ,5  m il

lió forintos építési program jára vonatkozó rész letes  adatok. Az északi kereske - 

delem m el kapcsolatban, melynek gondolatát ekkor veti fel e lőször , megadja a 

danzigi és a stettini kikötőnek azon árukban való forgalm át, melyben M agyaror
szág versenyképes lehetne. Ezekhez a fejtegetésekhez fűzte BERZEVICZY első 
müvében az Összehasonlított term elési költségek elm életének vázlatos kifejtését, 
R ICA RD O -tis m egelőzve, "Néhány közgazdasági tantétel" cím m el.

BERZEVICZY gazdaságstatisztikai anyaga lényegesen fejlettebb tehát 
SKERLECZ -énál, s amellett helyesen ism erte fel a fiziokrata tanítások és első 
müve tanulságai nyomán azt az alapvető igazságot is, hogy az elavult jobbágyi t e r 
m elés a m ezőgazdaságban lehetetlenné teszi a m agyarországi belső piac k ia lakí

tását és a kapitalista term elésre  való áttérést, akárcsak az a gyarm ati k izsákm á
nyoláson alapuló belső vám rendszer, m ely az ausztriai m onarchia két fő része, 
M agyarország és az osztrák örökös tartományok között kialakult. E két alapkérdés 
monografikus feldolgozása körébe esnek további munkái, elsőnek a parasztk ér
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déssel foglalkozó, 1804-ben m egjelent úgyszintén latin nyelven m egirt munka és a 
világkereskedelem  kérdésével foglalkozó ezt követő több munkája. Előbbi a cenzura 

m egkerülésével került forgalom ba és legfontosabb része  1806-ban németül is  m eg 
jelent.  6/

B ERZEVICZY a magyar parasztság helyzetéről szó ló  monográfiájában 

felvázolta a m agyar parasztság történelm i kialakulásának, valamint te rm észe té 

nek és lelkialkatának lényegesebb kérdéseit is, a mü gerince azonban a statisztikai 

adatokon alapuló második főrész , melyben kísérletet tesz a magyar jobbágyság á l

tal v iselt adóterheknek a m egállapítására. Mindezt annak bizonyítása céljából, 
hogy ilyen méretű kizsákmányolás és közterhek m ellett nem lehet m ár korszerű  

gazdálkodást folytatni. A mü végkövetkeztetései két összesítő  statisztikai tábláza

ton alapulnak, m elyek közül az első az 1791. évi országos dikális Összeírás ada

tainak kivonatolásával tünteti fel, hogy miképp szám itják ki és összesítik  a főbb 

adókat egy adóegységbe, az un. dikába az ország 49 várm egyéjében. A második 

táblázat megadja az 1784-85 gazdasági évre a m agyar-horvát - és szlavonországi 

55 várm egyére vonatkozóan azt, hogy az egyes megyékben mennyi dika van és hogy 

e kivetés alapján mennyi hadiadót, ill. háziadót fizetnek be, ill. hogy e két adó 
összege mennyit tesz ki. E két táblázatot egy harmadik rész letes  táblázat 
előzte meg, m ely kimutatta, hogy az 1792 -i országgyűlés idején érvényes 

adófelosztási módok alapján az ország  valamennyi m egyéjére, illetve a 10 

összesitett adózó kerületre vonatkozóan átlagosan mennyi az adóteher. E 

szám ítás annak i figyelem bevételével történt, hogy az érvényes jogszabályok s z e 

rint hányszor kellett az adót un. "helyesbítések nélkül", ill. "helyesbítésekkel" f i 

gyelem be venni. E harmadik táblázat azt az eredményt mutatja, hogy 1 portára o r 

szágos átlagban "helyesbítés nélkül" 688 forint 50 kra jcár évi adó esik, "helyesb i - 

té sse l"  pedig 615 forint 54 krajcár, melyhez azonban még közteherként hozzá kell 
számítani az un. "orszá gos  fela ján lásból" adódó adóportánkénti 54 forint 

2 3 /8  krajcárt is.

BERZEVICZY idevágó munkásságát akkor tudjuk érdem e szerint érték e l

ni, ha elfogadjuk azt a m egállapítását, am ely egyébként nagyjából fedi a kor v is z o 

nyait, hogy M agyarország adórendszere olyan bonyolult, hogy aki azt kialakulá
sában, működésében és jogszabályi alapjaiban nem ism eri, nem is képes rajta e l 
igazodni. Csak e hatalmas közgazdasági és pénzügyi horderejű adóstatisztika k i
dolgozásán keresztül tudott m aga B E R ZE V IC ZY  is  ahhoz a végső következtetéshez 

eljutni, hogy a magyar jobbágyi gazdálkodás korszerűtlensége minden ésszerű
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közgazdasági elképzelést felülmúl. Egy jobbágyra ugyanis 255 rajnai forint és 

20 krajcár fejkvóta szerinti adóteher jut ui. országos átlagban, szem ben azzal a 

ténnyel, hogy jobbágytelek 1 000 rajnai forintnál többet nem ér és hogy 6 % -os 

hasznosítást feltételezve a jobbágy csupán évi 60 forintot kereshet egész évi m un

kája gyüm ölcsével. A magyar paraszt iparkodása és erőlködése azonban B E R 

ZEVICZY szerint olyan em berfeletti, hogy az említett 250 forint közterhen felül 

országos átlagban még 180 forint saját jövedelm et term el. Ez a tény világosan 

utal arra , hogy ezzel a gazdálkodási form ával sem  a magyar népesség g e r in cé 

nek, a parasztságnak élete sem  javítható meg, sem az ország  gazdasági fe jlő d é 

sének feltételei nem alakíthatók ki a többi term elési ág bázisaként.

Rámutatott egyébként B E R ZE V IC ZY  népességi és gazdaságpolitikai fe jte 

getéseiben is  arra , hogy a kötött nem esi birtok eladósodása is  részben  ezze l a 

term elési form ával függ össze  és oda konkludált, hogy a gazdálkodás szabadsá

gának kialakítása m ár csak ez okból sem  kerülhető el. É lesen kikelt az ellen a 

korabeli nézet ellen is , hogy a paraszt annál szorgalm asabb, minnél több adót f i 
zet, s hogy minél nyomorultabb, annál nagyobb családjának gyerm eklétszám a. 

Nézete szerint ez az álláspont az elnyomás igazolására szolgál és nem akadályoz
hatja meg az egészséges adórendszer k ifejlesztését, am ely csak a testi szü kség

leteken túlmenő, azaz az adómentes minimumon tuli többletjövedelm et vonja el. 

BERZEVICZY e müve jelentőségben csak VAUBAN m arsall h ires század e le ji, a

francia adó viszonyokat elem ző munkájával helyezhető egy sorba, 7/ de statisztikai 

apparátusa term észetesen  elődjéhez viszonyítva teljesen  korszerű  keretek között 
m ozgott és politikai állásfoglalása is jóval élesebb volt a kortárs SKERLECZ 
munkájáénál is.

B ERZEVICZY további munkái - mint említettük - részben  a v ilá gk eres

kedelembe való bekapcsolódásunk lehetőségeit, részben  az ausztriai b irodalom  

többi része ih ez  való gazdasági és külkereskedelm i viszonyunk problém áit e le m 
zik, s egyrészükben árstatisztikai, m ásrészükben főleg a kereskedelm i m ér leg 
gel összefüggő statisztikai adatokat tartalmaznak, s igyekeznek konkretizálni az 
észak-európai, valamint az Á zsiai és Európa közötti kereskedelem  intenziválásá- 
ra vonatkozó elgondolásait. Ezeknek az elképzeléseknek fő gondolatmenete az 

1808-ban német nyelven napvilágot látott "N ézetek a világkereskedelem ről", i l 
letve az 1814-ben a b écs i kongresszuson úgyszintén német nyelven előterjesztett

az "É szaki kereskedelem ről" szóló emlékiratban van kifejtve, de szám os más
dokumentum is k iegészíti. 8/
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BERZEVICZY legjelentősebb müve kéziratban maradt elm életi közgazda
ságtana 1819-ból, melyben felveti statisztikai szem pontból a nem zeti vagyon és

nem zeti jövedelem  statisztikájának szükségességét SMITH Ádám és KRUG porosz
, 9 /

statisztikus müvei alapjan ' és igen rész le tes  és igen haladó jellegű  bírálatát adja 

a malthusi népesedési elm életnek, valamint a városi és falusi népesség közötti h e 

lyes arány kialakításának kérdését is felveti. M egfogalm azza itt m égegyszer az 

összehasonlított term elési költségek elm életét is , valamint annak továbbfe jleszté

seként a nem zeti gazdaság fejlesztésének  ezen túlmenő nem zeties elm életét és a 

beruházási szorzószám  gondolatának egy egészen  korai-tudom ásunk s z e r in t -v i 
lágviszonylatban első m egfogalm azását is  felveti.

A fentiekből kitünően a két közgazdasági iró  közül SKERLECZ le iró  s ta 

tisztikai jellegű  munkája állott közelebb a német le iró  statisztika koncepcióihoz, de 

m ár részben  tulment ez is  azon a fiziokrata és klasszikus közgazdaságtani Iskola 
hatására. Még inkább áll ez a m egállapítás BERZEVICZY első m üvére, m ely nyomta

tásban SKERLECZ müvénél korábban jelent meg, de m indenesetre m ég SCHWART - 

NER nagyszabású le iró  statisztikai munkájának m egjelenése, 1798 előtt. Nem k e 
rülheti el figyelmünket az a tény, hogy a le iró  statisztikai tudomány virágzására 
M agyarországon tulajdonképpen csak az első hivatalos népszám lálás eredm ényei 

adták m eg az igazi lehetőséget, hiszen mind SKERLECZ és B ERZEVICZY mun

kái arra támaszkodtak, noha annak lehetőségeit egyáltalán nem aknázták ki a m a 

ga teljességében . Ezt a munkát végezte el SCHWARTNER és ebben rejlik  

SCHWARTNER müvének igazi jelentősége, egyéb kom oly tudományos érdem ei m e l

lett.
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III. fe jezet

A MAGYAR LEÍRÓ ISKOLA KITELJESEDÉSE 
SCHWARTNER MUNKÁSSÁGÁBAN

SCHWARTNER a magyar le iró  statisztikai tudomány legnagyobb alakja 

és büszkesége. Tudományos éredem ei főleg abban jelölhetők m eg, hogy igen nagy 
erudicióval és tárgyi ism erettel, a korabeli statisztikai szakirodalom  te ljes  appa

rátusának felvonultatásával, európai szintű igénnyel dolgozta fe l a fiatal sta tisz 
tikai tudomány tudom ányelm életi problém áit. Meghatározta tehát a statisztika f o 

galmát, tárgyát és m ódszerét, részletesen  tárgyalta forrásainak problém áját, más 

tudományokhoz való viszonyát és eközben szükségszerűen részben  m ár túl is  ju 

tott a le iró  statisztikai koncepción. É szrevette elsősorban  a le iró  statisztikai 

irány és a politikai aritm etika összefüggését, továbbá a klasszikus angol politikai 
gazdaságtan befolyásának a hatását a statisztikára és a népesedés elm életének a 
k ifejlődését és annak az elm életi politikai gazdaságtan keretében való elhelyezke - 
dését.

SCHWARTNER legnagyobb elm életi teljesitm énye a hivatalos statisztikai 

adatok jelentőségének felism erésében  és a nagyszabású állapotfelvételek ered m é

nyeinek a hivatalos szolgálat hiányában a tudomány ré szé rő l való k iértékelésében 
csúcsosodott ki. E zért nagy müve a le iró  statisztika vonatkozásában nyújtotta a 
legtöbbet és kevésbé tájékozott kortársai, elsősorban  a m agyarországiak, azt k i
fe jezetten  le iró  statisztikai műként értékelték, -  talán az egyetlen ERCSEY k iv é 

telével. Mig tehát SCHWARTNER müve m esterén, SCH LOZER-en keresztü l N é
m etországban az egységes polgári statisztikai tudomány kialakulásának az irán yá 
ban, azaz a politikai aritm etika inkorporálásának és a hivatalos statisztikai s z o l 
gálatok kifejlesztésének  irányában gyakorolt befolyást, addig M agyarországon a 
le iró  koncepció túlsúlyára, sőt egyoldalúságának a k ife jlesztésére  vezetett.

37



SCHWARTNER statisztikai munkásságának lényegével és hatásával e k e 

retben külön is szükséges foglalkoznunk annak ellenére, hogy azzal a magyar p o l

gári statisztikai tudomány tantörténész képviselői is  m eglehetős bőséggel fo g la l

koztak, igy különösen LÁNG. 1 / Ez utóbbi a statisztika történetéről szóló  munká

jában igen nagy teret szentel SCHWARTNER müvének, m ivel rajta keresztül kíván

ja bemutatni a 100 évvel ezelőtti M agyarországot. LÁNG müve 1913 -ban jelent meg 
és minthogy SCHWARTNER statisztikájának 2. kiadását v esz i alapul, a kettő k ö - 

zött nagyjából egy évszázad telt el. 2/ LÁNG szem m el látható hazafiui buzgalom 

mal van eltelve SCHWARTNER iránt, és ez volt az a második szempont a 100 é v 

vel korábbi M agyarország ism ertetésén  túlmenően, ami miatt vele és m unkássá

gával m eglehetősen nagy terjedelem ben foglalkozott. Ennek ellenére nem mondha

tó sem az, hogy ez a foglalkozás túlzottan beható lenne, sem  az hogy feltárná t e l 
jesen  SCHWARTNER tudományos nagyságát a maga te ljes  egészében, különösen 

abból a szem pontból, hogy m ilyen színvonalat képviselt a korabeli statisztikai tu 
domány, elsősorban  a korabeli magyar statisztikai tudomány szem pontjából.

Ebből a szem pontból kétségkívül MARKY munkája ' ment a magyar s ta 

tisztikai tudományban a legm esszebb , am ely mind a statisztikai tudomány k ora 

beli nem zetközi viszonylatai, mind az akkori magyar statisztikai fe jlődés s z e m 

pontjából m egvizsgálta SCHWARTNER munkásságát. Jellem zőnek kell tartanunk, 
hogy bár SCHWARTNER müvének ism ertetését LANG a mü második, 1809-1811 -es 
kiadása alapján végezte, am ely kétségkívül a legjobb kiadás, még annyi fáradságot 

sem  vett magának, hogy a mü harmadik kiadását, a franciát m egkeresse, hanem 

csupán annyit em lít róla , hogy " . . .  annak nem tudtam nyomára jutni. . holott

annak MÁRKY is könnyen nyomára akadt. Meg is jegyzi helyesen azt vele k ap cso 
latban, hogy ez a fordítás "sem  hűnek, sem  sikerültnek a legjobb indulattal sem

mondható." 5/ Kétségtelen, hogy ez a fordítás m essze elm arad mind az e lső , mind 
a második kiadás színvonala m ögött, nyilvánvalóan a fordító hibájából, ezért az 
alábbiakban SCHWARTNER müvének lem érésénél e lsősorban  az első és második 

kiadást vizsgáljuk, annak dinamikájában.

SCHWARTNER az első kiadásban mindenekelőtt vázolja statisztikai e lő 

tanulmányait és hangsúlyozza, hogy 1781 -1783 között 3 évet töltött a göttingai 
egyetem en, ami eljegyezte őt a le iró  statisztikai iránnyal. M esterei között em líti 
elsősorban  SCH LŐZER-t, a legnagyobb m elegséggel azonban a le iró  irány hívei 
közül LUEDER-ről em lékezik meg. Elmondja az I. kiadás előszavában, hogy midőn
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annak felejthetetlen "Einführung in die Statistik" c. müvét olvasta, akkor kételked

ni kezdett abban, hogy szabad e neki m ég egyáltalán a statisztikai irodalom  te rü le 

tére  m erészkedni. Végül is  ügydöntőit, hogy m ivel a le iró  irány hivei állandóan 

követelményként állították fe l azt, hogy az un. generális , ACHENW ALL-féle 

koncepciójú müvekkel szemben speciá lis , egy országgal behatóan foglalkozó sta 

tisztikai munkákat is kellene Írni, -  ennek abban az időben különösen GATTERER 

és LUEDER adott különös é lességgel hangot -, igy SCHWARTNER végül is  h o z 

zálátott e k ísérlethez s ezért is  választja müve alcím éül az "E in V ersuch" k ife je 
zést.

A hangsúly tehát egy ország rész letes  statisztikai le írásán  van, melyben 

az uj elem  SCHWARTNER-nél a korábbi m agyar és nem zetközi le iró  statisztikai 

müvekkel szem ben az anyagi erők minél részletesebb  kidolgozása, vagyis a n é 

pesség  és a gazdasági élet le írása . MARKY helyesen em eli ki, hogy ezáltal 
SCHWARTNER nem csak a skolasztikus 3-as fe losztássa l - a "v ires  unitae agunt" 

form ula szellem ében -, hanem tartalm ilag is  m estere SCHLŐZER nyomdokaiba 

ugyanakkor m essze túl is  szárnyalja ót éppen az anyagi erók leírásának r é s z 

letezésével, m elyet SCHWARTNER speciálisan  uj statisztikai munkaterületnek is  -

m er fe l. Helyes tehát az a m egjegyzése is MÁRKY-nak, hogy éppen ezen keresztül
„ 

hat v issza  SCHWARTNER SCHLÖZ E R -re . 7/ Sót tovább menve, azt is  valószínűnek 
kell tartanunk, hogy SCHWARTNER müve erős  indításokat kellett hogy adjon 

SCHLŐZER-nek éppen arra nézve, hogy a francia  hivatalos statisztika k ifejlődése 

iránt is érdeklődjön, minthogySCHWARTNER mindenütt példamutató módon tám asz
kodott az osztrák birodalom  államigazgatásának népszám lálási és hivatalos jellegű 

adataira és a polgári hivatalos statisztikai szolgálat elkülönülésének jelentőségét 

is  egyre világosabban ism erte fe l, amit különösen müvének 2. kiadása tükröz.

Mig ugyanis az első kiadásban csak m eglehetősen som m ásan foglalkozott 

a statisztikai elm életi alapkérdéseivel, inkább csak a szükséges fogalmakat r ö g 
zítve le , addig a 2. kiadásban sok uj kérdést vet fe l és ezek között van az 1. kiadás -  
ban egyáltalán nem emlitett francia hivatalos statisztikai szolgálat k ifejlődésének 
kérdése is . A 10. §-ban, m ely a statisztika történetével és irodalm ával foglalko -  

zik SCHWARTNER kifejti, hogy F ranciaországban az állam igazgatás cé lja ira  k é 
szített jelentéseknek nagy múltjuk van. B ár nem em líti "ex p ress is  verb is , "  s z ö 
vege m égis utal arra , hogy a SANSOVINO által a különállam okról készített le í r á 
sokkal szem ben a francia uralkodó osztályt a saját államának viszonyait ism ertető 
jelentések érdekelték elsősorban. V ilágos, hogy SCHWARTNER elsősorban saját
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munkájának szellem i őseit kereste és látta ezekben a jelentésekben, hiszen hason

ló célla l készíti ő is  saját statisztikai munkáját. A rra  is  hivatkozik, hogy m ár MA - 

ZARIN összeállíthatott ilyen jelentéseket CONRING m egállapításai szerint, továbbá, 

hogy XIV. LA JÓS unokáját, a trónörökös fiát^FÉNELON ugyancsak az á llam neveze

tességek  m egism ertetésével készítette eló az uralkodásra. SCHWARTNER ex p oz í
c ió ja  szerint egyenesen a szóban forgó bourgogne! herceg  volt az, aki mentora, 

FÉNELON ösztönzésére azt kérte az uralkodótól, hogy F ranciaország  m egism erése 

céljából valamennyi intendánstól statisztikai jellegű jelentést kérjen be saját kerü - 

lete  v iszonyairól. A fiatal "T elem achnos" ezen kívánsága m egnyerte a nagy ura lko

dó tetszését és igy az még 1697-ben elrendelte, hogy különféle statisztikai k érd é
sek küldessenek ki a tartományokba. Hanyagságból, meg nem értésből stb. , nem 
jött be minden kérdésre m egfelelő válasz, de a statisztika hasznát és az ily  m ó 

don való adatgyűjtés előnyeit "belátta a fran cia " -  mondja SCHWARTNER 8/- é s  az 

igy befutott un. "M ém oárokat" BOULAINVILLIERS gró f 6 kötetben, majd utána 

MERCIER 5 kötetben 1727-ben Londonban újból kiadta. Nyilván ez utóbbi kiadás 

az , am elyről SCHWARTNER közvetett vagy közvetlen tudomást szerezhetett, m int

hogy az első kiadás adatait nem közli.

A másik nem kevésbé fontos értesü lés, amelyet SCHWARTNER a francia 

hivatalos statisztika szolgálatról közöl, még frisebb és m ég nagyobb jelentőségű, 
mint az intendánsok statisztikai tevékenységének első magyar regisztrá lása  és 

hosszú ideig az utolsó is . E második utalás egyenesen az első polgári statisztikai 

hivatal m egalakulásáról ad hirt, az első hivatalos állam i és egyben tudományos 

szerv rő l, ahogy SCHWARTNER Írja "tá rsa sá g "-ró l, m ely Párizsban még az első 

konzul uralmának idején létesült. A belügym iniszter ennek a 6 bizottságra osztott 

"társaságnak" segítségével F ranciaország  minden ré szé rő l adatokat gyüjtetett ös z - 
sze , -  akárcsak XIV. LAJOS idejében - és statisztikai hivatalában -a  "Bureau 

der Statistik "-ban ezek az adatok a társaság rendelkezésére állottak, hogy azok f e l 

dolgozása utján F ranciaország "á llam ism éjét" m egírhassák. E társaság még 1802- 

ben megkezdte az "Annales de Statistique" publikálását, legszebb term éke azonban 
nem ez, hanem aHERBIN által szerkesztett "Statistique générale et particu lière de 
la F ra n ce  et des ses C olon ies", 7 kötetben (P aris , 1803-1808), m ely bár SCHWART

NER szerint tul terjedelm es és nem is  nagyon rendezett, m égis a maga nemében 

kiváló alkotás.

Ennek a h iressé , sőt később fogalom m á vált műnek előszavában  PEUCHET 
80 egynéhány oldalon soro lja  fe l a statisztikai tudomány -  eddig érdem ben ism e re t
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len -  előzm ényeit és beszám ol azokról a müvekről, melyek alapján a francia m a -
, , , nufakturak és kereskedelem  statisztikáját m egírta. 9/ Nem kerülheti el figyelm ün

ket, hogy ebben a műben m ár szó sincs az állami szerkezet és szervezet le irá s á - 
ró l, csupán a polgári fe jlődés szem pontjából döntő fontosságú ipari és kereske - 

delm i fejlődésnek fe lm érésérő l, bár ez magánál SCHWARTNER-nél nem kap még 

ilyen éles hangsúlyt, ha saját statisztikájában e rre  vette is  a főirányt. A z a m eg 
jegyzése  azonban feltétlenül helyén való az első publikációk anyaggazdagságát i s 
m erve, hogy a "Statistique Générale de la F ra n ce" anyaga nem túlságosan ren d e

zett. Ez a m egjegyzés vonatkozhat azonban arra is , hogy hiányzik belőle az anyag

nak az a skolasztikus csoportositása , melyet a le iró  irány az egyik legfőbb tudo
mányos kelléknek tekintett, de amelynek elm aradása éppen a polgári statisztikai 

fe jlődés egyik je llegzetessége  volt. Az anyag csoportositása  az első francia p o l

gári statisztikai hivatalban a lehető legem prikusabban és minden tudományos elvű 

fe losztás nélkül történt m ár. SCHWARTNER ennek a hivatalnak jelentőségével 
feltétlenül tisztában kellett, hogy legyen, hiszen az I. kiadás elsőszavában maga 

is panaszkodott, hogy rengeteg fáradság és m egerőltetés kellett ahhoz, hogy müve 

anyagát összehozza, 1 0 / szem ben egy ilyen kollektív m egoldással.

SCHWARTNER a statisztika elm élet kérdéseit az 1. kiadásban még csak a 

legszükségesebb rövidséggel érintette, de mint a fentebbi fejtegetésekből is  k ide

rü l, ez az álláspontja a két első kiadás között sokat fejlődött. Az alapkoncepció 

m indenesetre szigorúan ACHENW ALL-SCHLŐZER -i, ahogy ezt SCHWARTNER 

kifejezetten ki is  em eli, hogy a LUEDER-GATTERER -féle  elgondolást ezen az 

alapon kívánja megoldani. 11/ A statisztika az első kiadás szerint az állam " je le n - 
idejű történetének" le írása  azokkal az állam i nevezetességekkel, m elyek annak j ó 
létét vagy hanyatlását befolyásolják. Az uj tudomány, a statisztika kapcsolata a 

történelem m el és a politikával, valamint különbsége is , e definíció alapján 

SCHWARTNER szerint magától értetődő, bár alább kénytelen elism ern i, hogy a 

gyakorlatban állandóan összetévesztik  ezeket egym ással m ég az "akadém iai vi
lágban" is , mint pl. MILLER nagyváradi jogakadém iai tanár legutóbbi munka -
ja , m ely tisztán állam történeti je l l egü. 12/

E bevezetés után foglalkozik SCHWARTNER a statisztika forrásaiva l, 
történetével és irodalm ával. A statisztikát itt kifejezetten mint újkori tudományt 

állítja be, bár em líti, hogy az antik világ is művelte azt gyakorlati szempontból. 
Igazán ez a tudomány csak Konstantinápoly eleste óta, a nyugati világban fe ltá 
madt kereskedelm i spekulációs szellem  hatására fejlődött ki és első hazája O lasz
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ország  lett. Itt kezdték el nagy arányokban az állam i nevezetességek és a politika 

m űvelését s ehhez csakhamar a németek is  kedvet kaptak. így alakult ki a heln - 

staetti, göttingai és hallei egyetem eken a CONRING által kezdem ényezett uj tudo

mány, m ely egyben divattá is  vált. K ife jlesztése  fő leg  ACHENWALL, SCHLŐZER 

és BÜSCHING nevéhez fűződik szerinte, vagyis kifejezetten német jellegű , azaz 
le iró  tudomány. 13/ A 2. kiadásban az idevágó fejtegetések  is bővülnek azonban, 
m éghozzá nem csak a francia hivatalos statisztikai szolgálat kife jlődésére vonatkozó 

fontos m egjegyzésekkel.

A két kiadás közötti tízegynéhány év hatása alatt SCHWARTNER a 2. k i 

adásban m égiscsak szükségesnek látja a statisztika és az állam történet, valamint 
a politika tudományának viszonyát újra felvetni s a statisztikát belőlük mint a kettő 

közös gyerm ekét levezetni. Egy m ásik változásként m ár nem olasz-ném et, hanem 

fra n c ia -a n g o l jellegű  uj tudományként je lö li meg a statisztikát és ez az eltérés 

igen távoli horizontokat nyit meg a statisztikád, koncepció változása szem pontjából. 

E gytovábbi újítása az is ,h o g y m iv e l újabban SCH LŐZER teóriá i is tesz a sta tisz 

tikai fe jtegetései elé, az elm életi ré ssze l maga is  nagyobb terjedelem ben fo g la l

kozik. Hivatkozik ezze l kapcsolatban mint legújabb elm életi jellegű munkákra 

NIEMANN 1807-es és BUTTE 1808-as munkáira is , noha sajnálattal em líti, hogy 

ezeket egyelőre  csak recenziókból ism eri. S zélesíti végül a statisztika rokontudo
mányainak körét is  annyiban, hogy hivatkozik a fö ld ra jzra , a jogra , az a ritm eti- 

kára, az ujtipusu, pragmatikus állam történetre és legfőképpen a filozófiára . '

A statisztika forrása it lényegileg az 1. kiadással egyezóleg adja elő, a 

statisztika történetét, azonban -  mint láttuk -  jelentős bővítésekkel. Az ú jkori j e 

lentősebb esem ények között, m elyek a statisztika kialakulására hatással voltak, a 

kereskedői spekuláció m ellett m egem líti a világkereskedelem  kialakulását is , va

lamint az ahhoz kapcsolódó kereskedelm i háborúkat. Ezután em líti SANSOVINO és 
MAZARIN idevágó munkásságát, és az intendánsok m em oárjait a jegyzetekben, 

majd fő gondolatmenetét azzal folytatja, hogy Angliában a "Navigation A ct"  k orá 
ban term észetesen  még több statisztikai idea fordult meg az em berek fejében, 
mint Franciaországban. E zekről az adalékokról -  úgy tűnik -  fő leg  MEUSEL m ü

véből szerez  tudomást, m ely abban az időben az első tantörténeti mü volt a s ta -
 

tisztika terén és nagy hiányokat pótolt.15/  Ezután tér rá a ném etalföldi, német és 
francia  fe jlődés ism ertetésére . A németekkel kapcsolatban a tudományos vonal 
erősítését, a franciákkal kapcsolatban pedig az em lített statisztikai hivatal lé t r e 
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hozását em eli ki és szerinte ez a legújabb fe jlődés hatott oda, hogy ma egész 

Európa kedvenc tudománya a statisztika.

Itt tesz i azt a fontos m egállapítását is , hogy M agyarországra ez a tudo

mány -  értve ezen saját korabeli fejlettebb form áját - N ém etországból került át. 

A z általa is említett OLÁH M iklósra és SCHŐDEL M ártonra tehát az a m egá lla 

pítás nem vonatkozhat, hiszen mindkettőnél a német egyetem i statisztika kialaku
lása előtti korró l van szó, az előbbinél o lasz, az utóbbinál a strassburgi egyete 
men kialakult korai le iró  hatások érvényesültek. K iem eli SOHWARTNER a magyar 

statisztikai irodalom  általa elsőnek tartott korszerű  term ékét is , -v a g y is  melyet 

ACHENWALL modorában irt NÉMETH L ászló 1795 -ben. E zzel az em lítéssel 
SCHWARTNER kom prom isszum m al oldotta m eg azt a vitát, m elyet HORVÁTH 

Mihál l yal abban a kérdésben folytatott, hogy vajon melyikük müve volt az első 

m odern szellem ű magyar statisztikai munka.

SCHWARTNER ugyanis nehezen tudta felejten i tudományos önérzetének 

fá jó  m egsebzését, egyszer HORVÁTH müvének pesti egyetem i jog i kari sta tiszti

kai tankönyvül való e lőírása  és két izbeni mellő ztetése form ájában a statisztikai 

tanszék betöltése alkalmából, ezért a fenti kom prom isszum ot nagyra keH é r té 
kelni.

A m agyar statisztika történetének nagy vonásait SCHWARTNER határo

zottan ra jzolta  meg mind az l . ,m in d  a 2. kiadásban, ez utóbbiban k issé  r é s z le te 

sebben, külön cim  alatt. OLÁH és SCHŐDEL után foglalkozott azokkal az idegen 

munkákkal is mind az 1. mind a 2. kiadásban, m elyek M agyarország statisztikai 

le írását m egkísérelték, igy az E L ZE V IR -gyűjtemény m egfelelő kötetével, CON- 

RING igen rövid  idevágó fe jtegetéseivel és GUNDLING történeti munkájának fü g 

gelékével is . Ezeket a munkákat magyar szem m el értékeli, majd ezután sorolja  

fe l B É L , TO M K A -SZÁSZKY, BENCZÚR, WINDISCH és KORABINSZKY munkáit, 

továbbá BÜSCHING és SCHLŐZER idevágó munkásságát.

E zzel e l is  érkezik saját korához és éles, kím életlen, de ugyanakkor 

igazságos kritikával i l leti a 18. sz. utolsó évtizedében m egjelent m agyar munká
kat. Ez a kritika az 1. kiadásban P. SEITZ Leo müvét találja telibe elsőnek, ak i
nek müve -  mint Írja -  csak "nevettető időtöltésre alkalm as", de komolyan venni 
nem lehet. Utána v esz i sorra  a komolyabb ellenfelet, HORVÁTH Mihály teológiai 

doktort, a pesti egyetem  egyházjog tanárát. HORVATH mint történész és ál l a m - 
tudományi, K özelebbről politikai tudományi és közjogi iró  több munkát is irt, m e -
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lyek közül az elsőnek, m ely M agyarország politikai történetéről szólt, egy fü gge

lék-köteténél használta e lőször a "statisztika" elnevezést, de az államtudomány
  szó értelm ében.17/ Minthogy azonban HORVATH észlelte az államtudományi gon 

dolkozás eltolódását a statisztikai tudomány irányába, egy másik munkájában, m ely 

a "Statistices Regni Hungar iae" cim et viselte s m ely Pozsonyban jelent meg két 

kötetben 1794-1795-ben, m egkísérelte valam ilyen általa elképzelt le iró  sta tiszti

kai irányban továbbfejleszteni ezt a műfajt. Ez a mü tehát mind cim énél, mind 
tartalmánál fogva alkalmas volt SCHWARTNER nagy müvének elsőbbségét e lv itat

ni, - különösen a laikusabb körök előtt, de m ég az akadémiai körökben is , éppen a 

statisztikai tudomány mozgásban léte, valamint definiálása és tartalma körüli nagy 

zűrzavar következtében.

SCHWARTNER nem csekély  keserűséggel regisztrálta  azt a tényt, hogy 

müve első kiadása m ár 1796 -ban készen volt - s ami ebből következik, hogy m ár 

az előző években is dolgozott tehát rajta, csak a cenzor és a nyomda tehetett a r 

ró l, hogy müve 1798 -ban látott e lőször  napvilágot. Az első egy országot ism e r te 
tő, speciá lis  statisztikai mü megírásának elsőbbségét tehát úgy gondolta, nem l e 

het tőle elvitatni. Hogy valami hasonlóra törekedett tőle függetlenül HORVATH is,
az is  kétségtelen, m éghozzá sokkal nagyobb igénnyel saját irodalm i munkásságára,

18/mint előzm ényekre való tekintettel. ' SCHWARTNER kritikája azonban joggal 
veti szem ére, hogy egy ilyen mü alapgondolatát HORVÁTH-nak nem sikerült e 

másodiknak közrebocsátott müvében sem m egvalósítania, ez a mü ui. a régebbi 

le iró  iskola szellem ében fogant, a legkevesebbet a népességről és a term előerők 

rő l irt, de azokról is csak szavakkal le iró  stílusban, - hiába hivatkozott BÜ - 

SCHING és SCHLŐZER neveire. SCHWARTNER m etsző gúnnyal Írja, hogy úgy tűnik, 
mintha a szerző  - aki egy korszerű  m agyarországi le írást kívánt adni a modern 

statisztika szellem ében - fogadalmat tett volna, hogy a négy számtani alapm űvele
tet nem fogja használni s ez valóban a legsúlyosabb hiányossága HORVÁTH m üvé
nek. Azt hogy a statisztika fogalm ával sem  volt tisztában a döntően politikai 

tudományi tartalom  is bizonyította, am ire SCHWARTNER szintén joggal hivatko- 

zott bírálatában.19/ 

HORVATH azonban nem nyugodott bele a kudarcba és a becsvágy is  d o lg o 
zott benne, hogy az ő agyában is megfordult az a statisztikai tudomány fe jlődése 
szem pontjából kétségkívül nagy jelentőséggel biró gondolat, hogy egy speciá lis 
statisztikai mü m egírását valóra váltsa. Valószínűnek kell tartanunk azt is , hogy 
azok a jog i kari és kormánykörök, akik nem akarták SCHWARTNER-t mint p ro te s 
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tánst a statisztikai katedrán látni., ugyancsak bátorították HORVÁTH-ot egy ilyen 

mü m egírására. így jött létre 1802 -ben a "S tatistics Regni Hungar iae" , úgyszin 

tén pozsonyi kiadásban, latin nyelven, m elyet a hivatalos körök csakhamar h iva 

talos jog i kari tankönyvvé nyilvánítottak a pesti egyetem en és az majdnem 5 0 évig 

papiron az is maradt. Előszavában HORVÁTH leszögezte , hogy legutóbbi sta tisz 

tikai vonatkozású müvének közreadása óta nagy m ozgás volt tapasztalható a hazai 
statisztikai szakirodalom ban, s m egjegyzi loyálisan, hogy SCHWARTNER is  e lő b 

bi müvével egyidőben irta meg ilyen vonatkozású müvét, noha az csak 1798-ban 

került m egjelenésre. A pesti jog i kar statisztikai tananyagául a király rendelete 
ACHENWALL munkájának 5 .,  1768-as kiadását irta elő, de HORVATH úgy vélte, 

hogy helyesebb ACHENWALL szellem ében, de a m agyar királyság statisztikai l e 
írásával végrehajtani saját, korábban felm erült koncepcióját. E zért a SCHLŐ- 

Z E R -i form ulát követve, három részben, bő adatokkal, kétségkívül SCHWART- 

NER munkájának erős hatása a lattfejti ki mondanivalóját. Az adatok forrá sa  több
nyire azonos is SCHW ARTNER-ével, de a népesség és a term előerők  leirásában 

m essze elm arad SCHWARTNER müvének színvonala és rész letessége  mögött.

SCHWARTNER müve m ásodik kiadásában ism ételten és rész letesen  fo g 

lalkozott a magyar statisztikai szakirodalom m al és különös figyelem m el tért ki a 

saját müve két kiadása közötti időben keletkezett újabb munkákra is . A legújabb 
három műként NOVOTNY 1798 -as m üvéről és annak 1800-as kiegészítő ré szérő l 

em lékezik meg, azután HORVÁTH Mihály említett munkájáról és DEMJÁN-nak a 

M agyarországról szó ló  két kötetes 1805-1806-os m üvéről, valamint a katonai ha

tárőrvidékről szóló  ugyancsak két kötetes 1806-1807-es m üvéről. NOVOTNY m ü

vét SCHWARTNER a második kiadásban úgy értékeli, hogy az száraz aggregátu

mát képezi a legkülönbözőbb értékű használható és kevésbé használható sta tiszti

kai adatoknak. Legfőbb értéke leginkább még néhány újra lenyomtatott táblázat a
II. J ÓZ SEF-féle népszám lálás anyagából. HORVATH Mihály újabb m üvéről nyíltan 

nem akar m ár nyilatkozni SCHWARTNER s ezért hivatkozik az "Annalen der 

Ö sterreich ischen  L iteratur" c. folyóirat 1805-ös évfolyamában m egjelent könyvis

m ertetésre, am ely e mü értékelését tartalm azza. M egjegyzi azonban, hogy 

NOVOTNY egyfokkal m ég eredetibb és tudományosabb, mint HORVATH, és m ind
kettőnél jobb mü DEMJÁ N munkája, pedig az is  rengeteg idézettel van felduzzaszt - 
va és a könnyű fajsúlyú manufaktura-árukhoz hasonlít, egyes helyeken mutatkozó 
"m ik ro lóg iku s"rész letessége  ellenére. Az előző kettőhöz viszonyítva azonban még 

mindig egységesnek és tudományosnak tűnik. 21/ E zzel tulajdonképpen le is zárul
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az első "M agyarország statisztikájának," illetve az e lsőség  kérdésének vitája 

SCHWARTNER részérő l, és HORVÁTH Mihály sem  reflektált arra  többet.

Ezután tért rá  SCHWARTNER a magyar királyság statisztikai le írására , 

e lsősorban  a SCHLŐZE R -form ula szerinti " v i r e s " -re , az un. állam i alaperőkre, 

a népesség és a gazdasági élet statisztikájára. Már a területre vonatkozó s z a 

kasznál is  bőségesen  tám aszkodik a földrajztudom ány akkori állására és különö
sen sokat elm élkedik a rró l a kérdésről, hogy M agyarországon abban az időben 

igen sok a m ocsaras és gazdaságilag nem hasznosítható terület. Az első kiadásban 

egész röviden foglalkozik a m ocsaras éghajlattal kapcsolatos halandósággal, a m e
lyet azután a második kiadásban külön is  feldolgoz az orvosi fö ld ra jzró l szó ló  f e 

jezetben. Ebben a részben  SCHWARTNER az összes rendelkezésre álló töredékes 

halálozási és szü letési adatokat összegyűjti helységek szerint és néhol a h ázas
ságkötési adatokat is megadja. Ezekből az adatokból igen rossz  halálozási v is z o 

nyok domborodnak ki a m agyar délvidék halandóságára vonatkozólag, bár ezek 

között is  vannak egészen kedvező adatok. Ez utóbbiakat LÁNG annakidején v a ló 

színűtlennek minősítette, szem  elől tévesztve azt a szem pontot, hogy az egyes 

helységek éves népmozgalmi adataiban igen nagy szóródások  mutatkozhatnak és igy 

azokból nem feltétlenül lehet a népm ozgalom  általános irányzatára következtet- 

ni. 1 Ehhez több évi átlagra kellene tám aszkodni a területi részletezésnél, ami 

term észetesen  akkor még nem állott SCHWARTNER rendelkezésére.

Az első kiadásban SCHWARTNER a m agyar szü letési, házasságkötési és 

halálozási listákat m ég a népességről szóló  részben  fejtegette és ott tért ki az 

anyakönyvezési rendszer problém ájára is . Megállapította, hogy e listák főleg  
amiatt nem megbízhatók, hogy a köznép nem szivesen  fordul az egyházi hatósá
gokhoz, m ert tudja, hogy ott általában m indenféle alkalom m al fizetnie kell az e g y 

ház szolgálataiért. Ugyanitt mutat rá arra is , hogy az anyakönyvi adatok fe ld o lg o - 

zása sem  áll valam i erős  lábon M agyarországon, amit azzal hoz összefüggésbe, 

hogy SÜSSMILCH müvét M agyarországon nem ism erik  eléggé, m ivel MÁRIA T E 
RÉZIA alatt be volt tiltva és igy az abban foglaltakat sem  tudták m egfelelően  f e l 

használni. Ennek a m egjegyzésnek nem csak az adja meg az értékét,hogy ez a p o 
litikai aritm etika első jelentkezése SCHWARTNER-nél, hanem főleg  az, hogy 

utal arra , hogy a különböző népm ozgalm i adatokat ő maga is elsősorban SÜSS- 

MILCH tanításai alapján igyekezett feldolgozni.
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A második kiadásban SCHWARTNER m ár jóval részletesebben  foglalkozik 

a politikai aritmetikával az általános m agyar anyakönyvezési listák hiányával fo g 
lalkozó fejezetben. Rámutat, hogy egyes európai országokban az em berek számát, 

nemét, korát, foglalkozását és népm ozgalm i viszonyait kezdték kutatni, ebben ta 

lálva m eg az uralkodás m űvészetének kulcsát, és a népességi listák tanulm ányo- 

zása -  ahogy ezt egy m ásik dolgozatunkban részletesen  elem eztük —vezetett a 

politikai aritm etika feltalálásához. A népesség számának m egállapítása azonban 

nézete szerint, ezeknek a listáknak az alapján sem  könnyű országos viszonylatban, 

inkább csak egyes nagyvárosokra vagy provinciákra vonatkozóan lehet azokat egy 

ségesen  összeállítani. M agyarországon, mint m egállapítja, MÁRIA TERÉZIA 

1771-es rendelete ellenére nem sikerült az anyakönyvezést bevezetni és inkább 

csak az erdély i terü letre vonatkozólag vannak átfogóbb adatok, m elyeket egy derék 

osztrák  pap, EDER abbé gyűjtött össze  az 1802-es esztendőre vonatkozólag. A 

szűkebb m agyarországi terü letre vonatkozóan egyes evangélikus és reform átus egy

házi kerületek adatai, valamint egyes megyék vagy városok kölönböző forrásokból 

szárm azó adatai azok, m elyeket SCHWARTNER Össze tudott gyűjteni igen a p ró lé 
kos és körültekintő munkával. SÜSSMILCH befolyására va ll SCHWARTNER azon 

elképzelése, hogy ezekben a népm ozgalm i adatokban a nagy szám ok törvénye a lap
ján annál nagyobb állandóság van, m inél nagyobb területre vonatkoztatjuk azokat és 

ezért a "szok ásos szorzószám okat" alkalmazza az összlakosság számának k iszá - 

m itására, -  Erdélyben pl. a születések számát harm inccal szorozva  m eg ebből a 

célból.

SCHWARTNER külön is  aláhúzza azt, hogy ezek a munkájában szerep lő  

adatok csak politikai aritm etikai "töredékelm ek" tekinthetők és éppen ezért ezekből 

a legnagyobb óvatossággal lehet a következtetéseket levonni, - b á r  bizonyos feltűnő 

anomáliákra még töredékes voltukban is  rámutatnak. Más term észetesen  a helyzet 

Svédországban -  jegyzi m eg -, ahol ezeket az adatokat tökéletesen összegyűjtik. 

A következtetések levonásánál világosan látja azokat a különbségeket is , melyek 

az interpretátorok tudományos álláspontjából adódnak. Másként m agyarázza s z e 

rinte ui. a népm ozgalm i adatokat SÜSSMILCH és ism ét másként MALTHUS, illetve 

annak német ford ítója , HEGEWISCH. Hiányolja, hogy orvosi vonalon is  nagyon k e 
vesen  foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel és az a MARTON nevű orvos, aki tudo
mása szerint ilyen kutatásokat folytat, szintén nem tette m ég közzé Idevágó e re d 
ményeit, pedig nagy szükség lenne m ár egy m agyar W ARGENTIN-re, vagy LEH N - 

HARDT -ra , a h ires quedlingburgi orvos magyar m egfelelő jére.

47



SCHWARTNER tájékozottsága a szegényes m agyar viszonyokhoz képest a 

politikai aritmetika kérdéseiben fenti m egjegyzéseiből kitünően igen jónak mondha

tó és m essze felette áll az akkori m agyar tudományos színvonalnak. Különösen 

rem ek tudományos érzékre vall az a m egfigyelése, hogy a politikai aritmetikának 

az a teológikus és teleológikus értelm ezése, am elyet annak idején SÜSSMILCH 

adott, miként fordul át MALTHUS -nál, -  akinél e m agyarázat helyét a közgazda

ságtani, de végső fokon term észettudom ányos magyarázat foglalja  el. M égis v a ló 

színűnek kell tartanunk, hogy SCHWARTNER nem ism erte  közelebbről MALTHUS 

gondolatmenetét, m ert később az állónépességgel kapcsolatban a népesség szám á

nak m egkettőződéséről adott fejtegetéseiben  nem M ALTHUS-ra, hanem FRANKLIN 
Benjám inra hivatkozik.

SCHWARTNER M agyarország álló népességének közelebbi le írását a te - 

rület és a népesség viszonyának elem zésével kezdi és rész letesen  utal az ország  

trigonom etria i földm érésének, valamint a határok fö ld ra jz i bizonytalanságának 

hiányában a terület nagyságának bizonytalanságára. Csupán azokat a becsléseket 

mutatja be, amelyekben 1 000 m érföldes e ltérések  vannak és végül is LIPSZKY 

térképének becslését fogadja el, m ely az egész  ország  területét 4 790 o m é r fö ld -  

ben adja meg. A terület h egy- és vízra jzához, illetve az éghajlat fö ld ra jz i le í r á 

sához kapcsolta SCHWARTNER az általa összegyűjtött népm ozgalm i  adattöredé

keket, am elyeket az ország  egyes terü leteire vonatkozóan a legkülönbözőbb fo r r á 

sokból össze  tudott szedni. Müve második kiadásában a m agyar egyházi anya - 

könyvek fo rrá s ije len tőség érő l szóló  fejezetet ide illesztette, i l l etve az ahhoz kap

csolódó ugyancsak töredékes politikai aritm etikai adatokat is . Nagyobb je len tő - 

séget tulajdonított azonban SCHWARTNER az ország  le írása  szem pontjából - mint 
kiemeltük -  a II. JÓ ZSE F-féle , általa "katonainak" nevezett népszámlálásnak, v a 

lamint az I. FERENC alatti, általa"polgárinak" nevezett népösszeirásnak. Ez utób

bival term észetesen  csak a második kiadásban foglalkozott. Az álló népességre v o 

natkozó e fő forrásokkal kapcsolatban SCHWARTNER az alábbi fontosabb m egálla 

pításokat teszi:

A H. JÓ ZSE F-féle népszám lálás beigazolta, hogy az ezt m egelőző n épes
ségi adatok túlnyomó része  hibás volt, sőt még azt is , hogy te ljességge l képtelen 

adatok is  voltak forgalom ban, mint pl. WINDISCH osztrák  szerzőn él, aki M agyar- 

ország  lakosságát 1780-ban 3 ,2  m illióra  becsülte. SCHWARTNER rámutat arra , 
hogy az elsőnek em lített, un. katonai népszám lálás pontossága igen nagy volt, m i- 
v e la  három egymásután következő évben, 1785 -1787 között m egejtett szám lálás
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adatai -  a katonai határőrvidék népességének és a hadseregnek leszám ításával -  

egym áshoz nagyon közelálló és egyre emelkedő népességszám ot adtak. Nézete 

szerint ui. az ország  népességének emelkedő tendenciájához kétség nem férhet 

ebben az idóben,a term észetes szaporodás és 33 uj telepes falu létrejötte követ

keztében. így jut el az 1787. évi adat elfogadásához, m elyet SKERLECZ és B E R - 
ZEV IC ZY is  alapul vettek. A második kiadásban azzal is  érvel, hogy az I. FERENC 

alatt végrehajtott 1805-ös össze írá s  csak m egerősítette a П. JÓ ZSE F-féle nép- 

szám lálás adatainak helyességét, minthogy az 1787. évi 7 116 789 fővel szem ben 
úgyszintén többet, 7 555 920 em bert adott eredményül, - a  nem esség, a határőr- 
vidék és a hadsereg leszám ításával.

SCHWARTNER a nem esség 1785. évi számát 162 947 főnyi fé r fin ép essé 

get véve alapul, ill. a fé r fi és női nem arányát SÜSSMILCH tanai alapján egyen

lőnek véve végeredm ényben, ennek kétszeresében, 325 894 főben állapítja meg. 

Ehhez hozzáadja még a 15 600 főnyi klérust és az 1802. évi magyar katonaság lé t 

szám át, azaz 64 000 főt és igy állapítja meg M agyarország 1805. évi lakosságát 

7 961 414 főben. Ehhez korrekcióként még csupán azt v esz i figyelem be, hogy a 
nem esség is kellett, hogy szaporodjék az eltelt időközben, továbbá, hogy voltak 

esetleg  akik kivonták magukat a szám lálás alól, és mindezt beleszám itva, M agyar- 
ország  lakossága 1805-re  szerinte kereken 8 000 000 főre  tehető. SCHWARTNER 

statisztikai érzékére je llem ző , hogy hangsúlyozza azt a tényt, hogy az 1805-ös n é 

pességszám  a napóleoni háborúk és az azt követő tél és tavasz járványos lázai á l
tal okozott rendkívüli halálozás nélkül értendő.

A határőrvidéki lakosságot SCHWARTNER DEMJÁN statisztikai munkája 
alapján 1807-re 727 189 főben adja m eg, amit term észetesen  m ég ehhez a 8 m il
lióhoz hozzá keH adni. Ennek m egfelelően  a népsűrűséget l p  m érföldre 1 822 főre  

b e c s ü l i. N agyjelentőségűnek kel l  statisztikai m ódszertani és forrá sk riti kai szem 

pontból azt a tényt tartani, hogy SCHWARTNER a H. JÓZSEF -féle  népszám lálás 

három  évének összehasonlított adatai alapján külön foglalkozik  azzal a kérdéssel 
is , hogy az adatok eltéréseinek mi a magyarázata. E zzel kapcsolatban hivatkozik 
arra  is  a különféle adm inisztratív okok m ellett, hogy a francia forradalom  alatt 

tartott népszám lálások tapasztalatai megmutatták, hogy a reprezentatív e re d 
mények alapján kiszám ított népességszám  és a te ljes  szám lálások eredménye 
között jelentős differenciák voltak. Mindezt HERBIN em lített munkájára való h i
vatkozással adja elő. M agyarország népességét az egyéb országok  népességével 
való szokásos összehasonlítások után SCHWARTNER a népsűrűség szem pontjából
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is  értékeli. Rámutat arra , hogy ebből a szem pontból M agyarország még a m eg le 

hetősen elm aradt országok  közé tartozik. K iem eli, hogy a népsűrűség ott magas, 

ahol az ipari fe jlődés m ár előrehaladt, M agyarországon azonban, ahol a földet túl

nyomóan külterjesen művelik, az állatállom ány pedig magas, a népességfejlődés 

term észetesen  nem kielégítő. E z, mint kiem eli, m egfelel a földbirtokososztály  é r 

dekeinek, am ely a m inél extenzivebb állattenyésztés m ellett nagyobb jövedelem re 
tesz  szert, mintha pusztáin a népesség számát szaporítaná. K iem eli, hogy ha a 

szóban forgó 1 305 puszta mindegyikén csak 1 000 - 1 000 em berrel élne több, ak 

kor 1 305 000 lélekkel lenne nagyobb M agyarország népessége. Ez a folyamat B é 

kés m egyében m ár lejátszódott, -a m e ly  100 évvel ezelőtt még majdnem teljesen  

néptelen volt az extenziv m arhatenyésztés m ellett, -  ma pedig 90 000 jómódú p a 

rasztnak ad kenyeret. SCHWARTNER itt igen nagy élességgel ism eri fel azt, hogy 

a magyar földbirtokososztálynak nem érdeke ekkor még az ország  gazdasági ha
ladása, hanem kizárólag a saját érdekeinek a védelm ében igyekszik az ország g a z 

dasági haladását, az intenzivebb m ezőgazdálkodásra való áttérést és főleg az ip a 

rosodást megakadályozni. Ezt az ellentétet tudományosan csak a polgári k özgaz

daságtan legnagyobb alakja, RICARDO dolgozta ki és alapozta meg 1817-ben m eg 
jelent alapvető müvében, de mint látjuk SCHWARTNER az angliainál lényegesen 

fejletlenebb gazdasági viszonyok között is  világosan fe lism erte  azt a statisztika 

segitségével. SCHWARTNER végső konklúziója az, hogy amennyiben a leg e lőg a z 

dálkodást fe l lehet majd szám olni és az ipar iránti hajlam is jelentkezik, továbbá 
ha a term ékek eladását sem  fogják különféle jog i akadályok gátolni és ha ennek 

m egfelelő türelem  és felvilágosodás fog uralkodni, vagyis Liberális gazdaságpoli

tika, akkor M agyarország lakossága nézete szerint 50 év alatt meg fog kettőződni.

Az am erikaiak a kedvezőbb viszonyok következtében FRANKLIN adatai szerint
24 /20 év alatt em elték k étszeresre  a népességszám ot. SCHWARTNER álláspont

jából tehát végeredm ényben kiviláglik, hogy az em beri élet sok szoros becsét, 
amint mondja, m ár nem a feudális populacionizm us, hanem a polgári fe jlődés, az 

em beri képességek szabad k ifejtése szem pontjából kell értékelni.

SCHWARTNER a nem zetiségi m egoszlás vizsgálata során hivatkozik a r 
ra, hogy a hivatalos adatok szerint M agyarországon, valamint H orvát-Szlavón- és 
Dalm átországokban a szabad királyi városokon kivül 11 402 m ezőváros és falu 
volt, am elyekből 3 668 magyar, 5 789 szláv, 921 német és 1 024 rom án lakosság 

által lakott volt. Vélem énye szerint azonban ez az elhatárolás nem megbízható, 
m ert a legtöbb település lakossága vegyes, ezért inkább csak az állapítható meg.
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hogy a magyarok az egyes vidékeken nem szivesen  telepedtek le s számuk e v id é 

keknek m egfelelő helységekben jóval kisebb, mint a fő magyar településekben. A 
nem zetiségi m egoszlást egyébként SCHWARTNER is  inkább történ eti,fö ld ra jz i sőt 

néprajzi, m éghozzá szavakkal, adatok nélküli le iró  alapon tárgyalja.

A népesség vallás szerinti m egoszlását SCHWARTNER azzal vezeti be, 
hogy az egyházi sem atizm usok nem adják meg pontosan a lakosság szám át és a 

legutóbbi, 1805-ös n épösszeirás is  sok hibát tartalm az erre  nézve, -m é g is  az 

utóbbit célszerű  becs lés i alapul választani. A katonai határőrvidék lakossága, t o 
vábbá a n em esség és  a papságnélkül a  róm ai és görög  katolikus férfilakosság s z á 

mát 2 323 918-ra  becsü li, az evangélikusokét 312 388-ra , a reform átusokét 
501 245 -re , a görögkeletiekét pedig 558 069-re . Ezeket a számokat m egkettőzve 

állitja elő az Összlakosság va llási m egoszlását. A 36 868 főnyi nőíöbbletet s z e r in 

te a vallások arányában kell szétosztani. Az ennek m egfelelő elosztást egy id e 
vágó lábjegyzetben meg is  adja. Úgyszintén megadja a görögkatolikusok Összes 
létszám át 493 871 főben és az egyházkerületek szerint külön is , az 1791-es á lla 
potnak m egfelelően.

A falusi és városi lakosság közötti különbség SCHWARTNER szerint nem 

nagy M agyarországon, m ert az összes városokban a lakosság zöm e még ma is  

földm űvelésből és állattenyésztésből él, -  ideértve az 50 szabad királyi várost, sőt 

m ég Fiúmét és B uccarit is . Rámutat arra, hogy a városi lakosság csekély  aránya 

is  részben  a fö ldesúri osztály, vagyis a nem esség önzése miatt következett be, 
miután ez utóbbi a királyi hatalom gyengítése érdekében akadályozta a szabad p o l-  
gárság kialakulását különféle privilégium okra tám aszkodva. 25/ A városok  ös s z la 

kossága 398 210fő, melyhez átlagosan városonként 50 nemes családot szám ol h oz 

zá. Ide kell azonban m ég szám ítani az egyházi szem élyeket, professzorokat, 

nyugdíjasokat és katonákat is , akiknek szám ával együtt a vá rosi lakosságot 423 210 
főre  tesz i, vagy kerek szám ban 425 000-re . Ez egyenlő nagyjából London akkori 
lakosságának a fe lével szerinte. A v á rosi-fa lu si népesség országos arányát tehát 
1:19 arányban adja meg, az átlagos településnagyságot pedig 8 500 főben. Ezt az 
arányt SCHWARTNER nagyon rossznak tartja nem zetközi összehasonlításban, 

-nem csak a p o ro sz (l:3 ), vagy a francia viszonyokkal való összehasonlitásban(2:9), 
de m ég a "szegén y" svédországi arány m ellé  állítva is  (1:13). Tovább menve, még 
amennyiben a püspöki városok és a 16 szepesi város népességét is  a városi n épes
séghez szám oljuk és feltételezzük, hogy ezek lakossága a szabad királyi v á ro so 
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kéval egyenlő, akkor is  csak 9 ,5  falusi lakos esnék 1 városi lakosra. SCHWAR.T- 

NER azonban ism ételten hangsúlyozza, hogy az iparosok túlnyomó többsége is m e 
zőgazdaságból él.

A szabad királyi városokat egyébként négy nagyságrendi kategóriába 

osztja , a lakosok szám a szerint csoportosítva : 20 - 30 000-ig, 10 - 20 000-ig, 
5 - 10 000-ig és 5 000 alatt. Ez időben a legnagyobb város m ég mindig D ebrecen, 
m elynek lakosságszám a 1792-ben 28 153 fő. A "legújabb" kataszteri fe lm érés 

szerint a katonai határőrvidék, a szabad királyi városok és a m ezővárosok  le s z á 

m ításával, am ely utóbbiak összes száma 1 257 települést ad, -  691 k isváros és 

11 068 falu van M agyarországon. Ez utóbbiak egy helységére, országos átlagban 

648 lakos esik. SCHWARTNER hangsúlyozza azonban, hogy az alföldi nagy falvak 
lakosságszám ára való tekintettel ez az országos átlag igen nagy különbségeket takar.

Ezután tér  át SCHWARTNER a fogla lkozási statisztikára és terjedelm es 

adatokat közöl mindenekelőtt a klérus nagyságának m egállapítására, felekezeíek 

szerint rész letezve . A róm ai katolikus egyházra vonatkozó adatok 1804-re vonat

koznak és 9 000 fő körül adják m eg az aktív klérus számát, vagyis szem inárium i 

tanulók és névleges tisztségvise lők  nélkül szám ítva. A görögkatolikusoknál az ak 
tív klérus létszám át ugyanerre az évre 941 főre  teszi, az evangélikusoknál 443-ra, 

a reform átusoknál pedig 1 384-re . Az utóbbi két fe lekezetre  nézve nem derül ki 

azonban világosan, hogy ugyanerre az évre vonatkoznak -e a felhozott adatok. A 
görögkeleti klérus létszám ánál m indenesetre a helyzet tisztázott, m ivel ezt 
1793 -ra  adja meg, összesen  1505 főben. Mindezekhez m ég 50 rabbinust is  hozzáad 

SCHWARTNER a te ljesség  kedvéért. SCHWARTNER a felekezeti m egoszlássa l 

kapcsolatban kiem eli az alsó papság kifejezetten ro ssz  anyagi viszonyait, am ely 

alól talán csak a róm ai katolikus felekezet az egyetlen kivétel. Sokat foglalkozik 
SCHWARTNER a fő iskola i p ro fesszorok  és egyéb tanárok számának m egállapítá
sával is , úgyszintén felekezetek szerin ti tagolásban. Összlétszám úkat 7 498-ban 

adja m eg, azzal a m eg jegyzéssel, hogy ezek számát a különféle feltehető kiha
gyások folytán a legvalószínűbben 8 000 fölöttire  lehet tenni. Átlagos fizetésü l 
évi 400 forintot vesz  fe l. A polgári tisztviselőket SCHWARTNER szintén pontosan 

fe lso ro lja  az egyes fogla lkozási kategóriák szerint, összlétszám úkat 30 463 -ban 
adva m eg. Ehhez az 1787-es  népszám lálás szerin ti nem esi szolgálatban álló le g 
különfélébb szem élyzetet 110 085 főve l adja hozzá s Így jut el összesen  140 548 f ő 
ből álló alkalmazotthoz. Külön figyelem be veszi még az 17 891 főre  tehető tanuló
ifjúságot is .
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A kereskedők számát SCHWARTNER 1:15 arányban adja meg a la k ossá g 

hoz viszonyítva a kézművesekét pedig az 1777-es hivatalos össze írá s  szerinti 

30 921-ben, hangsúlyozva, hogy ez egy 32 évvel ezelőtti adat, am ely am ellett csak 

a városban lakó kézműveseket vesz i figyelem be, a falvakban lakókét nem. Az 

1785-ös idevágó össze írá s  szerint 90 lakosra esik 1 kézműves és ugyanezt az 

arányt mutatja az 1805- ös össze írás is . Ebben azonban szerinte a városban lakó 
polgárok szám a is  benne van, nemcsak a kézműveseké. A privilegizált Jász - és 

Kun területeken 11 508 polgár, Ш. kézműves élt, de szerinte ezeknek a felét is  

földm űvelőnek kell helyesen tekinteni. A gyárak 9 395 főt foglalkoztatnak, a b á 

nyászat pedig kb. 30 000 főt, ez utóbbiak szám a végleg nem állapítható meg ponto

san a bizonytalan term inológia  következtében.

A parasztok számát a legújabb 1805-ös össze írás szerint 643 215 főre  
te sz i SCHWARTNER, amelyhez még 783 364 zse llé r  járu l, beleértve a fent e m lí

tett bányászokat is . A m ezőgazdaságidul, ősterm elő férfilakosság szám a eszerint 
összesen  1 426 572 fő . A jövedelem ből vagy kamatból élőket SCHWARTNER nem 

tudja m egbecsülni, - noha számukat jelentősnek tartja. Ez azonban szerinte k izá 
rólag  a földesurakból tevődik ki, amit az is  mutat, hogy a polgári osztályban 

15 000 forint fö lötti jövedelm ei nem is  lehet találni, -  de m ég olyan is  kevés van, 

aki a 4 —5 000 forintra  fe iv isz i évente. A polgárság többsége tehát szegény és 
eladósodott. A nem ességnél ugyanakkor mindennapos az évi 10 -  30 000 forint j ö 
vedelem , a mágnásoknál a 2-500 000 forint évi jövedelem  sem  ritka, herceg E s z -  

terházy pedig évi 2 m illió  forint jövedelem nél is  többel rendelkezik ,26/ A koldulás

ból élőket viszont egy m agyar" po litikus" b ecs lése  az 1782-es évben 24 995-re 

tesz i, - SCHWARTNER azonban ezt a szám ot valószinütlenül magasnak tartja.

A hadsereg létszám a az 1802, évi vonatkozó u joncozási törvény 1. § -a 

szerint mint. fis  szám  kereken 64 000 főben adható meg a trénszolgálat nélkül. 

Ebben a számban nincs benne azonban a nem m agyar, azaz osztrák ezredekben 

szolgáló magyarok száma. A nem esség létszám át SCHWARTNER az 1785-ös adat 
nak m egfelelő 162 947 főnyi férfinépesség  megduplázásával állítja elő, a katonai 
határőrvidék nélkül minden 21,5 lakosra 1 nemest szám olva. Ez számítása, s z e 
rint 65 000 családnak fe le l meg, átlagosan 5 fővel. Társadalm i állásban rang s z e 
rint utánuk a szabad k irályi városok  polgárai következnek, majd a 114 143 főnyi 

Já sz -és  Kunterületen élő lakosság, valamint a 22 294 főre  tehető 6 hajduváros la 
kossága. Az ország  többi lakosa társadalm i állására nézve parasztnak tekintendő.
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Ezután tér át SCHWARTNER az ország  egyéb alaperőit jelentő term ények 

tárgyalására, állatvilág, ásványvilág és növényvilág szerint csoportosítva  SCHLO- 

ZER felfogása szerint. Ezt a zöm m el szavakkal le iró  anyagot néhány általános 
m eg jegyzéssel zárja  le M agyarország term ényeiről és m ezőgazdaságáról á lta lá

ban. Külön is  utal a m agyar m ezőgazdaság elmaradottságának okaira, továbbá a 
m áram arosi éhínségre, valamint a gazdasági szakoktatás terén elért újabb fe j lő 

désre , -  am ellyel kapcsolatban elsősorban a keszthelyi GEORGIKON-t és TESSE- 

DIK Sámuel munkásságát em eli ki. Ehhez csatolja  végül a városi, illetve m ü- 

iparra , a manufaktúrákra és gyárakra vonatkozó m egjegyzéseit, végül egy külön 

fejezetben  a b e l -  és külkereskedelem  problém áit tárgyalja. Az 1807. évre vonat

kozó kézm űipari adataiból is  kiderül, hogy országos viszonylatban a céh m es
terek  száma alig haladja meg a segédekét és inasokét/ 32 éve 30 921 városi ipa
rosbó l сзирап 13 934 volt a céhm ester, m ost egyedül Pesten jobb ez az arány, ahol 224 

m esterre 1 841 segéd és inas jutott. Hasonló volt a helyzet Debrecenben is . Ezek az 

adatok mutatják a városi iparnak túlnyomóan k isipari je llegét és a nagyobb váró - 
sokban a céhkorlátok m egm erevedését. Külön kimutatja SCHWARTNER a nem 

céhszerü foglalkozásokat is , a manufaktúrákat azonban m ár csak fe ls o r o lá s s z e 
rűen és szavakkal Írja  le , akárcsak a fontosabb gyárakat és többször hivatkozik 

az idevágó jegyzetekben KORABINSZKY emlitett lexikonára mint fő forrá sra . A 

gyáraknak és manufaktúráknak leírása  igen nagy rész letességge l történik, mint - 

hogy SCHVARTNER ebben látja a fe jlődés jövő útját. A belkereskedelem  leírását a 

pén z-, sú ly -, és m értékrendszer tárgyalásával vezeti be és ezután főleg  a belke
reskedelem  akadályaival foglalkozik, elsősorban a hajózás, az utak és a k eresk e 

delm i ism eretek  hiányával. Igen figyelem re méltó azonban az, hogy a k eresk ed e
lem  fö ld ra jz i akadályai m ellett megkülönbözteti a politikai akadályokat is  és itt a 

különböző nem esi privilégium okat, a jobbágyságra nehezedő szörnyű adóterheket 
és fő leg  a hitel hiányát em eli ki és az ezzel kapcsolatos váltójog kérdésének ren d e

zetlenségét. A külkereskedelem  problém áival SCHWARTNER m ár lényegesen r ö -  
vídebben foglalkozik , kifejezett hivatkozással SKERLECZ és BERZEVICZY m un
kásságára, mint am elyek ezt a problém át kellően megvilágították. A külkereske

delm i m érleg  kérdését azonban 6 is kiem eli, m égegyszer hangsúlyozva azoknak a 

problémáknak a horderejét, amelyeket az emlitett két közgazdasági iró  r é s z le te 
sen kidolgozott. Ezt m egtoldja még azzal, hogy M agyarország fö ld ra jz i helyzete és 
politikai kapcsolatai sem  kedveznek a nagyobb szabású külkereskedelem nek, m int- 
hogy az ausztriai birodalom ban elfoglalt helyzetünk nem tesz i lehetővé az önálló 
kereskedelem  - és vámpolitika kialakítását.
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SCHWARTNER nagyszabású munkája, ahogy ezt az eddigi szem elvények 

is  mutatják, sokkal alkalmasabb lett volna arra  a cé lra , hogy a m agyar egyetem i 

ifjúság szám ára tankönyvül szolgáljon , mint HORVÁTH Mihály müve. Ebben m in 

denesetre az a technikai szempont is  gátolta SCHWARTNER müvének figyelem be
vételét, hogy német nyelven volt í rva, holott az egyetem i oktatás nyelve ekkor még 
a latin volt. Emiatt HORVÁTH munkája helyzeti előnybe került. SCHWARTNER 

-  ahogy erre  másutt rámutattunk - tudatosan választotta a német nyelvet sta tiszti
kai müvének nyelvezetéül, elsősorban  azért, hogy a német le iró  statisztikai irány 

tudomást szerezh essen  a rró l a nagyszabású k ísérletrő l, hogy több országot ö s z -  

szehasonlitó generális statisztika helyett egy országgal foglalkozó, speciá lis 
statisztikát dolgozott ki, lényegileg világviszonylatban is  elsőnek. '

SCHWARTNER müve azáltal, hogy nem került be a hivatalos egyetem i 
tananyagba, évtizedeken keresztül nem tudta kellő m értékben a m agyar egyetem i 

statisztikai oktatás kifejlődését befolyásolni, noha éppen az elkövetkezendő é v tize 

dekre esik az egyetem i statisztika olyan nagyfokú skolasztikus m egm erevítése, 

am ely egyrészrő l még azt sem  tette lehetővé, hogy a schwartneri színvonalat t a r 
tani lehessen, m égkevésbé a további fe jlődés kibontakozását. A SCHWARTNER 
utáni időszak tehát egyetem i téren  egyenesen a v issza fe jlődés irányába, mutat és 

egyre inkább az elm életi statisztika területére vonul v issza , elszakadva a le író  
statisztikai munkákban felhasznált magánúton gyűjtött számadatokból és méginkább 

az ekkor m ár M agyarországon is mutatkozó népösszeirások  és hivatalos sta tisz 
tikai tevékenység eredm ényeitől. Annál nagyobb volt viszont SCHWARTNER mun

kájának hatása azokra a magánstatisztikai szerzők re , akik a kor szükségleteit f e l 

ism erve  és a hivatalos publikációk lem aradását kihasználva, gyűjtötték a m agan

és hivatalos forrásokból rendelkezésre álló adatokat és ezzel M agyarország o b 

jektív m egism erését lehetővé tevő fontosabb statisztikai adatok feldolgozását és 
publikálását, ha viszonylag szerényebb színvonalon, de m égis csak elvégezték.
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IV. f e j e z e t

A l e ír ó  is k o l a  e g y é b  KÉPVISELŐI SCHWARTNER k o r á b ó l

A magyar vonatkozású le iró  statisztikai müvek között meg kell m ég a 
SCHWARTNER korából szárm azó és általa is említett munkák közül ebben a v o 

natkozásban időrendben elsőnek emlitenünk NOVOTNY Pater Bécsben kiadott úgy

szintén 1798-ból szárm azó latinnyelvü munkáját "Sciagraphia seu Compendiaria 

Hungar iae" cim m el. Ennek alcim e még je llegzetesebb  módon "Notitia h is to r ic c - 
p o litica ", -  ami a B É L -fé le  fe lfogásra  utal. Ez a mü azonban az előszó  dátuma 

szerint szintén valam ivel korábbi keletű, a kézirat lezárásának ideje ugyanis 1796.

NOVOTNY szintén történeti le írá ssa l kezdi M agyarország le írását, majd 

az alapvető fö ld ra jzi adatokat KAUZ geográfiája alapján adja meg 1784-ből. Sza

vakkal Írja le m ég az ország lakosait, főbb term ékeit és m űvelési ágait, de utána 

kifejezetten statisztikai adatokkal, adja meg M agyarország felosztását m egyék, 

helységek, lakosok és porták szerin t, összevetve az 1787-es tiz adókerület népes
ségi létszám ával. K itér ez az összesítés  külön a szabad királyi városok ré sz le te 

zésére  is és az egyházkerületeket is szám szerűleg ism erteti anélkül, hogy róluk 
összesítést adna. Foglalkozik továbbá a politikai fe losztássa l, e részben főleg a 

nem zetiségeket Írva le , úgyszintén adatok nélkül, majd a fenti adatok alapján ö s z -  

szes iti a népesség szám át családonként, illetve adókerületi és területi m egoszlás 

szerint, összesen  7 m illióban adva m eg M agyarország népességét. Néhány adatot 
közöl arra vonatkozólag, hogy hány fő  él szerinte e határon kivül.vagy hogy m eny
nyi a hazai népességből az extráneus, hogy ezen belül ebből mennyi az osztrák és 
egyéb idegen. A lakott helyek számát DE LUCA osztrák statisztikus 1786-os adatai
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alapján adja m eg, 17 025 települést és 1 552 357 házat tüntetve fel. A főhangsulyt 

a felekezeti m egoszlás ism ertetésére  helyezi és az alábbi adatokban adja m eg : 1/

Ez összesen  8 311 000 főt ad, NOVOTNY azonban soha nem végzi el az ö ssze s íté 

seket. Foglalkozik a nem esség, polgárság szerinti társadalm i tagozódással is , de 

csak futólag és szám szerű  adatok nélkül, majd az állam form a, az alkotmány és 

állam igazgatás leírásával folytatja M agyarország leirását a le iró  hagyományok

nak m egfelelően.
 , Második kötetében 2/ NOVOTNY ism ét részletesebben visszatér a vallási

viszonyokra, elsősorban a katolikus egyházra, egyházmegyénként sorra  véve a 
katolikus egyház akkori állapotának leirását. Lényegesen som m ásabb az egyéb fe 

lekezetek le irása , valamint az egyházi oktatással összefüggő m űveltségi v is z o 
nyoké, m elyet a gazdasági viszonyok leírásával folytat. Ez a rész  szintén állati, 

növényi és ásványi term ékek szerint csoportosítva  Írja le  M agyarország term é

keit, többnyire ism ét csak szavakkal. Az ország kereskedelm i m érlegét azonban 

Ausztria és az örökös tartományok szerinti tagolásban szám szerű leg is megadja 

és feltünteti kivitelünket és behozatalunkat nemcsak a többi ország szerint áruban, 
hanem forint értékben is kifejezve. A kivitel értékét 16,7 m illió  forintban, a b e 

hozatalét 1 0 ,4-ben , a kiviteli többletet pedig 6 ,3  m illió  forintban adja meg. E z 
után a pénzrendszert ism erteti, majd a hadügyet, ezredek szerint sorolva fel a 

magyar katonaságot, a határőrvidéken pedig kerületek szerint. Végül a pénzügyi 
igazgatással foglalkozik. Kimutatása szerint 1764-1765-ös állapot szerint kereken 

5 662 adózó porta volt az országban a rektifikációkkal, azaz a helyesbítésekkel 

szám ítva, 9 kerületben, amelyek átlagosan 688,50 forint bevételt adtak. Az ország
összes  jövedelm ét a hadiadó után NOVOTNY 3,9  - 4 , 7  m illió  forintra tesz i, a ka-

 3 /m erális  és koronajövedelm eket pedig 11 m illió  forintra.

Hasonló szerkezetben , de lényegesen rövidebben dolgozta fe l a m orva - 

ország i szárm azású , de sok évig M agyarországon éló  piarista atya H orvát-Szla- 

vón - és D alm átországok statisztikáját is , melyet a fenti mü függelékeként adott
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közre szintén Bécsben 1800-ban. 4/ Végeredm ényben NOVOTNY statisztikai m ű

veltsége minimálisnak mondható, munkásságában nem volt m ásról szó , mint az 
adatok le lk iism eretes összegyű jtéséről és különösebb elm életi koncepció nélküli 

egymáshoz illesztésérő l. Ez a m ódszer je llem zi HORVATH Mihály jezsuita atya, 

később plébános és kanonok, majd budai és pesti egyetem i tanár munkásságát is , 
aki a teológiai fakultáson működött.

Említettük a korábbiakban, hogy HORVÁTH Mihály azonban fokozatosan 
m égiscsak  közeledett a statisztikai tudomány akkori problematikájának m egism e

réséh ez, tanulmányozta kora szakirodalm át, nem csak a m agyar, de a külföldi 

szakirodalm at is. E rre  világosan utalnak olyan külföldi szerzők re  való hivatkozá

sok, mint BÜSCHING, TAUBE, DE LUCA, FÁBRY, avagy PILLER, TOWNSON, 

BORN és NICOLAI nevei, illetve ez utóbbi említettek fö ld ra jzi jellegű  munkái, 

avagy térképei. 5 /  HORVATH mint egyetemi tanár arra  törekedett, hogy a m a

gyarországi statisztikai tudomány egyetemi szintű képviselőjévé képezze át magát 

és m egírja  azt a speciá lis  m agyarországi statisztikát, am ely egyetem i tankönyvül 

is alkalmas a jog i kari hallgatók szám ára. E rre  a szándékára utal az 1794-1795-ös 
tartalm ilag sikerületlen m agyarországi statisztikája m ásodik kötetéhez fűzött 
ovidiusi mottó is : "P rolem  sine matrem creabam ". ' A korábbiakban m ár h i
vatkoztunk erre  a munkájára a nagyratörő szerzőn ek ,- am ely még az említett ha

zai és külföldi statisztikai irodalom  áttanulmányozása előtti korszakból szárm a

zik - ,  valamint SCHWARTNER erre  vonatkozó kritikájára is. Helyesen s z ö 

gezte le , hogy tartalmát tekintve nem tekinthető statisztikai műnek, m ég attól e l

tekintve sem , hogy nem tartalmaz egyetlen statisztikai adatot. A mü tartalmának 
áttekintése valóban a rró l tanúskodik, hogy M agyarország fö ld ra jz i le írása  és p o 
litikai beosztása m ellett főleg közjogi kérdésekről értekezett a sze rző  és az o r 

szág lakosainak és term ényeinek a fö ldra jzi részben  található le írása  kizárólag 

szavakkal történt és olyan vázlatosan, amely szinte semm itm ondó.

HORVÁTH 1802-es, m ár tartalmában is statisztikai jellegű  m üvére v i 
szont SCHWARTNER müvének első kiadása letagadhatatlanul döntő hatást gyako

ro lt , m égis azzal a különbséggel, hogy a tudományos vonatkozások átértésében 
HORVÁTH közel sem  jutott annyira, mint SCHWARTNER. Ezt világosan mutatja 
pl. az is , hogy e műben a statisztikát, mint "az állam szisztém áját" definiálja, 
illetve hogy a konfúzió m ég nagyobb legyen, mint "az államtudományok sz isz té - 

máját, vagy doktrínáját 7 /  E zzel az elavult definícióval nem fér  össze  az a ta r 
talom sem , amelyet HORVÁTH Mihály SCHWARTNER hatására müvében ö s s z e 
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gyűjt, noha a szerző  ezt nyilvánvalóan észre  sem vette. A statisztika forrása ira  

vonatkozó álláspontja is hasonlóan zavaros vonásokat mutat, minthogy a sta tisz

tika tulajdonképpeni forrásainak az ország alkotmányára, illetve állam igazgatásá

ra vonatkozó jogi forrásokat tekinti (fontes) és csupán k iegészitó jellegű fo r r á 
soknak (subsidia) fogadja el éppen azokat, amelyeket SCHWARTNER joggal de-

 finiált a statisztikai tudomány fö forrásaiként. 8/ Az állam alaperóinek leirása

HORVÁTH-nál a sch lőzeri beosztás alapján haladva hűen követi SCHWARTNER

gondolatmenetét és annak a II. JÓ ZSE F-féle népszám lálásból m eritett adatait, 

noha az alaperó k ifejezést HORVÁTH nem használja, hanem a népességről és az 

un. "életfenntartáshoz szükséges dolgokról" beszél. V égső eredményben HOR

VÁTH Mihály müvének I. kötete olyan híven követi SCHWARTNER munkáját a 

statisztikai tudományra vonatkozó gondolatkör és lábjegyzetek nélkül, hogy az o l 

vasóban önkéntelenül a plágium gondolata is felm erül. Még valam ivel önállóbb 

jellegű  a munka II. kötete, m ely az ország alkotm ányáról és igazgatásáról szó l, 

bár a fő gondolatmenet kétségkívül itt is azonos SCHW ARTNER-ével. Érdekes 
m egem líteni ebben a vonatkozásban, hogy HORVÁTH Mihály későbbi munkái k í

sérletet tettek előbb a kereskedelem , majd a közgazdaságtan elm életének ö s s z e 

foglalására is , anélkül azonban, hogy ezek a törekvések maradandó nyomokat 
hagytak volna a kor tudományos és közgazdasági gondolkodásában, vagy egyáltalán 

bárm ilyen feltűnést is keltettek volna. 9/ Nyugodtan elmondhatjuk, hogy HORVÁTH 

Mihály inkább csak a népszerű jellegű tudományos irodalom  m űvelője volt, ak i
nek m űködése kétségtelenül ártott SCHWARTNER hírnevének és akinek munkái 

érdem ben nem járultak hozzá a magyar statisztikai irodalom  továbbfejlődéséhez 

sem.

A harmadik ebbe a korszakba eső mű szerző je  DEMIÁN Janos András 

pozsonyi szárm azású csá szá ri-k irá ly i gyalogos tiszt, aki hivatalból működött 
közre a katonai határőrvidék statisztikai adatainak begyűjtésében, igy első kézből 

igen jelentős adatanyaggal rendelkezett. DEMIÁN nyilt szellem ű emberként g y or 
san észrevette , hogy nagy szükséglet mutatkozik statisztikai jellegű munkákban s 
m ár 1796-ban publikált egy le iró , 1797-ben pedig egy olyan összehasonlító jellegű 

munkát az ausztriai m onarchiáról, amely annak un. állam i erőit a fontosabb eu

rópai országok  állam i erő ivel hasonlította össze . Az állam i erők (Staatskrafte) 
elmén az ország fekvését, nagyságát, lakosságát, gazdasági erejét, korm ányzá
sát, pénzügyi, teljesítőképességét és katonai erejét vette figyelem be DEMIÁN 
ez utóbbi munka bevezetése szerint. Ebben az első müvében még a katonai
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szempontok domináltak, e rre  utal, hogy DEMIÁN itt még sokat foglalkozott a had

sereg  problém áival, és külön kitért a szövetségek problém áira is. E müvet kü

lönben is kísérletnek szánta, ahol a kisebb keretben, többnyire szavakkal irta 

még le az állam i erőkre vonatkozó tudnivalókat, de az állónépességet m ár szá 
mokkal, mindenütt utalva a népsűrűségre is . Kiragadott adatokat is közölt az egyes 
term ényekről és a birodalm i keretben megadta a M agyarországra vonatkozó ada
tokat is . A fő cé l azonban az ausztriai birodalom  nagyságának, lakosságszám ának, 

gazdasági erejének és hadserege nagyságának kimutatása volt, m elyet k iegész í
tett még az állam i bevételek kimutatásával is , ez utóbbit különböző külföldi s z e r 

zőkre való hivatkozással, m elyek közül végül is SCHLŐZER adatait fogadta e l 11 /

Ilyen előzm ények után került sor e vázlat alapján egy am biciózusabb,

részletesebb  mü kiadására, am ely az ausztriai monarchiát a legújabb statisztikai

vonatkozásban kivanta bemutatni. E nagyobb mü előszava 12/ utalt a rra , hogy a
francia háborúk és az időközben lefolyt közgazdasági fejlődés alapvetően m egvál

toztatta a korábbi életviszonyokat, ami mutatja, hogy DEMIÁN igen éles szem m el 

ism erte fe l a kapitalista fe jlődés által létrehozott nagy változásokat. Mint k iem e
li , korábban luxusjószágoknak tekinthető árukkal lett a népesség elárasztva a h i

vatkozott időszakban és ennek következtében a nem zeti vagyonosság ugrásszerűen 

megnőtt, ezért m ost m ár nem csak az állam férfiak, katonák és tanulnivágyó ifjak,

hanem az üzletem berek és a hazafiak szám ára is  egyform án fontos e változások
. 13/ism erete.

E mü első kötete C seh- és M orvaországot, valamint O sztrák-Sziléziát

tárgyalja az e lső vázlatban adott rendszernek m egfelelően , a II. kötetben pedig

K elet-G alíciát és Erdélyt. Tulajdonképpen e mü folytatása a M agyarország és a

közjogilag hozzá tartozó részek  le írását nyújtó 1805-1806-ban m egjelent újabb
14/két kötet, am elyre SCHWARTNER is hivatkozott. '

Ez utóbbiban DEMIÁN megtartotta a sajátmaga által kidolgozott rend
szert, de SCHWARTNER müvének I. kiadása az ő munkájára is igen m ély benyo

mást gyakorolt, főleg a szorosabb értelem ben vett M agyarország leírásánál, 
am elyre nézve DEMIÁN nem rendelkezett egyéb, katonai jellegű  forrásokkal. 

E mü előszavában a szerző  m egem líti, hogy SCHWARTNER müve M agyarország 
áHami nevezetességeit m intaszerűen tárgyalta ugyan, de az elmúlt 10 év alatt 
M agyarországon is lényeges változások zajlottak le  és igy saját munkájának 
közreadását indokoltnak tartja , annál is  inkább, m ert a M agyarországhoz csatolt
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közjogi részek  le irasa  SCHWARTNER m üvéből hiányzik és ebben a részben saját 

müve jelentős hiányt is pótol. ' Valójában M agyarország statisztikai leírásában 

nem sok újat hoz és mind színvonalában, mind részletességében  elmarad 

SCHWARTNER müve m ögött, -  noha kétségtelenül felette áll mind NOVOTNY, 

mind HORVÁTH Mihály munkájának. Újdonságként hat DEMIÁN müvének ebben a 

részében  az, hogy a szerző , mint szakértő katonatiszt értékes fejezetet szentel a 

M agyarországra vonatkozó térképeknek, amelyben a 16. századtól kezdve egészen 
a K ARACS-féle 1802-es térképig bezárólag részletesen  tárgyalja a le iró  sta tisz

tikának e fontos forrása it és segédeszközeit. A népességre vonatkozó résznél 

azonban pl. azt a téves áHáspontot képviseli az ausztriai birodalom  többi ré sze ire  
vonatkozó, s általa helyesnek vélt statisztikai adatok alapján, hogy M agyarország 

népességi fe jlődése  stagnál, vagyis mintha a II. JÓ ZSE F-féle népszám lálás három 

egymásutáni évre vonatkozó álló népességi adatának egyeznie kellene. A mutatko

zó különbözeiét tehát szerinte kizárólag a rektlfikácló és bevándorlások idézhették 
csak elő, vagyis az adatokban mutatkozó népességi növekedés "w ider al l e b is -  

herigen Erfahrungen is t" . M egem líti, hogy a népm ozgalom ra vonatkozó egyházi 

listák ism erete is szükséges volna ennek a kérdésnek az eldöntéséhez, de M agyar- 

országon sajnos ilyenek nem állnak rendelkezésre, iHetve a SCHWARTNER által 
összegyűjtött anyag túl gyér ahhoz, hogy annak alapján végleges vélem ényt lehet
ne a kérdésről form álni. E téves gondolatmenet alapján DEMIÁN M agyarország 

lakosságát túl alacsonyan állapította meg. ' A települések kimutatásánál törek e
dett bizonyos prim itív táblázatok kialakítására, amelyek emlékeztetnek már arra 

a m ód szerre , amelyet később NAGY Lajos ügyvéd fejlesztett ki.

T erm elési adatai is s általában sokkal gyérebbek a SCHWARTNER-féle 
adatokénál. Ezeknél még kifejezetten a fiziokrata elképzelések talaján áH DEMIÁN, 
a m ezőgazdaságot tartva gazdasági alaposztálynak, illetve ahogy 6 a franciából 
leford ítja : "produzierende Klasse"-nak. Az ipari és a kereskedelm i osztályt azon
ban m ár nem tartja "s te r il"  osztálynak, hanem "fabrizierende K lasse" néven em 

líti. A gazdasági le írás ugyancsak a növényi, áHati és ásványi term ékek szerinti 
tagolásban halad, a kézműipar leírásánál részletesen  fe lsoro lva  az 1792-es pesti 
és az 1795-ös debreceni kézm űipari felvétel adatait, -  am elyekre mind SKERLECZ, 
mind BERZEVICZY is hivatkoztak. A belkereskedelem  kérdését igen sommásan 
azzal intézi el, hogy ez az évente megtartott 1 640 vásáron bonyolódik le. F e jle s z 
tési lehetőségeivel kapcsolatban utal az 1802-es országgyűléshez benyújtott ke
reskedelm i deputációs fe lter jesztésre . A külkereskedelm et illetően a kereskedel
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mi m érlegre  vonatkozó töredékes adatokat közöl, s végül a pén z-, és útrendszer 

és a sze llem i kultura tárgyalásával zárja  le M agyarország statisztikai leírását. 

Ez utóbbi keretében tér ki az egyházak és vallási m egoszlás, valamint a közokta

tás kérdéseire  is , külön is foglalkozva a gazdasági iskolákkal, mint az oktatás uj 
ágával.

Az I. kötetbe fogla lja  bele DEMIÁN Szlavónia leirását is , am elyre nézve 

a népességet szintén a II. JÓ ZSE F-féle népszám lálás alapján oldja m eg, a hozzá 
tartozó katonai határőrvidék adatait pedig LICHTENSTERN osztrák statisztikus 

1799-es  adatai alapján. Külön k iem eli, hogy népmozgalmi adatokkal sajnos egyál

talán nem rendelkezik. Uj azonban m ár Szlavónia leírásában a határőrvidék te r 

m elési adatainak le irása , am elynél táblázatos form ában az egyes fontosabb te r 

mények szerint megadja a vonatkozó katonai összeírások  rész letes  eredményét. 

Nagy érdeklődésre tarthat szám ot az a táblázat is , amely ennek az országrésznek  
T örökországgal fennálló kereskedelm i m érlegét szintén adatszerűén mutatja ki. 17/

A II. kötet H orvátország, a hozzá tartozó katonai határőrvidék és a ten

gerparti részek  leirását adja, ez utóbbiakra nézve ugyancsak teljes ré sz le te ssé g 

gel a katonai fe lm érés adatai alapján, táblázatosán. Ez a katonai fe lm érés k iter
jedt nem csak a term elésre , hanem az iparosok és a manufaktúrák fe lm érésére  

is , sőt a török külkereskedelem re, valamint Fiume és B uccari kikötők forgalm ára 

is . A szlavóniai és horvátországi, de különösen a katonai határőrvidéki statiszti

kai le irás kétségtelenül DEMIÁN munkájának a legértékesebb és statisztikai anya

gát tekintve is leggazdagabb ré sze , am ely valóban hézagpótló jellegű . A  II. kötet 
további ré sze i a m agyar birodalom  "állam i viszonyai" cím szóva l az alkotmány, 

a közigazgatás és a katonai viszonyok leirását tartalm azzák, melyben szintén ta 

lálhatók igen jó l összeállított statisztikai adatok, -  igy pl. pénzügyi igazgatás c.

részben  az adózás állapotát feltüntető le irás tartalm azza az 1802. évi országgyü -
 lésen elfogadott uj rektifikációs sémát is . 18/ A  hadsereg összlétszám át szintén

64 000 főben adja meg DEMIÁN - mint a további források , - de k ísérletet tesz a

nem esi felkelés alapján kiállított katonaság létszámának m egállapítására is .

A M agyarországra vonatkozó le iró  statisztikai irodalom  SCHWARTNER 

korába eső eme fellendülése imponálóan mutatja azt a nagy érdeklődést, amelyet 
az uj tudománynak, a statisztikának m agyarországi végleges m eggyökerezése és 
e lterjedése kiváltott. A társadalom  legkülönbözőbb rétegéből való szerzők  egyházi, 
katonai,tudományos szükségletek nyom ására megpróbálkoztak a nagy feladat m eg-
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oldásával, amelyben kétségtelenül SCHWARTNER alkotta a legnagyobbat. így é r t 

hető, ha e szerzők  munkássága többé-kevésbé SCHWARTNER müvének hatását 

tükrözi, sőt az sem  m eglepő, hogy a szentszövetségi rendszer által meghonosított 

ezt követő sze llem i elszigeteltségben az önálló statisztikai munkálkodásra még 

e szóban forgó  korszaknál is kevesebb lehetőség kínálkozott és igy SCHWARTNER 

hatása ez időben egyre inkább növekedett.

Tekintettel továbbá arra , hogy NOVOTNY és HORVÁTH munkái latin

nyelven jelentek m eg, DEM lÁN-é és SCHWARTNER-é pedig németül, a M agyar-

ország leirását nyújtó statisztikai müvek között erős hiány mutatkozott egy ilyen

jellegű  magyarnyelvű statisztikai munkában. Ezt a hiányt az sem pótolta, hogy a

le iró  irány SCHWARTNER korában működő képviselői nemcsak a német, hanem
a francia nyelv segítségével is m egpróbáltak e speciá lis  statisztikai leírásokon

keresztül az európai statisztikai tudomány nagy áramlatába bekapcsolódni. Ezek

az erőfeszítések  vezettek előbb DEMIÁN, majd SCHWARTNER müvének fran cia -
19 /nyelvű kivonatban való közzétételére 1809-ben, illetve 1813-ban. ' Az igény

azonban ezt követően is változatlanul fennállott egy magyar nyelvű statisztikai e l

m életi mü és egy magyar nyelvű m agyarországi statisztika kiadására, -  ezek az 
erőfeszítések  vezettek előbb ERCSEY, majd MAGDA Pál müveinek kiadásához a
19. sz. második évtizedében.
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V. f e j e z e t

A l e ír ó  is k o l a  m e g ú j ít á s á r a  tett kísérletek  

SCHWARTNER UTÁN AZ 1830-AS ÉVEKIG

A m agyar le iró  statisztikusok munkái közül SCHWARTNER munkájának 
hatása magyar nyelven elsőnek ERCSEY Dániel debreceni kollégium i p ro fesszor  
munkásságában tükröződött, aki 1813-1814-ben "Statisztika" cim m el adtaközre  
tankönyvét, amelyben a statisztika elm életének és M agyarország statisztikájának 

k ife jtésére  e műfajban elsőnek m agyar nyelven tesz k ísérletet.

Ez a mü azonban -  ahogyan korábban m ár utaltunk r á  1 /  túlnyomó r é s z é 

ben tulajdonképpen SCHWARTNER müvének kom pilációja és népszerüsitése s z e r 

zője kifejezett szándéka szerint is . E munka igazi értéke inkább abban keresendő, 

hogy ERCSEY az un. közönséges vagy általános statisztikai részben  összefoglalta  

a német politico-kam erá lis  tudományoknak a közgazdaságtanra és adózás e lm éle 

tére vonatkozó legújabb tanitásait, melyekben m ár az angol klasszikus közgazda

ságtan elm életi vivmányai is ném ileg képviselve voltak. ERCSEY ugyan müve sta

tisztikai jeUegének m egőrzése  érdekében ragaszkodott a SCHLŐZ E R -fé le  anyag

beosztáshoz a m ásodik speciá lis  részben , tehát elsőnek az ország  term előerőit, 
azaz népességét és gazdasági erőforrása it, majd másodiknak az állam polgári 
rendjét, azaz alkotmányát, s harmadiknak állam igazgatását tárgyalja. Gazdaság
statisztikai szem pontból figyelm et érdem el a népgazdaság harmonikus arányainak 
b iztosítására vonatkozó követelése, melyet évi tabellák alapján QUESNAY gazda
sági táblázata analógiájára kivan vizsgálni. Úgyszintén igen rész letes  módon tá r 

gyalja a jövedelm i, fogyasztási és kereskedelm i adóztatás rendszerét, kifejezett 
hivatkozással SMITH Ádám ném etre fordított főmüvének második részére .
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Ami az adatszerű részt ille ti, általában ERCSEY müvében nem találko

zunk más adatokkal, mint am elyekre SCHWARTNER is hivatkozik. ERCSEY r é s z 

ben tám aszkodott közgazdasági vonatkozásban SKERLECZ és BERZEVICZY mun
kásságára is , sajátos vonása azonban munkásságának az, hogy túlm egy a szigorú  

statisztikai fejtegetéseken és a közgazdaságtan elm élete felé tágítja a le iró  sta 

tisztikai tudományt. Ezt a törekvését m ég jobban aláhúzza az a tény, hogy az adat
szerű  részben egyáltalán nem törekszik  uj adatok kimunkálására és m egelégedett

SCHWARTNER adatainak som m ás kom pilálásával. 3/ ERCSEY hatása m égis any- 
nyiban nagy volt az akkori m agyar statisztikai irodalom ra, hogy munkáját magyar 
nyelven irta m eg, ellentétben SCH W ARTNER-rel, és ezáltal müve különösen a 

szinm agyar alföldi terü letrészeken igen széles  e lterjedésre  talált és ezért soká
ig egyáltalán az első  magyarnyelvű statisztikai műnek is tartották tévesen. A s z e r 

ző hirnevét e mü oly m értékben elterjedtté tette az országban, hogy a Magyar Tu

dományos Akadémia m egalapitása után ERCSEY-t is beválasztották a statisztikus 

akadémikusok közé. ERCSEY müve azonban kétségkívül haladást jelentett a fő is 
kolai oktatásban azáltal, hogy a debreceni kollégium főiskolai hallgatói ré szére  

magyar nyelven olyan statisztika tankönyvet bocsátott ren delkezésre , amely nem 
csak a legfontosabb hazai statisztikai ism ereteket, hanem a közgazdasági ism e re 

teket is m ár az un. politico -kam erá lis  tudományoknál egy fokkal magasabb sz in 

ten, -  a klasszikus közgazdasági gondolkodással gazdagítva nyújtotta. A zt azon

ban, hogy ERCSEY müve le iró  statisztikai vonatkozásban m égis m essze  SCHWART

NER müve alatt maradt és statisztikai je llege  sem  volt annyira kifejezett és igy 
ezáltal az e téren megnyilatkozó országos igényeket sem  volt képes kielégíteni, 
éppen MAGDA Pál le iró  statisztikai jellegű  munkájának nagy országos visszhangja 

és sikere tanusitja, -  am ely utóbbinak m egjelenése alig pár évvel követte ERCSEY 

munkáját.
MAGDA Pál "M agyarországnak és a határőrző katonaság vidékinek le g 

újabb statisztikai és geographiai le irá sa " c. müve 1819-ben jelent m eg Pesten, 

m agyar nyelven és m ég SCHWARTNER müvénél is nagyobb hatást gyakorolt korá 

ra. K étségtelen, hogy MAGDA részben  SCHWARTNER, de m ég inkább BÉL M á

tyás hatása alatt irta m eg munkáját. Pontosabban fogalm azva, a koncepció talán 
SCHWARTNER-től, a tudományos k ivitelezés m ódja inkább a B É L -fé le  iránytól 
eredt. A legkevesebb hatással MAGDÁ-ra - úgy tűnik - a ném etországi jénai egye
tem i történelemtudományi vonatkozású tanulmányai gyakorolták, m ivel ezek a ta 
nulmányok nem ism ertették m eg a le iró  statisztika legfejlettebb, sch lőzeri vá ltó-

, zataval. 4/
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BÉL hatása elsősorban abban mutatkozik, hogy MAGDA nagyobb teret en

ged a fö ld ra jz i vonatkozásoknak a statisztikaiak rovására , amit m ég azzal is k i
dom borít, hogy sze llem i elődjeként BÉL munkájára, valamint BREDECZKY h ely -

történeti munkájára, 5/ nem pedig SCHWARTNER m üvére hivatkozik. Müvének 
alapkicsengése azonban m égcsak nem is fö ld ra jzi és statisztikai, hanem k ife jezet

ten politikai vonatkozású, - a m agyar nemzet erőviszonyait és a nemzeti ön ism e
retet kívánja a valósághoz hűen, de egyben önbizalom -fokozó hatással kifejteni, 
erőteljes stílussal Ítélve el a feudalizm us term előerőket gátló intézm ényeit és az 
osztrák gyarmati kizsákmányolást. A cé l a forradalm i polgári átalakulás és a nem

zeti önállóság - kifejezetten plebejus hangnemben kifejtve - továbbá a magyar nyelv 

és a m agyar alkotmány olyan k ife jlesztése , hogy az alkalmas legyen a nem zetisé

gek átfogására is . Mindez egy olyan programnak fe le l m eg, m ely az egész akkori 

m agyar reform nem zedék m axim ális követeléseit felölelte. Mint másutt k ifejtet- 
tűk, főleg ebben gyökerezik MAGDA müvének hatása korára és igy érthető m eg, 

hogy a politikai célokkal szem ben a tudományos igények is háttérbe szorultak, 

minthogy magát politikai Írónak vallotta elsősorban és csak m ásodsorban sta tisz 

tikusnak.

MAGDA müvét statisztikailag elem ezve az e lső  kínálkozó m egállapitás 

az, hogy M agyarország statisztikai leírásának forrásait értékelve, m essze  elm a

radt SCHWARTNER teljesítm ényei mögött. M egelégedett ugyanis az 1805-ös ö s z -  

sze irás és LIPSZKY, valamint LICHTENSTERN térképeinek alapulvételével, to 
vábbá az adatok olyan som m ás fe lsoro lásáva l, amelyek a politikai mondanivaló

 ,
lényegét m ég éppen nem szorították háttérbe. 7/ MAGDA tudatosál szelektálta te 

hát az adatokat a fentieknek m egfelelő  szem pontból és nem törekedett arra, hogy 
önállóan egészítse ki az adatok hézagait, hanem kizárólag publikált adatokat h asz
nált fe l munkájában. Müve beosztása m egfelel a SCH LŐ ZER -féle beosztásnak, 

amelyet SCHWARTNER és ERCSEY egyaránt követtek, de ebből is bizonyos kon
cessziókat tett a fö ld ra jzi koncepció irányában, különválasztotta ugyanis az ország  

term ényeinek leírását "M agyarország term észeti állapota" cím szó  alatt és ugyan
akkor összevonta az ország  alkotmányának és közigazgatásának leírását egyetlen
részb e , "M agyarország polgári állapota" cím m el. 8/ MAGDA itt helyesen ism erte 

fe l, hogy ez az utóbbi két terület, amelynek az á llam leiró statisztikai irány k ez 
detben túlzott fontosságot tulajdonított, sovány statisztikai lehetőségeket re jt m a
gában - mint aminő pl. az ekkor m ég fejletlen  állam igazgatási statisztika és ig a z 
ságügyi statisztika stb. - és hogy inkább jo g i, sem m int statisztikai jellegű  m até
riát takar.
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MAGDÁ-га  kétségtelenül hatott BERZEVICZY munkássága is , általában 

azonban m égsem  B E R ZE Y IC ZY -re, hanem olyan külföldi munkákra hivatkozott, 
amelyek -  úgy gondolta -  nagyobb tekintélyek. Csak igy tudta élesen aláhúzni azt, 

hogy M agyarország gazdaságának nagy term előképessége ellenére gyakori még 

az éhínség ez időben M agyarországon. Az ország  lakosságát saját korára nézve 

az 1805-ös össze írás alapján 8 m illiós létszám ban adta m eg s nagy egyhangúság
gal ism ételgette a SCHWARTNER-nél m ár kidolgozott s a papságra, katonaságra 

és nem ességre vonatkozó adatokat. Csupán annyi igazítást vett ezeken, hogy az 
1809-es bécs i békében elcsatolt Zágráb várm egyére eső mintegy 177 000 főt az 

össznépességből leszám ította. ' A népsűrűséget a kisebb terület alapján m é r 

földenként 1 752 főben adja m eg, a nem esek és nem nem esek arányát pedig 
1:21 arányban szám ította ki. Népsűrűségűnket nem csak A usztriával és H ollandiá

val, hanem ugyanakkor P oroszországga l is  szem beállítja  a nem zeti öntudat em e
lése  céljából. A népességszám  em elését elvileg szükségesnek tartja , m eglehető

sen kevert m erkantilista, kam eralista és klasszikus közgazdaságtani m egfontolá

sok alapján, de ezt kellő közgazdasági gondolatmenetek és m egfelelő  dem ográfiai 

adatok hiányában a m inőségi szem pontok fe lé  é lez i ki, közelítve ezzel SZÉCHÉ

NYI fe lfogá sá h oz .10 / A fa lu -város arány, valamint a term elő-fogyasztó  arányra 

vonatkozó m egállapításai úgyszintén sem m ivel sem  mennek túl az elődeinél ta lá l

ható fogalm azásoknál. Egy-két töredékesebb népességi adatot leszám ítva, MAGDA 
tehát sem m ivel sem  ment túl a le iró  statisztika vonatkozásában elődeinek munká
ján, sőt tulajdonképpen azok mögött elmaradt.

Egy m ásik, a m ezőgazdasági term elésse l kapcsolatos népszerű közgaz

dasági munkája lényegileg szintén az ez időben kialakult és ism ert közgazdasági 

gondolatkörben m ozog. Politikai mondanivalója azonban lényegesen gyengébb, 

szakm ai mondanivalója pedig sokkal ism ertebb a statisztikai műben kifejtetteknél, 

s ezért közel sem  gyakorolt akkora hatást korára , mint elsőnek elem zett sta tisz 
tikai je llegű  munkája. Ez részben  annak is  tulajdonítható, hogy a m ezőgazdaság
ró l szó ló  mű 1833-ban jelent m eg , vagyis 15 évvel m ég későbben, mint MAGDA 
statisztikai müve. A m ezőgazdasági feudális akadályok felszám olásának TESSE- 

DIK és BERZEVICZY által m eghirdetett program ja m ég ugyan változatlanul id ő 
szerű  volt és ugyanez áll a technika k ife jlesztésre  is  a m ezőgazdaságban, de 

MAGDA nem tudta ezt a kérdést a m agyar m ezőgazdaság adatszerű statisztikai 
le írásáva l kapcsolatba hozni.
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A m agyar le iró  statisztikai irodalom  a 19. sz. 20-as éveiben tartalomban 

m ár csak akkor tudott volna újat nyújtani, ha újabb hivatalos statisztikai jellegű 

össze írások  feldolgozására került volna so r , amelyek egy m agyar hivatalos sta

tisztikai szolgálat kialakulásának hiányában újabb hivatalos jellegű statisztikai 

adatok közkinccsé tételén keresztül a nem zeti önm egism erés továbbfejlesztésére 

kínáltak lehetőséget. Ez a szükséglet és ez az igény szülte NAGY Lajos ügyvéd l e 
iró  statisztikai jellegű  munkáját, m ely 1828-1829-ben jelent meg latin nyelven két 

kötetben "Notitiae P olitico-G eographico Statisticae inclyti Regni Hungar iae P a r - 

tiumque Eidem Adnexarum " cím m el, szinte kizárólag adatok közlésére  szorítkoz
va, a tudományos problem atika teljes m ellőzésével.

NAGY Lajos nem esi szárm azású ügyvéd a m agyar helytartótanács ira t

tárának volt tisztv ise lő je , akinek sem  életérő l, sem  tanulmányairól nem sokat tu - 

dunk. ' Müve előszavában, illetve ajánlásában csupán annyit árul el, hogy köny

vének adatait a m agyar helytartótanács által hivatalosan begyűjtött adatok alapján 

állította össze  és ezzel az összeá llítássa l, m elynek I. kötete M agyarország, II. kö

tete pedig Horvát-Szlavón és D alm átország, valamint a katonai határőrvidék és a 

tengerparti részek  statisztikai le írását nyújtja, ' igen m esszem enően m egköze
lítette a mai értelem ben vett statisztikai évkönyvek által képviselt adattárak típu

sának a kialakítását. A mü elm életi fejtegetéseket egyáltalán nem tartalm az, a 
műfajt is csak úgy je lö li , hogy az "Notitia p olitico -geograph ico  sta tistica ", - 
vagyis nem csak tartalmában, de műfaji m egjelölésében  is visszakanyarodik azok 

hoz a BÉL Mátyás-i hagyományokhoz, m elyet ez időben m ár senki sem  folytat, de 

m elytől elválasztja a szavakkal való le írás teljes m ellőzése , valamint a szám okra 

való k izárólagos tám aszkodás.

NAGY igen világos stílusban, nagy szabatosságra törekedve,a M agyaror
szágról szó ló  I. kötet 6 oldalas bevezetésében néhány mondatban összefog la lja  a 

m agyarság szárm azását, körülírja  M agyarország határait és területét, -  ez utób
bit német m érföldekben, -  m egjelöli röviden legfontosabb hegyeit és fo lyóit, tavait 
és erdeit és csupán néhány mondattal utal földjének gazdagságára, továbbá ásvá 
nyi, növényi és állati term ékekben, valamint forrásvizekben  való változatosságá

ra. E szöveges összefoglalás után, m ely m indössze két és fé l oldalra terjed , M a
gyarország Dunáninneni és Dunántúli, illetve Tiszáninneni és Tiszántúli ré sze i 
szerint tagolva soro lja  fe l az idetartozó várm egyéket, majd megadja a várm egyék 
fe lsoro lását latin betűrend szerint is . Ez utóbbi fe losztás egyébként az, amelyet 
könyvében a rész letes  adatoknál is követ. Ezután fe lso ro lja  M agyarország szabad
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királyi városait és bányavárosait, majd a  l l .  s z .- tó l a 18. s z .- ig  bezárólag száza 

donként megadja M agyarország királyait az uralkodási év kezdetétől a n n a k  b e fe je 

zéséig  és az uralkodás időtartama szerint. Ezt a sort I. F E R E N C -cel zárja  le  a z 

zal a m eg jegyzéssel, hogy az uralkodó je len leg  36-ik uralkodási évében van. A u li- 

kus érzelm einek úgy ad k ife jezést, hogy egy "sokáig éljen a k irá ly" mondatot is 
beszúr ide. A m ü elöljáróban közli m ég az általa használt rövidítések jegyzékét, 
amelyek a házak szám ára, a lakosság vallási m egoszlására  és ez utóbbi ö s s z e s í

tett szám ára vonatkoznak, illetve je lz ik  az egyes helységeknél, hogy m ely va llás
felekezeteknek van tem plom a, illetve imaháza a kimutatott helységben.

A munka rész le tező  ré sze  általában azzal a beosztássa l adja m eg a le iró  

statisztikai adatokat, hogy rövid  szöveges le írást ad az egyes várm egyékről, i l 

letve azok legfontosabb v á rosa iró l, majd m egadja a m egyék, illetve a városok  ne
vét m agyarul, németül és amennyiben szláv elnevezése is van, szlávul is  feltün

teti azt a latin m ellett. Ezután fe lso ro lja  a m egye határait, fö ld ra jzi fekvését, né

hány mondattal utal történelm i kialakulására, főbb n evezetességeire , fo lyótra , 

hegyeire, és já rá si beosztására. A fontosabb városoknál -  amelyeket külön is  le -  
ir  -  a történelm i rész  rendszerint valam ivel bővebb és a m egyéknél az emlitett 
adatokon kivül kitér rendszerint a városban található fontosabb középületek, e lső 

sorban a tem plom ok és iskolák le irá sá ra , valamint megadja mindazoknak a fonto

sabb kormányzati intézményeknek a fe lsoro lásá t, amelyek a városban találhatók 

mind országos , mind városi szinten.

A rész letes  adatokat NAGY m eglehetősen prim itiv nyomdatechnikával 

táblázatszerűén közli, anélkül, hogy azokat vonalak közé szorítaná. A táblafejet 

minden lap jobb fe lső  oldalán rövidítésekben megadja és amennyiben a szöveges 

ism ertetés elfogy, az adatsorokat e fe lső  táblafej m eg je lö lése i alá oszlopokba b e 
soro lva  helyezi el. E z a viszonylag egyszerű  és áttekinthető m ódszer kitünően b e 
válik s a könyvet könnyen kezelhetővé teszi. Érdekes m egem líteni, hogy a v á r 
m egyéknél a táblafejek szerin ti összesítést m ég nem adja m eg, de a kiem elt v á 
rosoknál m ár igen és ugyanebben a rendszerben soro lja  fe l a nem kiem elt v á roso 

kat, falvakat és pusztákat is ,  -  m égis azzal a különbséggel, hogy a nem ré sz le te 

zett városoknál egy maximum kétsoros je llem zést ad csupán és ezt rögtön az adat
sor  követi. A falvaknál és pusztáknál az adatközlés egyetlen sorbó l á ll, m ely a 
helység nevével kezdődik, -  többnyire m agyarul, de amennyiben nincs m agyar n e
ve , német vagy szláv nyelven szerepel. Amennyiben a m agyaron kivül más neve 
is van, ezeket is mind m egadja. Ezután a házak szám a, a vallásfelekezetek s z e 
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rinti m egoszlás és a lakosság összlétszám a szerep e l m ég csupán a sorban. 

Amennyiben ezeken a településeken kívül másutt is  él m ég lakosság, pl. kolosto

rokban, ezeket a pusztákra vonatkozó le írás  után külön m egem líti. Ezután követ

kezik egy egymondatos összefogla lás a városok szám áról szabad királyi és nem 

szabad királyi városok szerint, a falvak és puszták számának összes íté se , va la 
mint a m egye összlakosságának, létszámának közlése. E gy-egy m egye leírását a 

m egyei tisztv iselők  állás és szám szerinti fe lsoro lá sa  követi, a főispánt azonban 

gyakran név szerint is m egjelölve. Egy-egy utolsó mondat utal végül a róm ai kato
likus egyház területi beosztására is. A mü végén országos összesítést is ad, m e 

lyet a fontosabb települések betűrendes Indexe egészít ki.

Ö sszefoglalólag  m egállapítható, hogy NAGY Lajos m üve, noha bizonyos 

retrográd vonásokat mutat fe l, m égis összhatásában a haladás irányában te r je s z 

tette tovább a m agyar le iró  statisztika M agyarország m inél hivebb, minél adat- 

szerübb m egism ertetésére  törekvő és egyre inkább ebben az irányban k icsú csoso 

dó fő koncepcióját. R etrográd vonásnak kell az előbbi szem pontokból ui. m in ősí

tenünk azt, hogy NAGY müve nem foglalkozik az ország  term előerőinek  és népes

ségének olyan sokoldalú le írásáva l, mint am elyet a le iró  iskola az állam i n eveze
tességek tana alapján kialakított, és egyre inkább a kifejezetten a statisztikai tudo

mány fő  alkalm azási terü letéhez, a népességi, gazdasági és társadalm i élet sta

tisztikai leírásához közelitett. Ezek a részek  igen szegényesek NAGY Lajos m ü
vében, és maga a fö ld ra jz i le írás is , - noha a BÉL M átyás-féle tradíciót fenn

tartja , -  annyira sovány, hogy annak inkorporálása ebből a szem pontból nem is
 zavaró.16 /

Ugyanakkor a fö ld ra jz i tradíció  átmentésének legfőbb vonala, a területi 
és települési fö ld ra jz , te ljes  statisztikai kiaknázásra kerül és helységnévtárszerü 
gyakorlati statisztikai kézikönyvvé bővül. Ezáltal NAGY kialakította egy olyan sta 
tisztikai jellegű  és elsősorban közigazgatási célokat szolgáló állam igazgatási 

adattár profilját, am elyet a modern polgári és statisztikai szolgálatok is átvettek, 
és melynek időnkénti összeállítását egyik fő  feladatukként ism erték  fel. Az á llam - 
igazgatási használhatósága NAGY müvének a szélesebb egyházi jellegű  igazgatás 
területén is fennáll, éppen azon hiányossága által, am elyik ebből a szem pontból 
annak pozitívumaként jelentkezett az egyházak fe lé , nevezetesen, hogy az ország  
lakosságának m egoszlását kizárólag felekezetek szerinti m egoszlásban tüntette 
fel. A településföldrajz és az állam igazgatás szempontjainak egységesítése , a te l
je sség re  való törekvés, mind a lakosság, mind a települések szám át és különféle
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nyelvű elnevezését illetően , mind megannyi praktikus szempontot kielégítő sta 

tisztikai érdekesség volt, am ely továbbvitte az e lőző század enciklopédikus és 

lexikális jellegű  elképzeléseit -  elsősorban KORABINSZKY-ét -  és ezen a szűkebb 

területen tulajdonképpen m eg is  oldotta azt. Visszahúzó vonásának kell azt is eb 

ből a szem pontból minősítenünk, hogy a mű latin nyelven került m egírásra , -  de 

minthogy a központi és helyi állam igazgatás, valamint az egyházi igazgatás nyelve 
egybeesik m ég ebben az időben és döntően a latin volt, ez a retrográd  vonás is a 

kor szem pontjából inkább a mű használhatóságát fokozta, sem hogy levont volna 
annak értékéből.

NAGY müvének hatasat m i sem  mutatja jobban, minthogy visszahatott m a

gára a jog i főiskolákon folyó statisztikai oktatásra is , és utánzója is akadt FABER 

Antal pozsonyi statisztikus p ro fe sszor  szem élyében. FABER munkássága túlnyo

m órészt latin nyelven folyt és az alapvetően achenw alli, több országot le iró , sta 

tisztikai koncepció keretében próbálkozott m eg NAGY müvének kifejezett hatására 

egy un. speciá lis  "M agyarország statisztikája" kialakításával.

FABER első  ilyen vonatkozású munkáját "Compendium statisticae sp eciá 

lis  Re gni Hungar iae" cím m el B écsben  jelentette m eg 1822-ben, s ezt a müvét

2. kiadásban két kötetben, változatlan cím m el 1832-1833-ban újra kiadta Pozsony

ban NAGY Lajos müvén felle lkesedve. FABER azonban lényegileg m egtartotta.ki

sebb változtatással, a SCH LŐ ZER -féle koncepciót, csupán annyiban tért el tőle, 

hogy az első  un. alaperőket összefog la ló  ré sz  után m ásodik részként az állam 

"sz isz tém á já ró l" , a harmadik részben  pedig az "állam  cé lo k ró l" , illetve á llam - 
ra ison ról értekezik.

A műben különösen a táblázatok sürü alkalm azása tűnik fe l, a különböző 

hivatalos népességi források ra , valamint NAGY Lajos m üvére, illetve annak ada- 
taira való hivatkozással. ' Az alapvető népességi adatok a nem nemes népesség 

vonatkozásában az 1818-1819-es , valamint az általa közzétett adatokon alapulnak, 
az egyéb népességre vonatkozólag SCHWARTNER a fő forrás és nagyjából ugyanez 
a helyzet a m ezőgazdasági adatokra vonatkozóan is . A népességi r é s z , illetve az 

annak végéhez csatolt táblázatok kiterjednek a népesség várm egyék és szabad te 

rületek szerinti alakulására, a népsűrűség területenkénti k iszám itására, va la 
mint a szabad királyi városok  lakosságszám ának és portái számának kim utatásá
ra. A z egyik táblázatban gazdasági adatokkal is találkozunk, a m ezőgazdasági,
ipari és a belkereskedelm i tevékenységre vonatkozólag.1 8 / A külkereskedelem re
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vonatkozó adatokat FABER úgyszintén SCHW ARTNER-re való hivatkozással adta 

m eg m ár korábban, a szöveges részben . ' A mü II. kötete az állam szisztém ája  
cim m el lényegileg a közjogi és közigazgatási viszonyokat tárja fe l a SCH LŐZER-i 

hagyományoknak m egfelelően . A harmadik ré sz  az állam raisonnak külső és belső 

állam raison  szerinti egészen rövid pár oldalas tárgyalását nyújtja.

FABER szóban forgó munkája tehát tulajdonképpen kísérletnek tekinthető 

a gyakorlati je llegű , sp eciá lis , M agyarországot le iró  statisztikai müvek és a fő 
iskolai követelm ényeket is k ielégítő elm életi igényű munkák m ásodik, un. alkal

m azott statisztikai ré sze  közötti szintézis létrehozására.
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V I. f e j e z e t

A LEÍRÓ IRÁNY DEGENERÁLÓDÁSA ÜZLETI KÖNYVKIADÁSI 
TEVÉKENYSÉGGÉ

Az alábbiakban még idevágó fejtegetéseink eredeti gondolatmenetét kö

vetve, ki kell terjeszkedni azoknak a gyakorlati olda lról kialakított további, M a
gyarország le írásával fogla lkozó, kifejezetten le iró  statisztikai műfajú munkák

nak rövid  e lem zésére , amelyek szintén a SCHWARTNER utáni korszakra esnek 

és időrendben is megadják az átmenetet a le iró  irány azon korszakához, melyet 
FÉNYES Elek nevével fém jelezhetünk. Ennek kapcsán főleg  két sze rző  idevágó 

munkásságával kell foglalkoznunk elsősorban, éspedig LASSU István és CSAPLO- 

VICS János m eglehetősen terjedelm es munkásságával.

LASSU István munkássága egyébként annyiban érdekes ellenpárját képezi 
FABER fentiekben említett müvének, hogy LASSU a gyakorlat oldaláról k ísérelte 

m eg a nagyterjedelm ü, különböző államokat le iró , tehát régies achenwalli kon

cepciójú  munkásságához elm életi bevezetésképpen a statisztika valam iféle saját 

elképzelésű elm életét - m éghozzá nem is egészen minden színvonal nélkül -  k i
alakítani.

LASSU, aki a m agyar kancellária irattárosa volt, a m áram arosszigeti 

jogakadémián végzett b ö lcsésze ti, teológiai és jog i tanulmányokat 1/ és -  úgy lá t
szik -  innen hozta magával a statisztikai tudomány achenwalli koncepciójának ha
gyományait. Hihetetlen szorgalom m al, bár m eglehetősen elavult és rég ies  magyar 
nyelven irta m eg az európai különböző országok  statisztikai leírását nyújtó mun
káit, m elyeket az előfizetők szám ára üzleti vállalkozásként nagy gyorsasággal 

kompilált össze. Az általa 1827-1830 között kiadott kötetek kiterjednek F rancia - 
ország , Nagybritannia, az O rosz B irodalom , a Lengyel K irályság és Krakkói
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N agyhercegség, a porosz királyság, a Török B irodalom , az A usztriai B irodalom , 

a svá jc i, norvég és dán királyságok, továbbá A lgir és az olasz állam ok sta tiszti

kai le irására . Ha még azt is tekintetbe vesszük, hogy e munkák közül három ból 

m ég 2. kiadást is adott, és ezek m ellett az egész vállalkozás elm életi vázlatát 

tartalm azó és a statisztikai elm élet problém áját is összefogla ló  külön kötetet is 

publikált 1828-ban, akkor fogalm at alkothatunk az általa végzett munka m ennyisé- 

géröl. Term észetesen  ami e müvek színvonalát ille ti, az igen sok kívánnivalót 
hagy maga után, - ahogy erre  nézve m ár annak kom pilátori jellegű  m inősítésével

3 /
is utaltunk. '

LASSU tudományos koncepcióját legjobban az említett alapvető müve, az 
1828-ban Pesten m egjelent "A statisztikába való bevezetés és Európának sta tisz

tikai, geográfiai és h istóriai ra jzo la tja " c. müve mutatja, melyhez még egy tudo

mánytörténeti áttekintést is kapcsolt a fontosabb európai tudományok kialakulásá

ró l. E mü e lső  fe le  mintegy száz oldalon adja a statisztikai elm élet LASSU-féle 

koncepcióját, azzal az előszóban kifejtett indokolással, hogy a m agyar literaturá- 
ban eddig még hiányzó statisztikai pályán szükségesnek látta fellépni, és különö- 

sen az un. "statisztikai törzsök -regu lákat" kidolgozni. 4/ Ez a m egállapítás te r 
m észetesen  naivitás és ha visszatekintünk arra  a le iró  statisztikai m últra, m ely 

a korábbi m agyarországi fe jlődést je llem ezte , akkor méltán állapíthatjuk m eg, 

hogy LASSU e beállítása nem nagy irodalm i tájékozottságra vall.

A statisztikai tudomány definícióját LASSU az állam jelen  állapotának le 
írásában je lö li egyébként m eg, de minthogy ezt csak jelenkori történelem nek te 

kinti az epigonok által eltúlzott SCH LŐZER-i felfogásnak m egfelelően , a jelen  á l
lapotba belevegyiti a fö ld ra jzi és a történelm i elem eket is . 5 / Az ország  alaperőit 

nézete szerint az ország nagysága határozza meg döntően, am ely függ a terület és 

a népesség nagyságától, valamint a kettő viszonyától és term észeti javainak gaz

dagságától. Az ország  erejének a közgazdaságot tekinti, de ezzel eléggé elavult 
m erkantilista felfogásban foglalkozik , szem ben a népességre vonatkozó tanítások

kal, amelyeket viszont kifejezetten a német politikai aritm etika, közelebbről 
SÜSSMILCH felfogása alapján foglal össze.

Az itt kifejtett nézetek m eglehetősen naiv összefoglalásban, de lén yegi
leg híven tükrözik a SÜSSMILCH-i tanítás lényegét, vagyis azoknak a különböző 
népm ozgalm i mutatószámoknak a kialakítását, m elyek népszám lálás hiányában 

az egyházi anyakönyvek alapján lehetőséget nyújtanak különböző népességi szá m í
tásokra. LASSU e keretben foglalkozik a halandósági arányszám ok és halandósági
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táblák problém áival, a szü letési arányszám  kérdésével, a házasságkötési arány

szám m al és a családnagyság problém ájával is. Vázlatos népesedéspolitikai fe jte 

getéseit úgy sum m ázza, hogy a kevés népességszám  nem előnyős, de a sok is ká

ro s , - ahogy ezt m ár MALTHUS is kimutatta. M egem liti, hogy a legpontosabb 

eszköz a lakosságszám  m egállapitására a népesség m egszám lálása egyedenként, 
de a népszám lálások kérdésével közelebbről nem foglalkozik. A népesség külső 

és belső  tulajdonságainak m egállapitását szükségesnek tartja ugyan, de belső  tu

lajdonságain lakhely, foglalkozás és m űveltség szerinti tagozódását érti, csupán 
külső tulajdonságok szerin ti tagozódáson pedig a testm agasság, élettartam , nem - 

zeti je llem  és a betegségekre való hajlam szerinti kimutatást. ' Az elm élet t o 

vábbi részének a polgári alkotmány, valamint az állam igazgatás leirását tekintet
te LASSU a konvencióknak m egfelelően , de csak pár oldalon.

A szóban forgó mü második részében  az itt felvázolt keretben próbálta 

LASSU Európa népességét, gazdasági erejét, alkotmányos és állam igazgatási v i 
szonyait összefoglaln i és erre  vonatkozólag G A L E T T I-ra  való hivatkozással egy 

összefog la ló  táblázatot is készitett. ' Az adott vázlatot azonban nagyon sok vonat

kozásban nem tudta kitölteni s a mü szegényes tartalmát az európai tudom ánytör
ténetének felvázolásával pótolta. Ennek keretében a statisztikai tudomány történe

térő l is irt 10 sort, ACHENW ALL-tól származtatván azt. ACHENWALL és 
SCHLŐZER nevei m ellett LÜDER-t, MEUSEL-t és T O ZE -t em liti m ég m eg, a 

nem német le iró  iskolához tartozó statisztikai szerzők  közül azonban kiváló sta 

tisztikai munkákként hivatkozott SCHWARTNER m üvére, továbbá STORCH és
COLQUHOUN o ro sz , illetve angol nyelvű kifejezetten le iró  statisztikai munkáira. 8/

LASSU idevágó munkássága, emlitett sekélyesebb szinvonala ellenére, 

változatlanul visszhangra talált a nem zeti közvélem ényben azáltal, hogy munkáját 

m agyar nyelven irta meg. így történhetett, hogy 1833-ban a Magyar Tudományos 
Akadémia statisztikus leve lező  tagjai közé harmadiknak beválasztották, noha ak
korra m ár LASSU, a munkásságát ért kritikáktól teljesen  elkeseredve, abbahagy
ta tulajdonképpeni statisztikai irodalm i tevékenységét és csak a WIGAND-féle 
pesti kiadású "ism eretek  tára" cim ü lexikális kiadvány munkatársaként, majd ké

sőbb szerkesztőjeként (1833-34) fejtett ki némi irodalm i munkásságot, - ez utóbbi
kiadvány le iró  statisztikai és történettudományi jellegű  cikkeinek m egirásával. 9/

Munkásságával kapcsolatban m ég szükségesnek látszik m egem liteni, 
hogy LASSU nevéhez fűződik egy olyan további kezdem ényezés, am ely a le iró  sta 
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tisztika által k ifejlesztett adattárak egy másik form áját, a "Góthai alm anach1' 

m intájára készült genealógiai és statisztikai évkönyv hazai m eghonositását k ísé 

relte m eg az 1836-ban kiadott "M erkúr" cimü kiadvány form ájában. Ez a kis mű, 

am elyet maga LASSU "genealógiai, h istória i és statisztikai zsebkönyvnek" nevez, 

a fontosabb európai országok  uralkodócsaládjaira és főbb tudnivalóira vonatkozó 

statisztikai adatokat tartalm azta volna, de kellő átgondoltság hiányában a mü ta r 
talm ilag félresikerü lt. N agy-Britannia, F ranciaország, az ausztriai és a porosz 
királyság összefog la ló  jellegű  adatai után ui. nem folytatja a többi európai o rsz á 

gok parallel adataival a zsebkönyv kitöltését, hanem áttér F ranciaország  m egyéi
nek és gyarmatainak ism ertetésére , és további részében  F ranciaország  történe

tének k ife jtésével foglalkozik. Az európai állam okról csupán egy összefog la ló  táb

lázatot ad 1835-ből, am ely megadja a terület nagyságát, a népesség számát és 

vallási m egoszlását, az állam jövedelm ét, főbb hatóságait, továbbá szárazföld i 

és tengeri haderejének nagyságát, -  kb. abban a felfogásban, ahogy ezt DEM- 
IAN táblázatai is tartalmazták.

A nem akadémiai jellegű  le iró  statisztikai irodalom  e korszakba eső m a

gyarországi term ékeinek rövid  taglalása nem lenne te ljes , ha e korszak lezá rá 

saként nem emlékeznénk m eg CSAPLOVICS János gazdasági tanácsos munkássá
gáról, akit a kor egy m ásik statisztikai "V ie lsch re ib er"-én ek  nevezhetnénk. 

CSAPLOVICS pályáját a század elején, 1804-ben Zólyom  m egyei aljegyzőként 

kezdte m eg, de rövidebb időt töltött a b écs i udvari kancelláriánál is , sőt ügyvédi 
diplom ája birtokában az egyik horvátországi görög -k eleti püspökség ügyészeként 

is fungált. 1813-tól azonban a gróf SCHÖNBORN-család szolgálatába lépett és 

nyugdijbavonulása után Bécsben élte le  hátralévő életét, terjedelm es irodalm i 

munkásságot fejtve ki. 1 E lső rövidebb cikkeit m ég latinul irta , de statisztikai 

munkássága m ár kizárólag német nyelvű és azt izzó  m agyargyülölet hatja át.

Am i CSAPLOVICS le iró  statisztikai munkásságát ille ti, jó l  nyomon kö
vethető, hogy 1829-ben két kötetben m egjelent "G em álde von Ungarn" c. müvének 

anyagát hogyan gyűjtötte össze . Ez a németnyelvű m agyarországi le iró  sta tiszti

kai munka ugyanis nem m ás, mint egy valam ivel szisztem atikusabb kidolgozása 
annak a hatalmas nyersanyagnak, am elyet CSAPLOVICS mint a "Topographisch- 

statistisches A rchiv des K őnigreichs Ungarn" c. B écsben , 1821-ben m egjelent 

nagyterjedelm ü gyűjtem ényes munkájában tett közzé. A kiegészitett és javított 
verziót m egelőző munkában CSAPLOVICS m ég csupán szerkesztőként, de r é s z 
ben munkatársként és fordítóként is közreműködött.
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A gyűjteményes mű két része  mai szem m el kuriozitásokat, az akkori l e 

iró  statisztikai problematikának m egfelelően azonban "állam i nevezetességeket" 

közöl az egykori M agyarország le írása  kapcsán, mégpedig első részében az egész 

országot érintő, a második részben azonban kisebb területeket, megyéket, v á ro 

sokat érintő anyag közreadásával. A nevesebb szerzők  között megtaláljuk B E R ZE - 

VICZY, BARICS, KITAIBEL, LENHOSSÉK, RUMI, SARTORI, TANÁRKI, BAR - 

THOLOMAIDES, BREDECZKY, KÖLESY stb. neveit, de ahogy CSAPLOVICS az
előszóban külön is hangsúlyozza, saját cikkeiben is sokat merített BREDECZKY

 és WINDISCH lexikális müveinek anyagából. 12/ A szerzőtársak  szám a meghalad

ta a 30-at, és az anyag csoportosítása  nagyjából a SCH LOZER-i le iró  statisztikai 

koncepciót követte.

A válogatás m indenesetre sok kívánnivalót hagy maga után, amit leg job 
ban néhány kiragadott példával lehetne illusztrálni. M agyarország fizikai le írá sá 
ban pl. többek között a Kárpátok, és az alsó Tiszavidék leírása  m ellett, M agyar- 

ország  hires barlangjainak leírásának nagy teret szentel a kiadvány, BARICS 

p ro fesszor  dolgozata viszont H orvátország vidéki területeinek statisztikai le ír á 

sát k ísérli meg már nemcsak állam jogi, hanem a valódi le iró  statisztikai koncep

cióban, de e leírásban egyetlen szám szerű  adatot sem használ. B E R ZE V IC ZY -től 
a Szepességtól V arsóig tartó viziutazását, valamint egy Vágon tett viziutazását 

közli e gyűjtemény, fontosabb, közgazdasági és statisztikai vonatkozású fe jtege 
tései helyett. A közgazdasági rész  az ausztriai birodalom  központi korm ányzatá

nak adm inisztratív tisztv ise lő i tollából közöl kiragadott leírásokat a m agyaror

szági bányászat h elyzetéről, vagy a Bánát főbb term ékeiről, - részben adatokkal, 

(Hofrath RUPRECHT és Baron MEIDINGER). Külön fejezetben került le írásra  a 

magyar zab, vagy a tokaji bor, továbbá a m ezőhegyesi és bábolnai m énes, CSAP
LOVICS maga a magyar fo lyóiratokról értekezett egyik dolgozatában, majd egy 
m ásik cikkében a magyar ipar 15. századi történetéből közölt szem elvényeket.

A mü haladásellenes tendenciáját FESTETICH Jánosnak a paraszt és földesur v i-  
 szonyaról szó ló  tanulmánya képviseli. 13/ Ez a cikk,noha elég realisztikusan e c s e 

teli a paraszti terheket, ebből m égis arra a konklúzióra jut, hogy a világ minden 
részén  előfordul az, hogy néhol egyes egyének áldozatul esnek a fennálló tá rsa 
dalmi rend m egőrzésének. A rossz  szájízt ezzel a tudománytalan érvvel szemben 
azzal igyekszik eloszlatn i, hogy amennyiben M agyarországon nem lennének ked- 
vezőbb életviszonyok, mint a szom szédos országokban, akkor nem került volna 
sor telepesek bevándorlására, - vagyis aggodalom ra nincs ok ebben a vonatko
zásban.
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A gyűjteményes mü m ásodik részét CSAPLOVICS azzal vezeti be, hogy 

az itt közhiteknél lényegesen nagyobb összegyűjtött anyaggal rendelkezik s am eny- 

nyiben kellő számú előfizetőt talál, a prezentált anyagon túlmenően is  hajlandó to- 

vábbi kiadásra vállalkozni. 14/ E m ásodik rész  anyaga különböző megyék szavak

kal való le irása  m ellett (Nyitra, G öm ör, M oson, Szepes, Csongrád, Zólyom , M á- 
ram aros, Sopron, Turócz) egyre bővebben közöl m ár szám szerű  adatokat is . M int

hogy azonban a le írások  nem csak különböző időkből szárm aznak, hanem különböző 

szerzők től, eltérő egyéni szempontok alapján kerültek k idolgozásra , sajnos nem 

adnak összehasonlítható anyagot, hanem inkább csak a helytörténeti kutatás szá 

m ára szolgálnak történeti statisztikai forrásu l. Kiem elkedik közülük GRAYLICH 

András evangélikus le lkész Moson m egyei le irása , ' melynek 1818-1820-ra v o 
natkozó gazdasági adatai m intaszerű részletességüek , -  ugyanakkor azonban e cikk 
népességi adatai igen gyérek, lényegileg csak a II. JÓ ZSE F-féle  népszám lálás fő 

adataira szorítkoznak.

CSAPLOVICS a saját neve alatt m egjelent, említett kétkötetes m agyaror

szági leírását azzal vezeti be, hogy jelen  müve a korábbiakban tárgyalt sorozat 

felnagyítása és önálló feldolgozása form ájában jött létre. Műfaját tekintve le s z ö 

gezi, hogy erősen vegyes m űfaj, amelyben keverednek a topográfiai, történeti, 
statisztikai és etnográfiai szem pontok, - nyilván ezért tartózkodott a sze rző  a sta 

tisztikai le írásra  utaló cím től. F elfogása annyiban ném ileg egyéni, hogy az á llam - 

le irás helyett a nép le írására  kivan kísérletet tenni, vagyis egy un. statisztikai 
etnográfiát, feltehetően dem ográfiát szeretne kialakítani. ' Ez azonban csak já m 

bor óhaj marad abban az értelem ben, hogy CSAPLOVICS nem tud teljes etnográ

fiát sem kialakítani, e rre  vonatkozólag is töredékeket nyújt csupán, igen nagy b ő 
séggel közölvén a m eglehetősen naiv és tudománytalan anyagot.

M agyarország leírását CSAPLOVICS a többi állam területével való ö s z -  
szehasonlitással kezdi, majd az 1821-e s , előzm ényül szolgá ló  gyűjteményes mü 

felfogásában adja m eg M agyarország fizikai le írását, az ország  területi fe losztá 

sát is  ehhez csatolván. A lakosság leírását történeti és statisztikai fe jtegetések 

kel vezeti be és az 1785. és az 1804-1805-ös adatok után egy 1822-r e  kialakított 
saját becslést ad. Ez lényegileg az 1804-1805-ös adatokból indul ki, m elyhez h oz
záadja a nem esség és a klérus szám át, valamint a M agyarországhoz tartozó r é 
szek lakosságát és igy jut el kb. 9 868 000 főhöz, am ellyel a katonai becslés  ade- 
tát, 10 069 000 főt állit szem be. Ezen az alapon kerek számban 10 m illióban adja 
m eg saját becslését. 17/ A népesség m egkettőződésének valószínű idejét valam ivel
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kevesebbre teszi, mint 150 esztendő. A fé r fi-n ő  arányról m egjegyzi, hogy 16 m e

gyében és 6 városban nőtöbblet mutatkozik, ezután főleg  kuriózum okból álló etno

gráfiai le irást ad a népről, itt tárgyalván a fontosabb előforduló betegségeket és

halálokokat is. Az általa közölt néhány kiragadott halálozási arányszám  különféle
1 8 /népességi csoportokra nézve az alábbiak szerint alakul:

A nem zeti je llem le irá sá t hires magyar utazók em litése m ellett egy hires 

m agyar okmányhamisitó és a hires betyárok tetteinek leirása  követi és BÁTHORY 

E rzsébet rém tetteivel végződik. Hasonlóan értéktelen fejtegetéseket bőséggel ta

lálunk a műben, egyedül a m agyarországi egyházak leirása  történik számokkal. 
Az irodalom , tudomány és m űvészet kérdései, m elyek lezárják az első kötetet, 

m ár ism ét szavakkal való le íráson  alapulnak.

A II. kötet egy bevezető m egjegyzése arra utal, hogy az I. kötethez egy 

etnográfiai térkép is tartozott, melyen a nem zetiségek különféle színekkel voltak 
je lö lv e , ez azonban nem maradt ránk. Ennek pontossága azonban m eglehetősen 

gyarló lehetett, m ert CSAPLOVICS m entegetőzik, hogy ezt csak hozzávetőleges 

tájékozódásra szánta. 19/ A m ásodik résznek fő tém ája a gazdasági élet le irása , 

melyben CSAPLOVICS "Industrie" cím szó  alatt tárgyalja a term elés ágait. K i
em eli, hogy amig az angolok gépekkel, a magyarok csak állatokkal dolgoznak, to 

vábbá, hogy M agyarországon a szlovákok töltik be azt a szerepet, amit az ango
lok. A kapitalista fe jlőd ésre  az a m egjegyzése is utal, hogy a magyar m ezőgaz

daság 1805 óta bámulatosan feHendült, noha az ázsia i és európai jellegű  m ező - 

gazdasági kultura továbbra is fennáll egymás m ellett a m agyar m ezőgazdaságon 
belül. Egyéb képtelen általánosításai m ellett - mint p l., hogy a m agyar iparű zés
re  alkalmatlan nép -  szerep e l az is , hogy a magyar lusta, nem becsületes és kü
lönösen az állatlopásokban tűnik ki. A fő  term ények le irása  m ellett a volt grófi 
gazdasági tanácsos részletesen  foglalkozik a m ezőgazdasági kártevőkkel, a s e r e 

gélyekkel, hörcsögökkel és egerekkel is , és "Ö konom ische M erkwürdigkeiten" 
c im szó alatt nem csak a két éves búzát, de a kétfejű borjut is tárgyalja.
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Az ipari term elés cím szó  alatt főleg gyárakat és manufaktúrákat so ro l 

fe l , a belkereskedelem  problém áin belül főleg a vásárokkal, házalókkal és a belső  

vámokkal foglalkozik, de a kom árom i biztositó társulatot is em liti, m elyet az 
előbbiekben említett gyűjteményes munkájából vett át. 2 0 / K ülkereskedelem  c ím 

szó alatt közlekedési és pénzügyi problémákat tárgyal fő leg , egyéb iparágak c ím 

szó alatt pedig a fuvarozást, a fiákereseket és a halászatot em liti.

Az államtani részben  a m agyar állam ot az egyének analógiájára nagykorú 

organizmusnak m inősiti, röviden ism ertetve közjogát és állam igazgatását, ide

értve a haderőt, valamint az állam i bevételeket. A jog i vonatkozású részeket 
II. JÓZSEF d icsérete  zárja  le . Az etnográfiai ré sz  a nem zeti szokások, ünnepek 
és életm ód m eglehetősen prim itiv leirását nyújtja, inkább a szórakoztató, sem 

mint a tudományos irodalom  stilusában.

CSAPLOVICS egyéb munkái bizonyos kiegészítő fejtegetéseket tartalmaz

nak m agyarországi leírásához. így pl. az 1830-ban Bécsben m egjelent "M agyar- 
ország  múltja és je len e" c. munkája ' főleg történelm i és jogtörténeti fe jtegeté

seket tartalm az, de mindez inkább csak alkalom a Habsburg-uralkodók d icső íté 

sé re , valamint annak k iem elésére , hogy a M agyarországon uralkodó sok nyelv és 
a városok hiánya akadályozta azoknak az üdvös reform oknak az érvényesülését,

amelyeket ezek a kitűnő uralkodók végre kívántak hajtani. Egy m ásik, L ipcsében

1843-ban m egjelent ugyancsak németnyelvű müvében 22/ a rró l értekezett m ég az 

előbbinél is népszerűbb m odorban, hogy a m agyarországi iparosodás hiánya nem 
tulajdonítható a katolikusok nagy számának, s ugyanakkor támadásokat is tarta l

maz a KOSSUTH által hirdetett jobbágyfelszabadítás ellen. Fő indokolása az, hogy 

az osztrák parasztok több terhet viselnek a magyarnál. Á llítása szerint a német 

telepes parasztokhoz képest a magyar- parasztok koldussorban élnek, állataik ta
karmányhiány következtében többnyire elhullanak és átlag 3 évente éhínségtől 
szenvednek, noha korábbi m agyarországi leírásában m ég azt állította, hogy ez in 
kább csak az ország  keleti és déli részein  szokott előfordulni. CSAPLOVICS 

polem izál itt gróf Z A Y -va l, aki "m agyarizálást" követel és F Á Y -va l, aki ip a ro 

sítást szorgalm az. Nézete szerint a magyar nép eredendő lustasága miatt erre  
végleg alkalmatlan, de az iparosítás nem is kivánatos, m ert csak a nyom orgó p ro 
letariátust növeli. E zzel kapcsolatban hivatkozik arra , hogy az angol, francia és 
belga példák megmutatták, hogy minden hatodik em ber koldus ezekben az o rsz á 
gokban és igen gyakori az éhhalál. A m agyar gazdasági fejlődésnek szerinte nem 
a viharos háborús múlt, nem a m agyar feudális jog  és az urbariális ren dszer, se
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nem az osztrák vám rendszer, vagy a katolikus vallás voltak a fő  akadályai, ha

nem a városok  és a külföldi telepesek számának elégtelensége. Az is egyik oka

ennek, hogy a kereskedelm i m érleg  aktiv oldalán behozott 25 m illió  forintból b e c s -
24 /lése  szerint a magyar nem esség 20 m illiót külföldön költ el.

A műhöz fűzött m ellékletek közül az angol igazságszolgáltatás ism erteté

se a kapitalizm ustól e lriasztó  példának van szánva, a m ásik a m agyar nyelvnek a 

nem zetiségekre is  érvényes állam nyelvvé való k iterjesztése  ellen érvel. É rdeke

sebb ennél a harmadik m elléklet, m ely az 1829-e s  f ő mü adatait a magyar haderő 

nem zetiségi m egoszlásáról a 4 0 -es  évek elejének m egfelelő  állapotra hozva közli, 

de igen durva, ezredenkénti m ód szerre l. Érdekesebb ennél az a konklúziója, hogy 
ugyanezt a m ódszert plébániák szerint is fe l lehetne használni a vallási m egoszlás 

kimutatására az egyházi sem atizm usok alapján, term észetesen  hasonlóan durva 

hibákkal. 25/

Összefog la ló lag  m egállapítható, hogy CSAPLOVICS munkássága - akár

csak LASSU Istváné - elsősorban üzleti érdekekből fakadt, és tudományos sze m 

pontból igen kétséges értékűnek tekinthető. CSAPLOVICS szerk esztő i munkássága 

jelentősebb anyagot halmozott fe l , mint egyéni tudományos törek vései, amelyek 

amugyis gyenge színvonala állandóan eső tendenciát mutatott fel. Német nyelvére 
tekintettel ez a munka nem sok visszhangot váltott ki a m agyar statisztikai irod a 

lom ban, az egyre fokozódó nacionalizm us ellenére nem lehet találkozni olyan 

szerzőv e l, aki CSAPLOVICS tudománytalan és helyenként képtelen m egállapításai

val egyáltalán vitába szállott volna.

A M agyarország statisztikai m egism ertetésére  törekvő és az ország 
polgári átalakulásának szolgálatába állított, azaz haladó tartalom m al megtöltött 

m agyar le iró  statisztikai irány SCHWARTNER utáni érdem esebb képviselői, e ls ő 

sorban MAGDA P ál, ERCSEY és NAGY Lajos voltak. A fe lsoro lás  sorrendjében 

tulajdonképpen csak saját koruk m ércé jév e l voltak SCHWARTNER érdem esebb 

epigonjainak tekinthetők, fő leg  azáltal, hogy a fe jlődés gondolatának az ébrentar
tásával hozzájárultak koruk statisztikai szükségletének k ielégítéséhez. Jóval ke
vésbé á ll ez m ár az epigonoknak azokra a második vonalbeli garnitúrájára, am e

lyek közül FABER hivatkozott munkáját -  az érdem esebbek -  , m ár kevésbé LAS
SU és még kevésbé CSAPLOVICS tevékenységét említettük.

A SCHWARTNER utáni korszak e képviselőivel szem ben, akik kétség

kívül m égiscsak  a m agyar statisztikai tudományt reprezentáló le iró  statisztikai
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irány fejlődésének a fő  vonalát képviselték, az akadémiai vonal, vagyis a pesti 
egyetem jog i karának és az un. k irályi jogakadém iák, valamint egyházi jogakadé

miák statisztikai felsőoktatását képviselő reprezentánsok tevékenysége - kétség

kívül a fe jlődés m ásodik vonalába szorult. Mégis úgy érezzük, hogy nem nyújtanánk 

a lefolyt fe jlőd ésrő l minden tekintetben m egközelítően hü képet, ha a le iró  sta tisz - 

tikai irány ezen főbb akadémiai képviselőinek tevékenységét nem elemeznénk vá z

latosan abból a szem pontból, hogy azok erőfesz ítése i miképpen igyekeztek kialakí
tani egy a polgári fejlődésnek m egfelelő tartalom m al megtöltött alkalmazott le iró  
statisztikai koncepciót -  tehát egy lényegében elavult, inkább a feudális viszonyok
nak m egfelelő  tudományos koncepcióval összhangban álló elm életet, -  vagy m i m ó 

don igyekeztek azt legalább is olyként képviselni,hogy ez az elm élet a kor követel
m ényeivel m ég nagyban-egészében összhangban m aradjon.

Az idevágó erőfeszítéseket -  SCHWARTNER és előfutárai működését le -  

szám itva, m elyet m ár másutt érintettünk - ,  cé lszerű  a 18. sz. végétől FÉNYES 
Elek fe llépéséig  bezárólag m egszakítás nélkül vizsgálni éppen az idevágó kontri- 
buciók viszonylag csekély  szám ára és nagy egyöntetűségére tekintettel.
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VII. f e j e z e t

A LEÍRÓ ir á n y  e g y e t e m i, illetve  f ő is k o l a i  s z in t ű  k é p v is e l ő in e k

MÁSODIK VONALBA SZORULÓ TEVÉKENYSÉGE AZ 1830-AS ÉVEKIG

A m agyar le iró  statisztikai irány a XVIII. század utolsó évtizedében m eg 

jelenő igényesebb válfajának m eghonosodásától kezdve -  mint láttuk -  találkozunk 

olyan törekvésekkel, m elyek a statisztika elm életének kidolgozására irányultak 

hazai szerzők  részérő l. Ebbe a vonalba esett SZENDREY WERESS Dávid 1797-es 
kompendiuma, m ely azon főúri családok gyerm ekeinek oktatási szükségleteire 

Íródott, akiknél a szerző  magánnevelőként kereste kenyerét. SCHWARTNER és 

HORVÁTH Mihály erő fesz ítése i viszont m ár a nyilvános egyetem i oktatásnak abból 
a szükségleteiből táplálkoztak, m elyek azzal a ténnyel voltak kapcsolatosak, hogy 

a magyar jog i oktatásba a német, illetve osztrák egyetem i hatásra korán felvették 

a statisztika egyetem i, illetve főiskolai oktatását is.

Ism eretes, hogy a le iró  statisztikai iránynak az a ném etországi válfaja, 

amelyet az osztrák egyetem ek m intájára az 1777-es "R atio E ducationis" bevezetett 

a m agyarországi jogakadémiákon és a pesti egyetem en, sőt ECKHARDT F eren c 

kutatásai szerint tulajdonképpen m ár ezt m egelőzően  az 1775-Ös "Planum  Juridicae 
Facultatis" is  elrendelt, ^  a statisztikai tudománynak a jogtudománnyal való s z o 
ros  összefonódottságán alapult. A statisztika oktatása ugyanis a hazai jognak n eve

zett közjog mint, e lm életi tárgy oktatásához kapcsolta hozzá gyakorlatinak tekintett 
tárgyként a fontosabb európai állam ok leírását ACHENWALL nyomán. A német 
közjog MOSER által meghonosított em prikus irányához az ACHENW ALL-féle le iró  
statisztika tehát elég szorosan  kapcsolódott és ezért maga ECKHARDT is  a s ta 
tisztika bevezetését a jog i fe lső  oktatásba, mint a "jogtudom ány realisztikusabb 
irányának erősöd ését" értékelte. ' A P esti Egyetem  statisztika tanarai azonban a
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tantárgy m eghonosításától kezdve nem alkottak sem m i Önállót ezen a téren és vagy

ACHENWALL vagy TOT ZEN munkájának kom pliációit használták oktatási vezér -
3 /fonalul, ez áll mind N YITRAI-ra, mind BARICS-ra.  Az 1792-es "C oordinatio 

studiorum ju rid icorum " a kialakult helyzeten csak annyit változtatott, hogy az e u 

rópai állam ok statisztikája helyett M agyarország statisztikáját irta eló az előadás 
tárgyaként. ^ A z  egyetlen p ro fesszort, aki azonban ezt a program ot valóra is  tudta 

volna váltani, SCHWARTNER Mártont két alkalom m al is  m ellőzték a statisztikai 

tanszék betöltésénél és a különben kiváló jogásznak tekinthető BARICS is történeti 

müveit, elsősorban  PRAY müvét ajánlotta vezérfonalu l. 5/ Ez utóbbi m ég csak k ö z 

jog i munkának sem  volt tekinthető, nemhogy statisztikainak. A kar végül is  H O R- 
VÁTH Mihály teológia i tanár müvét választotta tankönyvvül, ' melynek szem  előtt 
tartott m ásodik kiadásában m ár voltak némi statisztikai vonatkozások, de ezek Is 

többnyire csak SCHWARTNER müvének hatását tükrözték.

A kari statisztikai előadók szem élye és statisztikai tudomány iránti c s e 

kély érdeklődése folytán azonban a statisztika a pesti karon továbbra is csak gya

k orla tijog i tárgynak tekintetett és ebben fő leg  az állam  -  és jogtörténeti vonatkozá

sok voltak hivatva az un. "em píriá t" képviselni, de néha még ezek az elem ek is 

egyenesen köztörténet!, vagy világtörténeti oktatásba mentek át. Nagyjából ez volt 

a helyzet a tanszéken MÉSZÁROS, HAJNIK és WINKLER professzorsága  idején a 
18 ., és 19. sz. fordu lójától egészen  a 30-as évekig. A statisztika mint tudomány 

felfogásához a pesti karon a 19. sz. elején  még egy újabb problém a járult hozzá 

hátrányosan, nevezetesen, hogy e tárgyhoz kapcsolták a bányajog előadását is  m ár 

MÉSZÁROS pro fesszorságátó l kezdve. 7/ Az 1827-ből datálódó CZIRÁKY -féle négy 

éves oktatási tanterv SCHWARTNER müve alapján kívánta ugyan a statisztikát e lő -

adatni, de ez a re form  sohasem  valósult m eg és vele együtt az em lített színvonal-
8 /em elést jelentő követelm ény sem . '

A fent em lített p ro fesszorok  közül nem maradt ránk statisztikai e lm életi 

munka, egyedül egy WINKLER-től szárm azó és hallgatói által 1812-ben kiadott la -  

tinnyelvü tem atikája azoknak az előadásoknak, m elyeket ez időben a pesti egyete 
men tartott. Ez a DÖMÖTÖR, SINKOVICS és VEDRES nevű hallgatók által össze  -
állított tematika két szem eszterre  felosztva mutatja be az előadott anyagot m eg -

, 9 /
lehetős rész le tesség g e l, mintegy 20 egynéhány oldalon.

A z I. fé lév  eszerint az ausztriai b irodalom , a II. , az európai á lla 
mok statisztikájának volt szentelve és ezt WINKLER igen kezdetleges le iró  m o 
dorban adhatta elő , m ert a tematika számadatokat alig tartalm az. A z egyes állam ok
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statisztikája hármas felosztás szerint tagozódik, az állam, fö ld ra jz i le írására , a né
pesség  le írására  és az állam ra mint jog i szem élyre. Ebben az utóbbi részben  

azonban az anyagi erő k le írá sa  is benne foglaltatik, úgyhogy a fe losztás ren d sze 

ressége  nem nagy, és m indenesetre e ltér a le iró  statisztikusok skolasztikus f o r 

muláinak m egfelelő konvencionális kerettől. Mint említettük, -  a le írá s  többnyire 
szavakkal történik, o ly  módon, hogy az ausztriai b irodalom  "kiim ája egészséges" 

és "nem nagyon vá ltozó", vagy például, "az egész m onarchia" kincsesbányája a 

sző lészet, a "földm űvelés viszont a német provinciákban all a legm agasabb fokon" 

stb. Van azonban néhány szám szerű  adat is  pl. WINKLER b ecs lése  szerint az e r 

dők az Összterület egyharmadát teszik  az összlakosság pedig kb. 21 m illió  fó , mint 

mondja, fő leg  szlávok. ^  A jog i rész  m eglehetősen rövid , a szokásos a laptörvé

nyek, örök lési rend, főbb hatóságok le írására  korlátozódik, majd m eglehetős 

rész letességge l foglalkozik  az alaperők, a nem zetgazdaság (National-Oekonomie) 
kérdéseivel. Ez az anyag m ezőgazdaság, ipar és kereskedelem  szerint tagolódik 

és éppenugy le iró  m ódszerü , mint az előző részek . K iem eli, hogy m ely tartom á
nyokban, m ely manufaktúrák és gyárak a leggyakoribbak, kiem el egy-két h íreseb 

bet névszerint is , mint pl. a Neuhaus-i üvegmanufakturát, vagy a világhírű bécsi 

porcellángyárat, foglalkozik egész általánosságban a közlekedés és szállítás k é r 
déseivel, majd pedig a kereskedelem m el. Ez utóbbira nézve egészen so m 

más megállapításokat találunk a rró l, hogy az ausztriai birodalom nak a tengerhez 
viszonyított fekvése "nem  kedvező", továbbá, hogy m ely viszonylatokban m ilyen 
kereskedelm i m érlege van, pl. török  vagy levante! relációban, utána néhány szó a 
sulyokról és m értékekről, az állam i bevételi fo rrá sok ró l és a véderőről. A b ir o 

dalom Összbevételét mintegy 100 m illióra  b e cs li a tematika, de nem mondja meg, 

hogy m ilyen pénzegységben -  nyilván forintban. A védelm i képességet jónak találja, 

m ert "sok  lakosa" van a birodalom nak, "m egfelelő  arányban helyezkedik el te rü 

letén" és "bátor szellem ű". Ezután a külső hatalmi helyzet kérdését em líti néhány 
szóval, első európai hatalmasságként em lítve az ausztriai birodalm at, majd a k ö 

veti intézm ényről szó l két mondatot, s ezzel az első fé lév i anyag le is  zárul.

A II. félévi anyagban 11/ a ren dszerezés hiányát érezhette az előadó, m ert 

itt némi elm életi vázat bocsát e lő re , m egem lítve, hogy az európai hatalmak s ta 

tisztikáját hármas felosztásban tárgyalja, terület, nép és alkotmány szerint. A 
terület kapcsán 1. a fekvés; 2. a föld ; 3. a politikai fe losztás; 4. a terület és a 
nép kimutatása o m érföldekben, illetve szám  szerint ; 5. a kiima és 6. a term ékek 

kerülnek kimutatásra, ásványi, növényi és állati term ékek szerinti tagolásban.
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A népről szóló  második fő rész  kiterjed 1. az eredet és a nyelv kérdéseire ; 2. a főbb 

városok ism ertetésére ; 3, az osztályokra; 4. a gyárak, manufaktúrák és iparosok, 

valamint a kereskedelem  és kereskedelm i m érleg kérdéseire és végül; 6. a m ű

vészet és tudomány, a különféle társaságok és intézmények fe lsoro lására . A h a r 

madik fő rész  e vázlat szerint, 1. az uralkodás form ájára , a főbb m éltóságokra; 
2. az évi összbevételekre, ez utóbbira összegszerű leg  és annak forrása ira , v a la 

mint 3. a szárazföld i és tengeri haderőre terjed  ki, úgyszintén szám  szerint. Ezt 
a vázat azonban a tematika a legritkább esetben tudja kitölteni m egfelelő tarta lom 

mal és igy az inkább csak m axim ális programnak tekinthető. Még az elsőnek sorra  

vett Franciaországnál is csak igen kis része  kerül ennek a program nak m egva lós i- 
tására, a területet és a lakosságot itt még m eg tudja adni szám szerint, ' de a 
haderőt vagy az állam i bevételeket már nem. Sok semm itm ondó m egállapítás m e l

lett mint pl. hogy "sok  a gyár és manufaktura",' ’jók a kereskedelm i adottságok, " 

"sok  a bevétel", a kisebb államoknál, mint pl. Svájc, olasz államok, de a nagyob

baknál is  mint Spanyolország, a tézisek  m ár teljesen  semm itm ondók. Az O r o s z - 

b irodalom  népességének m egbecslése a tézisek  szerint "kényes feladat", terü letéről 

pedig csak annyit mond, hogy "k o lo ssz á lis " , és hogy ázsia i ré sze i nagyobbak mint 

az egész Európa együttvéve. Sándor cárt fe ld icsé r i mint "m odern  uralkodót", aki 
nem csak az ipart és a kereskedelm et, de a tudományokat és m űvészeteket is  f e l 

virágoztatta. A Törökbirodalm at, Svédországot, Dániát és Nagy-Britanniát csak 

em líti a tematika a porosz királysággal, a rajnai államokkal, ü ly iriáva l és a V a r 

só i nagyhercegséggel együtt, Angliára nézve különösen sem m itm ondó az anyag, 

egyedül kereskedelm i rendszerét em eli kt.de a jövőre  bizta, hogy az "hova fog v e 

zetni."1 3  Pedig erre  nézve jog i vonalon BARICS terjedelm es munkái és más f o r -
, , 14/rasok is  bőséggel állották rendelkezésre. '

V ilágos, hogy ennek a tematikának az alapján csak áltudományt, de s e m - 

m iesetre  sem  achenwalli le iró  statisztikát lehetett csak tanítani, m ert ennél m ég az 
e lőirt vezérfonal, az ACHENW ALL-féle 5 ., 1768-as kiadás is  jóval magasabb

színvonalú volt és annál NÉMETH L ászló  1795 -ös m agyar nyelvű müve is  jóval 

m esszebre  ment.

WINKLER-nek e ném ileg hosszasabban elem zett tematikája mutatja azt a 
szinvonalsüllyedést, am ely különösen SCHWARTNER munkájához viszonyítva a 

pesti jog i kari oktatásban bekövetkezett, és amely m eglehetősen eluralkodott több 
évtizeden át. A kezdem ényezést az un. királyi jogakadémiák egy-egy  kiválóbb jo g -  
akadémiai p ro fesszora  ragadta magához, de még igy is több évtizednek kellett
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eltelni mig elm életi statisztikai munka született JTJRJEVICH József zágrábi jo g -  

akadémiai tanár 1825-ben megjelent latinnyelvü munkája alakjában. JURJEVICH 

Szegeden tanult bö lcsészetet és Egerben jogtudományt és a jog i gyakorlat m egszer
zése után, 1815 -ben került a zágrábi jogakadém iára professzornak  és onnan mint

legérdem esebb jogakadém iai tanár 1834-ben került a pesti egyetem statisztikai
15 /tanszékére, am elyet 1843-ig látott el. ' Irodalm i munkásságát egy latinnyelvü 

bányajogi munka közreadásával kezdte, az "institutiones Juris M etallic! Hungarici, 

Zagrabiae, 1822, "c im ü  munkával, melyet 1825-ben követett a statisztika e lm é le 

té rő l Írott szintén latinnyelvü munkája, a "T heoria  Statisticae, Zagrabiae, 1825"

cim m el. A  munka előszava szerint 16/ Jurjevichnek az az álláspontja, am ely a 
munka mottójául választott SCHLŐZER-f éle idézet is  k ife jez: "E s gibt eine T heorie  

der Statistik, es kann und muss eine geben". JTJRJEVICH szerint ugyanis egyelőre 

csak a statisztika elm élete alakult még ki és ezért ebből a tárgykörből Írott mun
káját több évi egyetem i előadásai s az egykorú szakirodalom  gondos tanulmányo - 

zása után tette közzé.

A m üfelosztása nagyjából m egfelel SCHLOZER munkájának és fő leg  azok 

ra a tudom ányelm életi kérdésekre helyez nagy súlyt, amelyek a statisztika külön 
elméletként való megkonstruálásához szükségesek. A bevezetésben a statisztika 

szó eredetével foglalkozik és m egállapítja, hogy az OLDENBURGER-nál m erül fe l 
e lő ször  és ACHENW ALL-nál nyeri el mai jelentését. Ez utóbbinál a statisztika 
szó a "status" és a "notitia" szavak együttes jelentésével egyértelm ű, vagyis " á l 

lam jog i" ism ereteket jelent. Az állam  fogalm a tehát azt m egelőzi é3 tőle e lv á 

laszthatatlan, m ert a statisztika elsősorban  az állam célokkal foglalkozik, illetve 
azokkal a jelenségekkel, am elyek az állam célok m egvalósítását a jelenben s z o l 

gálják. Az állam  szerinte az az önjogu em beri közösség, am ely meghatározott t e 
rületen közös kormány alatt törekszik  a közjó, a közboldogság és a közbiztonság 
m egvalósítására. 17 /

JTJRJEVICH ezután te ljes  rendszerezését adja az államtudományok fe l -  

osztásának, felosztva az állammal foglalkozó tudományokat politikára és jogra . 
Mind a kettőt lehet szerinte filozó fia i és történeti alapon művelni. A statisztikát a 
politikai tudományok között helyezi el. A bölcseleti-politikai tudományokhoz ugyanis a 
szorosabb értelem ben vett politika tartozik , am ely viszont legszorosabb  érte lem 
ben vett politikára és a policiára  oszlik  fe l. A m ásik része  a korm ányzás m űvé
szete és ez alá tartozik a kereskedelm i és pénzügyi tudomány is . A történeti p o 
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litikát viszont az állam történetre, a politikai törvényhozás történetére és harmadik

nak a statisztikára osztja  fe l, m ely utóbbi az állam jelen  állapotának a leírásával 

foglalkozik.

A statisztika elm életét szerinte tudományos form ában úgy lehet kidolgoz - 

rá, ha m egvizsgáljuk, hogy mi közös benne az előbbi fe losztás szerinti politikai 

tudományokkal, valamint a jog i tudományokkal és mi az, am i attól elválasztja , -  t o 

vábbá ha m egvizsgáljuk, hogy fogalm a, rendszere, cé lja  miként alakul. A jogtudo

mányokat JURJEVICHmagán és közjogra osztja  fe l, ez utóbbit belső és külső, a z 
az nem zetközi közjogra. A magánjog ágaiként a civ iljogot, büntetőjogot, egyház -

jogot, katonai jogot, bányajogot, kereskedelm i jogot és hűbéri jogot soro lja  fe l és
 ugyanezt a fe losztást egy külön táblázaton is  bemutatja. 18/

Az elm életi statisztikát JURJEVICH több fe jezetre  osztja  fe l, m elyek kö

zül az első a statisztika definícióját és a rokon tudományoktól való elhatárolását 

tartalm azza, a második forrása iva l és m ódszerével, a harmadik tárgyával, a n e 
gyedik hasznával, az ötödik pedig történelm ével és irodalm ával foglalkozik.

A m i az első kérdést illeti, JURJEVICH rámutat, hogy a definíció k érd ésé 
ben nagyon eltérő felfogásokkal lehet találkozni, m ég olyanokkal is , melyek ő s z - 

szekeverik  a statisztikát más tudományokkal, vagy csak egyszerű fe lsoro lást ad 

nak a definíció helyett. A kérdést szerinte a németek oldották m eg a legtökélete

sebben, akik azt a történeti tudományt értik alatta, m ely az állam jellegének l e 

írásával foglalkozik. Ez a statisztika korábbi felfogásától abban különbözik, hogy 
egyrészt nem terjed  ki mindenre, ami az állam i élet folyamán történt, hanem c s u 
pán az un. "á llam nevezetességekre", m ásrészt ezekből is  csak arra , ami a sta 

tisztika tárgya szerint idetartozil, azaz az állam célok m egvalósításával összefüggés
be hozható. Ezt az álláspontját JURJEVICH a régebbi statisztikai szerzők  id evo 
natkozó álláspontjának - köztük ACHENWALL és SCHLŐZER álláspontjának r é s z 

ben összefog la ló , részben  szó szerinti közlésével, valamint a legújabb idevágó 
álláspontok szószerin ti közlésével tám asztja alá. Ez utóbbiak között MANNERT, 
PEUCHET, BUTTE, ZIZIUS és SCHNABEL felfogásának ism ertetése is szere - 

pel.19/

Fentiekből kitünően JURJEVICH álláspontja BUTTE felfogásához ál l  a 

legközelebb, de közeláll PEUCHET-éhez és ZIZIUS-éhez is , akik szintén az á l 
lam cél m egvalósitása szem pontjából -  akár pozitive, akár negative -  jelentős p o 
litikai adatokat tekinenek csak állam nevezetességeknek. JURJEVICH az á llam 
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nevezetesség és a statisztikai adat közé is  egyenlőségi je let-tesz  és ezze l igyek 

szik  valam ivel modernebb felfogást adni a statisztikai tudománynak. A statisztikai 

tudomány maga szerinte két rész re  oszlik , a statisztikai elm életre és a gyakorla 

ti vagy praktikus statisztikára. Az előbbi rögziti az elveket, a tudományelméleti 

kérdéseket, továbbá azt, hogy miként kell gyűjteni, rendezni, tárgyalni és az á l
lam célla l összhangba hozni a statisztikai anyagot, a gyakorlati statisztika pedig e 

szabályok alapján le ír ja  a jelen  állapotnak m egfelelően az államot. A gyakorlati 

statisztika tehát örökké változik a jelen  idő múlttá válása következtében, ugyanis 
anyaga elavul és történelem m é lesz .

JURJEVICH-ró l ECKHARDT a pesti jog i kar történetében feljegyezte, 

hogy az egyetem  könyvtára ő r z i egy 1836-1837-bői szárm azó előadási kéziratát, 
m ely M agyarország statisztikai leírását tartalm azza.  20/ Minthogy ekkor még m in 

dig a HORVATH Mihály -fé le  tankönyv szerepelt hivatalos tankönyvként a pesti 
egyetemen, ez a tény adhatott ösztönzést JURJEVICH-nek, hogy m egpróbálkozzék 

korszerűbb form ában a statisztika általa gyakorlatinak nevezett részének k idolgo

zásával saját fent elem zett elm életi felfogásának m egfelelően.

O rszágos viszonylatban a pozsonyi jogakadémián működő FABER Antal 

p ro fesszor  volt az a másodiknak tekinthető jelentősebb főiskolai oktató, akinek 

működése e korszakban szintén figyelem re méltónak mondható nemcsak közzétett 

latinnyelvü müveinek a száma következtében, hanem ezért is , m ert jó l tükrözi an

nak a statisztikai oktatásnak a szinvonalát, am ely a pesti egyetem  után legszinvo - 
nalasabbnak tekinthető jogakadémián, a pozsonyi királyi jogarkadémián kialakult.

FABER egyébként a budai egyetem en szerezte  történettudományi diplom á

ját és a pozsonyi jogakadémián jog i képzettségét. Ügyvédjelöltként is  tevékenyke

dett rövid  ideig, de tulajdonképpen 1794-től kezdve m ár a tanári pályát választotta, 

ekkor m ég mint a retorika győri p ro fesszora , majd 1801-től a nagyváradi akadé

mián az állam történet, 1804-től 1841-ig pedig a pozsonyi jogakadémián az egyete- 
m es történet előadója.  A statisztika és a bányajog előadásával tulajdonképpen 

ezen a réven került összeköttetésbe és igy indult m eg az a nagyon gazdag la tin 
nyelvü publikációs munkássága, m ely lényegét tekintve a tradicionális ACHEN- 

W A LL-SC H LÖ ZER -i koncepció elavultabb vonalába esett.

E lső jelentősebb idevágó munkája a "T h eoretica  Instituciones Statisticae, 
seu Introductio in H istoricam  Precipue Statuum Europae" cím m el Pozsonyban j e 
lent meg, 1814-ben, egy újabb kiadása pedig ugyanott 1821-ben. Egy ném ileg e l 

93



térő című de hasonló tartalmú kiadást szintén Pozsonyban, 1827-ben jelentetett 
meg, amelynek újabb kiadása 1835-ben jelent meg ugyanitt: "T h eoreticae Institu- 

ciones Statisticae, Seu Introductio in Statisticam  Precipue Statuum Europae, " c im - 

m el. A cim ben mint látjuk az egyetlen változás a statisztika szó hangsúlyozása volt, 

o ly  m ódon, hogy a statisztikai institúciók elm élete most m ár nem a történettudo - 

mányba, hanem egyenesen a statisztikába, közelebbről a le iró  statisztikai tudó - 

mányba való bevezetésül szolgált. A tartalom  különben változatlan volt,a kisebb 

m ódosításoktól és bővítésektől eltekintve, ebben a harmadiknak je lö lt kiadásban 
is , ami más szóval annyit jelent, hogy az 1827-es kiadás változatlan utánnyomása 

volt az 1821-es kiadásnak. E rre utal egyébként az 1835- ös un. harmadik k iadás

ba felvett három előszó is , ahol az első kiadás 1814-el, a m ásodik 1821-e l, a h a r -

madik pedig 1835 -e l van je lezve . 22/

Az első kiadást a szerző  az e lőszó  szerint a legbeváltabb szerzők  m un
kássága alapján gyüjöttte össze , a második kiadást SCHLÖZER elm életi munkájá

nak I. fe jezete  alapján átdolgozta, a harmadikat pedig a kor követelm ényeihez ig a z í

totta. A statisztika elm élete a statisztika céljával, anyagával m egjelenési fo rm á já 

val, történetével, irodalm ával és azokkal az állandó elvekkel foglalkozik, a m e

lyek anyagának szisztem atikus kifejtésénél szükségesek. Lényegileg tehát elm élet 

cim én FABER is csak azt a fogalm i apparátust tudta nyújtani az állam fogalom hoz 

kapcsolódva, amelyet a kor divatos statisztikai sze rző i valamennyien müveitek. Az 
állam ok között hatalmi szem pontból megállapítható nagyságrendi osztályozásnak 
m egfelelően  FÁBER három  osztályba soro lja  az európai államokat, négy s ta tisz 

tikai ism érv  alapján, úgymint a lakosság szám a, a népsűrűség, a területnagyság

és az állam jövedelm e alapján, ami m egfelel PROSSELT 1825 -ös felfogásának.23/

A statisztikát egyébként FABER szélesebb  értelem ben politikai történet
ként fogja  fe l, melyen belül a statisztikai tudomány, vagy a statisztikai elm élet 

mellett megkülönbözteti a praktikus statisztikát, mint a jelen  idő statisztikai tu 

dományát, am ely az áilam i alaperők, az á llam szervezet - azaz alkotmány és köz - 
igazgatás -, továbbá az állam raison leírásában kulminált. E tanok kifejtése k öz 
ben FABER külön hivatkozik nem csak m agára SCH LŐ ZER-re de a SCH LÓ ZER-i 
ren dszer továbbfejlesztőire is , elsősorban ZIZIUS, BUTTE és NIEMANN m unkái

ra, illetve az ehhez az irányhoz kapcsolódó nem. német nem zetiségű szerzők re , 
mint pl. PEUCHET és SINCLAIR. Az igy felfogott statisztikai tudomány forrá sa i 

között utolsónak em líti az állam i adatfelvételeket egy 1784-es , Dániára vonatkozó 
kiadványra hivatkozva. Segédtudományai között a fö ldra jz és a politikai aritm etika
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szerepét hangsúlyozza, kiem elvén, hogy utóbbi adatai nem helyettesíthetik a sta - 

tisztikát,bár előnyösen kiegészítik azt. ' A statisztika történetét három  k orszak 

ra osztja , a CONRING előtti, de lényegileg újkori, SANSOVINO -val induló k orszak 

ra , másodiknak a CONRING által fém jelzett korszakra és harmadiknak egy uj k o r 

szakra, m elyet ACHENWALL és SCHLŐZER korszakának tekint. M egjegyzi F A - 
BÉR azt is , hogy egyesek újabban különbséget tesznek generális és speciá lis  állam -  
le írá s , mások pedig etnograflkus, illetve összehasonlító, azaz BÜSCHING-féle -  
m ódszer között is . Utal továbbá FABER olyan újabb törekvésekre is , m elyek a 

sch lőzeri hárm as fe losztás helyett kettős (HASSEL, NIEMANN) sőt hatos felosztást 
(MALCHUS) propagálnak.25/

FABER a statisztika elm életét egy bib liográfia i függelékkel zárja , az e l 
m életi munkák közül fő leg  LUEDE R és KRUG munkáit em elve ki, az alkalmazott sta

tisztikai munkák között pedig nagy választékban sorolva  fe l a külföldi szerzőket. 
Ugyanez áll a táblázatos munkákra is . A magyar szerzők  közül csupán SZENDREY- 
WERESS-t és NÉMETH L ászlót em líti, feltűnő módon m ellőzve SCHWARTNER -t 

és hazai k övető it.2 6 / Noha FABER elm életi munkái közül szántszándékkal, a le g 

utolsó -  1835-ből datálódó -  verziót tettük meg elem zésünk tárgyává, e z " a f o r -  

t ir o r i" , annál jobban mutatja annak kifejezett elavultságát, m ivel az lényegileg a 

SCHWARTNER 2. kiadása előtti tudományos viszonyokat tükrözi, vagyis több mint 
20 évvel korábbi állapotokat.

FABER munkásságának m ásik vonala arra  a területre esik, amelyet az 

általa használt latin term inológia "O pera et Compendia" néven foglal össze , vagyis 

melyeket olyan alkalmazott le iró  statisztikai munkáknak, illetve ezekből készített 
rövidebb egyetem i vagy fő iskola i összefogla ló  jegyzeteknek tekint, melyek ACHEN

WALL modorában és az un. etnográfiai m ódszerrel, egymásután Írják le  a fon to

sabb európai államok un. állam nevezetességeit. FABER ennek a m ódszernek az a l

kalmazásában nem volt azonban következetes, m ert pl. idevágó munkája I. köteté
ben BÜSCHING m ódszerének is  helyt adott, a H. kötetben pedig azt kifejezetten e l 
vetette. Ez az alapvető munka egyébként szintén az "instituciones Statisticae" elmet 
v ise lte  és kifejezetten hallgatói használatára készült, s Pozsonyban 1819-1820-ban 
jelent meg. E lőszava szerint a szerző  hangsúlyozottan nem törekedett eredetiségre, 
hanem kifejezetten az egyetem i oktatás szem pontjai szerint kompilálta anyagát. Az
I. kötet erősen  idézi STEIN, GALETTI é s  BISINGER befolyását az említett büsehingi 

m ódszer m ellett, mig a H. kötet hangsúlyozottan ACHENW ALL-hoz ragaszkodik 
m intaként.2 7 / Az I. kötet egyébként a német b irodalom , P oroszorszá g , O ro s zo r 
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szág, T örökország , az olasz államok, Svájc és a Krakkói N agyhercegség leírását 

adja, túlnyom órészt szavakkal. A II. kötet Spanyolország és Portugália, Belgium , 

Nagybritannia, Dánia, Svédország és Norvégia, valamint az A m erikai Egyesült Á l

lam ok le írásával foglalkozik, a két kötet azonban együttesen alig valam ivel több 

mint 300 oldalt tesz ki. Itt-ott elvétve néhány adattal is lehet benne találkozni, de 
ezek is  inkább gazdasági, semmint népességi term észetűek. E mü II. kötetének
egy 1825-ös kiadása lényegileg utánnyomásnak lenne tekinthető, ha a szerző  néhány

újabb adatot nem iktatott volna be FRANKE egy 1825 -ös lip cse i munkája nyomán.28/

Ebbe a műfajba esik F A B E R -nek az A usztriai B irodalm at le iró  munkája 

is , m ely "Compendium G enerális Statisticae Im perii A ustriaci" cím m el P ozson y 
ban jelent meg 1818-ban, és ugyanott egy második kiadásban, 1836-ban. Ezt már 
tul ajdonképpen speciá lis , egy országot le iró  statisztikai műnek kellett volna F A B E R - 

nek neveznie, de minthogy az A usztriai B irodalom  több országból állott -  úgy lá t 
szik - kitartott a generális statisztika elnevezés m ellett. E körből FABER csak a 

korábban említett m agyarországi speciá lis statisztika közreadásával tört ki, de j e l 

legzetes módon ebben sem  SCHW ARTNER-re, hanem NAGY L ajos munkájára h i

vatkozott sze llem i elődként. Az itt említett munkáknak különben még különböző r ö -

viditett verz ió i is voltak forgalom ban,29/  amelyeket részben  szintén maga FABER 
adott ki hallgatói használatára, ezekkel azonban ehelyütt m ár szükségtelennek lá t

szik foglalkozni.

Mint ez eddigiekből látható, FABER bizonyos értelem ben eredetiségre t ö 

rekedett, annyiban, hogy az eklekticizmusnak olyan válfaját igyekezett k ifejleszteni, 

m ely részben  a hazai felsőoktatási viszonyoknak, részben  saját elm életi á lláspont
jának a leginkább m egfelelt. Lényegesen kevésbé mondható ez el a kor egy másik, 
szinvonalban szintén az első vonalba tartozó akadémiai felsőoktatási képviselő jéről, 

KOLBAY Mátyás kassai jogakadém iai p ro fesszorró l.

KOLBAY 30/ nem tett koncessziót az un. gyakorlati statisztikai törekvések 

fe lé , hanem szigorúan a statisztikai elm élet kialakítására törekedett és e téren 
kétségkívül színvonalasabban képviselte a korabeli német és osztrák statisztikai 

elm élet álláspontját mint FABER, ugyanakkor azonban jóval szolgaibban követte a 

hazai viszonylatban JURJEVTCH által kitaposott irányvonalat, sőt tulajdonképpen 
JURJEVICH munkásságának közvetítésével, sőt azon túlmenően is  sűrűn visszanyúlt 

az eredeti forrásokhoz.
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KOLBAY-ra a legnagyobb hatást m ég mindig SCHLŐZER gyakorolta, akár

csak JURJEVICH-re és F A B E R -re , rendszere az em lítettekétől csupán annyiban 

különbözik, hogy az elm életi kérdéseket még jobban kidolgozza kis 130 oldalas la 

tin nyelvű tananyagában, a Kassán 1830-ban m egjelent "T h eoria  Statisticae" -  
ben. 31/ Anyagát nem 5, hanem 6 ré sz re  osztja , külön fejezetekben tárgyalva a 

statisztika különböző elnevezéseit és az e tudományra vonatkozó felfogásokat 

(I. fe j. ), annak más tudományágaktól való elválasztását (II. fe j. ), forrása it (III. fe j. ), 

felosztását és rendszerét (IV. f e j . ) ,  m ódszerét (V .fe j . ) ,  valamint történetét és 

irodalm át (VI. fe j. ). Az I. fejezetben  a statisztikai tudományra vonatkozó fe lfo g á 

sokat 6 csoportra  osztja /tu ltéveBUTTE és GOESS kategorizálásán is , de saját d e 

fin íció ja  végül m égis a BUTTE és JURJEVICH által k ijelölt m ederben halad. 32// 
A statisztikai tudomány más tudományágaktól való elhatárolásánál, valamint f o r 
rásainak exponálásánál KOLBAY szintén a konvencionális vonalat követi s ugyanez 

áll az általa adott ren d szerezésre  vonatkozóan is , valamint a m ódszer kérdésére 
is . Ez utóbbi téren  ugyanis az un. etnografikus, az összehasonlító és a tabelláris 
m ódszerek  m ellett -  mint a le iró  iskola tipikus m ódszerei m ellett -  csupán az un. 

pragmatikus és analitikus m ódszert tudja em líteni, mint a statisztikai elm élet m o 
dernebb m ódszereit, -  előbbit HOLZGETHAN-ra, utóbbit pedig NIEMANłJ-га  és

33 /P LA Y FA IR -re  való hivatkozással. 

A z uj m ódszerek  alatt lényegileg olyan állam nevezetességi jellegű  s ta 

tisztikai adatok gyűjtését, feldolgozását és e lem zését érti, m elyek az állam célok 

m egvalósulására nézve a m egfelelő következtetések levonását lehetővé teszik . V a 

lam iközeledés a m odern polgári statisztikai m ódszerhez tehát inkább csak az ada

tok jelentőségének és az elem zésnek a hangsúlyozásában van, -  de ezt sem  aknázza 
ki KOLBAY eléggé.

Az utolsó, történeti és tantörténeti fejezetben  helyesen látja meg, hogy a 

statisztikát uj tudománynak kell tekinteni és nem klasszikusnak, -  de azt a fe lfog á 

sát ma m ár term észetesen  túlzásnak érezzük, mintha a klasszikus ókori "a r s "  és a 
le iró  irány CONRING-i válfaját jelentő "doctrina" állapotából a statisztika elm élete 
ACHENW ALL-SCHLŐZER ^tólkezdve belépett volna a "sc ien tia "fe jlőd ési fokozatá
ba, -  ahogy ezt KOLBAY m ár müve cim ében is , nem csak e zárófejezetben  is  h ir 
deti. 34//

Jellem zőnek kell viszont tartanunk azt az igyekezetei, am ellyel KOLBAY 
a legnagyobb m agyar elődöt, SCHWARTNER-t bizonyos fokig hamis szinben törek -
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szik  feltüntetni. Nevét ugyanis elsőnek azok között a szerzők  között em liti, ' 

akik a statisztikát antik tudománynak tartják, ami egyébként nem is helyes. 

SCHWARTNER ténylegesen fáradozott azon, hogy ezen uj tudomány klasszikus 

gyökereire  rám utasson, lényegileg azonban uj tudománynak tekinti azt, GRAUNT 

idevágó munkásságát COLOMBUS -éval állitván egy sorba. F é lreértésre  ad az 

is  alkalmat, midőn SCHWARTNER nagy munkáját KOLBAY a kifejezetten gya 
korlati statisztikai munkák, tehát a konkrét á llam ism ertetések között s o -

36 /ro lja  fe l,  anélkül, hogy em lítené annak elm életi vonatkozásait, különösen azokat, 

melyek m essze túlmutatnak a német le iró  iskolán. Ezen az sem  változtat, hogy 

m egd icséri e müvet ( -  "Opus pro Hungária m axim i p retii" -), és az a tény sem, 
hogy csak az e lső , 1809-es  kötetre hivatkozik, a m ásodikra, m ely az alkotmány és 

állam igazgatás le írását adja, viszont nem. Ez annál különösebb, m ert KOLBAY 

a saját rendszerének k ifejtésénél ezeket a részeket is  "exp resis  v e rb is "  a s ta tisz 
tika részeinek  tekinti és nem csak szövegesen , de szkematikusan is  kifejti. 37 / E l

m életi munkákként m agyar viszonylatban egyébként HORVÁTH Mihály, FABER és 

JURJEVICH müvét hajlandó csak em liteni, a gyakorlati müvek közül pedig SCHWART- 

NER m ellett csak DEMIAN-nak az ausztriai birodalm at és P oroszországot le iró  

munkáit, -  1804-ből, ille tő leg  1817 -ből , -  valamint CSAPLOVICS-ét, - ez utóbbit 
azonban kifejezetten mint olyat, am ely nem statisztikai jellegű  mü, hanem hasznos 
adatok tárháza.

KOLBAY munkásságát végeredm ényben nagy irodalm i apparátus, pontos 

idézetek, v ilágosság és jó  összefog la lóképesség  je llem zik , sőt kétségtelenül nagy 

erudició a korabeli le iró  statisztikai irány viszonylatában, mi által müve egy b i 
zonyos fokig nem csak a hazai, de a ném et-osztrák  egyetem i statisztikai elm élet 

állását is  elég hiven és elég  színvonalasan tükrözi. Mindez azonban nem változtat 
azon az alapvető tényen, hogy a m agyar statisztikai elm élet és a magyar statisz - 
tika fő iskola i és egyetem i m űvelése -  részben  példaképei hatására u gyan id e  az 

európai fe jlődés p erifériá já ra  került és elm aradt volta folytán az 1830-as évtized 

ben ism ét a gyakorlati statisztika oldaláról kiterm elt legsikeresebb  statisztikai mü, 
FÉNYES Elek első nagyszabású munkája volt csak képes a hazai statisztikai tudo

mány fejlődésének  követelm ényeiből, ha nem is mindent, de a lassu továbbfejlődés 

biztosításához m égis elegendőt valóra váltani.

35 /
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Vili. fe je ze t

a  l e ír ó  ir á n y  m á s o d ik  fellendülése  a z  1830-1840- е s

ÉVEKBEN FÉNYES MUNKÁSSÁGÁBAN ÉS ANNAK TÚLÉLÉSE 

A MAGYAR POLGÁRI FORRADALOM UTÁN

Az eddigiekben nagy élességgel utaltunk arra, hogy M agyarországon mint 

a le iró  statisztikai irány hazájában éppen az egyetemeknek kellett volna adni e t é 

ren a legjelentősebb megnyilatkozásokat, illetve szakmunkákat, a SCHWARTNER-t 

követő időszak epigonjai azonban e rre  m ár nem voltak képesek. Az akadémiai és 
felsőoktatási statisztika képviselőinek áttekintett munkássága m ár tükrözi azt az 

átalakulást, hogy a statisztika - m ely a jog i felsőoktatásban m eglehetősen kor - 

szerütlen színvonalon, igen szűk és prim itiv állam leiró koncepcióban s többnyire 

latin nyelven került a joghallgatók szám ára előadásra, -  szélesebb érdeklődésre 

talált m ár ekkor az ország  polgári haladást szorgalm azó köreiben és a reform kor 
eszm éi iránt érdeklődő és lassan kiform álódó szélesebb  nem zeti közvéleményben.

E célból tehát az ország viszonyainak korszerű  színvonalon történő m eg 

ism erését lehetővé tevő., átfogó irányú, de ugyanakkor a tudományosság legalábbis 

m agyarországi követelm ényeit kielégitő olyan magyarnyelvű statisztikai munkákra 

volt m ár ebben az időben szükség, am elyek alkalmasak voltak a reform okkal kap

csolatos gazdasági és politikai követelményeket kielégíteni. Ezt a feladatot a s z á 

zad harm incas éveiben, - tehát éppen a reform kor szem pontjából a legdöntőbb s z a 
kaszban, -FÉNYES Elek ügyvéd vállalta magára és te ljes  sze llem i és fizikai e r e 
jének bevetésével és feláldozásával sikeresen  meg is oldotta. Ezek a körülmények 
és ez a fe jlődés adja meg FÉNYES müvének a jelentőségét és egyben ez adta meg 

egyedülálló sikerét.
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A magyar statisztikai tudomány k ifejlesztésének  szükségességét egyéb 

ként az 1830-ban megalakult Magyar Tudományos Akadémia köreiben világosan é r 

zékelték és ezzel magyarázható, hogy 1831 -1832 között 3 statisztikus akadémikust 

választottak be annak tagjai sorába - ERCSEY -t, MAGDA-t és LASSU -t. Ez a b e 
választás azonban az adott lehetőségek m ellett alig biztosította a modern szellem ű 

polgárias beállitottságu statisztikai tudomány képviseletét, minthogy a le iró  irány 
előbb emlitett képviselői nem mutatkoztak alkalmasnak arra, hogy ezt az uj irányt 
meghonosítsák, - annál is inkább nem, m ert vannak olyan jelek, amelyek arra 

mutatnak, hogy beválasztásuk nem is annyira a statisztikai tudomány m űvelése

terén kifejtett érdem eikért, hanem általában "a  magyar tudományos literatura"
2 /

m űvelésében szerzett érdem eikért történt.  Azt, hogy az akadémiai körök is e l 
sősorban M agyarország újabb adatait tartalm azó, bár kétségtelenül modern s z e l 

lemű statisztikai adattár kidolgozásában látták a magyar statisztikai tudomány 

legfőbb feladatát, főleg az bizonyltja, hogy 1837-ben felvették a megírandó k ö z 

hasznú kézikönyvek tervezetébe M agyarország legújabb adatokon alapuló sta tiszti-
 3 /kajanak kidolgoztatasat.

E feladatot^, mint korábban említettük, spontán elhatározásból FÉNYES

Elek oldotta meg. FÉNYES Nagyváradon bö lcsészetet, Pozsonyban pedig jog tu -
dományt tanult és az utóbbi helyen FABER Antal p ro fesszor  emlitett le iró  jellegű 

, 4 /statisztikai előadásain nevelkedett. Noha FÉNYES-nek mar nem volt alkalma a 

külföldi, még a ném etországi le iró  statisztikai tudománnyal sem  szem élyes ér in t

kezésbe kerülni, a hazai statisztikai tudomány iránti korai érdeklődése gyorsan 

arra a m eggyőződésre vezette, hogy m agyarországi viszonylatban SCHWARTNER 

müvénél kiválóbb alkotást egyenlőre nem hoztak létre , és igy elsősorban 

SCHWARTNER nyomdokain kísérelte meg M agyarország újabb statisztikai leirását 

kidolgozni. E lső nagyszabású statisztikai müvében, m ely 1836 -1840 között Pesten 

jelent meg 6 kötetben "M agyarországnak és a hozzákapcsolt tartományoknak m o s - 

tani állapotja statisztikai és geográfiai tekintetben" cim m el, ' még túltengtek a 
geográfiai és topográfiai vonatkozású idé ez a mü már pótolta végeredm ényben azt 
a hiányt, melyet a Magyar Tudományos Akadémia is érzett. Az Akadémia 1837 vé
gén már kifejezetten mint statisztikust választotta be FÉNYES-t tagjai sorába, 

1840-ben, a mü befe jezésekor pedig munkáját akadémiai nagydijjal jutalmazta.

Minthogy FÉNYES-t a magyar nem zeti közvélem ény is e nagyszabású 
magyarnyelvű mü alapján statisztikusként értékelte, F ÉNYES indíttatva érezte 
magát, hogy 1842-43 között három részben a fö ld ra jz i le írás szempontjainak m el
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lőzéséve l kidolgozza m ost már kifejezetten "M agyarország statisztikája" -t, m ég -
6 /hozzá teljesen  a SCHWARTNER-féle le iró  statisztikai tudományos felfogásban ' 

tehát hozzácsatolva az un. állam i alaperókhöz a magyar alkotmány és a magyar 

állam igazgatás rendszerének ism ertetését is . E zzel FÉNYES form ailag ism ét és 

továbbra is m eghosszabbította a magyar le iró  irány túlélését és megszabaditotta 
azt az újabb földrajztudom ányi beütésektől, vagyis a B É L -fé le  iskola feléledt h a 

tásától és továbbra is átmentette azt a századeleji koncepciót, amelyen egy b iz o 

nyos fokig már maga SCHWARTNER is túljutott. Kétségtelen, hogy FÉNYES m ü

vének szellem ét sokkal kifejezettebben a polgári haladásra való törekvés hatja át 

mint SCHWARTNER-nél és az is kétségtelen, hogy sik erre l töltötte meg ennek az 

elavult formának a kereteit a 4 0 -es évek gondolatvilágának m egfelelő tarta lom 

mal, -  ez volt nagy sikerének titka és a magyar statisztikai közvélem ény k ialakí

tása terén elért hatalmas eredm énye. Az is kétségtelen azonban, hogy ez az e l 

avult minta müvét m ódszertani tekintetben m eglehetősen korlátok közé szorította 
és a le iró  statisztika individuális jellegű adatgyűjtésének terü letére korlátozta 
működését. Ezt a feladatot korszerűbb színvonalon már csak egy Statisztikai H iva

tal lett volna képes megoldani, ahogy ezt FÉNYES a két nagy mü tanulságai alapján 

maga is egyre inkább világosan látta, -  ez vezetett FÉNYES későbbi úttörő jellegű

kezdem ényezéseire, valamint a m agyar hivatalos statisztikai szolgálat első rö v id -
 7 /

életű létrehozására az első fe le lős  magyar m inisztérium  keretében,1848-ban.

A FÉNYES által adott m agyarországi statisztikai le irás elsősorban a n é

pességi statisztika terén volt kim agasló és te ljes . Lényegesen szerényebb e re d 
ményeket produkált gazdaságstatisztikai téren, ahol adatok hiányában továbbra sem 

volt lehetőség a szám szerű  összefüggések részletesebb kidolgozására. Az ország 

un. polgári népességét, vagyis a nem esség és papság nélkül vett népességet, az 

1828-30-as adóösszeirásból merítette, a katonai határőrvidékre vonatkozó n ép es

ségi adatokat pedig az e területeken 5 évenként lefolytatott népességi ö ssze írá so k 
ból, m elyek közül a legutolsó 1838-ból datálódott. Az adatokat azonban mindenütt 
kiegészítette saját adatgyűjtéseivel, továbbá a közigazgatási hatóságoktól bekért 
újabb adatokkal, valamint az olvasók által beküldött adatokkal. A nem esség és 

papság adatait az egyházi anyakönyvekből, különböző fe lekezeíek  le lkészei segítsé
gével - főleg leve lezésse l - állapította meg. Ez a m ódszer nem volt mentes hibák
tól, de ahogy a későbbi hivatalos statisztikai felvételek eredm ényei igazolták, m eg

lepően jó eredményeket produkált.
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FÉNYES adatai feltárják M agyarország népességének területi; társadalm i, 

vallási és m egközelítő nem zetiségi m egoszlását a 19. század 30-as éveinek álla

pota szerint. A le irás leggyengébb pontja kétségkivül a nem zetiségi m egoszlás s ta 
tisztikája, am ely részben  FÉNYES különféle hipotézisein alapul. Alapvető h ipoté

zise  volt p l . , hogy az anyanyelv alapján következtetett a nem zetiségre és igy az
 egynyelvű községeket és településeket általában egy nemzetiségűnek tekintette, 8/

-  ami az ő korában lényegesen kisebb hibát adott, mint pár évtizeddel később, az 

un. a ssz im iláció  megindulásával. A vegyes lakosság feltárására a legkülönbözőbb 

hipotéziseket és kiegészitő m ódszereket használta és ezek általában eredm énye
seknek voltak mondhatók. FÉNYES m egkísérelte a foglalkozási m egoszlás v iz sg á 

latát is , de ezen a téren leküzdhetetlen akadályokba ütközött, egyrészt a feudális 
társadalm i szerkezet, m ásrészt pedig egy újabb népszám lálás hiánya miatt. L e g - 

fogyatékosabbak a népm ozgalom ra vonatkozó adatok, noha az egyházi sem atizm u
sok felhasználásával e téren is jobb m egközelitést lehetett volna elérni.

Az ország területét FÉNYES, LIPSZKY, SCHEDIUS és BLASCHNEK tér - 

képei alapján,4 894 om érföldben  adja meg, H orvátországgal és katonai végvidékkel, 

valamint az un. tengerparti részekkel együtt. Erdély és H orvátország h ozzászám i- 

tásával együtt pedig 6 175 m érföldre teszi az ország  területét. M egkísérli a m űve

lés alatt álló földterület megállapitását is , ez utóbbit azonban csak a szűkebb é r te 
lemben vett (4 894a m érföldes) M agyarországra vonatkozóan s azt a terület 5 /6 -od 
részében  adja meg. ' A katonai határőrvidék lakosságát 1 189 479 lélekre teszi az 

1838-as összeírásnak m egfelelően, kiem elve, hogy általában férfitöbblet m utatko- 

zik ez utóbbi területen. A polgári népességet az 1830-as népességi össze írá ssa l 

összevetett 1840-es róm ai katolikus anyakönyvek szerint adja meg, oly módon, hogy 

M agyarországra 11 367 091 fő, E rdélyre pedig a polgári népességből 1 513 315 fő 
esik, azaz összesen  12 880 406. Ehhez kell még nézete szerint az állandó katonaság
75 100 főnyi létszám át és a felsőiskolaitanulóifjúság 34545 főnyi állományát h ozzá -
adni. így érkezik el a 12 990 058 főnyi összes lélekszam hoz.10/

Ezt a népességet rész letez i vallás és nyelvi m egoszlás szerint és az 
egyes egyházmegyék parókiáira nézve külön is kimutatja vallásfelekezeti tagolás - 
ban. Kimutatásokat ad továbbá a várm egyékről és városokról területnagyság, n é 

pesség, a nem nemes férfinépesség  és a nem esség feltehető szám ára vonatkozóan, 
megadja továbbá a katonák számát 1840-ben és a porták számát az 1832-1836 -iki 

országgyűlés óta bekövetkezett változások szerint. Ugyancsak megadja a várm egyei 
területi tagolásban a nyelvi m egoszlást helységenként és ugyanerről áttekintő ada

tokat is  ad.
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A települések számát 57 k irályi városban, 12 katonai határőrvidéki v á 
rosban, 8 püspöki városban, 54 kiváltságos városban, 783 m ezővárosban és 

13 765 faluban adja meg. A városokat 6 osztályba soro lja  nagyságrend szem pont

jából. Ezek népessége a m ezővárosok nélkül 1 122 404 fő , - ez utóbbiak b eszá m í

tásával pedig, 1 742 000 fő, vagyis a magyar lakosság közel egynegyede.

Л gazdasági adatoknál megadja az állatállomány nagyságát 1816 -1827 k ö- 
zöttre a behozatal és kivitel szerint részletezve, a fontosabb term ényeket a k e r e s 

kedelmi m érleg alapján, az 1839-40, évi gőzhajózási utas és teherforgalm at és 

néhány más töredékes gazdaságstatisztikai adatot.

FÉNYES azon a vélem ényen volt, hogy az ország m egterm elt term ényeit 

alapul véve, kétannyi lakost is  el tudna tartani M agyarország az 1845- ösnél m aga

sabb életszinvonalon is . Ennek fő akadályaként egy korábbi 1836-os folyóiratcikke 

szellem ében a földm űvelés főbb akadályaira, valamint a belkereskedelm i hitel 

elégtelenségére hivatkozott. Egy 1844-es könyvterjedelm ü vitairatában "M a - 

gyarország hátramaradása ügyében" cim m el a nem esség adóm entességét is  h o z 

zákapcsolta ezekhez az akadályokhoz és egyben a fő politikai akadályokat is  kifej - 

tette. Ide sorolta  a nemzet és a kormány közti bizalm atlanságot, az arisztokrácia  

elnem zetietlenedését és az osztrák gyarm ati vám rendszert, valamint a magyar 

nyelv és m űveltség elm aradt voltát. 13/ FÉNYES munkája újra kiem elte egyébként 
adórendszerünk egyenetlenségeinek BERZEVICZY által is  m ár kiem elt káros v o l 

tát és ezt szám os vonatkozásban konkrétan is alátámasztotta. Ugyanakkor az 

1841-es évektől kezdve pedig fokozatosan mutatott rá LIST F rigyes és KOSSUTH 

felfogása alapján az ország  iparosításának szükségességére, valamint a k eresk e 

delm i és pénzügyi intézmények hiányára és azok k ifejlesztésének  szükségességére. 

Döntők ebből a szem pontból azok az irodalm i kom m entárjai, amelyeket barátja,
ERDÉLYI János pósthumus müvének, a "N em zeti iparunk" c. munkának 1843-as 

14/kiadasaban fejtett ki.

FÉNYES munkái általában több kiadást értek meg. Érdemükként kell f e l 

em líteni, hogy az újabb kiadásokban mindenütt m egkísérelte azokat újabb adatok

kal kiegészíteni, hogy az időszerűség követelményének eleget tehessen. Ezenfelül 
utolsó és legérettebb munkájában, az 1851-ben m egjelent M agyarország g eog rá - 
fia i szótárában 4 kötetben közzétette helységenként is  az álló népességre vonatko
zó fontosabb népességi adatokat, felekezet szerinti tagolásban és sokhelyütt a t e 
rület m űvelési ágak szerinti m egoszlását is megadta, s ezzel m essze tulment
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NAGY Lajos müvének részletezésén . Ezenkívül különféle történelm i, fö ldra jzi, 
gazdasági, egyházi adatokkal is tarkította a lehetőségek szerint kitűnő geográfiai 
szótárát, amelynek egyik fő érdem e annak te ljessége . Ahogy az alcím ben kifejezte,

e szótárban "m inden város, falu, és puszta betűrendben körülm ényesen leiratik.15/

FÉNYES-nek ezt a munkáját tartja egyébként még ma is a legnagyobb 

becsben  a tudomány - ebben FÉNYES értékelése szinte egyértelm űen egyezik -, 

m ert a NAGY Lajos által feltárt állapotokhoz képest ez az egyetlen munka, amely 

további topográfiai tagolás szerinti igen nagybecsű népességi és egyéb vegyes ada

tokat volt képes a földrajz és helytörténet szám ára feltárni az újabb állapotnak 

m egfelelően. E munka is  bizonyítja, hogy a magyar le iró  statisztikai iránynak az a 

fő földrajztudom ányi vonala, amelyet még BÉL inaugrált, m ilyen erős gyökerekkel 
rendelkezett m ég ebben az idóben is és a hazai földrajztudom ány elm aradottsága 

következtében még mindig milyen jelentős hiányokat pótolt az ilyen vegyes jellegű 

tudományos mű is . E rre  egyébként FÉNYES más müveiből is lehet példákat f e l 

hozni, igy például 1847-ben m egjelent "M agyarország le írá sa " cimü müvét, m e ly 

nek előszava hangoztatja, hogy ez somm ázata tulajdonképpen az első geográfia i és

statisztikai le írást nyújtó nagy műnek, amely nagy terjedelm e és költséges volta
, miatt még mindig nem juthatott el az ország elég szé les  rétegeihez.17/ Jellem ző 

azonban, hogy FÉNYES ide is fe lveszi már az un. alaperők tárgyalása mellett a 

le iró  statisztikai tradícióknak m egfelelően az állam alkotmányára és igazgatásá

ra vonatkozó un. II. és III. részt is, noha ezeket jóval rövidebben tárgyalja csak 

mint az un. alaperőket, vagyis a népességi és gazdasági adatokat. E munka fő é r 

demének egyébként azt kell tekintenünk, hogy az 1842-1843-as "M agyarország s ta 

tisztikájával" szem ben is igyekszik mindenütt a legújabb állapot szerinti képet 

m egrajzolni. Az e lőszó  szerint teljesen  átdolgozott és uj adatokon alapszik a n é
pesség, a bányászat, az ipar, a kereskedelem , az állam i jövedelm ek,, az un. 

"fen y itőőrség ", valamint a takarékpénztárakkal kapcsolatos adatszerű le írá s . M a

gyarország népessége E rdély nélkül e 1847-es mü szerint, szem ben az 1840-es 

anyakönyveken alapuló 1842-1843-as mü adataival, nem 11 367 091, hanem 
11 895 796. A népsűrűség 2 479, de ez az adat a 8 494 gazdasági о  m érfölddel s z á 
mított országterületen alapszik és igy nehezen összehasonlítható. A nem esség 
számát 617 521 -re  teszi és vármegyénként! tagolásban is feltünteti, a hadiadókö

teles porták számát pedig 6 346 1 /8 -ban adja meg.

Fontosabb azonban a magyar le iró  irány fejlődésének elem zését illetően 
F ÉNYES munkásságával kapcsolatban azt kiem elni, hogy - mint erre  másutt r é s z 
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letesen utaltunk 18/ - a le iró  statisztikai irányt minden olyan nagy népszerűsége e l le 

nére, amely FÉNYES munkásságát a legnagyobb le lk esedéssel és e lism erésse l i l 

lette, éppen a Magyar Tudományos Akadémia köreiben kom oly bírálattal is i l le t -
ték. Ahogy erre  ugyancsak utaltunk, 19/ ezek a kritikák bár nem kifejezetten, de 

végülis a politikai aritm etikai jellegű vizsgálódásokat hiányolták FÉNYES tévé - 

kenységében nem is annyira a modern polgári statisztikát, -  noha BITNITZ k ö 

zépiskolai matematika tanár beválasztásán keresztül ebben az irányban is  tett az 

Akadémia egy halvány kísérletet. FÉNYES, aki az előbbiekben emlitett 1847-es 

összefogla ló  jellegű le iró  mű előszava szerint élete nagy am biciójának M agyaror

szág iparstatisztikájának és geográfiai szótárának kidolgozását tekintette, talán az 
előbbi kidolgozásával tette volna a legnagyobb szolgálatot hazájának a polgári á t

alakulás küszöbén. Midőn az első fe le lős  magyar m inisztérium  keretében létrejött 
az első magyar hivatalos statisztikai szolgálat, ez a munkálat FÉNYES vezetésével 

be is indult s nem rajta múlt, hogy az sohasem  jöhetett létre ebben a form ában. 

Mégis FÉNYES statisztikai érzéke helyesen érezte meg, hogy az un. politikai a r it 
metikai jellegű  vizsgálódások nem esnek m ár kivül a késői le iró  statisztikai k e re 

teken, hanem egész egyszerűen a népességre vonatkozó statisztikai adatok integráns 

részét képezik.

E rre vall talán legnagyobbszabásu és legérettebb félbem aradt, inkább csak

megkezdett nagy munkája, "A  M agyarbirodalom  statisztikai, geográfiai és történeti

tekintetben" cimü nagy mű m egjelent egyetlen I. kötete, a "K om árom  várm egye".

Ez a nagy sorozat, m ely alcim e szerint "R észletes  és kim erítő le írása  Magyar -  és

E rdélyországnak", 1848 elején látott napvilágot és sajnos folytatásra m ár nem k e -

rült. Az e lőszó  szerint 21/ e műnek szám os uj szempont ad időszerűséget, igy a 
népesség leírásánál a népm ozgalom ra való kiterjeszkedés is . Egyéb uj szem pon 

tok az 1847-es somm ázaton túlmenően főleg a topográfiai, orvosi és jog i n eveze 

tességek  fe lem litéséből adódnak még.

A Kom árom  m egyei népességi adatok egyébként az 1845 -1846-os egyházi 

anyakönyveken alapúinak, az álló népesség számát felekezetenként adva meg 
továbbá férfiak és nők szerinti tagolásban. A népm ozgalm i arányszámokat 

még a SÜSSMILCH korabeli, azaz közel, száz éves arányszámokban adja meg 
FÉNYES, a születésekre 22:1, a halálozásokra 31 1 /2 : 1, a házasságkötésekre pe - 
dig 99 8 /9  : 1 arányban. ' Az álló népesség adatai term észetesen  csak a polgári 

népességet ölelik  fe l és a foglalkozási tagoláson kivül más ism érv  szerint nem is 
részletezik  az álló népességet. Noha mindez a népm ozgalm i rész  az egész K om á-
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гош  várm egyei leírásban alig több mint fé l oldal terjedelm ű, m égis nagy vivmány 
FÉNYES korábbi müveinek felfogásával szem ben és mintegy átmenetet képez 

FÉNYES későbbi azon törekvéseihez, hogy a hazai biztositásügy fellendítésével 
kapcsolatosan egy magyar halandósági táblát is kidolgozzon. ' Ez a megyénkénti 

le írás  egyébként a geográfiai szótár követelm ényeinek is eleget tesz s e megakadt 

m egyei sorozat adatait egyesítette nyilván FÉNYES később a h ires geográfiai s z ó 

tárban.

Az eddigiekből is kitünően FÉNYES teljesítm ényei m essze kimagaslanak 

saját korából hazai viszonylatban, noha nem lehet m égsem  azt elmondani róla , 

hogy elm életi vonatkozásban véghezvitte volna a maga te ljes  egészében mindazokat 
a szükséges átalakításokat a magyar le iró  statisztikai irányon, m elyeket a kor 
megkövetelt és m elyek segítségével a kialakulóban lévő, korszerű  QUETELET - 
féle statisztika meghonosodása elérhető lett volna. E feladat m egoldását az 1848-as 

polgári átalakulás békés m egvalósulása akadályozta meg s ezen keresztül FÉNYES

statisztikusi és politikai pályafutása is  d erékbatört és egyre tragikusabb fordu lato-
24 /kát vett. A hivatalos statisztikai szolgalat k ifejlődésének meghiúsulása azt az 

egyik leghatalmasabb uj forrását vágta el a magyar polgári statisztikának, m elyből 
éppen a leghaladottabb és az őket követő országokban táplálkoztak. A politikai a r it 

metikával való kapcsolat felvételének elm aradása és ez utóbbi bekebelezésének 

meghiúsulása viszont azt eredm ényezte, hogy a m agyar szabadságharc bukását 

követő abszolutista korszakban a politikai aritm etika egy újabb fe llendítésére tettek 

a magyar statisztikai tudomány olyan színvonalas képviselői, mint FÁY András és 

FÉNYES kényszerű k ísérletet, hogy legalább e rrő l az oldalról is e lőkészítsék  a 

kifejlett polgári statisztikai tudomány problém akörére való áttérést. Változatlanul 

az elm életre várt azonban a polgári hivatalos statisztikai szolgálatok id eo lóg iá já 
nak a kidolgozása, de ezze l a FÉNYES működésének fe lfe lé  Ívelő szakaszát jelentő 

szabadságharc előtti korszak elm életi statisztikai képviselői m ég adósak m arad

tak, noha ekkor m ár megkezdte oktatói és tudományos irodalm i működését KONEK 

Sándor, aki a következő évtizedben ezt a végső áthidaló feladatot is  elvégezte. A 
döntő lépéseket azonban már nem is 6 maga, hanem a magyar hivatalos statisztikai 
szolgálat képviselői tették meg ezen az uton.

Mielőtt még erre  a fejtegetéseinket lezá ró  fe jezetre  rátérnénk, csak e g é 
szen röviden kívánunk utalni arra, hogy mind FÉNYES, mind a későbbi korszak 

akadémiai és hivatalos statisztikai képviselőinek legjobbjai még hosszabb ideig a 
m agyar le iró  statisztikai tradíciók hatása alatt állottak és a M agyarországot le iró
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statisztikai müvek kidolgozását továbbra is  feladatuknak tartották. Ezt a gyakorla

tot végül is  a hivatalos statisztikai évkönyv közreadása és népszerű és szé les  k ö r 

ben ism ert kiadványként való e lterjedése szüntette csak m eg a századforduló
 táján. 25/

Eltekintve FÉNYES olyan m üveitől, melyeket az abszolutizm us időszaka-

ban tisztán a m egélhetés kényszerűsége következtében irt ,26/ olyan le iró  vonatko

zású müvei között, m elyek M agyarország leírásával kapcsolatosak, elsőnek "A z 

ausztriai birodalom  statisztikája és fö ld ra jz i le irá sa " c. müvét említhet nők 1857- 

ből, melynek nagy része  volt abban, hogy a nem zeti közvélem ény rokonszenve 

elfordult FÉN YES-től , noha neki volt orosz lán része  a statisztikai országos k őzvé- 
lem ény kialakításában. ' FÉNYES e müvében ugyanis M agyarországot mint az 

ausztriai b irodalom  abszolutizm uson alapuló közjogi alkotó részét tárgyalta két 

részben , az elsőben az összb irodalom  statisztikáját nyújtva, a másodikban pedig 
annak rész letes  fö ld ra jz i átnézetét. Az e lső , statisztikai jellegű  rész  a " G e -  

sam tm onarchie" terü letére és lakosaira, valamint gazdasági életére vonatkozó 

adatokat Összesítve tárgyalta és igy ebben a kötetben M agyarország csak mintegy 
fö ld ra jz i fogalomként szerepelt külön. A statisztikai ré sz  m ásodik felében
FÉNYES m ár egy részbe  egyesitette -  akárcsak MAGDA - a SCH LŐZER-i h a

gyományoknak m egfelelő alkotmányos és igazgatási le iró  részeket. FÉNYES a m a
gyar álló népességre vonatkozó adatokat a határőrvidék népessége nélkül 7 864 262

főben adta m eg az 1850-51 -es osztrák népszám lálás alapján 29/ ez is  olyan adat 

azonban, melyet a nemzeti közvélem ény visszautasított.

FÉNYES 1865-ben újra m egpróbálkozott a "K om árom  várm egyével" e l 
apadt régi nagy le iró  sorozat fe lé lesztéséve l "M agyarország ism ertetése sta tisz 
tikai, föld irati és történeti szem pontból" cím m el. Ebből azonban csak az 1. kötet je 

lent meg két vaskoá félkötetben. E műhöz az ösztönzést nyilvánvalóan az adta, hogy 

a 60-as évek ele jétől a hivatalos statisztikai adatgyűjtések szükségességének gon 
dolata egyre inkább tért nyert és többek között a magyar helytartótanács is  e lre n 

delte un. "m egyei statisztikai bizottm ányok" létesítését, m elyek feladata a m egyei 

statisztikai m onográfiák létrehozása volt. Ezeket az elkészült monográfiákat a fő -

ispánok rendelkezésére bocsátották és ez utóbbiak közvetítésével kerültek az adatok 
30 /FÉN YES-hez, aki azokat az általa kidolgozott korábbi rendszerezésben  fe ld o l

gozta. Az eredetileg négy kötetre tervezett mü anyaga azonban elm arad FÉNYES
Kom árom  várm egyei kötetének mind rész letessége  m ind,feldolgozasa mögött és az
Összesen 11 m egyére terjedő anyag ugyancsak töredék maradt.31/ 
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FÉNYES egy utolsó hasonló jellegű próbálkozásaként említhetnénk azt a 

Tudom ányos Akadémián benyújtott dolgozatát, 32/ m ely a nem zetiségi m egoszlás 

m eghatározására tett ism ételt k ísérletet az általa korábban is követett m ódszerre], 

vagyis a helységekés települések döntő nem zetiségi karakterének a m eghatározása 

alapján, az abszolút korszak két osztrák népszám lálása, az 1850-51 -es és az 

1857-es adataival polem izálva. Ez a m ódszer azonban egyrészt az asszim iláció  

megindultával, m ásrészt a kapitalista fe jlődés fokozottabb beindulásával, és az 
ebből folyó belső m unkaerő-vándorlások m egkezdődésével egyre kevésbé volt már 

alkalmas hü képet nyújtani hazánk nem zetiségi m egoszlásáról és mindaddig; mig uj 

kezdem ényezések nem történtek-e téren ebben a kérdésben, aligha lehetett e téren 

jobb m egközelitésre szert tenni.

A FÉNYES korából, illetve részben m ár a későbbi korból kinőtt szerzők
, 

közül, akik továbbra is a le iró  m ódszernek tettek koncessziókat és a "M agyarorszag 
statisztikája” műfaj további neves m űvelői voltak, elsőként KAUTZ Gyula lenne 
említhető.

KAUTZ müve, "A z ausztriai birodalom  statisztikája, különös tekintettel 

M agyarországra", 1855 -ben jelent meg, - ahogy a szerző  hangsúlyozza "szám os 
forrásbó l összeszedvén". 33/ Ez utóbbi m egjegyzése m ár utal a szerzőnek  arra az 

álláspontjára, hogy nem tekinti különösebben eredeti műnek e műfaj term ékét és 

inkább már kézikönyv szerepet szán neki, úgy ahogy ez később KONEK-nél m ár a 
cim ben is jelentkezik. KAUTZ anyagbeosztása egyébként továbbra is  a hagyom á

nyosan kialakult hármas csoportositás, m égis abban a modernebb változatban, 

hogy a terület és a népesség, továbbá az anyagi m űveltség mint a tulajdonképpeni 

statisztikai tárgyat adó alaperők, foglalják el az I. és II. főrészt, a másodikhoz 
csatolva még a sze llem i műveltség adatait is , - a III. rész  pedig a közjogi és k ö z - 

igazgatási szerkezet le irásával foglalkozik. Ugyanez állapítható meg KONEK id e 

vágó munkásságáról is , noha e műfaj felelevenítése 10 évvel KAUTZ után és KŐ 

NEK saját, 1855 -ös elm életi müve után m ár hozhatott volna szerkezeti vá ltozá so 
kat is . KONEK munkája, a z  A usztria i-M agyarországi Monarchia statisztikai k é z i

könyve", két kiadásban is  m egjelent(1865 -ben, illetve 1868-ban. Ez a mű v iszon y 

lag uj adatok alapján és igen korszerű  form ában tárgyalta azokat a legfőbb adat

szerű összefüggéseket, melyeket KONEK ugyancsak három fő részben  cso p o r to s í

tott KAUTZ müvével egyezően.
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Egy hasonló jellegű  mű volt PISZTORY M ór pozsonyi jogakadém iai p r o 

fe s sz o r  "A z osztrák-m agyar monarchia statisztikája" cim ü munkája is , m ely 

ugyancsak két kiadásban, 1874-ben és 1883-ban látott napvilágot. Ennek ren d sze 

re m ár m égis annyiban eltért a konvencionálisán kialakult, illetve részben  m ódo

sult le iró  statisztikai hagyományoktól, hogy rövid  elm életi bevezetést bocsátott 

elé je  a szerző , m ely irányt vett m ár a polgári statisztikai m ódszertan kialakításá
ra is  és ugyanakkor a III., közjogi és közigazgatási jellegű  le iró  részt igyekezett 

statisztikai szám szerű  tartalom m al m egtölteni és a politikai élet statisztikájaként 
felfogni. ' A második kiadásban végül is  ezt az egész Ш. részt mint nem sta 

tisztikai érdekűt elhagyta, de ugyanakkor egy m ásik le iró  tradíció  fe le leven ítése 
képpen a többi európai állam m al összehasonlító modorban igyekezett a m onarchia 

főbb statisztikai adatait ism ertetni.

Ezt a sort lehetne még folytatni m ás, kisebb jelentőségű müvekkel, de 

úgy gondoljuk annak bemutatására ez is  elég, hogy a le iró  statisztikai irány m a 

gyarországi döntő és hosszantartó hatásának illusztrálása  m eggyőző legye^ m ég  
közvetlenül egy évtizeddel a századfordulót m egelőzően is . Kétségtelen, hogy a l e 
iró  irány túlélésében szerepet játszottak azok a döntő politikai fejlem ények, e lső -  

sorban a szentszövetség elnyomó politikája, majd az abszolutizm us kora, m elyek 

hazánk polgári átalakulását késleltették, de szerepet játszott benne az osztrák  s ta 

tisztikai tudomány,-ha nem is  a magyarnak m egfelelő mértékű, de hasonlójellegű- 

lem aradása a tudományos világáram latoktól a statisztika terén. Az osztrák sta tisz 

tikai tudom ány-volt ugyanis az a fő tudományos fo rrá s , am elyre belső  erők  h iá 

nyában a m agyar statisztikai tudomány szinte kizárólagosan támaszkodhatott s en 
nek lett volna a szerepe az, hogy felénk a nyugati statisztikai tudomány újabb 

áramlatait m inél gyorsabban és m inél hivebben közvetítse.

E fontos összekötő láncszem  hiányában a m agyar statisztikai tudomány 

nem tudott az adott körülmények között nagyobb teljesítm ényeket felmutatni, csak 

jóval később akkor, midőn a k iegyezési rendszer létrehozásával ezek a politikai 

akadályok elhárultak és az európai statisztikai tudomány fejlődésébe m ost m ár 

közvetlenül tudott bekapcsolódni. A magyar statisztikai tudomány többrehivatott- 
ságának ékesen szóló  bizonyítéka az, hogy a m agyar statisztika, - fő leg  a hivata
lo s  statisztikai szolgálat -  egy-kettőre az élvonalba volt képes magát felküzdeni és 
tudományosan is erőte ljes  tempóban hozta be lem aradását az I. világháború kitöré
séig . Hogy ez a fe jlőd és sem  volt azonban töretlen, annak csak egy részét tu la jdo
níthatjuk a le iró  hagyományok elm életi sivárságának, más -  fő leg  gazdasági és
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társadalm i jelentős okok is  működtek ebben közre, amelyeknek elem zése azonban 

m ár nem ennek a tanulmánynak a feladata. Az elm élet fejlődésének egy rövid üs z - 

szefoglalása csupán az a szükséges k iegészítés a 19. sz. negyvenes éveitől k ezd 
ve, m ellyel legcélszerűbben  lezárhatjuk hátralevő fejtegetéseinket.
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IX. f e j e z e t

AZ AKADÉMIAI STATISZTIKA AZ 1830-1840-ES ÉVEKBEN 

ÉS AZ ELMÉLETI STATISZTIKA PROBLÉMÁINAK MEGOLDÁSA 

A HIVATALOS STATISZTIKAI SZOLGÁLAT KÉPVISELŐI RÉSZÉRŐL 

A KIEGYEZÉSI KORSZAKBAN

A 19. sz. harm incas éveinek a végén és a negyvenes években megindult 

azon átalakulások a m agyar le iró  statisztikai irányban, amelyek FÉNYES tev é 

kenységével állottak összefüggésben , csak igen lassan és mintegy jó  egy évtizedes 

k ésésse l éreztették hatásukat a m agyar statisztikai elm élet akadémiai oktatásban 

tevékenykedő képviselőinek a munkásságában. Ha azt az e lső  müvet, MICHNAY 

András Dániel pozsonyi tanár 1/ munkáját vizsgáljuk, m ely m egjelenése időpontját 

tekintve FÉNYES első két nagyszabású munkája m egjelenése utánra esik , ebben 
m ég nyomát sem  találjuk a le iró  irány gyakorlat fe lő li megújulásának.

MICHNAY "Statisztika" cimü müve Pozsonyban jelent m eg 1844-ben és az 

egyetlen vívm ány, m elyet benne a kor hatásának kell tulajdonitanunk, csupán ab

ban jelölhető m eg, hogy m agyar nyelven került közreadásra. A sz e rz ő  előszava 

szerint egyébként! a mü kézikönyv jellegű  és azon főiskolai hallgatók használatára 
volt szánva, akik történettudományi felkészültségük alapján "képesek a státusbani 

élet fontosságát méltányolni vagy legalább sejteni". Fő forrását egyébként -u gyan 
csak az e lőszó  szerint - FRANZL és SPRINGER munkái képezték, m elyek egyes
részeinek szó szerinti közlésével sikerült csak e mü nyomdai m egjelenését k ie sz -

2 /közölni, ami tükrözi az akkori osztrák cenzúra gátlásnélküli m ódszereit.
A sze rző  érz i azt a szükségletet, hogy M agyarország statisztikáját is inkorporá l- 

nia kellene anyagába, de ezt kettős érv e lé sse l is elháritja. E gyrészt arra  hivat
kozik, hogy az általános európai statisztika anyagával m ódszertani szem pontból
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helytelen lenne összekeverni a speciá lis  m agyarországi statisztikai anyagot, m ás

részt pedig azzal érvel, hogy "hazánk statisztikáját m ár egy hasznos iró  ügyes 

tollából birjuk s ezenfelül némely honi viszonyaink nem sokára lényegesen fognak 
változni". 3 /

A szerző  a statisztika elm életérő l mintegy 30 oldalon értekezik a sta tisz

tika fogalm át az állam politikai le írásával azonosítja, értve ezalatt közelebbről az 

állam erők és állam érdekek leirását. A kialakult skolasztikus tudományos rend

szertő l ez a felfogás csak annyiban tér ném ileg el, hogy az állam erők közé csak a 

népességet soro lja  (I. ré sz ), a gazdasági élet statisztikáját azonban nem , ez utób
bit MICHNAY az állam érdekek közé soro lja . Ezáltal az állam érdekek fogalm a b ő 

vül oly m ódon, hogy ahhoz nem csak a politikai érdekek (II. rész : alkotmány és 

igazgatás), erk ö lcs i érdekek (III. ré sz ), de a gazdasági érdekek is besoroltatnak

(IV. ré sz ), - melyeket a külső állam érdekek követnek (V. rész : diplom áciai viszony 

más államokkal 4/ ). A statisztikai tudomány m ódszereiként a néprajzi, összeh a

sonlító, táblázatos és képleges m ódszereket em líti, melyek közül a legjobbnak az 

összehasonlitót tartja azért, mert. ez lehetővé teszi a politikai tanulságok ö s s z e 

gezését. A néprajzi m ódszert ( -  azaz az ACHENW ALI^féle értelem ben vett - egyes 

országok rész leges  leírásán  alapuló m ódszert) túlzottan elem inek,a táblázatost csak 

ism étlések  cé lja ira  alkalmasnak, a képlegest - vagyis grafikus ábrázoláson a la 
pulót - pedig túl komolytalannak tartja.

A statisztika története és irodalm a teljesen  ennek az egyoldalú le iró  f e l 

fogásnak m egfelelően van kifejtve MICHANY-nál, csak a SECKENDORFF- CON- 

RIN G -féle régebbi és az ACH EN W ALL-SCH LŐZER-féle újabb le iró  iskolát haj

landó a statisztikai tudomány ősének elfogadni, az újabb irodalm i áramlatok közül 

pedig csak az ennek m egfelelő újabb német, francia és angol szerzőket em líti, e l 

sősorban ZIZIUS-t, M ANNERT-et, PEUCHET-t és SINCLAIR -t. ^

Az Európa statisztikai le irását tárgyaló alkalmazott statisztikai rész  r ö 
vid összefog la ló  áttekintést ad e fö ld részrő l, majd országonként vesz i sorra  az 
állam i nevezetességeket, kitérve a népesség szám ára, szü letési, halálozási v i 
szonyainak rövid em lítésére is a cé lból, hogy m egállapíthassa a népesség növeke-
désének vagy hanyatlásának a tényét.7/

1847-ben egyszerre  két jelentősebb statisztikai elm életi munka is j e 
lenik m eg, mindkettő a győri jogakadém ián folyó statisztikai oktatáshoz k apcso- 
lódva. Az egyik RAMOCZY Valérián bencés tanár munkája, aki tulajdonképpen a
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magyar nyelv és irodalom  tanára volt, 8/ de helyettesként un. államtani oktató

munkát is fejtett ki és ebben a keretben - a kor jogtudományi felfogásának m egfe

lelően - igen nagy le lk iism eretességgel dolgozta ki a statisztika tankönyvét a jo g 
hallgatók használatára. A másik mti a fiatal Győrbe kinevezett uj statisztika p ro 

fe s sz o r , KONEK Sándor munkája és csak ez utóbbi az, melyben a statisztikai tu 

domány polgári elm életének első komolyabb cs irá i mutatkoznak.

RAMOCZY a statisztikát államtanként (-állam dalom tan-) három kötetben 

dolgozta ki, éspedig az I. kötetben a statisztika elm életét és Európa statisztikáját 

általában, a I I . -ban M agyarország és Erdély statisztikáját, a III.-ban pedig az
 

egyes európai államok statisztikáját külön-külön. 9/ Mint látható, RAMÓCZY te l

je s  rendszer kialakítására törekedett és viszonylag széles látókörrel és a legújabb 

adatok alapján oldotta m eg ennek az elavult koncepciónak a keretében a kitűzött 

feladatot. A statisztikai tudomány meghatározását az akkori német le iró  sta tisz
tikai tudomány leg frissebb  felfogását képviselő BUTTE után adja m eg az állam 

állapotának az állam i nevezetességekkel való leírásában, ahol a hangsúly m ár az 

állam célokon van. Ez utóbbiak, a kialakult felfogás szerint, - m elyet már 
MICHNAY is követett - ,  lehetnek erkölcsiek  vagy anyagiak. A statisztikai tudo

mány rendszerét RAMOCZY lényegesen leegyszerű síti, midőn azt három részre  
tagolja , úgymint 1. a föld le írá sá ra , 2. a népességére , ideértve nem csak annak e r 

k ö lcsi és sze llem i viszonyait, de az anyagiakat is , - tehát az anyagi term elést is - ,  

s végül 3. az alkotmány leírására . Úgy tűnik az állam igazgatási rendszer le irá - 

sát RAMÓCZY nem tartotta az allamtanhoz tartozónak. 11/ A statisztikai m ódsze

rek között ugyanazokat soro lja  fel mint MICHNAY, m egtoldva azt az un. oknyo-

m ozó m ód szerre l, m elyre m ár FABER is hivatkozott. 12/ RAMÓCZY különös m ó 

don ide soro lja  a népességszám  és a haderő létszám viszonyainak a kutatását is , 

ami arra vall, hogy ezeket egy k issé m ár a le iró  m ódszeren  tuli problémáknak 

érezte . A statisztika történetét részletesebben  és pontosabban tárgyalja elődeinél, 

de ugyancsak a le iró  vonatkozású fe jlőd ésre  korlátozva. K itér a m agyar szerzők  
munkásságának ism ertetésére  is , de nem SCHWARTNER vagy FÉNYES munkás

ságát em eli ki, hanem SPRINGER osztrák szerző  müvét tartja remekműnek az 

1840-es  évből. 13/ A M agyarország le írását nyújtó munkák m ellett, mint újabb 

műfajt, m egyei leírásokat is  em lít, jó l  regisztrálván azt a fe jlődést, am ely már 
a század ele je  óta e téren folyt, de csak a negyvenes években keltett nagyobb f i 

gyelm et.

Az európai statisztika -  amelyet RAMOCZY kidolgozott -  általában a kon
vencionális keretekben m ozog. A sze rző  fe lso ro lja  Európa állam ait politikai je l le -
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gük szerint (császárság , királyság, nagyhercegség, stb. ), majd határait és nagy

ságát ism erteti, -  term ékeit a szokványos növényi, állati és ásványi tagolásban 

Írja  le , m ig lakosait részben országonként, majd fő leg  szárm azás és nyelv, illetve 
gyéren részletezett testi és sze llem i tulajdonságok szerint ism erteti. Hogy itt a 

lakosság tulajdonságainak ilyen tagolásánál már némi Q U ETE LE T-i hatásokról 

van szó , azt QUETELET német e lődeire , az egyik legjobb nevű német politikai 

aritmetikusnak tekinthető K A SPE R -re és kifejezetten m ár az önálló népességtudo
mányi vonalba eső SÜSSMILCH-re való hivatkozások is tanúsítják, nemcsak a k i

váló belga statisztikus nevének em lítése. E hivatkozásokra főleg a testm agasság, 

népm ozgalom  és középélettartam , továbbá az átlagos életkor, halandósági táblák 

és családnagyság kapcsán történik em lítés, de csak igen hozzávetőlegesen.

A városok nagyság szerinti fe lsoro lása  is modernebb vonása már RAMÓCZY m ü

vének. 15/ Az európai általános statisztikát az I. kötetben RAMÓCZY az ausztriai 

birodalom  statisztikai le írásával zárja.

M agyarország és Erdély népességét RAMÓCZY a II. kötetben kikerekitve, 

hozzávetőlegesen adja m eg, m ert m ár az elm életi részben kifejtette, hogy a kor 

statisztikai adatai nagyon is hozzávetőlegesek és nem érdem es a pontosságot tú l
ságosan erőltetni. így az anyaországra 12 m illiót, E rdélyre 1,9 m illió  főt szám ol, - 

miután m ár előbb a nem esség számát a FÉNYES által m egállapított nagyságrend

del vette figyelem be. A "H ETILAP" cim ü sajtóterm ék alapján a földm űvesek sz á 

mát 8 124 000-ben állapítja m eg, a jobbágyokét 750 000-ben, a jobbágy telkekét

azonban csak 250 000-ben. Az adózás alá eső jobbágytelkek szám a ennél is kisebb 
  ugyanezen forrás szerin t, csak 237 000. 16/ ' RAMÓCZY határozott törekvést mutat

a gazdasági élet leírásánál is a szám szerüségek  m egragadására, de néhány t e r 

m elési adaton, az állatállom ány szám szerinti m egadásánál, valamint a gyárak

számának m egállapításánál jóval többre nem futja a rendelkezésre álló  fo rrá sok -
 / ' ból. 17/ Ez utóbbinál FÉN YE S-re hivatkozik, a m agyar gazdasági fe jlődés p rob lé -

 
m ái kapcsán pedig ERDÉLYI ez utóbbi által kiadott m üvére. 18/

KONEK Sándor 1845-ben került a győri jogakadém ia statisztikai tanszé
kére, majd e haladószellem ü akadémia m egszűnése után 1849-ben a pozsonyi jo g 
akadémia parallel-tanszékére került át, s végül 185 3-ban a pesti egyetem sta tisz 

tikai tanszékére nevezték ki, mint legérdem esebb je löltet. Említett 1847-es mun-
kaja, 19/ m ely kifejezetten az elm élet kialakítását vette célba , azt mutatja, hogy
KONEK a feladat időszerű ségével, -n evezetesen , hogy a m agyar statisztika e lm é
letét az egységes polgári statisztikai tudománynak m egfelelően  kell átalakítani - ,
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tisztában volt, de a m egoldás útját ekkor m ég inkább csak sejtette és később is ta 

pogatózva kereste. Utal ugyanis a rra , hogy bár a statisztika tartalm i része  a la 

kult ki történelm ileg előbb, az elm élet problém áit is  m eg kell azért oldani. E té 

ren némi részsikereket KONEK ért is el. így rögtön az általa tárgyalt 1. k érd és- 

komplexum, az uj tudomány elnevezése terén végleg szakit a le iró  iskola á llam is

m ére , vagy államtudományra utaló e lnevezéseivel, és a m agyarositó törekvések 

kel is bátran szem beszállva  a "statisztika" szó m ellett tör lándzsát. A statisztikai 

tudomány tárgyát azonban m ég ő is  a korabeli le iró  iskola , -  közelebbről BUTTE 

és ZIZIUS felfogása alapján határozza m eg, 20/ ami azután teljesen  fé lrevezeti a 

2. nagy kérdéskörnél, a statisztikának a többi államtudományoktól való elhatáro

lásánál. így eshet meg az is , hogy a politikai aritmetikát mint a statisztika segéd - 

tudományát értékeli -  más közgazdasági jellegű  tudományokkal együtt. 21/ A sta

tisztika forrá sa it, a 3. kérdéskom plexum ot ugyancsak a le iró  iskola szellem ében 

tárgyalja KŐNEK, de a m agánforrások között az un. "statisztikai irod ák ", vagyis 

a statisztikai hivatalok jelentőségét fe lism eri és röviden fejlődésüket is felvázolja . 

K iem eli velük kapcsolatban, hogy miután a statisztikai munka m ár az egyes em ber

erejét meghaladja jelentőségük állandóan nő és a feudális titkosság feloldásával
22/az állam i életben is egyre nagyobb heT et fog la l el. ' A 4. kérdéskör, a. s ta tisz 

tika m ód szere , te ljesen  le iró  szellem ű , és ugyanez mondható el az 5 kérdéskör

rő l, a statisztika ren d szerérő l k ifejtettekről is . KONEK fő leg  az állam alaphatal

mát tárgyalja , e néven a népességet és a gazdasági erőt foglalva össze . E két té 
makör egyben túlsúlyra is jut nála a közjogi és állam igazgatási vonatkozásokkal 

szem ben. A népességgel kapcsolatban a népszám lálások és az anyakönyvezés p rob 

lémáinak k iem elése lényeges a polgári statisztikai fe jlődés szem pontjából, va la 

mint a népesedéspolitika uj áram lataié, -  a gazdaságstatisztikai részben  pedig f ő 

leg  a kapitalista fejlődésnek m egfelelő  bányászati, ipari és külkereskedelm i sta - 

tisztikáé mondható sikerültnek. 23/ F igyelem re m éltó a jog i term észetű  le író  sta 
tisztikai témákkal kapcsolatban a büntetőjogi statisztika k iem elése is. A  6 .k érd és

kör, a statisztika története és irodalm a, bár uj tudományként értékeli a sta tiszti

kát, szintén a korabeli le iró  koncepció szinvonalasabb k ifejtését adja csak, egye

dül a m agyar szerzők  kontribucióinak értékelését lehet a polgári fe jlődés értéke

lé se  szem pontjából kiem elni. Itt kellő fénybe helyezi SCHWARTNER és FÉNYES 
m űködését, és B E R ZE V IC ZY -t is m egem líti,továbbá az osztrák hivatalos sta tisz 
tikai. kiadványokra is felhívja  a figyelm et,az un. "T a fe ln " -re  és szerkesztőjükre 
is , CZÖ RN IG-re. 24/
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Végeredm ényben tehát m ár KONEK ezen 1847-es müve is letért sok v o 

natkozásban a le iró  konpepció vonaláról, noha nagyban-egészben még követte azt. 

E mü második kiadása, m ely ezt a m ost elem zett részt is  teljesen  inkorporálta 

a mü I. részeként, még jelentősebb eredményeket ért el a polgári statisztika e l

m életének m egvilágitása terén. Ez az 1855-ben kiadott második ré sz , -  m ely

"A statisztika legújabb állása, közigazgatási, tudományos és irodalm i tekintetből" 

cím et v ise lte , 25/ két döntően uj fe jlődési tényezőt elem ez: a hivatalos statisztikai 

szolgálatok kifejlődésének, és a matematikai irány kialakulásának hatását a sta 

tisztikai tudomány elm életére.

KŐNEK itt abból indul ki, hogy miután a társadalm i élet lassu , de fokoza 

tos változásait csak a statisztika képes nyomon követni, a gyakorlati statisztika 
egy uj ága, az állam igazgatási statisztika alakult ki, melynek fő  tevékenysége az 

adatok felvételében , feldolgozásában és közlésében áll. Működésének alapja, -

ahogy m ár korábban rámutatott -  a nyilvánosság s em ellett a szabadelvüség és a

közvélem ény támogatása. 26/ R észletesen  foglalkozik az állam igazgatási sta tisz 

tika szerve ive l, nem csak a legkialakultabb jellegű  statisztikai hivatalokkal, de a 
tudományos célú statisztikai társaságokkal és e lső  Ízben a magyar szak irodalom 

ban, a külön cé lra  alakult statisztikai parlam enti bizottságokkal is , m ely utóbbia

kat KŐNEK általában az un. "ankétekkel" azonosít.

A statisztikai hivatalok bő problem atikáját KONEK kim erítően tárgyalja, 

rámutatva nem csak a szervezeti problém ákra, de egyes olyan m ódszertani vonat

kozású kérdésekre is , mint amilyenek az adatgyűjtés m ódja, köre és terjedelm e, 

a felvétel és feldolgozás közegei, vagy a statisztikai hivatalok szervezeti fe lép íté 
se. E kérdésekben főleg FALLATI fejtegetései nyomán halad, de az utolsónak em -

 
litett kérdéskört például MOREAU de JONNES nyomán exponálja, vagyis a három 

foku felépítés hive. 27/ R észletesen  ism erteti egyébként az összes fontosabb eu ró

pai államok hivatalos statisztikai szervezetének kialakulását és felépítését, B e l

gium m al, Ausztriával és Angliával kezdve, majd F ranciaországgal és a többi eu

rópai országgal folytatva. Az emlitett e lső  három ország  idevágó anyaga kitűnő
nek mondható, köztük F ranciaországé talán a leggyengébb és a többi országra  v o 
natkozó anyag is jóval vázlatosabb m ár az e lső  három énál, -  m eglepően jó  viszont
az orosz  b irodalm i anyag. 28/ A belga fe jlőd ésse l kapcsolatban KONEK kiem elkedő
szerepének m egfelelő  rész letességge l ism erteti ezen - sok állam ré szé re  minta

szerepét betöltő -  hivatalos szolgálat problém áit és QUETELET kulcsszerepét is
29/hiven értékeli, jelentőségének m egfelelően.
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Ugyancsak jó l látja m eg KONEK az e lső , 1853-as b rü ssze li Nem zetközi 

Statisztikai K ongresszus azon döntő hatását is a hivatalos statisztikai szolgálatok 

fe jlőd ésére , m elyet az az egységes eljárási és m ódszertani elvek kidolgozásával 

és ajánlások form ájában való e lőterjesztésével játszott. KONEK részletesen  v é 

gigm egy az ecélból alakított 3 bizottság munkálatain, az un. népességstatisztikai, 

gazdaságstatisztikai és szociá lis-statisztika i bizottság ajánlásain és különös é le s 

séggel exponálja a munkásosztály elnyom orodásával kapcsolatos problém ákat. R á

mutat, hogy noha e problém a súlya és jelentősége m ég nem érte el az ausztriai 
birodalom ban a nyugat-európai m éreteket, a jövőben azonban aligha lehet e prob - 

lémákat ott is kikerülni. 30/ A statisztikai tudományos társaságok fejlődését az 

angol-francia , az ankét m ódszerét pedig az angol-belga fejlődés nyomán elem zi 

KONEK,rámutatva, hogy ezek jelentősége a tudományos téren egyre nélkülözhetet

lenebbé váló munkamegosztásban van.

KONEK a statisztika tudományos á llására vonatkozó nézeteit KNIES
32/német statisztikus 1850-ben m egjelent müvéhez kapcsolódva fejti ki, ' ez utóbbi

val való polem izálás alakjában. Ez a különben nem túlzottan jelentős mü inkább 
tünete, mint tényezője volt annak a nagyszabású átalakulásnak, amelyet tudomá

nyos téren az egységes polgári statisztikai tudomány kialakulása hozott magával. 

Az egységesen kialakult polgári statisztikában m ár ekkor megkezdődött a két alap- 

irányzat, az un. nem matematikai, vagy társadalomtudományi jellegű  alapirány

zat és az un. matematikai irányzat eltávolodása egym ástól és ez utóbbi téren két

ségkívül KNIES képviselte a legtulzóbb matematikai álláspontot. KNIES olyan kö

vetkeztetéseket vont le a lefolyt fe jlőd ésbő l, hogy csak a politikai aritmetika te 
kinthető a polgári statisztikai tudomány igazi ősének, csak ez az irány illethető 

a "statisztika" névvel, a le iró  irány pedig nem egyéb mint állam történet, m elyet 

el kell vetni. Tudományos követelm ény lett szerinte az, hogy az uj egységes p o l
gári statisztika ne is használjon szavakat, csak számokat és a matematika alapján 
állva állitsa fe l "m egrendithetetlen pontosságú" számain alapuló törvényeit. 33/  

KONEK ezzel a túlzó állásponttal szem ben helyesen fe jti ki, hogy a politikai a r it - 

metikusok is csak a francia forradalom  hatására fordultak erősebben a társadalm i 

problém ák tanulmányozása felé és jogosan hangsúlyozza azt is , hogy a sta tiszti
kában a szám ok pontossága sohasem  matematikai je llegű , valamint azt is , hogy a 

kvantitatív és a kvalitatív elem  csak együtt nyerik el értelmüket a társadalom  
vizsgálata terén.
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KONEK lényegileg közvetítő álláspont kialakítására törekszik  az általa 

"hi8tóriai"-nak nevezett társadalomtudományi és a matematikai irány között, ami 

józan célk itűzés, de azzal a törekvésével m ár nem lehet egyetérteni, hogy fe le 

más helyzetből, a le iró  irány konzerválására törekedve akarja a két modernebb 

irányzatot egymáshoz közelebbhozni és ezáltal részben a le iró  iskola és a m ate
matikai irány közelítésén fáradozik. Ezért tekinti KONEK a saját és KNIES á llá s 

pontja közötti összekötő kapocsnak a politikai aritmetikát "politikai szám tan" e l 

n evezéssel, - a statisztika nevet pedig továbbra is a le iró  iránynak szeretné fenn
tartani, melynek "ren d szerező" munkásságát, az állam célok mikénti m egva lósí

tása terén szerinte nem tudja sem  a politikai számtan, sem  a matematikai irány 

pótolni. 35/ Csupán annyi koncessziót tesz az uj felfogásnak, hogy az állam i élet 

m ellett a statisztika tárgyaként ism eri el a szoc iá lis  viszonyok feltárását is , -  de 

hogy a statisztika továbbra is szilárdan társadalomtudomány m aradt, azt azzal is 

bizonyítani vé li, hogy az egyetemeken is mindenütt ebben a keretben tanítják. En

ged viszont KONEK abban a kérdésben, hogy a statisztika nemcsak a jelent, de a 

múltat és a jövőt egyaránt kutathatja, m ert úgy é rz i, hogy az egyre szám szerűbb 

m ódszerek  biztosan elválasztják m ár a történeti jellegű  tudományoktól.

KONEK 1855-ös nagy müvének harmadik része  szakirodalm i tekintetből 

m éri fe l a polgári statisztika kialakulásának következményeit. Rámutat ezzel kap

csolatban, hogy a statisztikai hivatalok hivatalos kiadványai és tudományos fo ly ó 

iratai foglalják el egyre inkább a magányos szerzők  által nagy fáradsággal ö s s z e 

hordott adatokon alapuló le iró  jellegű  müvek helyét, s hogy a szakirodalm i anyag 

egyre tudományosabb és egyre m onografikusabb jellegűvé válik. A müvében közölt

b ib liográfia i anyag azonban viszonylag kevés polgári szellem ű müvet tartalm az,
36 /nagyobb részben  m ég mindig inkább le iró  vonatkozású. ' Hogy m égis KONEK 

m icsoda hatalmas tettet hajtott végre 1855-ös müvével a magyar statisztikai tu 

domány korszerű sítése  irányában, azt csak akkor tudjuk igazán lem érn i, ha ö s z -  

szehasonlitjuk müvét tanszéki előde, a "sch w arzgelb " érzelm ű LANER p ro fe sz -

szor  47 oldalas kompendiumával, m elyet az 1851-ben adott ki a pesti egyetemi
hallgatók használatára. 37/ Ez a kis fércm ü hol bevallottan, hol hallgatólag ugyan 

többnyire KONEK 1847-es  müvét kom pilálja, m égis oly m ódon, hogy azokból ép 

pen a kifejezetten le iró  iránynak m egfelelő  álláspontokat vesz elsősorban át, -  

-  a polgári statisztika irányába mutatókat nem - ,  s am ellett még ezeket is nem 
egyszer vulgarizálja és e lsekélyesiti, -  ami az egész kompendiumot ásatag s z e l 
lem űvé teszi. Ezen sem  a "statisztikai irodák" fo rrá s i ’ je len tőségére , valamint
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a politikai aritmetika "segédtudom ányi" szerep ére  való utalások, sem SCHWART- 

NER, FÉNYES és KONEK fe ld icsé rése  sem tud érdem ben változtatni.

A KONEK által megindított sze llem i erjedés vezetett el végülis a 

Magyar Tudományos Akadémia Statisztikai Bizottmányának a létrehozására  (1860), 

ennek kebelében egy tudományos eszközökkel végrehajtandó magyar népszám lálás 

k ísérle tére  (1863), valamint azokra a m ozgalm akra, m elyek azután 1867-ben a 

m ost már végleges m agyar hivatalos statisztikai szolgálat kialakításához jutottak 

el KELETI vezetése alatt. 38 /

KONEK az elsó  magyar statisztikai hivatali esti szaktanfolyamon nyert

1869-ben újabb lehetőséget, hogy álláspontját végleg a polgári statisztika elm élete

irányával összhangban alakitsa ki. Idevágó fe jtegetései azonban -  ahogy erre  m ár 

másutt rámutattunk 39/ és ahogy ezt egy újabb részletesebb  elem zésünkben to -
, ,  

vábbi részletekbem enóen is m egvilágítjuk, 40/ továbbra is a m odern polgári sta 

tisztikai elm élet és a le iró  irányzat 1850-es állapota között félúton helyezkednek 

el. A polgári statisztikai elm életet legjobban m egközelitó álláspontra m ég leg in 

kább KELETI e tanfolyamon tartott előadása helyezkedett, noha ez elsősorban a
f f / /  __

népszám lálások problem atikájával foglalkozott. 41/ Ezt a m egközelitést KELETI 
az un. gyakorlati statisztika kézikönyvének közreadásával folytatta és m élyítette 
el 1875-ben, am ely végeredm ényben a polgári statisztika hiányzó elm életének 

összefoglalásával volt m ár egyértelm ű.

Hasonló irányba eső , bár érdem ben jóval kevésbé jelentős k ísérletet ha j

tott végre ezen a téren PISZTORY is , aki rég i le iró  szellem ű müve b evezetése - 

ként foglalta össze  a m ódszertan problém áit. 42/ Ez az összefog la lás a szűkebb 

értelem ben vett m ódszertanra nem terjedt ki, de annak lényegét, a töm egészle 

lés i m ódszert, a csoportositást és feldolgozás uj problém áit m indenesetre hiven 
regisztrálta .

Ezt a fejlődést KENÉZ Béla kis 1908-as müve tetőzte be, m ely "A  sta 

tisztika elm élete" cím én e lőször  adott korszerű  áttekintést a polgári statisztikai 

e lm életrő l önálló alakban. 43/ Ennek viszonylag késői m egjelenése azzal egyér 

telm ű, hogy közel fél évszázadra volt szükség m ég ahhoz, hogy a m agyar sta tisz

tikai elm élet behozza ezen a téren , a polgári statisztika eszm ekörének m egfelelő  
elm életi összefog la lás terén fennálló hiányosságát, noha a polgári szellem ű n é
pességi és gazdasági, sőt később a társadalm i statisztikai m onográfiák köre m ár 

a 19. század 60-as éveitől kezdve egyre inkább szélesedett és a századfordulóig
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- s ő t  néhol m ár az előtt is -  színvonalban is e lérte , sőt esetenként néha meg is ha

ladta az európai színvonalat.

Ez a folyam at azonban m ár nem ennek, hanem egy ezt követő tanulmány

nak az anyaga lehet csak, igy ennek e lem zésére  e keretben már nem térünk ki, rá 

csak mint a le iró  irányt felváltó uj fejlődés perspektívájára kívántunk itt - a fe j lő 

dés kontinuitásának hangsúlyozása érdekében - zárógondolatként hivatkozni.
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VÉGKÖVETKEZTETÉSEK

A magyar le iró  statisztikai irány fejlődésének áttekintéséből nagy é le s 

séggel domboródik ki az a tény, hogy - amennyiben a politikai aritmetikai irány 

első meghonositási kísérletétől és annak a 18. és 19. sz. fordulóján, sőt a magyar 

polgári szabadságharcot közvetlenül megelőzően és azt követően is még jelentkező 

túlélt formáitól eltekintünk - a magyar le iró  statisztikai irány képviselte a magyar 

statisztikai tudomány kialakulásának és fejlődésének fő irányvonalát egészen a 

19. sz. - harmadik harmadáig, - pontosabban a magyar hivatalos statisztikai s z o l 

gálat végleges kialakulásáig.

Egy másik szembetűnő je l legzetessége ennek a fejlődésnek az, hogy a 

fejlődés e fő irányvonalán belül a magyar le iró  statisztikai irány régebbi, BÉL t e 

vékenysége által fémjelzett irányának hatása nem szűnt meg a le iró  irány m o d e r 

nebb, göttingai változatának magyarországi meghonosodásával, hanem az még 

SCHWARTNER működése után is tudott hatni, - nem utolsósorban m agára FÉNYES- 

re és ezen keresztül még a 19. sz. közepén is gazdagitani tudta a magyar fö ld 

rajzi tudományt.

A magyar le iró  statisztikai irány fejlődésének egy harmadik j e l 

legzetessége annak az európai fejlődéstől való nagyfokú elszigeteltsége, i l le tő 
leg elszakadása, - annak ellenére, hogy ez az elszakadás, illetve elszigeteltség 
nem egyértelműen jelentkezett az egyes különféle fejlődési szakaszokban. A BÉL 
által képviselt régebbi le iró  irány beállitottsága folytán elsősorban a földrajzi 
- népességi és gazdaságföldrajzi - vonatkozásokat tartotta szem előtt, de ezeket 

is minden szám szerüsités nélkül, - vagyis lényegében elszakadva a politikai a r i t 

metikától és a le iró  iskola újabb, göttingai változatától.
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Az újabb le iró  irány századforduló körüli korai képviselői viszont egyene

sen a göttingai forrásokból szivták magukba ennek a tudományágnak legkorszerűbb 
és európai szintű ism ereteit és ezen keresztül váltak annak kitelj esitőivé, olyan 

kiem elkedő teljesitm ényekkel, mint SCHWARTNER, a rég i le iró  követelm ények

nek, egy ország  átfogó statisztikai leirásának m egoldásával, -  vagy BERZEVICZY, 

a gazdaságstatisztika és a közgazdaságtan kapcsolatának elm élyítésével és a n é 

pességi kérdés átfogó közgazdaságtani jelentőségének kidom boritásával. Mindkettő
jük működése harmonikusan illeszkedett bele az európai tudomány fejlődésébe, sőt 
visszahatott magára az európai tudományos fe jlőd ésre  is.

Az utánuk következő korszakban a szent -szövetség i reakciós rendszer 

uralma derékba törte ezt a biztató fejlődést, elvágta a külföldi egyetem i tanulmá

nyok és a külföldi tudományos élettel fenntartott kapcsolatok lehetőségét, tudom á

nyos munkák behozatalát megnehezítette és a sajtócenzurán keresztü l a hazai tudo
mányos term ékek m egjelenését is hatásosan igyekezett nehezíteni. Ennek volt k ö 

vetkezménye az, hogy mind a szen t-szövetség i rendszer inaugurálása után, mind 
az un. magyar reform korban a m agyar le iró  irány szinvonalasabb képviselői szinte 

az európai fe jlődéstől teljesen  elszakadva, elavult korábbi tudományos m ódszerek 

re és mintákra támaszkodva folytatták küzdelmüket a magyar statisztikai tudomány 

m űveléséért és annak a hazai tudományos fejlődésben  játszott kontinuitásának 

fenntartásáért. A magyar polgári forradalom  és a szabadságharc bukása lén yeg i- 

leg meghosszabbította ezt a fe jlődési szakaszt, majdnem egészen  a k iegyezési k o r 
szakig, vagy legalább is az 1860-as évek e le jéig  és igy továbbra is  hatalmas aka

dályát képezte a korszerű polgári statisztikai tudományra való áttérésnek, m e s 

terségesen  fenntartva a m eglehetősen elavult m agyar le iró  statisztikai irány túl - 
élését.

E fejlődésen  belül különleges szerepet játszott az un. akadémiai sta tisz 

tika, vagyis az egyetlen magyar egyetemen, a pesti egyetemen és a m agyar jogi fő - 
iskolákon, a jogakadémiákon folyó statisztikai oktatás, illetve tudományos működés. 
A m agyar akadémiai statisztika fe jlődését az je llem ezte, hogy az teljesen  az 

ausztriai b irodalm i, közelebbről bécs i egyetem i körök gyámkodása, sőt fe lü gye le - 

te alatt állott a statisztika m agyarországi oktatásának m eghonosításától kezdve, 
vagyis a ném etországi, göttingai fejlettebb le iró  irány alacsonyabb színvonalú auszt
ria i birodalm i, kam eralista változatának hatása jutott érvényre. Ez utóbbi váltó - 
zatban nagy lem aradással érvényesült csak a statisztikának a közjogtól és az á l 

lam m al foglalkozó jogágaktól való elkülönülése, és ez a konfúzió hosszú évtizede
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ken át fennmaradt a magyar akadémiai statisztikában is . Mindez azt eredm ényez
te, hogy a magyar akadémiai statisztika képviselői tudományos szem pontból is 

háttérbe szorultak a fejlettebb le iró  irány nem akadémiai jellegű képviselői m ö 

gött és a fejlődésben  általában m ásodlagos szerepet játszottak.

Ez a nagy állandóságu fe jlődési vonal e lső Ízben csak az 1840-es év ti

zedben tört meg KONEK működésének a hatására, - de m ár oly későn, hogy nem 
annyira a túlélt és késői le iró  statisztikai irányra, mint inkább a magyar polgári 

hivatalos statisztikai szolgálat és a kialakuló magyar polgári statisztikai tudomány 
létrehozása terén is jelentősebb hatásokat tudott gyakorolni.

A mondottak ellenére fontos aláhúzni azt, hogy a magyar le iró  sta tiszti

kai irány egész fe jlődése  folyamán hiven betöltötte szolgálati szerepét, azaz a 
magyar kapitalista fe jlődés kialakításában és előrevitelében  játszott szerepet és 

elavult, végeredm ényben 18. század vég i, koncepciója és annál alig valam ivel 

fejlettebb m ódszerei ellenére is , az egyik legerőteljesebb  tudományos bázist nyuj - 

totta, továbbá a lényegesen fejletlenebb magyar polgári közgazdasági tudomány 

kialakítását és továbbvitelét is sokáig a saját keretei között pótolta.

A magyar le iró  statisztikai irány tehát végeredm ényben jelentős e lőreh a 

ladást ért el a m agyarországi népesség nemzetté válásának szorgalm azásában és 

a honism eret és a nem zeti sajátosságok feltárásán keresztül sikeresen  működött 

közre a nem zeti közvélem ény, a nemzeti nyelv és a m agyar tudományos világkép 

kialakításában. Gazdasági vonatkozásain keresztül ugyanakkor hatalmas érveket 

szolgáltatott M agyarországnak mint önálló gazdasági egységnek a kiépítéséhez és e 

gazdaság egység fokozott központosításához és elkülönüléséhez is. M essze a le g 
döntőbb szerepe volt azonban a haladó politikai eszm ék terjesztésében  és a m a

gyarországi polgári átalakulás gazdasági, politikai, nyelvi és jog i követelm ényei- 

nek a propagálásában és ezeken keresztü l a re form kor és a magyar polgári fo r r a 

dalom előkészítésében , majd annak elbukása után ideológiai alapot szolgáltatott a 
dualista politikai rendszer kialakításához, annyiban, amennyiben a teljes nem zeti 
függetlenség követelm ényét az uj körülmények között fe l kellett adnia.

E nemzeti jellegű  hagyományok között, amelyek a m agyar le iró  s ta tisz 

tikai irány fejlődésének fő vonalában állottak, a reform kortó l kezdve ott szerepelt 
a m agyar hivatalos statisztikai szolgálat létrehívása, am ely -  ha átmeneti je lleg ű 

nek bizonyult is a m agyar polgári forradalom ban -  végülis e tradíciókra tám asz
kodva maradéktalanul érvényesülni tudott a dualista rendszerben.
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A magyar statisztikai tudomány fe jlőd ésére  ható egyes speciá lis tényezők 

kölcsönhatására kell visszavezetnünk tehát azt a tényt, hogy a magyar hivatalos 

statisztikai szolgálat végleges m egalakítása 1867-ben olyan döntően tudta rányom 

ni a m agyar statisztika fe jlőd ésére  a bélyegét, sőt e tradició  ere je  nem csak az 

egész polgári korszakban, de még ma is , szocia lista  fejlődésünk korszakában is 

érvényesül. E tradició  kialakításában az eddigiekből kitünően egyaránt szerepet 

játszott a m agyar le iró  statisztikai irány e lszigetelődése és tú lélése, a magyar 
akadémiai statisztika m ásodik vonalba szoru lása , és ugyanakkor a m agyar hivata
lo s  statisztikai szolgálatnak a te ljesen  kifejlett, európai szintű állam i statisztikai 

munkába való azonnali és közvetlen bekapcsolódása a k iegyezési korszakban.

E zze l függött össze  azonban az a gyengéje is , hogy az ez időben m ár t e l 

jesen  a határhaszonelm élet bűvkörében élő polgári közgazdaságtannál való k ap cso 

latai m inim álisra  szorultak, am i a tudományosabb közgazdasági vonatkozások 

m ellőzéséve l, valamint az érdeklődési körnek az álló - és m ozgónépesség sta tiszti
kájára való fokozottabb koncentrációjával járt együtt, - ha olyan rutinjellegű f e l 

adatoktól, mint az általános m ezőgazdasági és ipari össze írások , vagy a kü lkeres

kedelm i statisztika folyam atos: összeállitása  -, eltekintünk. Ebben a fejlődésben  

fordulópontot m ár csak a szocia lizm u sra  való áttérésünk, elsősorban  a tervgazdál

kodás bevezetése tudott e lérn i, -  az 1930-as években kialakult gazdaságkutató in 

tézményeknek a hivatalos statisztikai szolgálat keretén kivül történt meghonosodása 

e téren  nem tudott fordulatot elérni.

A m agyar le iró  statisztikai irány fejlődésének  e rövid  áttekintése a lkal

m as tehát nem csak a m agyar statisztikai tudomány történeti fejlődésének  fő vona

lát, annak lényegesebb sajátosságaival együtt feltárni, de egyben megmutatja a 

m élyben meghúzódó és hosszú időn át nagy erővel érvényesülő tudományos és in sti- 

tucionális tradícióknak napjainkban való jelentkezését is .

E zek a tudományos tradíciók , mint haladó hagyományaink, feltétlenül s z e 

repet játszottak a m agyar statisztikai tudomány felszabadulás utáni megújulásában 

és különösen a m agyar dem ográfia azon utolsó m ásfél évtizedre eső k ite ljesed ésé 

ben, am ely nem zetközi m éretekben is jelentősnek mondható. Utal ezeknek a h a
gyományoknak e lem zése ugyanekkor arra  is , hogy a tradiciók  egy része , mint a 
tudomány éltető fo rrá sa  mindig elapad. Az időm úlásával ü res form ává és a fe jlődés 

béklyójává m erevül, m elyek fé lretevése  múlhatatlanul szükséges ahhoz, hogy előre 
lehessen  lépni uj tudományos és társadalm i horizontok felé.
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