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ELOSZO

A kapitalizmus kifejlédésével megsziletd tarsadalomtudomanyok kozul
Magyarorszagon viszonylag kordn meghonosodott a statisztikai tudoméany és ma
mar meglehetésen nagy multra tekint vissza. A magyar statisztikai tudomany fej-
I6désében a német egyetemeken kialakult un. leiré statisztikai irany jatszotta kez-
dettél fogva a dénté szerepet, noha a fejlédés masik f6 irdnya, az un. politikai
aritmetikai irdny is sz6hoz jutott Magyarorszagon, - ahogy ezt éppen a jelen mun-
ka szerz@jének idevagé kutatasai tartak fel.

Erdekes tény azonban, hogy bar a magyar leiré statisztikai irany egyes
képviselivel a magyar monografikus statisztikai irodalom behatéan foglalkozott,
atfogdé szintézis megalkotdsara mind a mai napig nem kerult sor. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Demografiai Bizottsdga és a Kozponti Statisztikai Hivatal
Népességtudomanyi Kutaté Csoportja éppen ezért 6rommel ragadja meg az alkal-
mat, hogy a magyar leir6 statisztikai irany fejl6désére vonatkoz6 ezen els6é atfogé
szintézist publikalja és a magyar statisztikai kézvélemény elé bocsassa.

E lépésre a Népességtudoméanyi Kutaté Csoportnak specialis indoka is
van: nevezetesen az, hogy a magyar leird statisztikai irany fejlédésében a figye-
lemre mélté gazdasagstatisztikai kezdeményezések ellenére mindig a népességi
statisztika és a demografiai gondolat jatszotta a vezet6 szerepet. S noha a modern
demogréafia megszuletését a politikai aritmetika jelentkezésétél szamitjuk, a mai
értelemben vett, a korszer( matematikai apparatussal dolgozé népességtudomany
kialakulasa pedig hazankban a hivatalos statisztika létrehozasa utani idékre esik,
mégis a leiré statisztikai irdnyzatban a szocialista viszonyaink k6zdtt uj virag-
zasnak indult magyar demografia tudomanyos 6sét latja és halad6 hagyomanyainak
folytataséara torekszik.

E kiadvanyunk tehat - azt reméljuk - nemcsak az altaldnos magyar sta-
tisztikai szakirodalom mdvel8i, hanem a magyar demografusok taboraban is ha-

szonnal lesz forgathaté.

Dr. Szabady Egon



BEVEZETES

A MAGYAR LEIRO STATISZTIKAI IRANY KIALAKULASANAK NEMZETKOZI
HATTERE

A kapitalizmus jelentkezésével két tényezé ragadta meg a korai, az uj
tarsadalmi jelenségek irant érdekl6dé kutatok figyelmét, mint amelyek a fejlédés
dinamikajat a legnyilvanvalébban képviselték: a népesség és a gazdasag. A kapita-
lizmus kialakulasaval ugyanakkor a legszorosabban 0sszefliggétt az a tény, hogy
ez a két fontos fejl6dési hatétényez6 egyre inkadbb a tdmegjelenség megjelenési
formajat oltotte magéara, - dsszefliggodtt ez a kapitalista belsé és kilsé piacok ki-
alakulasaval és azoknak a nagy nemzeti monarchidknak az allami fejlédésben valé
megjelenésével, amelyek a hlbéri partikularizmus helyén megteremtették a pol-

garsag kapitalista allamat mint terileti kozésséget.

A kialakulé kapitalizmus - MARX terminoldgiadja szerint az eredeti téke-
felhalmozas - kordban e két fejlédési tényez6 kozil még a népesség jatszotta a
dontébb szerepet. Ezzel lehet magyarazni, hogy a tarsadalomtudoméanyok mint uj,
kapitalista jellegli tudomanyok kialakulasdhoz a statisztikai tudoméany fellendulése
a legszorosabban kapcsolédott és kezdetben a kdzgazdasagtudomanyénal is nagyobb
virdgzast mutatott fel. All ez mind a klasszikus angol politikai aritmetika kor-
szakara, mind pedig annak a késdi kontinentalis merkantilista hullamnak az elkép-
zeléseire, amely Koézép-Eurépaban létrehozta a német leiré jellegl statisztikai
iranyt. Nem "életlen tehat, hogy amidén a klasszikus kapitalizmus legjobb elméi,
mint RICARDO, és a tudoméanyos szocializmus taborabdl kikertlt legnagyobb kri-
tikusa, MARX, az eléttuk lefolyt kozel egy évszazad elméleti tapasztalatait altala-
nositottdk, tudoméanyos koézgazdasagi rendszerikben a kapitalista fejlédés, illetve

novekedés elméleti szkémajat - ahogy ma mondanank modelljét - szilardan a né-



pesség fejl6désére alapoztak. Ahogy erre egy legutébb megjelent dolgozatunkban is
hivatkoztunk, ~ e modellek ko6zés jellemvonéasa az, hogy a fejlédés mozgaté ere-
jének a népesség fejlédését tekintette és Ugy gondolta, hogy ez utébbi nyitja meg
az utat egyrészt a termelés Kkiterjesztésére, masrészt az intenzivebb termelési
technika kifejlesztése iradnyaban, - vagyis ez teremti meg a lehetdséget mind a fo-
gyasztads, mind a termel6fogyasztds és a beruhazasok kiterjesztésére a kereslet

oldalardél.

El lehet mondani, hogy a polgari gazdasagtan kifejlédésének és vulgariza-
lodasanak egyik legdontébb tényez6je éppen az volt, hogy a statisztikai tudoma-
nyoknak az a kezdeti biztatdé fejlédése és a kdzgazdasagi tudomanyokénal is na-
gyobb indulé lendilete, amely még a 17. sz. végét (politikai aritmetika), illetve a
18. sz. végét (fejlett leird iskola) jellemezte, megakadt az instituticonalis fejlédés
tényez6k lassubb kibontakozasa koévetkeztében. Ezen azt kell érteni, hogy a nagy-
tdomegl és megbizhaté adatok felvételére, feldolgozasara és kozzétételére alkal-
mas allami koézponti statisztikai hivatalok és a hivatalos statisztikai szolgalatoknak
kifejezett és torténelmileg befejezett formai csak a 19. sz. 30-as éveitdl kezdve
oltottek hatarozottabb alakot, - de tulajdonképpen csak e szazad koézepétél, illetve
fé6leg annak masodik felétdl terjedtek el szerte az egész vilagon.2 Ennek az insti-
tucionalis tényezében fennallé lemaradasnak kell tulajdonitani, hogy a polgéari koz-
gazdasagtudomany kénytelen volt letérni azokrél a biztaté induktiv kiindulasi ala-
pokrél, amelyek azt még a 18. sz. vége felé jellemezték, és a 19.sz.-t6l kezdve
egyre inkabb ralépett az absztrakt deduktiv tanrendszerek kidolgozadsanak az ut-
jara. Ezzel magyarazhat6, hogy a népességi tényez6 6nallé jelentéségét a polgari
gazdasagtan mindinkdbb szem el6l tévesztette, illetve azt a sok kdzgazdasagi val-
tozé kozott csak mint egyik tényez6t volt hajland6 figyelembe venni. A népességi
probléméak kutatasa ezzel leszlkilt a kdzgazdasagtan részprobléméajava és az un.
"Principles of Population" alakjaban a legtdbb polgari kdézgazdasagtani tanrend-
szerben a szolgalélany szerepét jatszotta majdnem az egész 19. sz. folyaman,

SENIOR és J. St. MILL,rendszereit kovetve.

Magyarorszag - mint ismeretes - a kapitalista fejl6édés Utjara sajatos
toérténelmi viszonyai és lehet6ségei kdvetkeztében nagy késéssel, a tordk altal el-
pusztitott gazdasagi rendszerrel és gyarmati jellegli helyzetben lépett ra az akkori
Ausztriai Birodalom keretében, - és a fiatal magyar tarsadalomtudomanyok kifej-

I6désére is ez az adottsdg nyomta ra bélyegét. A dolgok ilyen alldsa mellett ma-
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gatdl értet6d6, hogy a statisztikai tudomany honosodott meg gyorsabban és az is
jatszotta a nagyobb szerepet a hazai fejlédés kezdeti szakaszaiban, s annak is az
a kés6i kontinentalis merkantilista valtozata, amelyet a német leird statisztikai
tudomany fejlettebb, un. "gdttingai iskoldja" képviselt, legkivalébb reprezentan-
sain, ACHENWALL és SCHLOZER professzorokon keresztiil Korabban egy mo-
nografikus munkaban utaltunk méar ra, hogy a politikai aritmetika HATVANI pro-
fesszor altal tett magyarorszagi meghonositasi kisérlete a 18. sz. masodik felé-
ben éppen e sajatos nemzeti fejlédésiink kovetkeztében eleve kudarcra volt itélve,3/
és - ahogy ezt a magyar statisztikai tudomany tantérténészei és legkivalébb kép-
visel6i egyarant vildgosan lattak - fejlédésiinkre szinte a leird statisztikai irany

egyeduralma, annak hosszU ideig valé tulélése és kdzgazdasagi tudomanyunk Ki-

fejlédésének csékevényes volta nyomta ra a bélyegét

Annal kulénoésebbnek kell tartanunk, hogy a magyar statisztikai tudomany
azon legtekintélyesebb 6sének - amelyet a magyar leir6 statisztikai irany képvi-
sel - fejlédését, problémait, sajatossagait, érdemeit és hatranyos vonasait mind
a mai napig a hazai statisztikai tudomany mdveléi a szdmos részlettanulmany el-
lenére nem vették Aatfogd rendszeres elemzés alg, - kiuléndésen nem abbél a
szemszogbdl, hogy a fejl6dést a maga egészében és dinamikajaban prébaljak meg-
ragadni, hogy abbél olyan messzebbmend konkllGziékat is lehessen levonni, ame-
lyek annak fejlédésére uj fényt vetnének. Az alabb kdvetkezd munka elsésorban er-
re tesz egy elsé megkodzelitési kisérletet s természetesen emiatt valamint szeré-
nyebb terjedelménél fogva, nem tarthat igényt sem a teljességre, sem pedig a fej-
I16dés minden fontosabb mozzanatdnak megragadasara. Szerzének egyel6re meg
kellett elégednie azzal, hogy az els6 megkozelités keretében mintegy madartavlatu
képet fessen a magyar statisztika leird irdnyardl és hogy inkabb csak azokat a
legddntébb és legjobban kiemelkedé mozzanatokat térekedjen megragadni, amelyek

az ilyen megkozelités mellett a leginkdbb keriilnek el6térbe.

Szerz6 eleve tisztaban van azzal is, hogy ennek a szerényebb célkit(izés-
nek az érvényesitése sem sikerulhetett minden vonatkozasban, - mégis agy gon-
dolja, hogy e kisérletét érdeklédéssel fogjak mindazok olvasni, akik a magyar sta-
tisztikai tudomany munkasaiként a napi problémak megoldasa kézben megfarad-
nak és hosszabb lejaratra, nagy torténelmi perspektivaban is hajlandék eltlinédni
egy tudomany tarsadalmi jelenté6ségérél, haladé hagyomanyairél és kudarcairél,

vagy a korban betoltott szolgalati szerepérél. Azoknak a specialis érdeklédésU



statisztikusoknak a szamara, akik akar a térténeti demogréafiaval, vagy a statisz-
tikai tudoméany toérténetével foglalkoznak, avagy az olyan rokon tudoméanyok képvi-
sel6i szamara, mint a kdzgazdasagtan, gazdasagtorténet, altalanos térténettudo-
many és kultartorténet, szociolégia sth., természetesen e tanulmanynak specialis
mondanivaléja is van, hiszen elsésorban ez utébbi szikséglet kielégitésére, a Koz-
ponti Statisztikdi Hivatal Demografiai Kutaté Csoportjanak a felkérésére sziletett
meg. Szerz8d a megtisztel6 megbizasért, mely alkalmat adott e probléma uGjbéli,
magasabb szintd megkdzelitésére és idevagé kutatdsainak szintetizdlasara, ehe-

lyutt is koszonetét mond.

JEGYZETEK
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1. fejezet

A MAGYAR LEIRO ISKOLA REGEBBI IRANYANAK FOBB KEPVISELOI

Mint a statisztikai tudoméany f6 forrasa a legnagyobb multra a magyar le -
ir6 statisztikai irany tekinthet vissza Magyarorszagon. Visszanyulik ugyanis ennek
multja a németorszagi egyetemeken kifejlédott leir6é statisztikai iranynak nemcsak,
un. régebbi valfajara, hanem megtaldljuk annak nyomait még kordbban, mar a 16.
szdzadban OLAH Miklés Esztergomi érsek orszagleirasa forméajaban. 1/ Ez utébbi
még a német leird statisztikai irdny régebbi, CONRING-féle iskolajanal is tavo -
labbra visszanyul6é hatasokat tiukroz. Tukrozi ui. annak a reneszansz korbeli olasz
allamleiré irodalomnak a hatasat, amely ebben az idében az olaszorszagi varos -

allamokban kialakult.

A magyarorszagi reneszansz hatasok - mint ismeretes - MATYAS kiraly
udvaraban egészen kézvetleniil érvényesiltek. MATYAS udvari térténetiréjanak,
BONFINi-nek a hatdasa OLAH Miklés munk&jan is érezheté nyomokat hagyott, de
letagadhatatlan, hogy hatottak arra az emlitett olaszorszagi leir6 statisztikai jel-
legli munkéak is, - nyilvanvaléan BONFINI kozvetitésével. OLAH Miklés miivét
Brisszelben irta, ahovd a mohéacsi vész utan az 6zvegy MARIA kiralynét udva-
raval elkisérte. Erre utal 1536 -b6l datalédé bevezetdé verse, mely ugyancsak

2/

Brisszelben kelt.

OLAH Miklés muve, melyet nagy honszeretet és honvagy hat at, vegyesen
torténelmi és féldrajzi vonatkozasu, de a hangsuly mar inkabb a féldrajzi vonatko-
zadsokon van. A torténelmi rész a magyarokat a szkitaktél és a hunoktdl szarmaz-
tatja és az els6 konyv els6 harom fejezetében (1-3.) targyalja azok eredetét és

haboruit. Az elsé kdnyv tovabbi része mar kifejezetten leir6 statisztikai vonatko-
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zasu, természetesen a korai olasz példdknak megfeleléen szamok nélkuli leirast
nydjtva. A 4. fejezet Magyarorszag nevével, fekvésével és folydinak leirasaval
foglalkozik, az 5. fejezett6l a 17-ig pedig orszagrészekre osztva targyalja Ma-
gyarorszag fébb foéldrajzi és allami nevezetességeit. Az 5. fejezet Nyugat-Ma -
gyarorszaggal, Budaval és nevezetességeinek leirdsaval kezdi, nagy figyelmet
szentelve a MATYAS-féle kényvtarnak. A 6., 7. és 8. fejezet a nyugatmagyaror-
szagi varosok, varak és mez6varosok leirasaval, a 9. fejezet pedig a Magyaror-
szadg Szavan tuli részeivel foglalkozik, de természetesen lényegesen rovidebben.
A harmadik rész a Duna-Tisza kézét Irja le a 10,-fejezetben, a 11. pedig a felsé-
magyarorszagi részt, a 12. fejezet az Oldh-vajdasagot, a 13. Moldoval, a 14. és
15. Erdélyt, a 16. pedig a Tiszantll magyarorszagi részeit, minthogy OLAH az
Oladh-vajdasagot és Erdélyt is a Tiszantllhoz szamitja. A 17. fejezet a Temes-

kdzzel és annak kdrnyékével végzi Magyarorszag foldrajzi leirasat.

Statisztikai szempontbél a legérdekesebb a 18. és 19. fejezet, melyben
a f6bb mez6gazdasagi termékekkel, az allat- és vadalloméannyal, ill. Magyaror-
szadg asvanyi kincseivel foglalkozik a szerzé és a Magyarorszagon hasznalatos
nyelvekre nézve is némi tajékoztatast nydjt. Féleg e két fejezet alapjan tekinthetd
OLAH Miklés miive korai leiré jelleg(i statisztikai munkanak, ahogy erre mar
MARKY monografiaja ramutatott. 3/ A masodik kényv az OLAH Miklés-féle m(iben
kifejezetten Attilaval foglalkozik és ennek készénhetd, hogy KOLLAR Adam kiada-
sdban 1763-ban Bécsben is megjelent, 4/ de mar ezt megel6z6en BEL Matyas is
Ujra lenyomatta sajat munkaja elsé 6seként a "Notitia Hungariaé Novea" c. f6-
milve els6 kotetében, mely 1735-1742 kozétt latott napvilagot. 5/ KOLLAR hivat-
kozik is erre atényre azzal a megjegyzéssel, hogy a mi szerzéségét maga BEL

dontotte el, aki a kédexhez sajatkez(i glosszakat, kiegészitéseket is irt. &

Ez utébbi tény, vagyis hogy BEL tudatosan kereste sajat nagyszabasu le -
ir6 mive elédjét OLAH munkajaban, arra is utal, hogy az olasz leir6 irodalom
hatdsa OLAH Miklés miivének kozvetitésével még kimutathatéan nagyobb volt BEL
Matyasra, mint aConring-féle szavakkal leir6 korai leir6é statisztikai iranyé. Ezt
némileg alatamasztja az is, hogy BEL az 1600-as évek végén Pozsonyban sem &l-
lamtudomanyt, hanem bélcseletet tanult és 1704-1707 kozOtti németorszagi tar-
tézkodasa idején sem a leird statisztika akkori kdzpontjait jelenté német egyete-
meken (azaz Helmstedtban és annak vonzas-kdrzetében, illetve Gottingaban) ta-
nult, hanem Halléban, ahol teolégiai, egyhaztérténeti és téorténeti tanulmanyokat

folytatott. ' Ezt tukrézi BEL egész munk&assaganak kifejezetten térténelmi vo-
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nala és a nagy miinek, a Notiae Hungariae Novae-nak egész szerkezete is. BEL

ugyanis a nagy miiben a kétségtelentl foldrajzi vonatkozasok mellett kilon valaszt-

ja atorténelmi és a kifejezetten jelenbeli aktualis leirdst, amit ugyan némileg el-

homalyosit az arisztoteleszi skolasztikus hagyoméanyokon alapulé szerkezet, mely

"altaldnos rész" cimen (Pars generalis, 1|.) az egyes varmegyék fizikai foldrajzi,

illetve "politikai" leirasat adja, majd "részletes leiras" elmén (Pars specialis,

Il. ) az egyes varosok, varak és kastélyok, illetve falvak leirasat kulon-kalon is.
Ez a beosztads, ha mas szavakkal is, de lényegében egyezik elméletileg a CON-

RING-féle" exercitatio historico-politica”-val és a"deseriptio singularis"-sal, mely-
ben a lakossag fontossdganak a hangsulyozasa a politikai részbe kerilt, 8 akar-

csak BEL mivében, ideértve az eredetet, nyelvet, szokasokat, életmddot, fog-

lalkozast a tarsadalmi allassal egyitt - azaz nemesség, polgarsag és parasztsag

szerint tagolva-, s végul a kiemelkedébb csaladok leiraséaval lehet6leg geneldgiai
levezetésekkel egyltt. Arészletes leirasban e tényez6k ismertetésére mégegyszer

visszatért a szerz& varosok, varak és kastélyok, illetve falvak szerint tagolva

anyagat, minthogy a generalis leirds megyénként targyalta az orszagot. A nyom-
tatasban megjelent 5 kétetben BEL 10 varmegye leirasat nydjtotta, de aranytala-
nul nagy részt szentelt Pozsony varmegyének. A tébbi anyag a 48 varmegyére ter-
vezett m@bdl, Bereg, Torontal és Krassé varmegyék kivételével szintén elkészult,

és kulénféle hazai, illetve kulféldi kényvtarakban és levéltarakban ma is rendelke-
zésre all.

Jegyezzik még meg, hogy a politikai leiras a kdzigazgatas hivatalainak
és intézményeinek ismertetésére is kiterjedt, a részletes leirds pedig helységen-
ként targyalta a foglalkozéasi és lakasviszonyokat, amellett, hogy a varosok tav-
lati latképét is megadta és a fontosabb kozépuleteket, utcakat, tereket is felsorol-
ta. Fontos megemliteni azt is, hogy a szamszeriiségekre BEL nem terjeszkedett
ki, akarcsak példaképe, CONRING sem, s a gazdasagi viszonyokra is csak a szam-
szer(iségek nélkiil és altalaban a fizikai foldrajzi részben.gl Itt kerdlt sor ugyanis
a varmegyék hatarainak, hegy- és vizrajzanak leirdsa mellett a termdtalaj ming-
ségének, szantofoldi és kerti ndvényeinek, gyumolcsfa - és erdéallomanyanak le-
irasara, tovabba az allattenyésztés és a banyakincsek leirasara is. Ahogy ebbél
az 6sszehasonlitasbol is kitinik, BEL rendszerében a féldrajzi vonatkozasok szét-
feszitették egy bizonyos fokig a CONRING-i kereteket, és eltoltak a mu talsulyat
apolitikai-allamtudomanyi vonal felél a foldrajzi, illetve az egészen konkrét, helyi
vonatkozasu allamigazgatas leirdsa iranyaban, ami szintén a hallei egyetem rea-

lisztikus hatasara vall.
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Osszefiigg mindez azzal is, hogy BEL nagy apparatussal fogott hozza a
nagyszabasu mi kidolgozasdhoz. MATOLAY Janos személyében segédszerkesztdje
is volt, az anyaggy(jtés munkajadba pedig bekapcsolta tanitvanyait a pozsonyi
evangélikus liceumbél, akik az altala szerkesztett kérdéivek alapjan vették fel az
adatokat. Ezeknek helyességét részben személyesen, utazasok és a helyi kdonyv-
tarak és levéltarak adatainak a bedolgozasaval ellendrizte és kiegészitette, rész-
ben az uralkodé kegyeit is elnyerve, az altala Iétrehozott megyei bizottsagokkal is
ellenériztette. Az egész ellenérz6 tevékenység koordindlasara két udvari tana-
csost is beallitott az udvar PALASTHY Ferenc és MATYASOVSZKY Imre szemé-
lyében, a megyei térképek elkészitéséhez pedig a kor legjobb mérnokét, MIKOVINY
Samuelt adta melléje segitségul. Ez utdbbi munkassaga valéban pozitiv jellegl
volt BEL szamara, a megyei és udvari vonalrél ez kevésbé mondhaté el, mivel
fé6leg emiatt hGzédott el idében a nagy miu publikalasa, noha annak kéziratai jéval
korabban elkészultek mar. A létrejott nagy mu igy terjedelmében és részletes-
ségében is meghaladta a korabeli szokasos leiré statisztikai miuvek kereteit, nem-

csak talteng6 foldrajzi és bels6 koézigazgatasi vondasainal fogva tért el azoktol.

Semmiképpen nem fogadhaté el azonban az a szakirodalomban egyhelyutt
Gjabban felmeriilt azon allaspont, mely szerint BEL a régebbi német leir6 iskola-
tél az Ujabbhoz atmenetet jelent6§ SCHMEITZEL Marton-féle irdnyzatot képviselte
volna, vagyis az eurdpai allamok allami nevezetességeinek szamszer(d leirasa fe-
1é képviselt volna maga is munkassagaval egy bizonyos atmenetet mestere szelle-
mében. E felfogas szerint BEL 1706-ban Halléban megismerkedett személyesen
SCHMEITZEL-el és vele feltehetéen levelezésben volt késébb is és igy értesult
ennek az atmeneti iranyzatnak fébb elméleti elképzeléseirél. ' Ez azonban méar
csak azért sem val6szini, mert SCHMEITZEL 1721 -ben, vagy egyes ellentmondé
forrashelyek szerint 1723-ban lett csak Jenaban afilozé6fia, foldrajz és térténelem

tanara és csak 1731-ben kerilt at Haliéba, ahol 1747-ig m(ikodott, 13/

-ugyanak-
kor a hivatkozott magyar &llaspont szerint BEL 1723-ban, tehat a nagy mi
"Prodromus" elnevezésl vazlata kdzrebocsatasakor kidolgozta mar a nagy mu
anyagat kéziratban. Erre tehat SCHMEITZEL m(ikddése és muve ily médon
hatassal aligha lehetett, mar csak idérendi okokbél sem. SCHMEITZEL volt
egyébként az, aki el6éadasai elméul a késébb meggyokeresedett statisztika sz6t is
forgalomba hozta, ha egyel6re jelz6ként is "Collegium politico-statisticum" for-
méaban, - ebbdl képzett kés6bb ACHENWALL "Statistica" formaban fénevet. 15/

BEL azonban mint lattuk a 'Notitia"cimhez ragaszkodott a CONRING-i hagyomany -
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nak megfeleléen sréae vonatkozasban sem hatott SCHMEITZEL munkéassaga. A BEL
altal képviselt tudoméanyos irany tovabbfejlesztése igy nem a leiré statisztika fej -
lettebb irdnya, hanem a helytérténeti és topografiai foldrajzi lexikonok irdnyéaba

mutatott.

Ismeretes, hogy BEL munkajat tanitvanyai ebben az iranyban folytattak,
részben mivének kiadasaval, részben hasonl6 jellegd munkak Onall6 megirasaval.
Ebben a vonatkozasban kell megemliteni els6sorban TOMKA-SZASZKY tevékenysé-
gét, aki kifejezetten kompendium jelleggel adta ki BEL magyarorszagi féldrajzat
"Compendium Hungariae Geographicum” cimmel Pozsonyban 1753-ban, azaz BEL
1749-ben bekovetkezett halala utdn. A TOMKA-SZASZKY altal gondozott mi
1767 -1792 ko6zott 4 kiadast ért meg és kiegészitésre is kerult egy masik, Horvat-
Szlavon-Dalmat orszagokat és a galiciai részeket ismerteté foldrajzi-allamleiré
mu formajaban 1777 -ben, mely ugyancsak masodik és harmadik kiadast ért meg

1779 -1792 kozott.

TOMKA-SZASZKY csak egyetlen mivet adott ki sajat neve alatt Pozsony-
ban 1748-ban, amely az akkori ismert vilag foldrajzi leirasat tartalmazta, BEL
Matyas el6szavaval & és egy a foldrajzi tudoméany elméletérél sz6l6 altalanos
résszel egylutt. Ebben a m(ben, mely az "Introductio in Orbis Hodierni Geo-
graphicam" cimet viselte, a szerz6 a foldrajztudoméany definiciéjat, kialakulasat,
forrasait részletesen elészamlalta és kilonbséget tett fizikai és politikai foldrajz
kozott és mindketté alapfogalmait is roviden ismertette. Az un. specialis részben
adta el vilagrészek szerint tagolva az akkor ismert vilag leirasat s benne a 16.
fejezetben (433-543 old.) Magyarorszag, Erdély és a magyarorszagi részek, to-
vabba Horvat-Szlavon orszagok leiradsat is. Jellegzetes azonban, hogy ebben a m-
ben nem talaljuk meg sem a féld terményeinek azt a leirasat, amit mar OLAH mi-
ve tartalmazott, de BEL Matyasé is, s6t a lakossag f6 foglalkozasara utalé azon

adatokat sem, amelyeket BEL Matyas még szavakkal ugyan, de mar korilirt.

Mig tehat TOMKA -SZASZKY munkassaga inkabb a tiszta foldrajzi vonal
felé jelent visszakanyarodast, addig egy bizonyos foku atmenetet képez mar a leir6
irany régebbi - CONRING-féle - és annak Gjabb, - ACHENWALL-SCHLOZER-féle val-
faja kozott a magyar korai leird statisztikaiirodalomban KORABINSZKY Janos Ma-
tyas "Magyarorszag foldrajzi-, térténeti- és terménylexikona"”, mely 1786 -ban

17/
latott napvilagot ugyancsak Pozsonyban.
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KORABINSZKY szintén BEL-tanitvany volt de a térténelmi és féldrajzi
szempontok mellett mar nagyobb mértékben érvényesitett kifejezetten statisztikai
vonatkozasokat is. Ez utébbiak nemcsak az egyes fontosabb terményekre, hanem
a népességre vonatkozé szamszer( utaldsokban is testet o6ltottek. Tekintettel ar-
ra, hogy muvét az el6bb emlitett latin muvekkel ellentétben mar német nyelven
irta, ebben szintén a németorszagi statisztikai kézszellem és tudoméanyos irodalmi
aramlatok hatasat lehet felfedezni. Maga a lexikon-forma, ahogy erre a szerzé az
elészéban kifejezetten utal, a felvilAgosodéas, kozelebbrél a nagy francia enciklo-
pédia hatdsa nyoman kialakult divatos forméanak tekinthetd, mégis azzal a kulénb-
séggel, hogy nem altalanos enciklopédia jellege van, hanem mar kifejezetten szak-

tudomanyi jellegl lexikalis mu, ahogy erre az alcim is utal

KORABINSZKY az el6széban mondottak tanUsaga szerint, - a kor egyik
legjobb térképészének, MIKOVINY -nak részletes felmérésen alapulé térképei
alapjan dolgozott, amelyeket annak hagyatékabél megvasarolt és kilénbozé sajat
megfigyeléseivel kiegészitett és korszer(isitett. Erre épult az altala kiadott Ujabb,
1778 -as "posta-térkép"”, amely a mu tulajdonképpeni alapja. Ettél fuggetlentul koz-
li KORABINSZKY a kor fontosabb Magyarorszagra vonatkoz6 térképeinek jegyzé-
két is, kulon a rézmetszetes és a kiulon a kéziratos térképek szerint csoportosit -

va. 18/

Az &ltala adott rendszer vildgosan jelzi mar a fejlettebb német leiré is-
kola statisztikai hatasait, minthogy az egyes helyekre vonatkoz6 térténeti adatokon,
a hely elnevezésén és fekvésén kivil kifejezetten utal a fontosabb termékekre, as -
vanyi, novényi és allati termékek szerinti felosztdsban, valamint az egyes fonto-
sabb termelési &agakra, azaz a mez6gazdasagra és annak f6bb agaira, tovabba az
iparra és a manufakturakra. Kitér ezenkiviul a fontosabb furdékre, a harmincad-
és s6hivatalokra, valamint a mveltséggel és tudoméannyal 6sszefliggé intézmények-
re is. KORABINSZKY tehat a fejlettebb német leir6 iskola kifejezetten leiré sta-
tisztikai vonatkozasaira koncentral, elhagyva annak médszerébdl az allami jellegl
nevezetességeket, vagyis az allam alkotméanyanak és koézigazgatasanak a leirasat.
KORABINSZKY precizirozta muvében azt is, hogy a helységeket alfabetikusan és a
német helyesiras szerint vette fel enciklopédiajaba és utal arra is, hogy a nem
lakott, vagy gyéren lakott helységeket mell6zte, hogy muvének terjedelmét ész -

19/

szer( korlatok kozé szoritsa. Kulén felhivja az olvasékat, hogy adatainak he-

lyességére vonatkoz6 észrevételeiket koézoljék vele levélben.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy KORABINSZKY minden uttéré jellegl kéz -
deményezése ellenére nagyon téredékes statisztikai adatokat kézdl és nem is min-
dig képes szamszer(i adatokra kiterjeszkedni. A ko6zdlt adatok nem is tekinthet6k
rendszeresnek abban az értelemben, hogy legalabb a fontosabb helységekre az
alapvet6 adatokat megadnd, inkabb csak arrdél van sz6, hogy azokat a legkézenfek-
v6bb adatokat, amelyek sajat koradban a legkénnyebben hozzaférheték, vagy ame-
lyek sajat felkészultségének akkori allasa szerint szamara ismertek voltak, szinte
valogatas nélkil kozolte. Néhany kiragadott példa a legalkalmasabb a KORABINSZ -
KY altal kovetett moédszert megvilagitani: Zélyomra (Altsohl) vonatkozélag pl. koz-
li, hogy kb. 1600 lakosa van ebben az idében. Arva megyérél viszont azt irja,
hogy 90 falub6l és egy mez6varosbdl allnak teleptiilései, melyekben 6sszesen 300
nemes csalad és 6sszesen kb. 6 000 lélek lakik. Egy Bellusch nev(l falurél (Tren-
csén megye) azt irja, hogy 3 utcaja van 26 paraszt telekkel, Berzetheben pedig
kozel 1000 ember él vaskohészatbdél. Ez utébbibdél természetesen nem derul ki,
hogy a falunak 1 000-nél tébb lakosa van-e, melyb6l 1 000 f6 a vaskohéaszatbél él6k
szama, vagy Osszesen kb. 1 000 és ez utébbiak zéme €l csupan vaskohaszatbol.
Debrecen lakossagat 27 000 fében adja meg, kozottik szerinte néhany ezer kato -
likus is van. Gyé6r lakossagat 12 850 fében adja meg 1600 héazzal, melybdl
4 535 lakos lakott a belvarosban 676 hazban, a belvaros azonban szerinte 1783-ban
megsz(int elkiléniulni a varos tobbi részétél, Tata (Dotis) lakossagat nem adja meg
szadmszerlen, de utal arra, hogy 11 malom, illetve porcelanmiihely m(ikédik ben-
ne, tovabba 30 posztés és 150 gubacsap6.Szarvas varosaval kapcsolatban azt irja,
hogy a HARUCKER-féle telepités nyoman német, tét, rac, olah, svab, frank és raj-
nai telepesekkel bévilt Békés megye lakossdga 1715 6ta és ennek kovetkeztében 15
uj falu jott létre, mintegy 500-1 000 uj hazzal és kb. 5- 8 000 lakossal. A telepi-
tések kovetkeztében egy masik adata szerint viszont a megye lakossaga par ezer-
rél (?) 60-70 000-re emelkedett az uj és a meglevé telepiilésekben. Szarvas lakos-
sagarol csak annyit tud emliteni, hogy népessége 800 hazban lakik és annyira né-
pes, hogy volt olyan nap, amikor "egyszerre 16 embert temettek. " Tekintettel ar-
ra, hogy az emlitett korszakban Békés megyében a pestis, illetve a himléjarva-

20/
nyok nagy pusztitdsokat végeztek, - ahogy errél TESSEDIK is beszamolt-, e

za
megjegyzés nem nagy statisztikai érzékre vall. Annal inkdbb nem, mert mashe -
lyutt maga KORABINSZKY is utal a pestisjarvanyok pusztitasaira. Selmecbanyaval
(Schemnitz) kapcsolatban emliti pl., hogy az 1740-es pestis 6 000 halalesetet idé-

zett el6. Ez az adat mindenesetre erdsen tdlzottnak latszik.
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Mig azonban KORABINSZKY lexikona mar némi haladast jelentett a leir6
statisztikai tudoméany Gjabb, achenwalli valtozata felé, amennyiben bizonyos térek-
vés jellemezte a szamszeriség iranyaban, addig e korszak masik nagy statisztikai
gyljteményes munkajarél, VALY IAndras "Magyarorszag leirasa"-rél ugyanez nem
mondhat6 el. VALYl muvének legfébb érdemét a kortarsak elsésorban abban
lattak, hogy szakitott a BEL altal is hasznalt latin tudoméanyos nyelvvel és nem tért
at helyette az achenwalli irany altal inaugurait német tudoméanyos nyelvre sem, ha-
nem magyar nyelven készitette munkajat. Ezért dicséitették e munkat VALY olyan
professzortarsai mint BAROTI SZABO David, vagy olyan hazai koszorus kolték
mint VIRAG Benedek. ' E hatalmas 3 kotetes milinek azonban, mely Budan 1796 -
1799 kozott jelent meg, statisztikai szempontbél is vannak bizonyos érdemei, ame-
lyekkel az alabbiakban sziikséges kissé behatébban foglalkoznunk.

VALYI, aki 1791-t61 1800-ig a pesti egyetemen a magyar nyelv és iroda -
23/

lom professzora volt, érdekes modon rovid életét nem ennek a szaknak, hanem
az un. "honismeret" kifejlesztésének szentelte elsdsorban, vagyis a régebbi tipusu
leird statisztikanak. igy csak masodsorban szolgalta a magyar nyelvet munkaja
magyar nyelv( publikalasaval, ezzel megtetézve az 1792 évi VII. tc. kiharcolasa
korali érdemeit, mely megkdvetelte mar a kézhivatalnokoktél a magyar nyelv tuda-
sat. VALYl 1790-ben Kkezdett hozza az orszag helyzetét feltaré munkassagahoz,
de ekkor még ugy képzelte, hogy a KORABINSZKY-féle lexikon magyarra fordita-
saval fogja ezt a célt elérni. A terv azonban fokozatosan kibgévult és 1795 koérul 61-
tott végleges alakot. Jellegét déntéen az hatarozta meg, hogy BATTHANYI her-
cegprimas rendelkezésére bocsatotta a szerz6nek BEL Matyas nagy muivének kéz-
iratban maradt részeit, tovabba egyéb olyan Gjabb munkékat, amelyek Magyaror-
szag leirasara vonatkoztak. A mi ezaltal, ahogy VALYI irja, az eddigi mivekben

feldolgozott 7 535 helység helyett 12 530 helységre terjedt ki24/

és lényegében
szinte teljes egészében atmentette és modernizalta BEL Matyas remekét. Ez tehat
VALYI mivének egyik legnagyobb érdeme, amit még csak fokozott az a kériilmény,

hogy mindezt magyar nyelven tette hozzaférhet6vé.

Abban, hogy ez lehetségessé valt, nagy szerepe volt annak is, hogy VALYI
a hercegprimas és JOZSEF nador jéindulatan kiviil megnyerte a magyar Helytarto-
tanacs tdmogatasat is muvének elkészitéséhez, vagyis nem volt teljesen a publikalt
és nem publikalt leiré anyagra, tovabba sajat utazéasaira és levelezésére utalva.
Az éaltala a varmegyékhez kikuldott kérddivekre, - ha nem is gyors Utemben, de

megkapta egy-két varmegye kivételével a hivatalosan begy(jtott adatokat és ezaltal
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munkéajat korszer( szinvonalon és a hitelesség erejével volt képes publikalni. VA-
LYl tehat ezen atéren is felélesztette a BEL-féle hagyomanyokat. lgaz, ennek az
volt az ara, hogy munkéajabdl egy-egy példanyt koteles volt ingyen a varmegyék ren-
delkezésére bocsatani, tovabba, hogy a Helytartétanacs a munka befejezésére ren-
deletileg kotelezte. Ez az 6riasi munkalat amuigy is gyenge egészségét teljesen ala-
asta, az ingyenpéldanyok és a gyér szamu magyar nyelvd eléfizeté6k pedig anyagilag
is tonkretették. ' Ennek tulajdonithaté az, hogy élte viragjaban, 37 éves

koraban be kellett fejeznie munkas életét.

VALYl moédszerérél és a miu genezisér6l a 3 hatalmas kotet beszamozat-
lan el8szavai szinte teljesen kerek képet nyGjtanak. Kiderul ezekbél, hogy VALY
1790-es és 1794-es adatok bekildésére vonatkozé elsé felhivasai nem jartak még
sikerrel, 1795-1798 ko6zdtt azonban tovabbi hat felhivast intézett az orszag nagy-
jaihoz, tudésaihoz és jelentékenyebb személyeihez, részben korlevelek, részben
magyar és német nyelvld Gjsaghirdetések formajaban. A legfontosabbak ezek kozott
a varmegyékhez intézett korlevelek”iivatkozassal a Helytartétanacs harom rendele-
téré az 1794-1796 kozotti esztendbkbél. 26, /Ezekben, a felhivasokban mar megadja
adatkéré sémajat is nagyjabdl a kovetkezéképpen: 1. a helység neve, 2,lakosainak
nemzetisége, 3. foldesura, 4. a lakosok valladsa, 5. a helység fekvése, tavolsaga
a kdrnyez6 helységektdl, 6. hany nyomasra van felosztva hatara, 7. f6bb terményei”®
foldjének minésége, 8. miben bévelkedik vagy szulolkodik, hol értékesitik aruit és
miként lehetne gazdalkodasat és kereskedelmét fokozni. Ezt a sémat természetesen
az egyes helységekre nézve a maga teljességében csak részben tudta VALYI tar-
talommal megtdlteni, ahogy ez KORABINSZKY esetében is tértént. A nagyobb he-
lyekre nézve tulment annyiban is a séman azonban, hogy azok torténetét, foldrajzi
nevezetességeit is részletezte, noha nem mindig, hanem tébbszér utalt csak BEL
vagy KORABINSZKY publikalt anyagara. 27, /A hegyek, foly6k és tavak felvétele az
egyetemitanacs lektori véleményének hatarozott kivansagara tértént a célboél, hogy

a m( kiérdemelje a "Geographico-Politico-Oeconomico” lexikon cimet. 38

VALYI adatainak véazlata utal mar arra is, hogy muvének legfébb célja
- a honismeret és a magyar nyelv terjesztését megel6zéen _ kézgazdasagi: a ke-
reskedelem el6mozditasa és ezen keresztil a pénzszlike enyhitése. Ahogy VALYI
kifejezi magat: "Magyarorszagnak leirasa a kereskedés kulcsa". Ismeretes,
hogy ez acél vezette VALYI-t masodik legnagyobb jelent6ség(i munkaja - nevelés-
ugyi ropirata - kidolgozasanal is. ' VALYl szerette volna mivében az egyes

varmegyék térképét, valamint a fontosabb varosok, véarak és kastélyok tavlati
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rajzat is inkorporalni. E célbdl kapcsolatban allt OROSHAZI-CZETTER Samuellel,
a kor egyik legjobb metszetkészitéjével és maga is készitett utazédsai soran lat-
rajzokat. Mintegy 20 ilyen rajz készilt el, de nyomdatechnikai. nehézségek folytan
nem tudta azokat muvéhez csatolni és egy IV. toldalék kétetben szerette volna
azokat kozzétenni azokkal az adathelyesbitésekkel egyltt, amelyek a 3 kdtet anya-
ganak kinyomtatasa utdn mertltek fel. Ez a terve sajnos meghidsult. Fel tudta
azonban hasznalni RATH Agoston helytartétanacsnok engedélyével a 10 kotetre rugd
orszagos katasztert, ami igen nagy mértékben jarult hozzd mive hitelének emelésé-

hez.

Az eddigiekben részletesen megvilagitottuk VALY nagy mivének érdeme-
it, elsésorban azt, hogy BEL-féle miivet korszerd szinvonalon, ateljesség igé-
nyével és nyomtatasban - méghozza j6 magyar nyelven - tudta a m(veltebb rétegek
rendelkezésére bocsatani. Meg kell emlékezni azonban arrdl is ebben a keretben,
hogy noha ez a hatalmas mi a BEL-féle tradiciok kiteljesedését eredményezte, ez
mégis olyan id6szakban tértént, amidén az achenwalli irany hatdsara megsziletett
mar az igény a modern értelemben vett statisztika, mint a szadmszer( adatokon
alapulé témegjelenségek tudomanya irant. VALYl mive létrejéttének szamtalan
akadalyat felsorolva egyik legnagyobb akadalyként emlitette meg a tradicionalis
adminisztraciéban és a régebbi generaciékban meglévé ellenszenvet a titkossag
feloldasa irant. VALYI védekezése ez ellen, - nevezetesen, hogy az allam belsé
erdirél, a népességrél és a gazdasagi értelemben vett jovedelmekrdl egyetlen

szamszer( adatot sem kozol -, egyben ramutat mivének legnagyobb gyengéjé-
re és jol megmagyarazza az achenwalli irAny magyarorszagi gyors elterjedé -

sét és sikereit az 1790-es évtizedben és azt kovetben.

AzI1790-es évtized elétt népességstatisztikai tudomanyos vizsgalédasokkal
Magyarorszagon elsésorban a politikai aritmetika hatasara foglalkoztak, legelsé-
nek is HATVANI Istvan professzor a debreceni kollégiumban. HATVANI a valé6szi-
niuségszamitas statisztikai alkalmazéasai kapcsan jutott el a halandésag, kulondsen
a debreceni csecsemf6halandésag tanulméanyozasahoz és okainak vizsgalatahoz.
Tevékenysége nyoman tanitvanyai koézil egyesek szintén kitértek bizonyos részlet-
kérdésekre, inkabb csak adatok feljegyzése formajaban, mint pl. WESZPREMI
Istvan és maga TESSEDIK Samuel is. Elébbi a nagy debreceni pestisjarvanyra vo-
natkozé 1739-1740-es adatok feljegyzésével, utdébbi pedig Szarvas mez6varos nép-
mozgalmi adatainak 1767 -t6l val6 rendszeresebb feljegyzésével végzett ilyen jel-

34/
legi munkat, minden kuléndsebb elemzés nélkul.
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A német leiré statisztikai irany fejlettebb valtozatanak hatasa hazankban
kifejezetten az 1790-es évtizedben mutatkozik csak, amikor ennek az irdnynak
ideolégidjara vonatkozéan SZENDREY-WERESS David 1797 -ben megjelenteti Bécs-
ben magyar nyelven elsd rendszeresebb, kompendiumat, illetve még azt meg-
el6z6en NEMETH LA&szI6 Sopronban 1795-ben az eurdpai nevezetesebb orszagoknak
révid leirdasat, mint az achenwalli irdny 6sszehasonlité jellegli allamleird statisz-
tikadjanak legtipikusabb termékét.B A leird statisztikai irAnyban egészen az olasz
reneszanszig visszamend érvénnyel Eurépa-szerte feltalalhaté azonban az az igény
és az agondolat, - amennyiben nem varosallamokrél volt sz6 vagy nem olyan ide-
gen orszagokrdl, amelyek felé ezeknek a varosallamoknak a kereskedelmi politikai
érdeklédése iranyult-, hogy a szerzé sajat nagyobbkiterjedés(i orszaganak leiré-
saval is préobalkozzék. Erre példa OLAH Miklés emlitett munkaja, vagy Francia-
orszagban FORBONNAIS hazai vonatkozast allamleiré munkéaja a 17. sz. elejé-
rél. Az Aallamleiré iradnynak, kulondsebben a régebbi, CONRING-féle agnak
kapcsolatai az allamtudomannyal ezt a hagyomanyt fenntartottak és tovabbvitték,
-magyar vonatkozasban mint lattuk féleg BEL tanitvanyainak munkéassagan keresz-
tal -, a német leir6 iskola Gjabb, achenwalli 4gdnak hatasara pedig ez a tradici6
még jobban erdséddtt, hogy azutan kiteljesedjék hazankban SCHWARTNER Marton
1798 -ban megjelent németnyelvii muivében, a "Magyar kiralysag statisztikai le -
irasa"-ban. most mar a modernebb valtozaty leir6 statisztikai irdny szellemé-

ben. 37/

SCHWARTNER mive nagy hatast gyakorolt nemcsak a magyarorszagi,
hanem az egész eurdpai statisztikai tudome{ny fejlédésére i538/ azaltal, hogy a
kualénféle orszagdsszehasonlitdsok tovabbvitele és a GATTERER és LUEDER né-
met professzorok altal propagalt vilagstatisztika kialakitasa helyett 9 - aminek
egyébként az adatok vonatkozasdban ekkor még nem is voltak meg a targyi el6fel-
tételei, tekintettel a statisztikai tudoméany és a hivatalos statisztikai szolgalatok
fejletlenségére, ill. kifejlédésének hianyara - a sajat orszag megismerésének iréa-
nydba mélyitette astatisztikaitudoméanyos koncepciét. Anélkil hogy SCHWART-
NER érdemeit kisebbiteni akarnank, itt ra kell mutatni, hogy a régebbi leird-
irany altal kozvetitett hagyoméanyokon talmenéen -, melyeknek magyar vonatko-
zasaira mar részben utaltunk - nagy része volt a schwartneri koncepcié kialakita-
sdban a kozgazdasagi gondokozas el6térbe nyomuladsanak, els6sorban SKERLECZ

Miklés és BERZEVICZY Gergely munkéassaganak is.
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Il. fejezet

A GAZDASAGSTATISZTIKA ELSO TUDOMANYOS JELENTKEZESE
SKERLECZ ES BERZEVICZY MUNKASSAGABAN

SKERLECZ Miklést f6leg magyar jezsuitak nevelték Készegen és Egerben,
de tanult a bécsi horvat-kollégiumban, majd a bolognai egyetemen is és dontéen
jogi stadiumokat folytatott. Kit(iné nyelvkészséggel rendelkezettbe magyar, horvat
és latin nyelven kiviul németil és olaszul is beszélt, rengeteget olvasott, ismerte
nemcsak kora merkantilista irodalmat, ideértve a francia merkantilistakat, hanem
a fiziokratakat is, s6t az angol klasszikus kdzgazdasagtan el6futarainak és maganak
SMITH Adamnak munkait is. Minthogy érdeklédése els6sorban az orszag koz -
gazdasagi fejlesztésének kérdéseire osszpontosult, a népességfejlédés és a gaz-
dasagi fejlédés oOsszefiggésének probléméajaval is foglalkozott és Magyarorszag
statisztikai leirdsat is megkisérelte. Vilagosan latta ui. azt, hogy minden komo-
lyabb gazdasagpolitikai és kdzgazdasdgtudomanyi vizsgalédasnak a tények ismere -
tén, az orszag statisztikai leirasan kell alapulnia. Noha SKERLECZ latinnyelvi le -
ir6 statisztikai kézirata csak 1802-ben jelent meg nyomtatasban, ez javaslat forma-
jaban mar 1791-ben a magyar orszaggyl(ilés kereskedelmi bizottsaga elé kerilt

"Descriptio physico-politicae situationisRegni Hungariae" cimmel. !

Ez a leiras igen magas miveltséggel és a helyzet majdnem tokéletes is-
meretében készilt és nemcsak a féldrajzi és fizikai, valamint gazdasagi és poli-
tikai viszonyok leirdsara terjed ki, hanem népi és helyrajzi, természeti és éghaj-
lati adatokat is tartalmaz. Mégis az jellemz6 ra, hogy statisztikai adatokra csak a
legritkdbb esetben hivatkozik, egy-két gazdasagi és pénzigyi jellegl, s féleg a ke-
reskedelmi mérlegre vonatkozé adat kivételével inkdbb csak a népesség vonatko-

zadsaban reprodukal statisztikai szamszer( adatokat.
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A népességi adatokat a M. Jézsef-féle népszamlalasbdl vette, s csak a fog-
lalkozésra vonatkozéan hasznalt més hivatalos dsszeirasokat forrasként.SKERLECZ
Descriptiéjanak bevezet6 globalis adatai szerint az orszag lakossaga a katonai ha-
tarérvidéket is beleszamitva 1787 -ban 4 499 négyzetmérfoldon 7 116 789 lakosbol
allott. (WU. 8. ). A népességrdl sz6l6 részben (XXVII. §.)A népslriiség kérdésével is
foglalkozott azonban,ramutatva, hogy négyzetmérfoldenként 1 777 lakos a népsdr(-
ség, holott Karintidban 1 385, Tirolban pedig csak 1 356, ami nyilvanvaléan utal a
viszonylag magas magyar néps(riségre. lgaz, hogy egész Ausztridnak a néps(ri-
sége 2 641 f6 négyzetmérfoldenként, ami azt jelzi, hogy ez a mutatészam ottis
nagy kulonbségeket takar, nemcsak nalunk. Magyarorszagon szerinte leginkabb elz
északi részeken s(rd a népesség, mig délebben a latifundiumok és kulénésen a té-
rok pusztitds miatt egyenlétlenil helyezkedik el a népesség. Az Alfoldon olyan va-
rosok alakultak ki, mint Kecskemét és Hédmezbévasarhely, melyeknek lakossaga
csak foldmdveléssel és allattenyésztéssel foglalkozik és ezért nagy teriletre van
szukséguk. Az északi vidékeken szerinte viszont mar nagyobb a népesség, mint
amelyet a fold jovedelme és a héaziipar el tud tartani, s ezért a lakossag nyaron a
latifundiumokban és a majorokban napszamban kénytelen dolgozni. A lakossag sza-
mara vonatkozé megjegyzéseket SKERLECZ azzal egésziti még ki, hogyHorvat-
Szlavonorszagnak és a Bansagnak a lakossaga 883 211 f8, és ennek kdvetkeztében az
orszag lakossaga eléri a 8 milliot. Ezt a lakossagszamot M. JOZSEF térok habordja
csokkentette ugyan, de SKERLECZ véleménye szerint a csokkenést a bevandorldk

és a lakossag természetes szaporodasa helyrepétolta.

A megélhetési forrasokroél szolva (XXVHI. §),SKERLECZ szerint 9 f6fog-
lalkozast lehet az orszagban talalni, éspedig a foldmdvelést, szél6termelést, al-

lattenyésztést, béanyaszatot, ipart, gyaripart, Kkereskedelmet, kézimunkéat vagy

napszamot és a kozazolgalatot, illetve magéanszolgalatot. SKERLECZ miive megad-
ja, hogy az egyes megyékben nagyjabél mi a féfoglalkozas, illetve hogy mely varo-

sokban milyen ipart és kereskedelmet folytatnak. Ez utébbival kapcsolatban azt az
érdekes megjegyzést teszi, hogy mivel Magyarorszagon 1787-ben 57 kiralyi varos,
605 kiralyi, puspdki, illetve magankozség és 10 795 falu volt - a néket a férfiak fog-
lalkozdsa szerint besorolva - az §stermelék szamat 1 299 262-re lehet tenni, mig
az un. fogyasztd rétegek szadmat 172 148 -ra. Ez utdébbi fogyasztdi kategoériaba so-
rolja az egyhéazi foglalkozdsuakat, nemeseket, gazdasagi tisztvisel6ket és honora-
ciorokat és polgarokat. Minthogy a varosok és falvak aranya 1:400, de a varosok el-

helyezkedése fdéldrajzilag nem egyenletes, igy atermelék és fogyasztok aranyat
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mindenképpen rossznak tartja, mert Ggy véli, hogy 6, 5 termelére esik 1 fogyasz-

t6é, - holott 1 termelének 5 fogyasztét is el kellene tudnia tartani.

Ismeretes, hogy SKERLECZ munkéalatai alapjan az akkori nemesi orszag-
gyllés kereskedelmi bizottsaga bizonyos moédositasokkal fogadta el azokat a gaz-
daséagpolitikai javaslatait, amelyeket az Magyarorszag statisztikai leirdsa alapjan
dolgozott ki és amelyeket szintén Magyarorszag akkori kdzgazdasagi helyzetének
leirdsdra alapozott. Ez az atdolgozott és részben térvényjavaslatként is kidolgo-
zott tervezet szintén SKERLECZ fogalmazasaban ontetett azonban végsé formaba,
és ez is megjelent kés6bb, 1826-ban nyomtatasban. 8/

E javaslatot Osszevetve a SKERLECZ-féle Descriptiéval, azt tapasztal-
juk, hogy els6sorban a statisztikai részek maradtak ki beléle, mivel a javaslat ki-
fejezetten térvényhozasi szempontokat tartott szem elétt. A lakossag és jovedelmi
forrasai c. részben a javaslat 0Osszevontan targyalta az orszag lélekszamat és
1787-re ugyanannyiban adta meg mint a Descriptié, Erdély és a katonai hatarérvi-
dék nélkul, - Horvat-Szlavonorszag és Dalmécia, valamint a hatarérvidék lakos-
sdgat azonban lényegesen kevesebben, csupan 389 211 lélekben adta meg 1787 -re
és igy az orszag lakossaganak a szaméat 7,5 milliénal valamivel tdébb lakosban al-
lapitotta meg. Az ezt koévetd tdorok haborukat és vandormozgalmakat figyelembe
véve, valamint arra is tekintettel, hogy a hatarérvidék lakossaga 100 000-rel le-
het tébb az emlitett 389 000-es szadmnal, a javaslat idépontjaban is 7,5 milliénal
valamivel tébbre tette SKERLECZ munkéajanak ez a méasodik valtozata az orszag
lakosainak szamat. Mig az elsé verzié az 1781-i ésszeirds szerint a gyarak sza-
mat 12-re tette, amelyek 6sszesen 9 395 embert foglalkoztattak, addig a masodik
verzié ezt az adatot mellézte azzal az indokolassal, hogy mind az 1781-es, mind
az 1788 -as idevag6 oOsszeirdsok felettébb megbizhatatlanok, minthogy kdézismerten
hianyosak. Mégis késébb hivatkozast talalunk arra, hogy ésszesen mintegy 25 posz-
tomuihely van az orszagban és hogy kulénféle gépeket is hasznalnak ezekben, akar-
csak a selyemfon6dakban is. Egy méas része a javaslatnak 23 Uveggyarat emlit, 16
papirgyarat, 4 majolika gyarat, 2 kisebb tukoérgyarat, 1 ceruza és 1 tugyéarat,
1 viaszosvaszongyarat, 1 hamuzsirgyarat és 1 dohanygyarat, - ugyanugy mint az

els6 verziéban.

A masodik verziéban is ugyanaz az iparstatisztikai adat kertl emlitésre

az 1777. évb6l, ez azonban csak az un. muiparosoknak nevezhet6 mintegy 100 fog-
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lalkozast éleli fel, noha SKERLECZ szerint ebbe helytelenil kézmiveseket is be-

soroltak. Eszerint volt mesterember: 13934
segéd: 12316
inas: 4671
Osszesen: 30921

Noha ezeknek az adatoknak megbizhatésaga is kétes, SKERLECZ a masodik ver-
zi6ban mégis Ugy véli, hogy az eltelt 14 évre egytizenhatod rész gyarapodast le-
het felvenni, vagyis 1 932 személyt. Ezen az alapon az iparosok jelenlegi szamat
32 853-ban véli megallapitani. Az orszag lakosaihoz viszonyitva csak 150 lakosra
jut kb. 1 muiiparos. Még aggasztébbnak tartja, hogy a segédek és inasok szadma
még kevesebb, mint a mestereké, holott minden mesterre legaldbb két segédnek
kellene egészséges fejlédés mellett jutnia. A masodik verzié egyébként csupan a
vamrendszerre, kereskedelemre és kézlekedésre, valamint a fizetési mérlegre
vonatkozé részekben tartalmaz valamivel b6vebb helyzetleirast, kialéndsen az ide-
vago torvényjavaslatokat és indokolasokat is figyelembe véve, kilénben az orszéag
szamszer( statisztikai leirasdbd6l - lényegesen nagyobb terjedelme ellenére -

mint kiemeltik kevesebbet nyujt.

Az elsé verziéo szerint még SKERLECZ ugy gondolta, hogy az iparosok
szdma 17776ta2/3-al novekedett és igy 50 000-re tette azok szamat. Ezt viszony-

szammal kifejezve, Ugy vélte, hogy 140 emberre jutott egy iparos orszagosan.

Erdekes az indokolas a zsellérek szaméanak elszaporodasaval kapcsolat-
ban is. Arra hivatkozik, hogy az 1787 -i népszamlalas szerint 793 270 zsellér és
csak 505 708telkes gazda van az orszadgban. Tekintettel arra, hogy a zsellérek
megélhetését nem tartja megfelelének, mert ezek szerinte tébbnyire "éhséggel
kizkddnek", azt a szokasjogot fenntartandénak véli, hogy a legidésebb fid koveti
az apat a héazban és a birtokon. A probléma végleges megoldasara telepitéseket
ajanl, részben az Ujonnan felszabadult tertleteken, de részben a felesleges koz-
birtokokbél valé kihasitassal Amennyiben ez sem bizonyulna elégségesnek,ugy a
toborzasnak els6sorban azsellérfiukra valo koncentralasat és a varosba vandorlas
elésegitését ajanlja iparGzés céljabol.

SKERLECZ munkaival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy bar azok cél-
ja teljesen konkrét gazdasagpolitikai rendszabalyok kidolgozasa volt térvényjavas-
latok formajaban, ezekben mégis a leird statisztika mar sokhelyitt statisztikai

adatokon alapulé gazdasagpolitikai elemzéssel parosult és ugyanakkor egy olyan
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kozgazdasagtani elméleti koncepcidba is beilleszkedett, amely a kialakuléban 1évé
kapitalista kozgazdasagtan fé6bb elméleti tételein alapult. Ugyanis tGgyesen parosi-
totta ezekben a javaslatokban azt az alapveté fiziokrata elképzelést, hogy a terme-
lés alapja a foldmdvelés, a klasszikus kézgazdasagtan altal propagéalt szabadabb
kiUlkereskedelemmel és abelsé piac kifejlesztésén alapulé merkantilista ipar - és
kereskedelemfejlesztés un. policialis és kameralista gondolatkérével. Ezaltal az
akkori magyar kapitalista kozgazdasagi rendszer kifejlédésének legfontosabb fej -
I6dési feltételeit ragadta meg és sikeresen jarult hozza azon korlatok fokozatos
leépitésének, megkezdéséhez, amelyek a feudalis rend alapjaiként a gazdaséagi és

tarsadalmi fejlédést akadalyoztak.

Hasonlé eszmekort képviseltek egy fokkal még magasabb szinten - BER-
ZEVICZY Gergely munkéai 4, melyek szintén az orszag kdézgazdasagi helyzetének
statisztikai megragadasabdél indultak ki, azonban lényegesen tavolabbi elméleti
magassagokba emelkedtek fel. Minthogy szerzéjuk visszavonult a MARTINOVICS -
0sszeeskivés leleplezése utan a kdzszolgalattél és kizarélag tudoméanyos munkas-
sadggal toltotte életét, fejtegetései a kapitalista rendszer fejlédésének igen tavoli
perspektivait vazoltak fel és a gazdasagpolitikai elképzelések vagy javaslatok va-

zolasanak atjarél nem is egy esetben messze letértek.

t
A népesség és a gazdasadg egymasra valé kdlcsonods befolydsanak problé-

majat BERZEVICZY szintén joval magasabb elméleti szinten ragadta meg, mint
SKERLECZ, és a klasszikus angol kézgazdasdgtan népességelméleti felfogasan is
taljutva elemezte a népesedéselmélet alapvetd problémait. Tekintettel arra, hogy a
konkrét valésagbol valé kiindulast elsé latinnyelvi muvében és az azt tovabbfejlesz-
t6 két monografikus miben taldljuk meg az orszagos kdzgazdasagi problémakkal
kapcsolatban, mig utols6, legnagyobb szabasu kéziratos muve Kkifejezetten elméleti
altalanositasokkal foglalkozik, mindenekelétt az els6 harom, nyomtatasban is meg-

jelent muvével foglalkozunk csak réviden, elsésorban statisztikai vonatkozasban.

BERZEVICZY els6 muve "Magyarorszag kereskedelmérdl és ipararol”
cimmel latin nyelven jelent meg 1797-ben, majd német kiadasban is Weimarban
1802-ben.bA latin elsé kiadas tehat nyomtatasban megel6zte SKERLECZ Descrip-
tio-jAnak megjelenését. BERZEVICZY els6 muvének kiindulasa, hasonléan SKER -
LECZ-éhez statisztikai jellegli, minthogy az orszag teriletének és lakossaganak
aranyaibd6l indul ki, 4 500 0 mérféldben, ill. 7,5 milli6 l1élekben adva meg azokat.

A népslrlség hazdnkban BERZEVICZY szamitasa szerint tehata mérféldenként
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1 666 f6 ez id6ben. BERZEVICZY utal arra is, hogy kulonféle, f6leg osztrak sta-
tisztikai forrasok ett6l lényegesen eltérd adatokat is kozdlnek. Ezutadn megadja
réviden a foldrajzi hosszlsagra és szélességre, a f6bb természeti kincsekre vo-
natkoz6 adatokat, majd rogton ezutan a gazdalkodas modjaval és a f6 termelési
agakkal foglalkozik. Az 1787 -es népszamlalast ugy értékeli, hogy 20 termelé csa-
laddal szemben alig mutat ki 1 fogyasztét és 40 faluval szemben alig egy varost.
BERZEVICZY ezzel kapcsolatban labjegyzetben felsorolja a kiilonb6z6 tipusu te-
lepulések szamat és a népességnek tarsadalmi, illetve foglalkozasi tagozédasat az

1787 -es népszamlalasi adatok szerint.

Ezzel o&sszefiuggésben mutat ra arra, hogy j6 gazdasagi években Bihar
megye mezdgazdasagi termelése elegendd lenne az egész orszag gabona-ellatasa-
ra, ha pedig termelésiinket a nyugat-eurdpai szintre fejlesztenénk, - avagy csak a
lombardiai szintre -, akkor a néps(rlség 6 840, ill. 4 000 lélekre lenne emelhetd
O mérfoldenként. Véleménye szerint tehat a lakossdg szama az orszag termelésé-
hez képest, melyet a hadromszorosara lehetne emelni, legaldbb is megkétszerez-
heté lenne és még mindig alatta maradna a szadmszerd@en is hivatkozott két emlitett
tertlet népsdlrlségének. Ebb6l vezeti le BERZEVICZY a népesség szaporitasanak
kovetelményét, valamint a bel - és kilfogyasztas gyarapitasat és a termények sza-

bad kivitelének koévetelményét.

BERZEVICZY aparasztsag szamat aSKERLECZ altal is hivatkozott zsel-
lér és jobbagyszamhoz hozzdadva még a foldmdvelés koérében foglalkozé 518 131
egyént, 1817 109 f6ben adja meg. Az iparosok szdmat viszont az 1777. évi 6sz-
szeirasbo6l veszi, nem véve tekintetbe az azé6ta bekdvetkezett ndvekedést, vagyis
a 31 000 fényi létszamot adja, meg. Abbdl a ténybél, hogy a népességhez viszo-
nyitva 242 lakosra szamol 1kézmd(vest, arralehet kdvetkeztetni, hogy itt tényleg
nem gondolt a fejlédés figyelembevételére. A gyarak és nagy ipartelepek szama
szerinte olyan jelentéktelen, hogy nem érdemel meg kilon statisztikai felvételt.
Mégis felsorolja tdjékozédas céljabél, hogy van néhany vas-, fém- és szerszam-
feldolgozd ipartelep, Uveg és papirgyar, néhany vegyilizem, 5 poszté - és gyapju-
telep, 2 fajanszgyar, ezenkivil még 1-2 specialisabb tizem. A kereskedelmi mér-
legre vonatkozéan idézi az 1777 -1786 -ra terjedé 10 éves atlagokon alapulé keres-
kedelmi mérleg behozatali oldalat annak bizonyitasara, hogy a belféldi ipar meny-
nyire fejletlen. Ezutan részletesebben is foglalkozik a kereskedelmi mérleggel, az
un. harmincad vamrendszerrel és az osztrak-német tartomanyokkal szemben ki-

alakult gyarmati helyzettel. Annak illusztralasara, hogy az ipari fejlédésben
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mennyire lemaradtunk, egy Bécs varosara vonatkozé 1740-es ipari 0sszeirasra
utal, mely szerint nagyszamu fontos kézmdipari mdhely, ill. ipartelep m(kéodik
e varosban. Kozli végil DE LUCA osztrak statisztikus Osszeallitasat is Magyar -
orszdg és a hozzéacsatolt teriletek kiterjedésérél és lélekszamarél, valamint az
egyes teriletek rajnai forintban kifejezett jovedelmérél az ausztriai monarchia
tobbi részének 'hasonlé adataival Osszehasonlitva. Az adatok szembeallitasabdl
kiderul, hogy noha Magyarorszag mind teriletét, mind lélekszamat tekintve na-
gyobb, mint a monarchia tobbi részei, a rades6 jovedelem mintegy 25 millié rajnai
forintot tesz csak ki, ami a felére sem rag az ausztriai monarchia tébbi részére
es6 52 milliés jovedelemnek. BERZEVICZY e statisztikdt kommentalja is abbél a
szempontbél, hogy a sz(ikebb Magyarorszagra esé 18 millié forintot a szlikebb ér-
telemben vett Ausztria 26 millibnal is Iényegileg nagyobb jovedelmével allitja
szembe. Ha azonban hazank minden bevételét és hasznat szamitasba vennénk, s6t
a kozjogilag Magyarorszaghoz tartoz6 részek jovedelmét is Magyarorszagnal ven-
nénk szamitasba, akkor még inkabb eltolédna ez az arany. Ezekhez az Osszeha-
sonlitdsokhoz BERZEVICZY még egy nemzetkozi Osszehasonlitd statisztikai ada-
tot ko6z6l annak kimutatdsa céljabél, hogy Magyarorszag Nagy-Britanniaval és
Poroszorszaggal 6sszehasonlitva is népesebb orszag és teriilete Nagy-Britanniaé-

tél alig marad el, Poroszorszagénak pedig majdnem a kétszerese.

Az utak és a hajozas allapotaval kapcsolatos fejtegetéseibdl figyelmet ér-
demelnek a KIS-testvérek altal alapitott hajézasi részvénytarsasag kozel 4,5 mil-
li6 forintos épitési programjara vonatkoz6 részletes adatok. Az északi kereske -
delemmel kapcsolatban, melynek gondolatat ekkor veti fel el§szér, megadja a
danzigi és a stettini kikdétének azon arukban valé forgalmat, melyben Magyaror-
szadg versenyképes lehetne. Ezekhez a fejtegetésekhez flizte BERZEVICZY els6
muivében az Osszehasonlitott termelési koltségek elméletének vazlatos kifejtését,

RICARDO-tis megelézve, "Néhany kozgazdasagi tantétel" cimmel.

BERZEVICZY gazdasagstatisztikai anyaga lényegesen fejlettebb tehat
SKERLECZ -énéal, s amellett helyesen ismerte fel a fiziokrata tanitasok és elsé
mive tanulsdgai nyoméan azt az alapveté igazsagot is, hogy az elavult jobbagyi ter-
melés a mezégazdasagban lehetetlenné teszi a magyarorszagi belsé piac kialaki-
tasat és a kapitalista termelésre vald attérést, akarcsak az a gyarmati kizsakma-
nyolason alapulé bels6 vamrendszer, mely az ausztriai monarchia két f6 része,
Magyarorszag és az osztrak o6rokds tartomanyok kozott kialakult. E két alapkérdés

monografikus feldolgozasa korébe esnek tovabbi munkai, elsének a parasztkér-
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déssel foglalkoz6, 1804-ben megjelent Ggyszintén latin nyelven megirt munka és a
vilagkereskedelem kérdésével foglalkoz6 ezt kdvetd tobb munkéja. EIébbi a cenzura
megkerulésével kerult forgalomba és legfontosabb része 1806-ban németil is meg-

jelent. 6

felvazolta a magyar parasztsag torténelmi kialakuldsanak, valamint természeté-
nek és lelkialkatanak lényegesebb kérdéseit is, a mi gerince azonban a statisztikai
adatokon alapulé maéasodik f6rész, melyben kisérletet tesz a magyar jobbagysag al-
tal viselt adoéterheknek a megallapitasara. Mindezt annak bizonyitasa céljabél,
hogy ilyen méretl kizsdkmanyolas és kdézterhek mellett nem lehet mar korszer(
gazdalkodast folytatni. A miu végkovetkeztetései két dsszesitd statisztikai tablaza-
ton alapulnak, melyek koziul az els6 az 1791. évi orszagos dikalis Osszeiras ada-
tainak kivonatoldsaval tunteti fel, hogy miképp szamitjak ki és 0sszesitik a fébb
adékat egy addegységbe, az un. dikadba az orszag 49 varmegyéjében. A masodik
tablazat megadja az 1784-85 gazdasagi évre a magyar-horvat - és szlavonorszagi
55 varmegyére vonatkozéan azt, hogy az egyes megyékben mennyi dika van és hogy
e kivetés alapjan mennyi hadiadét, ill. haziadét fizetnek be, ill. hogy e két adé
0sszege mennyit tesz ki. E két tadbldzatot egy harmadik részletes tablazat
el6zte meg, mely kimutatta, hogy az 1792 -i orszaggyl(ilés idején érvényes
adoéfelosztasi modok alapjan az orszag valamennyi megyéjére, illetve a 10
O0sszesitett adézé keriletre vonatkozéan atlagosan mennyi az adoéteher. E
szamitas annaki figyelembevételével tortént, hogy az érvényes jogszabalyok sze-
rint hanyszor kellett az adét un. "helyesbitések nélkal”, ill. "helyesbitésekkel" fi-
gyelembe venni. E harmadik tadblazat azt az eredményt mutatja, hogy 1 portara or-
szagos atlagban "helyesbités nélkil" 688 forint 50 krajcar évi adé esik, "helyesbi -
téssel” pedig 615 forint 54 krajcar, melyhez azonban még kozteherként hozza kell
szamitani az un. "orszagos felajanlasbél” ado6do adoportankénti 54 forint

2 3/8 krajcart is.

BERZEVICZY idevagé munkéassagat akkor tudjuk érdeme szerint értékel-
ni, ha elfogadjuk azt a megallapitasat, amely egyébként nagyjabél fedi a kor viszo-
nyait, hogy Magyarorszag adérendszere olyan bonyolult, hogy aki azt kialakula-
sdban, mikddésében és jogszabalyi alapjaiban nem ismeri, nem is képes rajta el-
igazodni. Csak e hatalmas kozgazdasagi és pénzugyi horderej adéstatisztika ki-
dolgozasan keresztiul tudott magaBERZEVICZYis ahhoz a végsé kovetkeztetéshez

eljutni, hogy a magyar jobbagyi gazdalkodas korszer(litlensége minden ésszerd
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kozgazdasagi elképzelést felulmul. Egy jobbagyra ugyanis 255 rajnai forint és
20 krajcar fejkvota szerinti adéteher jut ui. orszagos atlagbhan, szemben azzal a
ténnyel, hogy jobbagytelek 1 000 rajnai forintnal tébbet nem ér és hogy 6 %-os
hasznositast feltételezve ajobbagy csupan évi 60 forintot kereshet egész évi mun-
kadja gyumdlcsével. A magyar paraszt iparkodasa és er6lkédése azonban BER-
ZEVICZY szerint olyan emberfeletti, hogy az emlitett 250 forint kozterhen felil
orszagos atlaghan meég 180 forint sajat jovedelmet termel. Ez a tény vilagosan
utal arra, hogy ezzel a gazdalkodasi forméaval sem a magyar népesség gerincé-
nek, a parasztsagnak élete sem javithaté meg, sem az orszag gazdasagi fejlédé-

sének feltételei nem alakithaték ki a tobbi termelési 4g bazisaként.

Ramutatott egyébkéntBERZEVICZY népességi és gazdasagpolitikai fejte-
getéseiben is arra, hogy a kotdétt nemesi birtok eladésodasa is részben ezzel a
termelési formaval flgg 6ssze és oda konkludalt, hogy a gazdalkodas szabadsa-
ganak kialakitdsa mar csak ez okbdl sem keriuilhetd el. Elesen kikelt az ellen a
korabeli nézet ellen is, hogy a paraszt annal szorgalmasabb, minnél tébb adot fi-
zet, s hogy minél nyomorultabb, annal nagyobb csaladjanak gyermeklétszama.
Nézete szerint ez az allaspont az elnyomas igazolasara szolgal és nem akadéalyoz-
hatja meg az egészséges adérendszer kifejlesztését, amely csak a testi szikség-
leteken tdlmend, azaz az adémentes minimumon tuli tobbletjovedelmet vonja el.
BERZEVICZY e muve jelentéségben csak VAUBAN marsall hires szazad eleji, a
francia adéviszonyokat elemzé munkajaval helyezhet6 egy sorba, 7 de statisztikai
apparatusa természetesen elédjéhez viszonyitva teljesen korszerl keretek kozott
mozgott és politikai allasfoglalasa is joval élesebb volt a kortars SKERLECZ
munkajaénal is.

BERZEVICZY tovabbi munkai - mint emlitettik - részben a vilagkeres-
kedelembe valé bekapcsolédasunk lehetéségeit, részben az ausztriai birodalom
tobbi részeihez valé gazdasagi és kulkereskedelmi viszonyunk problémait elem -
zik, s egyrészikben arstatisztikai, masrészikben féleg a kereskedelmi mérleg-
gel 0Osszeflggd statisztikai adatokat tartalmaznak, s igyekeznek konkretizalni az
észak-eurépai, valamint az Azsiai és Eurdpa kozétti kereskedelem intenzivalasa-
ra vonatkozd elgondolasait. Ezeknek az elképzeléseknek f6 gondolatmenete az
1808-ban német nyelven napviladgot latott "Nézetek a viladgkereskedelemrél”, il-
letve az 1814-ben a bécsi kongresszuson ugyszintén német nyelven el6terjesztett
az "Eszaki kereskedelemrél" sz6l6 emlékiratban van kifejtve, de szamos mas

dokumentum is kiegésziti. 8
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BERZEVICZY legjelentésebb muve kéziratban maradt elméleti kézgazda-
sadgtana 1819-bdl, melyben felveti statisztikai szempontbél a nemzeti vagyon és

nemzeti jovedelem statisztikdjanak sziikségességét SMITH Adam és KRUG porosz
statisztikus muvei alapjéng'/ és igen részletes és igen haladé jellegl biralatat adja
a malthusi népesedési elméletnek, valamint a varosi és falusi népesség kozotti he-
lyes arany kialakitasanak kérdését is felveti. Megfogalmazza itt mégegyszer az
0sszehasonlitott termelési koltségek elméletét is, valamint annak tovabbfejleszté-
seként a nemzeti gazdasag fejlesztésének ezen tulmen6é nemzeties elméletét és a
beruhazéasi szorzészdm gondolatanak egy egészen korai-tudomasunk szerint-vi-

lagviszonylatban els6 megfogalmazasat is felveti.

A fentiekbdl kitin6en a két kézgazdasagi iré kozil SKERLECZ leir6 sta-
tisztikai jellegl munkéaja allott kézelebb a német leiré statisztika koncepcidihoz, de
mar részben tulment ez is azon a fiziokrata és klasszikus kézgazdasagtani Iskola
hatasara. Még inkabb all ez amegallapitdés BERZEVICZY els6 mivére, mely nyomta-
tasban SKERLECZ miuvénél kordbban jelent meg, de mindenesetre még SCHWART -
NER nagyszabdasu leir6 statisztikai munkajanak megjelenése, 1798 elétt. Nem ke-
rilheti el figyelminket az a tény, hogy a leird statisztikai tudoméany viragzasara
Magyarorszagon tulajdonképpen csak az elsé hivatalos népszamlalas eredményei
adtdk meg az igazi lehet6séget, hiszen mind SKERLECZ és BERZEVICZY mun-
kai arra tdmaszkodtak, noha annak lehetéségeit egyaltalan nem aknéaztak ki a ma-
ga teljességében. Ezt a munkat végezte el SCHWARTNER és ebben rejlik
SCHWARTNER muvének igazi jelentésége, egyéb komoly tudomanyos érdemei mel-
lett.
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neki BERZEVICZY a "De conditione et indole rusticorum in Hungaria" cimet.
Ezzel a cimmel jelent meg ez az eredetileg 1804-ben irt munka német kivona-
tokban 1806-ban és ugyanezen idépont korul MARIASSY Jézsef nem autorizalt,
cimlap nélkuli kiadasdban latinul is Magyarorszagon. E kiadas kdrilményeire
vonatkozéan vo. GAAL, id. m. 163. és kov. p.

VAUBAN: Projet d' une dime royale, h.n., 1707.

BERZEVICZY: Nézetek az éazsiai-eurdépai vilagkereskedelemrgl, a mostani
idéviszonyok szilkségleteinek szempontjabél vizsgalva, Pest. 1808., - GAIIL,
id. m. 255. és kdv. p - és ua.: Az északi kereskedelemnek szélesebb kordvé
tétele a Bécsi Kongresszusnak alazattal el6terjeszti'B. G., Bécs, 1814., uo.,
301. és kov. p.

BERZEVICZY: De Oconomia Publico-politica, - v6.GAAL, id. m., I.R., l.és
koév. p. - hivatkozéassal.SMITH, A.: An inquiry into the nature and causes of
the wealth of nations, Glasgow, 1776., -tovabba KRUG, L. : Abriss der neu-
esten Statistik des preussischen Staates, h. n., 1804,

VO. HORVATH R. : Berzeviczy Gergely kdzgazdasagi és népességi tanai, Acta

Univ. Szegediensis., Jur. et Pol., Tom. XI,, Fasc. 7., Szeged, 1964., 29.
és kov. p.
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Il. fejezet

A MAGYAR LEIRO ISKOLA KITELJESEDESE
SCHWARTNER MUNKASSAGABAN

SCHWARTNER a magyar leird statisztikai tudoméany legnagyobb alakja
és buszkesége. Tudomanyos éredemei f6leg abban jelélhet6k meg, hogy igen nagy
erudiciéval és targyi ismerettel, a korabeli statisztikai szakirodalom teljes appa-
ratusanak felvonultatasaval, eurépai szint(i igénnyel dolgozta fel a fiatal statisz-
tikai tudoméany tudomanyelméleti problémait. Meghatarozta tehat a statisztika fo-
galmat, targyat és modszerét, részletesen targyalta forrasainak problémajat, mas
tudoméanyokhoz valé viszonyéat és ekdzben szikségszerlien részben mar tdl is ju-
tott a leird statisztikai koncepciéon. Eszrevette els6sorban a leird statisztikai
irany és a politikai aritmetika 0sszefliggését, tovabba a klasszikus angol politikai
gazdasagtan befolydsanak a hatdsat a statisztikara és a népesedés elméletének a
kifejlédését és annak az elméleti politikai gazdasagtan keretében valé elhelyezke -
dését.

SCHWARTNER legnagyobb elméleti teljesitménye a hivatalos statisztikai
adatok jelentéségének felismerésében és a nagyszabasu allapotfelvételek eredmé-
nyeinek a hivatalos szolgalat hianyaban a tudoméany részér6l valé kiértékelésében
cstcsosodott ki. Ezért nagy muve a leird statisztika vonatkozasdban nyujtotta a
legtdbbet és kevéshé tdjékozott kortarsai, elsésorban a magyarorszagiak, azt ki-
fejezetten leir6 statisztikai m(ként értékelték, - talan az egyetlen ERCSEY Kkivé-
telével. Mig tehdt SCHWARTNER muve mesterén, SCHLOZER-en keresztiul Né-
metorszagban az egységes polgari statisztikai tudoméany kialakuladsanak az iranya-
ban, azaz a politikai aritmetika inkorporalasanak és a hivatalos statisztikai szol-
galatok kifejlesztésének iranyadban gyakorolt befolyast, addig Magyarorszagon a

leiré koncepcié talstlyara, sét egyoldalGsaganak a kifejlesztésére vezetett.
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SCHWARTNER statisztikai munkassaganak lényegével és hatasaval e ke-
retben kildn is sziukséges foglalkoznunk annak ellenére, hogy azzal a magyar pol-
gari statisztikai tudomany tantorténész képvisel6i is meglehetés b&séggel foglal-
koztak, igy kulénésen LANG. 1/ Ez utébbi a statisztika térténetérél sz6l6 munka-
jaban igen nagy teret szentel SCHWARTNER muvének, mivel rajta keresztiul kivan-
ja bemutatni a 100 évvel ezel6tti Magyarorszagot. LANG miive 1913 -ban jelent meg
és minthogy SCHWARTNER statisztikdjanak 2. kiadasat veszi alapul, a kettd ko-
z6tt nagyjabodl egy évszazad telt el. 2 LANG szemmel lathaté hazafiui buzgalom-
mal van eltelve SCHWARTNER irant, és ez volt az a masodik szempont a 100 év-
vel kordbbi Magyarorszag ismertetésén tulmenéen, ami miatt vele és munkaéassa-
gaval meglehetdsen nagy terjedelemben foglalkozott. Ennek ellenére nem mondha-
té6 sem az, hogy ez a foglalkozéas tulzottan behaté lenne, sem az hogy feltarna tel-
jesen SCHWARTNER tudoméanyos nagysagat a maga teljes egészében, kilondsen
abbdl a szempontbdl, hogy milyen szinvonalat képviselt a korabeli statisztikai tu-

domany, elsésorban a korabeli magyar statisztikai tudomany szempontjabadl.

Ebbél a szempontbél kétségkivil MARKY munkéaja ' ment a magyar sta-
tisztikai tudomanyban alegmesszebb, amely mind a statisztikai tudoméany kora-
beli nemzetkdézi viszonylatai, mind az akkori magyar statisztikai fejlédés szem -
pontjab6l megvizsgalta SCHWARTNER munkassagat. Jellemz6nek kell tartanunk,
hogy bar SCHWARTNER miuvének ismertetését LANG a mi masodik, 1809-1811 -es
kiadasa alapjan végezte, amely kétségkiviul a legjobb kiadas, még annyi faradsagot
sem vett maganak, hogy a mi harmadik kiadasat, a franciat megkeresse, hanem
csupan annyit emlit réla, hogy "... annak nem tudtam nyomara jutni. . holott
annak MARKY is kénnyen nyomara akadt. Meg is jegyzi helyesen azt vele kapcso-
latban, hogy ez a forditas "sem hiinek, sem sikeriltnek alegjobb indulattal sem
mondhatd." 5/ Kétségtelen, hogy ez a forditas messze elmarad mind az els§, mind
a masodik kiadas szinvonala mégétt, nyilvanvaléan a forditd hibajabél, ezért az

aldbbiakban SCHWARTNER miuvének lemérésénél elsésorban az elsé és masodik

kiadast vizsgaljuk, annak dinamikéajaban.

SCHWARTNER az els6 kiadasban mindenekel6tt vazolja statisztikai elé-
tanulmanyait és hangsulyozza, hogy 1781 -1783 kozott 3 évet toltott a gottingai
egyetemen, ami eljegyezte 6t a leir6 statisztikai irdannyal. Mesterei kézétt emliti
elsésorban SCHLOZER-t, a legnagyobb melegséggel azonban a leird irany hivei

kozil LUEDER-rél emlékezik meg. ElImondja az I. kiadas el6szavaban, hogy midén
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annak felejthetetlen "Einfuhrung in die Statistik" c. muvét olvasta, akkor kételked-
ni kezdett abban, hogy szabad e neki még egyaltalan a statisztikai irodalom tertle-
tére merészkedni. Végul is Ugydoéntdit, hogy mivel a leir6 irany hivei allandéan
kovetelményként allitottak fel azt, hogy az un. generalis, ACHENWALL-féle
koncepcidju miuvekkel szemben specialis, egy orszaggal behatéan foglalkoz6 sta-
tisztikai munkakat is kellene irni, - ennek abban az idében kilénésen GATTERER
és LUEDER adott kulonds élességgel hangot -, igy SCHWARTNER végul is hoz-

zalatott e kisérlethez s ezért is valasztja muve alciméil az "Ein Versuch" kifeje-

zést.

A hangsuly tehat egy orszag részletes statisztikai leirdsan van, melyben
az uj elem SCHWARTNER-nél a koradbbi magyar és nemzetkdzi leird statisztikai
muvekkel szemben az anyagi er6k minél részletesebb kidolgozasa, vagyis a né-
pesség és a gazdasagi élet leirasa. MARKY helyesen emeli ki, hogy ezaltal
SCHWARTNER nemcsak a skolasztikus 3-as felosztassal - a "vires unitae agunt”
formula szellemében -, hanem tartalmilag is mestere SCHLOZER nyomdokaiba

ugyanakkor messze tal is szarnyalja 6t éppen az anyagi erdk leirasanak rész-
letezésével, melyet SCHWARTNER specialisan uj statisztikai munkatertletnek is -
mer fel. Helyes tehat az a megjegyzése is MARKY-nak, hogy éppen ezen keresztil
hat vissza SCHWARTNER SCHLOZER-re. 7 S6t tovabb menve, azt is valészintinek
kell tartanunk, hogy SCHWARTNER mive er6s inditasokat kellett hogy adjon
SCHLOZER-nek éppen arra nézve, hogy a francia hivatalos statisztika kifejlédése
irant is érdeklédjon, minthogySCHWARTNER mindenitt példamutaté médon tdmasz-
kodott az osztrdk birodalom allamigazgatasanak népszamlalasi és hivatalos jellegl
adataira és a polgari hivatalos statisztikai szolgalat elkiulontlésének jelent6ségét

is egyre vilagosabban ismerte fel, amit kilénésen muvének 2. kiadasa tukroz.

Mig ugyanis az els§ kiadasban csak meglehet6sen sommaésan foglalkozott
a statisztikai elméleti alapkérdéseivel, inkabb csak a sziikséges fogalmakat rég-
zitve le, addig a 2. kiadasban sok uj kérdést vet fel és ezek kozétt van az 1. kiadas -
ban egyaltalan nem emlitett francia hivatalos statisztikai szolgalat kifejl6désének
kérdése is. A 10. §-ban, mely a statisztika torténetével és irodalmaval foglalko -
zik SCHWARTNER kifejti, hogy Franciaorszagban az allamigazgatas céljaira ké-

szitett jelentéseknek nagy multjuk van. Bar nem emliti "expressis verbis, " sz6-
vege meégis utal arra, hogy a SANSOVINO altal a kilénallamokrél készitett leira-
sokkal szemben a francia uralkodé osztalyt a sajat allaméanak viszonyait ismertet6

jelentések érdekelték elsésorban. Viladgos, hogy SCHWARTNER els6sorban sajat
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munkéajanak szellemi 6seit kereste és latta ezekben a jelentésekben, hiszen hason-
16 céllal késziti 6 is sajat statisztikai munkajat. Arra is hivatkozik, hogy mar MA -
ZARIN dsszeallithatott ilyen jelentéseket CONRING megallapitasai szerint, tovabba,
hogy X1V. LA JOS unokéajat, a tréonérokos fiat"FENELON ugyancsak az allamneveze-
tességek megismertetésével készitette el6 az uralkodasra. SCHWARTNER expozi-
cidja szerint egyenesen a szoban forg6 bourgogne! herceg volt az, aki mentora,
FENELON &észténzésére azt kérte az uralkod6tdl, hogy Franciaorszag megismerése
céljabél valamennyi intendanstoél statisztikai jellegl jelentést kérjen be sajat keri -
lete viszonyairo6l. A fiatal "Telemachnos"” ezen kivansaga megnyerte a nagy uralko-
db tetszését és igy az még 1697-ben elrendelte, hogy kulonféle statisztikai kérdé-
sek kuldessenek ki a tartomanyokba. Hanyagsagbdl, meg nem értésbél stb., nem
jott be minden kérdésre megfelel6 valasz, de a statisztika hasznat és az ily moé-
don val6 adatgydljtés el6nyeit "belatta a francia” - mondja SCHWARTNER®&és az
igy befutott un. "Mémoarokat" BOULAINVILLIERS gréf 6 koétetben, majd utana
MERCIER 5 kotetben 1727-ben Londonban ujbél kiadta. Nyilvan ez utébbi kiadéas
az,amelyré6l SCHWARTNER koézvetett vagy kozvetlen tudomast szerezhetett, mint-

hogy az elsé kiadas adatait nem kozli.

A masik nem kevésbé fontos értestilés, amelyet SCHWARTNER a francia
hivatalos statisztika szolgalatrél kozol, még frisebb és még nagyobb jelent6ségd,
mint az intendansok statisztikai tevékenységének els§ magyar regisztralasa és
hosszG ideig az utols6 is. E masodik utalads egyenesen az elsé polgari statisztikai
hivatal megalakulasarél ad hirt, az els6 hivatalos allami és egyben tudoméanyos
szervrél, ahogy SCHWARTNER Iirja "tarsasag"-r6l, mely Parizsban még az elsé
konzul uralmanak idején létesult. A beligyminiszter ennek a 6 bizottsagra osztott
"tarsasagnak" segitségével Franciaorszag minden részérgl adatokat gyujtetett 6sz-
sze, - akéarcsak XIV. LAJOS idejében - és statisztikai hivatalaban -a "Bureau
der Statistik"-ban ezek az adatok a tarsasag rendelkezésére allottak, hogy azok fel-
dolgozasa utjan Franciaorszag "allamisméjét" megirhassak. E tarsasag még 1802-
ben megkezdte az "Annales de Statistique" publikalasat, legszebb terméke azonban
nem ez, hanem aHERBIN altal szerkesztett "Statistique générale et particuliére de
laFrance et des ses Colonies", 7 kdtetben (Paris, 1803-1808), mely bar SCHWART-
NER szerint tul terjedelmes és nem is nagyon rendezett, mégis a maga nemében

kivalo alkotas.

Ennek a hiressé, sét késébb fogalomma valt mlnek el6szavabanPEUCHET

80 egynéhany oldalon sorolja fel a statisztikai tudomany - eddig érdemben ismeret-

40



len - el6zményeit és beszamol azokrél a muvekrél, melyek alapjan a francia ma-
nufakturdk és kereskedelem statisztikdjdt megirta. Blem kerulheti el figyelmun-
ket, hogy ebben a m(iben mar sz6 sincs az allami szerkezet és szervezet leirasa-
rol, csupan a polgari fejlédés szempontjab6l donté fontossagu ipari és kereske -
delmi fejlédésnek felmérésérdl, bar ez maganal SCHWARTNER-nél nem kap még
ilyen éles hangsulyt, ha sajat statisztikajaban erre vette is a féiranyt. Az a meg-
jegyzése azonban feltétlentl helyén val6é az els6é publikaciék anyaggazdagsagat is-
merve, hogy a "Statistique Générale de la France" anyaga nem tdlsagosan rende-
zett. Ez a megjegyzés vonatkozhat azonban arra is, hogy hianyzik beléle az anyag-
nak az a skolasztikus csoportositasa, melyet a leiré irany az egyik legfébb tudo-
manyos kelléknek tekintett, de amelynek elmaradasa éppen a polgari statisztikai
fejl6dés egyik jellegzetessége volt. Az anyag csoportositasa az elsé francia pol-
gari statisztikai hivatalban a lehet6 legemprikusabban és minden tudoméanyos elv(
felosztas nélkul tortént méar. SCHWARTNER ennek a hivatalnak jelentségével
feltétlentul tisztaban kellett, hogy legyen, hiszen az I. kiadas els6szavdban maga
is panaszkodott, hogy rengeteg faradsag és meger6ltetés kellett ahhoz, hogy mive

anyagat 6sszehozza, 10/ szemben egy ilyen kollektiv megoldassal.

SCHWARTNER a statisztika elmélet kérdéseit az 1. kiadasban még csak a
legszikségesebb révidséggel érintette, de mint a fentebbi fejtegetésekbdl is kide-
rul, ez az allaspontja a két elsé kiadas kozott sokat fejlédott. Az alapkoncepci6
mindenesetre szigortan ACHENWALL-SCHLOZER -i, ahogy ezt SCHWARTNER
kifejezetten ki is emeli, hogy a LUEDER-GATTERER -féle elgondolast ezen az
alapon kivanja megoldani. 11/ A statisztika az els6 kiadas szerint az &allam "jelen-
idejd torténetének"” leirasa azokkal az allami nevezetességekkel, melyek annak jé -
Iétét vagy hanyatlasat befolyasoljak. Az uj tudomany, a statisztika kapcsolata a
térténelemmel és a politikaval, valamint kulénbsége is, e definici6 alapjan
SCHWARTNER szerint magatol értet6dd, bar alabb kénytelen elismerni, hogy a
gyakorlatban &allandéan o&sszetévesztik ezeket egymassal még az "akadémiai vi-
lagban" is, mint pl. MILLER nagyvéaradi jogakadémiai tanar legutébbi munka-

ja, mely tisztan allamtorténeti jellegi. 2

E bevezetés utan foglalkozik SCHWARTNER a statisztika forréasaival,
torténetével és irodalmaval. A statisztikat itt kifejezetten mint Gjkori tudomanyt
allitja be, bar emliti, hogy az antik vilag is mvelte azt gyakorlati szempontbdl.
lgazdn ez a tudoméany csak Konstantinapoly eleste 6ta, a nyugati vilAgban feltéa-

madt kereskedelmi spekulaciés szellem hataséarafejlédott ki és elsé hazaja Olasz-
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orszag lett. Itt kezdték el nagy aranyokban az allami nevezetességek és a politika
mivelését s ehhez csakhamar a németek is kedvet kaptak. igy alakult ki a heln-
staetti, gottingai és hallei egyetemeken a CONRING altal kezdeményezett uj tudo-
méany, mely egyben divatta is valt. Kifejlesztése f6leg ACHENWALL,SCHLOZER
és BUSCHING nevéhez flizédik szerinte, vagyis kifejezetten német jellegl, azaz
leir6 tudomany. B A 2. kiadasban az idevagé fejtegetések is b6vilnek azonban,
méghozzad nemcsak afrancia hivatalos statisztikai szolgalat kifejlédésére vonatkoz6

fontos megjegyzésekkel.

A két kiadas kozotti tizegynéhany év hatasa alatt SCHWARTNER a 2. ki-
adasban mégiscsak szikségesnek latja a statisztika és az allamtérténet, valamint
a politika tudoméanyanak viszonyat Gjra felvetni s a statisztikat beldlik mint a kett6
kozos gyermekét levezetni. Egy masik valtozasként mar nem olasz-német, hanem
francia-angol jellegl uj tudoméanyként jeldoli meg a statisztikat és ez az eltérés
igen tavoli horizontokat nyit meg a statisztikad, koncepci6é valtozasa szempontjabél.
Egytovabbi Gjitasa az is,hogymivel Gjabban SCHLOZERte6riai is tesz a statisz-
tikai fejtegetései elé, az elméleti résszel maga is nagyobb terjedelemben foglal-
kozik. Hivatkozik ezzel kapcsolatban mint legljabb elméleti jellegl munkékra
NIEMANN 1807-es és BUTTE 1808-as munkaira is, noha sajnalattal emliti, hogy
ezeket egyelére csak recenziékbdl ismeri. Szélesiti végll a statisztika rokontudo-
manyainak kdrét is annyiban, hogy hivatkozik a féldrajzra, a jogra, az aritmeti-

kara, az ujtipusu, pragmatikus allamtérténetre és legfé6képpen a filozé6fiara.

A statisztika forrasait lényegileg az 1. kiadassal egyezéleg adja elé, a
statisztika torténetét, azonban - mint lattuk - jelentés bévitésekkel. Az ujkori je-
lentésebb események kozott, melyek a statisztika kialakulasara hatassal voltak, a
keresked6i spekulaciéo mellett megemliti a vilAgkereskedelem kialakulasat is, va-
lamint az ahhoz kapcsol6dé kereskedelmi haborukat. Ezutan emliti SANSOVINO és
MAZARIN idevagé munkassagat, és az intendansok memoarjait a jegyzetekben,
majd f6 gondolatmenetét azzal folytatja, hogy Anglidban a "Navigation Act" kora-
ban természetesen még tébb statisztikai idea fordult meg az emberek fejében,
mint Franciaorszagban. Ezekrdl az adalékokrél - agy tlnik - f6leg MEUSEL mu-
vébél szerez tudoméast, mely abban az idében az els6 tantdorténeti mi volt a sta-
tisztika terén és nagy hianyokat pétolt.&8 Ezutan tér rd a németalfoldi, német és
francia fejlédés ismertetésére. A németekkel kapcsolatban a tudomanyos vonal

er@sitését, a francidkkal kapcsolatban pedig az emlitett statisztikai hivatal Iétre-
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hozasat emeli ki és szerinte ez a legujabb fejl6dés hatott oda, hogy ma egész

Eur6pa kedvenc tudoméanya a statisztika.

Itt teszi azt a fontos megallapitasat is, hogy Magyarorszagra ez a tudo-
many - értve ezen sajat korabeli fejlettebb forméajat - Németorszaghdl kerdlt at.
Az altala is emlitett OLAH Miklésra és SCHODEL Martonra tehat az a megalla-
pitds nem vonatkozhat, hiszen mindkett6nél a német egyetemi statisztika kialaku-
lasa el6tti korrél van sz6, az elébbinél olasz, az utébbinal a strassburgi egyete-
men kialakult korai leiré hatasok érvényesiltek. Kiemeli SOHWARTNER a magyar
statisztikai irodalom altala els6nek tartott korszer( termékét is, -vagyis melyet
ACHENWALL modoraban irt NEMETH Lé&szI6 1795 -ben. Ezzel az emlitéssel
SCHWARTNER kompromisszummal oldotta meg azt a vitat, melyet HORVATH
Mihallyal abban a kérdésben folytatott, hogy vajon melyikik muve volt az els6

modern szellem({ magyar statisztikai munka.

SCHWARTNER ugyanis nehezen tudta felejteni tudomanyos dnérzetének
fajo megsebzését, egyszer HORVATH miuvének pesti egyetemi jogi kari statiszti-
kai tankonyvil valé el6irdsa és két izbeni mellztetése formajaban a statisztikai
tanszék betdltése alkalméaboél, ezért a fenti kompromisszumot nagyra keH érté-

kelni.

A magyar statisztika térténetének nagy vonasait SCHWARTNER hatéaro-
zottan rajzolta meg mind az I.,mind a 2. kiadasban, ez utdébbiban kissé részlete-
sebben, Kkilén cim alatt. OLAH és SCHODEL utan foglalkozott azokkal az idegen
munkékkal is mind az 1. mind a 2. kiadasban, melyek Magyarorszag statisztikai
leirasat megkisérelték, igy az ELZEVIR-gy(jtemény megfelel6 kotetével, CON-
RING igen rovid idevago fejtegetéseivel és GUNDLING torténeti munkdajanak fug-
gelékével is. Ezeket a munkakat magyar szemmel értékeli, majd ezutan sorolja
fel BEL, TOMKA-SZASZKY, BENCZUR, WINDISCH és KORABINSZKY munkait,
tovabba BUSCHING és SCHLOZER idevagdé munkassagat.

Ezzel el is érkezik sajat kordhoz és éles, kiméletlen, de ugyanakkor
igazsagos kritikaval illeti a 18. sz. utols6 évtizedében megjelent magyar munka-
kat. Ez a kritika az 1. kiadasban P. SEITZ Leo muvét talalja telibe elsének, aki-
nek mive - mint irja - csak "nevettetd idétdltésre alkalmas", de komolyan venni
nem lehet. Utana veszi sorra a komolyabb ellenfelet, HORVATH Mihaly teolégiai
doktort, a pesti egyetem egyhazjog tanarat. HORVATH mint torténész és allam-

tudomanyi, Kozelebbrdél politikai tudomanyi és kdzjogi iré tobb munkat is irt, me-
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lyek kozul az elsének, mely Magyarorszag politikai torténetérél szélt, egy fugge-
lék-koteténél hasznalta el6szor a “"statisztika" elnevezést, de az allamtudoméany
sz6 értelmében.I Minthogy azonban HORVATH észlelte az allamtudomanyi gon-
dolkozas eltolédasat a statisztikai tudomany iradnyaba, egy masik munkajaban, mely
a "Statistices Regni Hungariae" cimet viselte s mely Pozsonyban jelent meg két
kotetben 1794-1795-ben, megkisérelte valamilyen &altala elképzelt leiré statiszti-
kai iranyban tovabbfejleszteni ezt a mifajt. Ez a miU tehat mind ciménél, mind
tartalmanal fogva alkalmas volt SCHWARTNER nagy muvének elsébbségét elvitat-
ni, - ktldndsen a laikusabb korok el6tt, de még az akadémiai kdrokben is, éppen a
statisztikai tudomany mozgasban léte, valamint definiadlasa és tartalma koridli nagy

z@irzavar kovetkeztében.

SCHWARTNER nem csekély keserliséggel regisztralta azt a tényt, hogy
mive elsé kiaddsa mar 1796 -ban készen volt - s ami ebb6l kovetkezik, hogy mar
az el6z6 években is dolgozott tehat rajta, csak a cenzor és a nyomda tehetett ar-
rol, hogy mive 1798 -ban latott el6sz6r napvilagot. Az els6 egy orszagot ismerte-
t6, specialis statisztikai mi megirasanak els6bbségét tehat agy gondolta, nem le-
het téle elvitatni. Hogy valami hasonldra toérekedett téle figgetlenil HORVATH is,
az is kétségtelen, méghozza sokkal nagyobb igénnyel sajat irodalmi munkéssagara,

18/

mint el6zményekre valé tekintettel. SCHWARTNER kritikaja azonban joggal
veti szemére, hogy egy ilyen mi alapgondolatat HORVATH-nak nem sikerilt e
masodiknak koézrebocsatott mivében sem megvalésitania, ez a mu ui. a régebbi
leird iskola szellemében fogant, a legkevesebbet a népességrél és a termelderék-
rél irt, de azokrodl is csak szavakkal leir¢ stilusban, - hiaba hivatkozott BU-
SCHING és SCHLOZER neveire. SCHWARTNER metszé gannyal irja, hogy gy tlnik,
mintha a szerz6 - aki egy korszer( magyarorszagi leirast kivant adni a modern
statisztika szellemében - fogadalmat tett volna, hogy a négy szamtani alapmdvele-
tet nem fogja hasznalni s ez valéban a legstlyosabb hidnyossaga HORVATH muvé-
nek. Azt hogy a statisztika fogalmaval sem volt tisztdban a dontéen politikai
tudomanyi tartalom is bizonyitotta, amire SCHWARTNER szintén joggal hivatko-

zott biradlatdban.f

HORVATH azonban nem nyugodott bele a kudarcha és a becsvagy is dolgo-
zott benne, hogy az 6 agyaban is megfordult az a statisztikai tudomany fejlédése
szempontjabdl kétségkiviul nagy jelent6séggel biré gondolat, hogy egy speciélis
statisztikai mi megirasat valéra valtsa. ValészinlGinek kell tartanunk azt is, hogy

azok a jogi kari és kormanykorok, akik nem akartdak SCHWARTNER-t mint protes-
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tanst a statisztikai katedran latni.,, ugyancsak batoritottak HORVATH-ot egy ilyen
mi megirdsara. igy jott létre 1802 -ben a "Statistics Regni Hungariae"”, Ggyszin-
tén pozsonyi kiadasban, latin nyelven, melyet a hivatalos korok csakhamar hiva-
talos jogi kari tankényvvé nyilvanitottak a pesti egyetemen és az majdnem 50 évig
papiron az is maradt. Elészavaban HORVATH leszdégezte, hogy legutébbi statisz-
tikai vonatkozast muvének kézreadasa 6ta nagy mozgas volt tapasztalhaté a hazai
statisztikai szakirodalomban, s megjegyzi loyalisan, hogy SCHWARTNER is el6b-
bi muvével egyidében irta meg ilyen vonatkozasl muvét, noha az csak 1798-ban
kerult megjelenésre. A pesti jogi kar statisztikai tananyagaul a kiraly rendelete
ACHENWALL munkéajanak 5., 1768-as kiadasat irta el6, de HORVATH ugy vélte,
hogy helyesebb ACHENWALL szellemében, de a magyar kiralysag statisztikai le-
irasaval végrehajtani sajat, korabban felmerilt koncepciojat. Ezért a SCHLO-
ZER-i formulat kovetve, harom részben, b6 adatokkal, kétségkivil SCHWART-
NER munkajanak erés hatasa alattfejti ki mondanivaléjat. Az adatok forrasa tobb-
nyire azonos is SCHWARTNER-ével, de a népesség és a termelder6k leirdsaban

messze elmarad SCHWARTNER muvének szinvonala és részletessége maogott.

SCHWARTNER mive méasodik kiadasdban ismételten és részletesen fog-
lalkozott a magyar statisztikai szakirodalommal és kulonés figyelemmel tért ki a
sajat muve két kiadasa kozotti idében keletkezett Gjabb munkakra is. A legGjabb
harom miként NOVOTNY 1798 -as muvérdl és annak 1800-as kiegészitd részérél
emlékezik meg, azutan HORVATH Mihaly emlitett munkajarél és DEMJAN-nak a
Magyarorszagrol szo6lo két kotetes 1805-1806-os muvérél, valamint a katonai ha-
tardrvidékrél sz6l6 ugyancsak két kotetes 1806-1807-es muvérél. NOVOTNY mi-
vét SCHWARTNER a masodik kiadasban ugy értékeli, hogy az szaraz aggregatu-
mat képezi a legktlonbéz6bb értékl hasznalhat6é és kevésbé hasznalhaté statiszti-
kai adatoknak. Legfébb értéke leginkdbb még néhany Gjra lenyomtatott tablazat a
1. J OZSEF-féle népszamlalas anyagab6l. HORVATH Mihaly Gjabb mivérél nyiltan
nem akar mar nyilatkozni SCHWARTNER s ezért hivatkozik az "Annalen der
Osterreichischen Literatur” c. folydirat 1805-6s évfolyamaban megjelent kényvis-
mertetésre, amely e mi értékelését tartalmazza. Megjegyzi azonban, hogy
NOVOTNY egyfokkal még eredetibb és tudoméanyosabb, mint HORVATH, és mind-
ketténél jobb miu DEMJAN munkéja, pedig az is rengeteg idézettel van felduzzaszt -
va és a konny( fajsulyd manufaktura-arukhoz hasonlit, egyes helyeken mutatkoz6
"mikrolégikus"részletessége ellenére. Az el6z6 kett6hoz viszonyitva azonban még

mindig egységesnek és tudomanyosnak tlinik. 2 Ezzel tulajdonképpen le is zarul
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az elsé "Magyarorszag statisztikajanak," illetve az els6ség kérdésének vitaja

SCHWARTNER részérél, és HORVATH Mihaly sem reflektalt arra tobbet.

Ezutan tért r& SCHWARTNER a magyar kiralysag statisztikai leirasara,
els6sorban a SCHLOZER-formula szerinti "vires"-re, az un. allami alaperékre,
a népesség és a gazdasagi élet statisztikdjara. Mar a tertiletre vonatkozé sza-
kaszndal is béségesen tadmaszkodik a foldrajztudoméany akkori allasara és kulono-
sen sokat elmélkedik arrél a kérdésrél, hogy Magyarorszagon abban az id6ben
igen sok amocsaras és gazdasagilag nem hasznosithatd terilet. Az els6 kiadasban
egész roviden foglalkozik a mocsaras éghajlattal kapcsolatos halandésaggal, ame-
lyet azutdn a masodik kiadasban kilon is feldolgoz az orvosi foldrajzrél szélé fe-
jezetben. Ebben a részben SCHWARTNER az ¢sszes rendelkezésre all6 téredékes
halalozasi és szuletési adatokat 6sszegy(jti helységek szerint és néhol a hazas-
sagkotési adatokat is megadja. Ezekbdl az adatokbél igen rossz halédlozasi viszo-
nyok domborodnak ki a magyar délvidék halandésdgara vonatkozélag, bar ezek
kozott is vannak egészen kedvezé adatok. Ez utébbiakat LANG annakidején valé-
szinlitlennek mindgsitette, szem el8l tévesztve azt a szempontot, hogy az egyes
helységek éves népmozgalmi adataiban igen nagy szérédasok mutatkozhatnak és igy
azokbdél nem feltétlentl lehet a népmozgalom altalanos irdnyzatara kévetkeztet-
ni. 1 Ehhez tébb évi atlagra kellene tdmaszkodni a teruleti részletezésnél, ami

természetesen akkor még nem allott SCHWARTNER rendelkezésére.

Az els6é kiadasban SCHWARTNER a magyar sziletési, hazassagkotési és
haléalozasi listdkat még a népességrél sz6lé részben fejtegette és ott tért ki az
anyakonyvezési rendszer problémajara is. Megallapitotta, hogy e listak féleg
amiatt nem megbizhaték, hogy a kéznép nem szivesen fordul az egyhazi hatésa-
gokhoz, mert tudja, hogy ott altalaban mindenféle alkalommal fizetnie kell az egy-
héaz szolgalataiért. Ugyanitt mutat ra arra is, hogy az anyakonyvi adatok feldolgo-
zdsa sem all valami er6s labon Magyarorszagon, amit azzal hoz dsszefliggésbe,
hogy SUSSMILCH miuvét Magyarorszagon nem ismerik eléggé, mivel MARIA TE-
REZIA alatt be volt tiltva és igy az abban foglaltakat sem tudtak megfeleléen fel-
hasznalni. Ennek a megjegyzésnek nemcsak az adja meg az értékét,hogy ez a po-
litikai aritmetika elsé jelentkezése SCHWARTNER-nél, hanem féleg az, hogy
utal arra, hogy a kilénbéz6 népmozgalmi adatokat 6 maga is els6sorban SUSS-

MILCH tanitasai alapjan igyekezett feldolgozni.
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A masodik kiadasban SCHWARTNER mar joval részletesebben foglalkozik
a politikai aritmetikaval az altalanos magyar anyakdnyvezési listak hianyaval fog-
lalkozé fejezetben. Ramutat, hogy egyes eurépai orszagokban az emberek szamaét,
nemét, korat, foglalkozasat és népmozgalmi viszonyait kezdték kutatni, ebben ta-
lalva meg az uralkodds mivészetének kulcsat, és a népességi listak tanulméanyo-
zasa - ahogy ezt egy masik dolgozatunkban részletesen elemeztik —vezetett a
politikai aritmetika feltalalasdhoz. A népesség szamanak megéallapitasa azonban
nézete szerint, ezeknek a listdknak az alapjan sem konny(i orszagos viszonylatban,
inkabb csak egyes nagyvarosokra vagy provincidkra vonatkozéan lehet azokat egy-
ségesen 6sszeallitani. Magyarorszagon, mint megallapitja, MARIA TEREZIA
1771-es rendelete ellenére nem sikerilt az anyakédnyvezést bevezetni és inkabb
csak az erdélyi tertuletre vonatkozélag vannak atfogébb adatok, melyeket egy derék
osztrak pap, EDER abbé gyljtoétt 6ssze az 1802-es esztend6re vonatkozdlag. A
sz(ikebb magyarorszagi teriletre vonatkozéan egyes evangélikus és reformatus egy-
hazi keriletek adatai, valamint egyes megyék vagy varosok kolonbéz6 forrasokbol
szarmaz6 adatai azok, melyeket SCHWARTNER Ossze tudott gydjteni igen aprolé-
kos és korultekintd munkaval. SUSSMILCH befolyasara vall SCHWARTNER azon
elképzelése, hogy ezekben a népmozgalmi adatokban a nagy szamok térvénye alap-
jan annal nagyobb allandésag van, minél nagyobb tertletre vonatkoztatjuk azokat és
ezért a "szokéasos szorzészamokat" alkalmazza az 6sszlakossag szamanak kisza-
mitasara, - Erdélyben pl. a sziletések szamat harminccal szorozva meg ebbdl a

célbol.

SCHWARTNER kulon is aldhtzza azt, hogy ezek a munkajaban szerepl§
adatok csak politikai aritmetikai "toredékelmek" tekinthet6k és éppen ezért ezekbdl
a legnagyobb o6vatossaggal lehet a kdvetkeztetéseket levonni, -bar bizonyos felt(iné
anomalidkra még téredékes voltukban is ramutatnak. Mas természetesen a helyzet
Svédorszagban - jegyzi meg -, ahol ezeket az adatokat tokéletesen 6sszegydjtik.
A kovetkeztetések levonasanal viladgosan latja azokat a kulonbségeket is, melyek
az interpretatorok tudomanyos allaspontjabé6l adédnak. Masként magyaréazza sze-
rinte ui. a népmozgalmi adatokat SUSSMILCH és ismét masként MALTHUS, illetve
annak német forditéja, HEGEWISCH. Hianyolja, hogy orvosi vonalon is nagyon ke-
vesen foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel és az a MARTON nev( orvos, aki tudo-
masa szerint ilyen kutatasokat folytat, szintén nem tette még kozzé ldevag6 ered-
ményeit, pedig nagy szikség lenne mar egy magyar WARGENTIN-re, vagy LEHN-

HARDT -ra, a hires quedlingburgi orvos magyar megfelel§jére.

47



SCHWARTNERtajékozottsdga a szegényes magyar viszonyokhoz képest a
politikai aritmetika kérdéseiben fenti megjegyzéseibél kitiin6en igen jonak mondha-
t6 és messze felette all az akkori magyar tudomanyos szinvonalnak. Kiléndsen
remek tudoméanyos érzékre vall az a megfigyelése, hogy a politikai aritmetikanak
az a teoldgikus és teleoldgikus értelmezése, amelyet annak idején SUSSMILCH
adott, miként fordul 4 MALTHUS -nal, - akinél e magyarazat helyét a kézgazda-
sagtani, de végs6é fokon természettudomanyos magyarazat foglalja el. Mégis valo-
szinlinek kell tartanunk, hogy SCHWARTNER nem ismerte koézelebbrél MALTHUS
gondolatmenetét, mert késébb az allonépességgel kapcsolatban a népesség szama-
nak megkettéz6désérdl adott fejtegetéseiben nem MALTHUS-ra, hanem FRANKLIN

Benjaminra hivatkozik.

SCHWARTNER Magyarorszag allé népességének kdzelebbi leirasat a te -
rilet és a népesség viszonyanak elemzésével kezdi és részletesen utal az orszag
trigonometriai féldmérésének, valamint a hatarok foldrajzi bizonytalansaganak
hianyaban a terilet nagysaganak bizonytalansdgara. Csupan azokat a becsléseket
mutatja be, amelyekben 1 000 mérfoldes eltérések vannak és végil is LIPSZKY
térképének becslését fogadja el, mely az egész orszag teriletét 4 790omérfold-
ben adja meg. A terilet hegy- és vizrajzahoz, illetve az éghajlat foldrajzi leiréa-
sdhoz kapcsolta SCHWARTNER az altala 6sszegy(jtott népmozgalmi adattoredé-
keket, amelyeket az orszag egyes terileteire vonatkozéan a legkilénb6z6bb forra-
sokb6l 6ssze tudott szedni. Mive masodik kiadadsaban a magyar egyhazi anya -
konyvek forrasijelent6ségérdél szolé fejezetet ide illesztette, illetve az ahhoz kap-
csoléd6 ugyancsak toredékes politikai aritmetikai adatokat is. Nagyobb jelent§-
séget tulajdonitott azonban SCHWARTNER az orszag leirdsa szempontjabél - mint
kiemeltilk - a Il. JOZSEF-féle, altala "katonainak" nevezett népszamlalasnak, va-
lamint az I. FERENC alatti, altala"polgarinak" nevezett népdsszeirasnak. Ez utéb-
bival természetesen csak a masodik kiadasban foglalkozott. Az allé6 népességre vo-
natkozé e f6 forrasokkal kapcsolatban SCHWARTNER az aldbbi fontosabb megéalla-

pitasokat teszi:

A H.JOZSEF-féle népszamlalas beigazolta, hogy az ezt megel6z6 népes-
ségi adatok tlUlnyomé része hibas volt, sét még azt is, hogy teljességgel képtelen
adatok is voltak forgalomban, mint pl. WINDISCH osztrak szerz6énél, aki Magyar-
orszag lakossagat 1780-ban 3,2 milliéra becsiilte. SCHWARTNER ramutat arra,
hogy az elsének emlitett, un. katonai népszamlalas pontossaga igen nagy volt, mi-

vela harom egyméasutan kovetkezd évben, 1785 -1787 kozott megejtett szamlalas
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adatai - a katonai hatarérvidék népességének és a hadseregnek leszamitasaval -
egymashoz nagyon kozelallé és egyre emelkedd népességszamot adtak. Nézete
szerint ui. az orszag népességének emelkedd tendencidjdhoz kétség nem férhet
ebben az idében,a természetes szaporodas és 33 uj telepes falu létrejotte kovet-
keztében. igy jut el az 1787. évi adat elfogadasahoz, melyet SKERLECZ és BER-
ZEVICZY is alapul vettek. A méasodik kiadasban azzal is érvel, hogy az I. FERENC
alatt végrehajtott 1805-6s 6sszeirds csak megerésitette a M. JOZSEF-féle nép-
szadmlalads adatainak helyességét, minthogy az 1787. évi 7 116 789 f6vel szemben
ugyszintén tobbet, 7 555 920 embert adott eredményiil, -a nemesség, a hatarér-

vidék és a hadsereg leszamitasaval.

SCHWARTNER a nemesség 1785. évi szamat 162 947 fényi férfinépessé-
get véve alapul, ill. a férfi és néi nem aranyat SUSSMILCH tanai alapjan egyen-
I6nek véve végeredményben, ennek kétszeresében, 325 894 fében allapitja meg.
Ehhez hozzaadja még a 15 600 fényi klérust és az 1802. évi magyar katonasag lét-
szamat, azaz 64 000 fét és igy allapitja meg Magyarorszag 1805. évi lakossagat
7 961 414 f6ben. Ehhez korrekciéként még csupan azt veszi figyelembe, hogy a
nemesség is kellett, hogy szaporodjék az eltelt id6kdzben, tovabba, hogy voltak
esetleg akik kivontak magukat a szamlalas alél, és mindezt beleszamitva,Magyar-
orszag lakossaga 1805-re szerinte kereken 8 000 000 fére tehet6. SCHWARTNER
statisztikai érzékére jellemzd, hogy hangsulyozza azt a tényt, hogy az 1805-6s né-
pességszam a napo6leoni haborik és az azt kdvet tél és tavasz jarvanyos lazai al-

tal okozott rendkivuli haladlozas nélkul értendé.

A hatar6rvidéki lakossagot SCHWARTNER DEMJAN statisztikai munkéja
alapjan 1807-re 727 189 fében adja meg, amit természetesen még ehhez a 8 mil-
lichoz hozza keH adni. Ennek megfelelden a népsiriiséget Ip mérfoldre 1 822 fére
becstliNagyjelentdséglinek kell statisztikai mddszertani és forraskritikai szem-
pontbél azt a tényt tartani, hogy SCHWARTNER a H. JOZSEF -féle népszamlalas
harom évének 6sszehasonlitott adatai alapjan kilén foglalkozik azzal a kérdéssel
is, hogy az adatok eltéréseinek mi a magyarazata. Ezzel kapcsolatban hivatkozik
arra is a kulénféle adminisztrativ okok mellett, hogy a francia forradalom alatt
tartott népszamlalasok tapasztalatai megmutattdk, hogy a reprezentativ ered-
mények alapjan kiszamitott népességszam és a teljes szamlalasok eredménye
kozott jelentdés differencidk voltak. Mindezt HERBIN emlitett munkajara valé hi-
vatkozassal adja el6. Magyarorszag népességét az egyéb orszagok népességével

val6é szokasos O6sszehasonlitasok utdan SCHWARTNER a népslrlség szempontjabol
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is értékeli. Ramutat arra, hogy ebbdél a szempontbh6l Magyarorszag még a megle-
hetésen elmaradt orszagok kézé tartozik. Kiemeli, hogy a néps(iriiség ott magas,
ahol az ipari fejlédés mar elérehaladt, Magyarorszagon azonban, ahol a féldet tal-
nyoméan kilterjesen mdvelik, az allatallomany pedig magas, a népességfejlédés
természetesen nem kielégitd. Ez, mint kiemeli, megfelel a foldbirtokososztaly ér-
dekeinek, amely a minél extenzivebb allattenyésztés mellett nagyobb jovedelemre
tesz szert, mintha pusztain a népesség szamat szaporitana. Kiemeli, hogy ha a
széban forgé 1305 puszta mindegyikén csak 1 000 - 1 000 emberrel élne tobb, ak-
kor 1 305 000 lélekkel lenne nagyobb Magyarorszag népessége. Ez a folyamat Bé-
kés megyében mar lejatszédott, -amely 100 évvel ezel6tt még majdnem teljesen
néptelen volt az extenziv marhatenyésztés mellett, - ma pedig 90 000 jémdédu pa-
rasztnak ad kenyeret. SCHWARTNER itt igen nagy élességgel ismeri fel azt, hogy
a magyar foldbirtokososztalynak nem érdeke ekkor még az orszag gazdasagi ha-
ladasa, hanem kizardélag a sajat érdekeinek a védelmében igyekszik az orszag gaz-
dasagi haladasat, az intenzivebb mez6gazdalkodasra val6 attérést és féleg az ipa-
rosodast megakadalyozni. Ezt az ellentétet tudoméanyosan csak a polgari kdzgaz-
dasagtan legnagyobb alakja, RICARDO dolgozta ki és alapozta meg 1817-ben meg-
jelent alapveté muvében, de mint latjuk SCHWARTNER az angliainal Iényegesen
fejletlenebb gazdasagi viszonyok kozott is vilAgosan felismerte azt a statisztika
segitségével. SCHWARTNER végsé konklaziéja az, hogy amennyiben a legelégaz-
dalkodast fel lehet majd szamolni és az ipar iranti hajlam is jelentkezik, tovabba
ha a termékek eladasat sem fogjak kuléonféle jogi akadalyok gatolni és ha ennek
megfeleld tirelem és felvilAgosodas fog uralkodni, vagyis Liberalis gazdasagpoli-
tika, akkor Magyarorszag lakossaga nézete szerint 50 év alatt meg fog kett6z8dni.
Az amerikaiak a kedvezébb viszonyok kovetkeztében FRANKLIN adatai szerint
20 év alatt emelték kétszeresre a népességszamot. 241 SCHWARTNER allaspont-
jabol tehat végeredményben kivilaglik, hogy az emberi élet sokszoros becsét,
amint mondja, mar nem a feudalis populacionizmus, hanem a polgari fejlédés, az

emberi képességek szabad kifejtése szempontjabol kell értékelni.

SCHWARTNER a nemzetiségi megoszlas vizsgalata soran hivatkozik ar-
ra, hogy a hivatalos adatok szerint Magyarorszagon, valamint Horvat-Szlavén- és
Dalmatorszagokban a szabad kiralyi varosokon kivil 11 402 mez6varos és falu
volt, amelyekb&l 3 668 magyar, 5 789 szlav, 921 német és 1 024 roman lakossag
altal lakott volt. Véleménye szerint azonban ez az elhatarolas nem megbizhaté,

mert a legtobb teleptilés lakossaga vegyes, ezért inkabb csak az allapithaté meg.
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hogy a magyarok az egyes vidékeken nem szivesen telepedtek le s szamuk e vidé-
keknek megfelelé helységekben joval kisebb, mint a f6 magyar telepilésekben. A
nemzetiségi megoszlast egyébként SCHWARTNER is inkdbb térténeti,foldrajzi sét

néprajzi, méghozza szavakkal, adatok nélkuli leiré alapon targyalja.

A népesség vallas szerinti megoszlasat SCHWARTNER azzal vezeti be,
hogy az egyhazi sematizmusok nem adjdk meg pontosan a lakossag szamat és a
legutébbi, 1805-6s népdsszeiras is sok hibat tartalmaz erre nézve, -mégis az
utébbit célszerl becslési alapul valasztani. A katonai hatarérvidék lakossaga, to-
vabba anemességés a papsagnélkil arémai és gordog katolikus férfilakossag sza-
mat 2 323 918-ra becsuli, az evangélikusokét 312 388-ra, a reformatusokét
501 245 -re, a gordgkeletiekét pedig 558 069-re. Ezeket a szamokat megkettdzve
allitja el6 az Osszlakossag vallasi megoszlasat. A 36 868 fényi néiobbletet szerin-
te a vallasok aranyaban kell szétosztani. Az ennek megfeleld elosztast egy ide-
vago labjegyzetben meg is adja. Ugyszintén megadja a gérégkatolikusok Osszes
létszamat 493 871 fében és az egyhazkeruletek szerint kalén is, az 1791-es alla-

potnak megfeleléen.

A falusi ésvarosi lakossag koézotti kiilonbség SCHWARTNER szerint nem
nagy Magyarorszagon, mert az 6sszes varosokban a lakossadg zome még ma is
foldmdvelésbdl és allattenyésztésbdl él, - ideértve az 50 szabad kiralyivarost, sét
még Fiimét és Buccarit is. Ramutat arra, hogy a varosi lakossag csekély aranya
is részben a foldesuri osztaly, vagyis a nemesség 6nzése miatt kovetkezett be,
miutan ez utébbi a kiralyi hatalom gyengitése érdekében akadalyozta a szabad pol-
garsag kialakulasat kulonféle privilégiumokra tamaszkodva.B A varosok o6sszla-
kossdga 398 210f6, melyhez atlagosan varosonként 50 nemes csaladdot szamol hoz-
z4. lde kell azonban még szamitani az egyhazi személyeket, professzorokat,
nyugdijasokat és katonékat is, akiknek szadméval egyutt a varosi lakossagot 423 210
fére teszi, vagy kerek szamban 425 000-re. Ez egyenlé nagyjabél London akkori
lakossaganak a felével szerinte. A varosi-falusi népesség orszagos aranyat tehat
1:19 aranyban adja meg, az atlagos telepulésnagysagot pedig 8 500 f6ben. Ezt az
aranyt SCHWARTNER nagyon rossznak tartja nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
-nemcsak a porosz(l:3), vagy a francia viszonyokkal valé dsszehasonlitdsban(2:9),
de még a"szegény" svédorszagi arany mellé allitva is (1:13). Tovabb menve, még
amennyiben a puUspokivarosok és a 16 szepesi varos népességétis a varosi népes-

séghez szamoljuk és feltételezziik, hogy ezek lakossaga a szabad kiralyi varoso-
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kéval egyenld, akkor is csak 9,5 falusi lakos esnék 1varosi lakosra. SCHWAR.T-
NER azonban ismételten hangsulyozza, hogy az iparosok tulnyom¢ tébbsége is me-

z6gazdasagbdl él.

A szabad kiralyi varosokat egyébként négy nagysagrendi kategériaba
osztja, a lakosok szadma szerint csoportositva: 20 - 30 000-ig, 10 - 20 000-ig,
5 - 10 000-ig és 5 000 alatt. Ez idében a legnagyobb varos még mindig Debrecen,
melynek lakossdgszama 1792-ben 28 153 f6. A "legUjabb" kataszteri felmérés
szerint a katonai hatarérvidék, a szabad kiralyi varosok és a mezévarosok lesza-
mitasaval, amely utébbiak 6sszes szadma 1 257 telepulést ad, - 691 kisvaros és
11 068 falu van Magyarorszagon. Ez utébbiak egy helységére, orszagos éatlagban
648 lakos esik. SCHWARTNER hangsulyozza azonban, hogy az alféldi nagy falvak

lakossagszamara valé tekintettel ez az orszagos atlag igen nagy kilénbségeket takar.

Ezutan tér at SCHWARTNER a foglalkozasi statisztikara és terjedelmes
adatokat ko6zol mindenekel6tt a klérus nagysdganak megallapitasara, felekezeiek
szerint részletezve. A rémai katolikus egyhazra vonatkoz6 adatok 1804-re vonat-
koznak és 9 000 f6 kérul adjak meg az aktiv klérus szamat, vagyis szeminariumi
tanulék és névleges tisztségviseldk nélkil szamitva. A goérdgkatolikusoknal az ak-
tiv klérus létszamat ugyanerre az évre 941 fére teszi, az evangélikusoknal 443-ra,
a reformatusokndl pedig 1 384-re. Az utébbi két felekezetre nézve nem derul ki
azonban vildgosan, hogy ugyanerre az évre vonatkoznak-e a felhozott adatok. A
gorogkeleti klérus létszadmanal mindenesetre a helyzet tisztazott, mivel ezt
1793 -ra adja meg, 6sszesen 1505 f6ben. Mindezekhez még 50 rabbinust is hozzaad
SCHWARTNER a teljesség kedvéért. SCHWARTNER a felekezeti megoszlassal
kapcsolatban kiemeli az als6 papsag kifejezetten rossz anyagi viszonyait, amely
alél talan csak a rémai katolikus felekezet az egyetlen kivétel. Sokat foglalkozik
SCHWARTNER a féiskolai professzorok és egyéb tanarok szaméanak megéallapita-
saval is, uagyszintén felekezetek szerinti tagolasban. Osszlétszamukat 7 498-ban
adja meg, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek szaméat a kulonféle felteheté kiha-
gyasok folytan a legvaldészin(ibben 8 000 féléttire lehet tenni. Atlagos fizetésiil
évi 400 forintot vesz fel. A polgari tisztviseléket SCHWARTNER szintén pontosan
felsorolja az egyes foglalkozasi kategdriak szerint, Osszlétszamukat 30 463-ban
adva meg. Ehhez az 1787-es népszamlalas szerinti nemesi szolgalatban all6 leg-
kilénfélébb személyzetet 110 085 fével adja hozza s Igy jut el 6sszesen 140 548 f6-
bél allé alkalmazotthoz. Kuldn figyelembe veszi még az 17 891 fére tehetd tanulé-
ifjisagot is.
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A keresked6k szamat SCHWARTNER 1:15 aranyban adja meg a lakossag-
hoz viszonyitva a kézmi(vesekét pedig az 1777-es hivatalos ¢sszeirds szerinti
30 921-ben, hangsulyozva, hogy ez egy 32 évvel ezel6tti adat, amely amellett csak
a varosban laké kézmi(veseket veszi figyelembe, a falvakban lakékét nem. Az
1785-6s idevagd Osszeiras szerint 90 lakosra esik 1 kézmUlves és ugyanezt az
ardnyt mutatja az 1805-0s 0sszeiras is. Ebben azonban szerinte a varosban laké
polgarok szama is benne van, nemcsak a kézmiveseké. A privilegizalt Jasz - és
Kun terileteken 11 508 polgéar, L. kézmd(ves élt, de szerinte ezeknek a felét is
foldmvelének kell helyesen tekinteni. A gyarak 9 395 f6t foglalkoztatnak, a ba-
nyaszat pedig kb. 30 000 fét, ez utébbiak szama végleg nem allapithaté meg ponto-

san a bizonytalan terminolégia kdévetkeztében.

A parasztok szamat a legljabb 1805-6s dsszeiras szerint 643 215 fére
teszi SCHWARTNER, amelyhez még 783 364 zsellér jarul, beleértve a fent emli-
tett banyaszokat is. A mezégazdasagidul, stermel6 férfilakossdg szadma eszerint
0sszesen 1426 572 f6. A jovedelembdl vagy kamatbél él6ket SCHWARTNER nem
tudja megbecstlni, - noha szamukat jelentésnek tartja. Ez azonban szerinte kiza-
rolag a foldesurakbél tevédik ki, amit az is mutat, hogy a polgari osztalyban
15 000 forint folotti jovedelmei nem is lehet taldlni, - de még olyan is kevés van,
aki a 4-5 000 forintra feiviszi évente. A polgarsag tébbsége tehat szegény és
eladésodott. A nemességnél ugyanakkor mindennapos az évi 10 - 30 000 forint jo -
vedelem, a magnasoknal a 2-500 000 forint évi jévedelem sem ritka, herceg Esz-
terhazy pedig évi 2millié forint jovedelemnél is tobbel rendelkezik,26/ A koldulas-
bél  él6ket viszont egy magyar"politikus" becslése az 1782-es évben 24 995-re

teszi, - SCHWARTNER azonban ezt a szamot valdszinittlenil magasnak tartja.

A hadsereg létszama az 1802, évi vonatkozé ujoncozasi torvény 1. §-a
szerint mint. fis szam kereken 64 000 f6ben adhaté meg a trénszolgalat nélkal.
Ebben a szamban nincs benne azonban a nem magyar, azaz osztrak ezredekben
szolgalé magyarok szama. A nemesség létszamat SCHWARTNER az 1785-6s adat -
nak megfeleld 162 947 fényi férfinépesség megduplazasaval allitja el6, a katonai
hatarérvidék nélkul minden 21,5 lakosra 1 nemest szdmolva. Ez szamitésa, sze-
rint 65 000 csaldadnak felel meg, atlagosan 5 fével. Tarsadalmi alladsban rang sze-
rint utdnuk a szabad kiralyi varosok polgarai kévetkeznek, majd a 114 143 fényi
Jasz-és Kuntertleten él6 lakossag, valamint a 22 294 fére tehet6 6 hajduvaros la-

kossdga. Az orszag tobbi lakosa tarsadalmi allasara nézve parasztnak tekintendé.
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Ezutan tér 4t SCHWARTNER az orszag egyéb alaperdit jelenté termények
targyalasara, allatvilag, asvanyvilag és novényvilag szerint csoportositva SCHLO-
ZER felfogadsa szerint. Ezt a zommel szavakkal leir6 anyagot néhany altalanos
megjegyzéssel zarja le Magyarorszag terményeirél és mezégazdasagardl altala-
ban. Kulén is utal a magyar mez6gazdasag elmaradottsdganak okaira, tovabba a
maramarosi éhinségre, valamint a gazdasagi szakoktatas terén elért Gjabb fejl6-
désre, - amellyel kapcsolatban elsésorban a keszthelyi GEORGIKON-t és TESSE-
DIK Samuel munkéassagat emeli ki. Ehhez csatolja végul a varosi, illetve miu-
iparra, a manufakturakra és gyarakra vonatkoz6 megjegyzéseit, végul egy kuldn
fejezetben a bel- és kilkereskedelem problémait targyalja. Az 1807. évre vonat-
koz6 kézmdipari adataibél is kideril, hogy orszagos viszonylatban a céhmes-
terek szama alig haladja meg a segédekét és inasokét/ 32 éve 30 921 varosi ipa-
rosb6l c3upan 13 934 volt acéhmester, most egyediil Pesten jobb ez az arany, ahol 224
mesterre 1841 segéd és inas jutott. Hasonlé volt a helyzet Debrecenben is. Ezek az
adatok mutatjdk a varosi iparnak tulnyoméan kisipari jellegét és a nagyobb varo -
sokban a céhkorlatok megmerevedését. Kilon kimutatja SCHWARTNER a nem
céhszeru foglalkozasokat is, a manufakturadkat azonban mar csak felsorolassze-
rien és szavakkal Irja le, akarcsak a fontosabb gyarakat és tébbszér hivatkozik
az idevag6 jegyzetekben KORABINSZKY emlitett lexikonara mint f6forrasra. A
gyaraknak és manufaktiraknak leirdsa igen nagy részletességgel torténik, mint -
hogy SCHVARTNER ebben latja a fejl6dés jové utjat. A belkereskedelem leirasat a
pénz-, suly-, és mértékrendszer targyalasaval vezeti be és ezutan féleg a belke-
reskedelem akadalyaival foglalkozik, els6sorban a hajézas, az utak és a kereske-
delmi ismeretek hidnyaval. Igen figyelemre mélté azonban az, hogy a kereskede-
lem féldrajzi akadalyai mellett megkulénbozteti a politikai akadalyokat is és itt a
kilénbéz6 nemesi privilégiumokat, a jobbagysagra nehezed6 szérny( adéterheket
és féleg a hitel hianyat emeli ki és az ezzel kapcsolatos valtdjog kérdésének rende-
zetlenségét. A kulkereskedelem problémaival SCHWARTNER mar lényegesen ro-
videbben foglalkozik, kifejezett hivatkozassal SKERLECZ és BERZEVICZY mun-
kassagara, mint amelyek ezt a problémat kelléen megvilagitottak. A kilkereske-
delmi mérleg kérdését azonban 6 is kiemeli, mégegyszer hangsulyozva azoknak a
probléméaknak a horderejét, amelyeket az emlitett két kézgazdasagi ir6 részlete-
sen kidolgozott. Ezt megtoldja még azzal, hogy Magyarorszag féldrajzi helyzete és
politikai kapcsolatai sem kedveznek a nagyobb szabasu kiilkereskedelemnek, mint-
hogy az ausztriai birodalomban elfoglalt helyzetink nem teszi lehetévé az 6nallé
kereskedelem - és vampolitika kialakitasat.

54



SCHWARTNER nagyszabast munkaja, ahogy ezt az eddigi szemelvények
is mutatjak, sokkal alkalmasabb lett volna arra a célra, hogy a magyar egyetemi
ifjusag szamara tankényvil szolgaljon, mint HORVATH Mihaly miuve. Ebben min-
denesetre az a technikai szempont is gatolta SCHWARTNER miuvének figyelembe-
vételét, hogy német nyelven volt irva, holott az egyetemi oktatas nyelve ekkor még
a latin volt. Emiatt HORVATH munkaja helyzeti elénybe kerult. SCHWARTNER
- ahogy erre masutt ramutattunk - tudatosan valasztotta a német nyelvet statiszti-
kai muvének nyelvezetétl, els6sorban azért, hogy a német leird statisztikai irany
tudomast szerezhessen arrél a nagyszabasu kisérletrél, hogy tébb orszagot 6sz-
szehasonlité generalis statisztika helyett egy orszaggal foglalkozé, specialis

statisztikat dolgozott ki, Iényegileg vilagviszonylatban is elsének.

SCHWARTNER mive azaltal, hogy nem kerilt be a hivatalos egyetemi
tananyagba, évtizedeken keresztil nem tudta kell6 mértékben a magyar egyetemi
statisztikai oktatas kifejlédését befolyasolni,noha éppen az elkévetkezend6 évtize-
dekre esik az egyetemi statisztika olyan nagyfokl skolasztikus megmerevitése,
amely egyrészrél még azt sem tette lehetévé, hogy a schwartneri szinvonalat tar-
tani lehessen, mégkevéshé a tovabbi fejl6dés kibontakozasat. A SCHWARTNER
utani idészak tehat egyetemi téren egyenesen a visszafejl6dés iranyaba, mutat és
egyre inkdbb az elméleti statisztika teriletére vonul vissza, elszakadva a leiré
statisztikai munkakban felhasznalt maganaton gydjtétt szamadatokbél és méginkabb
az ekkor mar Magyarorszagon is mutatkozé népdsszeirasok és hivatalos statisz-
tikai tevékenység eredményeitél. Annal nagyobb volt viszont SCHWARTNER mun-
kajanak hatasa azokra a magéanstatisztikai szerzékre, akik a kor szukségleteit fel-
ismerve és a hivatalos publikaciék lemaradasat kihasznalva, gydjtétték a magan-
és hivatalos forrasokbd6l rendelkezésre all6 adatokat és ezzel Magyarorszag ob-
jektiv. megismerését lehetévé tevé fontosabb statisztikai adatok feldolgozasat és

publikalasat, ha viszonylag szerényebb szinvonalon, de mégis csak elvégezték.
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IV. fejezet

A leiré iskola egyéb KEPVISELOI SCHWARTNER korabél

A magyar vonatkozasU leird statisztikai mivek kozott meg kell még a
SCHWARTNER koréab6l szarmaz6 és &altala is emlitett munkak kéziil ebben a vo-
natkozasban id6érendben els6nek emlitenink NOVOTNY Pater Bécsben kiadott Ggy-
szintén 1798-b6l szarmazé latinnyelvii munkajat “"Sciagraphia seu Compendiaria
Hungariae" cimmel. Ennek alcime még jellegzetesebb mdédon "Notitia historicc-
politica”, - ami a BEL-féle felfogasra utal. Ez a miU azonban az el6sz6 datuma

szerint szintén valamivel korabbi keletl, a kézirat lezarasanak ideje ugyanis 1796.

NOVOTNY szintén torténeti leirassal kezdi Magyarorszag leirasat, majd
az alapveté foldrajzi adatokat KAUZ geografidja alapjan adja meg 1784-b6l. Sza-
vakkal Trja le még az orszag lakosait, f6bb termékeit és mivelési a4gait, de utana
kifejezetten statisztikai adatokkal, adja meg Magyarorszag felosztasat megyék,
helységek, lakosok és portak szerint, ésszevetve az 1787-es tiz adbkerlilet népes-
ségi létszamaval. Kitér ez az 0sszesités kilon a szabad kiralyi varosok részlete-
zésére is és az egyhazkerileteket is szamszer(leg ismerteti anélkiul, hogy réluk
O0sszesitést adna. Foglalkozik tovabba a politikai felosztassal, e részben féleg a
nemzetiségeket Irva le, Ggyszintén adatok nélkil, majd a fenti adatok alapjan 6sz-
szesiti a népesség szamat csaladonként, illetve addkerileti és terileti megoszlas
szerint, 6sszesen 7 milli6ban adva meg Magyarorszag népességét. Néhany adatot
kdzdl arra vonatkozélag, hogy hany fé6 él szerinte e hataron kivil.vagy hogy meny-
nyi a hazai népességbél az extraneus, hogy ezen bellil ebb8l mennyi az osztrak és

egyéb idegen. A lakott helyek szaméat DE LUCA osztrak statisztikus 1786-0s adatai
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alapjan adja meg, 17 025 telepulést és 1 552 357 héazat tintetve fel. A f6hangsulyt

a felekezeti megoszIlas ismertetésére helyezi és az aldbbi adatokban adja meg: 1/

Ez 0sszesen 8 311 000 f6t ad, NOVOTNY azonban soha nem végzi el az §sszesité-
seket. Foglalkozik a nemesség, polgarsag szerinti tarsadalmi tagozédéassal is, de
csak futélag és szamszerl adatok nélkil, majd az allamforma, az alkotmany és
allamigazgatas leirasaval folytatja Magyarorszag leirasat a leiré6 hagyomanyok-

nak megfelel6en.

Masodik kotetében 2 NOVOTNY ismét részletesebben visszatér a valldsi
viszonyokra, els6sorban a katolikus egyhazra, egyhdzmegyénként sorra véve a
katolikus egyhaz akkori allapotanak leirdsat. Lényegesen sommasabb az egyéb fe-
lekezetek leirasa, valamint az egyhéazi oktatassal 6sszefiiggé mdveltségi viszo-
nyoké, melyet a gazdasagi viszonyok leirasaval folytat. Ez a rész szintén allati,
névényi és asvanyi termékek szerint csoportositva Irja le Magyarorszag termé-
keit, tobbnyire ismét csak szavakkal. Az orszag kereskedelmi mérlegét azonban
Ausztria és az 06rokos tartomanyok szerinti tagolasban szadmszer(leg is megadja
és feltunteti kivitelinket és behozatalunkat nemcsak a tébbi orszag szerint aruban,
hanem forint értékben is kifejezve. A kivitel értékét 16,7 milli6 forintban, a be-
hozatalét 10,4-ben, a kiviteli tobbletet pedig 6,3 millié forintban adja meg. Ez-
utan a pénzrendszert ismerteti, majd a hadugyet, ezredek szerint sorolva fel a
magyar katonasagot, a hatarérvidéken pedig keriletek szerint. Végul a pénzugyi
igazgatassal foglalkozik. Kimutatasa szerint 1764-1765-6s allapot szerint kereken
5 662 ad6z6 porta volt az orszagban a rektifikaciokkal, azaz a helyesbitésekkel
szamitva, 9 kertletben, amelyek atlagosan 688,50 forint bevételt adtak. Az orszéag
0sszes jovedelmét a hadiadé utdn NOVOTNY 3,9 -4,7 millié forintra teszi, a ka-

meralis és koronajovedelmeket pedig 11 millié forintra.

Hasonlé szerkezetben, de lényegesen rovidebben dolgozta fel a morva-
orszagi szarmazasu, de sok évig Magyarorszagon élé piarista atya Horvat-Szla-

von- és Dalmatorszagok statisztikajat is, melyet a fenti mu fuggelékeként adott
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kézre szintén Bécsben 1800-ban.A Végeredményben NOVOTNY statisztikai m-
veltsége minimalisnak mondhatd, munkassagaban nem volt masrél szé, mint az
adatok lelkiismeretes OsszegyUljtésérél és kulondsebb elméleti koncepcié nélkili
egymashoz illesztésér6l. Ez a mddszer jellemzi HORVATH Mihaly jezsuita atya,
késébb plébanos és kanonok, majd budai és pesti egyetemi tanar munkassagat is,

aki a teolégiai fakultason mikédott.

Emlitettik a korabbiakban, hogy HORVATH Mihaly azonban fokozatosan
mégiscsak kozeledett a statisztikai tudomany akkori problematikajanak megisme-
réséhez, tanulméanyozta kora szakirodalméat, nemcsak a magyar, de a kulfoldi
szakirodalmat is. Erre vilagosan utalnak olyan kulféldi szerz6kre vald hivatkoza-
sok, mint BUSCHING, TAUBE, DE LUCA, FABRY, avagy PILLER, TOWNSON,
BORN és NICOLAI nevei, illetve ez utébbi emlitettek foldrajzi jellegd munkai,
avagy térképei. 5/ HORVATH mint egyetemi tanar arra torekedett, hogy a ma-
gyarorszagi statisztikai tudomany egyetemi szintl képvisel6jévé képezze at magat
és megirja azt a specialis magyarorszagi statisztikat, amely egyetemi tankdnyvil
is alkalmas a jogi kari hallgaték szdmara. Erre a szandékara utal az 1794-1795-9s
tartalmilag sikeruletlen magyarorszagi statisztikdja masodik kotetéhez flizott
ovidiusi motté is: "Prolem sine matrem creabam". ' A kordbbiakban mar hi-
vatkoztunk erre a munkdajara a nagyratdré szerzének,- amely még az emlitett ha-
zai és kulfoldi statisztikai irodalom attanulméanyozasa elétti korszakbél szarma-
zik -, valamint SCHWARTNER erre vonatkozé kritikdjara is. Helyesen szd6-
gezte le, hogy tartalmat tekintve nem tekinthetd statisztikai miinek, még attél el-
tekintve sem, hogy nem tartalmaz egyetlen statisztikai adatot. A mi tartalmanak
attekintése valéban arrdél tantskodik, hogy Magyarorszag féldrajzi leirasa és po-
litikai beosztdsa mellett f6leg koézjogi kérdésekrdl értekezett a szerz§ és az or-
szag lakosainak és terményeinek a féldrajzi részben talalhat6 leirasa kizardélag

szavakkal tértént és olyan vazlatosan, amely szinte semmitmond6.

HORVATH 1802-es, mar tartalmaban is statisztikai jellegli muvére vi-
szont SCHWARTNER muvének els6é kiadasa letagadhatatlanul dénté hatast gyako-
rolt, mégis azzal a kulonbséggel, hogy a tudomanyos vonatkozasok atértésében
HORVATH kézel sem jutott annyira, mint SCHWARTNER. Ezt vilagosan mutatja
pl. az is, hogy e m(iben a statisztikat, mint "az allam szisztémajat" definialja,
illetve hogy a konfGzi6 még nagyobb legyen, mint "az allamtudomanyok sziszté-
majat, vagy doktrinajat 7 / Ezzel az elavult definiciéval nem fér 6ssze az a tar-

talom sem, amelyet HORVATH Mihaly SCHWARTNER hatasara miivében 8ssze-
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gydjt, noha a szerzé ezt nyilvanvaléan észre sem vette. A statisztika forrésaira
vonatkozé allaspontja is hasonléan zavaros vonasokat mutat, minthogy a statisz-
tika tulajdonképpeni forrdsainak az orszag alkotméanyara, illetve allamigazgatasa-
ra vonatkoz6 jogi forrasokat tekinti (fontes) és csupéan kiegészité jellegl forra-
soknak (subsidia) fogadja el éppen azokat, amelyeket SCHWARTNER joggal de-
finialt a statisztikai tudomany fo forrasaiként. 8/ Az allam alaperé6inek leirasa
HORVATH-nal a schlézeri beosztas alapjan haladva hlen kéveti SCHWARTNER
gondolatmenetét és annak a Il. JOZSEF-féle népszamlalasbol meritett adatait,
noha az alaperdé kifejezést HORVATH nem hasznalja, hanem a népességrél és az
un. "életfenntartashoz szukséges dolgokroél” beszél. Végsé eredményben HOR-
VATH Mihaly muvének |I. kétete olyan hiven kéveti SCHWARTNER munkajat a
statisztikai tudoméanyra vonatkoz6 gondolatkdér és labjegyzetek nélkil, hogy az ol-
vas6ban onkéntelenil a plagium gondolata is felmerdl. Még valamivel 6néallébb
jellegli a munka Il. kotete, mely az orszag alkotméanyardl és igazgatasardl szol,
bar a f6 gondolatmenet kétségkivil itt is azonos SCHWARTNER-ével. Erdekes
megemliteni ebben a vonatkozasban, hogy HORVATH Mihaly kés6bbi munkai ki-
sérletet tettek elé6bb a kereskedelem, majd a kézgazdasagtan elméletének dssze-
foglalasara is, anélkiul azonban, hogy ezek a tdérekvések maradandé nyomokat
hagytak volna a kor tudomanyos és kézgazdasagi gondolkodasaban, vagy egyaltalan
barmilyen feltlinést is keltettek volna. 9/ Nyugodtan elmondhatjuk, hogy HORVATH
Mihaly inkdbb csak a népszerd jellegd tudomanyos irodalom mdvel6je volt, aki-
nek m(ikddése kétségtelentil artott SCHWARTNER hirnevének és akinek munkai
érdemben nem jarultak hozza a magyar statisztikai irodalom tovabbfejlédéséhez

sem.

A harmadik ebbe a korszakba esé m( szerz6je DEMIAN Janos Andréas
pozsonyi szarmazasu cséaszari-kiralyi gyalogos tiszt, aki hivatalbél mikoédott
kézre a katonai hatarérvidék statisztikai adatainak begy(jtésében, igy elsé kézb6l
igen jelentds adatanyaggal rendelkezett. DEMIAN nyilt szellem( emberként gyor-
san észrevette, hogy nagy szikséglet mutatkozik statisztikai jellegd munkakban s
mar 1796-ban publikalt egy leir6, 1797-ben pedig egy olyan 6sszehasonlité jellegl
munkat az ausztriai monarchiarél, amely annak un. allami erdgit a fontosabb eu-
répai orszadgok allami er@ivel hasonlitotta 6ssze. Az allami er6k (Staatskrafte)
elmén az orszag fekvését, nagysagat, lakossagat, gazdasagi erejét, korméanyza-
sat, pénziigyi, teljesitéképességét és katonai erejét vette figyelembe DEMIAN

ez utébbi munka bevezetése szerint. Ebben az els6 miuvében még a katonai
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szempontok dominaltak, erre utal, hogy DEMIAN itt még sokat foglalkozott a had-
sereg problémaival, és kulon kitért a szovetségek problémaira is. E muvet ki-
lonben is kisérletnek szanta, ahol a kisebb keretben, tébbnyire szavakkal irta
még le az allami er6kre vonatkozdé tudnivaldkat, de az all6népességet mar sza-
mokkal, mindenttt utalva a néps(rliségre is. Kiragadott adatokat is kozdlt az egyes
terményekrél és a birodalmi keretben megadta a Magyarorszagra vonatkozé ada-
tokat is. A fécél azonban az ausztriai birodalom nagysaganak, lakossagszamanak,
gazdasagi erejének és hadserege nagysaganak kimutatasa volt, melyet kiegészi-
tett még az allami bevételek kimutatasaval is, ez utébbit kilonbozé kulfoldi szer-

z6kre val6 hivatkozassal, melyek kézil végil is SCHLOZER adatait fogadta el 11/

llyen elézmények utan kertlt sor e vazlat alapjan egy ambiciézusabb,
részletesebb mi kiadasara, amely az ausztriai monarchiat a legujabb statisztikai
vonatkozasban kivanta bemutatni. E nagyobb mu elészava Atalt arra, hogy a
francia haboriuk és az id6kdzben lefolyt kézgazdaséagi fejl6dés alapvetéen megval-
toztatta a korabbi életviszonyokat, ami mutatja, hogy DEMIAN igen éles szemmel
ismerte fel a kapitalista fejlédés altal létrehozott nagy valtozasokat. Mint kieme-
li, kordbban luxusjészagoknak tekintheté arukkal lett a népesség elarasztva a hi-
vatkozott id6szakban és ennek kdvetkeztében a nemzeti vagyonossag ugrasszerilen
megn6tt, ezért most mar nemcsak az allamférfiak, katondk és tanulnivagyé ifjak,
hanem az uzletemberek és a hazafiak szamara is egyforméan fontos e valtozasok

. .. 13/
ismerete.

E mi elsé kotete Cseh- és Morvaorszagot, valamint Osztrak-Sziléziat
targyalja az els6 vazlatban adott rendszernek megfeleléen, a Il. kotetben pedig
Kelet-Galiciat és Erdélyt. Tulajdonképpen e mu folytatdsa a Magyarorszag és a
kbdzjogilag hozza tartozé részek leirasat nyudjté 1805-1806-ban megjelent Gjabb

14
két kotet, amelyre SCHWARTNER is hivatkozott. /

Ez utébbiban DEMIAN megtartotta a sajatmaga altal kidolgozott rend-
szert, de SCHWARTNER miuvének I. kiadasa az 6§ munkajara is igen mély benyo-
mast gyakorolt, f6leg a szorosabb értelemben vett Magyarorszag leirasanal,
amelyre nézve DEMIAN nem rendelkezett egyéb, katonai jellegl forrasokkal.
E mu elészavaban a szerz6 megemliti, hogy SCHWARTNER mive Magyarorszag
aHami nevezetességeit mintaszer(ien targyalta ugyan, de az elmult 10 év alatt
Magyarorszagon is lényeges valtozasok zajlottak le és igy sajat munkajanak

kozreadasat indokoltnak tartja, annal is inkdbb, mert a Magyarorszaghoz csatolt

61



kozjogi részek leirasa SCHWARTNER mivébél hianyzik és ebben a részben sajat
muive jelentds hianyt is pétol. ' Valéjadban Magyarorszag statisztikai leirasdban
nem sok UGjat hoz és mind szinvonaldban, mind részletességében elmarad
SCHWARTNER mive mogott, - noha kétségteleniul felette all mind NOVOTNY,
mind HORVATH Mihaly munk&janak. Ujdonsagként hat DEMIAN muvének ebben a
részében az, hogy a szerz8d, mint szakértd katonatiszt értékes fejezetet szentel a
Magyarorszagra vonatkoz6 térképeknek, amelyben a 16. szazadtdl kezdve egészen
a KARACS-féle 1802-es térképig bezardlag részletesen targyalja a leir6 statisz-
tikdnak e fontos forrasait és segédeszkdzeit. A népességre vonatkozdé résznél
azonban pl. azt a téves dHaspontot képviseli az ausztriai birodalom tébbi részeire
vonatkozd, s altala helyesnek vélt statisztikai adatok alapjan, hogy Magyarorszag
népességi fejlédése stagnal, vagyis mintha a Il. JOZSEF-féle népszamlalas harom
egymasutani évre vonatkoz6 allé népességi adatanak egyeznie kellene. A mutatko-
z6 kulonbozeiét tehat szerinte kizarélag a rektlfikaclé és bevandorlasok idézhették
csak eld, vagyis az adatokban mutatkozé népességi noévekedés "wider alle bis-
herigen Erfahrungen ist". Megemliti, hogy a népmozgalomra vonatkoz6 egyhazi
listdk ismerete is sziikséges volna ennek a kérdésnek az eldontéséhez, de Magyar-
orszagon sajnos ilyenek nem allnak rendelkezésre, iHetve a SCHWARTNER altal
0sszegyljtott anyag tul gyér ahhoz, hogy annak alapjan végleges véleményt lehet-
ne a kérdésrél formalni. E téves gondolatmenet alapjan DEMIAN Magyarorszag
lakossagat tal alacsonyan allapitotta meg. ' A telepulések kimutatasanal toreke-
dett bizonyos primitiv tablazatok kialakitasara, amelyek emlékeztetnek mar arra

a moédszerre, amelyet kés6bb NAGY Lajos Ugyvéd fejlesztett Ki.

Termelési adatai is s altaldban sokkal gyérebbek a SCHWARTNER-féle
adatokénal. Ezeknél még kifejezetten a fiziokrata elképzelések talajan 4H DEMIAN,
a mez6égazdasagot tartva gazdasagi alaposztalynak, illetve ahogy 6 a franciabdl
leforditja: "produzierende Klasse"-nak. Az ipari és a kereskedelmi osztalyt azon-
ban mar nem tartja "steril" osztalynak, hanem "fabrizierende Klasse" néven em-
liti. A gazdaséagi leiras ugyancsak a ndévényi, aHati és asvanyi termékek szerinti
tagolasban halad, a kézmdipar leirasanal részletesen felsorolva az 1792-es pesti
és az 1795-6s debreceni kézmdipari felvétel adatait, - amelyekre mind SKERLECZ,
mind BERZEVICZY is hivatkoztak. A belkereskedelem kérdését igen sommasan
azzal intézi el, hogy ez az évente megtartott 1640 vasaron bonyolédik le. Fejlesz-
tési lehet6ségeivel kapcsolatban utal az 1802-es orszaggylléshez benyudjtott ke-

reskedelmi deputaciés felterjesztésre. A kulkereskedelmet illetéen a kereskedel-
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mi mérlegre vonatkozé téredékes adatokat kozol, s végul a pénz-, és Gtrendszer
és a szellemi kultura targyaldsaval zarja le Magyarorszag statisztikai leirasat.
Ez utébbi keretében tér ki az egyhazak és vallasi megoszlas, valamint a kézokta-
tas kérdéseire is, kulon is foglalkozva a gazdasagi iskoldkkal, mint az oktatas uj

agaval.

Az | kotetbe foglalja bele DEMIAN Szlavénia leirasat is, amelyre nézve
a népességet szintén a Il. JOZSEF-féle népszamlalas alapjan oldja meg, a hozza-
tartoz6 katonai hatarérvidék adatait pedig LICHTENSTERN osztrak statisztikus
1799-es adatai alapjan. Kulén kiemeli, hogy népmozgalmi adatokkal sajnos egyal-
talan nem rendelkezik. Uj azonban mar Szlavénia leirasdban a hatarérvidék ter-
melési adatainak leirasa, amelynél tadbldzatos formaban az egyes fontosabb ter-
mények szerint megadja a vonatkozé katonai 6sszeirdsok részletes eredményét.
Nagy érdekl6désre tarthat szamot az a tablazat is, amely ennek az orszagrésznek

Torékorszaggal fennallé kereskedelmi mérlegét szintén adatszer(ién mutatja ki. 17/

A 1l. kdtet Horvatorszag, a hozzéa tartozé katonai hatarérvidék és a ten-
gerparti részek leirdsat adja, ez utdbbiakra nézve ugyancsak teljes részletesség-
gel a katonai felmérés adatai alapjan, tablazatosan. Ez a katonai felmérés kiter-
jedt nemcsak a termelésre, hanem az iparosok és a manufakturak felmérésére
is, s6t a térok kilkereskedelemre, valamint Fiume és Buccari kikoték forgalmara
is. A szlavéniai és horvatorszagi, de kilénésen a katonai hatarérvidéki statiszti-
kai leiras kétségteleniil DEMIAN munké&janak a legértékesebb és statisztikai anya-
gat tekintve is leggazdagabb része, amely valéban hézagpo6tlé jellegl. A Il. kotet
tovabbi részei a magyar birodalom "allami viszonyai" cimszéval az alkotmany,
a kozigazgatads és a katonai viszonyok leirasat tartalmazzak, melyben szintén ta-
lalhaték igen jol dsszeallitott statisztikai adatok, - igy pl. pénzilgyi igazgatas c.
részben az adézas allapotat feltintetd leiras tartalmazza az 1802. évi orszaggyu-
lésen elfogadott uj rektifikaciés sémat is. 8 A hadsereg 6sszlétszamat szintén
64 000 fé6ben adja meg DEMIAN - mint a tovabbi forrasok, - de kisérletet tesz a

nemesi felkelés alapjan kiallitott katonasag létszamanak megallapitasara is.

A Magyarorszagra vonatkoz6 leiré statisztikai irodalom SCHWARTNER
kordba es6é eme fellendilése imponaléan mutatja azt a nagy érdeklédést, amelyet
az uj tudoméanynak, a statisztikAnak magyarorszagi végleges meggydkerezése és
elterjedése kivaltott. A tarsadalom legkulénbéz6bb rétegébdl valé szerzé6k egyhazi,

katonai,tudomanyos szikségletek nyoméasara megproébalkoztak a nagy feladat meg-
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oldasaval, amelyben kétségtelenil SCHWARTNER alkotta a legnagyobbat. igy ért-
het6, ha e szerz6k munkéssdga tobbé-kevésbhé SCHWARTNER mivének hatasat
tukrozi, s6t az sem meglepd, hogy a szentszovetségi rendszer altal meghonositott
ezt koveté szellemi elszigeteltségben az ©6nallé statisztikai munkéalkodasra még
e sz6ban forg6é korszaknal is kevesebb lehet6ség kinalkozott és igy SCHWARTNER

hatasa ez idében egyre inkdbb névekedett.

Tekintettel tovabba arra, hogy NOVOTNY és HORVATH munkai latin
nyelven jelentek meg, DEMIAN-é és SCHWARTNER-é pedig németill, a Magyar-
orszag leirasat nyuajté statisztikai mivek kozott erés hiany mutatkozott egy ilyen
jellegd magyarnyelvl statisztikai munkaban. Ezt a hidnyt az sem pétolta, hogy a
leiré irdny SCHWARTNER kordban miikodé képviseléi nemcsak a német, hanem
a francia nyelv segitségével is megprobaltak e specialis statisztikai leirasokon
keresztlil az eurédpai statisztikai tudomany nagy aramlatdba bekapcsolédni. Ezek
az eréfeszitések vezettek el6bb DEMIAN, majd SCHWARTNER miivének francia-
nyelv(i kivonatban valé kozzétételére 1809-ben, illetve 1813-ban. 19/ Az igény
azonban ezt kévetéen is valtozatlanul fennallott egy magyar nyelv( statisztikai el-
méleti mi és egy magyar nyelvli magyarorszagi statisztika kiadasara, - ezek az
eréfeszitések vezettek el6bb ERCSEY, majd MAGDA Pal miveinek kiadasahoz a

19. sz. masodik évtizedében.
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DEMIAN J. A. : Statistische Gemalde dér dsterreichischen Monarchie, Wien,
1796. - és ua. : Versuch Uber die Staatskrafte dér ésterreichischen Monarchie
in Beziehung auf Europa und Germanien, Wien, 1797., Vorrede, I. és kov. p.

Uo. , ]/.19. p. - BUSCHING adataival 6sszehasonlitva.

DEMIAN: DarsteHung dér &sterreichsichen Monarchie nach den neuesten sta-
tistischen Beziehungen, I-Il. két. , h.n., 1804.

Uo. Vorrede, VH. és kov. p.

DEMIAN: Statistische DarsteHung des Kénigreichs Ungern und dér dazu gehd-
rigen Lander, Wien, I-H. két. , 1805-1806.

Uo. Vorrede, IV.p.

Uo., 70. és kov. p., ahol végulis 6 621 000-re teszi Magyarorszag lakosainak
szamat.

Uo., 441. és koév.p., - iHetve 530. és kov. p.

Uo., II. kdt. , 307. és kov.p. "Staatsverhaltnisse des Ungarischen Reiches"
cimmel, a rektifikaciés séma a 439. és kov. p.

DEMIAN: Tableau géographique et poHtique du royaume de Hongrie, de
1' Esclavonie, de Croatie et de la grande principauté de Transylvanie, traduit
par ROTH et RAMOND, Paris, 1809., - tkp. a 14. alatti két kétet kivonata, -
vd. SZINNYEIL, id. m., |Il. két. , Budapest, 1893., 773. és kov. p. -tovabba
SCHWARTNER: Statistique du Royaume de Hongrie, traduite de |’'allemand
sur la seconde édition de Budg 1809, par M., WACKEN, Francfort s.M., 1813.
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V. fejezet

A leir6o iskola megujitasara tett kisérletek

SCHWARTNER UTAN AZ 1830-AS EVEKIG

A magyar leiré statisztikusok munkai kézial SCHWARTNER munkéajanak
hatdsa magyar nyelven elsének ERCSEY Déaniel debreceni kollégiumi professzor
munkassagaban tukrozédott, aki 1813-1814-ben "Statisztika" cimmel adtakdzre
tankonyvét, amelyben a statisztika elméletének és Magyarorszag statisztikdjanak

kifejtésére e mifajban elsének magyar nyelven tesz kisérletet.

Ez a mi azonban - ahogyan korabban mar utaltunk r4a 1/ tdlnyomé részé-
ben tulajdonképpen SCHWARTNER miuvének kompilaciéja és népszerlsitése szer-
z6je kifejezett szandéka szerint is. E munka igazi értéke inkdbb abban keresendd,
hogy ERCSEY az un. kozénséges vagy altalanos statisztikai részben désszefoglalta
a német politico-kameralis tudomanyoknak a kézgazdasagtanra és ad6zas elméle-
tére vonatkozé legUjabb tanitasait, melyekben mar az angol klasszikus kézgazda-
sagtan elméleti vivmanyai is némileg képviselve voltak. ERCSEY ugyan muve sta-
tisztikai jeUegének meg6rzése érdekében ragaszkodott a SCHLOZER-féle anyag-
beosztashoz a masodik specialis részben, tehat elsének az orszag termeléerdit,
azaz népességét és gazdasagi erdéforrasait, majd maéasodiknak az allam polgari
rendjét, azaz alkotméanyéat, s harmadiknak allamigazgatasat targyalja. Gazdasag-
statisztikai szempontbél figyelmet érdemel a népgazdasadg harmonikus aranyainak
biztositasara vonatkozé kovetelése, melyet évi tabellak alapjan QUESNAY gazda-
sagi tablazata analdgidjara kivan vizsgalni. Ugyszintén igen részletes modon tar-
gyalja a jovedelmi, fogyasztasi és kereskedelmi adéztatdas rendszerét, kifejezett

hivatkozassal SMITH Adam németre forditott fémiuvének masodik részére.
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Ami az adatszerl részt illeti, altalaban ERCSEY mivében nem talalko-
zunk maés adatokkal, mint amelyekre SCHWARTNER is hivatkozik. ERCSEY rész-
ben tdmaszkodott kozgazdasagi vonatkozasban SKERLECZ és BERZEVICZY mun-
kassagara is, sajatos vonasa azonban munkéassaganak az, hogy tulmegy a szigora
statisztikai fejtegetéseken és a kozgazdasagtan elmélete felé tagitja a leir6 sta-
tisztikai tudomanyt. Ezt a térekvését még jobban aldhlzza az a tény, hogy az adat-
szer( részben egyaltalan nem térekszik uj adatok kimunkéaladsara és megelégedett
SCHWARTNER adatainak sommas kompildlasaval. 3 ERCSEY hatasa mégis any-
nyiban nagy volt az akkori magyar statisztikai irodalomra, hogy munkdajat magyar
nyelven irta meg, ellentétben SCHWARTNER-rel, és ezaltal mive kuléndsen a
szinmagyar alfoldi tertletrészeken igen széles elterjedésre talalt és ezért soka-
ig egyaltalan az elsé magyarnyelv(i statisztikai mlnek is tartottdk tévesen. A szer-
z6 hirnevét e miu oly mértékben elterjedtté tette az orszagban, hogy a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia megalapitdsa utan ERCSEY-t is bevalasztottak a statisztikus
akadémikusok koézé. ERCSEY miuve azonban kétségkivil haladast jelentett a féis-
kolai oktatasban azaltal, hogy a debreceni kollégium f6iskolai hallgatéi részére
magyar nyelven olyan statisztika tankdnyvet bocsatott rendelkezésre, amely nem-
csak a legfontosabb hazai statisztikai ismereteket, hanem a kdzgazdasagi ismere-
teket is mar az un. politico-kameralis tudoméanyoknal egy fokkal magasabb szin-
ten, - a klasszikus kbézgazdasagi gondolkodassal gazdagitva nyujtotta. Azt azon-
ban, hogy ERCSEY miuve leird statisztikai vonatkozdsban mégis messze SCHWART-
NER miuve alatt maradt és statisztikai jellege sem volt annyira kifejezett és igy
ezaltal az e téren megnyilatkozé orszagos igényeket sem volt képes kielégiteni,
éppen MAGDA Pal leiré statisztikai jellegli munkajanak nagy orszagos visszhangja
és sikere tanusitja, - amely utébbinak megjelenése alig par évvel kdvette ERCSEY
munkajat.

MAGDA Pal "Magyarorszagnak és a hatar6rzé katonasag vidékinek leg-
Ujabb statisztikai és geographiai leirasa” c. muve 1819-ben jelent meg Pesten,
magyar nyelven és még SCHWARTNER miuvénél is nagyobb hatast gyakorolt kora-
ra. Kétségtelen, hogy MAGDA részben SCHWARTNER, de még inkdbb BEL Ma-
tyas hatasa alatt irta meg munkajat. Pontosabban fogalmazva, a koncepci6 talan
SCHWARTNER-t6l, a tudoméanyos Kivitelezés moédja inkdbb a BEL-féle iranytél
eredt. A legkevesebb hatassal MAGDA-ra - gy t(inik - a németorszagi jénai egye-
temi térténelemtudomanyi vonatkozasu tanulmanyai gyakoroltak, mivel ezek a ta-
nulméanyok nem ismertették meg a leiré statisztika legfejlettebb, schlézeri valté-

zataval .4
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BEL hatasa elsésorban abban mutatkozik, hogy MAGDA nagyobb teret en-

ged a foldrajzi vonatkozdsoknak a statisztikaiak rovasara, amit még azzal is ki-
domborit, hogy szellemi elédjeként BEL munké&jara, valamint BREDECZKY hely-

torténeti munkajara, % nem pedig SCHWARTNER muvére hivatkozik. Muvének
alapkicsengése azonban mégcsak nem is foldrajzi és statisztikai, hanem kifejezet-
ten politikai vonatkozasd, - a magyar nemzet eréviszonyait és a nemzeti énisme-
retet kivanja a valésaghoz hien, de egyben 6nbizalom-fokozé hatassal kifejteni,
erételjes stilussal [télve el a feudalizmus termeléeréket gatlé intézményeit és az
osztrdk gyarmati kizsakmanyolast. A cél a forradalmi polgéari atalakulas és a nem-
zeti 6nallésag - kifejezetten plebejus hangnemben kifejtve - tovabba a magyar nyelv
és a magyar alkotméany olyan kifejlesztése, hogy az alkalmas legyen a nemzetisé-
gek atfogasara is. Mindez egy olyan programnak felel meg, mely az egész akkori
magyar reformnemzedék maximalis koveteléseit feldlelte. Mint masutt kifejtet-
tlk, féleg ebben gydkerezik MAGDA muvének hatasa korara és igy értheté meg,
hogy a politikai célokkal szemben a tudomanyos igények is hattérbe szorultak,
minthogy magat politikai frénak vallotta elsé6sorban és csak méasodsorban statisz-

tikusnak.

MAGDA muvét statisztikailag elemezve az elsé kinalkoz6 megallapitas
az, hogy Magyarorszag statisztikai leirasanak forrasait értékelve, messze elma-
radt SCHWARTNER teljesitményei mogott. Megelégedett ugyanis az 1805-6s 6sz-
szeirds és LIPSZKY, valamint LICHTENSTERN térképeinek alapulvételével, to-
vabba az adatok olyan sommas felsorolasaval, amelyek a politikai mondanivalé
lényegét még éppen nem szoritottak hattérbe. 7 MAGDA tudatosal szelektalta te-
hat az adatokat a fentieknek megfelel6 szempontbdél és nem térekedett arra, hogy
onalléan egészitse ki az adatok hézagait, hanem kizardlag publikalt adatokat hasz-
nalt fel munkajaban. Miive beosztadsa megfelel a SCHLOZER-féle beosztasnak,
amelyet SCHWARTNER és ERCSEY egyarant kovettek, de ebbdl is bizonyos kon-
cesszidkat tett a foldrajzi koncepcié iranyaban, kilénvalasztotta ugyanis az orszag
terményeinek leirdsat "Magyarorszag természeti allapota” cimszé alatt és ugyan-
akkor 6sszevonta az orszag alkotmanyanak és kozigazgatasanak leirasat egyetlen
részbe, "Magyarorszag polgari allapota” cimmel.8 MAGDA itt helyesen ismerte
fel, hogy ez az utébbi két tertilet, amelynek az allamleiré statisztikai irany kez-
detben tulzott fontossagot tulajdonitott, sovany statisztikai lehetéségeket rejt ma-
gaban - mint aminé pl. az ekkor még fejletlen allamigazgatéasi statisztika és igaz-
saglgyi statisztika stb. - és hogy inkabb jogi, semmint statisztikai jellegld maté-

riat takar.
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MAGDA-ra kétségtelentil hatott BERZEVICZY munkassaga is, altalaban
azonban mégsem BERZEYICZY-re, hanem olyan kulféldi munkéakra hivatkozott,
amelyek - Ggy gondolta - nagyobb tekintélyek. Csak igy tudta élesen alahuzni azt,
hogy Magyarorszag gazdasdganak nagy termeléképessége ellenére gyakori még
az éhinség ez id6ben Magyarorszagon. Az orszag lakossagat sajat korara nézve
az 1805-0s dsszeiras alapjan 8 milliés létszamban adta meg s nagy egyhanguisag-
gal ismételgette a SCHWARTNER-nél mar kidolgozott s a papsagra, katonaséagra
és nemességre vonatkoz6 adatokat. Csupan annyi igazitast vett ezeken, hogy az
1809-es bécsi békében elcsatolt Zagradb varmegyére esé mintegy 177 000 f6t az

0ssznépességbdl leszamitotta. A népslirGséget a kisebb terilet alapjan mér-
foldenként 1 752 f6ben adja meg, a nemesek és nem nemesek aranyat pedig
1:21 aranyban szamitotta ki. Néps(r(iséglinket nemcsak Ausztriaval és Hollandia-
val, hanem ugyanakkor Poroszorszaggal is szembeallitja a nemzeti dntudat eme-
lése céljabol. A népességszam emelését elvileg szikségesnek tartja, meglehetd-
sen kevert merkantilista, kameralista és klasszikus kdzgazdasagtani megfontola-
sok alapjan, de ezt kell§ kbézgazdasagi gondolatmenetek és megfeleld demografiai
adatok hianyaban a mindéségi szempontok felé élezi ki, kozelitve ezzel SZECHE-
NYI felfogdsahoz.10/ A falu-varos arany, valamint a termelé-fogyaszté aranyra
vonatkozé megallapitasai ugyszintén semmivel sem mennek tal az elédeinél talal-
hat6 fogalmazasoknal. Egy-két toredékesebb népességi adatot leszamitva, MAGDA

tehat semmivel sem ment tdl a leiré statisztika vonatkozasaban elédeinek munka-

jan, sét tulajdonképpen azok mdogott elmaradt.

Egy masik, a mezégazdasagi termeléssel kapcsolatos népszerl kbdzgaz-
dasagi munkéaja lényegileg szintén az ez id6ben kialakult és ismert kdézgazdasagi
gondolatkérben mozog. Politikai mondanivaléja azonban lényegesen gyengébb,
szakmai mondanivaléja pedig sokkal ismertebb a statisztikai m(ben kifejtetteknél,
s ezért kozel sem gyakorolt akkora hatast korara, mint els6nek elemzett statisz-
tikai jellegl munkaja. Ez részben annak is tulajdonithatd, hogy a mezégazdasag-
rol sz6lé6 m@ 1833-ban jelent meg, vagyis 15 évvel még kés6bben, mint MAGDA
statisztikai mive. A mez6gazdasagi feudalis akadalyok felszamolasanak TESSE-
DIK és BERZEVICZY altal meghirdetett programja még ugyan valtozatlanul id6-
szer(i volt és ugyanez all a technika kifejlesztésre is a mezégazdasagban, de
MAGDA nem tudta ezt a kérdést a magyar mezégazdasag adatszer(i statisztikai

leirasaval kapcsolatba hozni.
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A magyar leiré statisztikai irodalom a 19. sz. 20-as éveiben tartalomban
mar csak akkor tudott volna UGjat nyujtani, ha Gjabb hivatalos statisztikai jellegl
0sszeirasok feldolgozasara kerult volna sor, amelyek egy magyar hivatalos sta-
tisztikai szolgalat kialakuldsanak hianydban Uujabb hivatalos jelleg(i statisztikai
adatok koézkinccsé tételén keresztil a nemzeti 6nmegismerés tovabbfejlesztésére
kinaltak lehetéséget. Ez a szukséglet és ez az igény sziulte NAGY Lajos tUgyvéd le-
ir6 statisztikai jellegl munkéajat, mely 1828-1829-ben jelent meg latin nyelven két
kotetben "Notitiae Politico-Geographico Statisticae inclyti Regni Hungariae Par-
tiumque Eidem Adnexarum" cimmel, szinte kizardlag adatok ko6zlésére szoritkoz-

va, a tudomanyos problematika teljes mell6zésével.

NAGY Lajos nemesi szarmazasu Ugyvéd a magyar helytartétanéacs irat-
taranak volt tisztvisel6je, akinek sem életérgl, sem tanulmanyairél nem sokat tu-
dunk. ' Muive elészavaban, illetve ajanlasaban csupan annyit arul el, hogy kony-
vének adatait a magyar helytartétanacs altal hivatalosan begy(jtétt adatok alapjan
allitotta 6ssze és ezzel az Osszeallitassal, melynek I. kétete Magyarorszag, Il. ko-
tete pedig Horvat-Szlavon és Dalmatorszag, valamint a katonai hatarérvidék és a

tengerparti részek statisztikai leirasat nydjtja, igen messzemendéen megkdze-
litette a mai értelemben vett statisztikai évkdnyvek altal képviselt adattarak tipu-
sanak a kialakitasat. A mi elméleti fejtegetéseket egyaltalan nem tartalmaz, a
m{ifajt is csak gy jeldli, hogy az "Notitia politico-geographico statistica”, -
vagyis nemcsak tartalméaban, de mifaji megjelolésében is visszakanyarodik azok-
hoz a BEL Matyas-i hagyomanyokhoz, melyet ez id6ben mar senki sem folytat, de
melytél elvalasztja a szavakkal valé leiras teljes mell6zése, valamint a szadmokra

valdé kizarolagos tamaszkodas.

NAGY igen vilagos stilusban, nagy szabatossagra téorekedve,a Magyaror-
szagrdl szélé 1. kotet 6 oldalas bevezetésében néhany mondatban 6sszefoglalja a
magyarsag szarmazasat, kortulirja Magyarorszag hatarait és tertletét, - ez utéb-
bit német mérfoldekben, - megjeldli roviden legfontosabb hegyeit és folydit, tavait
és erdeit és csupan néhany mondattal utal foldjének gazdagsagéara, tovabba asva-
nyi, novényi és allati termékekben, valamint forrasvizekben valé valtozatossaga-
ra. E szdveges Osszefoglalas utan, mely mindoéssze két és fél oldalra terjed, Ma-
gyarorszdg Dunaninneni és Dunantuli, illetve Tiszaninneni és Tiszantuli részei
szerint tagolva sorolja fel az idetartozé varmegyéket, majd megadja a vArmegyék
felsorolasat latin betlirend szerint is. Ez utébbi felosztas egyébként az, amelyet

konyvében a részletes adatoknal is kovet. Ezutan felsorolja Magyarorszag szabad
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kiralyi varosait és banyavarosait, majd a Il. sz.-t6l a 18. sz.-ig bezarélag szaza-
donként megadja Magyarorszag kiralyait az uralkodéasi év kezdetétél annak befeje-
zéséig és az uralkodas idétartama szerint. Ezt a sort I. FERENC-cel zarja le az-
zal a megjegyzéssel, hogy az uralkodé jelenleg 36-ik uralkodasi évében van. Auli-
kus érzelmeinek ugy ad kifejezést, hogy egy "sokaig éljen a kiraly" mondatot is
beszdr ide. A mu eléljaroban kozli még az altala hasznalt roviditések jegyzékét,
amelyek a hazak szdmara, a lakossag vallasi megoszlasara és ez utébbi 6sszesi-
tett szamara vonatkoznak, illetve jelzik az egyes helységeknél, hogy mely vallas-

felekezeteknek van temploma, illetve imahéaza a kimutatott helységben.

A munka részletez6 része altaldban azzal a beosztassal adja meg a leiré
statisztikai adatokat, hogy rovid szdveges leirast ad az egyes varmegyékrél, il-
letve azok legfontosabb varosairdl, majd megadja a megyék, illetve a varosok ne-
vét magyarul, németil és amennyiben szlav elnevezése is van, szlavul is feltin-
teti azt a latin mellett. Ezutan felsorolja a megye hatéarait, foldrajzi fekvését, né-
hany mondattal utal térténelmi kialakuladsara, fé6bb nevezetességeire, folyotra,
hegyeire, és jarasi beosztasara. A fontosabb varosoknal - amelyeket kilén is le-
ir - a torténelmi rész rendszerint valamivel bévebb és a megyéknél az emlitett
adatokon kivul Kitér rendszerint a varosban talalhaté fontosabb kozépiletek, els6-
sorban atemplomok és iskoldk leirdsara, valamint megadja mindazoknak a fonto-
sabb kormanyzati intézményeknek a felsorolasat, amelyek a varosban talalhatéok

mind orszagos, mind varosi szinten.

A részletes adatokat NAGY meglehetésen primitiv nyomdatechnikaval
tablazatszer(ién koézli, anélkil, hogy azokat vonalak ko6zé szoritana. A téblafejet
minden lap jobb felsd oldalan réviditésekben megadja és amennyiben a széveges
ismertetés elfogy, az adatsorokat e felsé tablafej megjelélései ald oszlopokba be-
sorolva helyezi el. Ez a viszonylag egyszer(i és attekinthet6 moédszer kitiinéen be-
valik s a koényvet kénnyen kezelhetévé teszi. Erdekes megemliteni, hogy a var-
megyéknél a tablafejek szerinti 0sszesitést még nem adja meg, de a kiemelt va-
rosoknal mar igen és ugyanebben a rendszerben sorolja fel a nem kiemelt varoso-
kat, falvakat és pusztakat is, - mégis azzal a kulonbséggel, hogy a nem részlete-
zett varosoknal egy maximum kétsoros jellemzést ad csupan és ezt rogtdon az adat-
sor koveti. A falvaknal és pusztaknal az adatkézlés egyetlen sorbél all, mely a
helység nevével kezdédik, - tobbnyire magyarul, de amennyiben nincs magyar ne-
ve, német vagy szlav nyelven szerepel. Amennyiben a magyaron kivil mas neve

is van, ezeket is mind megadja. Ezutadn a hadzak szama, a vallasfelekezetek sze-
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rinti megoszlas és a lakossag oOsszlétszama szerepel még csupan a sorban.
Amennyiben ezeken a telepuléseken kivil masutt is él még lakossag, pl. kolosto-
rokban, ezeket a pusztdkra vonatkoz6 leiras utan kilon megemliti. Ezutan kovet-
kezik egy egymondatos 0Osszefoglalas a varosok szamardl szabad kiralyi és nem
szabad kiralyi varosok szerint, a falvak és pusztdk szamanak 0sszesitése, vala-
mint a megye Osszlakossdganak, létszamanak kozlése. Egy-egy megye leirasat a
megyei tisztvisel6k &allas és szam szerinti felsorolasa koéveti, a féispant azonban
gyakran név szerint is megjeldlve. Egy-egy utolsé mondat utal végul a rémai kato-
likus egyhaz tertleti beosztasara is. A mi végén orszagos dsszesitést is ad, me-

lyet a fontosabb teleptilések betlirendes Indexe egészit ki.

Osszefoglalélag megallapithaté, hogy NAGY Lajos mive, noha bizonyos
retrograd vonasokat mutat fel, mégis 6sszhatdsaban a haladas iranyaban terjesz-
tette tovabb a magyar leiré statisztika Magyarorszag minél hivebb, minél adat-
szeriibb megismertetésére torekvé és egyre inkabb ebben az iranyban kicslcsoso-
dé fé6 koncepcidjat. Retrograd vonasnak kell az el6bbi szempontokbél ui. mingsi-
tenink azt, hogy NAGY miuve nem foglalkozik az orszag termeléeréinek és népes-
ségének olyan sokoldalu leirdsaval, mint amelyet a leiré iskola az allami neveze-
tességek tana alapjan kialakitott, és egyre inkabb a kifejezetten a statisztikai tudo-
many f6 alkalmazéasi teriletéhez, a népességi, gazdasagi és tarsadalmi élet sta-

tisztikai leirdsdhoz kozelitett. Ezek a részek igen szegényesek NAGY Lajos mu-

vében, és maga a foldrajzi leiras is, - noha a BEL Matyas-féle tradiciot fenn-
tartja, - annyira sovany, hogy annak inkorporéaladsa ebbdl a szempontb6l nem is

zavaré.16/

Ugyanakkor a féldrajzi tradicié atmentésének legfébb vonala, a tertileti
és teleptlési foldrajz, teljes statisztikai kiaknazasra kertl és helységnévtarszeri
gyakorlati statisztikai kézikdnyvvé bévil. Ezaltal NAGY kialakitotta egy olyan sta-
tisztikai jellegl és elsésorban koézigazgatasi célokat szolgalé allamigazgatasi
adattar profiljat, amelyet a modern polgéari és statisztikai szolgalatok is atvettek,
és melynek idénkénti dsszeallitasat egyik f6 feladatukként ismerték fel. Az allam-
igazgatasi hasznalhatésdaga NAGY mivének a szélesebb egyhazi jellegl igazgatéas
teriletén is fennall, éppen azon hidnyossaga altal, amelyik ebbél a szempontbél
annak pozitivumaként jelentkezett az egyhazak felé, nevezetesen, hogy az orszéag
lakossadganak megoszlasat kizardlag felekezetek szerinti megoszlasban tuntette
fel. A telepulésfoldrajz és az allamigazgatas szempontjainak egységesitése, a tel-

jességre valé torekvés, mind a lakossag, mind a telepiilések szamat és kuldnféle

72



nyelvli elnevezését illetéen, mind megannyi praktikus szempontot kielégit6 sta-
tisztikai érdekesség volt, amely tovabbvitte az el6z6 szazad enciklopédikus és
lexikalis jellegl elképzeléseit - els6sorban KORABINSZKY-ét - és ezen a sz(ikebb
terileten tulajdonképpen meg is oldotta azt. Visszah(z6 vonasanak kell azt is eb-
b6l a szempontbdél minésitentink, hogy a mu latin nyelven kerult megirasra, - de
minthogy a kozponti és helyi allamigazgatas, valamint az egyhazi igazgatas nyelve
egybeesik még ebben az idében és dontéen a latin volt, ez a retrograd vonas is a
kor szempontjab6l inkdbb a m( hasznalhatésagat fokozta, semhogy levont volna

annak értékébdl.

NAGY muvének hatasat mi sem mutatja jobban, minthogy visszahatott ma-
gara a jogi féiskolakon folydé statisztikai oktatasra is, és utanzéja is akadt FABER
Antal pozsonyi statisztikus professzor személyében. FABER munkéassaga tdlnyo-
morészt latin nyelven folyt és az alapvetéen achenwalli, tdbb orszagot leiré, sta-
tisztikai koncepcié keretében probalkozott meg NAGY muvének kifejezett hatdsara

egy un. specialis "Magyarorszag statisztikaja" kialakitasaval.

FABER elsé ilyen vonatkozasi munkéajat "Compendium statisticae specia-
lis Regni Hungariae" cimmel Bécsben jelentette meg 1822-ben, s ezt a muvét
2. kiadasban két kdtetben, valtozatlan cimmel 1832-1833-ban Ujra kiadta Pozsony-
ban NAGY Lajos muvén fellelkesedve. FABER azonban lényegileg megtartotta.ki-
sebb valtoztatassal, a SCHLOZER-féle koncepciét, csupan annyiban tért el téle,
hogy az els6 un. alaper6ket osszefoglalé rész utdn mésodik részként az allam
"szisztémajarél", a harmadik részben pedig az "allamcélokrol"”, illetve allam-

raisonrol értekezik.

A miiben kilénosen a tablazatok sirid alkalmazasa tlnik fel, a kilonbo6z6
hivatalos népességi forrasokra, valamint NAGY Lajos muvére, illetve annak ada-

taira valé hivatkozassal. Az alapvetd népességi adatok a nem nemes népesség
vonatkozdsaban az 1818-1819-es, valamint az altala kézzétett adatokon alapulnak,
az egyéb népességre vonatkozélag SCHWARTNER a féforras és nagyjabol ugyanez
a helyzet a mez6gazdasagi adatokra vonatkozéan is. A népességi rész, illetve az
annak végéhez csatolt tablazatok kiterjednek a népesség varmegyék és szabad te-
ruletek szerinti alakuldsara, a néps(r(iség tertletenkénti kiszamitasara, vala-
mint a szabad kirdlyi varosok lakossagszamanak és portai szaméanak kimutatasa-
ra. Az egyik tablazatban gazdasagi adatokkal is talalkozunk, a mez6gazdasagi,

ipari és a belkereskedelmi tevékenységre vonatkozélag.18/ A kilkereskedelemre
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vonatkoz6 adatokat FABER ugyszintén SCHWARTNER-re val6é hivatkozassal adta

meg mar kordbban, a szoveges részben. ' A mi Il. kotete az allam szisztéméaja

cimmel lényegileg a kézjogi és kézigazgatasi viszonyokat tarja fel a SCHLOZER-i

hagyomanyoknak megfeleléen. A harmadik rész az allamraisonnak kilsé és belsé

allamraison szerinti egészen rovid par oldalas targyalasat nydjtja.

FABER széban forgé munkaja tehat tulajdonképpen kisérletnek tekinthetd

a gyakorlati jellegl, specialis, Magyarorszagot leir6 statisztikai miuvek és a f6-

iskolai koévetelményeket is kielégité elméleti igényld munkadk masodik, un. alkal-

mazott statisztikai része kozotti szintézis létrehozasara.

o oA @ N

~

10.
11.

12.
13.

JEGYZETEK

HORVATH R.: Hatvani Istvan professzor, stb. id. kiad., 233. old. , - hivatko-
zassal ERCSEY D. : Statistics, Debrecen, 1814.

ERCSEY, a szdvegben id. m., 95. p.

Uo. , EIl6ljaré beszéd, 1. és kov. p.

V6. SZINNYEIL, id. m., VIII. kdt. , Budapest, 1902., 264. és kov. p.
MAGDA, szovegben id. m ., Bevezetés, L. p.

V6. HORVATH R. : Magda P&l (1770-1841) a statisztikus és tarsadalomtudés,
kézirat.

MAGDA, id.m., Bev. V. és XL. p.

Uo., I. rész: Magyarorszag természeti allapotja, M. rész: Magyarorszag lako-
sai, HIl.rész: Magyarorszag polgari allapotja, 1V.rész: Magyarorszag topo-
grafiaja.

Ud., 73. és kov. p.

Uo., 74.p.

MAGDA: Mezei gazdasag philosophiajanak szabéasai szerint okoskodé és mun-
kalkodé gazda, Sarospatak, 1833., - és utdnnyomas, uo. 1839.

SZINNYEI, id.m. IX. két. , Bp. 1903., 673. p.

NAGY, a szovegben id. m., |Il. kdt. a kdvetkezé cimmel: Notitia Politicae-
Geographicae - Statisticae Partium Regni Hungariae Adnexarum seu Slavonie
et Croatie, Litoralis item Hungariae - Maritimi Commercialis et Confiniorum
Militarium Hungaricorum, Tom. Il., Budéaé, 1829.
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14.
15.

16.
17.

18.
19.

Uo., I. koét.,, 1-6. p.

Uo,, 7. és kov. p., -az orszagos o6sszesités 469. és kov. p. - az index 471. és

kov. p.
Uo., 1-3.p.

FABERA.: a szdvegben
kov. p.

Uo., 110. és kov. p.
Uo., 1-109.p.

id.

m

2. kiad. , Praefatio, 4. p., - tovabba 20. és
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VI. fejezet

A LEIRO IRANY DEGENERALODASA UZLETI KONYVKIADASI
TEVEKENYSEGGE

Az aldbbiakban még idevagé fejtegetéseink eredeti gondolatmenetét ko-
vetve, ki kell terjeszkedni azoknak a gyakorlati oldalrél kialakitott tovabbi, Ma-
gyarorszag leirdsaval foglalkozd, kifejezetten leiré statisztikai mdifaji munkak-
nak révid elemzésére, amelyek szintén a SCHWARTNER utani korszakra esnek
és id6rendben is megadjak az atmenetet aleir6 irany azon korszakahoz, melyet
FENYES Elek nevével fémjelezhetiink. Ennek kapcsan féleg két szerzé idevago
munkassagaval kell foglalkoznunk elsésorban, éspedig LASSU Istvan és CSAPLO-

VICS Janos meglehetdsen terjedelmes munkéassagaval.

LASSU Istvan munkassaga egyébként annyiban érdekes ellenpéarjat képezi
FABER fentiekben emlitett mivének, hogy LASSU a gyakorlat oldalarél kisérelte
meg a nagyterjedelmi, kilénbozé allamokat leiré, tehat régies achenwalli kon-
cepciéju munkassagahoz elméleti bevezetésképpen a statisztika valamiféle sajat
elképzelésli elméletét - méghozza nem is egészen minden szinvonal nélkul - ki-

alakitani.

LASSU, aki a magyar kancellaria irattarosa volt, a méaramarosszigeti
jogakadémian végzett bolcsészeti, teolégiai és jogi tanulmanyokat 1/ és - Ggy lat-
szik - innen hozta magaval a statisztikai tudomany achenwalli koncepci6janak ha-
gyomanyait. Hihetetlen szorgalommal, bar meglehetésen elavult és régies magyar
nyelven irta meg az eurdépai kilénb6z6 orszagok statisztikai leirasat nyudjté mun-
kait, melyeket az el6fizeték szadméara uzleti vallalkozasként nagy gyorsasaggal
kompilalt 6ssze. Az altala 1827-1830 kdzott kiadott kdtetek kiterjednek Francia-

orszag, Nagybritannia, az Orosz Birodalom, a Lengyel Kiradlysag és Krakkai
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Nagyhercegség, a porosz kiralysag, a Torok Birodalom, az Ausztriai Birodalom,
a svajci, norvég és dan kiralysagok, tovadbba Algir és az olasz allamok statiszti-
kai leirdsara. Ha még azt is tekintetbe vesszik, hogy e munkak kézul harombdl
még 2. kiadast is adott, és ezek mellett az egész vallalkozas elméleti vazlatat
tartalmazé és a statisztikai elmélet problémajat is dsszefoglalé kulon kotetet is
publikalt 1828-ban, akkor fogalmat alkothatunk az altala végzett munka mennyisé-
gérol. Természetesen ami e mivek szinvonalat illeti, az igen sok kivannivalot
hagy maga éj/tén, - ahogy erre nézve mar annak kompilatori jellegli minésitésével

is utaltunk. '

LASSU tudomanyos koncepcidjat legjobban az emlitett alapveté mive, az
1828-ban Pesten megjelent "A statisztikdba valé bevezetés és Eurdpanak statisz-
tikai, geogréafiai és histoériai rajzolatja" c. mive mutatja, melyhez még egy tudo-
manytorténeti attekintést is kapcsolt a fontosabb eurdpai tudoméanyok kialakulasa-
rol. E mu elsé fele mintegy szaz oldalon adja a statisztikai elmélet LASSU-féle
koncepci6jat, azzal az elészéban kifejtett indokolassal, hogy a magyar literatura-
ban eddig még hidnyz6 statisztikai palyan sziikségesnek latta fellépni, és kuléno-
sen az un. "statisztikai térzsok-reguldkat" kidolgozni. 4 Ez a megallapitas ter-
mészetesen naivitds és ha visszatekintiink arra a leir6 statisztikai multra, mely
a kordbbi magyarorszagi fejlédést jellemezte, akkor méltan allapithatjuk meg,

hogy LASSU e beallitdsa nem nagy irodalmi tajékozottsagra vall.

irasaban jeldli egyébként meg, de minthogy ezt csak jelenkori tdrténelemnek te-
kinti az epigonok altal eltalzott SCHLOZER-i felfogasnak megfeleléen, a jelen al-
lapotba belevegyiti a foldrajzi és a térténelmi elemeket is. 5/ Az orszag alaperdit
nézete szerint az orszag nagysaga hatarozza meg déntéen, amely fligg a tertlet és
a népesség nagysagatdl, valamint a ketté viszonyatél és természeti javainak gaz-
dagsagatol. Az orszag erejének a kozgazdasagot tekinti, de ezzel eléggé elavult
merkantilista felfogasban foglalkozik, szemben a népességre vonatkoz6 tanitasok-
kal, amelyeket viszont kifejezetten a német politikai aritmetika, kozelebbrél

SUSSMILCH felfogasa alapjan foglal ossze.

Az itt kifejtett nézetek meglehetésen naiv 6sszefoglalasban, de lényegi-
leg hiven tiukrozik a SUSSMILCH-i tanitas lényegét, vagyis azoknak a kiilonb6z6
népmozgalmi mutatészamoknak a kialakitasat, melyek népszamlalas hianyaban
az egyhéazi anyakonyvek alapjan lehet6séget nyuUjtanak kiilonb6z6 népességi szami-
tasokra. LASSU e keretben foglalkozik a halandésagi aranyszamok és halandésagi
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tablak problémaival, a sziletési aranyszam kérdésével, a hadzassagkotési arany-
szammal és a csaladnagysag problémajaval is. Véazlatos népesedéspolitikai fejte-
getéseit Ugy summaézza, hogy a kevés népességszam nem elényds, de a sok is ka-
ros, - ahogy ezt mar MALTHUS is kimutatta. Megemliti, hogy a legpontosabb
eszkdz a lakossdgszam megallapitasadra a népesség megszamlaladsa egyedenként,
de a népszamlalasok kérdésével kozelebbrél nem foglalkozik. A népesség kilsé
és belsé tulajdonsadgainak megallapitasat szikségesnek tartja ugyan, de bels6 tu-
lajdonsagain lakhely, foglalkozas és miveltség szerinti tagozédasat érti, csupan
kilsé tulajdonsagok szerinti tagozédason pedig a testmagassag, élettartam, nem-
zeti jellem és a betegségekre valé hajlam szerinti kimutatast. ' Az elmélet to-
vabbi részének a polgari alkotméany, valamint az allamigazgatas leirasat tekintet-

te LASSU a konvencioknak megfeleléen, de csak par oldalon.

A széban forgé mi masodik részében az itt felvazolt keretben prébalta
LASSU Eurépa népességét, gazdasagi erejét, alkotmanyos és allamigazgatasi vi-
szonyait 0Osszefoglalni és erre vonatkozélag GALETTI-ra valé hivatkozassal egy
0sszefoglalé tablazatot is készitett. ' Az adott vazlatot azonban nagyon sok vonat-
kozasban nem tudta kitélteni s a mi szegényes tartalméat az eurépai tudomanytoér-
ténetének felvazolasaval potolta. Ennek keretében a statisztikai tudomany torténe-
tér6l is irt 10 sort, ACHENWALL-t6l szarmaztatvan azt. ACHENWALL és
SCHLOZER nevei mellett LUDER-t, MEUSEL-t és TOZE-t emliti még meg, a
nem német leir6d iskoldhoz tartoz6 statisztikai szerzék kozul azonban kivalé sta-
tisztikai munkakként hivatkozott SCHWARTNER miuvére, tovabbd STORCH és

COLQUHOUN orosz, illetve angol nyelvi kifejezetten leird statisztikai munkaira. 8

LASSU idevagé munkéassaga, emlitett sekélyesebb szinvonala ellenére,
valtozatlanul visszhangra talalt a nemzeti kézvéleményben azaltal, hogy munkajat
magyar nyelven irta meg. igy térténhetett, hogy 1833-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia statisztikus levelez§ tagjai k6zé harmadiknak bevalasztottdk, noha ak-
korra mar LASSU, a munkassagat ért kritikaktdl teljesen elkeseredve, abbahagy-
ta tulajdonképpeni statisztikai irodalmi tevékenységét és csak a WIGAND-féle
pesti kiadasu "ismeretek tara" cimi lexikalis kiadvany munkatarsaként, majd ké-
s6bb szerkesztfjeként (1833-34) fejtett ki némi irodalmi munkéassagot, - ez utdbbi

kiadvany leiré statisztikai és torténettudomanyi jellegl cikkeinek megirasaval. 9

Munkassagaval kapcsolatban még szukségesnek latszik megemliteni,

hogy LASSU nevéhez fliz6dik egy olyan tovabbi kezdeményezés, amely a leir6 sta-
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tisztika altal kifejlesztett adattarak egy masik formajat, a "Goéthai almanachl
mintajara készult genealdgiai és statisztikai évkdonyv hazai meghonositasat kisé-
relte meg az 1836-ban kiadott "Merkur" cimiu kiadvany forméajaban. Ez a kis md,
amelyet maga LASSU "genealé6giai, histdriai és statisztikai zsebkdnyvnek" nevez,
a fontosabb eurépai orszagok uralkodécsaladjaira és f6bb tudnivaléira vonatkozé
statisztikai adatokat tartalmazta volna, de kell§ atgondoltsag hianyaban a miu tar-
talmilag félresikertlt. Nagy-Britannia, Franciaorszag, az ausztriai és a porosz
kiradlysag osszefoglalé jellegli adatai utdn ui. nem folytatja a tdbbi eurépai orsza-
gok parallel adataival a zsebkdényv kitdltését, hanem attér Franciaorszag megyéi-
nek és gyarmatainak ismertetésére, és tovabbi részében Franciaorszag torténe-
tének kifejtésével foglalkozik. Az eurdpai allamokrél csupan egy dsszefoglalé tab-
lazatot ad 1835-b6l, amely megadja a terlilet nagysagat, a népesség szamat és
valladsi megoszlasat, az allam jovedelmét, fébb hatésagait, tovabba szarazféldi
és tengeri haderejének nagysagat, - kb. abban a felfogasban, ahogy ezt DEM-

IAN tablazatai is tartalmaztak.

A nem akadémiai jellegl leir6 statisztikai irodalom e korszakba es6 ma-
gyarorszagi termékeinek rovid taglalasa nem lenne teljes, ha e korszak lezara-
saként nem emlékeznénk meg CSAPLOVICS Janos gazdasagi tanacsos munkassa-
garol, akit a kor egy masik statisztikai "Vielschreiber"-ének nevezhetnénk.
CSAPLOVICS péalyajat a szazad elején, 1804-ben Zdélyom megyei aljegyzéként
kezdte meg, de rovidebb id6t toltott a bécsi udvari kancellarianal is, sét tgyvédi
diploméja birtokdban az egyik horvatorszagi gérog-keleti puspdkség tigyészeként
is fungalt. 1813-t6l azonban a grof SCHONBORN-csalad szolgalataba lépett és
nyugdijbavonuldsa utdn Bécsben élte le hatralévd életét, terjedelmes irodalmi
munkaéassagot fejtve ki. 1  Els6 rovidebb cikkeit még latinul irta, de statisztikai

munkassaga mar kizarélag német nyelvl és azt izzé magyargyuldlet hatja at.

Ami CSAPLOVICS leir6 statisztikai munkéassagat illeti, jol nyomon ko-
vethetd, hogy 1829-ben két kotetben megjelent "Gemalde von Ungarn" c. mivének
anyagat hogyan gy(jtotte 6ssze. Ez a németnyelv(i magyarorszagi leiré statiszti-
kai munka ugyanis nem mas, mint egy valamivel szisztematikusabb kidolgozasa
annak a hatalmas nyersanyagnak, amelyet CSAPLOVICS mint a"Topographisch-
statistisches Archiv des Kénigreichs Ungarn" c. Bécsben, 1821-ben megjelent
nagyterjedelmi gy(jteményes munkajaban tett kozzé. A kiegészitett és javitott
verziét megel6z6 munkadban CSAPLOVICS még csupéan szerkesztéként, de rész-

ben munkatarsként és forditoként is kdézremlkodott.
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A gyljteményes m( két része mai szemmel kuriozitasokat, az akkori le-
ir6 statisztikai problematikdnak megfeleléen azonban "allami nevezetességeket"
kozol az egykori Magyarorszag leirdsa kapcsan, mégpedig els6é részében az egész
orszagot érint6, a masodik részben azonban kisebb teriileteket, megyéket, varo-
sokat érinté anyag kozreadasaval. A nevesebb szerz6k kozott megtaldljuk BERZE-
VICZY, BARICS, KITAIBEL, LENHOSSEK, RUMI, SARTORI, TANARKI, BAR-
THOLOMAIDES, BREDECZKY, KOLESY sth. neveit, de ahogy CSAPLOVICS az
elészéban kiulon is hangsulyozza, sajat cikkeiben is sokat meritett BREDECZKY
és WINDISCH lexikéalis muveinek anyagéabdl. 2 A szerzétadrsak szdma meghalad-
ta a 30-at, és az anyag csoportositasa nagyjabdl a SCHLOZER-i leiré statisztikai
koncepciot kovette.

A valogatas mindenesetre sok kivannivalét hagy maga utan, amit legjob-
ban néhany kiragadott példaval lehetne illusztralni. Magyarorszag fizikai leirasa-
ban pl. tobbek kozott a Karpatok, és az alsé Tiszavidék leirdsa mellett, Magyar-
orszag hires barlangjainak leirasanak nagy teret szentel a kiadvany, BARICS
professzor dolgozata viszont Horvatorszag vidéki terileteinek statisztikai leira-
sat kisérli meg mar nemcsak allamjogi, hanem a valédi leir6é statisztikai koncep-
cibban, de e leirasban egyetlen szamszer(i adatot sem hasznal. BERZEVICZY-tél
a Szepességtdl Varsoéig tarté viziutazasat, valamint egy VAagon tett viziutazasat
kozli e gyljtemény, fontosabb, kdzgazdasagi és statisztikai vonatkozasu fejtege-
tései helyett. A kozgazdasagi rész az ausztriai birodalom koézponti kormanyzata-
nak adminisztrativ tisztviseldi tollabdl ko6zol kiragadott leirasokat a magyaror-
szagi banyaszat helyzetérél, vagy a Banat fébb termékeirdl, - részben adatokkal,
(Hofrath RUPRECHT és Baron MEIDINGER). Kiulén fejezetben kerdlt leirasra a
magyar zab, vagy a tokaji bor, tovabbd a mez6hegyesi és babolnai ménes, CSAP-
LOVICS maga a magyar folydiratokrél értekezett egyik dolgozataban, majd egy
masik cikkében a magyar ipar 15. szazadi torténetébdl kozdlt szemelvényeket.
A mi haladéasellenes tendencidjat FESTETICH Janosnak a paraszt és foldesur vi-
szonyardl sz6l6 tanulmanya képviseli. BEz a cikk,noha elég realisztikusan ecse-
teli a paraszti terheket, ebbél mégis arra a konklaziéra jut, hogy a vilag minden
részén el6fordul az, hogy néhol egyes egyének aldozatul esnek a fennall6 tarsa-
dalmi rend megérzésének. A rossz szajizt ezzel a tudoméanytalan érvvel szemben
azzal igyekszik eloszlatni, hogy amennyiben Magyarorszadgon nem lennének ked-
vez6bb életviszonyok, mint a szomszédos orszagokban, akkor nem kertlt volna
sor telepesek bevandorlasara, - vagyis aggodalomra nincs ok ebben a vonatko-
zésban.
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A gyljteményes mi masodik részét CSAPLOVICS azzal vezeti be, hogy
az itt kozhiteknél Iényegesen nagyobb 6sszegy(ijtott anyaggal rendelkezik s ameny-
nyiben kell§ szamu el6fizetét talal, a prezentalt anyagon tdlmendéen is hajlandé to-
vabbi kiadasra vallalkozni. 2 E masodik rész anyaga kilonb6z6 megyék szavak-
kal valé leirasa mellett (Nyitra, Gomor, Moson, Szepes, Csongrad, Zélyom, Ma-
ramaros, Sopron, Turécz) egyre bévebben kézdl mar szamszer( adatokat is. Mint-
hogy azonban a leirasok nemcsak kulénbéz6 idé6kbél szarmaznak, hanem kilénb6z6
szerz6ktél, eltéré egyéni szempontok alapjan keriultek kidolgozasra, sajnos nem
adnak dsszehasonlithaté anyagot, hanem inkabb csak a helytérténeti kutatas sza-
mara szolgalnak torténeti statisztikai forrasul. Kiemelkedik koézuluik GRAYLICH
Andras evangélikus lelkész Moson megyei leirasa, ' melynek 1818-1820-ra vo-
natkoz6 gazdasagi adatai mintaszer( részletességiek, - ugyanakkor azonban e cikk
népességi adatai igen gyérek, lényegileg csak a Il. JOZSEF-féle népszamlalas f6

adataira szoritkoznak.

CSAPLOVICS a sajat neve alatt megjelent, emlitett kétkotetes magyaror-
szagi leirasat azzal vezeti be, hogy jelen mive a koradbbiakban targyalt sorozat
felnagyitasa és onallé feldolgozasa formajaban jott létre. Midfajat tekintve lesz06-
gezi, hogy er6sen vegyes md(faj, amelyben keverednek a topogréfiai, térténeti,
statisztikai és etnografiai szempontok, - nyilvan ezért tartézkodott a szerz§ a sta-
tisztikai leirasra utalé cimtél. Felfogasa annyiban némileg egyéni, hogy az allam-
leiras helyett a nép leirdsara kivan kisérletet tenni, vagyis egy un. statisztikai
etnografiat, feltehetéen demografiat szeretne kialakitani. ' Ez azonban csak jam-
bor 6haj marad abban az értelemben, hogy CSAPLOVICS nem tud teljes etnogréa-
fiat sem kialakitani, erre vonatkozélag is toredékeket nyujt csupan, igen nagy bé-

séggel kozolvén a meglehetésen naiv és tudomanytalan anyagot.

Magyarorszag leirdsat CSAPLOVICS a tobbi allam teriletével valé 6sz-
szehasonlitassal kezdi, majd az 1821-es, el6zményil szolgalé gyljteményes mu
felfogasaban adja meg Magyarorszag fizikai leirasat, az orszag tertleti feloszta-
sat is ehhez csatolvan. A lakossag leirasat torténeti és statisztikai fejtegetések-
kel vezeti be és az 1785. és az 1804-1805-6s adatok utan egy 1822-re kialakitott
sajat becslést ad. Ez lényegileg az 1804-1805-6s adatokbél indul ki, melyhez hoz-
zdadja a nemesség és a klérus szamat, valamint a Magyarorszaghoz tartozé ré-
szek lakossagéat és igy jut el kb. 9 868 000 f6héz, amellyel a katonai becslés ade-
tat, 10 069 000 f6t allit szembe. Ezen az alapon kerek szamban 10 milliéban adja

meg sajat becslését. ¥ A népesség megkett6z6désének valészinl idejét valamivel
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kevesebbre teszi, mint 150 esztendd. A férfi-né aranyrél megjegyzi, hogy 16 me-
gyében és 6 varosban nétébblet mutatkozik, ezutan féleg kuriézumokbél all6 etno-
grafiai leirast ad a néprdél, itt targyalvan a fontosabb eléfordulé betegségeket és
halalokokat is. Az altala kéz6lt néhany kiragadott haladlozasi aranyszam kulénféle

. - . s . 18
népességi csoportokra nézve az aldbbiak szerint alakul: /

A nemzeti jellemleirdsat hires magyar utazék emlitése mellett egy hires
magyar okmanyhamisité és a hires betyarok tetteinek leirdsa kéveti és BATHORY
Erzsébet rémtetteivel végzédik. Hasonléan értéktelen fejtegetéseket béséggel ta-
lalunk a mdben, egyedil a magyarorszagi egyhéazak leirdsa torténik szamokkal.
Az irodalom, tudoméany és muUvészet kérdései, melyek lezarjak az elsé kotetet,

mar ismét szavakkal val6 leirason alapulnak.

A 1l. kotet egy bevezet6d megjegyzése arra utal, hogy az I. kdtethez egy
etnografiai térkép is tartozott, melyen a nemzetiségek kilonféle szinekkel voltak
jelélve, ez azonban nem maradt rank. Ennek pontossdga azonban meglehetésen
gyarlé lehetett, mert CSAPLOVICS mentegetézik, hogy ezt csak hozzavetdleges
tajékozédasra szanta. 9 A masodik résznek fé6 témaja a gazdasagi élet leirasa,
melyben CSAPLOVICS "Industrie" cimsz6é alatt targyalja a termelés agait. Ki-
emeli, hogy amig az angolok gépekkel, a magyarok csak allatokkal dolgoznak, to-
vabbéa, hogy Magyarorszagon a szlovakok toltik be azt a szerepet, amit az ango-
lok. A kapitalista fejl6désre az a megjegyzése is utal, hogy a magyar mezégaz-
dasag 1805 6ta bamulatosan feHendilt, noha az azsiai és eurdpai jellegli mez6-
gazdasagi kultura tovabbra is fennall egyméas mellett a magyar mezégazdasagon
beltul. Egyéb képtelen altalanositasai mellett - mint pl., hogy a magyar ipar(izés-
re alkalmatlan nép - szerepel az is, hogy a magyar lusta, nem becstletes és k-
lIonosen az allatlopasokban tlinik ki. A f6 termények leirasa mellett a volt grofi
gazdasagi tanacsos részletesen foglalkozik a mez6gazdasagi kartevékkel, a sere-
gélyekkel, horcségokkel és egerekkel is, és "Okonomische Merkwiirdigkeiten"

cimsz6 alatt nemcsak a két éves buzat, de a kétfejd borjut is targyalja.
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Az ipari termelés cimsz6 alatt f6leg gyarakat és manufaktirakat sorol
fel, a belkereskedelem problémain belul féleg a vasarokkal, hazalékkal és a bels6
vamokkal foglalkozik, de a koméaromi biztosité tarsulatot is emliti, melyet az
el6bbiekben emlitett gy(Gjteményes munkajabél vett at. 20/ Kiulkereskedelem cim -
sz6 alatt kozlekedési és pénzigyi problémaéakat targyal fé6leg, egyéb ipardgak cim-

sz6 alatt pedig a fuvarozast, a fiakereseket és a halaszatot emliti.

Az allamtani részben a magyar allamot az egyének analégiajara nagykort
organizmusnak mindgsiti, roviden ismertetve kozjogat és allamigazgatasat, ide-
értve a haderét, valamint az allami bevételeket. A jogi vonatkozasu részeket
1. JOZSEF dicsérete zarja le. Az etnogréafiai rész a nemzeti szokasok, tinnepek
és életmo6d meglehetésen primitiv leirdsat nyudjtja, inkabb a szérakoztat6, sem-

mint a tudoméanyos irodalom stilusaban.

CSAPLOVICS egyéb munkai bizonyos kiegészit§ fejtegetéseket tartalmaz-
nak magyarorszagi leirdsahoz. igy pl. az 1830-ban Bécsben megjelent "Magyar-

orszag maultja és jelene" c. munkaja féleg torténelmi és jogtorténeti fejtegeté-
seket tartalmaz, de mindez inkabb csak alkalom a Habsburg-uralkodék dics6ité-
sére, valamint annak kiemelésére, hogy a Magyarorszagon uralkod6 sok nyelv és
a varosok hianya akadéalyozta azoknak az uUdvos reformoknak az érvényesulését,
amelyeket ezek a kitliné uralkodék végre kivantak hajtani. Egy masik, Lipcsében
1843-ban megjelent ugyancsak németnyelvl mivében 2 arrél értekezett még az
elébbinél is népszerlibb modorban, hogy a magyarorszagi iparosodas hianya nem
tulajdonithaté a katolikusok nagy szamanak, s ugyanakkor tdmadasokat is tartal-
maz a KOSSUTH 4&ltal hirdetett jobbagyfelszabaditas ellen. F6 indokolasa az, hogy
az osztrak parasztok tébb terhet viselnek a magyarnal. Allitasa szerint a német
telepes parasztokhoz képest a magyar- parasztok koldussorban élnek, allataik ta-
karmanyhiany kovetkeztében tobbnyire elhullanak és atlag 3 évente éhinségtél
szenvednek, noha kordbbi magyarorszagi leirAsdban még azt allitotta, hogy ez in-
kadbb csak az orszag keleti és déli részein szokott elé6fordulni. CSAPLOVICS
polemizal itt gr6f ZAY-val, aki "magyarizalast" kovetel és FAY-val, aki iparo-
sitdst szorgalmaz. Nézete szerint a magyar nép eredendd lustasdga miatt erre
végleg alkalmatlan, de az iparositas nem is kivanatos, mert csak a nyomorgé pro-
letariatust noveli. Ezzel kapcsolatban hivatkozik arra, hogy az angol, francia és
belga példak megmutattak, hogy minden hatodik ember koldus ezekben az orszéa-
gokban és igen gyakori az éhhalal. A magyar gazdasagi fejlédésnek szerinte nem

a viharos habords mult, nem a magyar feudalis jog és az urbarialis rendszer, se
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nem az osztrak vamrendszer, vagy a katolikus vallas voltak a f6 akadalyai, ha-
nem a varosok és a kulfoldi telepesek szamanak elégtelensége. Az is egyik oka
ennek, hogy a kereskedelmi mérleg aktiv oldalan behozott 25 millié forintbél becs-

lése szerint a magyar nemesség 20 milliét kalfoldéon kolt el. 241

A m(hoz flizétt mellékletek kozlul az angol igazsagszolgaltatas ismerteté-
se a kapitalizmustél elriaszté példanak van szanva, a méasik a magyar nyelvnek a
nemzetiségekre is érvényes allamnyelvvé vald kiterjesztése ellen érvel. Erdeke-
sebb ennél a harmadik melléklet, mely az 1829-es f6 mu adatait a magyar hader6
nemzetiségi megoszlasarél a 40-es évek elejének megfeleld allapotra hozva kézli,
de igen durva, ezredenkénti mdédszerrel. Erdekesebb ennél az a konkluziéja, hogy
ugyanezt a médszert plébanidk szerint is fel lehetne hasznalni a vallasi megoszlas
kimutatidsara az egyhazi sematizmusok alapjan, természetesen hasonléan durva

hibakkal. 25/

Osszefoglalélag megallapithaté, hogy CSAPLOVICS munkéassaga - akar-
csak LASSU Istvané - elsésorban uzleti érdekekbél fakadt, és tudomanyos szem -
pontbél igen kétséges értékilinek tekinthetd. CSAPLOVICS szerkeszt6i munkéassaga
jelent6sebb anyagot halmozott fel, mint egyéni tudomanyos térekvései, amelyek
amugyis gyenge szinvonala allandéan esd tendenciat mutatott fel. Német nyelvére
tekintettel ez a munka nem sok visszhangot valtott ki a magyar statisztikai iroda-
lomban, az egyre fokozdd6é nacionalizmus ellenére nem lehet taldlkozni olyan
szerz6vel, aki CSAPLOVICS tudoméanytalan és helyenként képtelen megallapitasai-

val egyaltalan vitdba szallott volna.

A Magyarorszag statisztikai megismertetésére torekvé és az orszag
polgéari atalakuldsanak szolgalataba allitott, azaz halad6é tartalommal megtoltott
magyar leir6 statisztikai irany SCHWARTNER utani érdemesebb képviseldi, elsé-
sorban MAGDA Pal, ERCSEY és NAGY Lajos voltak. A felsorolads sorrendjében
tulajdonképpen csak sajat koruk mércéjével voltak SCHWARTNER érdemesebb
epigonjainak tekinthet6k, f6leg azaltal, hogy a fejl6dés gondolatanak az ébrentar-
tasaval hozzajarultak koruk statisztikai szukségletének kielégitéséhez. Jéval ke-
vésbé all ez mar az epigonoknak azokra a méasodik vonalbeli garnitarajara, ame-
lyek kézil FABER hivatkozott munkajat - az érdemesebbek -, méar kevésbhé LAS-
SU és még kevéshé CSAPLOVICS tevékenységét emlitettik.

A SCHWARTNER utani korszak e képvisel6ivel szemben, akik kétség-

kivil mégiscsak a magyar statisztikai tudoméanyt reprezentaldé leir6 statisztikai
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irany fejlédésének a fé vonalat képviselték, az akadémiai vonal, vagyis a pesti
egyetem jogi karadnak és az un. kiralyi jogakadémiak, valamint egyhazi jogakadé-
midk statisztikai fels6oktatadsat képviseld reprezentansok tevékenysége - kétség-
kivul a fejlé6dés masodik vonaldba szorult. Mégis ugy érezzuk, hogy nem nydjtanank
a lefolyt fejlédésr6l minden tekintetben megkdzelitéen hi képet, ha a leir6 statisz-
tikai irany ezen f6bb akadémiai képvisel6inek tevékenységét nem elemeznénk véaz-
latosan abbél a szempontbdél, hogy azok eréfeszitései miképpen igyekeztek kialaki-
tani egy a polgari fejlédésnek megfelel§ tartalommal megtdltétt alkalmazott leiré
statisztikai koncepciét - tehat egy lényegében elavult, inkdbb a feudalis viszonyok-
nak megfelel6 tudoméanyos koncepciéval dsszhangban all6 elméletet, - vagy mi moé-
don igyekeztek azt legalabb is olyként képviselni,hogy ez az elmélet a kor kdvetel-

ményeivel még nagyban-egészében ésszhangban maradjon.

Az idevag6 erb6feszitéseket - SCHWARTNER és eléfutarai mikddését le-
szamitva, melyet mar masutt érintettink -, célszer( a 18. sz. végétsl FENYES
Elek fellépéséig bezarélag megszakitas nélkil vizsgalni éppen az idevagd kontri-

buciék viszonylag csekély szamara és nagy egyontet(iségére tekintettel.

JEGYZETEK

1. VO. SZINNYEI, id. m., VII. két. , 802. és kov. p.

2. Uo., - ahol ésszesen 11 6nall6 mdre és 3 Gjrakiadasra torténik hivatkozas az
emlitett 4 éven beldl.

3. Uo., 803. p., ahol SZINNYEI is a kompilator! jelz6vel illeti tevékenységét és
utal arra, hogy a kritikaktdl elkedvetlenedve hagyta csak abba irodalmi tevé-
kenységét.

LASSU, a szdvegben id. 1828-as mu, Ajanlas.
Uo., 1.p.

Uo., 66. és kov. p.

Uo. , Kulonés rész, 137-138., - tovabba 140-141. p.
Uo. , 363. p.
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LASSU: Merkur, Genealdgiai, histériai és statisztikai zsebkdnyv, Buda, 1836.
10. Uo., 47-48. p.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

SZINNYEI, id. m., Il. két. , Budapest, 1893., 775. és kov. p.

V&é. CSAPLOVICS, a szbovegben id. 1821-es mii, Vorerinnerung, VII. és kov. p.

Uo. , 418. és kov. p.

Uo., II. két. , Wien, 1821., Vorwort, IlIl. és kov. p.

Uo., 217. p.

CSAPLOVICS, a szovegben id. 1829-es mu, Einleitung, 8. és kov. p.
Uo. , 210. p.

Uo., 240. p.

Uo., Bevezet6 megjegyzés a I. kotethez.

Uo., 81. és kov. p.

CSAPLOVICS: Ungarns Vorzeit und Gegenwart, Wien, 1830.
Ua. : Ungarn Industrie und Cultur, Leipzig, 1843.

Ua., a 15. alatti id. m., Il. kotet, 5.p.

Ua., a 21. alattid. m., Utészé.

Uo., 3. melléklet.
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VII. fejezet

A LERO irany egyetemi, illetve f6iskolai szinti képvisel&inek

MASODIK VONALBA SZORULO TEVEKENYSEGE AZ 1830-AS EVEKIG

A magyar leird statisztikai irdny a XVIIl. szazad utols6 évtizedében meg-
jelené igényesebb valfajadnak meghonosodasatél kezdve - mint lattuk - taldlkozunk
olyan torekvésekkel, melyek a statisztika elméletének kidolgozasara iranyultak
hazai szerz6k részér6l. Ebbe a vonalba esett SZENDREY WERESS David 1797-es
kompendiuma, mely azon fédri csaladdok gyermekeinek oktatasi szukségleteire
irodott, akiknél a szerzé magannevel6ként kereste kenyerét. SCHWARTNER és
HORVATH Mihaly eréfeszitései viszont mar a nyilvanos egyetemi oktatasnak abbdl
a szukségleteibdl taplalkoztak, melyek azzal a ténnyel voltak kapcsolatosak, hogy
a magyar jogi oktatadsba a német, illetve osztrak egyetemi hatasra koran felvették

a statisztika egyetemi, illetve féiskolai oktatasat is.

Ismeretes, hogy a leird statisztikai iranynak az a németorszagi valfaja,
amelyet az osztrak egyetemek mintajara az 1777-es "Ratio Educationis” bevezetett
a magyarorszagi jogakadémiakon és a pesti egyetemen, s6t ECKHARDT Ferenc
kutatasai szerint tulajdonképpen mar ezt megel6zéen az 1775-Os "Planum Juridicae
Facultatis" is elrendelt, » a statisztikai tudomanynak a jogtudoméannyal valé szo-
ros dsszefonddottsagan alapult. A statisztika oktatdsa ugyanis a hazai jognak neve-
zett kozjog mint elméleti targy oktatdsdhoz kapcsolta hozza gyakorlatinak tekintett
targyként a fontosabb eurépai éallamok leirasdat ACHENWALL nyoman. A német
kdzjog MOSER altal meghonositott emprikus iranydhoz az ACHENWALL-féle leiré
statisztika tehat elég szorosan kapcsolédott és ezért maga ECKHARDT is a sta-
tisztika bevezetését a jogi fels6 oktatdsba, mint a "jogtudomany realisztikusabb

iranyanak er6sodését" értékelte. ' A Pesti Egyetem statisztika tanarai azonban a
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tantargy meghonositasatél kezdve nem alkottak semmi Onallét ezen a téren és vagy
ACHENWALL vagy TOTZEN munkajanak kompliaciéit hasznaltak oktatasi vezér -
fonalul, ez all mind NYITRAI-ra, mind BARICS-ra. 3/Az 1792-es "Coordinatio
studiorum juridicorum" a kialakult helyzeten csak annyit valtoztatott, hogy az eu-
répai allamok statisztikdja helyett Magyarorszag statisztikajat irta el6 az eléadas
targyaként. ~ Az egyetlen professzort, aki azonban ezt a programot valdra is tudta
volna véaltani, SCHWARTNER Martont két alkalommal is mell§zték a statisztikai
tanszék betdltésénél és a kulonben kivalé jogasznak tekintheté BARICS is térténeti
muveit, els6sorban PRAY muivét ajanlotta vezérfonalul. 3 Ez utébbi még csak koz-
jogi munkéanak sem volt tekinthet6, nemhogy statisztikainak. A kar végul is HOR-

VATH Mihaly teolégiai tanar muvét valasztotta tankényvvil, melynek szem el6tt
tartott masodik kiadasaban mar voltak némi statisztikai vonatkozasok, de ezek Is

tobbnyire csak SCHWARTNER miuvének hatasat tukrozték.

A kari statisztikai el6adék személye és statisztikai tudoméany iranti cse-
kély érdeklédése folytdn azonban a statisztika a pesti karon tovabbra is csak gya-
korlatijogi targynak tekintetett és ebben féleg az allam - és jogtorténeti vonatkoza-
sok voltak hivatva az un. "empiriat" képviselni, de néha még ezek az elemek is
egyenesen koztérténet!, vagy vilagtérténeti oktatdsba mentek at. Nagyjabol ez volt
a helyzet atanszéken MESZAROS, HAJNIK és WINKLER professzorsaga idején a
18., és 19. sz. fordul6jatél egészen a 30-as évekig. A statisztika mint tudomany
felfogasdahoz a pesti karon a 19. sz. elején még egy UGjabb probléma jarult hozza
hatranyosan, nevezetesen, hogy e targyhoz kapcsoltdk a banyajog el6adasat is mar
MESZAROS professzorsagatdl kezdve. 7/ Az 1827-b6l datalédé CZIRAKY -féle négy
éves oktatasi tanterv SCHWARTNER miuve alapjan kivanta ugyan a statisztikat el6-
adatni, de ez areform sohasem valésult meg és vele egyitt az emlitett szinvonal-

emelést jelentd kdvetelmény sem. 8l

A fent emlitett professzorok koézil nem maradt rank statisztikai elméleti
munka, egyedil egy WINKLER-t6l szarmazé és hallgatéi altal 1812-ben kiadott la-
tinnyelvi tematikaja azoknak az eldadasoknak, melyeket ez id6ben a pesti egyete-
men tartott. Ez a DOMOTOR, SINKOVICS és VEDRES nev( hallgatok altal 6ssze -
allitott tematika két szemeszterre felosztva mutatja be az el6adott anyagot meg-

, 9/
lehetds részletességgel, mintegy 20 egynéhany oldalon.

Az |. félév eszerint az ausztriai birodalom, a Il., az eurépai alla-
mok statisztikadjanak volt szentelve és ezt WINKLER igen kezdetleges leir6 mo-

dorban adhatta el6, mert a tematika szdamadatokat alig tartalmaz. Az egyes allamok
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statisztikdja harmas felosztas szerinttagozédik, az allam, féldrajzi leirasara, a né-
pesség leirasara és az allamra mint jogi személyre. Ebben az utébbi részben
azonban az anyagi er6k leirasa is benne foglaltatik, ugyhogy a felosztads rendsze-
ressége nem nagy, és mindenesetre eltér a leiré statisztikusok skolasztikus for-
mulainak megfelelé konvencionalis kerett6l. Mint emlitettik, - a leirds tobbnyire
szavakkal torténik, oly médon, hogy az ausztriai birodalom "kiimaja egészséges"
és "nem nagyon valtozo6", vagy példaul, "az egész monarchia" kincsesbanyaja a
sz6lészet, a "foldmivelés viszont a német provincidkban all a legmagasabb fokon"
stb. Van azonban néhany szadmszer( adat is pl. WINKLER becslése szerint az er-
dék az Osszteriilet egyharmadat teszik az osszlakossag pedig kb. 21 millié f6, mint
mondja, féleg szlavok. ® A jogi rész meglehetésen rovid, a szokasos alaptérvé-
nyek, oroklési rend, f6bb hatésdgok leirdsara korlatozédik, majd meglehet6s
részletességgel foglalkozik az alaperék, a nemzetgazdasag (National-Oekonomie)
kérdéseivel. Ez az anyag mez6gazdasag, ipar és kereskedelem szerint tagolédik
és éppenugy leiré6 moédszertu, mint az elé6z6 részek. Kiemeli, hogy mely tartoma-
nyokban, mely manufaktirak és gyarak a leggyakoribbak, kiemel egy-két hireseb-
bet névszerint is, mint pl. a Neuhaus-i Gvegmanufakturat, vagy a vilaghir( bécsi
porcellangyéarat, foglalkozik egész altalanossadgban a koézlekedés és szallitas kér-
déseivel, majd pedig a kereskedelemmel. Ez utébbira nézve egészen som-
mas megallapitasokat talalunk arrdél, hogy az ausztriai birodalomnak a tengerhez
viszonyitott fekvése "nem kedvezd", tovabba, hogy mely viszonylatokban milyen
kereskedelmi mérlege van, pl. torék vagy levante! relaciéban, utana néhany szé a
sulyokrdél és mértékekrél, az allami bevételi forrasokrol és avéderérél. A biro-
dalom Osszbevételét mintegy 100 milliora becsli a tematika, de nem mondja meg,
hogy milyen pénzegységben - nyilvan forintban. A védelmi képességet jonak talalja,
mert "sok lakosa" van a birodalomnak, "megfelelé aranyban helyezkedik el tert-
letén" és "bator szellem@". Ezutan a kils6é hatalmi helyzet kérdését emliti néhany
szdval, elsé eurdpai hatalmassagként emlitve az ausztriai birodalmat, majd a ko-

veti intézményrél sz6l két mondatot, s ezzel az elsé félévi anyag le is zarul.

A Il.félévi anyagban 11/a rendszerezés hianyat érezhette az eléad6, mert
itt némi elméleti vazat bocsat el6re, megemlitve, hogy az eurépai hatalmak sta-
tisztikajat harmas felosztasban targyalja, terilet, nép és alkotmany szerint. A
terilet kapcsan 1. a fekvés; 2. a fold; 3.a politikai felosztas; 4. a terilet és a
nép kimutatasa o mérfoldekben, illetve szdm szerint ; 5. a kiima és 6. a termékek

kerilnek kimutatasra, asvanyi, novényi és allati termékek szerinti tagolasban.
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A néprél sz6l6 masodik férész kiterjed 1. az eredet és a nyelv kérdéseire; 2. a fé6bb
varosok ismertetésére; 3, az osztalyokra; 4. a gyarak, manufaktlréak és iparosok,
valamint a kereskedelem és kereskedelmi mérleg kérdéseire és végul; 6. a md-
vészet és tudomany, a kulonféle tarsasdgok és intézmények felsorolasara. A har-
madik férész e vazlat szerint, 1. az uralkodas formajara, a fébb méltésagokra;
2. az évi osszbevételekre, ez utébbira 6sszegszerlileg és annak forrasaira, vala-
mint 3. a szarazfoldi és tengeri haderére terjed ki, ugyszintén szam szerint. Ezt
a vazat azonban a tematika a legritkabb esetben tudja kitolteni megfelel§ tartalom-
mal és igy az inkdbb csak maximalis programnak tekinthetd. Még az elsének sorra
vett Franciaorszagnal is csak igen kis része keriul ennek a programnak megvaldsi-

tasara, a teruletet és a lakossagot itt még meg tudja adni szadm szerint, de a
hader6t vagy az allami bevételeket mar nem. Sok semmitmondé megallapitas mel-
lett mint pl. hogy "sok a gyar és manufaktura",”jok a kereskedelmi adottsagok, "
"sok a bevétel”, a kisebb allamoknal, mint pl. Svajc, olasz allamok, de a nagyob-
baknal is mint Spanyolorszag, a tézisek mar teljesen semmitmondék. Az Orosz-
birodalom népességének megbecslése a tézisek szerint "kényes feladat”, teriletérdgl
pedig csak annyit mond, hogy "kolosszalis", és hogy azsiai részei nagyobbak mint
az egész Euroépa egyuttvéve. Sandor cart feldicséri mint "modern uralkodo6t”, aki
nemcsak az ipart és a kereskedelmet, de a tudoméanyokat és mivészeteket is fel-
virdgoztatta. A Torokbirodalmat, Svédorszagot, Daniat és Nagy-Britanniat csak
emliti a tematika a porosz kiralysaggal, a rajnai allamokkal, Ulyiriaval és a Var-
s6i nagyhercegséggel egyutt, Anglidra nézve kuléndsen semmitmonddé az anyag,
egyedul kereskedelmi rendszerét emeli kt.de a jovére bizta, hogy az "hova fog ve-
zetni."13 Pedig erre nézve jogi vonalon BARICS terjedelmes munkai és mas for-

rdsok is béséggel allottak rendelkezésre. 14/

Vildgos, hogy ennek a tematikadnak az alapjan csak altudomanyt, de sem-
miesetre sem achenwalli leird statisztikat lehetett csak tanitani, mert ennél még az
elgirt vezérfonal, az ACHENWALL-féle 5., 1768-as kiadas is jéoval magasabb
szinvonala volt és annal NEMETH LaszI6 1795 -6s magyar nyelv( mive is joval

messzebre ment.

WINKLER-nek e némileg hosszasabban elemzett tematikdja mutatja azt a
szinvonalsillyedést, amely kulénésen SCHWARTNER munkajahoz viszonyitva a
pesti jogi kari oktatasban bekdvetkezett, és amely meglehetésen eluralkodott tébb
évtizeden at. A kezdeményezést az un. kirdlyi jogakadémiak egy-egy kivalébb jog-

akadémiai professzora ragadta magahoz, de még igy is tobb évtizednek kellett

90



eltelni mig elméleti statisztikai munka sziletett JTIRIEVICH J6zsef zagrabi jog-
akadémiai tanar 1825-ben megjelent latinnyelvii munkéaja alakjaban. JURJEVICH
Szegeden tanult bdlcsészetet és Egerben jogtudomanyt és ajogi gyakorlat megszer-
zése utan, 1815 -ben kerilt a zagrabi jogakadémiara professzornak és onnan mint
legérdemesebb jogakadémiai tanar 1834-ben kertlt a pesti egyetem statisztikai

tanszékére, amelyet 1843-ig latott el. 151

Irodalmi munkassagat egy latinnyelvi
banyajogi munka kbézreadasaval kezdte, az "institutiones Juris Metallic! Hungarici,
Zagrabiae, 1822, "cim U munkaval, melyet 1825-ben kovetett a statisztika elméle-
térél Trott szintén latinnyelvii munkaja, a "Theoria Statisticae, Zagrabiae, 1825"
cimmel. A munka el8szava szerint ® Jurjevichnek az az allaspontja, amely a
munka mottéjaul valasztott SCHLOZER-féle idézet is kifejez: "Es gibt eine Theorie
der Statistik, es kann und muss eine geben”. JTJRJEVICH szerint ugyanis egyel6re
csak a statisztika elmélete alakult még ki és ezért ebbél a targykorbél frott mun-
kajat tobb évi egyetemi eldadasai s az egykorl szakirodalom gondos tanulmanyo -

zasa utan tette kozzé.

A mifelosztdsa nagyjabél megfelel SCHLOZER munkéajanak és féleg azok-
ra a tudomanyelméleti kérdésekre helyez nagy sulyt, amelyek a statisztika kiilén
elméletként valé megkonstrualasdhoz sziikségesek. A bevezetésben a statisztika
sz6 eredetével foglalkozik és megallapitja, hogy az OLDENBURGER-nal merul fel
el6szér és ACHENWALL-nal nyeri el mai jelentését. Ez utébbinal a statisztika
sz6 a "status" és a "notitia" szavak egylttes jelentésével egyértelmd, vagyis "al-
lamjogi" ismereteket jelent. Az &llam fogalma tehat azt megel6zi é3 téle elva-
laszthatatlan, mert a statisztika els6sorban az allamcélokkal foglalkozik, illetve
azokkal a jelenségekkel, amelyek az allamcélok megvaldsitasat a jelenben szol-
galjak. Az allam szerinte az az dnjogu emberi kozdsség, amely meghatarozott te-
rileten kozés korméany alatt torekszik a k6zjé, a kdézboldogsag és a kozbiztonsag

megvalésitasara. 17/

JTIRJEVICH ezutan teljes rendszerezését adja az allamtudoméanyok fel -
osztadsanak, felosztva az allammal foglalkoz6 tudomanyokat politikara és jogra.
Mind a kettét lehet szerinte filozéfiai és torténeti alapon midvelni. A statisztikat a
politikai tudoméanyok kézétt helyezi el. Abédlcseleti-politikai tudomanyokhoz ugyanis a
szorosabb értelemben vett politika tartozik, amely viszont legszorosabb értelem-
ben vett politikara és a policiara oszlik fel. A masik része a korméanyzas muvé-

szete és ez ala tartozik a kereskedelmi és pénzigyi tudomany is. A tdérténeti po-
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litikat viszont az allamtorténetre, a politikai torvényhozas torténetére és harmadik-
nak a statisztikara osztja fel, mely utébbi az allam jelen allapotanak a leirasaval

foglalkozik.

A statisztika elméletét szerinte tudoméanyos formaban ugy lehet kidolgoz -
ra, ha megvizsgaljuk, hogy mi kézos benne az el6bbi felosztas szerinti politikai
tudomanyokkal, valamint a jogi tudoméanyokkal és mi az,ami attél elvalasztja, - to-
vabba ha megvizsgaljuk, hogy fogalma, rendszere, célja miként alakul. A jogtudo-
manyokat JURJEVICHmagan és kézjogra osztja fel, ez utébbit belsé és kulsé, az-
az nemzetkozi kozjogra. A maganjog dgaiként a civiljogot, bintet6jogot, egyhaz-
jogot, katonai jogot, banyajogot, kereskedelmi jogot és h(béri jogot sorolja fel és

ugyanezt a felosztast egy kulon tablazaton is bemutatja. 8

Az elméleti statisztikat JURJEVICH tébb fejezetre osztja fel, melyek ko-
zUil az els6 a statisztika definici6jat és a rokon tudoméanyoktél valé elhatarolasat
tartalmazza, a masodik forrasaival és mdédszerével, a harmadik targyaval, a ne-

gyedik hasznaval, az 6tédik pedig torténelmével és irodalméaval foglalkozik.

Ami az els6 kérdést illeti, JURJEVICH ramutat, hogy adefinici6 kérdésé-
ben nagyon eltéré felfogasokkal lehet talalkozni, még olyanokkal is, melyek 6sz-
szekeverik a statisztikdt mas tudoméanyokkal, vagy csak egyszer( felsorolast ad-
nak a definicié helyett. A kérdést szerinte a németek oldottdk meg a legtokélete-
sebben, akik azt a torténeti tudoméanyt értik alatta, mely az allam jellegének le-
irasaval foglalkozik. Ez a statisztika korabbi felfogasatdél abban kulénbézik, hogy
egyrészt nem terjed ki mindenre, ami az allami élet folyaman tértént, hanem csu-
pan az un. "allamnevezetességekre", masrészt ezekbdl is csak arra, ami a sta-
tisztika targya szerint idetartozil, azaz az allamcélok megvalésitasaval 6sszefliggés-
be hozhat6. Ezt az allaspontjat JURJEVICH a régebbi statisztikai szerzék idevo-
natkozé allaspontjanak - kéztilk ACHENWALL és SCHLOZER allaspontjanak rész-
ben o&sszefoglalé, részben sz6 szerinti kdzlésével, valamint a legujabb idevagoé
allaspontok szdészerinti kozlésével tAmasztja ala. Ez utébbiak kdzétt MANNERT,
PEUCHET, BUTTE, ZIZIUS és SCHNABEL felfogasdnak ismertetése is szere-
pel.19/

Fentiekbél kitinéen JURJEVICH allaspontja BUTTE felfogasdhoz all a
legkézelebb, de kozeldll PEUCHET-éhez és Z1ZIUS-éhez is, akik szintén az al-
lamcél megvaldsitdsa szempontjabél - akar pozitive, akar negative - jelentds po-

litikai adatokat tekinenek csak allamnevezetességeknek. JURJEVICH az allam-
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nevezetesség és a statisztikai adat kdzé is egyenlfségi jelet-tesz és ezzel igyek-
szik valamivel modernebb felfogast adni a statisztikai tudomanynak. A statisztikai
tudoméany maga szerinte két részre oszlik, a statisztikai elméletre és a gyakorla-
ti vagy praktikus statisztikdra. Az el6bbi régziti az elveket, a tudomanyelméleti
kérdéseket, tovabba azt, hogy miként kell gydljteni, rendezni, targyalni és az al-
lamcéllal 6sszhangba hozni a statisztikai anyagot, a gyakorlati statisztika pedig e
szabalyok alapjan leirja a jelen allapotnak megfeleléen az allamot. A gyakorlati
statisztika tehat orokké valtozik a jelen id6 multta valasa kdvetkeztében, ugyanis

anyaga elavul és térténelemmé lesz.

JURJEVICH-r61 ECKHARDT a pesti jogi kar torténetében feljegyezte,
hogy az egyetem kdényvtara 6rzi egy 1836-1837-b6i szarmaz6 el6adasi kéziratat,
mely Magyarorszag statisztikai leirdsat tartalmazza. 20/ Minthogy ekkor még min-
dig a HORVATH Mihaly-féle tankdnyv szerepelt hivatalos tankdényvként a pesti
egyetemen, ez a tény adhatott 6sztonzést JURJEVICH-nek, hogy megprébalkozzék
korszerlibb forméban a statisztika altala gyakorlatinak nevezett részének kidolgo-

zasaval sajat fent elemzett elméleti felfogasanak megfeleléen.

Orszagos viszonylatban a pozsonyi jogakadémian m(ikédé FABER Antal
professzor volt az a masodiknak tekinthet6 jelentdsebb féiskolai oktaté, akinek
m(ikédése e korszakban szintén figyelemre mélténak mondhaté nemcsak kozzétett
latinnyelvi miveinek a szdma kovetkeztében, hanem ezért is, mert jol tukrozi an-
nak a statisztikai oktatdsnak a szinvonalat, amely a pesti egyetem utan legszinvo -

nalasabbnak tekinthet§ jogakadémian, apozsonyi kiralyi jogarkadémian kialakult.

FABER egyébként a budai egyetemen szerezte térténettudoméanyi diploma-
jat és a pozsonyi jogakadémian jogi képzettségét. Ugyvédjeléltként is tevékenyke-
dett rovid ideig, de tulajdonképpen 1794-t6l kezdve mar a tanari palyat valasztotta,
ekkor még mint a retorika gydri professzora, majd 1801-t6l a nagyvaradi akadé-
mian az allamtorténet, 1804-t6l 1841-ig pedig a pozsonyi jogakadémian az egyete-
mes torténet el6addja. A statisztika és a banyajog eldadasaval tulajdonképpen
ezen a réven kerilt 6sszekottetésbe és igy indult meg az a nagyon gazdag latin-
nyelvi publikaciés munkassadga, mely Iényegét tekintve a tradicionalis ACHEN-

WALL-SCHLOZER-i koncepcid elavultabb vonalaba esett.

Elsé jelent6sebb idevagd munkdaja a "Theoretica Instituciones Statisticae,
seu Introductio in Historicam Precipue Statuum Europae" cimmel Pozsonyban je-

lent meg, 1814-ben, egy Ujabb kiadasa pedig ugyanott 1821-ben. Egy némileg el-
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tér6 cim(@ de hasonlé tartalml kiadast szintén Pozsonyban, 1827-ben jelentetett
meg, amelynek Ujabb kiadasa 1835-ben jelent meg ugyanitt: "Theoreticae Institu-
ciones Statisticae, Seu Introductio in Statisticam Precipue Statuum Europae, " cim-
mel. Acimben mint latjuk az egyetlen valtozas a statisztika szd hangsulyozasa volt,
oly médon, hogy a statisztikai instituciok elmélete most mar nem a térténettudo -
manyba, hanem egyenesen a statisztikaba, kozelebbrél a leiré statisztikai tudé -
manyba valé bevezetésill szolgalt. A tartalom kilénben valtozatlan volt,a kisebb
maddositasoktol és bdévitésektdl eltekintve, ebben a harmadiknak jelélt kiadasban
is, ami mas széval annyit jelent, hogy az 1827-es kiadas valtozatlan utdnnyomasa
volt az 1821-es kiadasnak. Erre utal egyébként az 1835-6s un. harmadik kiadas-
ba felvett harom el8sz6 is, ahol az els§ kiadas 1814-el, a méasodik 1821-el, a har-

madik pedig 1835 -el van jelezve. 2

Az els6 kiadast a szerzd az el6sz6 szerint a legbevaltabb szerzé6k mun-
kassaga alapjan gyujottte 6ssze, a masodik kiadast SCHLOZER elméleti munkaja-
nak I. fejezete alapjan atdolgozta, a harmadikat pedig a kor kdvetelményeihez igazi-
totta. A statisztika elmélete a statisztika céljaval, anyagaval megjelenési formaja-
val, torténetével, irodalmaval és azokkal az alland6 elvekkel foglalkozik, ame-
lyek anyaganak szisztematikus kifejtésénél szikségesek. Lényegileg tehat elmélet
cimén FABER is csak azt a fogalmi apparatust tudta nyudjtani az allamfogalomhoz
kapcsolédva, amelyet a kor divatos statisztikai szerzgi valamennyien muveitek. Az
allamok kozott hatalmi szempontbdl megallapithaté nagysagrendi osztalyozasnak
megfeleléen FABER harom osztalyba sorolja az eurépai allamokat, négy statisz-
tikai ismérv alapjan, ugymint a lakossdg szdma, a néps(riiség, a teriiletnagyséag

és az allam jovedelme alapjan, ami megfelel PROSSELT 1825 -9s felfogasanak.8

A statisztikat egyébként FABER szélesebb értelemben politikai torténet-
ként fogja fel, melyen belil a statisztikai tudomany, vagy a statisztikai elmélet
mellett megkulénbozteti a praktikus statisztikat, mint a jelen id6 statisztikai tu-
domanyat, amely az ailami alaper6k, az allamszervezet - azaz alkotméany és koz -
igazgatas -, tovabba az allamraison leirasdban kulminalt. E tanok kifejtése kdz-
ben FABER kilén hivatkozik nemcsak magara SCHLOZER-re de a SCHLOZER-i
rendszer tovabbfejlesztdire is, els6sorban ZIZIUS, BUTTE és NIEMANN munkai-
ra, illetve az ehhez az iranyhoz kapcsol6dé nem.német nemzetiség(i szerzékre,
mint pl. PEUCHET és SINCLAIR. Az igy felfogott statisztikai tudomany forréasai
kozott utolsénak emliti az allami adatfelvételeket egy 1784-es, Déaniara vonatkozé

kiadvanyra hivatkozva. Segédtudomanyai kozott a foldrajz és a politikai aritmetika
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szerepét hangsllyozza, kiemelvén, hogy utébbiadatai nem helyettesithetik a sta-
tisztikat,bar elényodsen kiegészitik azt. ' A statisztika torténetét harom korszak-
ra osztja, a CONRING elé6tti, de Iényegileg Ujkori, SANSOVINO -val indul6é korszak-
ra, masodiknak a CONRING altal fémjelzett korszakra és harmadiknak egy uj kor-
szakra, melyet ACHENWALL és SCHLOZER korszakanak tekint. Megjegyzi FA-
BER azt is, hogy egyesek Gjabban kiildnbséget tesznek generalis és specialis allam -
leirads, masok pedig etnograflkus, illetve osszehasonlitd, azaz BUSCHING-féle -
maédszer kozott is. Utal tovdbba FABER olyan Gjabb tdrekvésekre is, melyek a
schlézeri harmas felosztas helyett kettds (HASSEL, NIEMANN) s6t hatos felosztast
(MALCHUS) propagéalnak.25/

FABER a statisztika elméletét egy bibliografiai fuggelékkel zarja, az el-
méleti munkak kézul f6leg LUEDER és KRUG munkait emelve ki, az alkalmazott sta-
tisztikai munkak kozott pedig nagy valasztékban sorolva fel a kulféldi szerzéket.
Ugyanez all a tdblazatos munkakra is. A magyar szerz6k koézul csupdn SZENDREY-
WERESS-t és NEMETH LaszIot emliti, feltiné médon mell6zve SCHWARTNER -t
és hazai kovetdit.26/ Noha FABER elméleti munkai kézil szantszandékkal, a leg-
utolsé - 1835-bdl datalédé - verzidt tettik meg elemzésink targyava, ez"afor-
tirori", annal jobban mutatja annak kifejezett elavultsagat, mivel az Iényegileg a
SCHWARTNER 2. kiadasa el6tti tudoméanyos viszonyokat tikrozi, vagyis tobb mint

20 évvel koréabbi allapotokat.

FABER munkéassaganak masik vonala arra ateriletre esik, amelyet az
altala hasznalt latin terminoldgia "Opera et Compendia" néven foglal dssze, vagyis
melyeket olyan alkalmazott leir6 statisztikai munkaknak, illetve ezekbdl készitett
révidebb egyetemi vagy féiskolai 6sszefoglald jegyzeteknek tekint, melyek ACHEN-
WALL modoraban és az un. etnografiai modszerrel, egyméasutan irjak le a fonto-
sabb eurdpai allamok un. allamnevezetességeit. FABER ennek a médszernek az al-
kalmazasaban nem volt azonban kévetkezetes, mert pl. idevagé munkéja I. kéteté-
ben BUSCHING modszerének is helyt adott, a H. kotetben pedig azt kifejezetten el-
vetette. Ez az alapveté munka egyébként szintén az "instituciones Statisticae” elmet
viselte és kifejezetten hallgatéi hasznélatara készult, s Pozsonyban 1819-1820-ban
jelent meg. Elészava szerint a szerzd hangsulyozottan nem tdérekedett eredetiségre,
hanem kifejezetten az egyetemi oktatas szempontjai szerint kompilalta anyagat. Az
I. kotet er6sen idézi STEIN, GALETTI ésBISINGER befolyasat az emlitett busehingi
moédszer mellett, mig a H. kdtet hangsulyozottan ACHENWALL-hoz ragaszkodik

mintaként.27/ Az 1. kotet egyébként a német birodalom, Poroszorszag, Oroszor-
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szadg, Torokorszag, az olasz allamok, Svajc és a Krakkéi Nagyhercegség leirasat
adja, tulnyomoérészt szavakkal. A Il. kotet Spanyolorszag és Portugalia, Belgium,
Nagybritannia, Dania, Svédorszag és Norvégia, valamint az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok leirdsaval foglalkozik, a két kdtet azonban egytttesen alig valamivel tébb
mint 300 oldalt tesz ki. Itt-ott elvétve néhany adattal is lehet benne taldlkozni, de
ezek is inkdbb gazdasagi, semmint népességi természetliek. E mi Il. kotetének
egy 1825-0s kiadasa lényegileg utannyoméasnak lenne tekinthetd, ha a szerz6 néhany

Ujabb adatot nem iktatott volna be FRANKE egy 1825 -6s lipcsei munkaja nyoman.8

Ebbe a mifajba esik FABER-nek az Ausztriai Birodalmat leir6 munkaja
is, mely "Compendium Generalis Statisticae Imperii Austriaci" cimmel Pozsony-
ban jelent meg 1818-ban, és ugyanott egy masodik kiadasban, 1836-ban. Ezt maéar
tulajdonképpen speciélis, egy orszagot leird statisztikai mlinek kellett volna FABER-
nek neveznie, de minthogy az Ausztriai Birodalom tdbb orszagbél allott - agy lat-
szik - kitartott a generalis statisztika elnevezés mellett. E kdrb6l FABER csak a
korabban emlitett magyarorszagi specialis statisztika kézreadasaval tort ki, de jel-
legzetes moédon ebben sem SCHWARTNER-re, hanem NAGY Lajos munkajara hi-
vatkozott szellemi elédként. Az itt emlitett munkaknak kilénben még kiilonb6z6 ro -
viditett verziéi is voltak forgalombanf amelyeket részben szintén maga FABER
adott ki hallgatéi haszndlatara, ezekkel azonban ehelyitt mar sziikségtelennek lat-

szik foglalkozni.

Mint ez eddigiekbdl lathaté, FABER bizonyos értelemben eredetiségre to-
rekedett, annyiban, hogy az eklekticizmusnak olyan valfajat igyekezett kifejleszteni,
mely részben a hazai fels6oktatasi viszonyoknak, részben sajat elméleti allaspont-
janak a leginkabb megfelelt. Lényegesen kevésbé mondhat6 ez el a kor egy masik,
szinvonalban szintén az els6 vonalba tartoz6 akadémiai fels6oktatasi képviselgjérdl,

KOLBAY Matyéas kassai jogakadémiai professzorrél.

KOLBAY 30/nem tett koncessziét az un. gyakorlati statisztikai térekvések
felé, hanem szigorGan a statisztikai elmélet kialakitasara torekedett és e téren
kétségkiviul szinvonalasabban képviselte a korabeli német és osztrak statisztikai
elmélet allaspontjat mint FABER, ugyanakkor azonban jéval szolgaibban kovette a
hazai viszonylatban JURJEVTCH altal kitaposott irdnyvonalat, s6ét tulajdonképpen
JURJEVICH munkéassaganak kozvetitésével, s6t azon tdlmenden is slriln visszanyult

az eredeti forrasokhoz.
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KOLBAY-ra a legnagyobb hatast még mindig SCHLOZER gyakorolta, akar-
csak JURJEVICH-re és FABER-re, rendszere az emlitettekét6l csupan annyiban
kiulonbozik, hogy az elméleti kérdéseket még jobban kidolgozza kis 130 oldalas la-
tin nyelvld tananyagdban, a Kassan 1830-ban megjelent "Theoria Statisticae" -
ben. 2 Anyagat nem 5, hanem 6 részre osztja, kulon fejezetekben targyalva a
statisztika kulénbdzé elnevezéseit és az e tudomanyra vonatkozé felfogasokat
(I. fej. ), annak mas tudoméanyagaktoél valé elvalasztasat (ll. fej. ), forrasait (lll. fej. ),
felosztasat és rendszerét (IV.fej.), modszerét (V.fej.), valamint torténetét és
irodalmat (VI.fej. ). Az I. fejezetben a statisztikai tudoméanyra vonatkozé felfoga-
sokat 6 csoportra osztja/tultéveBUTTE és GOESS kategorizalasan is, de sajat de-
finici6ja végul mégis a BUTTE és JURJEVICH altal kijelolt mederben halad. 32//
A statisztikai tudoméany mas tudoméanyagaktél valé elhatarolasanal, valamint for-
rasainak exponaldsanal KOLBAY szintén a konvencionalis vonalat koveti s ugyanez
all az altala adott rendszerezésre vonatkozoéan is, valamint a mdédszer kérdésére
is. [Ez utébbi téren ugyanis az un. etnografikus, az ésszehasonlité és a tabellaris
moédszerek mellett - mint a leiré iskola tipikus médszerei mellett - csupan az un.
pragmatikus és analitikus médszert tudja emliteni, mint a statisztikai elmélet mo-
dernebb moédszereit, - el6bbit HOLZGETHAN-ra, utébbit pedig NIEMAN}I-ra és
PLAYFAIR-re val6 hivatkozassal. sl

Az uj maddszerek alatt Iényegileg olyan allamnevezetességi jellegli sta-
tisztikai adatok gyd(jtését, feldolgozasat és elemzését érti, melyek az allamcélok
megvaldsulasara nézve a megfeleld kovetkeztetések levonasat lehetévé teszik. Va-
lamikozeledés a modern polgéari statisztikai médszerhez tehat inkadbb csak az ada-
tok jelent6ségének és az elemzésnek a hangsulyozdsaban van, - de ezt sem aknéazza
ki KOLBAY eléggé.

Az utolsd, torténeti és tantorténeti fejezetben helyesen latja meg, hogy a
statisztikat uj tudomanynak kell tekinteni és nem klasszikusnak, - de azt a felfoga-
sat ma mar természetesen tulzasnak érezzik, mintha a klasszikus 6kori "ars" és a
leiré irany CONRING-i valfajat jelentd "doctrina" allapotabdl a statisztika elmélete
ACHENWALL-SCHLOZER ~télkezdve belépett volna a"scientia"fejlédési fokozata-
ba, - ahogy ezt KOLBAY mar mive cimében is, nemcsak e zardfejezetben is hir-
deti. 34//

Jellemzének kell viszont tartanunk azt az igyekezetei, amellyel KOLBAY

a legnagyobb magyar el6déot, SCHWARTNER-t bizonyos fokig hamis szinben térek-
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35/

akik a statisztikat antik tudoméanynak tartjak, ami egyébként nem is helyes.

szik feltintetni. Nevét ugyanis elsének azok kozott a szerz6k kozott emliti,

SCHWARTNER ténylegesen faradozott azon, hogy ezen uj tudomany klasszikus

gybkereire ramutasson, lényegileg azonban uj tudomanynak tekinti azt, GRAUNT
idevagé munkéassagat COLOMBUS -éval allitvan egy sorba. Félreértésre ad az
is alkalmat, midén SCHWARTNER nagy munkajat KOLBAY a kifejezetten gya-

korlati statisztikai munkak, tehat a konkrét allamismertetések Kkozott so-
rolja fel,36/anélkul, hogy emlitené annak elméleti vonatkozasait, kuléndésen azokat,
melyek messze tdlmutatnak a német leird iskoldn. Ezen az sem valtoztat, hogy
megdicséri e muivet (- "Opus pro Hungaria maximi pretii" -), és az a tény sem,
hogy csak az els6, 1809-es kotetre hivatkozik, a méasodikra, mely az alkotmany és
allamigazgatas leirdsat adja, viszont nem. Ez annal kuléndsebb, mert KOLBAY
a sajat rendszerének kifejtésénél ezeket a részeket is "expresis verbis" a statisz-
tika részeinek tekinti és nemcsak szovegesen, de szkematikusan is kifejti. 37/ EI-
méleti munkakként magyar viszonylatban egyébként HORVATH Mihaly, FABER és
JURJEVICH muvét hajland6 csak emliteni, agyakorlati mivek kézuil pedig SCHWART-
NER mellett csak DEMIAN-nak az ausztriai birodalmat és Poroszorszagot leiré
munkait, - 1804-bél, illetéleg 1817 -bél, - valamint CSAPLOVICS-ét, - ez utébbit
azonban kifejezetten mint olyat, amely nem statisztikai jellegi mi, hanem hasznos

adatok tarhaza.

KOLBAY munkéassagat végeredményben nagy irodalmi apparatus, pontos
idézetek, vilagossag és jo Osszefoglaléképesség jellemzik, s6t kétségtelentil nagy
erudici6 a korabeli leiré statisztikai irdny viszonylataban, mi altal mive egy bi-
zonyos fokig nemcsak a hazai, de a német-osztrak egyetemi statisztikai elmélet
allasat is elég hiven és elég szinvonalasan tiukrdzi. Mindez azonban nem valtoztat
azon az alapveté tényen, hogy a magyar statisztikai elmélet és a magyar statisz -
tika féiskolai és egyetemi mivelése - részben példaképei hatasara ugyanide az
eurdpai fejlédés periféridjara kerult és elmaradt volta folytdn az 1830-as évtized-
ben ismét agyakorlati statisztika oldalarél kitermelt legsikeresebb statisztikai mda,
FENYES Elek elsé nagyszabasi munkéaja volt csak képes a hazai statisztikai tudo-
many fejlédésének kovetelményeibél, ha nem is mindent, de a lassu tovabbfejl6dés

biztositasahoz mégis elegend6t valéra valtani.
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Vili.fejezet

a leiro irany masodik fellendulése az 1830-1840-¢s
EVEKBEN FENYES MUNKASSAGABAN ES ANNAK TULELESE
A MAGYAR POLGARI FORRADALOM UTAN

Az eddigiekben nagy élességgel utaltunk arra, hogy Magyarorszagon mint
a leird statisztikai irany hazajaban éppen az egyetemeknek kellett volna adni e té-
ren a legjelentésebb megnyilatkozasokat, illetve szakmunkakat, a SCHWARTNER-t
kovetd id6szak epigonjai azonban erre mar nem voltak képesek. Az akadémiai és
fels6oktatasi statisztika képviseldinek attekintett munkassaga mar tukrozi azt az
atalakulast, hogy a statisztika - mely a jogi fels6oktatdsban meglehet6sen kor -
szeritlen szinvonalon, igen szldk és primitiv 4llamleiré koncepciéban s tébbnyire
latin nyelven kerilt a joghallgaték szamara eléadéasra, - szélesebb érdeklédésre
taladlt mar ekkor az orszag polgari haladast szorgalmazé6 koreiben és a reformkor

eszméi irant érdekl6dé és lassan kiformalédé szélesebb nemzeti kdzvéleményben.

E célbdl tehat az orszag viszonyainak korszerl szinvonalon térténé meg-
ismerését lehetdvé tevd., atfog6 iranyd, de ugyanakkor a tudoméanyossag legalabbis
magyarorszagi kévetelményeit kielégité olyan magyarnyelv( statisztikai munkakra
volt mar ebben az idében szikség, amelyek alkalmasak voltak a reformokkal kap-
csolatos gazdasagi és politikai kévetelményeket kielégiteni. Ezt a feladatot a sza-
zad harmincas éveiben, - tehat éppen a reformkor szempontjabdl a legdéntébb sza-
kaszban, -FENYES Elek ligyvéd vallalta magara és teljes szellemi és fizikai ere-
jének bevetésével és felaldozasaval sikeresen meg is oldotta. Ezek a kérilmények
és ez a fejlédés adja meg FENYES muvének a jelentéségét és egyben ez adta meg

egyedulallé sikerét.
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A magyar statisztikai tudoméany kifejlesztésének sziikségességét egyéb-
ként az 1830-ban megalakult Magyar Tudomanyos Akadémia koreiben vilagosan ér-
zékelték és ezzel magyarazhat6, hogy 1831 -1832 kozott 3 statisztikus akadémikust
valasztottak be annak tagjai sordba - ERCSEY -t, MAGDA-t és LASSU -t. Ez abe-
valasztas azonban az adott lehetdségek mellett alig biztositotta a modern szellem{
polgarias beallitottsagu statisztikai tudomany képviseletét, minthogy a leiré irany
el6bb emlitett képviseldi nem mutatkoztak alkalmasnak arra, hogy ezt az uj iranyt
meghonositsadk, - annal is inkdbb nem, mert vannak olyan jelek, amelyek arra
mutatnak, hogy bevalasztasuk nem is annyira a statisztikai tudomany mdvelése
terén kifejtett érdemeikért, hanem Aaltaldban "a magyar tudomanyos literatura"
mivelésében szerzett érdemeikért tortént. 2 Azt, hogy az akadémiai kordk is el-
s6sorban Magyarorszag Ujabb adatait tartalmazé, bar kétségtelentl modern szel-
leml statisztikai adattar kidolgozasdban Ilattdk a magyar statisztikai tudomany
legfé6bb feladatat, féleg az bizonyltja, hogy 1837-ben felvették a megirandé koz-
hasznl kézikdnyvek tervezetébe Magyarorszag legljabb adatokon alapulé statiszti-

3/
kajanak Kkidolgoztatasat.

E feladatot®, mint korabban emlitettiilk, spontan elhatarozasbol FENYES
Elek oldotta meg. FENYES Nagyvaradon bélcsészetet, Pozsonyban pedig jogtu-
domanyt tanult és az utébbi helyen FABER Antal professzor emlitett leird jellegl
statisztikai el6adédsain nevelkedett. 4l Noha FENYES-nek mar nem volt alkalma a
kalféldi, még a németorszagi leird statisztikai tudomannyal sem személyes érint-
kezésbe kerulni, a hazai statisztikai tudomany iranti korai érdeklédése gyorsan
arra a meggy6z6désre vezette, hogy magyarorszagi viszonylatban SCHWARTNER
muvénél kivalébb alkotast egyenlére nem hoztak Ilétre, és igy els6sorban
SCHWARTNER nyomdokain kisérelte meg Magyarorszag Ujabb statisztikai leirasat
kidolgozni. Elsé nagyszabasu statisztikai mivében, mely 1836 -1840 kozott Pesten
jelent meg 6 kotetben "Magyarorszagnak és a hozzdkapcsolt tartomanyoknak mos-
tani allapotja statisztikai és geografiai tekintetben” cimmel, ' még taltengtek a
geografiai és topografiai vonatkozasuidé ez a mi mar pétolta végeredményben azt
a hianyt, melyet a Magyar Tudoméanyos Akadémia is érzett. Az Akadémia 1837 vé-
gén mar Kkifejezetten mint statisztikust valasztotta be FENYES-t tagjai soraba,

1840-ben, a miu befejezésekor pedig munkdajat akadémiai nagydijjal jutalmazta.

Minthogy FENYES-t a magyar nemzeti kozvélemény is e nagyszabasu
magyarnyelvii mi alapjan statisztikusként értékelte, FENYES indittatva érezte

magat, hogy 1842-43 koézott harom részben a foldrajzi leirds szempontjainak mel-
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16zésével kidolgozza most mar kifejezetten "Magyarorszag statisztikaja" -t, még-
hozza teljesen a SCHWARTNER-féle leiré statisztikai tudomanyos felfogésbanel
tehat hozzéacsatolva az un. allami alaperékhéz a magyar alkotmany és a magyar
allamigazgatas rendszerének ismertetését is. Ezzel FENYES formailag ismét és
tovabbra is meghosszabbitotta a magyar leird irdny tulélését és megszabaditotta
azt az Gjabb féldrajztudomanyi beiitésektél, vagyis a BEL-féle iskola feléledt ha-
tasatdl és tovabbra is atmentette azt a szazadeleji koncepciét, amelyen egy bizo-
nyos fokig mar maga SCHWARTNER is taljutott. Kétségtelen, hogy FENYES mi-
vének szellemét sokkal kifejezettebben a polgari haladasra valé térekvés hatja at
mint SCHWARTNER-nél és az is kétségtelen, hogy sikerrel toltotte meg ennek az
elavult forméanak a kereteit a 40-es évek gondolatvilagadnak megfelel§ tartalom-
mal, - ez volt nagy sikerének titka és a magyar statisztikai kozvélemény kialaki-
tasa terén elért hatalmas eredménye. Az is kétségtelen azonban, hogy ez az el-
avult minta muvét médszertani tekintetben meglehetésen korlatok kézé szoritotta
és a leird statisztika individuéalis jellegl adatgyd(jtésének tertiletére korlatozta
mikodését. Ezt a feladatot korszer(bb szinvonalon mar csak egy Statisztikai Hiva-
tal lett volna képes megoldani, ahogy ezt FENYES a két nagy mii tanulsagai alapjan
maga is egyre inkabb vilagosan latta, - ez vezetett FENYES kés6bbi Gttéré jelleg(
kezdeményezéseire, valamint a magyar hivatalos statisztikai szolgalat elsé rovid-

7/
életli létrehozasara az elsé felel6s magyar minisztérium keretében,1848-ban.

A FENYES altal adott magyarorszagi statisztikai leiras elsésorban a né-
pességi statisztika terén volt kimagaslé és teljes. Lényegesen szerényebb ered-
ményeket produkéalt gazdasagstatisztikai téren, ahol adatok hianyaban tovabbra sem
volt lehetéség a szamszer(i dsszefiiggések részletesebb kidolgozasara. Az orszag
un. polgari népességét, vagyis a nemesség és papsag nélkul vett népességet, az
1828-30-as ad6osszeirasbdl meritette, a katonai hatarérvidékre vonatkozé népes-
ségi adatokat pedig az e teriileteken 5 évenként lefolytatott népességi 6sszeirasok-
bél, melyek koézul a legutolsé 1838-bdl datalédott. Az adatokat azonban mindenitt
kiegészitette sajat adatgyd(jtéseivel, tovabba a kozigazgatasi hatésagoktdl bekért
Ujabb adatokkal, valamint az olvasék altal bekuldott adatokkal. A nemesség és
papsag adatait az egyhazi anyakdnyvekbdl, kiilonb6z6 felekezeiek lelkészei segitsé-
gével - féleg levelezéssel - allapitotta meg. Ez a mdédszer nem volt mentes hibak-
tél, de ahogy a késébbi hivatalos statisztikai felvételek eredményei igazoltak, meg-

lepéen j6 eredményeket produkalt.

103



FENYES adatai feltarjak Magyarorszag népességének teruleti;tarsadalmi,
valladsi és megkozelitd§ nemzetiségi megoszlasat a 19. szdzad 30-as éveinek alla-
pota szerint. A leiras leggyengébb pontja kétségkivil a nemzetiségi megoszlas sta-
tisztikaja, amely részben FENYES kulénféle hipotézisein alapul. Alapveté hipoté-
zise volt pl., hogy az anyanyelv alapjan kovetkeztetett a nemzetiségre és igy az
egynyelv(i kozségeket és telepuléseket altaldban egy nemzetiséglinek tekintette, 8
- ami az 6 kordban lényegesen kisebb hibat adott, mint par évtizeddel késébb, az
un. asszimiladcié megindulasaval. A vegyes lakossag feltarasara a legktlonbézébb
hipotéziseket és kiegészitdé modszereket hasznalta és ezek altaldban eredménye-
seknek voltak mondhaték. FENYES megkisérelte a foglalkozasi megoszIlas vizsgéa-
latat is, de ezen a téren leklizdhetetlen akadalyokba utkozott, egyrészt a feudalis
tarsadalmi szerkezet, masrészt pedig egy Ujabb népszamlalads hidnya miatt. Leg-
fogyatékosabbak a népmozgalomra vonatkozé adatok, noha az egyhéazi sematizmu-
sok felhasznalasaval e téren is jobb megkozelitést lehetett volna elérni.

Az orszag teriiletét FENYES, LIPSZKY, SCHEDIUS és BLASCHNEK tér -
képei alapjan,4 894 omérfoldben adja meg, Horvatorszaggal és katonai végvidékkel,
valamint az un. tengerparti részekkel egyutt. Erdély és Horvatorszag hozzaszami-
tasaval egyitt pedig 6 175 mérfoldre teszi az orszag teriletét. Megkisérli a mive-
Iés alatt allé foldterilet megallapitasat is, ez utébbit azonban csak a szlikebb érte-
lemben vett (4 894a mérfoldes) Magyarorszagra vonatkozéan s azt a tertilet 5/6 -od
részében adja meg. ' A katonai hatar6rvidék lakossagat 1 189 479 lélekre teszi az
1838-as 0Osszeirdsnak megfeleléen, kiemelve, hogy altaldban férfitobblet mutatko-
zik ez wutébbi terileten. A polgari népességet az 1830-as népességi dsszeirassal
0sszevetett 1840-es rdmai katolikus anyakdnyvek szerint adja meg, oly médon, hogy
Magyarorszagra 11 367 091 f6, Erdélyre pedig a polgari népességb6l 1513 315 f6
esik, azaz 6sszesen 12 880 406. Ehhez kell még nézete szerint az allandé katonasag
75 100 fényi létszamat és a felsdiskolaitanuldifjisag 34545 fényi allomanyat hozza-
adni. igy érkezik el a 12 990 058 fényi 6sszes lélekszamhoz.0

Ezt a népességet részletezi vallas és nyelvi megoszlas szerint és az
egyes egyhazmegyék pardkiaira nézve kulon is kimutatja vallasfelekezeti tagolas -
ban. Kimutatasokat ad tovabba a varmegyékrél és varosokrdl teriletnagysag, né-
pesség, a nem nemes férfinépesség és a nemesség felteheté szamara vonatkozéan,
megadja tovabba a katondk szamat 1840-ben és a portak szamat az 1832-1836 -iki
orszaggylllés ota bekdvetkezett valtozasok szerint. Ugyancsak megadja a varmegyei
tertuileti tagolasban a nyelvi megoszlast helységenként és ugyanerrél attekinté ada-
tokat is ad.
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A telepulések szamat 57 kiralyi varosban, 12 katonai hatarérvidéki va-
rosban, 8 puspoki varosban, 54 kivaltsadgos varosban, 783 mez6varosban és
13 765 faluban adja meg. A varosokat 6 osztalyba sorolja nagysagrend szempont-
jabol. Ezek népessége a mezdvarosok nélkil 1 122 404 f6, - ez utébbiak beszami-

tasaval pedig, 1 742 000 f6, vagyis a magyar lakossag kdzel egynegyede.

J1 gazdasagi adatoknal megadja az allatallomany nagysagat 1816 -1827 ko-
zéttre a behozatal és kivitel szerint részletezve, a fontosabb terményeket a keres-
kedelmi mérleg alapjan, az 1839-40, évi g6zhajézasi utas és teherforgalmat és

néhany mas téredékes gazdaséagstatisztikai adatot.

FENYES azon a véleményen volt, hogy az orszag megtermelt terményeit
alapul véve, kétannyi lakost is el tudna tartani Magyarorszag az 1845-6snél maga-
sabb életszinvonalon is. Ennek f6 akadalyaként egy korabbi 1836-0s folydiratcikke
szellemében a foldmdvelés fébb akadalyaira, valamint a belkereskedelmi hitel
elégtelenségére hivatkozott. Egy 1844-es konyvterjedelmi vitairatadban "M a-
gyarorszag hatramaradésa uUgyében" cimmel a nemesség adémentességét is hoz-
zadkapcsolta ezekhez az akadalyokhoz és egyben a fé politikai akadalyokat is kifej -
tette. Ide sorolta a nemzet és a kormany koézti bizalmatlansagot, az arisztokréacia
elnemzetietlenedését és az osztrak gyarmati vAmrendszert, valamint a magyar
nyelv és miveltség elmaradt voltat. B FENYES munkaja Gjra kiemelte egyébként
adérendszeriink egyenetlenségeinek BERZEVICZY A&ltal is mar kiemelt karos vol-
tat és ezt szdmos vonatkozasban konkrétan is aldtamasztotta. Ugyanakkor az
1841-es évektél kezdve pedig fokozatosan mutatott r4 LIST Frigyes és KOSSUTH
felfogasa alapjan az orszag iparositasanak szikségességére, valamint a kereske-
delmi és pénzigyi intézmények hidnyara és azok kifejlesztésének szikségességére.
Dont6k ebbdl a szempontbél azok az irodalmi kommentarjai, amelyeket baréatja,
ERDELYI Janos pésthumus muvének, a "Nemzeti iparunk” c. munkéanak 1843-as

kiadasaban fejtett ki. 14/

FENYES munkai altalaban tébb kiadast értek meg. Erdemukként kell fel-
emliteni, hogy az Gjabb kiadadsokban mindenitt megkisérelte azokat Gjabb adatok-
kal kiegésziteni, hogy az id6szerliség kovetelményének eleget tehessen. Ezenfelil
utolsé és legérettebb munkajaban, az 1851-ben megjelent Magyarorszag geogra-
fiai szotaraban 4 kotetben kozzétette helységenként is az allé népességre vonatko-
z6 fontosabb népességi adatokat, felekezet szerinti tagolasban és sokhelyttt a te-

rilet mdvelési &agak szerinti megoszlasat is megadta, s ezzel messze tulment
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NAGY Lajos miuvének részletezésén. Ezenkivul kalonféle torténelmi, féldrajzi,
gazdasagi, egyhéazi adatokkal is tarkitotta a lehetéségek szerint kitin6 geografiai
szotarat, amelynek egyik f6 érdeme annak teljessége. Ahogy az alcimben kifejezte,

e szétarban "minden varos, falu, és puszta betlirendben kértlményesen leiratik.h

FENYES-nek ezt a munk&jat tartja egyébként még ma is a legnagyobb
becsben a tudoméany - ebben FENYES értékelése szinte egyértelmien egyezik-,
mert a NAGY Lajos altal feltart allapotokhoz képest ez az egyetlen munka, amely
tovabbi topografiai tagolas szerinti igen nagybecs(i népességi és egyéb vegyes ada-
tokat volt képes a foldrajz és helytdrténet szamara feltarni az ajabb allapotnak
megfeleléen. E munka is bizonyitja, hogy a magyar leiré statisztikai iranynak az a
f6 foldrajztudomanyi vonala, amelyet még BEL inaugralt, milyen erés gydkerekkel
rendelkezett még ebben az idében is és a hazai féldrajztudomany elmaradottsaga
kovetkeztében még mindig milyen jelentds hianyokat poétolt az ilyen vegyes jellegl
tudomanyos mi is. Erre egyébként FENYES mas miiveibél is lehet példakat fel-
hozni, igy példaul 1847-ben megjelent "Magyarorszag leirasa" cimid muavét, mely-
nek el6szava hangoztatja, hogy ez sommazata tulajdonképpen az elsé geogréafiai és
statisztikai lefrast nyujté nagy miinek, amely nagy terjedelme és koltséges volta
miatt még mindig nem juthatott el az orsz&g elég széles rétegeihez. Jellemzé
azonban, hogy FENYES ide is felveszi mar az un. alaperék targyaldasa mellett a
leiré statisztikai tradiciéknak megfeleléen az allam alkotméanyéara és igazgatasa-
ra vonatkozé un. Il. és Ill. részt is, noha ezeket joval rovidebben targyalja csak
mint az un. alaperéket, vagyis a népességi és gazdasagi adatokat. E munka f6 ér-
demének egyébként azt kell tekintentink, hogy az 1842-1843-as "Magyarorszag sta-
tisztikdjaval" szemben is igyekszik mindenttt a legUjabb allapot szerinti képet
megrajzolni. Az el6sz6 szerint teljesen atdolgozott és uj adatokon alapszik a né-
pesség, a banyéaszat, az ipar, a kereskedelem, az allami jovedelmek,, az un.
"fenyit66rség”, valamint a takarékpénztarakkal kapcsolatos adatszer( leirds. Ma-
gyarorszag népessége Erdély nélkil e 1847-es miu szerint, szemben az 1840-es
anyakdnyveken alapulé 1842-1843-as miu adataival, nem 11 367 091, hanem
11 895 796. A népslirliség 2 479, de ez az adat a 8 494 gazdasagio mérfolddel sza-
mitott orszagtertleten alapszik és igy nehezen &ésszehasonlithaté. A nemesség
szamat 617 521 -re teszi és varmegyénként! tagolasban is feltinteti, a hadiadékd-

teles portak szaméat pedig 6 346 1/8-ban adja meg.

Fontosabb azonban a magyar leiré irany fejlédésének elemzését illetéen

F ENYES munkassagaval kapcsolatban azt kiemelni, hogy - mint erre masutt rész-
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letesen utaltunk 18- aleir6 statisztikai iranyt minden olyan nagy népszerlsége elle-
nére, amely FENYES munka&ssagat a legnagyobb lelkesedéssel és elismeréssel il-
lette, éppen a Magyar Tudomanyos Akadémia koreiben komoly biralattal is illet-
ték. Ahogy erre ugyancsak utaltunk, 9 ezek a kritikdk bar nem kifejezetten, de
végllis a politikai aritmetikai jellegli vizsgalédasokat hianyoltdk FENYES tévé -
kenységében nem is annyira a modern polgari statisztikat, - noha BITNITZ ko-
zépiskolai matematika tanar bevalasztasan keresztill ebben az irdnyban is tett az
Akadémia egy halvany kisérletet. FENYES, aki az el6bbiekben emlitett 1847-es
0sszefoglalé jellegl leiré mi elészava szerint élete nagy ambiciéjanak Magyaror-
szag iparstatisztikdjanak és geografiai szétaranak kidolgozasat tekintette, talan az
elébbi kidolgozasaval tette volna a legnagyobb szolgalatot hazdjanak a polgari at-
alakulas kuszobén. Midén az elsé felel6s magyar minisztérium keretében létrejott
az els6 magyar hivatalos statisztikai szolgalat, ez a munkéalat FENYES vezetésével
be is indult s nem rajta mualt, hogy az sohasem johetett Iétre ebben a formaban.
Mégis FENYES statisztikai érzéke helyesen érezte meg, hogy az un. politikai arit-
metikai jellegli vizsgalédasok nem esnek mar kivul a késéi leiré statisztikai kere-
teken, hanem egész egyszerlien a népességre vonatkoz6 statisztikai adatok integrans

részét képezik.

Erre vall talan legnagyobbszabasu és legérettebb félbemaradt, inkdbb csak
megkezdett nagy munkaja, "A Magyarbirodalom statisztikai, geografiai és térténeti
tekintetben" cimiU nagy mid megjelent egyetlen I. kotete, a "Komarom varmegye".
Ez a nagy sorozat, mely alcime szerint "Részletes és kimerité leiradsa Magyar - és
Erdélyorszagnak", 1848 elején latott napvilagot és sajnos folytatdsra mar nem ke-
rialt. Az elészé szerint 2 e miinek szdmos uj szempont ad id6szerliséget, igy a
népesség leirasanal a népmozgalomra valé kiterjeszkedés is. Egyéb uj szempon-
tok az 1847-es sommazaton tilmendéen féleg a topografiai, orvosi és jogi neveze-

tességek felemlitésébdl adédnak még.

A Komarom megyei népességi adatok egyébként az 1845 -1846-0s egyhazi
anyakoényveken alaplinak, az allé6 népesség szaméat felekezetenként adva meg
tovabba férfiak és nék szerinti tagolasban. A népmozgalmi aranyszamokat
még a SUSSMILCH korabeli, azaz kozel, szaz éves aranyszamokban adja meg
FENYES, a sziletésekre 22:1, a haldlozasokra 31 1/2: 1, a hazassagkotésekre pe -
dig 99 8/9 : 1 aranyban. ' Az all6 népesség adatai természetesen csak a polgari
népességet olelik fel és a foglalkozasi tagolason kivil mas ismérv szerint nem is

részletezik az &ll6 népességet. Noha mindez a népmozgalmi rész az egész Koma-
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row varmegyei leirasban alig tobb mint fél oldal terjedelm(i, mégis nagy vivmany
FENYES korabbi muveinek felfogasaval szemben és mintegy Atmenetet képez
FENYES kés6bbi azon térekvéseihez, hogy a hazai biztositasiigy fellenditésével
kapcsolatosan egy magyar halandésagi tablat is kidolgozzon. ' Ez a megyénkénti
leirds egyébként a geografiai szétar kovetelményeinek is eleget tesz s e megakadt
megyei sorozat adatait egyesitette nyilvan FENYES kés6bb a hires geogréafiai sz6-

tarban.

Az eddigiekbédl is kitiinéen FENYES teljesitményei messze kimagaslanak
sajat korab6l hazai viszonylatban, noha nem lehet mégsem azt elmondani réla,
hogy elméleti vonatkozasban véghezvitte volna a maga teljes egészében mindazokat
a szukséges atalakitdsokat a magyar leiré statisztikai iranyon, melyeket a kor
megkoévetelt és melyek segitségével a kialakuléban lévé, korszerli QUETELET -
féle statisztika meghonosodasa elérhetd lett volna. E feladat megoldasat az 1848-as
polgari atalakulas békés megvaldsulasa akadalyozta meg s ezen keresztil FENYES
statisztikusi és politikai palyafutasa is derékbatdrt és egyre tragikusabb fordulato-
kat vett. 241 A hivatalos statisztikai szolgalat kifejlédésének meghilsulasa azt az
egyik leghatalmasabb uj forrasat vagta el amagyar polgéari statisztikanak, melybél
éppen a leghaladottabb és az ket koveté orszagokban taplalkoztak. A politikai arit-
metikaval valé kapcsolat felvételének elmaradasa és ez utébbi bekebelezésének
meghildsuladsa viszont azt eredményezte, hogy a magyar szabadsagharc bukasat
kovetd abszolutista korszakban a politikai aritmetika egy Ujabb fellenditésére tettek
a magyar statisztikai tudoméany olyan szinvonalas képvisel6i, mint FAY Andras és
FENYES kényszer(i kisérletet, hogy legalabb errél az oldalrdl is el6készitsék a
kifejlett polgari statisztikai tudomany problémakdérére valé attérést. Valtozatlanul
az elméletre vart azonban a polgari hivatalos statisztikai szolgalatok ideolégiaja-
nak a kidolgozasa, de ezzel a FENYES mi(ikédésének felfelé lvelé szakaszat jelentd
szabadsagharc el6tti korszak elméleti statisztikai képviseldi még adésak marad-
tak, noha ekkor mar megkezdte oktatdi és tudoméanyos irodalmi mikodését KONEK
Sandor, aki a kdvetkez§ évtizedben ezt a végs6é athidal6 feladatot is elvégezte. A
donté Iépéseket azonban mar nem is 6 maga, hanem a magyar hivatalos statisztikai

szolgalat képviselGi tették meg ezen az uton.

Miel6tt még erre a fejtegetéseinket lezaré fejezetre ratérnénk, csak egé-
szen réviden kivanunk utalni arra, hogy mind FENYES, mind a kés6bbi korszak
akadémiai és hivatalos statisztikai képviseléinek legjobbjai még hosszabb ideig a

magyar leird statisztikai tradiciok hatdsa alatt allottak és a Magyarorszagot leiré
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statisztikai muvek kidolgozasat tovabbra is feladatuknak tartottdk. Ezt a gyakorla-
tot végill is a hivatalos statisztikai évkdnyv kdzreadasa és népszer( és széles kor-
ben ismert kiadvanyként valé elterjedése szintette csak meg a szazadfordulé
tajan. 8

Eltekintve FENYES olyan muiveitél, melyeket az abszolutizmus idészaka-
ban tisztan a megélhetés kényszerlisége kovetkeztében irt,8 olyan leir6 vonatko-
zasl muvei kozott, melyek Magyarorszag leirdsaval kapcsolatosak, elsének "Az
ausztriai birodalom statisztikaja és foldrajzi leirasa” c. muvét emlithetnék 1857-
b6l, melynek nagy része volt abban, hogy a nemzeti kézvélemény rokonszenve
elfordult FENYES-t6l, noha neki volt oroszlanrésze a statisztikai orszagos kézvé-
lemény kialakitasdban. ' FENYES e mivében ugyanis Magyarorszagot mint az
ausztriai birodalom abszolutizmuson alapulé kozjogi alkotd részét targyalta két
részben, az elsében az ésszbirodalom statisztikdjat nyudjtva, a masodikban pedig
annak részletes foldrajzi atnézetét. Az elsd, statisztikai jellegld rész a"Ge-
samtmonarchie" tertiletére és lakosaira, valamint gazdasagi életére vonatkozé
adatokat Osszesitve targyalta és igy ebben a kdtetben Magyarorszag csak mintegy
foldrajzi fogalomként szerepelt kualén. A statisztikai rész masodik felében
FENYES mar egy részbe egyesitette - akarcsak MAGDA - a SCHLOZER-i ha-
gyomanyoknak megfelelé alkotmanyos és igazgatasi leiré részeket. FENYES a ma-
gyar allé népességre vonatkozé adatokat a hatarérvidék népessége nélkul 7 864 262
fében adta meg az 1850-51 -es osztrdk népszamléalas alapjan 2 ez is olyan adat

azonban, melyet a nemzeti kézvélemény visszautasitott.

FENYES 1865-ben Ujra megprobalkozott a "Komarom varmegyével” el-
apadt régi nagy leir6 sorozat felélesztésével "Magyarorszag ismertetése statisz-
tikai, foldirati és térténeti szempontbdl" cimmel. Ebb6l azonbancsak az 1 kotet je-
lent meg két vaskoa félkdtetben. E m{ih6éz az 6sztonzést nyilvanvaléan az adta, hogy
a 60-as évek elejétdl a hivatalos statisztikai adatgy(jtések szikségességének gon-
dolata egyre inkabb tért nyert és tobbek kozdétt a magyar helytartétanacs is elren-
delte un. "megyei statisztikai bizottmanyok" létesitését, melyek feladata a megyei
statisztikai monografiak létrehozasa volt. Ezeket az elkésziult monografidkat a f6 -
ispanok rendelkezésére bocsatottak és ez utébbiak kozvetitésével keriltek az adatok
FENYES-hez, 30/ aki azokat az altala kidolgozott kordbbi rendszerezésben feldol-
gozta. Az eredetileg négy kétetre tervezett mi anyaga azonban elmarad FENYES
Komarom varmegyei koétetének mind részletessége mind,feldolgozasa mogott és az

Osszesen 11 megyére terjedé anyag ugyancsak toredék maradt.B
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FENYES egy utolsé hasonlé jelleg(i prébalkozasaként emlithetnénk azt a
Tudoméanyos Akadémian benyuGjtott dolgozatat, 2 mely a nemzetiségi megoszlas
meghatarozasara tett ismételt kisérletet az altala kordbban is kévetett mdédszerre],
vagyis a helységekés telepulések dént6 nemzetiségi karakterének a meghatarozasa
alapjan, az abszolut korszak két osztrak népszamlalasa, az 1850-51 -es és az
1857-es adataival polemizalva. Ez a médszer azonban egyrészt az asszimilacié
megindultaval, masrészt a kapitalista fejl6dés fokozottabb beindulasaval, és az
ebbél folyé bels6 munkaer6-vandorlasok megkezdédésével egyre kevésbé volt mar
alkalmas hi képet nydjtani hazank nemzetiségi megoszIlasarél és mindaddig; mig uj
kezdeményezések nem torténtek-e téren ebben a kérdésben, aligha lehetett e téren

jobb megkozelitésre szert tenni.

A FENYES korabél, illetve részben mar a kés6bbi korbol kinétt szerzék
kozul, akik tovabbra is a leir6 médszernek tettek koncesszikat és a Magyarorszag
statisztikaja” m(faj tovabbi neves mdveldi voltak, els6ként KAUTZ Gyula lenne

emlithetd.

KAUTZ muve, "Az ausztriai birodalom statisztikaja, kulonos tekintettel
Magyarorszagra”, 1855-ben jelent meg, - ahogy a szerz6 hangsulyozza "szamos
forrasbél o6sszeszedvén"”. 3 Ez utébbi megjegyzése mar utal a szerzének arra az
allaspontjara, hogy nem tekinti kialénosebben eredeti miinek e mi(faj termékét és
inkdbb mar kézikényv szerepet szan neki, Ggy ahogy ez kés6bb KONEK-nél mar a
cimben is jelentkezik. KAUTZ anyagbeosztasa egyébként tovabbra is a hagyoma-
nyosan kialakult harmas csoportositds, mégis abban a modernebb valtozatban,
hogy a terilet és a népesség, tovabba az anyagi m(iveltség mint a tulajdonképpeni
statisztikai targyat adé alaperdk, foglaljak el az I. és Il. férészt, a masodikhoz
csatolva még a szellemi miveltség adatait is, - a lll. rész pedig a kdzjogi és koz-
igazgatasi szerkezet leirdsaval foglalkozik. Ugyanez allapithaté meg KONEK ide-
vagbé munkassagardl is, noha e miifaj felelevenitése 10 évvel KAUTZ utan és KO-
NEK sajat, 1855 -6s elméleti mive utdn mar hozhatott volna szerkezeti valtozéaso-
kat is. KONEK munkéja, az Ausztriai-Magyarorszagi Monarchia statisztikai kézi-
kdnyve", két kiadasban is megjelent(1865 -ben, illetve 1868-ban. Ez a m( viszony-
lag uj adatok alapjan és igen korszer( forméaban targyalta azokat a legf6bb adat-
szerl Osszefuggéseket, melyeket KONEK ugyancsak harom f6 részben csoportosi-

tott KAUTZ muvével egyezben.
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Egy hasonlé jellegl md volt PISZTORY Mo6r pozsonyi jogakadémiai pro-
fesszor "Az osztrak-magyar monarchia statisztikaja" cimi munkéaja is, mely
ugyancsak két kiadasban, 1874-ben és 1883-ban latott napvilagot. Ennek rendsze-
re mar mégis annyiban eltért a konvencionalisan kialakult, illetve részben médo-
sult leird statisztikai hagyomanyoktél, hogy révid elméleti bevezetést bocsatott
eléje a szerz6, mely irdnyt vett mar apolgéari statisztikai médszertan kialakitasa-
ra is és ugyanakkor a lll., kézjogi és koézigazgatasi jellegl leird részt igyekezett
statisztikai szamszerd tartalommal megtolteni és a politikai élet statisztikajaként
felfogni. ' A masodik kiadasban végil is ezt az egész L. részt mint nem sta-
tisztikai érdek(t elhagyta, de ugyanakkor egy masik leiré tradicié felelevenitése-
képpen a tdbbi eurdpai allammal 6sszehasonlité modorban igyekezett a monarchia

fé6bb statisztikai adatait ismertetni.

Ezt a sort lehetne még folytatni mas, kisebb jelentéségli muvekkel, de
ugy gondoljuk annak bemutatasara ez is elég, hogy a leiré statisztikai irany ma-
gyarorszagi donté és hosszantarté hatasanak illusztralasa meggy6z6 legye”~meég
kozvetlentl egy évtizeddel a szazadfordulét megel6z6en is. Kétségtelen, hogy a le-
ird irany tulélésében szerepet jatszottak azok a donté politikai fejlemények, els6 -
sorban a szentszovetség elnyomoé politikdja, majd az abszolutizmus kora, melyek
hazank polgéari atalakulasat késleltették, de szerepet jatszott benne az osztrak sta-
tisztikai tudoméany,-ha nem is a magyarnak megfelel6 mértékd, de hasonldjellegi-
lemaradasa atudomanyos vilagaramlatoktdl a statisztika terén. Az osztrak statisz-
tikai tudomaéany-volt ugyanis az a f6 tudoméanyos forras, amelyre bels6é erék hia-
nyaban a magyar statisztikai tudomanyszinte kizarélagosan tdmaszkodhatott s en-
nek lett volna a szerepe az, hogy felénk a nyugati statisztikai tudomany Gjabb

aramlatait minél gyorsabban és minél hivebben kézvetitse.

E fontos 0sszekdtdé lancszem hidnyadban a magyar statisztikai tudoméany
nem tudott az adott kérulmények kozoétt nagyobb teljesitményeket felmutatni, csak
joval kés6ébb akkor, midén a kiegyezési rendszer létrehozasaval ezek a politikai
akadalyok elharultak és az eurdpai statisztikai tudomany fejlédésébe most mar
kozvetlentl tudott bekapcsoldédni. A magyar statisztikai tudoméany tébbrehivatott-
sadganak ékesen sz6l6 bizonyitéka az, hogy a magyar statisztika, - fé6leg a hivata-
los statisztikai szolgéalat - egy-kettére az élvonalba volt képes magat felkiizdeni és
tudomanyosan is erfteljes tempo6ban hozta be lemaradasat az l.vilAghaboraG kitoré-
séig. Hogy ez afejlédés sem volt azonban téretlen, annak csak egy részét tulajdo-

nithatjuk a leiré6 hagyoméanyok elméleti sivarsaganak, mas - féleg gazdasagi és
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tarsadalmi jelentds okok is m(ikodtek ebben kézre, amelyeknek elemzése azonban

mar nem ennek a tanulméanynak a feladata. Az elmélet fejlédésének egy rovid Usz-

szefoglaldsa csupan az a szikséges kiegészités a 19. sz. negyvenes éveitél kezd-

ve, mellyel legcélszer(ibben lezarhatjuk hatralevé fejtegetéseinket.

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

JEGYZETEK

Vé. HORVATH R.: Fényes Elek, a haladé magyar statisztikus és reformer
(1807-1876), Acta Univ. Szegediensis, Jur. et. Pol., Tom. LIl., Fasc. 5.~Sze-
ged, 1957., - valamint az ott idézett FENYES -irodalommal és értékeléssel.

HORVATH R.: Hatvani Istvan professzor, stb. c¢. monografia, id. kiad.,
233. p. és 101. labjegyzet, - wutaldssal ERCSEY 1831-ben tortént bevalasz -
fasara és 1835-b6l kelt levelez6 tagsagi oklevelének szovegére. MAGDA be-
valasztasa 1834-ben, LASSU -é pedig 1833-ban tdrtént egyébként.

HORVATH, 1. alatt id. m., 8.p.
Uo., 9. és kdv. p.

FENYES, a szévegben id. m., I. két., Pest, 1836., Il-LU. két. uo., 1837.,
IV. -VI. kot. uo., 1839-1840.

FENYES: Magyarorszag statisztikaja, I-H. kot.. Pest 1842-1843., -az I. két. -
ben Magyarorszag alaperdi, a H. két. -ben Magyarorszag alkotméanya és allam -
igazgatasi rendszere.

HORVATH R. : Fényes Elek a haladé magyar statisztikus stb. 17. és kév. p.

Uo.ll.p., - hivatkozassal KOVACS A.: Activité Statisztique d' AlexisFényes,
Revue de la Société Hongroise de Statistique, 1924., 57. és kov. p. -.

FENYES E.: Magyarorszag statisztikaja, id. kiad., 4. p.
Uo., 34.p.

Uo., "A magyar kereskedés tablazatja" a 248. és 249. p. kozétt, az allatallo-
manyra vonatkozé adatok a 251. és kov. p.fa fontosabb termékek uo., valamint
274. és koév. p.

HORVATH, id. m.; 12.p.
Uo.
Uo., 13. és kov. p.

FENYES: Magyarorszag geographiai szotara, Pest, 1851., l. két., A-K.
285. p.

HORVATH, id. m.,21. és kév. p.
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17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

FENYES: Magyarorszag leirdsa. Pest, 1847. El6sz6, - ahol FENYES Kkifejti,
hogy az A&ltala eddig kidolgozott kilenc kdtet sommaéazatat adja itt a legujabb
adatok alapjan és a legUjabb valtozasok szerint atdolgozva. Az I. kotetben
egyébként Magyarorszagot altalaban, a Il. kétetben pedig részletesen Irja le,
ideértve az un. visszacsatolt részeket is.

HORVATH R.; A politikai aritmetika magyarorszagi problémai, id. h. 625. és
kov. p.

Uo., 616. p.

HORVATH: Fényes Elek a halad6 magyar statisztikus, id. h., 21. és kév. p.
FENYES(a szévegben id. m., Pest, 1848., El6sz6.

Uo., 19.p.

HORVATHIA politikai aritmetika, stb., id. h.y617. p., - FENYES halandésagi
tablajanak reprodukalasat lasd ua. ; The scientific study of mortality in Hun-
gary before the modern statistical era. Population Studies, 1963. Nr. 2.~187.
és kov. p.

HORVATH: Fényes Elek a haladé magyar statisztikus, stb., id. hy24. és
kov. p.

HORVATH R.: A magyar hivatalos statisztikai szolgalat kialakulasanak jelen-
t6ségérdl, Stat. Szemle, 1958. 2. sz., 172. és 177. p.

Pl., FENYES: Toérokorszagnak leirasa, Pest, 1854.

FENYES: Az ausztriai birodalom statisztikdja és féldrajzi leirdasa, Pest,
1857, - tovabbd HORVATH: Fényes Elek a haladé magyar statisztikus, stb., -
id. h., 8.p.

FENYES: Az ausztriai birodalom statisztikaja, id. kiadas, a Il. két. "Magyar
birodalmi koronaorszagok"” megjeloléssel Magyarorszag, Erdély, a Szerb
Vajdasag ésTemesi Bansag, Horvat- és Szlavonorszag, a Katonai Végvidék és
Dalmatorszag szerint részletezve foglalja 6ssze Magyarorszag statisztikajat.
221. és kov. p.

Uo., I. kot. 23.p.

FENYES: Magyarorszag ismertetése, Pest, 1865., 1/1. és 1/2. kétet - a sz9-
vegben hivatkozott rész az 1/1. kotet 384. oldalra valé hivatkozassal. -Tulaj-
donképpen ezt megel6z6en FENYES megkisérelt még egy Magyarorszag le -
irast kiadni, melyet egyesitett egy gazdacimtarszeri kiadvannyal: Magyar-
orszag 1859-ben statisztikai, birtokviszonyi és topographiai szempontbél, Pest
1859.1. kot., - mely alcime szerint: Részletes és kimerité leirdsa az egyes
varmegyéknek, a 100 holdnal tébbet bir6 birtokosoknak s jarasok szerint a
varosok, megyei varosok, falvak és pusztadknak.

FENYES, id. 1865-6s m., - ahol azl/l. két. 6, az 1/2. pedig 5 dunantali
megye leirasat tartalmazza.

FENYES: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma varmegyék és ja-
rasok szerint, Pest, 1867.
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33.

34.

KAUTZ Gy. : Az ausztriai birodalom statisztikdja kulénds tekintettel Magyar
orszagra. Pest, 1855. - tovabbd KONEK S.: Az ausztriai-magyarorszagi mo
narchia statisztikai kézikényve. Pest, 1865.,ill. 2. kiad. uo. 1868.

PISZTORY M. : Az osztrdk-magyar monarchia statisztikaja, Pozsony, 1874.,
illetve 2. kiad. uo., 1883., - a szdvegben hivatkozott rész 42. és koév. p.
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1X. fejezet

AZ AKADEMIAI STATISZTIKA AZ 1830-1840-ES EVEKBEN
ES AZ ELMELETI STATISZTIKA PROBLEMAINAK MEGOLDASA
A HIVATALOS STATISZTIKAI SZOLGALAT KEPVISELOI RESZEROL
A KIEGYEZESI KORSZAKBAN

A 19.sz. harmincas éveinek a végén és a negyvenes években megindult
azon atalakulasok a magyar leiré statisztikai irAnyban, amelyek FENYES tevé-
kenységével allottak 6sszefliggésben, csak igen lassan és mintegy jo egy évtizedes
késéssel éreztették hatasukat a magyar statisztikai elmélet akadémiai oktatasban
tevékenykedd képviseldinek a munkassagaban. Ha azt az els§ mivet, MICHNAY
Andréas Daniel pozsonyi tanar 1/ munkajat vizsgaljuk, mely megjelenése id6pontjat
tekintve FENYES els6 két nagyszabasG munk&ja megjelenése utanra esik, ebben

még nyomat sem talaljuk a leird irany gyakorlat fel§li megujulasanak.

MICHNAY "Statisztika" cimi muve Pozsonyban jelent meg 1844-ben és az
egyetlen vivmany, melyet benne a kor hatasanak kell tulajdonitanunk, csupan ab-
ban jelélheté meg, hogy magyar nyelven kerult kdzreadasra. A szerz§ el6szava
szerint egyébként! a miu kézikdnyv jellegli és azon féiskolai hallgaték hasznéalatara
volt szanva, akik tdrténettudomanyi felkészultségiuk alapjan "képesek a statusbani
élet fontossagat méltanyolni vagy legalabb sejteni". F& forrasat egyébként -ugyan-
csak az el6sz6 szerint - FRANZL és SPRINGER munkai képezték, melyek egyes
részeinek szd szerinti kdzlésével sikertlt csak e mi nyomdai megjelenését kiesz-
kozolni, ami tukrozi az akkori osztrak cenzlra gatlasnélkiali modédszereit. 2!
A szerz8 érzi azt a szikségletet, hogy Magyarorszag statisztikajat is inkorporal-
nia kellene anyagéba, de ezt kettés érveléssel is elharitja. Egyrészt arra hivat-

kozik, hogy az altalanos eurépai statisztika anyagaval mdédszertani szempontbdl
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helytelen lenne ésszekeverni a specialis magyarorszagi statisztikai anyagot, mas-
részt pedig azzal érvel, hogy "hazank statisztikdjat mar egy hasznos iré tgyes
tollabdl birjuk s ezenfelil némely honi viszonyaink nemsokara lényegesen fognak

valtozni". 3/

A szerz06 a statisztika elméletérdl mintegy 30 oldalon értekezik a statisz-
tika fogalmat az allam politikai leirasaval azonositja, értve ezalatt kdézelebbrél az
allamer6k és allamérdekek leirdsat. A kialakult skolasztikus tudoméanyos rend-
szertél ez a felfogads csak annyiban tér némileg el, hogy az allam erék kozé csak a
népességet sorolja (l. rész), a gazdasagi élet statisztikdjat azonban nem, ez utéb-
bit MICHNAY az allamérdekek kézé sorolja. Ezaltal az allamérdekek fogalma bé-
vil oly médon, hogy ahhoz nemcsak a politikai érdekek (Il. rész: alkotméany és
igazgatas), erkdlcsi érdekek (lIll. rész), de a gazdasagi érdekek is besoroltatnak
(IV. rész), - melyeket a kiils6 allamérdekek kévetnek (V. rész: diplomaciai viszony
mas allamokkal 4). A statisztikai tudomany médszereiként a néprajzi, 6sszeha-
sonlité, tablazatos és képleges moédszereket emliti, melyek kozul a legjobbnak az
0sszehasonlitét tartja azért, mert. ez lehetévé teszi a politikai tanulsagok dssze-
gezését. A néprajzi modszert (- azaz az ACHENWALINéle értelemben vett - egyes
orszagok részleges leirasan alapulé mdédszert) talzottan eleminek,a tablazatost csak
ismétlések céljaira alkalmasnak, a képlegest - vagyis grafikus dbrazolason ala-

pulét - pedig tul komolytalannak tartja.

A statisztika torténete és irodalma teljesen ennek az egyoldalu leiré fel-
fogasnak megfeleléen van kifejtve MICHANY-nal, csak a SECKENDORFF- CON-
RING-féle régebbi és az ACHENWALL-SCHLOZER-féle ajabb leiré iskolat haj-
landé a statisztikai tudoméany &ésének elfogadni, az Gjabb irodalmi aramlatok kézul
pedig csak az ennek megfelel6 Gjabb német, francia és angol szerz6ket emliti, el-

s6sorban Z1ZIUS-t, MANNERT-et, PEUCHET-t és SINCLAIR -t. »

Az Eurbpa statisztikai leirasat targyal6é alkalmazott statisztikai rész ro-
vid oOsszefoglalé attekintést ad e foldrészrél, majd orszadgonként veszi sorra az
allami nevezetességeket, kitérve a népesség szamara, sziuletési, halalozasi vi-
szonyainak rovid emlitésére is acélbél, hogy megéallapithassa a népesség ndveke-

désének vagy hanyatlasanak a tényét.7

1847-ben egyszerre két jelent6sebb statisztikai elméleti munka is je-
lenik meg, mindkett6 a gydéri jogakadémian folyé statisztikai oktatdshoz kapcso-

lédva. Az egyik RAMOCZY Valérian bencés tanar munkaja, aki tulajdonképpen a
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magyar nyelv és irodalom tanara volt, 8de helyettesként un. allamtani oktatoé-
munkat is fejtett ki és ebben a keretben - a kor jogtudomanyi felfogasanak megfe-
leléen - igen nagy lelkiismeretességgel dolgozta ki a statisztika tankdnyvét a jog-
hallgaték hasznéalatara. A masik mti a fiatal Gydrbe kinevezett uj statisztika pro-
fesszor, KONEK Sandor munkaja és csak ez utébbi az, melyben a statisztikai tu-

domany polgari elméletének elsé komolyabb csirdi mutatkoznak.

RAMOCZY a statisztikat allamtanként (-allamdalomtan-) harom kotetben
dolgozta ki, éspedig az I. kotetben a statisztika elméletét és Eurdpa statisztikajat
altaldban, a ll.-ban Magyarorszag és Erdély statisztikajat, a Ill.-ban pedig az
egyes eurépai allamok statisztikajat kilén-kilén. 9 Mint lathaté, RAMOCZY tel-
jes rendszer kialakitasara torekedett és viszonylag széles latékdrrel és a legujabb
adatok alapjan oldotta meg ennek az elavult koncepciénak a keretében a kit(izétt
feladatot. A statisztikai tudomany meghatarozasat az akkori német leiréd statisz-
tikai tudoméany legfrissebb felfogasat képvisel6 BUTTE utdn adja meg az allam
allapotanak az allami nevezetességekkel valé leirasaban, ahol a hangsuly mar az
allamcélokon van. Ez utébbiak, a kialakult felfogas szerint, - melyet mar
MICHNAY is kovetett -, lehetnek erkdlcsiek vagy anyagiak. A statisztikai tudo-
many rendszerét RAMOCZY lényegesen leegyszer(Gsiti, midén azt harom részre
tagolja, ugymint 1. a fold leirasara, 2. a népességére, ideértve nemcsak annak er-
kolcsi és szellemi viszonyait, de az anyagiakat is, - tehat az anyagi termelést is -,
s végil 3. az alkotmany leirasara. Ugy t(inik az allamigazgatasi rendszer leira-
sat RAMOCZY nem tartotta az allamtanhoz tartozénak. 1 A statisztikai mddsze-
rek kozott ugyanazokat sorolja fel mint MICHNAY, megtoldva azt az un. oknyo-
moz6 modszerrel, melyre mar FABER is hivatkozott. 2 RAMOCZY kiilénés m6-
don ide sorolja a népességszam és a hader6 létszamviszonyainak a kutatasat is,
ami arra vall, hogy ezeket egy kissé mar a leir6 mddszeren tuli probléméaknak
érezte. A statisztika térténetét részletesebben és pontosabban targyalja el6deinél,
de ugyancsak a leiré vonatkozéasu fejlédésre korlatozva. Kitér a magyar szerz6k
munkassaganak ismertetésére is, de nem SCHWARTNER vagy FENYES munkas-
sadgat emeli ki, hanem SPRINGER osztrak szerz6 muvét tartja remekmiinek az
1840-es évb6l. B A Magyarorszag leirdsat nyujtd munkadk mellett, mint Gjabb
mUfajt, megyei leirasokat is emlit, jol regisztralvan azt a fejl6dést, amely mar
a szazad eleje 6ta e téren folyt, de csak a negyvenes években keltett nagyobb fi-

gyelmet.

Az eurobpai statisztika - amelyet RAMOCZY kidolgozott - altaladban a kon-

vencionalis keretekben mozog. A szerz6 felsorolja Eurépa allamait politikai jelle-
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guk szerint (csaszarsag, kiralysadg, nagyhercegség, stb.), majd hatarait és nagy-
sdgat ismerteti, - termékeit a szokvanyos novényi, allati és asvanyi tagolasban
irja le, mig lakosait részben orszagonként, majd féleg szarmazas és nyelv, illetve
gyéren részletezett testi és szellemi tulajdonsagok szerint ismerteti. Hogy itt a
lakossag tulajdonsagainak ilyen tagolasanal mar némi QUETELET-i hatasokrol
van sz6, azt QUETELET német elédeire, az egyik legjobb nev( német politikai
aritmetikusnak tekinthet6 KASPER-re és kifejezetten mar az 6nallé népességtudo-
manyi vonalba es6 SUSSMILCH-re valé hivatkozasok is tanusitjak, nemcsak a Ki-
valé belga statisztikus nevének emlitése. E hivatkozasokra f6leg a testmagassag,
népmozgalom és koézépélettartam, tovdbba az atlagos életkor, halandésagi tablak
és csaldadnagysag kapcsan torténik emlités, de csak igen hozzavet6legesen.

A varosok nagysag szerinti felsorolasa is modernebb vondsa mar RAMOCZY mi-
vének. 15 Az eurépai altalanos statisztikat az I. kétetben RAMOCZY az ausztriai

birodalom statisztikai leirasaval zarja.

Magyarorszag és Erdély népességét RAMOCZY a Il. kotetben kikerekitve,
hozzavet6legesen adja meg, mert mar az elméleti részben kifejtette, hogy a kor
statisztikai adatai nagyon is hozzavet6legesek és nem érdemes a pontossagot tal-
sagosan erfltetni. igy az anyaorszagra 12 milliét, Erdélyre 1,9 milli6 f6t szamol, -
miutan mar elébb a nemesség szamat a FENYES altal megéallapitott nagysagrend-
del vette figyelembe. A "HETILAP" cimi sajtéotermék alapjan a foldmivesek sza-
mat 8 124 000-ben allapitja meg, a jobbagyokét 750 000-ben, a jobbagy telkekét
azonban csak 250 000-ben. Az addézas alda es6 jobbagytelkek szama ennél is kisebb
ugyanezen forras szerint, csak 237 000.6 ' RAMOCZY hatarozott térekvést mutat
a gazdasagi élet leirasanal is a szamszeriségek megragadéasara, de néhany ter-
melési adaton, az allatallomany szamszerinti megadasanal, valamint a gyarak
szamanak megallapitasanal joval tobbre nem futja a rendelkezésre all6 forrasok-
b6l. ¥ Ez utébbinal #ENYES-re hlivatkozik, a magyar gazdasagi fejl6dés problé-
mai kapcsan pedig ERDELYI ez utdbbi altal kiadott mivére. 8

KONEK Séandor 1845-ben kerilt a gy6ri jogakadémia statisztikai tanszé-
kére, majd e haladészellemi akadémia megsz(inése utan 1849-ben a pozsonyi jog-
akadémia parallel-tanszékére kerult at, s végul 1853-ban a pesti egyetem statisz-
tikai tanszékére nevezték ki, mint legérdemesebb jeléltet. Emlitett 1847-es mun-
kaja, 9 mely Kkifejezetten az elmélet kialakitasat vette célba, azt mutatja, hogy
KONEK a feladat id6szer(iségével, -nevezetesen, hogy a magyar statisztika elmé-

letét az egységes polgari statisztikai tudomanynak megfeleléen kell atalakitani -,
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tisztdban volt, de a megoldas utjat ekkor még inkdbb csak sejtette és késébb is ta-
pogatézva kereste. Utal ugyanis arra, hogy bar a statisztika tartalmi része ala-
kult ki térténelmileg el6bb, az elmélet problémait is meg kell azért oldani. E té-
ren némi részsikereket KONEK ért is el. igy rogtéon az altala targyalt 1. kérdés-
komplexum, az uj tudoméany elnevezése terén végleg szakit a leird iskola allamis-
mére, vagy allamtudomanyra utalé elnevezéseivel, és a magyarosité torekvések-
kel is batran szembeszallva a "statisztika" sz6 mellett tor landzsat. A statisztikai
tudomany targyat azonban még 6 is a korabeli leir6 iskola, - kdzelebbrél BUTTE
és ZIZIUS felfogasa alapjan hatarozza meg, B ami azutan teljesen félrevezeti a
2. nagy kérdéskdrnél, a statisztikanak a tébbi allamtudoméanyoktél valé elhataro-
lasanal. igy eshet meg az is, hogy a politikai aritmetikat mint a statisztika segéd-
tudoméanyéat értékeli - méas kozgazdasagi jellegli tudomanyokkal egyutt. 2 A sta-
tisztika forrasait, a 3. kérdéskomplexumot ugyancsak a leird iskola szellemében
targyalja KONEK, de a maganforrasok kozott az un. "statisztikai irodak", vagyis
a statisztikai hivatalok jelent6ségét felismeri és roviden fejlédésiket is felvazolja.
Kiemeli veluk kapcsolatban, hogy miutan a statisztikai munka mar az egyes ember
erejét meghaladja jelent6ségik allandéan né és a feudalis titkossag feloldasaval
az allami életben is egyre nagyobb heT et foglal el. 22 A 4. kérdéskor, a statisz-
tika modszere, teljesen leiréd szellemd, és ugyanez mondhaté el az 5 kérdéskor-
r6l, a statisztika rendszerérdl kifejtettekrél is. KONEK féleg az allam alaphatal-
mat targyalja, e néven a népességet és a gazdasagi erét foglalva 6ssze. E két té-
makor egyben talsdlyra is jut nala a kozjogi és allamigazgatasi vonatkozasokkal
szemben. A népességgel kapcsolatban a népszamlalasok és az anyakdnyvezés prob-
léméainak kiemelése lényeges a polgari statisztikai fejlédés szempontjabél, vala-
mint a népesedéspolitika uj &ramlataié, - a gazdasagstatisztikai részben pedig f6-
leg a kapitalista fejlédésnek megfeleld banyaszati, ipari és kilkereskedelmi sta-
tisztikaé mondhaté sikertltnek. 3 Figyelemre mélté a jogi természetl leiré sta-
tisztikai témakkal kapcsolatban a bintetdjogi statisztika kiemelése is. A 6.kérdés-
kér, a statisztika torténete és irodalma, bar uj tudomanyként értékeli a statiszti-
kat, szintén a korabeli leiré koncepcié szinvonalasabb kifejtését adja csak, egye-
dil a magyar szerz6k kontribucidéinak értékelését lehet a polgari fejl6édés értéke-
lése szempontjabol kiemelni. Itt kell6 fénybe helyezi SCHWARTNER és FENYES
mikodését, és BERZEVICZY-t is megemliti,tovdbba az osztrak hivatalos statisz-
tikai. kiadvanyokra is felhivja a figyelmet,az un. "Tafeln"-re és szerkesztgjukre

is, CZORNIG-re. 24/
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Végeredményben tehat mar KONEK ezen 1847-es mive is letért sok vo-
natkozasban a leiré konpepcié vonalardl, noha nagyban-egészben még kovette azt.
E mu masodik kiadasa, mely ezt a most elemzett részt is teljesen inkorporélta
a mu l. részeként, még jelent6sebb eredményeket ért el a polgari statisztika el-
méletének megvilagitasa terén. Ez az 1855-ben kiadott méasodik rész, - mely
"A statisztika legujabb allasa, kozigazgatasi, tudomanyos és irodalmi tekintetbdl"
cimet viselte, B két dontéen uj fejlédési tényez6ét elemez: a hivatalos statisztikai
szolgalatok kifejlédésének, és a matematikai irany kialakuldsanak hatasat a sta-

tisztikai tudoméany elméletére.

KONEK itt abbél indul ki, hogy miutan a tarsadalmi élet lassu, de fokoza-
tos valtozasait csak a statisztika képes nyomon kdvetni, a gyakorlati statisztika
egy uj aga, az allamigazgatasi statisztika alakult ki, melynek f6 tevékenysége az
adatok felvételében, feldolgozdsadban és kozlésében all. M(ikddésének alapja, -
ahogy mar kordbban ramutatott - a nyilvanossag s emellett a szabadelviiség és a
kdzvélemény tamogatadsa. B Részletesen foglalkozik az allamigazgatasi statisz-
tika szerveivel, nemcsak a legkialakultabb jellegl statisztikai hivatalokkal, de a
tudomanyos célu statisztikai tarsasagokkal és elsé Izben a magyar szakirodalom-
ban, a kulén célra alakult statisztikai parlamenti bizottsdgokkal is, mely utébbia-

kat KONEK altalaban az un. "ankétekkel" azonosit.

A statisztikai hivatalok b6 problematikajat KONEK kimeritéen targyalja,
ramutatva nemcsak a szervezeti problémakra, de egyes olyan moédszertani vonat-
kozasu kérdésekre is, mint amilyenek az adatgyljtés mddja, kore és terjedelme,
a felvétel és feldolgozas kozegei, vagy a statisztikai hivatalok szervezeti felépité-
se. E kérdésekben féleg FALLATI fejtegetései nyoméan halad, de az utolsénak em-
litett kérdéskort példaul MOREAU de JONNES nyoméan exponélja, vagyis a harom
foku felépités hive. Z Részletesen ismerteti egyébként az 6sszes fontosabb euro6-
pai allamok hivatalos statisztikai szervezetének kialakulasat és felépitését, Bel-
giummal, Ausztriaval és Angliaval kezdve, majd Franciaorszaggal és a tébbi eu-
répai orszaggal folytatva. Az emlitett elsé harom orszag idevagé anyaga kitliné-
nek mondhaté, koztik Franciaorszagé talan a leggyengébb és a tobbi orszagra vo-
natkoz6 anyag is joval vazlatosabb mar az els6 haroménal, - meglepben jé viszont
az orosz birodalmi anyag. BA belga fejlédéssel kapcsolatban KONEK kiemelked§
szerepének megfeleld részletességgel ismerteti ezen - sok allam részére minta
szerepét betolté - hivatalos szolgalat problémait és QUETELET kulcsszerepét is

hiven értékeli, jelentéségének megfeleléen.
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Ugyancsak jol latja meg KONEK az els§, 1853-as briusszeli Nemzetkozi
Statisztikai Kongresszus azon donté hatadsat is a hivatalos statisztikai szolgalatok
fejlédésére, melyet az az egységes eljarasi és maédszertani elvek kidolgozasaval
és ajanlasok formajaban val6d el6terjesztésével jatszott. KONEK részletesen vé-
gigmegy az ecélbdl alakitott 3 bizottsag munkalatain, az un. népességstatisztikai,
gazdasagstatisztikai és szocialis-statisztikai bizottsag ajanlasain és kilonos éles-
séggel exponalja a munkéasosztaly elnyomorodasaval kapcsolatos problémakat. Ra-
mutat, hogy noha e probléma sulya és jelentésége még nem érte el az ausztriai
birodalomban a nyugat-eurépai méreteket, a jov6ében azonban aligha lehet e prob-
léméakat ott is kikerulni. 8 A statisztikai tudomanyos tarsasagok fejlédését az
angol-francia, az ankét moédszerét pedig az angol-belga fejl6dés nyoman elemzi
KONEK,ramutatva, hogy ezek jelentésége a tudomanyos téren egyre nélkilozhetet-

lenebbé valé munkamegosztasban van.

KONEK a statisztika tudomanyos allasara vonatkozé nézeteit KNIES

32/

német statisztikus 1850-ben megjelent mivéhez kapcsolédva fejti ki, ez utoébbi-
val valé polemizalas alakjaban. Ez a kilénben nem tdlzottan jelent6s mi inkabb
tinete, mint tényez6je volt annak a nagyszabasu atalakuldsnak, amelyet tudoma-
nyos téren az egységes polgari statisztikai tudomany kialakuldsa hozott magaval.
Az egységesen kialakult polgari statisztikdban mar ekkor megkezd6dott a két alap-
irdnyzat, az un. nem matematikai, vagy tarsadalomtudomanyi jellegl alapirany-
zat és az un. matematikai irdnyzat eltavolodasa egymastél és ez utébbi téren két-
ségkivil KNIES képviselte a legtulzébb matematikai allaspontot. KNIES olyan ko-
vetkeztetéseket vont le a lefolyt fejlédésbél, hogy csak a politikai aritmetika te-
kinthetd a polgari statisztikai tudomany igazi 6sének, csak ez az irany illethet6
a "statisztika" névvel, a leiré irdny pedig nem egyéb mint allamtérténet, melyet
el kell vetni. Tudoméanyos kévetelmény lett szerinte az, hogy az uj egységes pol-
gari statisztika ne is hasznaljon szavakat, csak szamokat és a matematika alapjan
allva allitsa fel "megrendithetetlen pontossagu" szamain alapulé térvényeit.8

KONEK ezzel a talz6 allasponttal szemben helyesen fejti ki, hogy a politikai arit-
metikusok is csak a francia forradalom hatasara fordultak er6sebben a tarsadalmi
probléméak tanulméanyozasa felé és jogosan hangsulyozza azt is, hogy a statiszti-
kadban a szamok pontossadga sohasem matematikai jelleg(i, valamint azt is, hogy a
kvantitativ és a kvalitativ elem csak egylutt nyerik el értelmuket a tarsadalom

vizsgalata terén.
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KONEK lényegileg kozvetité allaspont kialakitasara térekszik az altala
"hi8tdriai"-nak nevezett tarsadalomtudomanyi és a matematikai irany kozott, ami
jozan célkitlizés, de azzal a torekvésével mar nem lehet egyetérteni, hogy fele-
mas helyzeth6l, a leiré irdny konzervalasara térekedve akarja a két modernebb
irdnyzatot egymashoz kozelebbhozni és ezéaltal részben a leir6 iskola és a mate-
matikai irany kozelitésén faradozik. Ezért tekinti KONEK a sajat és KNIES allas-
pontja kozotti dsszekotd kapocsnak a politikai aritmetikat "politikai szamtan" el-
nevezéssel, - a statisztika nevet pedig tovabbra is a leird irdnynak szeretné fenn-
tartani, melynek "rendszerez6" munkéassagéat, az allamcélok mikénti megvalési-
tasa terén szerinte nem tudja sem a politikai szamtan, sem a matematikai irany
pétolni. ¥ Csupan annyi koncessziét tesz az uj felfogasnak, hogy az allami élet
mellett a statisztika targyaként ismeri el a szocialis viszonyok feltarasat is, - de
hogy a statisztika tovabbra is szildrdan tarsadalomtudoméany maradt, azt azzal is
bizonyitani véli, hogy az egyetemeken is mindenttt ebben a keretben tanitjak. En-
ged viszont KONEK abban a kérdésben, hogy a statisztika nemcsak a jelent, de a
multat és a jovét egyarant kutathatja, mert Ugy érzi, hogy az egyre szamszer(bb

mdédszerek biztosan elvalasztjak mar a torténeti jellegli tudoméanyoktél.

KONEK 1855-6s nagy muvének harmadik része szakirodalmi tekintetbél
meéri fel a polgari statisztika kialakuldsanak kévetkezményeit. Ramutat ezzel kap-
csolatban, hogy a statisztikai hivatalok hivatalos kiadvanyai és tudoméanyos foly6-
iratai foglaljak el egyre inkdbb a maganyos szerzék altal nagy faradsaggal éssze-
hordott adatokon alapulé leiré jellegl muvek helyét, s hogy a szakirodalmi anyag
egyre tudoméanyosabb és egyre monografikusabb jelleglivé valik. A muvében kozolt
bibliografiai anyag azonban viszonylag kevés polgéari szellem({ miuivet tartalmaz,

36/

nagyobb részben még mindig inkabb leiré vonatkozasu. Hogy mégis KONEK

micsoda hatalmas tettet hajtott végre 1855-6s muvével a magyar statisztikai tu-
doméany korszer(sitése iranyaban, azt csak akkor tudjuk igazan lemérni, ha ész-
szehasonlitjuk muvét tanszéki eléde, a "schwarzgelb" érzelmd LANER profesz-
szor 47 oldalas kompendiuméaval, melyet az 1851-ben adott ki a pesti egyetemi
hallgaték hasznalatara. 3 Ez a kis fércmi hol bevallottan, hol hallgatélag ugyan
tobbnyire KONEK 1847-es miuvét kompilalja, mégis oly médon, hogy azokbdl ép-
pen a kifejezetten leiré iranynak megfelelé allaspontokat vesz els6sorban at, -
- a polgari statisztika irdnyaba mutatékat nem -, s amellett még ezeket is nem-
egyszer vulgarizalja és elsekélyesiti, - ami az egész kompendiumot &satag szel-

lemGvé teszi. Ezen sem a "statisztikai irodak" forrasi’'jelenté6ségére, valamint
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a politikai aritmetika "segédtudomanyi" szerepére val6é utalasok, sem SCHWART-

NER, FENYES és KONEK feldicsérése sem tud érdemben valtoztatni.

A KONEK Aaltal meginditott szellemi erjedés vezetett el végulis a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Statisztikai Bizottmanyanak a létrehozaséara (1860),
ennek kebelében egy tudomanyos eszkdzokkel végrehajtanddé magyar népszamlalas
kisérletére (1863), valamint azokra a mozgalmakra, melyek azutan 1867-ben a
most mar végleges magyar hivatalos statisztikai szolgalat kialakitasahoz jutottak

el KELETI vezetése alatt. 38/

KONEK az elsé magyar statisztikai hivatali esti szaktanfolyamon nyert
1869-ben Gjabb lehetéséget, hogy allaspontjat végleg a polgari statisztika elmélete
irdnyaval o6sszhangban alakitsa ki. ldevag6 fejtegetései azonban - ahogy erre mar
masutt ramutattunk 9 és ahogy ezt egy Ujabb részletesebb elemzésiinkben to-
vabbi részletekbemenden is megvilagitjuk,® tovabbra is a modern polgari sta-
tisztikai elmélet és a leir6 irdnyzat 1850-es allapota kozétt félGton helyezkednek
el. A polgéri statisztikai elméletet legjobban megkozelité allaspontra még legin-
kdabb KELETI e tanfolyamon tartott el6éadasa helyezkedett, noha ez elsésorban a
népszamlalasok problematikajaval foglalkozott. 4 Ezt a megkoézelitést KELETI
az un. gyakorlati statisztika kézikényvének kézreadasaval folytatta és mélyitette
el 1875-ben, amely végeredményben a polgari statisztika hianyzé elméletének

0sszefoglalasaval volt mar egyértelmd.

Hasonlé irdnyba es6, bar érdemben joval kevésbé jelentds kisérletet haj-
tott végre ezen a téren PISZTORY is, aki régi leiré szellemd miuive bevezetése-
ként foglalta 0ssze a modédszertan problémait. 2 Ez az dsszefoglalas a sz(ikebb
értelemben vett mdédszertanra nem terjedt ki, de annak lényegét, a tdmegészle-
lési moédszert, a csoportositast és feldolgozas uj problémait mindenesetre hiven

regisztralta.

Ezt a fejlédést KENEZ Béla kis 1908-as miive tet6zte be, mely "A sta-
tisztika elmélete" cimén el6szor adott korszer( Aattekintést a polgari statisztikai
elméletrél o6nallé6 alakban. &8 Ennek viszonylag kés6i megjelenése azzal egyér -
telmd, hogy kozel fél évszazadra volt szikség még ahhoz, hogy a magyar statisz-
tikai elmélet behozza ezen a téren, a polgari statisztika eszmekorének megfelel§
elméleti O0sszefoglalds terén fennallé hidnyossagat, noha a polgéari szellem({ né-
pességi és gazdasagi, s6t késébb a tarsadalmi statisztikai monogréafiak kdre mar

a 19. szadzad 60-as éveit6l kezdve egyre inkdbb szélesedett és a szdzadforduldig
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-s6t néhol mar az elétt is - szinvonalban is elérte, sét esetenként néha meg is ha-

ladta az eurépai szinvonalat.

Ez a folyamat azonban mar nem ennek, hanem egy ezt koveté tanulméany-

nak az anyaga lehet csak, igy ennek elemzésére e keretben mar nem térink ki, ra

csak mint a leird iranyt felvalt6é uj fejlédés perspektivajara kivantunk itt - a fejl6-

dés kontinuitasanak hangsulyozasa érdekében - zarégondolatként hivatkozni.
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VEGKOVETKEZTETESEK

A magyar leiré statisztikai irany fejlédésének attekintésébdél nagy éles-
séggel domborddik ki az a tény, hogy - amennyiben a politikai aritmetikai irany
els6 meghonositasi kisérletétél és annak a 18. és 19. sz. forduléjan, s6t a magyar
polgéari szabadsagharcot kdzvetlentil megel6z6en és azt kdvetéen is még jelentkezd
tulélt formaitél eltekintink - a magyar leird statisztikai irany képviselte a magyar
statisztikai tudomany kialakulasanak és fejl6édésének f6 irdnyvonalat egészen a
19. sz. - harmadik harmadaig, - pontosabban a magyar hivatalos statisztikai szol-

galat végleges kialakuléasaig.

Egy masik szembet(ind jellegzetessége ennek a fejlédésnek az, hogy a
fejlédés e f6 iranyvonalan beliil a magyar leir6 statisztikai irany régebbi, BEL te-
vékenysége altal fémjelzett iranyanak hatdsa nem szilint meg a leiré irdny moder-
nebb, go6ttingai valtozatdnak magyarorszagi meghonosodasaval, hanem az még
SCHWARTNER mikédése utan is tudott hatni, - nem utolsésorban magaraFENYES-
re és ezen keresztil még a 19. sz. kozepén is gazdagitani tudta a magyar fold-

rajzi tudomanyt.

A magyar leiré statisztikai irany fejlédésének egy harmadik jel-
legzetessége annak az eurdpai fejlédéstél valé nagyfoku elszigeteltsége, illet6-
leg elszakadéasa, - annak ellenére, hogy ez az elszakadas, illetve elszigeteltség
nem egyértelmden jelentkezett az egyes kulénféle fejlédési szakaszokban. A BEL
altal képviselt régebbi leiré irany beallitottsaga folytan elsésorban a féldrajzi
- népességi és gazdasagfdldrajzi - vonatkozasokat tartotta szem elétt, de ezeket
is minden szadmszeridsités nélkul, - vagyis lényegében elszakadva a politikai arit-

metikatél és a leiré iskola Gjabb, gottingai valtozatatoél.
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Az UGjabb leird irany szazadfordulé koéruli korai képviseldi viszont egyene-
sen a gottingai forrasokbél szivtak magukba ennek a tudomanyagnak legkorszer(bb
és eurdpai szintl ismereteit és ezen keresztil valtak annak kiteljesitdivé, olyan
kiemelkedd teljesitményekkel, mint SCHWARTNER, a régi leiré kdvetelmények-
nek, egy orszag atfog6 statisztikai leirdsdnak megoldasaval, - vagy BERZEVICZY,
a gazdasagstatisztika és a kdozgazdasagtan kapcsolatanak elmélyitésével és a né-
pességi kérdés atfogé kézgazdasagtani jelent6ségének kidomboritasaval. Mindkett6-
juk muikodése harmonikusan illeszkedett bele az eurépai tudomany fejlédésébe, sét

visszahatott magéara az eurépai tudomanyos fejlédésre is.

Az utdnuk kovetkez6 korszakban a szent -szdvetségi reakcids rendszer
uralma derékba tdrte ezt a biztat6 fejlédést, elvagta a kulféldi egyetemi tanulma-
nyok és a kulfoldi tudoméanyos élettel fenntartott kapcsolatok lehetéségét, tudoma-
nyos munkdak behozatalat megnehezitette és a sajtécenzuran keresztil a hazai tudo-
manyos termékek megjelenését is hatasosan igyekezett neheziteni. Ennek volt ko-
vetkezménye az, hogy mind a szent-szévetségi rendszer inauguralasa utan, mind
az un. magyar reformkorban a magyar leiré irdny szinvonalasabb képvisel§i szinte
az europai fejlédéstél teljesen elszakadva, elavult koradbbi tudoméanyos mdédszerek-
re és mintadkra tdmaszkodva folytattdak kiizdelmiket a magyar statisztikai tudomany
miveléséért és annak a hazai tudoméanyos fejlédésben jatszott kontinuitasanak
fenntartasaért. A magyar polgari forradalom és a szabadsagharc bukasa Iényegi-
leg meghosszabbitotta ezt a fejlédési szakaszt, majdnem egészen a kiegyezési kor-
szakig, vagy legalabb is az 1860-as évek elejéig és igy tovabbra is hatalmas aka-
dalyat képezte a korszer(i polgéari statisztikai tudoméanyra valé attérésnek, mes-
terségesen fenntartva a meglehetésen elavult magyar leiré statisztikai irany tul -
élését.

E fejlédésen belul kilénleges szerepet jatszott az un. akadémiai statisz-
tika, vagyis az egyetlen magyar egyetemen, a pesti egyetemen és a magyar jogi f6 -
iskoldkon, a jogakadémiakon foly6 statisztikai oktatds, illetve tudomanyos mikodés.
A magyar akadémiai statisztika fejlédését az jellemezte, hogy az teljesen az
ausztriai birodalmi, kdzelebbrél bécsi egyetemi korok gyamkodasa, sét feligyele-
te alatt allott a statisztika magyarorszagi oktatdsanak meghonositasatél kezdve,
vagyis a németorszagi, gottingai fejlettebb leiré irany alacsonyabb szinvonalu auszt-
riai birodalmi, kameralista valtozatanak hatasa jutott érvényre. Ez utébbi valtd -
zatban nagy lemaradéassal érvényesilt csak a statisztikdnak a kézjogtol és az al-

lammal foglalkozé jogagaktdl valé elkiloniulése, és ez a konflizié hosszU évtizede-
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ken at fennmaradt a magyar akadémiai statisztikdban is. Mindez azt eredményez-
te, hogy a magyar akadémiai statisztika képviseldi tudoméanyos szempontbél is
hattérbe szorultak a fejlettebb leiréd irAny nem akadémiai jellegl képvisel6i mo-

gott és a fejlédésben altaldban masodlagos szerepet jatszottak.

Ez a nagy allandésagu fejlédési vonal elsé Izben csak az 1840-es évti-
zedben tért meg KONEK miikodésének a hatdsara, - de mar oly késén, hogy nem
annyira a tulélt és késdi leiré statisztikai irdnyra, mint inkdbb a magyar polgari
hivatalos statisztikai szolgalat és a kialakulé magyar polgéari statisztikai tudomany

létrehozéasa terén is jelent6sebb hatasokat tudott gyakorolni.

A mondottak ellenére fontos alahGzni azt, hogy a magyar leiré statiszti-
kai iranyegész fejl6dése folyaman hiven betéltétte szolgalati szerepét, azaz a
magyar kapitalista fejlédés kialakitasdban és elérevitelében jatszott szerepet és
elavult, végeredményben 18. szazad végi, koncepcidja és annal alig valamivel
fejlettebb modszerei ellenére is, az egyik leger6teljesebb tudoméanyos bazist nyuj -
totta, tovabba a Iényegesen fejletlenebb magyar polgari kézgazdasagi tudomany

kialakitasat és tovabbvitelét is sokdig a sajat keretei kozott potolta.

A magyar leir6 statisztikai irany tehat végeredményben jelentés el6reha-
ladast ért el a magyarorszagi népesség nemzetté valadsanak szorgalmazasaban és
a honismeret és a nemzeti sajatossadgok feltarasan keresztiul sikeresen muikédott
kézre a nemzeti koézvélemény, a nemzeti nyelv és a magyar tudoméanyos vilagkép
kialakitasaban. Gazdasagi vonatkozéasain keresztil ugyanakkor hatalmas érveket
szolgaltatott Magyarorszagnak mint 6nallé gazdasagi egységnek a kiépitéséhez és e
gazdasag egység fokozott kozpontositasdahoz és elkulontléséhez is. Messze a leg-
dontébb szerepe volt azonban a haladé politikai eszmék terjesztésében és a ma-
gyarorszagi polgari atalakulas gazdasagi, politikai, nyelvi és jogi kdovetelményei-
nek a propagalasaban és ezeken keresztul a reformkor és a magyar polgari forra-
dalom el6készitésében, majd annak elbukasa utan ideolégiai alapot szolgaltatott a
dualista politikai rendszer kialakitdsdhoz, annyiban, amennyiben a teljes nemzeti

fuggetlenség kovetelményét az uj kérilmények kozott fel kellett adnia.

E nemzeti jellegl hagyoméanyok kézott, amelyek a magyar leir6 statisz-
tikai irany fejlédésének f6 vonaldban allottak, a reformkortél kezdve ott szerepelt
a magyar hivatalos statisztikai szolgalat létrehivasa, amely - ha atmeneti jelleg(-
nek bizonyult is a magyar polgari forradalomban - végilis e tradiciékra tamasz-

kodva maradéktalanul érvényesilni tudott a dualista rendszerben.
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A magyar statisztikai tudoméany fejlédésére haté egyes specialis tényezék
kdlcsénhatasara kell visszavezetnink tehat azt a tényt, hogy a magyar hivatalos
statisztikai szolgalat végleges megalakitasa 1867-ben olyan déntéen tudta ranyom-
ni a magyar statisztika fejlédésére a bélyegét, sét e tradici6 ereje nemcsak az
egész polgéari korszakban, de még ma is, szocialista fejlédésiink korszakaban is
érvényesil. E tradici6o kialakitasdban az eddigiekbdl kitinéen egyarant szerepet
jatszott a magyar leiré statisztikai irany elszigetel6dése és tulélése, a magyar
akadémiai statisztika masodik vonalba szoruldsa, és ugyanakkor a magyar hivata-
los statisztikai szolgalatnak a teljesen kifejlett, eurépai szint( allami statisztikai

munkéba valé azonnali és kdzvetlen bekapcsolédasa a kiegyezési korszakban.

Ezzel flggott 6ssze azonban az a gyengéje is, hogy az ez id6ben mar tel-
jesen a hatarhaszonelmélet blivkdrében é16 polgari kézgazdasagtannal valé kapcso-
latai minimalisra szorultak, ami a tudoméanyosabb ko6zgazdasagi vonatkozasok
mell6zésével, valamint az érdeklédési kérnek az all6 - és mozgonépesség statiszti-
kajara valé fokozottabb koncentraciéjaval jart egyttt, - ha olyan rutinjellegl fel-
adatoktdl, mint az altalanos mezégazdasagi és ipari 6sszeirasok, vagy a kilkeres-
kedelmi statisztika folyamatos: 6sszeallitdsa -, eltekintiink. Ebben a fejl6désben
fordulépontot mar csak a szocializmusra val6é attérésiink, elsdsorban a tervgazdal-
kodas bevezetése tudott elérni, - az 1930-as években kialakult gazdasagkutat6 in-
tézményeknek a hivatalos statisztikai szolgalat keretén kivil tortént meghonosodéasa

e téren nem tudott fordulatot elérni.

A magyar leird statisztikai irany fejlédésének e rovid attekintése alkal-
mas tehat nemcsak a magyar statisztikai tudoméany torténeti fejlédésének f6 vona-
lat, annak lényegesebb sajatossagaival egyutt feltarni, de egyben megmutatja a
mélyben meghuzddé és hosszU idén at nagy erével érvényesilé tudomanyos és insti-

tucionalis tradici6knak napjainkban valé jelentkezését is.

Ezek a tudomanyos tradiciék, mint haladé hagyoméanyaink, feltétlenil sze-
repet jatszottak a magyar statisztikai tudoméany felszabadulas utani megudjulasdban
és kulonosen a magyar demografia azon utolsé masfél évtizedre esé kiteljesedésé-
ben, amely nemzetkdzi méretekben is jelentésnek mondhaté. Utal ezeknek a ha-
gyomanyoknak elemzése ugyanekkor arra is, hogy a tradiciék egy része, mint a
tudomany élteté forrasa mindig elapad. Az idémulasaval iires forméava és a fejl6dés
béklydjava merevill, melyek félretevése mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy elére

lehessen lépni uj tudoméanyos és tarsadalmi horizontok felé.
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