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BEVEZETES

A tarsadalom tudomanyos megismerésében és elemzésében els6rendl szerepet jatszik a népesség
foglalkozasi és tarsadalmi O0sszetételének kutatdsa. A tarsadalmi strukturaban elfoglalt helynek ui. donté sze-
repe van az egyén életmoédjaban, ideoldgiai és politikai allasfoglalasaban, &ltalaban minden tarsadalmi cselek-

vésnek, nézetének meghatarozasaban.

A tarsadalmi osszetétel megismerésének fontos része a kiulonb6zé népességkategériak, - osztalyok,
rétegek -~kozotti mozgas, vagyis a tarsadalmi mobilitas, méasnéven atrétegz6dés kutatasa. Mivel a tarsadalmi
helyzet befolyasolja az egyén, illetve csalad életének minden mozzanatat, e helyzet megvaltoztatasa - akar az
egyén sajat foglalkozasi palyaja soran térténik (nemzedéken belili mobilitas), akar az apa helyzetéhez viszo-
nyitva keril mas -tarsadalmi rétegbe (nemzedékek kozétti mobilitas), - befolyasolja az életmdédot, az ideold-
giat, a politikai allasfoglalast. A tarsadalmi mobilitds nemcsak az egyének életét befolyasolja. Atarsadalmi
struktura fontos jellemvonasa, hogy az egyik rétegen belidl milyen mértékben cserélédnek ki a személyek, mi-
lyen konnyld vagy nehéz az egyik rétegbh6l a méasikba vald atjutds. A tarsadalmi struktura &talakuldsanak egyik
modja is az egyéni mobilitAshoz kapcsolédik: az egyik réteg szamaranyanak, sulydnak névekedésével, a masik
réteg szdmaranyéanak, sulyanak csokkenésével egyuttjar az egyének nagyobb aranyu atlépése az egyik rétegbdl

a masikba.

A mobilitasnak az egész tarsadalom és az egyes egyének, csaladok szempontjabdél donté fontossaga in-
dokolja, hogy a tarsadalomtudoméanyok, kozottik nem utolsésorban a demogréafia évtizedek 6ta préobalja feltarni
a mobilitds torvényszerilségeit. Mivel a demogréafia - korszerd definiciéja szerint - az a tudoméany, amely a
népesség szamanak, teruleti elhelyezkedésének és Osszetételének alakulasat, torvényszer(iségeit vizsgalja, a
mobilitAsnak mint a tadrsadalmi és foglalkozéasi 0sszetétel valtozasat megvalésité folyamatnak kutatdsa ugyan-
ugy a targykdérébe tartozik, mint a népesség szaméanak alakulasat el6idéz6 szuletések és haldlozdsok, valamint

a hdzassadgkotések és a terileti elhelyezkedés megvaltozdsat megvalésité vandorlés.

Kuléndsen fontos a tarsadalom jelenségeinek és folyamatainak, koézottik a mobilitdsnak pontos isme-
rete a szocialista tarsadalomban, amely ezeket a folyamatokat tudoméanyosan és az egész tarsadalom érdeké-
ben kivanja iranyitani.

Az 1960-as évekig egyik szocialista orszagban sem és nalunk sem végeztek olyan orszagos reprezen-
tativ vizsgalatot, amelynek alapjan a tarsadalmi mobilitas folyamatanak egészét fel lehetett mérni. Ismeretes
volt az egyes tarsadalmi rétegekbe tartozék szama, de az atrétegz6dés folyamatat, nagysagat nem vizsgaltuk.
Enélktl tarsadalmunk uj arculatanak kialakulasat meghataroz6 térvényszerlségeket sem lathattuk egészen vi-

lagosan.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutaté Intézete a hatvanas évek elején megérettnek
latta a kértulményeket, tudomanyos felkészlultségét és tapasztalatait ahhoz, hogy a szocialista orszagokban el-

s6 orszagos jellegl mobilitas vizsgalatot 1962-ben megkezdje.
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A tarsadalom foglalkozasi és tarsadalmi csoportok szerinti 6sszetételének vizsgalatdban a felszaba-
dulas otatartott magyar népszamlaladsok és mikrocenzusok, valamint aKSH Népesedés- és Szocialstatisztikai

Féosztalydnak adatfelvételei gazdag tapasztalatokat nyujtottak.

Az 1949. évi népszamlalas alapjan pontos és részletes képet kapunk a lakossdg gazdasagi aktivitéa-
sarol, egyéni foglalkozasarol, valamint foglalkozasi viszony és foglalkozasi 4g szerinti megoszlasarol.
A népszamlélasi kotetek tartalmazzak a kulonboz6 foglalkozasi csoportok korstrukturajat, iskolaivégzettség
szerinti dsszetételét, dsszevetették a foglalkozasi adatokat a féldtulajdon, illetve foldbérlet nagysagaval, az
idészaki és mellékfoglalkozasokkal, valamint az apa foglalkozasaval. Az utébbi adatok alapjan kovetkeztetni

lehetett a tarsadalmi mobilitasra is

Az 1960.évi népszamléalas alkalméaval a foglalkozasra vonatkoz6 kérdések és feldolgozadsok kore bé-
vult. Az egyéni foglalkozéas, a foglalkozasi ag és viszony, a tarsadalmi szektor, valamint az ezeknek alapjan
kialakitott tarsadalmi-gazdasagi csoportok kombinalt adatait 6sszevetették az életkorral, az iskolai végzett-

séggel és szakképzettséggel.

Ha e két népszamlalas adatait dsszehasonlitjuk egymassal, valamint a korabbi népszamlalasoknak
lényegesen szlikebb korld foglalkozasi adataival, akkor képet kapunk arrél a nagy tarsadalmi atalakulasrdél,

amely hazdnkban a felszabadulas 6ta véghement.

Magyarorszag a masodik vilagh&bora el6tt mind a gazdaséagi élet, mind pedig a tarsadalmi struktura
alapjan Itélve félfeudalis-félkapitalista orszag volt. A nemzeti jovedelem nagyobb részét a mezégazdasagi ter-
melés alkotta, a keres6knek fele a mez6gazdasdgban dolgozott. A tarsadalmi egyenlétlenségek igen nagyok
voltak: egy szlk nagybirtokos és nagyt6kés csoport kezében volt az orszag gazdasagi életének jelentés része,
ugyanakkor hatalmas munkas és foldnélkili paraszt tomegek semmilyen termeléeszkdzzel sem rendelkeztek

és munkaerejuk eladasabdél kellett hogy megélhetéstiket biztositsak.

A felszabadulas utan két iranyban gyors atalakulds ment végbe. Megszlintek a régi uralkod6 és Ki-
zsdkmaéanyol6 osztalyok. A foéldreform, majd a gyarak &allamositdsa utdn nem maradt nagybirtokos és nagyt6-
kés osztaly. A mez6gazdasagnak a féldreformot kdvetd szocialista Atszervezése nyoman fokozatosan, szinte
teljesen megszlnt az 6néall6 parasztok rétege, csokkent az 6nallé Kisiparosok, kiskereskedék rétegének jelen-
tésége is. Megnovekedett a munkésok és alkalmazottak szamarénya és sulya, és megjelent a szinen a termelé-

szovetkezeti parasztsag.

Ezzel egyidejlileg és szintén a szocializmus bevezetésénekeredményeképpenMagyarorszagmezégaz-
dasagi jellegl orszagbél ipari-agrar orszaggéa alakult at. 1968-ban mar az orszag népességének 70 %-a nem
tartozott a mez6gazdasaghoz. A gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan nétt aszellemi jellegd munkéat igénylé
munkakorék - és az azokban dolgozék - szama, elsésorban a fizikai erékifejtést igényl6 munkakorok rovasara.

1968-ban méar kdzel minden negyedik aktiv keresé szellemi foglalkozasa volt.

E fejlédési folyamatnak eléfeltétele és egybenvelejaréja volt a népesség iskolai végzettségi szintjének
gyors emelkedése. Az irni-olvasni nem tudast Iényegében teljesen felszdmoltuk; az 1968-ban é16 népességnek
mar csupadn 2 %-a - szinte Kizardlag igen idés emberek, - nem jart élete folyaméan egyaltalan iskoléaba.
Ugyanakkor a megfelel6 korG népességnek mar 4 %-a szerzett fels6foku oklevelet, 15 %-nak volt érettségi bi-

zonyitvanya, 49 %-a pedig legaldbb 8 altaladnos iskolai osztalyt végzett.

Ugyancsak a gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan ment végbe az orszag nagyfok( varosiasodasa. Az
1970. évi népszamlalas idépontjaban Magyarorszag népességének 45 %-a a varosokban élt. A foglalkozasi dsz-
szetétel valtozdsa a varosiasodassal egyltt az életmdéd nagyfokl &talakulasat eredményezte. Nagy szerepet

jatszott ebben a jovedelemszint Iényeges emelkedése is.
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A népszamlalasoknak az orszag tarsadalmi struktlrajara vonatkoz6 vizsgalatait kiegészitették egyes
- reprezentativ mintdkon alapuld - specidlis kérdésekre vonatkozé adatfelvételek. Ezek koézul kiemelkedik az
1963. évi mikrocenzus. Ennek a "kis népszamlalasnak" alapjan (amelyben az orszag népességének 2 %-at ir-
tdk 6ssze a népszamlaldsokhoz hasonléan, de Iényegesen részletesebben) tébb specialis kérdést elemeztiink,
amely 0sszefligg a foglalkozasi struktaraval, illetve annak valtozasaval. igy megvizsgaltuk az 1960. évi nép-
szamlalas és az 1963. évi mikrocenzus kozotti foglalkozasvaltozasokat, valamint a kulénbdz6 foglalkozasi cso-
portok pontos iskolai végzettségét és szakképzettségét. Az utdbbivizsgalatban 6sszehasonlitottuka foglalko-
z4st és a képzettséget, hogy megallapitsuk: megfelelnek-e egyméasnak. igyfel lehetett mérni a ketté kozottiel-
térés (inkongruencia) mértékét, tehéat tébbek kozétt az iskolai képzettségek és szakképzettségek felhasznala-
sanak mértékét. Ki lehetett mutatni: milyen kihasznalatlan iskolai végzettségi és szakképzettségitartalékaink

vannak.

Hasonléan az 1968. évi népszamléalasi prébafelvétel - ugyancsak alakossag 2 %-ara kiterjedé mikro-
cenzus - sordn részletes kérdések tudakoltak a népesség mobilitasat, valamennyi keres6 személy foglalkozas-

valtozasat stb.

Ebbe a vizsgalatsorozatba illeszkedik bele és mintegy az 1970. évi népszamléalas részletes foglalko-
zasi és mobilitasi adatfelvételének el6tanulméanyakéntis szolgalt a KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének
mobilitas vizsgalata. Ezt harom lépésben hajtottuk végre: el6szor 1962-ben kordlbeldl 1 500 budapesti, majd
1963-ban koérulbeltl 3 400 vidéki varosi, végul 1964-ben kézel 11.000 kozségi csalad adatait irtuk dssze. A
mintavételi arAny-Budapesten 2%o, a vidéki varosokban 4%o, a kdézségekben pedig 5%o0volt. Mind a harom min-
ta reprezentativ volt. Az alapsokasagot, amelyb6l a mintat kivalasztottuk, a népszamléalasi cimjegyzékek szol-
galtattak. igy biztositottuk, hogy az egész magyar tarsadalomra érvényes és megbizhatéd kovetkeztetéseket

vonhassunk le.

A kérdébiztosokkal végzett &sszeiras soran feljegyezték a csalddtagok teljes foglalkozastorténetét,
legmagasabb iskolai végzettségik megszerzésének torténetét (idépontjait), a csalad lakéhelyeit, valamint a
héazassagkotéseket, az esetleges valasok, szlletések és elhaladlozasok pontos adatait. igy a vizsgalat alapjan
nemcsak a mobilitasi folyamat végeredményét, hanem annak évrél évre valé alakulasat, a magasabb iskolai
végzettség megszerzésével valo kapcsolatat, a bels6é vandorlassal valé 6sszefiiggését, valamint a mobilitas-

nak a csaladok gyermekszamara valé hatasat stb. is meg tudjuk ismerni.

A mobilitas iranti tudomanyos és tarsadalmi érdekl6dés inditott arra, hogy a mobilitds vizsgéalat el-
els6é két szakaszadnak, a budapesti és vidéki varosi vizsgalatnak eredményeit roviddel a felvétel utdnkoézread-
juka KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet Kozleményei sorozat 7. szamu kotetében. Ezekre az eredmények-

re tdmaszkodva az6ta szamos elemzés szlletett.

A jelen (30. szamu) kotet a budapesti és vidéki varosi vizsgalat eredményeihez hozzateszi a kdzségi
eredményeket is. Mivel igy a vizsgalat esetszama az els6 két szakaszhoz viszonyitva dsszesen tébb mint ha-
romszorosara nétt, a feldolgozas is tobb idét igényelt. Szikségessé valt a budapesti és vidéki varosi vizsga-
lat eredményeinek kissé moédositott feldolgozasa is, hogy az egységességet biztosithassuk. Ez tette ugyanis
lehetévé, hogy - a megfelel6 mintavételi aranyok szerinti stGlyozassal - az egész orszagra, nem pedig csak
kuldén-kulon Budapestre, a varosokra és a kdzségekre vonatkozé tablazatokat kozdljunk és kovetkeztetéseket-

vonjunk le.



A magyarorszagi mobilitasi folyamatra vonatkozéan megallapitott f6bb kdévetkeztetéseinket az aldbbi-

akban foglaljuk dssze.

1. / A vizsgéalat idépontjaban, tehat 1962-1964-ben, az allamigazgatasi és gazdasagi vezeték harom-

negyede nem mez6gazdasagi fizikai és parasztszarmazéasu volt.

2./ Ertelmiségunk kozel kétharmad részben nem mezégazdasagi fizikai és parasztszarmazasuakbol

tevédik dssze.

3. / Még nagyobb (tobb mint 4/5) a nem mez6gazdasagi fizikai és parasztszarmazasuak aranya az
egyéb (nem vezetd és nem értelmiségi) szellemi foglalkozastGak csoportjaban. Ezek a foglalkoza-
sok bizonyos értelemben kozbensd lépcsét jelentenek a munkassag és parasztsdg szamara az ér-

telmiségi és a vezetd csoportokba valé bekeriléshez.

4. | Tomegét tekintve a leggyakoribb fajtaja amobilitAsnak a mez6gazdasagi foglalkozasuaknak a nem
mez6gazdasagi fizikai rétegbe, masszéval a parasztsaghdl a munkassagba valé atlépés volt. A
nem mezégazdasagi rétegnek tobb minta fele parasztszarmazéasuakboél all. A parasztsag beadram-
ldsa a munkéssdg kulénb6zé csoportjaiba eltéré volt: a szakmunkésok kézoétt 33 %, a betanitott
munkassag kozott 52 %, a segédmunkasok kozétt pedig 58 % a parasztszdrmazasu. Az a tény,
hogy minden méasodik magyar munkas a parasztsaghél szArmazik, sokesetben kordbban maga is

paraszt volt, hatdsat érezteti munkassagunk egész életmodjaban, gondolkodaséaban.

A tarsadalmi mobilitasi, &atrétegz6dési folyamat féirdnya tehat a mezégazdasagi réteghdél a munkas-
sagba, valamint a munkéassaghdél és a parasztsagbol a szellemi, értelmiségi és vezetd tarsadalmi csoportokba

mutatott.

Kulonos fontossagot tulajdonitottunk a nemzetkézi 6sszehasonlitasoknak (bar tisztaban voltunk azoknak
6sszes modszertani problémaival). EImondhatjuk, hogy a magyar vezetd értelmiségi és altaldban szellemi dol-
goz6 rétegben tobb a munkéas-és parasztszarmazasu, mint barmely hozzank hasonlé fejlettségl, vagy fejlettebb

tékés orszagban.

A munkas-és parasztszarmazasuak atlépése az allami és gazdasagi vezeték kozé, az értelmiségbe, és
altalaban a szellemi dolgozék rétegébe részben Ugy ment végbe, hogy a munkas és paraszt apdk gyermekei az
egyetem, illetve a kozépiskola elvégzése utdn azonnal ilyen jellegd munkakdrbe kerultek, részben viszont fi-
zikai dolgozéként kezdték palydjukat és kés6bb, sajat foglalkozastorténetik sordn léptek at a vezet6k, értelmi-

ségiek, szellemi dolgozék kozé.

A nemzedékek kozotti mobilizalédashoz hasonl6 iranyd, de valamivel kisebb mértékd valtozas figyel-
heté meg nemzedéken belil. A keres6k elsé és jelenlegi (6sszeiraskori) tarsadalmi rétegét ésszehasonlitva a

kévetkez6 f6bb megallapitasokat tehetjuk:

1. / A més rétegbdl tértén6 bedramléas tekintetében legzartabb a mez6gazdasagi fizikai dolgozdk, v:
mint a szakmunké&sok rétege. E két rétegben - kuldnbdzé okokbdl ugyan - joval kevesebb olyan keresé volt az
0sszeirds idépontjaban, aki elsé tevékenységét mas rétegben kezdte. Sokkal nyitottabb és nagy részben masré-

tegekbdl szivja fel tagjait a betanitott és a segédmunkéasok rétege.

2. | Az els6 keres6 foglalkozas o6taréteget valtoztatok kozott csak elvétve talalhaték olyan személye
akik a legképzetlenebb (pl. segédmunkas) rétegbdl lIényegesen magasabb (pl. szellemivagy értelmiségi) réteg-
be kerultek. Jellemzé az egymashoz kozelalld rétegek kozotti, tehat a fokozatos, val6szinileg tobblépcsés

mobilitas.

3. | Az értelmiségi rétegbe tartozdk fele a szellemi (nem értelmiségi) és a nem mez6gazdasagi

zikai dolgozok rétegébdl kerult at.



4. | A szellemi foglalkozdstak fele a nem mez6gazdasagi fizikai dolgozék rétegében kezdte keresé

tevékenységét.

5./ A szakmunkasok rétege valészinileg - tarsadalmi presztizsénél fogva - sokkal inkdbb megtart-
ja tagjait és kismértékben vesz at akevéshbé képzett rétegekb6l. Az 1962-64-ben szakmunkasok valamivel tébb

mint egyharmada kezdte munkjat betanitott, segédmunkéasként vagy nem mez6gazdasagi fizikai dolgozéként.

6./ A kevéshé képzett betanitott munkas és segédmunkés réteg mutatja a legnagyobb mobilizalédéast;
e két csoportba tartozék 80 %-a més rétegh6l kerult ki. Az atrétegz6dés forrdsa mindkét csoportnél elsésor-
ban a parasztsag; a segédmunkasok kozel 60 %-a, a betanitott munkdésok 45 %-a kezdett mez6gazdaséagi fizikai
dolgozdéként. A betanitott munkasok masik forrasa a segédmunkas réteg, amely jelenleg a betanitott munkéasok

mintegy egyharmadat adja.

A tarsadalmi mobilitas folyamataban tGlnyomérészben azok a nemzedékek vettek részt, amelyek a fel-
szabadulaskor a fiatal feln6tt korban voltak, illetve a felszabadulas 6ta Iéptek munkaképes korba. Az id6sebb
nemzedékekben lényegesen ritkdbb a tadrsadalmi helyzet megvaltozdsa a felszabadulds utan. Ez magyaréazza
meg azt a jelenséget, hogy az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok korsturkturdja erésen eltér6. Mig értel-
miségunk és a szakmunkéasok csoportja erésen fiatal kordsszetételld, - mivel ez két dinamikusan ndvekv ré-
teg, - addig a mez6gazdasagi réteg a legidésebb kordsszetételii, mivel ez az a nagy csdokkend réteg, amely a
gazdasagi és tarsadalmifejlédés altal elidézett és szukségessé tett mobilitasi folyamat tartaléka. A paraszt-
sdgbdl Kkilépettekbdl tolt6dott fel a munkéssag, részben a vezetd és értelmiségi, valamint egyéb szellemi dol-

goz6k csoportja is, és az utébbi csoportokba atkerulé munkéassdg helyére is a parasztsag tagjai léptek.

A tarsadalmi mobilitas folyamata szorosan 6sszekapcsolédott a varosiasodassal. Azuj ipari és mas
mezégazdasagon kiviuli munkahelyek els6sorban a varosokban teremtédtek meg, az uj vezetd, értelmiségi és
szellemi réteg is nagyrészben a varosokba dsszpontosult. Kuléndsen nagy szerepet jatszott az orszag gazda-
sagi fejlédésében Budapest. A parasztsdgbo6l a munkéssagba valé atlépés sok esetben egyuttjart a varosokba,
kulonoésképpen Budapestre valé koltdozéssel. Mégsem lehet a varosba koltozés és atarsadalmi mobilitas kozott
teljesen szoros korrelaciét megallapitani. Egyrészt nemcsak a varosok iparosodtak, masrészt a mezégazda-
sagon kivul dolgozéknak elég nagy része, az 1960. évi népszamlalas szerint az 6sszes aktiv keres6 férfiak
16 %-a, a n6éknek pedig 7 %-a nem a lak6éhelyén dolgozik, éspedig a legtobb esetben kozségben lakik és vala-

mely szomszédos vagy tadvolabbivarosban dolgozik. Az 6 esetikben atarsadalmi mobilitds nem szikségképpen

jart egyutt lakéhely valtoztatassal.

A tarsadalmi mobilitas lakéhelyenkénti kilonbségeit vizsgalva feltlinik az is, hogy elsésorban a koz-
ségekben, valamint aleggyorsabbanfejléd6 ipari varosokban, ko6ztikazujszocialista varosokban a legnagyobb

a munkéas- és parasztszarmazasuak aradnya az értelmiségi és vezetd rétegben.

A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézetének mobilitds vizsgalataban kilénos sulyt helyeztunk a tar-
sadalmi mobilitds és a gyermekszam kozotti 6sszefliggés kutatasara. Tisztazni akartuk azta kérdést, hogy a
magyar népesség élvesziletési aranyszamanak ingadozasai a felszabadulas 6ta, els6sorban a vizsgalat terve-
zésének és végrehajtasanak idején, a hatvanas évek elsé felében elért alacsony sziuletésszam milyen mértékben
volt a mobilitasi folyamat kovetkezménye. Adatfelvételink edményei szerint amobilitasi folyamat feltehetéen
szerepet jatszott a szlletési aranyszam csékkenésében, mert az esetek tilnyom¢é tobbségében a nagyobb gyer-
mekszamu tarsadalmi csoportokbdl Iéptek at kisebb gyermekszamutarsadalmi csoportokba. A munkéasszarma -
z4dsu értelmiségiek, a parasztszdrmazasu munkéasok altalaban atvették az elért uj tarsadalmi helyzetikben,
csoportjukban tipikus kisebb gyermekszamot. Mégsem lehet azonban a sziletésszam alakulasat egyszerilen
a tadrsadalmi mobilitdssal magyarazni. Annél is kevésbé, mert a kulonbéz6 tarsadalmi rétegek, csoportok
kozotti gyermekszam differenciak a jelenlegi magyartarsadalomban a mualthoz képest er6sen csokkentek, s6t

a Népességtudomanyi Kutaté Intézet altal végzett termékenységi és csaladtervezési vizsgalatok szerint a



differencidk iranya is valtozni latszik: a régebben legalacsonyabb termékenységl értelmiségi nék tervezett
gyermekszdma kevéssel magasabbnak latszik, mint az egyéb szellemifoglalkozasu n6ké, sé6t mint egyes mun-
kéds csoportokba tartozé néké is. Ugyanakkor a mezégazdasagi réteg szuletési aranyszama megkozelitéleg

hasonlé szintre sullyedt, mint a nem mez6gazdaséagi fizikai dolgozéké.

A KSH Népességtudoméanyi Kutatéintézetének a jelen kiadvanyban ismertetett mobilitas vizsgalataval
nem tekintjuk befejezettnek a mobilitas 6sszefliggéseinek kutatdsat. Ellenkez6leg, éppen mivel a szocialista
tarsadalmakban nagy sulyt helyezink a tarsadalmi egyenl6ség biztositasara, tovabbra is figyelemmel kell Ki-
sérnink megvaltozott kérulményeink kozott a mobilitas alakuldsat. Ebben az értelemben a Népességtudomanyi
Kutaté Intézet 1962-1964. évi vizsgalata csupan az els6 l1épés és mintegy el6tanulméany a kovetkezé vizsgéala-
tokhoz. A kovetkezd Iépés az 1968. évi mikrocenzus és az 1970. évi népszamlalas reprezentativ (a népesség
25 %-ara terjed6) adatfelvétele soran kapott adatok feldolgozasa lesz. Ezeknek alapjan képesek lesziink 6ssze-
hasonlitani az 1970. évi foglalkozast és tarsadalmicsoportot az 1960. évivel és az els6é keres6foglalkozéassal.
A népszadmlalasi adatfelvétel modot nydjt e mobilitdsi adatok és az iskolai végzettség, szakképzettség,

valamint a gyermekszam kozotti 6sszefiggések vizsgalatara.

Nemcsak tovabbi mobilitasi vizsgalatok,hanem a jelen kiadvanyban ismertetett adatfelvétel is mdédot
nyljt & magyar tarsadalom mobilitasi viszonyairdl alkotott képunk elmélyitésére. A jelen kiadvanyban kézolt
elemz6 tanulmany nem meritiki az itt kozolt adatok altal nyudjtott 6sszes lehetdségeket sem. Arészletes adat-
kozléssel éppen az volt a célunk, hogy lehetévé tegylk a vizsgalat eredményeinek szamos tovabbi szempont
alapjan térténhet6 elemzését a tarsadalomtudomanyi kutatok szdmara. A kotetben kézolt tdblazatokbol ugyanis
a kutaté sajat vizsgalati céljai, felfogasa és izlése szerint készithet, vonhat 6ssze tovabbi elemz§ tablakat.
A Népességtudomanyi Kutaté Intézet sem tartja lezartnak ezzel a kdézleménnyel az adatok elemzését. Az itt
adott altalanos képen tulmendéen egyes specidlis részletkérdéseket mélyebben is elemezni kivanjuk a mobilitas

vizsgalatban kapott adatok alapjan.

A Népességtudomanyi Kutaté Intézet Kézleményei sorozat jelen kotete két részbdl all; azels6része
az elemz6 tanulméanyt, a méasodik része pedig azelemzés alapjaul szolgalo tablazatokat tartalmazza. Az utébbi
részben szerepl6 tablazatok esetszamokat kézdlnek, kulon-kialon Budapestre, a vidékivarosokra és a kozsé-
gekre vonatkozéan. Kivételt alkotnak a termékenységi tablazatok,ahol atlagos gyermekszamok szerepelnek
(mellettik azonban feltintettik azoknak az 0sszeirt személyeknek a szamat, akikre az atlag vonatkozik). Az
elemzési részben szerepld szazalékos tabldzatok ezekb6l az abszolGt-szdAmokat tartalmazé tablazatokbol
készlltek. Az orszagos szazalékos tablazatok esetében - mivel abudapesti, varosi és kdzségivizsgalatok
mintavételi ardnya eltér6 volt, - a megfelel6 budapesti, varosi és ko6zségi adatokat sulyozni kellett. Ugyan-

ilyen médon barmilyen méas kombinaciét megadd6 orszagos széazalékos tablazatokat is ki lehet szdmitani. 1

A tovabbi kutatdsokhoz és elemzésekhez kivantunk segitséget nyuljtaniazzal is, hogyafuggelékekben
kozoljuk a vizsgélat kérddivét, kodlapjat, a hasznalt fogalmak magyaréazatat, valamint akédutasitdsoknakazo-

kat a részeit, amelyek az adatok értékelését elsdgitik.

Dr. Szabady Egon

1/ Az abszollt szamokat tartalmazé tadblazatok adatainak orszagos tablazatokka valé ésszevonasakor
a kovetkez6 sulyokat (szorz6szamokat) kell alkalmazni (a felszorzott adatokat nem lehet tényleges népesség-
szamokként felfogni, csak szazalékos tablak szamitasara hasznalhatok):

Budapest 50 (mintavételi arany: 2% o)
Varosok 25 (mintavételi arany: 4 % o)
Koézségek 20 (mintavételi arany: 5% o)
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. AZ ADATOK ISMERTETESE

1. A KSH Népességtudomanyi Kutatdé Intézetének mobilitasvizsgalata

1. 1 A VIZSGALAT CELJA

A felszabadulast kdvetéen alapvetéen atalakult a magyar tarsadalom. Ezzel az atalakulassal nagyfoka
aramlas jart egyitt a kulénb6z6 tarsadalmi rétegek, csoportok kozétt. A korabbi uralkodéosztaly megsz(nt, el-
vesztette gazdasagi és tarsadalmi bazisat, tagjai és ezeknek gyermekei mas rétegekben helyezkedtek el. Ugyan-
akkor kialakult egy uj allamigazgatasi és gazdasagi vezetd csoport,amely nagyrészben a munkassagbo6l és a
parasztsagbol kertlt ki. Sok volt munkas és paraszt, valamint munkas- és parasztszarmazasu fiatal keriult az
uj értelmiségbe és az egyéb szellemi foglalkozasl dolgozok kézé. Szamszerlen nagy mértékben megnétt a mun-
kéassag, viszont csdokkent a parasztsdg. Az ut6ébbi rétegben megsz(int az énéall6 parasztok (és azok alrétegei),

valamint a féldnélkuli mezégazdasadgi munkésok kozotti éles kulénbség.

Mindezek a véaltozasok &ltalanosan ismertek, a tarsadalom &talakuléasi folyamatadnak és eredményeinek
pontos lemérését azonban csak a hatvanas években kezdték el. Az 1960. évi népszamlalas foglalkozasi adatai
alapjéna/ meglehetésen pontos képet lehet kapni a kulénb6z6 foglalkozasi csoportok, rétegek alapveté demogréa-
fiai jellemz6irél. Az 1963. évi mikrocenzus folytatta ezt a felméré munkat, egyrészt az 1960. és 1963. kozott
végbement foglalkozasi valtozasoknak,b/ méasrészt az iskolai végzettségnek és a szakképzettségnek részletes

vizsgalataval.

A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézete egy orszagos reprezentativ mintan alapuld, 1962-1964. évi
vizsgalataval pedig a tarsadalmi mobilitasi viszonyokat, valamint a mobilitds és a gyermekszam kozotti 6ssze-
fliggést elemezte. Ez a felvétel, amelynek alapjan e kotet készult, az els6 olyan vizsgalat volt Magyarorszagon,
amely egyszerre adott médot, egyrészt az 6sszeirt személyek és szileik tarsadalmi helyzetének ésszehasonli-
tasara (nemzedékek kozotti mobilitds), masrészt az dsszeirtak és csaladjuk teljes foglalkozastorténetének nyo-
monkdévetésére (nemzedékenbellli mobilitds). Ezért avizsgélat lehet6vé teszi, hogy pontos valaszt adjunk olyan

kérdésekre, amelyekre eddig csak sejtések alapjan tudtunk felelni, mint példaul:

1. Kikbdl tevédik 6ssze a mai allamigazgatasi és gazdasagi vezeték csoportja? Milyen aranyban voltak
koztik a felvétel idején olyanok, akik maguk is, mint munkasok, vagy parasztok kezdtek dolgozni és mekkora
azoknak az aréanya, akik, mint értelmiségiek, vagy vezet6k kezdték foglalkozéasi palyajukat, de munkas-, vagy

parasztszulé6k gyermekei?

2. Milyen a mai értelmiségi és az egyéb szellemi foglalkozasi csoport 6sszetétele a fenti kétfajta mo-

bilitds egyidejd figyelembevételével?

a/Kodzponti Statisztikai Hivatal. 1960. évi népszdmlalads. 6. kotet. Foglalkoz&asi adatok. Budapest.
1963. és 10. kotet. Foglalkozasi adatok Il. Budapest. 1964. - b/Dr. Bencze Béla: A népesség foglalkozasanak
valtozasa 1960-1963. kozott. KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet Kozleményei. No. 8. 1965. - c/Dr.Andorka
Rudolf: Iskolai végzettség és szakképzettség. KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet Kozleményei. No. 16.1967.



3. A munkasoknak és a munkasok fiainak mekkora része kerult at az értelmiségbe, a vezeték kdézé,
illetve az egyéb szellemi foglalkozdstak csoportjdba? Eltérnek-e ezek az ardnyok a szakmunkias, a betani-

tott munkas és a segédmunkés csoportban?

4. Hogyan zajlott le a parasztsdg atrétegz6dése? Milyen ardnyban oszlanak meg a volt-parasztok
és a parasztszarmazasuak kulonbéz6 tarsadalmi csoportokban? Van-e kilénbség ebben a vonatkozasban az

6nallé gazddk és a mez6gazdasagi munkésok, illetve fiaik kézott?

5. Milyen ellenaramlatok figyelhet6k meg a mobilitas fent leirt f6 aramlataival szemben? Mely cso-

portoknal és milyen aranyban fordult elé6 "deklasszalédas" a kétfajta mobilitdas szempontjabol?

6. Hogyan alakult a csaladok tagjainak egymashoz viszonyitott tarsadalmi helyzete a mobilitasi folya-

matban? NG&tt-e a tarsadalmi helyzet szempontjabdl heterogén hazassagok, csaladok aranya?
7. Melyik nemzedékben, korosztalyban volt nagyobb, illetve kisebb a mobilitds?

8. A magasabb iskolai végzettség megszerzése mennyiben fuggott éssze, volt el6feltétele az értelmi-

ségbe, az egyéb szellemi foglalkozastak csoportjadba, a szakmunkassagba stb. valé bekerilésnek?

9. Kulénbozott-e a mobilitAs Budapesten, a varosokban és a kdzségekben, az ipari, vagy mezégazda-

séagi jellegl telepuléseken?
10. Hogyan fuggott 6ssze a foglalkozas valtozadsa a lakohelyvéaltozassal, bels6é vandorlassal?

A Népességtudomanyi Kutatoé Intézet a fenti és ehhez hasonlé kérdések vizsgalatan kivial még egy prob-
lémat akar kulénleges gonddal kutatni: hogyan befolydsolta a mobilitdAs a magyar népesség termékenységét, a
csaladok gyermekszamat? Milyen szerepet jatszét a megndvekedett mobilitas az élvesziletési ardnyszam

csokkenésében?

1. 2 A VIZSGALAT SORAN KERDEZETT ADATOK

E problémak kutatdsanak céljdra a Népességtudoméanyi Kutatd Intézet vizsgalatdnak kérdéivén a kévet-

. 4k al
kez6 adatokra vonatkoz6 informaciék szerepeltek:

1. az O6sszeirt személy neme, sziuletési ideje, csaladi &llapota, iskolai végzettsége (megszerzésének
évével egyitt), dsszes lakdhelyei a sziletési hely o6ta (a kdltozések évének megjelolésével), ésszes foglalkoza-
sai (a foglalkozéasvaltozasok évével), a hazassag tdorténete, a hazastars szlletési éve (a hazassagkotések,

valasok, d6zvegyulések id6pontja), gyermekeinek szluletési éve, csaladi allapota;
2. az Osszeirt személy héazastarsdnak 6sszes foglalkozasai;

3. az Odsszeirt személy és hdzastarsa szlleinek szuletési és elhalasi éve, iskolai végzettsége, foglalko-

zasa egyes kiemelt idépontokban, a sziletett és életben levé gyermekek szama;
4. az osszeirt személy gyermekeinek iskolai végzettsége, foglalkozas-valtozasai.

Tudomasunk szerint a Népességtudomanyi Kutaté Inézet vizsgalata harom vonatkozasban részletesebb,

minden mas kulfoldi és magyar mobilitasvizsgalatnal:

1. az 6sszeirt személy 6sszes foglalkozasait kérdezte, mig mas vizsgalatok csak egy-egy kiemelt idg-

pontra vonatkoz6 foglalkozasi adatokat tudakoltak,

al Lasd a vizsgalat felvételi lapjat az 1. szadmu fuggelékben a  oldalon.
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2. az oOsszeirt személy dsszes lakohelyeit kérdezte, mig mas vizsgalatok legfeljebb a szlletési he-

lyet, a gyermekkori legtartésabb lakdéhelyet, illetve az el§z6 lakéhelyet tudakoltak,

3. a teljes termékenység térténetét, az Gsszes sziletett gyermekek adatait kulén-kulén feljegyezte,

mig mas mobilitdsvizsgalatokban altaldban csupan a gyermekek szdma szerepel.

A jelen kiadvanyhoz irt dsszefoglalé elemzé tanulmény, ennek a rendkivul gazdag adattomegnek csak
igen kis részét tudja felhasznalni. Tovabbi tanulméanyok feladata lesz az elemzést egy-egy specialis irAnyban

elmélyiteni’.

1.3 A MINTA ES AZ ADATFELVETEL MODSZEREA

A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézetének mobilitdsvizsgalatat harom Iépcs6ében hajtottdk végre:
1962-ben a budapesti, 1963-ban a vidéki varosi és 1964-ben a kdzségi népességbdl vett reprezentativ minta
adatait vették fel. A mintavételi arany 2 %o, 4 %o, illetve 5%ovolt.

A mintaba belekertlé csaladokat, illetve haztartdsokat az 1960. évi népszamlalas, illetve az 1963. évi
mikrocenzus listdibdl valasztottdk ki. A kivalasztasi egységek tehat csaladfék, illetve csalddtéredékek voltak.
A Kkivalasztott csalddokban és csaladdtéredékekben kulén-kalon felvételi lapon irtdk 6ssze a kovetkez6 sze-
mélyek adatait: 1. a csaladfé, 2. a csalddmaggal egyuttélé minden rokon, 3. a csaldddal hazastarsa nélkil
egyuttéld hazas (kulonvalt), elvalt és ézvegy csaladi allapotd gyermekek, 4. arészcsaladok tagjai, 5. az egyedul-
allok. Nem készult kilon "Felvételi lap" a kivalasztott csaladokban és csaladtéredékekben 1. a hazastarsakroél
(feleségekrdl), 2. az egyuttélé nétlen és hajadon csaladi allapotu gyermekekrdl; az 6 adataik is szerepelnek

azonban a csaladfé felvételi lapjan (mint a hdzastars és a gyermekek adatai).
A vizsgalat moédszere az interja volt.

Tekintettel arra, hogy a korabbi foglalkozasra és az apa foglakozasara vonatkoz6é adatok esetében
szamitani lehetett bizonyos eltitkolasi torekvésekre, kiilonds figyelmet forditottak a valaszadas megtagadéasara.
Budapesten 43 személy tagadta meg a valaszadast, tehat kb 3 %. (Tovabbi 66 esetben a kivalasztott megfigyelé-
si egység, csaldd megszinése miatt, 22 esetben pedig vidékre ko6ltézés miatt maradt el azésszeiras. )A valasz-

adas megtagadasa szellemi foglalkozastGaknal 2-szer 3-szor gyakoribb volt, mint a fizikaiaknal.

1.4 AZ ADATOK MEGBIZHATOSAGA

A valaszadas megtagadasan kivul torzité hatadsa lehetett annak is, hogy régebbi foglalkozasi adatokat
szandékosan tévesen adtak meg.Ennek kézvetlen ellen6rzése lehetetlen volt, csak az eredmények alapjan kovet-
keztethetlink vissza: nagyobb szamban lehettek-e olyanok, akik munkas-, vagy parasztszarmazasunak mondtak
magukat, holott szellemi szarmaz4suak voltak és olyanok, akik az 1945. elétti uralkod6 osztadlyhoz tartozisukat

letagadtak.

a/ budapesti és varosi vizsgalat mintajanak kivalasztasat, valamint az adatok hibdit részletesen targyal-
ja dr. Kiinger Andras, dr. Szabady Egon: A tarsadalmi atrétegez6dés és demografiai hatasai. KSH Népességtudo-
manyi Kutatd IntézetKozleményei. No. 7. 1965. - b/ Ezértaz abszolit szamokat tartalmazé tablazatok adatainak
orszagos tablazatokka valé 0Osszevonasakor a kdvetkez6 sulyokat (szorzészamokat)kell alkalmazni:

Budapest 50 (mintavételi arany: 2%o)
Varosok 25 (mintavételi arany: 4%o)
Kozségek 20 (mintavételi arany: 5%o)

19



Bizonyos tdAmpontot ad ennek megitéléséhez, hogy az 1941. évi népszamlalads alkalmaval aférfi keresék
6,2 %-a voltszellemi dolgozd, a mobilitdsvizsgalatban pedig a megkérdezett férfiaknak 5,6 %-a mondta apjat a
szellemi réteghez tartozéonak. A kulénbséget megmagyaréazhatja a differencialis termékenység (a. korabbi szel-
lemi apaknak kevesebb gyermekuk volt, mint a munk&s- parasztapdknak). Az 0Osszeirtak sajat 1938. évi
foglalkozasukat 8, 8 %-ban mondtak a szellemi rétegbe tartozénak (azok koéziul, akik 1938-ban mar keresék vol-
tak). Itt tehat az aradny nagyobb, mint az 1941. évi tényleges arany. Ennek magyardzata az 1938. éviszellemi
réteg viszonylagos fiatalsaga lehetett. Minden esetre Ugy latszik, hogy a szellemi rétegbe val6 tartozast nem
tagadtak le jelentés mértékben a mobilitasvizsgalatban. Nagyobb lehetett a letagadas aranya a régi felsé veze-
ték fiainal. Osszesen6 6sszeirt személy mondhatta apjat 1938-ban olyan foglalkozastinak, amelyet az allamigaz-
gatasi és gazdasagi fels6 vezetd kategériaba soroltunk. A vizsgalat idépontjaban viszont 65 ilyen jelenlegi fog-
lalkozasu személy kerult a mintadba. Nagyon durva becsléssel (feltételezve, hogy a fels6 vezet6k szdma ugyan-
olyan ardnybanndétt, mint az egész értelmiségi és vezetd csoport létszdma), legfeljebb valamivel tébb, mint az
esetek felénél fordulhatott el6 téves adatbevallas a fels§ vezeték fiai kozott. Ez azonban olyan kevés (tiznél ke-

vesebb) személyt jelent, hogy téves adatbevallasuk nem valtoztat a kapott képen.

1.5 TARSADALMI RETEGEK ES CSOPORTOK

A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézete a mobilitdsvizsgalathoz olyan tarsadalmi csoportositast al-
kalmazott, amely lényegében a népszadmlaldsokban hasznalt foglalkozasi kategoéridkra épult. Ebben els6sorban
gyakorlati szempontok vezettek benninket: a foglalkozasok jellegén alapulé ezen csoportositas alkalmazésa le-
hetévé tette a vizsgélat eredményeinek dsszevetését anépszamlaldsok eredményeivel és igy egyrészt ellendriz-
hettik eredményeinket, masrészt a korabbi adatokkal 6sszehasonlitva 6ket, felrajzohattunk olyan tendenciakat

is, amelyek a mobilitasi felvétel anyagabol egyedil még nem lettek volna teljesen egyértelmdiek.

Amikor afoglalkozdsokon alapul6é tarsadalmi csoportokat alkalmaztunk, nem Kkerultink ellentmondasba
a mai magyar tarsadalomra vonatkozé rétegz6dést elméletekkel sem. Bar a rétegz6dés elméletre vontakoz6
vitak még nem zarultak le, kétségtelen, hogy a foglalkozds és azzal szorosan 0Osszefliggé helyzeti adottsagok,
masszéval a tarsadalmi munkamegosztasba valé bekapcsolédas modja a leglényegesebb differencialé tényezé,
amely az emberek és csaladdok jellegzetességeit, magatartasat befolyasolja.

Az alkalmazott csoportositas kidolgozasakor néhany alapvet6 technikai kévetelménynek igyekeztink ele-
get tenni, nevezetesen:

1. A csoportokat vilagosan el lehessen egymastél kuloniteni, dgyhogy az egyes konkrét személyek be-
sorolasa foglalkozasuk alapjan minél kevésbé legyen kétséges.

2. A csoportok minél homogénebbek legyenek, tehat egy csoportba lehetéleg olyan foglalkozasok ke-
ruljenek, amelyeknek helyzete atarsadalmi strukturaban megkoézelitéleg hasonlé. Ugyanakkora hasonlé helyze-
tl foglalkozdsok mind egy csoportban legyenek.

3. Az alkalmazott csoportositasban ne legyenek sem tulsdgosan nagy, sem tulsdgosankis létszamu

csoportok.

al/ Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegz6dése. Budapest, 1969.



Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével haromféle - kulénb6z6 részletességl - csoportositast

dolgoztunk ki. A legdsszevontabb csoportositdsban harom réteget kiilonbdztettink meg:
- a szellemi foglalkozastakat (vezeték, értelmiségiek, egyéb szellemi foglalkozasuak),
- anem- mezdgazdasagifizikai foglalkozdstakat (szak-, betanitott és segédmunkasok, valamint kis-

iparosok, ktsz-tagok, hivatalsegédek, portasok, éjjeliérok, haztartasi alkalmazottak, napszamosok,

alkalmi munkésok),

- a mez6gazdasagi fizikai foglalkozastakat (6nall6 parasztok, mezégazdasagi munkasok, mezdégazda-

sdgi napszdmosok, valamint segit6-csaladtagjaik).

A nem-mez6gazdasagi fizikai rétegnél sziikebb értelemben hasznaljuk a muyés és munkasszarma-

zasu fogalmakat, ugyanis csak a szak-, betanitott, és segédmunkasokat szamitjuk ide,’

A kozepesen részletezett (egy szamjeggyel kodolt) és a legrészletesebb (kétszamjeggyelkddolt) cso-

portositasban a kovetkezé tarsadalmi csoportokat, illetve alcsoportokat (foglalkozasi csoportokat) kulonbéztet-

tlk meg:b/

1. Allamigazgatéasi és gazdasagi vezeték, valamint értelmiségiek. Idesoroltuk az allamigazgatas veze-
téit, a kozségi tanacsok vb. elndkéig és titkaraig bezardéan, a vallalatok igazgatéit (a szovetkezetek elndkeit),
fokonyvel6it, osztalyvezetdit, valamint az értelmiségi (egyetemi, vagy féiskolai végzettséget igényl6) palyan

dolgozokat.

Kétségteleniul indokolt a gazdasagi és allamigazgatasi vezetéket az "értelmiségiekt6l" (egyetemi vég-
zettséget igényl6é palyan dolgozoktél), valamint a magasabb beosztasuakat az alacsonyabbaktdél kilénvalasztani.
Ebben az esetben azonban ez a réteg annyira kis létszamuva valik, hogy tébb szempont (példaul korabbi foglal-
kozéas és iskolai végzettség) szerinti felbontds esetén az egyes kategdéridkba tartozé esetszdm tialsdgosan kevés
a kovetkeztetéshez-. Ezért azt a kiulonvalasztast (a fegyveres testiletek tisztjeinek és egyéb értelmiségieknek
elkulonitésével) csak a legrészletesebb csoportositdsban alkalmaztuk (amelynek kédolasdhoz két szdmjegyre

volt szikség).

2. Egyéb szellemi dolgozék. Ebbe a csoportba keriltek azok a szellemi jellegl foglalkozasok, amelyek
nem vezetd jellegliek (az elébbi pontban megadott kritériumok szerint) és nem igényelnek egyetemi vagy féisko-
lai végzettséget. A vezetd és értelmiségi csoporttdl valdé elhatarolasnal nehezebb az egyéb szellemi csoport

kulonvalasztasa a fizikai munkasok csoportjatol.

a/ A munkéas és munkéasszarmazasukifejezésekilyenhasznalatanak gyakorlati célja volt: ezzel akartuk
megjeldlni az emlitett harom szorosan vett "munkas" csoportot. A kisiparosok kihagyasat nem kell magya-
razni, a ktsz-tagok 6sszetétele annyira heterogén, hogy nem mindannyiukat lenne indokolt munkasnak tekinteni
gondoljunk példaul a bedolgozékra); a hivatalsegédek, hazfelugyel6k stb. kozott szintén taldlunk aszorosan
vett munkésokhoz kozel és tavolabb allékat egyarant* a napszamosokat pedig azért hagytuk ki e kategdriabol,
mert amualtban nagyobb részik a mezégazdasagi munkasokhoz allt kézel, jelenleg pedig leginkadbb alkalmi mun-
kasokkeriltek ebbe a csoportba, akiket nem lehet a munkassag "térzsgardajahoz" szamitani. A hivatalsegédek
és hasonlék, valamint anapszdmosok csoportja killénben jelenleg elenyészéen kicsi. A "munkés"kifejezés ilyen
hasznéalataval azonban semmiképpen sem akartunk allastfoglalni abban a kérdésben, hogy ki szamit bele a mun-
kéasosztalyba. A kotet masodik felében kozolt tablazatok alapjan a munkasosztaly kilonb6z6é definicidinak meg-
felel6éen lehet a mobilitds elemzésére Ujabb tablazatokat szerkeszteni. - b/ A kédolas alkalmaval soroltak be a
kulonbéz6 foglalkozasokat a tarsadalmi csoportokba. A koédutasitdsnak erre vonatkozé segédletét a 4. szamu
figgelék tartalmazza a 374-3 77.oldalakon.



Ha sz6szerint a szellemi és afizikai erékifejtés aranya alapjan akarnank itélni, akkor nagyon kevéssé lenne in-
dokolt példaul a koérhéazi 4polot az egyéb szellemi csoportban szerepeltetni, a gépkocsivezetét pedig szakmun-
kdsnak szamitani. Viszont a kozfelfogas és a statisztikai gyakorlat egyarant igy sorolja be ezeket a foglalkoza-
sokat. Aztlehet mondani, hogy a szellemi és a fizikai foglalkozasok kézdtti hatdr megvonaséanal (a KSH gyakorla-

tanak megfelel6en) azt a kritériumot vettuk alapul, hogy valamely foglalkozast milyen "kdérnyezetben" folytatnak.

A legrészletesebb csoportositdsban az egyéb szellemi foglalkozdstak kézul kalén kiemeltink két al-
csoportot, amely elég nagyszamu és amelynek mobilitdsi viszonyai magukban is érdekesek lehetnek. Ezek a

technikusok és a mivezet6k.

3. Kisiparosok, kiskeresked6k (segité csaladtagjaikkal egyutt), valamint ktsz-tagok. Ez a tarsadalmi
csoport két elég vildgosan elkulénulé alcsoportbdl all (jelenleg): az 6nallé kisiparosokbdl és kiskeresked6k-
bél, valamint a ktsz-tagokbdl. A legrészletesebb csoportositdsban megktléonbéztettik 6ket, kulénvalasztva a
ktsz-ek bedolgozoéit is. 1945. el6tt ktsz-ek még nem voltak, ezért, ha ilyen idépontrél van sz6, a csoportot
egyszer(ien "kisiparosok" elnevezéssel jeloltuk meg. Egyébként a megnevezés a rovidség kedvéért: "kisiparos,

ktsz-tag".

4. Szakmunkasok. Ebbe a csoportba a népszamlalasi definicionak megfeleléen azok keriltek bele, akik
valamilyen szakmunkas képzettséget szereztek és ennek megfeleld foglalkozast folytatnak, valamint azok a szak-

képzettség nélkuliek is, akiket munkahelyuk szakmunkés beosztasban alkalmaz.

A legrészletesebb csoportositdsban agazatonként kiulénbéztettik meg a szakmunkésokat, annak a meg-
fontoldsnak alapjan, hogy példaul a banyéaszati és a nehézipari szakmunkasok eléggé kulénboz6 és jél elhatarol-

haté alcsoportokat alkotnak.

5. Betanitott munkasok. Ebbe a csoportba keriiltek azok a szakképzettséggel nem rendelkezé munka-

sok, akik betanitott munkasoknak mondtak magukat, altalaban a gépek mellett dolgozék.
A legrészletesebb csoportositasban agazatonként szerepelnek a betanitott munkéasok is.

6. Hivatalsegédek, portasok, éjjeliérok, hazfelugyel6k, haztartasi alkalmazottak. E kulonbézé foglal-
kozasokat (amelyek a legrészletesebb csoportositasban, kulon-kulén szerepelnek) tulajdonképpen nem lehet tar-
sadalmi (jcsoportnak tekinteni. Ko&zos jellemz6juk csupanaz, hogy fizikaijellegl foglalkozasok, de a tébbifizi-
kai munkatvégz6 tarsadalmi csoportokba nem lehet 6ket megnyugtatéan besorolni. Ezért - hogy a tébbi munkés-
kategériak csoportjait homogénebbé tegyik - ezeket a foglalkozasokat nem soroltuk hozzajuk, hanem kulén ke-

zeltuk. A rovidség kedvéért a"hivatalsegéd”" megnevezést hasznaltuk.

7. Segédmunkas. ldesoroltuk azokat, akik magukat segédmunkasoknak mondtak, altalaban a semmilyen
szakképzettséget, s6t betanitadst sem igényl6 foglalkozasokat.

A legrészletesebb csoportositasban agazatonként szerepelnek.

8. Napszamosok, alkalmi munkasok. E csoport kulénvalasztasdnak - a hivatalsegédek csoportjdhoz ha-
sonléan - az volt a célja, hogy a mas munkaskategéridkba egyértelmien be nem sorolhaté alkalmi és id&szaki
munkasokat kilonvalasszuk. E tarsadalmi csoport - a hivatalsegédektdl eltéréen - meglehet6sen homogénnek

tinik. A mez6gazdasagi napszamosok nem ebbe a csoportba keriltek.
A legrészletesebb csoportositasban agazatonként szerepelnek.

9. Mez6gazdasagi fizikai dolgoz6 és segité csaladtagja. Idesoroltuk mindazokat a foglalkozasokat,
amelyek fizikai munkéat jelentenek a mezégazdasdgban. A mez6gazdasagi rétegen beltul az elmalt 25 év alatt
alapvetd6 valtozas ment végbe. Régebbenkét nagy csoportbdél &llt: az 6nallé gazdakbdl és a fold nélkuli mezégaz-
dasagi munkasokbél. Ma viszont nagyrészik termelészévetkezeti tag és kisebb részik az allami gazdasagokban

fizikai dolgoz6.



A részletes csoportositas az dnallokon, a termel6szévetkezeti tagokon és mez6gazdasadgi munkésokon
kivil megkulénbdzteti még - mint magukban is érdekes csoportokat - a kubikosokat, a traktorosokat és mas

mez6égazdasagi gépkezeléket, valamint a mez6égazdasagi napszamosokat.

10. Végul az "egyéb" elnevezésili csoportba soroltuk a fegyveres testliletek nem-tiszt tagjait,a BM-
dolgozékat és mindazokat, akik a kérdéses id6pontban eltartottak voltak, illetve, akiknek tarsadalmi csoport-
jat valamilyen ok miatt nem lehetett meghatarozni. Az utébiak kivételével ezeket azért kulonitettiuk el, mert
helytelennek lattuk volna 6ket valamely tarsadalmi csoportba besorolni, helyzetik nem hasonlit a tébbi cso-

portok tagjaiéhoz.

Az 1963. évi mikrocenzus adatai alapjan meg lehet allapitani, hogy az igy elkdlonitett, 6sszevont tar-
sadalmi csoportokba hanyan tartoztak (1. t&bldzat). Az dsszehasonlitds az 1963. évi mikrocenzusban meg-
allapitott tarsadalmi struktura és mobilitasvizsgalatban megallapitott szazalékos aranyok kozott azért is ér-
dekes, mert tdmpontot nyGjt annak megitéléséhez: mennyire reprezentalja a mobilitdsvizsgalat az orszag né-

pességét (pontosabban: férfinépességét).

1. Az aktiv keresé férfiak megoszlasa 1963-ban és a mobilitasvizsgalat mintajaban szereplé
férfiak megoszlasa tarsadalmi csoportok szerint

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal: 1963. évi mikrocenzus személyi és csaladi adatai.

Budapest, 1964. 82-85. és 94-95. p.



Hangsulyozni kell, hogy a Népességtudomanyi Kutaté Intézetben alkalmazott tarsadalmi csoportok
nem alkotnak tarsadalmi hierarchiat. Hierarchikus viszonyrél csak egyes tarsadalmi csoportok esetében be-
szélhetink, példaul az értelmiségi és vezetd csoport nyilvdnvaléan magasabb poziciéju, mint az egyéb szel-
lemi és az 6sszes tobbi csoport. Az egyéb szellemi foglalkozdslak és a szakmunkésok esetében azonban nem
lehet egyértelmien eldénteni, hogy melyik csoportot kell magasabb helyzetben lévének tekinteni. A kisiparo-
sok és a szakmunkéasok csoportja kozott sincs egyértelmd hierarchikus folé-, illetve alarendeltség. A ktsz-
tagok helyzete is specialis, bizonyos értelembena kisiparosokhoz, mas vonatkozasban a munkasokhoz allnak
kozel. Egyértelmien meg lehet allapitani a hierarchiat a szakmunkasok, betanitott-munkasok és segédmunka-
sok kozott. A hivatalsegédek stb. csoportjdt mar nehéz lenne egy hierarchikus rendbe sorolni. Bizonytalan
(valészinuleg a nem-mez6gazdasagi fizikai csoportok kozétt a legalacsonyabb) a napszamosok helyzete. Talan
a legnehezebb kérdés a mezégazdasagi foglalkozastak besorolasa a tarsadalmi hierarchiaba. Nem gondoljuk,
hogy helyes lenne ezt a réteget egyszerlen a legals6é tarsadalmi csoportnak tekinteni. Fokozza a problémaét,
hogy a parasztsag helyzete és O0sszetétele az elmult évtizedekben alapvetéen megvaltozott, tehat mai helyzete

a tarsadalmi csoportok hierarchidjdban nem azonos a hlsz vagy harminc évvel ezelGttivel.

Eppen ezért altalaban keruljuk a mas mobilitdsvizsgalatokban altalanosan alkalmazott "folfelé" és
"lefelé” mobilitds fogalmakat. Véleményunk szerint nincs objektiv alapunk annak megitélésére, hogy az irodai
dolgozova valt szakmunkéas, vagy a segédmunkassa valt 6nall6 paraszt milyen irAnyban mozgott a tarsadalmi

hierarchiaban.

1.6 NEHANY TOVABBI ALAPFOGALOM

A tarsadalmi réteg, csoport és alcsoport fogalman kivil még néhany tovabbi - nem kdézismert - foga-

lom igényel definicidt.

Mobilnak nevezzuk azt a személyt, aki az egyik tarsadalmi csoportbél egy masikba Iép at. A mobili-

tdson az Atlépés jelenségét értjuk. Nagy a tarsadalom mobilitdsa, ha ez az atlépés gyakori jelenség.

Megkulénboztetjik a nemzedékek kozotti és a nemzedéken beluli mobilitdst. Nemzedékek kézotti (in-
tergeneraciés) mobilitasrol beszélunk, ha az egyén tarsadalmi csoportja méas, mint az apjaé. Nemzedéken be-
lali (intrageneraciés) mobilitasrdl beszélink, ha az egyén sajat korabbi foglalkozasdhoz (tarsadalmi csoport-

jahoz) viszonyitva valtoztatta meg tarsadalmi csoportjat.

1.7 ELEMZESI MODSZEREK

A tarsadalmi mobilitas elemzésére kidolgozott médszerek (lasd 11.2 fejezet) kozul a Népességtudoma-
nyiKutato6 Intézet vizsgalataban csak azokat alkalmazhattuk, amelyeknek nem el6feltétele a tarsadalmi helyzetek-
nek, csoportoknak valamely szamszer( index-szel valé jellemzése. llyen indexet ugyanis csak akkor lehet meg-
szerkeszteni, ha van valamilyen hipotézisink vagy objektiv alapunk az egyes foglalkozasok rangsorolasara a

tarsadalmi hierarchidban. Az altalunk alkalmazott tarsadalmi csoportositas,amintaz 1 5 fejezetben kifejtet-

tik, nem rangsorolja a tarsadalmi csoportokat.

Ezért az elemzésben abelépési és kilépési mobilitdsi ardnyszdmokat, szdzalékokat alkalmaztuk a mo-

mobilitas jellemzésére. Kiszamitottuk az alapvet6 asszociaciés és disszociaciés indexeket is és a 6. flgge-

lékben kozoltuk 6ket. A 11.2. fejezetben leirt médszertani hibak miatt azonban azokat az elemzésben nem hasz-

naltuk fel.



2. A tarsadalmi mobilitds folyamata Magyarorszagon az elmult évtizedekben

2.1 NEMZEDEKEK KOzOTTI MOBILITAS

A két vilaghaboru kozotti id6szakhoz képest Magyarorszag foglalkozasi 6sszetétele eré6sen megval-
tozott. Az 1941. évi népszadmlalads ' és az 1963. évi mikrocenzus kozétt a szellemi foglalkozasu férfiak szama
majdnem két és félszeresére, az ipari, épitéipari és egyéb nem-mezégazdasagi fizikai foglalkozasu férfiak
szama pedig korulbeltl maéasfélszeresére nétt. Ugyanakkor a mezégazdasagban fizikai munkat végzé férfiak
szama korulbelul hdromotdédére csdékkent (2. tabladzat ). Az egyes rétegeken belldl is Iényeges valtozasok
voltak, mindenekelétt mind a mez6gazdasagbhan, mind az iparban és kereskedelemben er6sen csokkent az
6nallok szama. A foglalkozéasi O0sszetételnek ezek avaltozasai a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és atalakulas
kovetkezményei. E fejlédés és atalakulads eleve szukségessé tette a nagyfoku tarsadalmi mobilitdst, mert a
novekedd tarsadalmi rétegeknek és csoportoknak mas rétegekbdl és csoportokbdl kellett feltéltédniuk, a csék-
ken6 rétegekbdl és csoportokbdl elaramlasnak kellett bekdvetkeznie. A szikségszer( mobilitast még fokozta,
hogy az egyes tarsadalmirétegek és csoportok gyermekszama elég erds differenciakat mutatott. J6l szem lél-
tetik ezt a tényt mind a rétegenkénti sziuletési aranyszamok, mind a meghalt n6k atlagos gyermekszama.
(3. tadblazat)

Ennek a két korilménynek - a foglalkozasi struktura atalakulasanak és a differencialis termékeny-
ségnek - hatdsa mutatkozik meg abban, hogy a Népességtudomanyi Kutaté Intézet mobilitdsvizsgalatdban
6sszeirt férfiak tarsadalmi csoportok szerinti dsszetétele Iényegesen kulonb6zott apjuknak 1938. évi (illetve,

ha akkor méar nem élt, utols6 foglalkozaskori) tarsadalmi dsszetételétsl. (4. tdblazat

a/ Meg kell jegyezni, hogy az 1941. évi népszamlalas eredményei nem tukroézik sem a masodik vi-
laghéabord el6tti, sem pedig a felszabadulast kézvetlentul megel6z6 helyzetet. 1938. és 1941. kozdtt ugyanis
mar bizonyos gazdasagi fellendilés kovetkezett be (ellentétben a 30-as évek gazdasagi stagnalasaval) és ez
a haboris konjunktira kovetkeztében egészen a német megszallasig tartott. Ezzel a fejl6déssel parhuzamo-
san a foglalkozasi struktiranak is valtoznia kellett, de ezt nem ismerjuk pontosan. - b/ 1963-ban a KSH
vizsgalta a magyar tarsadalom rétegeit, ennek soran kérdezte az apa foglalkozasat is. A nemzedékek kozotti
mobilitasrél igy kapott kép jol megegyezik a KSH Népességtudoményi Intézetének vizsgalatabo6l kapott eredm é-
nyekkel, igy alatadmasztja kovetkeztetésiinket. Lasd Mdéd Aladarné, Ferge Sandorné, Lang Gyodrgyné, Ke-
mény Istvan: Tarsadalmi rétegz6dés Magyarorszagon. Statisztikai Idészaki Kézlemények. No. 90.1966.



2. AZ AKTIV KERESO FERFIAK FOGLALKOZASI CSOPORTOK SZERINT
A NEPSZAMLALAS IDOPONTJABAN

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.1963. évi mikrocenzus személyi és csalddi adatai. Budapest. 1964. 54-
55. p.



3. A FOBB TARSADALMI CSOPORTOK DIFFERENCIALIS TERMEKENYSEGE
al/ Szuletési aranyszamok

b/ A meghalt nék atlagos gyermekszama

Forras: Szabady Egon dr. szerk: Bevezetés a demografiaba. Budapest. 1964. 281. és 286. p.



4. A JELENLEGI TARSADALMI CSOPORT, AZ APA 1938. EVI TARSADALMI
CSOPORTJA SZERINT



Az apdk és az dsszeirtak tarsadalmihelyzetének ésszehasonlitdsa azt mutatja, hogy struktiravaltozas
és a differencialis termékenység egylttes hatasdnak d eredményeképpen szikségképpen elég nagy tarsadalmi
mobilitdsnak kellett lezajlania Magyarorszagon: a vezet§ és értelmiségi, valamint az egyéb szellemitarsadal-
mi csoportoknak tébb mint kétharmad részében, a szakmunkas, betanitott és segédmunkéas csoportoknak jé
fele részében mas tarsadalmi csoportba tartozé apak fiaibdl kellett feltdlt6dniok, viszont a mez6gazdasagban
dolgozé apak fiainak kozel fele, az énallé kisiparosok és kiskereskeddk fiainak tébb mint fele mas tarsadalmi
csoportban kellett, hogy elhelyezkedjék - pusztan annak a ténynek a kovetkeztében, hogy a struktura megval-

tozott és a tarsadalmi csoportok gyermekszama eltéré volt.

A tarsadalmi struktiranak ez az atalakulasa (és mellette a multbeli differencialis termékenység),
tehat végsésoron az elmult huszonot évben végbement gazdasagi és tarsadalmifejl6dés hatarozza meg a tar-
sadalmi mobilitas f6 iranyat: a parasztsagb6l munkéassagba, valamint a munkéassaghol és a parasztsagbol a

vezet6k, értelmiségiek és egyéb szellemi foglalkozasuak felé.

a/ Jelenleg allamigazgatasi és gazdaséagi vezet6 2,3 %, értelmiségi 3,9 %, egyéb idesorolt 0,5 %.
1938-ban az apak kézott allamigazgatasi és gazdasagi vezetd 0, 5%, értelmiségi 1,2 %. - b/ Jelenleg 6néllo
kisiparos, kiskeresked6 2, 1 %, ktsz-tag 1,9 %, ktsz-bedolgozé 0,2 %. - c/ Jelenleg mezégazdasagi termel6-
szovetkezeti tag 22,8 %, mez6gazdasagi munkas allami gazdasadgban stb. 8,7 %, 6néall6 paraszt 2,0 %. 1938-
ban az apak kozétt 6nallé paraszt 32, 3 %, mez6gazdasagi munkas 28,4 %. - d/ A differencialis termékeny-
ség altalaban erdsitette a foglalkozéasi struktura &talakuldsdnak mobilitdst kivalté hatadsat, mert éppen az
er6sen csbkkend mez6gazdasagi réteg termékenysége volt a legnagyobb, és az erésen névekvd szellemi réteg
gyermekszama a legkisebb.



Ha azonban csak azok léptek volna at méas tarsadalmi csoportba, akik szdméara apjuk tarsadalmi
csoportjaban "nem volt hely", tehat, ha minden mas tarsadalmi csoport kizarélag a mez6gazdasagi és a kis-
iparos-kiskeresked6 csoportba tartozé apak fiaib6l tolt6dott volna fel, akkor a magyar tarsadalom minden
harmadik dolgozé férfi tagjanak (pontosan 33 %-anak) kellett volna apjahoz viszonyitva tarsadalmi csoportot

cserélnied Ezzel szemben az apjukhoz viszonyitva a mobil férfiak tényleges aranyszama 59 %.

A tényleges mobilitds tehat Iényegesen nagyobb, majdnem kétszer akkora, mint az a mobilitas,
amelynek a foglalkozasi struktura &atalakuladsabdl és a differencidlis termékenységb6l szikségképpen kévet-
keznie kell. Ugyanakkor azonban a tényleges mobilitds elég tavol all attél az allapottél is, amelyet "tokéletes
mobilitasnak" szoktak nevezni, vagyis, amikor mindenkinek (barmilyen tarsadalmi csoportba tartozott az apja)
egyenld esélye van az egyes tarsadalmicsoportokba valé bejutasra. llyen "tokéletes mobilitas" esetén ugyanis
a mobilitdsvizsgalatban 6sszeirt férfiaknak 75 %-a lenne apjatdl eltéré tarsadalmi csoportban. b/

Vegylk sorra azokat atényez6ket, amelyek a tényleges intergeneréaciés mobilitasi folyamatot (4.
tablazat) eltéritették, mind a szikségképpen bekdvetkez6 minimumtél, mind a "tokéletes mobilitds" esetében

bekdvetkez6 mobilitastél. E tényez6k szdmbavétele egyben a tényleges mobilitasi folyamatot is jellem zi.

1. A foglalkozasi struktura atalakuldsa nem Ggy ment végbe, hogy kizardlag alétszdméban erdése
csokken6 parasztsdg (és kisebb mértékben a kisiparos - kiskereskedd csoport) fiaib6l kerdlt ki a novekedd
vezetd és értelmiségi, egyéb szellemi és munkéas csoportok szaporodasa. Gyakrabban toértént az, hogy a pa-
rasztok fiai nem-mez6gazdasagi fizikai tarsadalmi csoportokba, a nem-mez6gazdasagi fizikai apak fiai pedig
az egyéb szellemi csoportba, valamint a vezet6 és értelmiségi csoportba Iéptek &t. Igen jellemz6 példaul,
hogyan alakul a vezet6 és értelmiségi, valamint a parasztapaktdl szarmazék aranya az egyes tarsadalmi cso-

portokban:

al Fel lehet irni hipotetikus mobilitasi ardnyszamokat arra az esetre, ha a "ndovekvé" tarsadalmi
csoportok csupan a "csdokken6" tarsadalmi csoportokbdl toltédnének fel:

x/ lde elsésorban a mezégazdasagi, valamint a kisiparos és néhany napszamos apat szamitottuk.
Az értelmiségi, egyéb szellemi, szakmunkas, betanitott és segédmunkas, hivatalsegéd és egyéb foglalkozasu
apék fiai mind apjukkal azonos tarsadalmi csoportban maradnanak.

b/ "Tékéletes mobilitas" esetén a mai értelmiségi és vezetd csoport tagjainak 1,9 %-a szarmazna
ugyané csoportba tartozé apatél (ennyi volt az e csoportba tartozok ardnya az apak kozott), ez a vizsgélatban
szereplé Osszeirtaknak 0,3 %-a, és igy tovabb a tobbi tarsadalmi csoportokra vonatkozéan. Az ilyen tipusu
aranyszamokat 6sszeadva kapjuk azt, hogy "tokéletes mobilitas" esetén nem valtoztatott volna tdrsadalmi cso-
portot 25 % és apjadhoz viszonyitva mas tarsadalmi csoportba Iépett volna 75 %.



Egyes tarsadalmi csoportok vonatkozasdban afentibelépési mobilitasi aranyszamok a bizonyos sor-
rendre mutatnak ra. Minél tavolabb van egy tarsadalmi csoport a mezégazdasagtél, anndal kisebb benne a me-
z6gazdasagi apaktol szarmazék ardnya. Minél tavolabb van egy tarsadalmi csoport az értelmiségi és vezet§

csoporttél, anndl kisebb benne az utébbi csoportokba tartoz6 apak fiainak aréanya.

A tobbi tarsadalmi csoport kozétti &tlépéseknél is hasonlé torvényszerlGségek mutatkoznak: minél
jobban "tavolodunk" az apék tarsadalmi csoportjatél, akar a vezetd és értelmiségi csoport, akara mezégaz-

dasagi csoport felé, anndl inkdbb csékken a kérdéses csoportbdl szarmazdék aranya.

A csdokkenés "lassabb" atarsadalmi mobilitds féirdnyaban, vagyis az értelmiségi csoport felé, mint a
féirdnnyal ellentétes irAnyban, vagyis a mez6gazdasagi csoport felé, éppen azért, mert a tadrsadalmi mobili-
tasnak szamitott helyzetvaltoztatasok tobbsége afdiranyban: a mezégazdasagicsoportb6l a munkascsoportokba,

valamint mindezekbdl az értelmiség és az egyéb szellemi foglalkozastak felé tortént.

Csupéan néhéany kisebb tarsadalmi csoport van ebbdl a szempontbdl kivételes helyzetben: akisiparos-
kiskeresked6 ktsz-tag csoportbizonyos értelemben a szakmunkas csoporttal "parhuzamosan van kapcsolva",
mert alternativ "utat" jelent a vezet6 és értelmiségi csoport, valamint az egyéb szellemi csoport felé. Tel-
jesen specialis a hivatalsegédek, portasok, éjjeliérok, haztartasi alkalmazottak heterogén csoportjanak hely-
zete is: fiainak jobb "esélye" van a vezet6 és értelmiségi, valamint az egyéb szellemi csoportba valé beju-
tasra, mint akar a betanitott, akar a segédmunkasok fiainak, viszont a vezet§ és értelmiségi, valamint egyéb
szellemi apék fiainak atkertilése ebbe a csoportba ritkdbb, mint barmelyik munkéscsoportba. Teljesen kulén-
leges a nem-mezégazdasagi napszamosok (nem-rendszeres munkasok) helyzete, mert ez a csoport - ugylat-
szik - az 6sszes munkésrétegbdl kihullottak gyujtémedencéje. Heterogenitdsa koévetkeztében nem lehet be-

sorolni a hierarchidba az "egyéb" csoportot sem.

A nagyobb tarsadalmi csoportok kézott azonban meg lehet allapitani egy bizonyos sorrendet, amely

az egymastoél valé tavolsagot (de nem a tényleges tarsadalmi helyzetuket b/ elég jol jellem zi.

b/ Abbdl példaul, hogy a mezégazdasagi tarsadalmi csoport amobilitds szempontjaboél "tavolabb" van
az értelmiségtél, mint a segédmunkas csoport, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a mezégazdasagi csoport
barmilyen fajta tarsadalmi hierarchidban (jévedelem, megbecsilés stb. tekintetében) alacsonyabb helyzetben
van, mint a segédmunkéas csoport. Ezért megalapozatlannak tartandnk minden olyan kisérletet, amely a mo-
bilitds szempontjab6l mutatkoz6 tavolsagbol akarna levezetni a tarsadalom hierarchikus felépitését. Ezért is
keruljuk a "folfelé" és "lefelé"” mobil kifejezések hasznalatat.



Nevezetesen jelenlega/ a csoportok ugylatszik az alabbi sorrend szerint vannak egymastél kisebb, vagy na-

gyobb tavolsagra:
vezetd és értelmiség

egyéb szellemi

szakmunkas (kisiparos és ktsz-tag)
betanitott munkas

segédmunkas

mez6gazdasagi

llyen értelemben fogalmazhatjuk meg a magyarorszagi mobilitdsfolyamatnak azt az altalanos jellem -

z6jét, hogy a mobilitas gyakoribb az egymashoz kézeli, mint a tavoli tarsadalmi csoportok kozott. b/

2. Annakellenére, hogy egyrészt a foglalkozasi struktura &talakulasdban Kkifejezésre juté gazdasag
és tarsadalompolitika, méasrészt a tarsadalmi csoportok koézotti gyermekszam-differencidk alland6 erés vonzoé-
erét hoztak Iétre, amely az értelmiségi és egyéb szellemi csoport felé vonzza a munkésok és parasztok fiait,
valaminta munkéascsoportok felé a parasztok fiait, nagyon ritkan fordul el6, hogya nagyobb tarsadalmicso-
portokba tartozé apak fiai nem az apék tadrsadalmi csoportjAban maradnanak a legnagyobb aranyban. Ilyen ki-

vételes esetek:

- a kisiparosok fiai kozott tébb a szakmunkéas, az egyéb szellemi dolgoz6, s6t a mez6gazdaséagi fog-
lalkozasu is, mint a kisiparos és a ktsz-tag, ez azonban 0sszefiigg a kisiparos és ktsz-tag csoport létszama-

nak erés csokkenésével,
- a betanitott munkasokés a segédmunkasok fiaikdzott tébb a szakmunkas, mint a betanitott munkas.

Minden mas nagyobb létszamu csoport esetében a szarmazasi tarsadalmi csoportnak (az apa cso-

portjanak) vonzéasa erdsebb, mint barmely mas tarsadalmi csoporté. d/

Ezért minden tadrsadalmi csoportban lényegesen tdbben vannak az azonos csoportba tartoz6 apéatél
szadrmazok, mint a "tdkéletes mobilitds" esetében lennének (tehat akkor, ha az apa csoportja nem vonzana

er6sebben az o6sszeirt férfit, mint altalaban a tébbi tarsadalmi csoportok e/)=

a/ A mobilitds szempontjab6l a csoportok kozétt mutatkoz6é tavolsagok a jelenre vonatkoznak és
a multban esetleg egészen masok is lehettek. Példaul az énall6 parasztok fiainak az értelmiségbe val6 beju-
tasi esélyei erésen eltérhettek egy mez6égazdasagi apatél szarmazo férfi mai bejutasi esélyeitél. Ezért min-
den multbeli mobilitasi esemény megitélésénél még kevésbé megalapozott a "folfelé" és "lefelé" mobilitas ki-
fejezéseket hasznéalni. - b/ Ferge Zsuzsa a magyar mobilitasi viszonyok jellemzéjének azt tartja, hogy na-
gyobb tarsadalmi tavolsagok atlépése gyakoribb, mint a kapitalista orszagokban. Kétségtelen azonban, hogy
az ilyen tipusu mobilitds Magyarorszagon is meglehetésen ritka volt. Példaul amez6gazdaséagi rétegbhdl szar-
mazéknak fele jelenleg a mezégazdasagon Kkivil dolgozik, de csak kdzel 7%-aaz értelmiségi és egyéb szellemi
tarsadalmi csoportokban. Az utébbikét csoportba tartozék ardnya a segédmunkas apak gyermekei kozott 1%, a
betanitott munkasok gyermekei kozétt 20 %. Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegzédése. Id. mi. - c/ A Kkisebb
tarsadalmi csoportok (hivatalsegédek, napszamosok, egyéb csoport) esetében viszonylagosan kis létszamuk ko-
vetkeztében gyakoribb a méas csoportokba val6 atlépés. - d/ A 6. fuggelékben kozdlt asszociaciés és disszo-
ciaciés indexek még hatarozottabban mutatjak ezt a tendenciat. - e/ Az apaval azonos csoportba tartozék ara-
nya a tokéletes mobilitds hipotetikus esetében és ténylegesen a kovetkezé:



3. Végul eléfordul a féirannyal ellentétes irdnyd tarsadalmi mobilitds is: a vezetd és értelmiségi
csoportbél az egyéb szellemi csoportba, a nem-mezégazdasagi fizikai rétegbe, s6t ritkan a parasztsagba is;
az egyéb szellemi csoportbél a nem-mez6égazdasagi fizikai rétegbe és parasztsagba; a szakmunkéasok fiai
kozul néhanyan betanitott, vagy segédmunkéasok, esetleg parasztok, stb. Az ilyen - a mobilitas f6 iranyaval

ellentétes iranyd - mobilitasi utat megtettek ardnya az egyes tarsadalmi csoportokban:

az egyéb szellemi csoportban
- az értelmiségi és vezetd apak gyermekei 4,6 %

a kisiparosok és ktsz-tagok csoportjaban

- értelmiségi, vezetd és egyéb szellemi apak gyermekei 6,8 %
a szakmunkasok kézott

- értelmiségi, vezetd és egyéb szellemi apdk gyermekei 3,9%
a betanitott munkasok kozott

- értelmiségi, vezetd és egyéb szellemi apadk gyermekei 2,3 %
- szakmunkésok és kisiparosok gyermekei 17,4 %
a hivatalsegédek, stb. kozott

- értelmiségi, vezet6 és egyéb szellemi apak gyermekei 0, 7%
- szakmunkéasok és kisiparosok gyermekei 16,7 %
a segédmunkasok kozott

- értelmiségi, vezetd és egyéb szellemi apdk gyermekei 1,6%
- szakmunkésok, kisiparosok és betanitott munkasok gyermekei 17, 6 %
a napszamosok kozott

- értelmiségi, vezetd és egyéb szellemi apdk gyermekei 2,9%
- szakmunkésok, kisiparosok és betanitott munkasok gyermekei 24,8 %
a mez6gazdasagi csoportban

- értelmiségi, vezetd és egyéb szellemi apdk gyermekei 0, 3%
- nem-mez6égazdasagi fizikai dolgozék gyermekei 8, 5%

Ha 0sszeadjuk az &sszes felsorolt mobilitastipusokat,amelyeket a mobilitas féiranyavalellentétesek-

nek tekinthetlink, a mobilitasvizsgalatban 6sszeirtaknak 8, 8 %-a jut kézéjuk. Kozuluk 6, 8 % valamely munkas-

csoportba, 2,0 % pedig az értelmiségi és vezet6, illetve egyéb szellemi csoportba tartoz6 apatél szaArmazott.

Az 0sszes intergeneraciésan mobil férfiak koézil (az 6sszes dsszeirtaknak 59 %-a) tehat csupan vala-
mivel tébb, mint 1/7 rész volt a féirAnnyal ellentétesen mobil, viszont kézel 5/7 rész a f6irAnyban mozdult
el. (A'fennmarad6 rész mobilitdsdnak iranyat nem lehet igy tipizalni.) Tehat afdirannyal ellentétes irAnyd mo--

bilitAs meglehetésen ritka volt.

Ennekaz altalanos megéallapitasnak nem mondellent az a tény, hogy egyes tarsadalmi csoportokban az
apak fiainak viszonylag elég nagyrésze jart végig aféirannyal ellentétes mobilitasi utat: az 1938-ban (vagy, ha
ekkor mar nem éltek, kordbban) vezetd és értelmiségi foglalkozast apéakfiai kozul 19 %, az egyéb szellemi fog-
lalkozasu apék fiai kozul 36 % jelenleg nem a vezet6 és értelmiségi, valamint az egyéb szellemi tarsadalmi

csoportba tartozik.

Miller a/ amikor a magyarorszagi mobilitAst méas orszagokéval 6sszehasonlitotta, az utébbi kilépési
mobilitasi aranyszdmokat vette figyelembe és nem az egész mobilitasi folyamatot, ezért jutott velink ellenté-

tes kovetkeztetésre.

a/ Miller, S.M.: Comparative social mobility. Current Soiology. 1960. No. 1. Ismertetését lasd e
konyvnek....cocoooveenne oldalan.



A mobilitasi vizsgalat budapesti és vidéki varosi részében nyomon kovettik a teljes foglalkozasi
életpalyakat. Azt talaltuk, hogy azoknak a szellemi rétegben induléknak, akik foglalkozastorténetik soran
atkeriltek a nem-mezégazdaséagi fizikai rétegbe, korulbelul a fele néhany év mualva visszatért valamilyen
szellemi jellegl foglalkozdsba. Ezzel szemben azoknak a nem-mezégazdasagi fizikai és mezdgazdasagi
fizikai rétegben induléknak, akik atléptek a szellemi rétegbe, csupan valamivel tébb, mint egydtdode tért
kés6bb vissza a két fizikai réteg egyikébe.sds A tobbszords tarsadalmi csoportvaltozdsok esetében tehéata
féirannyal ellentétes mobilitasnak elég nagy része késébb "korrigalédik", viszont ritkan kerult sor a f6-

iranyban haladé mobilitas utan "visszalépésre".

Felmerul a kérdés: milyen volt a magyar tarsadalom képe a mobilitds szempontjabdl korabbi id6-

szakokban ?

A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének 1962-1964. évi mobilitasvizsgalata bizonyos tdmpon-
tokat nyudjt a régebbi, multbeli mobilitds elemzésére is.b Itt az 1949. évi, tehat nagyjab6l a méasodik vilag-
habord utani keresd férfiak tarsadalmi csoportjat hasonlitottuk 6ssze az apadk tarsadalmi csoportjaval. ¢/

Az 1962-64. évi helyzettel dsszehasonlitva 1949-ben a kévetkez6 kulonbségeket taldljuk (5. tablazat):

1. Mind a vezetd és értelmiségi, mind az egyéb szellemi tarsadalmi csoportokban lényegesen kisebb

volt a munkés- és parasztszarmazasuak aranya.
2. A munkéssag kulénbozé csoportjaiban kisebb volt a parasztszarmazasuak aranya.

3. Mind a munkas- mind a parasztszarmazasuak kozil kevesebben keriltek be a vezet6 és értelmi-

ségi, valamint az egyéb szellemi tarsadalmi csoportba. d/
4. A parasztapéak fiai kozul kevesebben Iéptek at a munkassagba.

Ennek elsésorban az az oka, hogy a gazdaséagi és tarsadalmi fejl6dés ésebbdl kévetkezéen a tarsadalmi
struktura atalakulasa 1938-t6l 1949-ig még lényegesen kisebb utat tett meg, mint 1962-1964-ig. Ez - ha nem
is teljesen pontosan (mivel a mobilitasvizsgalat mintaja az 1949. évi keres6k fiatalabb részét reprezentalja

megkozelité modon) - tukrdzédik a Népességtudomanyi Kutatéintézet mobilitasvizsgalataban szerepl6 férfiak

a/ Dr. Andorka Rudolf: Az intrageneréaciés mobilitas vizsgalatanak néhany kérdése. Il. Statisztikai
Tudomanyos Konferencia. Budapest 1967. A teljes felvétel (Budapest, a vidéki varosok és a kdzségek) ilyen
szempontld elemzése még nem tértént meg. - b/ Az 1949. évi népszamlalas is koéz6l mobilitdsi adatokat,

ezeket azonban tébb ok miatt (tobbek kozott: a férfi és né keres6k adatai egyutt szerepelnek), nem lehet min-
den tovabbi nélklil 6sszehasonlitani az 1962-1964. évi mobilitas-vizsgalat eredményeivel. Kulon meg kell
vizsgalni az 1949. évi adatbevallas megbizhatésagat is. Lasd: Koézponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi nép-
szamlalas. 6. kotet. Foglalkozisstatisztikai eredmények. Budapest. 1950. 88-89. p. és 7. kotet. A foglal-
kozasi statisztika orszdgos eredményei 32-33. p. és 182-191. p. - c¢/ Nem szabad elfelejteni, hogy az
1962-64. évi mobilitasvizsgalat nem reprezentalja tokéletesen az 1949. évi keres6 népességet, mert nem
szerepelnek benne azok, akik 1949. o¢ta elhaldloztak (vagy kivandoroltak). Azt lehet mondani, hogy az 1962-64.
évi vizsgélatban szerepl6 férfiak 1949. évi mobilitasi Osszetétele az 1949. évi keres6knek inkabb a fiatalabb
részérdl nyajt képet. - d/ Itt figyelembe vettuk, hogy a kérdéses tarsadalmi csoportokba tartozé apak fiainak
egyrésze 1949-ben még eltartott tanulé volt.
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1949. évi tarsadalmi Osszetételében (leszdmitva azokat, akik ebben az id6pontban még eltartottak voltak ):
a vezetd és az értelmiségi, valamint az egyéb szellemi foglalkozasuak aranya nagyobb, mint 1938-ban az
apak kozott, de kisebb, mint 1962-64-ben. Hasonl6 a szak-, betanitott és segédmunkéasok aranya. A mez§-

gazdasagi foglalkozasuak aranya viszont 1949-ben kisebb, mint 1938-ban az apak kozétt, de még nagyobb,

mint 1962-64-ben.

Ebbél kovetkezik, hogy a tarsadalmi mobilitds a féiranyban: a parasztsagh6l a munkéssagba, vala-
mint a parasztsadghdl és a munkassaghdl a vezeté és értelmiségi, valamint az egyéb szellemi foglalkozasok

felé még nem volt akkora, mint a hatvanas évek elején.

2.2 NEMZEDEKEN BELULI MOBILITAS

A nemzedékek kozotti mobilitAshoz hasonlé képet mutat a nemzedéken beltli mobilitas, mégpedig
akar az 1938. évi (6. tablazat), akar az 1949. évi (7. tabldzat) tarsadalmi csoportot hasonlitjuk 6ssze a je-
lenlegi tarsadalmi csoporttal. A mobilitds f6 hajtéereje a foglalkozasi struktura &atalakuladsa (a differenciéalis
termékenység itt nem jatszhat szerepet). A tarsadalmi csoportvéaltoztatasok tulnyom¢ tébbsége abban a f6-
iranyban tortént, amelyet afoglalkozasi struktura véaltozasa jeldl ki. A kulénb6z6 tarsadalmicsoportokba valé
bejutas esélyei nem egyenl6ek, mert a kordbbi (1938. vagy 1949. évi) tarsadalmi helyzetnek erés befolyasa,

meghatédrozé ereje van. lgen ritka a féirannyal ellentétes iranyd mobilitas.

A nemzedékek kozotti mobilitdssal 6sszehasonlitva, a kdvetkez6 kisebb eltérések mutatkoznak:

1. Az intrageneréaciés mobilitAsban méginkabb tdlsllyban vannak az egymashoz koézelallé csoportok
kozotti mozgasok és még ritkdbb a valamelyik tAvolabbi csoportba vald Atlépés. Ezt szemlélteti, hogy

példaul a jelenlegi vezeté és értelmiségi csoportba bejutottak aranya:

a mez6gazdasagi apak fiai kozott 2,7 %
az 1938-ban mez6gazdasagi foglalkozasuak kozétt 0,9%
az 1949-ben mez6gazdasagi foglalkozastak kozott 1,1%
vagy

a segédmunkas apék fiai kozott 6,1 %
az 1938-ban segédmunkés foglalkozadstuak kozott 22 %
az 1949-ben segédmunkas foglalkozastak kozott 1,6 %



és igy tovabb. Tehat az intergeneréciés és az intrageneraciés mobilitdsi ardnyszdmok héanyadosa e tavoli
csoportok kozott 3:1 koérul van. Viszont, ha a vezet6 és értelmiségi csoporthoz legkdzelebb all6 egyéb szel-

lemi foglalkozasu csoportot nézzuk, ott az értelmiségi csoportba kerultek aradnya

az egyéb szellemi foglalkozasu apak fiai kozott 28,5 %
az 1938-ban egyéb szellemi foglalkozasuak kozott 21,5 %
az 1949-ben egyéb szellemi foglalkozdstuak kozott 16, 9 %

tehat az intergeneréaciés és intrageneraciés mobilitasi aranyszamok kozotti arany 3:2 koral van.

2. A jelenlegi tarsadalmi helyzetet sokkal inkdbb meghatarozza asajat korabbi (1938. vagy 1949.

évi stb.)foglalkozas, mint az apa tarsadalmi csoportja. Ezt bizonyitjdk az aldbbi aranyszadmok, amelyek a

korabbi, illetve az apa tarsadalmi csoportjdban megmaradok aranyat fejezik ki:
3. Az intrageneracidos mobilitdsban lényegesen ritkdbb afdirannyal ellentétes mobilitas. Példaul: az
értelmiségi csoportbdl atkerult az egyéb szellemi, illetve a munkéas és paraszt tarsadalmi csoportokba:



6. AJELENLEGI TARSADALMI CSOPORT, AZ 1938. EVI TARSADALMI CSOPORT SZERINT
(%-banj



7. A JELENLEGI TARSADALMI CSOPORT, AZ 1949.EVI TARSADALMI CSOPORT SZERINT



2.3 A NEMZEDEKEK KOzZOTTI ES NEMZEDEKEN BELULI MOBILITAS VISZONYA

A mobilitasi folyamatrdl akkor kapunk pontos képet, ha a nemzedékek kozotti és a nemzedéken be-
lali mobilitast nem kulén-kulén, hanem egylttesen nézzuk, vagyis figyelemmel kisérjuk, hogy a kulénb6zé
tarsadalmi csoportokba tartoz6 apak fiai milyen csoportban kezdték meg foglalkozasi péalydjukat és azutan
foglalkozastorténetik soran hogyan valtoztattak tarsadalmi csoportjukat. A nemzedékek kozotti és nemzedé-
ken belldli mobilitas egymashoz viszonyitott jelentéségére kovetkeztethetink, oly médon, hogy dsszehason-
litjuk az apak 1938. évi (illetve, ha akkor mar nem éltek, utols6) tarsadalmi csoportja és az dsszeirtak elsé
tarsadalmi csoportja (az els6 keres6 foglalkozdsnak megfeleld tarsadalmi csoport) kézotti mobilitast (8. tab-

lazat), valamint az 6sszeirtak els6 és jelenlegi tarsadalmi csoportja koézotti mobilitadst (9. tablazat).

1z < . . . al
Példadul a mezégazdasagi réteg "kilépési" mobilitasi aranyszamai:

Valamivel nagyobb tehat a sajat foglalkozastorténet soran végbement (intrageneréaciés) mobilitas,
mint az apa helyzete és az els6 foglalkozas kozott végbement valtozas. Kuléndsen jellemz6, hogy a szakmun-
kas csoportba valé atkeriilésben Iényegesen nagyobb szerepe van az apatarsadalmicsoportja és az elsé foglal-
kozas kozotti mobilitAsnak, a tanuléévek soran szerzett szakképzettségnek. Viszont azok, akik a mez6gazda-

sdgban kezdtek dolgozni, nagyobb ardnyban Iépnek at a szakképzettséget nem igényl6 segédmunkéas csoportba.

A hasonlé aranyszamok mind a harom, szorosan vett munkascsoportban azt mutatjak, hogy a vezet6
és értelmiségi, valamint az egyéb szellemi foglalkozastGak csoportjaba valo atlépés gyakoribb a sajat foglal-
kozastorténet soran. Ez némileg ellentétes varakozasainkkal, hiszen az emlitett tarsadalmi csoportokba valé
bejutasnak is legtébbszor eléfeltétele a magasabb iskolai végzettség megszerzése, tehat a fiatal korban valé
tanulads. Az adatokbdl azonban arra lehet kévetkeztetni, hogy a vizsgalt id6szakban, tehat a felszabadulas utani
két és fél évtizedben nagy szerepe lehetett a felnéttkori tanuldsnak. Ezzel szemben, mind a betanitott munka-
sok, mind a segédmunkéasok csoportjabdél induléknal az intergeneréaciés mobilitasnak, pontosabban az els6 fog-

lalkozas el6tt szerzett szakképzettségnek van nagyobb szerepe a szakmunkéas csoportba valé atlépésben.

a/"Kilépési" mobilitasi aranyszamokat tudunk csak ésszehasonlitani, mert a"belépési" aranyszamok
kézott viszonylag sok az 1938-ban, illetve 1949-ben még eltartott kategériabol valo "belépés”.

40
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Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a mobilitasi folyamat eredményeképpen kialakult tarsadal-
mi Gsszetétel agy jott létre, hogy nagyjabél ugyanolyan nagy szerepe volt az apa tarsadalmi helyzete és az
O0sszeirt els6 foglalkozasa kozott végbement mobilitAsnak, mint az elsé és a jelenlegi foglalkozas kozott vég-
bement mobilitdsnak. A mobilitasnak ez a két fajtaja sok esetben kiegésziti egymast: a fid az elsé foglalko-
zaskor apjadhoz képest tarsadalmi csoportot valtoztat, de az apja helyzetéhez koézeli csoportban helyezkedik el,
majd foglalkozasi palyaja soran ujratarsadalmicsoportot valtoztat, most mar tavolabb lépve az apja tarsadal-

mi csoportjatol.

A féiranyd mobilitasban tehat a nemzedéken beltli valtozasoknak a nemzedékek kozotti valtozasokkal

egyenrangu szerepik van.

A féirannyal ellentétes mobilitastipusok némileg eltérnek ezektél a szab&lyszer(ségektdl, éspedig:

1. A vezet6 és értelmiségi, valamint az egyéb szellemi csoportb6l valé kilépés a nem-mezégazdasagi
fizikai és a mez6gazdasagi csoportok felé sokkal gyakoribb az intergeneraciés mobilitdsban, mint a sajat
foglalkozastorténet soran. Viszonylag gyakoribb tehat, hogy a szellemi foglalkozaslu rétegbe tartoz6 apa fia
nem-szellemi foglalkozasban kezdi meg életpalyajat, mint hogy a szellemi palyan indulé késébb, életpalyaja

soran kerdl ki a szellemi rétegbél.

2. A nem-mez6gazdasagifizikai csoportokbdl a mezégazdasagi rétegbe valé atlépés viszont gyakoribb
az intrageneraciés mobilitdsban. Ez kdzvetve arra is utal, hogylegtébbszor a parasztapak (esetleg aparaszt-
saghoz kozelallé vidéki munkéasok) gyermekei tértek vissza a mezégazdasagon Kivuli palyakezdés utan a me-

z6gazdasagba.

2.4 A MOBILITAS NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASA

A magyarorszagi mobilitadsifolyamat elemzéséhez segitséget nydjthat méas orszdgokkal val6é 6ssze-
hasonlitas. El6re kell azonban bocsatani, hogy az ilyen 6sszehasonlitéelemzés eredményeit nagy fenntartas-

sal kell fogadnunk, két olyan tényez6 miatt, amelyet jelenleg kikiiszébdlni nem tudunk:

1. A kulonbéz6 kulféldi vizsgalatokban alkalmazott tadrsadalmi csoportositdsok - az egységesitésito-
rekvések ellenére - nemteljesen 6sszehasonlithatéak, egy-egy tarsadalmi rétegben, csoportban nem ugyan-

azok a foglalkozasok szerepelnek.

2. Az egyes foglalkozasok helye a tarsadalmi struktdraban, poziciéja a hierarchidban orszagonként

nagyon eltéré lehet. Kulonbdzik az egyes foglalkoz&si csoportok jovedelme, befolyasa, életmddja, stb.

Az els6 nagy nemzetkdzi 6sszehasonlitast Lipset és Bendix végezték.2A mobilitdsi adatokat harom
nagy rétegre (szellemi, fizikai, mezégazdasagi) 6sszevonva vizsgaltdk. Csak a nemzedékek kozotti mobili-
tast nézték és csak kilépési mobilitasi aranyszamokat alkalmaztak az elemzésben. Ennek alapjan arra a ké-

vetkeztetésre jutottak, hogy a gazdasagilag fejlett orszagokban a mobilitds nagyjabél egyforma nagy.

al/ Lipset, S.M., Bendix, R.: Social mobility in industrial society. London. 1959.



Ha a KSH Népességtudoméanyi Kutat6 Intézete altal végzett mobilitdsvizsgéalat intergeneraciéos mobi-
litdsi adatait (4. tdblazat) az emlitett harom rétegre 6sszevonjuk, az aldbbi kilépési mobilitasi aranyszamo-

kat kapjuk: a/

Ha ezeket a kilépési mobilitdsi ardnyszdmokat a Lipsetés Bendix altal kulénb6z6 orszdgokra vonat-
kozéan ko6zélt Kkilépési mobilitdsi ardnyszdmokkal dsszehasonlitjuk, akkor nagy vonalakban igazolédik hipo-
tézisuk Magyarorszagra vonatkozéan is. A megfelel6 ardnyszamokugyanis a vizsgéalt orszdgokban az alabbi

hatarértékek kozott helyezkednek el: b/

A magyar kilépési mobilitasi aranyszamok tébbsége e hatarértékek kozott helyezkedik el, hozzatéve azt, hogy
a nem-mezégazdasag fizikai rétegb6l a szellemi rétegbe iranyulé kilépés valamivel kisebb, mint a vizsgalt
orszdgokban el6forduldé legkisebb aranyszam, a mez6gazdasagi rétegb6l a szellemi rétegbe irdnyuld kilépés

pedig lényegesen kisebb, mint a tdbbi orszadgban tapasztalt legkisebb ardnyszam.

Az kovetkezne ebbdl, hogy a magyarorszagi mobilitds csak annyiban kulonbézik a vizsgalt fejlett ka-
pitalista orszdgok mobilitdsat6l, hogy a munkésok és parasztok beadramlasa a szellemi rétegbe valamivel ki-
sebb? Miller o6sszehasonlitétanulmanyaban hasonlé aranyszamok alapjan valéban erre a kdvetkeztetésre ju-
tott, hozzatéve, hogy viszont a szellemi réteghb6l a munkéas- és parasztrétegbe iranyulé.mobilitas Magyaror-
szagon nagyobb, mint a vizsgalt orszagok tébbségében. Miller megallapitasanak ezt az utébbirészét vizsgala-
tunk adatai nem latszanak igazolni: a szellemi rétegh6l a munkéas- és parasztrétegbe val6 kilépés egyes or-
szagokban (kétségtelenul kevesebb orszagban) nagyobb, masutt kisebb.

al Osszehasonlitasképpen megadjuk azokat az adatokat, amelyeket Kemény Istvan a KSH emlitett ré-

tegz6dési vizsgalata alapjan kozélt Magyarorszagra vonatkozéan (Kemény Istvan: A mobilitds tarsadalmi 6sz-
szeflggései. Il. Statisztikai Tudomanyos Konferencia. Budapest, 1967.)

b/ A Lipset és Bendix dsszehasonlitasdban szereplé orszagok: Franciaorszag, Németorszag, Svédor-
szag, Svajc, Egyesult Allamok, Japan. - ¢/ Miller, S.M. : Id. mi.



Egészen mas képet kapunk azonban a nem-mezégazdaséagi fizikai (tébbségében munkas) és a mez6-
gazdasagi (vagyis paraszt) fiatalok bedramlasardl a szellemi rétegbe akkor, ha nemcsak a kilépési, hanem a
belépési mobilitasi aranyszamokat is dsszehasonlitjuk. Ezek az utdébbiak ugyanis a KSH Népességtudomanyi

Kutaté Intézetének vizsgalata szerint Magyarorszagon a kévetkezc’ik:a/

Sem Lipset és Bendix, sem Miller nem kozélnek belépési mobilitasi aranyszamokat, Kemény Istvan
azonban Lipset és Bendix, valamint Bresard és Janowitz adataib6l kiszamitott ilyen aranyszamokat. Ezeknek

hatarértékei a kovetkezdk:

al Osszehasonlitdsképpen megadjuk azokat a hasonlé adatokat, amelyeket Kemény Istvan altal kozolt
a KSH tarsadalmi rétegz6dés felvétele alapjan:

Kemény Istvan: A mobilitds tarsadalmi dsszefiiggései. Il. Statisztikai Tudoméanyos Konferencia. Budapest.
1967.
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A magyar tarsadalom intergeneraciés belépési mobilitdsi aranyszamai tehat tébb vonatkozasban eré-
sen eltérnek a vizsgalt kulféldi orszagokétdél, éspedig (amint azt idézett tanulmanyaban mar Kemény Istvan is

megallapitotta):A

1. Sokkal nagyobb a nem-mez6gazdasagi fizikai (nagyrészt munkas-) szarmazéaslak aranya a sz

lemi rétegben.

2. Japéan kivételével Magyarorszagon a legnagyobb a parasztszarmazasuak aréanyaaszellemiréteg-

ben.

3. Sokkal nagyobb a parasztszdrmazasuak ardnya a nem-mezégazdasagi fizikai réteghen (Iénye

ben a munkéassagban).

4. A szellemi rétegh6l szarmazok aranya sokkal kisebb a nem-mezégazdaséagifizikairétegben é

parasztsagban.

A Lipset és Bendix &ltal k6zolt adatokkal valé dsszehasonlitdst azonban egyrészt a részleteket el-
mos6, nagyon 6sszevont harmas (szellemi-fizikai-mez6gazdasagi) csoportositads miatt, masrészt a belépési
mobilitasi arAnyszdmoknak csupén visszaszamitas utjadn valé megallapitdsa miatt nem talaltuk teljesen meg-
bizhaténak, ezért a KSH Népességtudoméanyi Kutaté Intézetének mobilitasi adatait most megproébaljuk dssze-
hasonlitani olyan vizsgéalatokkal, amelyek egyrészt részletesebb tarsadalmi csoportositds szerint kéziuk az
adatokat, masrészt a belépési mobilitdsi ardnyszdmokat is megadjdk. Két vizsgalatot valasztottunk ki az

0sszehasonlitas céljara: a Blau-Duncan-féle amerikai,” valamint a Glass-féle angol mobilitasfelvételt.

ElGszor ismét a kilépési mobilitasi aranyszamokat hasonlitjuk 6ssze. Tehat azt nézziuk: a kulonbo-
z6 tarsadalmi csoportokba tartoz6 apak fiai koézott milyen aranyban taldlunk értelmiségieket, egyéb szellemi
foglalkozastakat, szak-, betanitott és segédmunkasokat, mez6gazdasagiakat, stb. Tobbek kozott a kovetkezd

eredményeket kapjuk: o/

1. A vezetd és értelmiségi csoportba tartoz6 apak fiainak megoszlasa jelenleg:

a/ A nemzedékek kozotti mobilitdsi aranyszadmokra vonatkozéan az els6 ilyen ésszehasonlitast Ma-
gyarorszagon Kemény Istvan végezte el. Lasd: Kemény Istvan: Id. mi. Anemzedéken belili mobilitasra vo-
natkozéan ugyanakkor Andorka Rudolf végzett hasonld elemzést. Lasd: Andorka Rudolf dr.: Id. mi. Mindket-
ten hasonlé eredményekre jutottak. - b/ Blau, P. M., Duncan, O.D.: The American Occupationel Structure.
New York. 1967. - ¢/ Glass, D.V. szerk: Social mobility in Britain .London. 1954. - d/Az emlitett vizsga-
latok mobilitdsi aranyszamainak tablazatait lasd a 7. fuggelékben. - e/ Anglidban az értelmiségi-vezetd cso-
porthoz tartozéknak vettink két kulon kezelt csoportot; az értelmiségieket és allamigazgatasi vezetéket, va-
lamint a véallalati vezet6ket. - f/ Amerikdban az értelmiségi és vezetd csoporthoz tartozéknak vettinkharom
kulon kezelt csoportot: az dnallé- és az alkalmazott értelmiségieket, valamint a vallalati vezet6ket.

4 6



2. Azoknak a szakmunkéas apatél szarmazé fiuknak az arédnya, akik a vezet§ és értelmiségi, illetve

egyéb szellemi tarsadalmi csoportokba keriltek:

al/ Anglidaban az egyéb szellemi csoportba tartozéknak vettik a magasabb és alacsonyabb beosztasu
egyéb szellemieket, viszont a rutin-szellemi munkat végzéket nem szamitottuk kozéjiuk, mert a vizsgéalat so-
ran a szakmunkéasokkal azonos csoportba soroltak 6ket. - b/ Amerikdban egyéb szellemi csoportba tartozéknak
vettik a kereskedelmi palyan dolgoz6 szellemieket, a tulajdonosokat és az irodai dolgozékat-.



A Kilépési mobilitdsi ardnyszamok tehat hasonléak Magyarorszagon, Anglidban és Amerikaban, de az

Egyesilt Allamokban a munkas- és parasztapak fiainak valamivel nagyobb része lépett at az értelmiségbe.

Ha viszont a belépési mobilitasi aranyszamokat nézzuk, akkor tébbek kézott azt latjuk, hogy

1. Az egyéb szellemi, munkéas-és parasztszarmazasuak aradnya az értelmiségi és vezetd tarsade

csoportokban:

2. A mezégazdasagi apatdél szarmazok aranya a szakmunkdas csoportban:

3. Mezbégazdasagi apatél szarmazdék aranya a betanitott munkéas-csoportban:

4. A mez6gazdasagi apatél szarmazdék aranya a segédmunkas csoportban:

A belépési mobilitdsi aranyszamok tehat Magyarorszagon sokkal nagyobbak, mint akar Anglidaban,

akar az Egyesilt Allamokban.
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A finomabb, részletesebb tarsadalmi csoportositds segitségével végzett elemzés tehat lényegében
ugyanazt mutatta, mint az 6sszevontabb (szellemi-fizikai-mez6gazdasagi) rétegeket alkalmazé 6sszehason-
litds. Az a paradox helyzet &ll el6, hogy a magyar tarsadalom mobilitdsa, az egyik oldalrél nézve (a kilépési
mobilitdsi ardnyszamok alapjan) valéban ugyanakkoranak, vagy valamivel kisebbnek latszik, mint afejlett ka-
pitalista orszagoké, & a mésik oldalr6l nézve (a belépési mobilitasi aranyszamok alapjan) viszont a magyar
tarsadalom sokkal nagyobb mobilitast mutat. Ennek az az oka, hogy a vizsgalt idészak elején Magyarorszag
tarsadalmi struktlaraja a gazdasagi fejlettség sokkal alacsonyabb szintjén allt, mint a fejlett kapitalista orsza-
goké, viszont Magyarorszagon nagyon gyors gazdasagi fejlédés és ezzel kapcsolatban strukturalis atalakulas
ment végbe. b/ Az dsszehasonlitott fejlett kapitalista orszagokban (Anglidban és az Egyesult Allamokban) a pa-
rasztsag mar évtizedek ota joval kevesebb volt, mint Magyarorszagon. Ezzel szemben a nem-mezégazdasagi
fizikai foglalkozastak és ezeken bellil a munkasok aranya, a vizsgalt idészak kezdetén, mar sokkal nagyobb
volt az emlitett fejlett orszdgokban, mint Magyarorszagon. Hasonl6képpen az értelmiségi és szellemi foglal-
kozastak aranya a fejlett orszagokban mar évtizedekkel ezel6tt nagy, viszont Magyarorszagon akkor még igen
csekély volt. Ezért a Magyarorszagon gyorsan néveked6 értelmiség és egyéb szellemi csoport szukségképpen
nagyobb aranyban fogadott be munké&s- és parasztszArmazisuakat, de az utébbiak ardnya az igen nagy paraszt-
és munkastdmegekhez viszonyitva agyors, s6t forradalmi fejl6dés ellenére sem lehetett nagyobb, mint az em-

litett fejlettebb orszagokban.

A gazdasagi éstarsadalmi fejlettség szintjébdl és afejlédés gyorsasagabol kovetkezett, hogyazEgye-

siilt Allamokhoz és Angliahoz viszonyitva:

1. Magyarorszagonnagyobb a munkas-és parasztszarmazasuak aranyaaz értelmiségi és vezetd, va-

lamint az egyéb szellemi csoportban.

2. Magyarorszagon nagyobb a parasztszarmazasuak aranya a nem-mez6gazdasagi fizikai rétegben és

ezen beltil a munkassagban.

3. Magyarorszagon az 0sszes paraszt- és munkasszarmazastaknak kisebb része kertult az értelmi-

ségi és vezetd, valamint egyéb szellemi csoportba.

4. Magyarorszagon az 0sszes parasztszarmazasuaknak kisebb része kerilt &t a munkassagba.

Mivel az elmult 25 év gyors gazdaséagi fejl6dése és a tarsadalom alapveté atalakuldasa szorosan 6sz-
szefliggdtt azzal, hogy Magyarorszag egy fél-feudalis - fél-kapitalista gazdaséagi és tarsadalmi rendszerbdl a
szocialista gazdasagi és tarsadalmi rendszer irdnyaba fejlédott, a magyar tarsadalom mobilitasi viszonyait
végsésoron a szocialista atalakulds hatarozta meg. Ossowski lengyel szociolégiai professzorral egyetért-
hetink, aki a szocialista tarsadalmak mobilitdsaval foglalkoz6 elméleti tanulméanyadban megallapitotta, hogy a
szocialista forradalom elsésorban a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés meggyorsitasan keresztul hatott a tar-
sadalmi mobilitds novelése iranyaban, a politikai és kulturalis értékrendszer megvaltozasanak (legalabb a

forradalmat kovetd elsé id6szakban) ehhez képest kisebb hatasa volt a mobilitas nagysagara.t

a/ A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének tarsadalmi mobilitasvizsgalata az elsé ilyen jellegi
empirikus vizsgalat volt aszocialista orszagokban. Ezért a magyarorszagi adatokat nem tudjuk mas szocialis-

ta orszagok mobilitdsaval 6sszehasonlitani. - b/ Amagyar tarsadalom és a fejlett kapitalista orszadgok mobi-
litdsi viszonyai kozotti eltérésnek ezt az értelmezését elGszor fejtette ki Kemény Istvan: Id. mu ésAndorka
Rudolf.: Id. mu. -c/ Ossowski, S.: Social mobility brought about by social revolutions. Fourth Working

Conference on Social Stratification, and Social Mobility. International Sociological Association Geneve. 1957.
december.
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3. A tarsadalmi csoportok Osszetétele mobilitas szerint

A 3. fejezetben a magyarorszagi mobilitasi folyamat egészét elemeztik, most pedig ratérink az
egyes tarsadalmicsoportok kulon-kuldon elemzésére. Arra akérdésre keresunk véalaszt: hanyan vannakjelen-
leg a kérdéses tarsadalmicsoportban olyanok, akik méas tarsadalmi csoportokbdél Iéptek at, masszoval, akik-
nek apja mas csoportba tartozott, vagymagukmaés csoportban kezdték foglalkozasi palyajukat. Leegyszer(-
sitve, Ugy is megfogalmazhatnank ezt a kérdést: hany munkas-és paraszt-szarmazasu van a mai értelmiség-
ben és az egyéb szellemi csoportban és hany parasztszadrmazasu van a szakmunk&sok, betanitott és segéd-

munkasok kozott?

3. 1 VEZETOK ES ERTELMISEG

A jelenlegi vezetd és értelmiségi tarsadalmi csoportnak mindéssze 16 %-a szarmazik ugyanebbe a
tarsadalmi csoportba tartoz6 apatdl. 42%-nak apja nem-mezégazdasagifizikai dolgoz6 (ezen beltl 35 % mun-
kés), 24 %-nak apja mezégazdasagifizikai dolgoz6 volt 1938-ban. Ahhoz képest, hogy milyen kevesen szar-
maznak az értelmiségi és vezetd csoportbdl, viszonylag sokan, 42 % kezdte meg foglalkozasi palyajat, mint
értelmiségi vagy vezetd beosztasu dolgoz6. 23 % volt nem-mez6gazdaséagifizikai dolgoz6, 8 % paraszt az el-

s6 keres6 foglalkozaskor.

Ha az intergeneréacios és intrageneraciés mobilitast egylttesen nézziuk, akkor a mai értelmiségi és
vezetd beosztasa férfi dolgozék leggyakrabban eléforduld, tipikus mobilitasi életutjait a kévetkezéképpen Ir-

hatjuk le (10. tablazat)

1. Az egyik leggyakraban eléforduld tipus (15%) a nem-mez6gazdasagi fizikai dolgoz6 apa fia, aki
a megfeleld iskola elvégzése utdn azonnal értelmiségi, vagy vezetd beosztasba keriult. Ha hozzajuk szamitjuk
a hasonlo6 palyaju, azonnal értelmiségi, vagy vezetd foglalkozasban indulé parasztfiatalokat (9 %), akkor azt
mondhatjuk, hogy értelmiségiinknek és gazdasagi, valamint allamigazgatasi vezet6inknek kb. I/4-e all olyan
munkas-és parasztfiukbdl, akik koézvetlentl az iskola-rendszereken keresztiul - kdozbensé alloméasok nélkul -

kerultek ebbe a tarsadalmi csoportba.

2. Ugyanilyen gyakori az az életpalya is, hogy nem-mezégazdasagi fizikai (15 %) és paraszt szar-
mazéasu (9%)fiatal els6 foglalkozdsakor nem-mezégazdasagifizikai dolgoz6, vagy paraszt volt és fokozatosan

- mar sajat foglalkozasi palyaja sordn - emelkedett fel az értelmiségi és vezetd csoportba.

3. A két el6bbi tipus kozétt mintegy kdzbens6 helyet foglalnak el azok a nem-mezégazdasagi fizikai
(14 %) és parasztszarmazasuak (5 %), akik nem értelmiségi, vagy vezeté foglalkozasban, de nem is apjuk
tarsadalmi csoportjaban, hanem a ketté kozott elhelyezkedd, mintegy atmend utat alkoté egyéb szellemi cso-

portban (pl. technikusként, irodai dolgozéként) kezdték palyajukat.

4. A maiértelmiségi és vezetd csoport alig tobb, mint egytizedének teljes multja kapcsolédik ehhez



a csoporthoz, vagyis szarmazik e csoportba tartozé apatol és kezdte palyajat ilyen jellegl foglalkozéasban.
Tehat tiz értelmiségi és vezetd koézul kilencnek vagy apja, vagy (ritkdbban) sajat koréabbi foglalkozéasai alap-

jan kapcsolata volt mas tarsadalmi csoportokkal (kb. nyolcnak a munkassaggal, vagy parasztsaggal).

Ha a nem-mez6gazdasagi fizikai réteget és a parasztsagot csoportokra bontjuk, azt latjuk, hogy el-
s6sorban a szakmunkasok és a kisiparosok fiai, valamint az 6nall6 parasztgazdak fiai kerultek az értelmi-

ségbe és a vezet6k kozé.

10. A jelenlegi vezet6 értelmiségi tarsadalmi csoport 6sszetétele az apa tarsadalmi csoportja
és az dsszeirt elsd tarsadalmi csoportja szerint

A vezet6 és értelmiségicsoport a mobilitadstorténet tekintetében bizonyos fokig kulénbozik egymastol:
a gazdasagi és allamigazgatéasivezeték kdzotttobb a munkéas-és parasztszarmazasu. 1/ Elég lényeges kilonb-
ségek vannaka csoportok dsszetételében Budapesten, a varosokban és a kdzségekben (11. tdblazat). Budapes-
ten minda vezeték, mind az értelmiségiek kozotttobb az értelmiségi és vezetd szdrmazasu, mint a varosok-
ban és méginkabb, mint a kézségekben.Ezzel szemben a nem-mezégazdaséagi fizikai és a parasztszarmaza-
suak egylttes ardnya Budapestrél akdzségekfelé haladva hatarozottan né. A fé6varosban és atdbbi varosban a
munkésszarmazasuak akdzségekben viszonta parasztszdrmazisuakvannaktébbségben a vezetékés az értel-
miségiek kozott. Itt meg kell jegyezni, hogy a févarosi, a varosi és a kbézségi vezet6i poziciok kozott elég

nagy kidlonbségek vannak és a varosi s vidéki értelmiség helyzete is tébb tekintetben eltér egymastol.

1/ Ebben szerepet jatszik az is, hogy az allamigazgatéasi vezet6knek elég nagyrészét alkotjak az ide
sorolt kdzségi tanacselndkok és tanacstitkarok.



11. A gazdasagi és allamigazgatasi vezeték, valamint az értelmiségiek intergeneréacios
mobilitdsa Budapesten, a varosokban és a kdzségekben
(%-ban)

3.2 EGYEB SZELLEMI FOGLALKOZASUAK

Az egyéb szellemi foglalkozastak csoportjdban az értelmiségi és vezeté csoportnal is Iényegesen na-
gyobb aranyban talalunk nem-mezégazdasagi fizikai szarmazasunkat (55 %) (ezen beltil muvkasszarmazasu
33 %), parasztszarmazasuakat (25 %) valamint olyanokat, akik foglalkoz&si palyajukat nem-mezégazdasagi fi-
zikai dolgozéként (50%) és parasztként (10 %) kezdték. A parasztszarmazasuak aranya nagyjabol hasonlé(25 %)

volt, mint a vezetd és értelmiségi csoportban.

A technikusoknak, mdvezetéknek, irodai dolgoz6knak, tanitoknak, pénztarosoknak, altalaban az alacso-
nyabb szintl, (egyetemi végzettséget nem igényl6 munkakérben dolgoz6) szakalkalmazottaknak ebben a tarsa-

dalmi csoportjaban harom leggyakrabban eléfordul6 életutat kiilonbdztethetiink meg (12. tablazat):

1. Legtdobben vannak azok a nem-mez6gazdasagi fizikai szarmazasuak, akik kezdetben maguk is fizikai

munkéat végeztek és kés6bb kerultek at valamilyen szellemi jellegl foglalkozasba (35 %).

2. A nem-mezégazdaséagi fizikai szarmazasuaknak kisebb része (16 %) mar indulaskor is ilyen egyéb

szellemi foglalkozast folytatott.

3. Hasonl6 aranyban vannak az egyéb szellemi csoportban olyan parasztszarmazasuak, akik el6szoér

nem-mez6égazdaséagi fizikai dolgozék (9 %), vagy parasztok (7 %) voltak.

Kevesebben vannak azok, akiknek apjuk is ebbe a csoportba tartozott és maguk is egyéb szellemi fog-
lalkozasban kezdték meg palyajukat. Ugyszintén felt(inéen kevesen vannak ebben a csoportban olyan munkas- és
parasztszarmazasuak, akik az iskolapadokbél azonnal az értelmiségi és vezetd csoportba jutottak, de kés6bb
valamilyen - az értelmiséginél, vagy vezetdinél kétségtelenul kedvezétlenebb helyzetet jelentd - egyéb szelle-

mi palyan dolgoztak.



12. A jelenlegi egyéb szellemi tarsadalmi csoport 8sszetétele az apa tarsadalmi csoportja
és az 0sszeirt elsé tarsadalmi csoportjia szerint

3.3 KISIPAROSOK, KTSZ-TAGOK

A mésodik vilaghaboru elétti kisiparos és kiskereskedé tarsadalmi csoportlétszama kozel két és fél-

szerese volt a mai kisiparosok, Kkiskeresked6k és ktsz-tagok szaménak, s ezért ez a mai csoport tisztan Kkis-

iparosok és kiskereskedék fiaib6l allhatna akkor is, ha a kisiparos és kiskeresked6 szarmazasu férfiaknak

kisebb része maradt volnameg ebben a csoportban. Mégis ténylegesen csupan 27 % szarmazike csoportba tar-
toz6 apatol. A mai kisiparosok, kiskeresked6k és ktsz-tagok tehat nagy tébbségukben nem arégikisiparosok
és kiskeresked6k leszArmazottai. Dént6 tobbségik (90%) nem is ebben atarsadalmi csoportban kezdett dolgoz-

ni. A leggyakoribb életutak (13. tablazat):
1. A legtobben parasztszArmazasuak voltak és valamely nem-mez6gazdasagi fizikai munkakérben

kezdtek dolgozni (29 %).

2. Sok kozottuk a munkasszarmazasu, munkésként - legtdbbszér szakmunkasként - indul6 (22 %).

Alig vannak olyanok, akike csoportb6l szarmaznak és ittis kezdték palyajukat (4 %). Azok akisiparos

gyermekek is, akik visszatértek apjuk tarsadalmi csoportjdba, tobbségikben szakmunkasként, betanitott

vagy segédmunkasként kezdtek dolgozni (21 %).

Az 6nallé kisiparosok és kiskeresked6k, valaminta ktsz-tagok kdzott amobilitastérténet tekintetében
az a kulénbség mutatkozik, hogy az elébbiek kozott valamiveltdbb a Kisiparos, vagy kiskeresked6 apatél szar-
mazé, az utébbiakban pedig a parasztszdrmazasu.

A tobbi, nem-mez6gazdasagi fizikai dolgoz6 csoportokkal dsszehasonlitva a kisiparosok és ktsz-tagok

csoportjaban a legnagyobb a nem-mez6gazdasagi fizikai szarmazéaslak aranya és a legkevesebb a paraszt-

szdrmazasl. Ugyanakkor az ésszes fizikai dolgozé csoportok kozul itt fordulnak elé a legnagyobb aradnyban

az értelmiségi és egyéb szellemi apak gyermekei (7 %),

indulék (4 %).

valamint az értelmiségi és egyéb szellemi palyan



13. A jelenlegi kisiparos és ktsz-tag tdrsadalmi csoport 6sszetétele
az apa tarsadalmi csoportja és az 6sszeirt els6é tarsadalmi

3.4 SZAKMUNKASOK

A szakmunkéasoknak tobb, mint fele nem-mez8gazdasagi fizikai apatdl, (37 % munkéasapéatol, ezen beldl
22 % szakmunkas apatdl) szarmazik, tobb mint kétoétéde pedig parasztapatol. Tiz szakmunkéas koézul hat szak-
munkasként kezdte foglalkozasi palyajat. A szakmunkéassag 6sszetétele tehatviszonylag elég nagy allandésagot
mutat, a szakmunk&sok, mintegy az egész munkéassag "tdrzsgardéaja". Ezt magyarazhatja egyrészt, hogy a
szakma szerzéséhez meglehetdsen hosszU tanulds szikséges, masrészt, hogy a szakmunkésok keresete alta-
ldban magasabb, nemcsak az 6sszes tdbbi fizikai munkéascsoportokénal, hanem az egyéb szellemi foglalkoza-
stak nagy részének kereseténél is. Ezért egyrészt erb6feszitéseket igényel a szakmunkésok kozé valé bejutés,

masrészt viszonylag kisebb az 6szténzés az onnan valé kilépésre. 2

A szakmunkésok kozétt a kovetkezd, leggyakoribb életutakat talaljuk (14. tablazat):

1. A legtébb szakmunkéas apja nem-mez6gazdasagi fizikai dolgoz6 volt és maga is ebben a rétegben
kezdte péalyajat (48 %), éspedig nagyrészik (38 %) szakmunkésként dolgozott el§szor.

2. A szakmunkassagon beldl a méasik nagy csoport a mez6gazdasagi apaktol szarmazéokbol all (42 %).
Az ilyen szakmunkésok nagyobb része (26 %) is mar a mezégazdasagon Kkivul kezdett dolgozni, Kkisebb részuk

(15 %) els6 foglalkozdsa még mezbégazdasagi jellegl volt.

2/ Ugyanakkor a fizikai szakképzettséggel rendelkez6 aktiv keresé népességnek elég nagy része je-
lenlegi munkakdrében nem hasznélja (24 %), illetve csak részben hasznalja (5 %) a szakképzettségét. Lasd
Andorka Rudolf dr. : Iskolai végzettség és szakképzettség. KSH Népességtudomanyi Kutaté Csoport Kozlemé-
nyei. No. 16. 1967. 104.p.

x/ Szak-, betanitott és segédmunkéas, hivatalsegéd sth. valamint napszamos.



Lényeges kulénbségek vannak a szakmunkéassag osszetételében &agazatonként (15. tdblazat). A nehéz-
iparban és a kénny(iparban a legtébb a munkéasszarmazasu és a legkevesebb a parasztszarmazasu szakmun-

ké&s, a parasztok fiainak bedramldsa a koézlekedésben, a banyaszatban és az épitbiparban volt a legnagyobb.

14. A jelenlegi szakmunkéasok 0sszetétele az apa tarsadalmi
és az Osszeirt els6 tarsadalmi csoportja szerint

15. A szakmunkasok intergeneraci6s mobilitdsa egyes agazatokban

x/ Betanitott és segédmunkéas, kisiparos, hivatalsegéd, valamint napszamos.



3.5 BETANITOTT munkasok

A betanitott munkasok koézott mar tobb a parasztszarmazasu (61%), mint a nem-mezégazdasagi fi-
zikai szdrmazéaslu (36 %), ezen belul munkéasszarmazésu (25 %), s6t a mai betanitott munkasoknak kdézel fele
(45 %) el6szér a mezégazdasdgban dolgozott és csak kés6bb keriult &t méas népgazdasagi &gazatba. Viszonylag

nagyon kevesen (19 %) kezdték palyajukat betanitott munkéasként.
A betanitott munkésok kozétt eléforduléd tipikus életutak igy (16. tablazat):

1. Legtdbben vannak, akik mez6gazdasagi apatél szarmaznak és el6szo6r maguk is a mez6gazdaséag-

ban dolgoztak (37 %). Ok a teljesen mez6gazdasagi "hatter(i" betanitott munkasok.

2. A masodik legnépesebb csoport a nem-mez6égazdasagi fizikai apatél szarmazé és elsé foglalkoza-

sakor a nem-mezégazdaséagi fizikai réteghe tartozé betanitott munkésok (29 %).

3. Azok a mezégazdasagi apatél szarmazok, akik mar nem a mez6gazdasagban kezdtek elészor dol-

gozni, alkotjak a harmadik legnépesebb csoportot (23 %).

A kiulénbdz6 népgazdasagi agazatokban dolgozd betanitott munkasok kozott elég nagy a kulénbség. A
parasztszArmazisuak aranya a kozlekedés teruletén a legnagyobb (69 %); gondoljunk a vasutasokra! Az &sszes
betanitott munkasok atlagdhoz hasonlé a parasztszarmazasuak aranya az épitéiparban (61 %), a kdnnydiparban

(61 %) és a banyaszatban (59 %), anndl kisebb a nehéziparban (55 %), és a kereskedelemben (43 %).

16. A jelenlegi betanitott munkéasok dsszetétele az apa tarsadalmi csoportja
és az O0sszeirt elsé tarsadalmi csoportja szerint

x/ Szakmunkéas, segédmunkas, kisiparos, ktsz-tag, napszamos.



3.6 HIVATALSEGEDEK, PORTASOK, EJIELIOROK, STB.

Ez az eléggé heterogén tarsadalmi csoport kétharmadrészben parasztszarmazasuakbol all (valami-
vel kevesebb, mint egyhartnadrész munkéasszarmazasu). Tobb, mint felUk a mezégazdasagban is kezdett

dolgozni. Alig egynéhanyan kezdték palyajukat hivatalsegédként, portasként, éjjeli érként» stb.

3.7 SEGEDMUNKASOK

Az 0sszes nem-mez6gazdasagi fizikai tdrsadalmi csoportok koziul a segédmunkésok csoportjdban a
legnagyobb aparasztszarmazasuak aranya (68%), és ebbdl a csoportbdél kezdték legtébben életpalyajukat a
mez6gazdasagban (58 %). Azt lehet mondani, hogy a segédmunkéssag ezért - mobilitadstorténete kdévetkezté-

ben - a legkdzelebb all a parasztsaghoz (17. tablazat):

1. A leggyakoribb életpalya tipus ezért a segédmunkéasok kozdtt: a mez6égazdasagi foglalkozasu apa
gyermeke maga is a mez6gazdasagban kezdett dolgozni, majd atment valamely nem-mez6gazdasagi agazatba

segédmunkasnak (51 %).

2. Ennél sokkal ritkdbb tipus a munké&sapa fia, aki mar valamelyik nem-mezégazdaséagi fizikai cso-

portban kezdte péalyajat (22 %).

3. Végul a segédmunkéasok egyhatoda mez6gazdasagi apatél szarmazik, de mar nem-mezégazdasagi

fizikai foglalkozdsban kezdett dolgozni.

A kiulénb6z6 népgazdasagi dgazatokban dolgoz6 segédmunkasok kozul az épitéipariaknal a legnagyobb

a parasztszarmazasuak aranya (74 %).

17. A jelenlegi segédmunkasok dsszetétele az apa tarsadalmi csoportja
és az O0sszeirt els6 tarsadalmi csoportja szerint

x/ Szak- és betanitott munkdas, kisiparos, ktsz-tag, hivatalsegéd és napszamos.



3.8 NAPSZAMOSOK

Ennek a kis és csokken6 létszdma csoportnak tdbb, mint fele (53 %) parasztszarmazéasu, feltling
azonban, hogy két masik tarsadalmi csoport szerepel még nagyobb aranyban az hpak kozott: a napszamosok
(17 %), ami az id6szakos, alkalmi munkavéllalds bizonyos "6rokl6désére" enged kovetkeztetni, és a kisipa-
rosok, kiskeresked6k (11 %), ami viszont arra mutat, hogy e csoportba kerult at, - talan az énéallésag igénye
miatt - a régi nem-mez6gazdasagi 6nalléak utédainak egy része. A mai napszamosoknak tobb, mint egyharma-
da (34 %) a mez6gazdasagban kezdett dolgozni, kevesebb, mint egyharmad mar az els6 foglalkozaskor nap-

szamos volt (31 %), valamivel kevesebb, mint egyétdodik pedig segédmunkas volt (19 %).

3.9 MEZOGAZDASAGI FIZIKAI FOGLALKOZASUAK

Azok, akik ma a mez6gazdasagban dolgoznak, tdlnyom¢ tébbségben mez6gazdasagi apatél szarmaz-
nak(91%), illetve amezégazdasagban volt azels6 keresé foglalkozasuk (88 %). Az e csoportban szokasos életut: a
paraszt apafia amezdgazdasagban kezdett dolgozni, és a vizsgéalat idépontjaban is mezégazdasagi jellegl fizi-
kai munkat végez (83 %). Egy kisebb csoport mezégazdasagi foglalkozasu apatél szarmazik, munkasként kezd-
te, azutan visszatért a mezégazdasagba (8 %). Erdemes felfigyelni arra, hogy viszonylag nem kevés kis-
iparos, kiskeresked6 fi dolgozik ma a mez6gazdasdgban (4 %). Az dsszes tobbi nem-mez6gazdasagi fizikai

csoportbo6l szarmazék aranya ennél alig nagyobb (5 %) (18. tablazat):

A mai mez6égazdasagi rétegben, egyrészrél az 6néallé gazdak fiai és masrészrél a mezégazdasagi

munkéasok, mez6égazdasagi napszamosok, kubikosok, stb. fiai kozotti arany kb. 3:2.

18. A jelenlegi mez6gazdasagifizikai foglalkozastak dsszetétele,
az apa tarsadalmi csoportja és az dsszeirt elsé tarsadalmi
csoportja szerint



4. A kiulénb6z6 tarsadalmi csoportokbd6l szarmazok mobilitasa

A KSH Népességtudoméanyi Kutatd Intézetének mobilitdsvizsgalata alapjan nemcsak arrél kaphatunk
részletes képet, hogy a kilonboz6 tarsadalmi csoportok jelenlegi tagjainak milyen volt mobilitastorténetiuk,
milyen csoportba tartoz6 apatol szarmaztak, milyen jellegl foglalkozasban kezdték meg palyajukat, hanem azt
is elemezni tudjuk: mi volt az egyes tarsadalmi csoportokhoz régebben tartozék mobilitdsi sorsa. Itt azt a kér-

dést emeljuk ki, hogyan alakult a kilénb6z6 tarsadalmi csoportokba tartoz6 apak fiainak mobilitasa.

4. 1 A VEZETO ES ERTELMISEGI APAK FIAI

Az 1938-ban a vezetd és értelmiségi csoportba tartoz6 apaknak azok a fiai, akik jelenleg Magyaror-
szagon élnek és felndtt korlak, 57 %-ban ma is ugyanebbe a tarsadalmi csoportba tartoznak, tovabbi 25 %-uk
pedig egyéb szellemi palyan dolgozik. Csupan 17 % nem-mez6gazdasagi fizikai és 2 % a mezégazdasagi foglal-

kcrzasu.

Az e csoportba tartoz6 apak fiainak tipikus életutjai (19. tablazat):

1. A legtdbben mar az elsé keresé foglalkozaskor értelmiségi vagy vezet6 beosztasban dolgoztak és
ma is ebbe a tarsadalmi csoportba tartoznak (38 %). Tehat az értelmiségi vagy vezetd apatol szarmazdék esélye

az azonos csoportban valé megmaradéasra viszonylag igen nagy.

2. Két masik, viszonylag gyakori életat: az értelmiségi apa fia az egyéb szellemi csoportban indul és

abban meg is marad (13 %), illetve onnan kés6bb atlép az értelmiségi csoportba (11 %).

Az értelmiségi és vezetd apak fiainak fennmarad6, tobb mint egyharmada igen valtozatos életpalyakat
jart végig: valamilyen nem-mezégazdaséagi fizikai palyan indult és késébb &tkerilt az értelmiségi csoportba

(4 %), vagy az egyéb szellemi csoportba (8 %), vagy megmaradt a nem-mezégazdasagi fizikai palyan (7 %) stb.

A jelenlegi értelmiségiek mobilitastdorténete - mint lattuk - kulénbozott a vezet6k mobilitastorténeté-
t6l. Még inkéabb eltér az 1938. évi értelmiségi és vezetd apak fiainak mobilitdsi sorsa. Az értelmiségiek fiai
kézul tébben maradtak ugyanabban a csoportban, a vezeték fiai kozott tobben kerlltek 4t méas, egyéb szellemi,

illetve nem-mezégazdasagi fizikai csoportba (20. tablazat):



19. A VEZETO ES ERTELMISEGI APATOL SZARMAZO OSSZEIRTAK OSSZETETELE MOBILITAS SZERINT



20. Az értelmiségi apak fiainak, valamint az allamigazgatasi
és gazdasagi vezetdk fiainak mobilitasa

4. 2 AZ EGYEB SZELLEMI FOGLALKOZASU APAK FIAI

Az egyéb szellemi foglalkozasu apéak fiainak életpalyaja sokkal valtozatosabb, mint az értelmiségi és
vezetd apak fiaié. Jelenleg valamivel tobb, mint egyharmaduk (36%) egyéb szellemi foglalkozast, egyharma-
duk (33%) nem-mez6gazdasagi fizikai foglalkozast, valamivel kevesebb, mint egyharmaduk értelmiségi, vagy
vezetd (29%). Az els6 foglalkozaskor nem-mezégazdasagi fizikai volt 41%, egyéb szellemi 36%, értelmiségi
és vezetd 17%. Az els6é foglalkozastél a jelenlegi helyzetig - igen kevés kivétellel - a féiranyban val6é elmoz-
dulédsra kerult sor, vagy pedig azonos csoportban maradt az egyéb szellemi apa fia. Ennek megfelel6en atipikus

életutak (21. tablazat):
1. Egyéb szellemi foglalkozasban indult és ebben a csoportban maradt 22 %.

2. Valamely nem-mezégazdasagi fizikai csoportban (tulnyomé tobbségben szakmunkéasként) indult és

ott is maradt 26 %.

3. Ertelmiségiként indult és ebben a csoportban maradt 15 %.

4. Egyé szellemiként indult és az értelmiségi csoportba Iépett &t 10 %.

5. Nem-mez6gazdasagi fizikai dolgozoként indult és az egyéb szellemi csoportba lépett at 12 %.

4. 3 A KISIPAROS ES KISKERESKEDO APAK FIAI

= A kisiparos apadk gyermekei sokkal inkadbb szétszérddtak, mint akar az egyéb szellemi, akar a szak-
munkéas apak gyermekei. Egytizeduk (10 %)jelenleg értelmiségi, viszont tdbb, mint egytizedik (12 %) mezégaz-
dasagi foglalkozasu. Kozel egyotdduk (18 %) az egyéb szellemi csoportban van, harométéduk (59 %) valamilyen
nem-mezégazdaséagi fizikai foglalkozast folytat; koézuluk 11 % az apédkkal azonos (kisiparos ktsz-tag) 30 % pe-

dig a szakmunkas csoportba tartozik jelenleg.



21. AZ EGYEB SZELLEMI APATOL SZARMAZO OSSZEIRTAK OSSZETETELE MOBILITAS SZERINT



22. A KISIPAROS APATOL SZARMAZO OSSZEIRTAK OSSZETETELE MOBILITAS SZERINT



Tipikus életutjaik (22. tablazat):

1.

A

A legtobben a szakmunkas csoportba kerultek at, mégpedig nagyobb részben Ggy, hogy mar az elsé

keres6 foglalkozaskor szakmunkésok voltak (22 %).

Viszonylag sok kozottik az egyéb szellemi dolgozé is, de csak kisebb részben (7 %) kezdtek ebben
a csoportban, gyakrabban (10%) valamely nem-mez6gazdasagi fizikai csoportban, a legtobbszor
(7 %) szakmunkésként indultak és - Ugyanugy, mint ezeknek a nem-mez6gazdaséagi fizikai csopor-

toknak mas tagjai - innen elég nagy szamban léptek at az egyéb szellemi csoportba.

A kisiparosok fiainak Utja az értelmiségi csoportba részben az egyéb szellemi csoporton, mint el-
s6 foglalkozaskori csoporton (4 %)vezet keresztul, részben magédban az értelmiségi csoportban in-
dul (4 %). Viszonylag ritkdbb (2 %), hogy a kisiparos fia el6szor valamilyen fizikai munkéat végez

és azutan lép at az értelmiségiek kozé.

A tobbi nem-mez6gazdasagi fizikai foglalkozast apakhoz viszonyitva elég gyakori eset, hogy a kis-
iparos fia jelenleg a mez6gazdasagban dolgozik (12 %), éspedig korulbelil fele részben (6 %) mar
ott is kezdte palyajat - ezek a falusi kisiparosok fiai lehetnek - részben valamely méas csoportbél

kerultek at foglalkozasi palyajuk soran a mezégazdasagi rétegbe (6 %).

4.4 A SZAKMUNKASOK FIAI

szakmunkasok fiai kevésbé szorédtak szét, mint a kisiparosok fiai. Kisebb kozoéttik jelenleg a me-

z6gazdasagi foglalkozastak aranya (4, 6 %), a betanitott és segédmunkéasoké, hivatalsegédeké és napszamosoké

(egyutt 15 %) és sokkal kisebb a kisiparos és ktsz-tagok aranya (11 %). Viszont valamivel nagyobb aranyban ke-

rultek at szakmunkas fiuk, mint a kisiparos fiuk az értelmiségi (11 %) és az egyéb szellemi csoportba (20 %).

A tipikus életutak (23. tablazat):

1.

2.

3.

A leggyakoribb eset, hogy a szakmunkas fia kitanulja a szakméat, els6é foglalkozdsakor mar szak-
munkas és az is marad (33 %). Eléfordul az, hogy az els6 keresd foglalkozaskor még betanitott
munkas vagy segédmunkas, de azutdn szakmunkassa képezi at magat (3 %, illetve 6 %). Osszesen

46 %-uk jelenleg is szakmunkas.

Az értelmiségi csoportba atkertltek kozoétt vannak, akik az iskolapadbél azonnal értelmiségi palya-
ra kerultek (4 %), vagy - kisebb szamban - az egyéb szellemi palyan indultak (2 %); gyakoribb eset
azonban a fizikai palyan val6 kezdés utani atlépés az értelmiségi ésvezeté csoportba (5 %). Figyel-
met érdemelt, hogy a szakmunkd&s apatél szarmazd értelmiségiek kozul, akik vizsgalatunk adatai
szerint az értelmiségi csoportban indultak, senki sem kerult késébb at valamely més tarsadalmi
csoportba. A szakmunké&sok fiai - Ugy latszik - minden mas tarsadalmi csoport fiaindl biztosabban

megmaradnak értelmiségi palyan, ha egyszer odakerultek.

Az egyéb szellemi csoportba atkerult szakmunkas fiuk nagyrésze (14 %) szintén valamely nem-me-

z6gazdasagi fizikai csoportban indult és azutan képezte at magatvalamilyen szellemi jellegl palyara.



23. A SZAKMUNKAS APATOL SZARMAZO OSSZEIRTAK OSSZETETELE MOBILITAS SZERINT



4.5 A BETANITOTT MUNKASOK FIAI

A betanitott munkasok fiai koézul minden 6tédik van ma az értelmiségi, vagy az egyéb szellemi csoport-
ban, 70 %-uk valamilyen nem mezégazdasagi munkakoérben dolgozik (tébb, mint felerészben szakmunkasként),

8 % tartozik jelenleg a mezégazdasagi csoportba. Legtdébb kozottuk a szakmunkas.

Tipikus életutjaik (24. tablazat):

1. Legtdébben vannak, akik szakmunkésként indultak és ma is szakmunkéasok (23 %), illetve - kisebb

részben - 6nallé iparosok (5 %).

2. Betanitott, vagy segédmunkas volt el6sz6r és az is maradt 17 %, kés6ébb szakmunkasnak képezte

at magat 9 %.

3. Valamely nem-mez6gazdasagi fizikai csoportban indult és késébb egyéb szellemi foglalkozasba ke-
ralt 9 %. Hozzajuk viszonyitva sokkal kevesebben (5 %) vannak, akik méar az egyéb szellemi cso-

portban kezdték és ott is maradtak.

4. 6 A HIVATALSEGEDEK, PORTASOK, EJJELI OROK, STB. FIAI

A hivatalsegédek és mas hasonldk fiai - érdekes maédon - nagyobb aranyban kerultek az értelmiségi
(9 %) és az egyéb szellemi csoportba (26 %), mint a betanitott és a segédmunkéasok fiai. Ugy latszik, ezekbél
a tarsadalmi hierarchidban meglehet6sen bizonytalan és elég kilonleges helyet elfoglalé csoportokbdl viszony-
lag j6 ut volt az értelmiségi és szellemi palyak felé. Ugyanakkor viszonylag sok (9 %) kozottik jelenleg a me-
z6gazdasagi foglalkozasu is. Ezt a szétszoértsagot valészinileg az magyarazza, hogy ez a tarsadalmi csoport

régen is, ugyantgy, mim ma, meglehetésen heterogén, sokféle tarsadalmi helyzetd embert fog 6ssze.

4. 7 A SEGEDMUNKASOK FIAI

A segédmunkasok fiainak mai elhelyezkedése a tarsadalomban viszonylag kevéssé, de szisztematiku-
san kulonbozik a betanitott munkéasok fiaiétdl: valamivel kisebb kézottiuk az értelmiségi és egyéb szellemi fog-
lalkozdsuak, a kisiparosok és ktsz-tagok, a szakmunkéasok, a betanitott munkéasok, viszont lényegesen tobb a
segédmunkasok és egy kevéssel tobb a mez6gazdasagi foglalkozaAsuak aradnya. Tehat a segédmunkas fidnak va-
lamivel nehezebb volt az értelmiségi és egyéb szellemi, valamint a szakképzettséget igényl6 munkéaspalyara
bejutni, mint a betanitott munkas fianak. A segédmunkéasok fiai kozott jelenleg mégis a szakmunkas alegtdbb
(32 %), csak utanuk kovetkeznek az apjuk csoportjaban maradtak, vagyis a segédmunkéasok (19 %). Az értelmi-

ségiek aranya 6 %, az egyéb szellemieké 11 %, a mez6gazdasagi foglalkozastaké 10 %.

Tipikus életutak (25. tablazat):

1. Legtdbb kozéttuk - Ugyanugy mint a kisiparosok, szakmunkésok, betanitott munkéasok fiai kézott is -
az olyan, aki szakmunkéasként kezdte és ma is szakmunkdas (21 %). Tovabbi 8 %-uk valamely més

munkéascsoportban indult és késébb képzete 4t magat szakmunkéassa.

2. Csupéan a szakmunkasok utan kévetkeznek azok, akik ma is segédmunkéasok. Fele részik segédmun-

kasként is indult.
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3.

Elég sokan vannak, akik életpalyajuk soran kapcsolatba keriltek a mezégazdaséaggal: 5 % a mezg-
gazdasagban indult és ma is ott dolgozik, 5% mas csoportban indult, de ma a mez6gazdasagi cso-
portba tartozik, végul 13 % a mezégazdasagban indult, de ma més tarsadalmi csoporthoz tartoz6

foglalkozéast folytat.

. Valamely nem-mez6gazdasagi fizikai csoportban kezdte és utana atkerult az egyéb szellemi cso-

portba (7 %). Hozzajuk viszonyitva kevesebben indultak és vannak ma az egyéb szellemi csoport

ban (13 %).

4.8 A NAPSZAMOSOK FIAI

A napszamosok fiainak tébb, mint hdromnegyede mavalamilyen nem-mez6gazdaséagi fizikai foglalko-

zdsban helyezkedett el. Minden kilencedik van értelmiségi, vagy szellemi palyan. Ez az utébbi arany nagyobb,

mint a mez6gazdasagi foglalkozasu apak fiainak esetében.

4.9 A MEZOGAZDASAGI FIZIKAI APAK FIAI

Minden masodik, olyan 6sszeirt férfi, akinek apja 1938-ban mez6gazdasagi munkat végzett, jelenleg

is a mez6gazdasagi csoportba tartozik. 3 %-uk értelmiségi, illetve vezeté és 4 %-uk folytat egyéb szellemi

foglalkozast, 43 % pedig anem-mez6gazdasagi fizikai dolgozék kézé kerilt. Az utébbiaknak legnagyobb része,

(15 %) szakmunkas. Ennek ellenére a mezégazdasagi apak fiainak esélye a szakmunkés csoportba valé bejutasra

kisebb volt,

mint a tébbi tadrsadalmi csoportba tartozé apék fiaié.

Tipikus életutak (26. tablazat):

1.

2.

A parasztapak fiainak kozel fele (46 %) a mez6gazdasagban indult az elsé foglalkozaskor és jelen-
leg is a mezégazdasagban dolgozik, tehat sem véglegesen, sem atmenetileg nem valtoztatta meg

tarsadalmi csoportjat.

A masik gyakori tipikus életpalya: a parasztapa fiai el6sz6r a mez6gazdasdgban dolgoznak, azutan
atkerilnek a nem-mezégazdasagi fizikai dolgozék kézé (22 %). Ezek kézul szakmunkés 9 %, beta-

nitott munkés 6 % és segédmunkas 6 %, 1 % ktsz-tag, stb.

Valamivel kevesebben vannak, akik mar az els6é foglalkozaskor is, valamelyik nem-mez6gazdasagi
fizikai csoportba tartoztak (15 %). Kozdéttiuk azonban viszonylag tébb a szakmunkés (9 %) és keve-
sebb a betanitott munkas (4 %), valamint a segédmunkéas (3 %), mint azok kézott a parasztfiuk ké-
zott, akik el6szér még a mezégazdasagban dolgoztak. Tehéat az a parasztfiu, aki azonnal, az isko-
la elvégzése utdn a mez6gazdasagon kivil kezdett dolgozni, altaldban valamivel "tovabb" tavozott
a paraszti munkatél, "magasabbra emelkedett" a munkéassagon beltul, mint aki el6sz6r a mezégaz-

dasagban kezdte palyajat.

Bizonyos kulonbség van az 1938-ban 6nall6 gazddk és a nem-6nall6 mezégazdasagi foglalkozasuak

(munkéasok, mezdgazdasagi napszamosok, kubikosok, szakmunkasok, stb. ) fiainak mobilitasa kézott. Az o6nalld

gazdéak fiai valamivel nagyobb aranyban keriltek az értelmiségi és vezetd, valamint az egyéb szellemi csoport-

ba, a mez6gazdasagi munkéasok, stb. fiai pedig valamivel gyakrabban Iéptek &t a betanitott és segédmunkéasok

kézé. A jelenleg is a mez6gazdasagban dolgozék ardnya az énallé gazdak és a mezégazdasadgi munkasok, stb.

fiai kozott korulbeldl egyforma.
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5. A hdazastars tarsadalmi csoportja és a mobilitas

A tarsadalmi mobilitds vizsgalatainak egyik sokattargyalttémaja a hazastarsak tarsadalmi helyze-
tének 0sszehasonlitdsa. Egyesek szerint a kulénb6z6 tadrsadalmi csoportokhoz tartoz6 férfiak és n6k hazassag-
kotéseinek gyakorisaga a tarsadalmi struktura, "nyitottsdgat" vagy "zAartsadgat" méri. Méasok megvizsgaltak,
hogy a hézassagkotés ténye, annak id6pontja, valamint ahéazastars tarsadalmi helyzete befolydsolta-e a mo-

bilitast. M éasszoval, vizsgaltak, hogy:
- a nétlenek elénydsebb helyzetben vannak-e a tdrsadalmi emelkedés lehetésége szempontjabol?
- a korai hazassagkotés akadalyozza-e a tarsadalmi emelkedést?

- a "j6" hazassagkotés, vagyis a magas tarsadalmi poziciéju hazastars valasztasa noveli e a tarsa-

dalmi emelkedés esélyeit?

5. 1 A HAZASTARSAK TARSADALMI HELYZETE

A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének mobilitdsvizsgalata nyajt olyan adatokat, amelyeknek
alapjan megtudjuk Itélni, hogy milyen gyakorisaggal allnak fenn azonos és kiilénb6z6 tarsadalmi csoportba tar-

toz6 személyek kozotti hdzassagok (26/a tablazat). Eszerint a mobilitasi vizsgalat idépontjaban:

1. az értelmiségi férfiak 54%-4nak hazastarsa értelmiségi, vagy egyéb szellemi foglalkozasa és csak
13 %-nak hézastarsa munkas, vagy paraszt foglalkozadstu. Egyharmaduknak felesége eltartott. Az értelmiségi nék
hazastarsa kozel kétharmad részben szintén értelmiségi, egynegyed részben egyéb szellemifoglalkozasu és

12 %-nak hazastarsa nem-mez6gazdasagi fizikai, vagy paraszt.

2. Az egyéb szellemi foglalkozasu férfiak k6zott mar lényegesen gyakoribb a nem-mezégazdasagi fizi-
kai (24 %)és paraszt (2 %) hadzastars. Ez azt latszik bizonyitani, hogy az egyéb szellemi csoport meglehetésen
kdézel &all a munkéasokhoz, mindenesetre lényegesen kozelebb az értelmiségi és vezetd csoportnal. Igen ritkan
(3 %) fordul eld, hogy egyéb szellemi foglalkozasu férfi hdzastarsa értelmiségi n6. Ez azzal fugghet 6ssze, hogy
lényegesen kevesebb az értelmiségi és vezeté n6, mint a férfi, ezért az ebbe a csoportba tartozé nék viszony-

lag kénnyen taldlnak azonos csoportba tartoz6 férjet.

al/ Berent, J. : Social mobilityand marriage: a study of trends in England and Wales, in: Glass, D. V.
szerk. : 1d. mu. 321-338.p. Asszociaciés indexekkel nemzetkdzi 6sszehasonlitast is végzett Hall, J. R.: A
comparison of the degree of social endogamy in England and Wales and the U. S. A. in: Glass, D. V. szerk. : Id.
mi, 344-346. p. Részletesen foglalkozott még ahéazasfelek tarsadalmi csoportjAnak 6sszehasonlitasaval Geiger,
Th. : Soziale Umschichtungen in einer danischenMittelstadt. Copenhagen, 1951. valamint Girard, A. : Le choix
du conjoint. I.N.E. D. Travaux et Documents. No. 44. Paris. 1964. Magyarorszagon a Népességtudomanyi Ku-
taté Intézet vizsgalata alapjan elemezte a problémét dr. Vukovich Gyérgy: A harom alapvet6 tarsadalmi réteg
hazassagi mobilitasa, Demografia 1962. No. 3. 288 -314. P. és dr. Kiinger Andras dr. Szabady Egon: Id. ma.
b/ Ebbél a szempontbdél is tanulméanyozta a hadzastarsak mobilitdsat Blau, P. M., Dunnan, O.D.: Id mu.
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3. A nem-mez6égazdasagifizikai csoportokba tartoz6 férfiak hazastarsa tilnyomoé tobbségben szintén
fizikai dolgoz6. Ertelmiségi hazastars alig fordul el§; az egyéb szellemi csoportba tartozé feleségek aranya a

szakmunkasok kézott a legnagyobb (11 %), a segédmunkéasok kozott a legkisebb (3 %). Ez is arra enged koévet-

keztetni, hogy a szakmunkas csoport szdmos vonatkozasban koézelebb all az egyéb szellemi csoporthoz, mint
a betanitott munkas és segédmunkas csoport. Ezzel szemben a mezégazdasagi foglalkozastu feleségek aranya

elég nagy, és a szakmunkasoktdél a segédmunkasok felé haladva n6. Ebbél viszont azt latjuk, hogy a segédmun-

kassag all a legkdzelebb, és a szakmunkéssag a legtavolabb a mez6égazdasagi rétegtél. A nem-mez6gazdasagi
fizikai csoportba tartozé férfiak hazastarsai kozott 48-62 %-a eltartott. Az eltartott hazastars itt sokkal gyako-
ribb, mint az értelmiségi és egyéb szellemi férfiak esetében. A munkas néknek lényegesen gyakrabban van

egyéb szellemi, s6t értelmiségi foglalkozasu férjuk, mint a munkas férfiaknak e csoportokba tartoz¢ feles égik,

4. A mez6gazdasagifizikai férfiak talnyomo6 tébbségének hazastarsa a mezégazdasagban dolgozik

(29 %), vagy eltartott (67 %). A mezégazdasdgban dolgozé nék hazastarsai viszont egyharmad részben nem a

mez6gazdasagban dolgoznak.

A leggyakrabban eléfordulé hazassagtipusok a (hazastarsak tarsadalmi helyzete szerint):

A férj tarsadalmi csoportja szerint:

al Masszoval: a hdzas értelmiségi és vezetd férfiak kozul 41%-nak felesége értelmiségi vagy vezetd,
stb.
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Ebbél altalanossagban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Magyarorszagon elég gyakori az olyan
hédzassag, amelyben a hazastarsak kilénbdzé tadrsadalmi csoportokba tartoznak. Ezeket azonban az jellem zi,
hogy a hézastarsak legtobbszér 1. egyméashoz kozelall6 tdrsadalmi csoportokba (pl. értelmiségi - egyéb szel-
lemi, egyéb szellemi - szakmunkas, segédmunkas - mezdgazdasagi) tartoznak a hazastarsak, 2. a férfiak in-
kabb "alacsonyabb", anék inkdbb "magasabb" csoportba hazasodnak. Mind a két emlitett szabalyszer(iség - vé-
leménylunk szerint - azzal fugg 6ssze, hogy a férfiak és a n6k tarsadalmi csoport szerinti 60sszetétele erésen
eltér egymastél, ezért a férfiak egy részének szukségképpen™més, mégpedig "alacsonyabb"”, a n6ék egy részé-

nek pedig "magasabb" csoportba tartozé hazastars jut.

5. 2 A FELESEG TARSADALMI CSOPORTJA ES A FERJ MOBILITASA

Megvizsgaltuk azt is, hogy az 1949-ben kuloénb6z6 tarsadalmi csoportokba tartoz6 férfiaknak azéta
véghement mobilitdsa és a hazastarsuk jelenlegi tarsadalmi helyzete kozott milyen 6sszeflggés van. Azt ta-
laltuk, hogy ez az Gsszefiiggés igen erds: afeleség tarsadalmi csoportja mintegy "vonzotta" aférjet, a hazas
férfiak masfél évtized alatti mobilitAsuk soran kevés kivétellel kozeledtek afeleségik tarsadalmi csoportja

felé. (Ha nem maradtak immobilok). (27-33. tablazat).

Az értelmiségi és vezetd férfinek annal nagyobb esélye volt az e csoportban valé maradasra, minél
kézelebb allt az értelmiségi csoporthoz a felesége. Az egyéb szellemi foglalkozasu férfiak kozul azok valtak a
legnagyobb aranyban értelmiségiekké, akiknek felesége is értelmiségi foglalkozasu. A munkésférfiak koézul azok
léptek &t nagyobb gyakorisdggal az értelmiségi és az egyéb szellemi csoportba, akiknek felesége értelmiségi,
vagy egyéb szellemi foglalkozasu volt. A parasztférfiaknak nagyobb esélytuk volt az értelmiségi, az egyéb szel-

lemi és a munkascsoportokba valé atlépésre, ha hazastarsuk ezekbe a csoportokba tartozott.

Az ebben akiadvanyban kézélt tdblazatok alapjan nem tudjuk egyértelmdien eldénteni, mekkora szere-
petjatszik ennek ajelenségnek amegmagyarazasdban az alabbi két alternativ jelenség: 1. a feleség tarsadalmi
csoportja a héazassadgkdtés utdn vonzza maga felé a férfit, 2. a férfi tadrsadalmi csoportjanak megvéaltoztatasa
utan az uj tarsadalmi csoportbél, vagy ahhoz kdzelalld csoportbél valaszt feleséget. E kérdés eldontéséhez to-

vabbi elemzésekre van szukség.

Még két olyan kovetkeztetést lehet a kozdlt adatokbdl levonni, amelyek a szakirodalomban és a k6z-

véleményben egyarant el6fordulé bizonyos nézeteket megcafolnak:

1. Nem mutatkozik hatranyosnak aférfi mobilitAsa szamara, ha afelesége eltartott. Nagyon leegy-
szerisitve azt lehet mondani: a tarsadalmi mobilitas szempontjabdél elé6nydsebb, ha a feleség "magasabb" tar-
sadalmicsoportba tartozik, mintha eltartott; de az azonos tarsadalmi csoportba tartoz6 feleség és az eltartott

feleség nagyjabol egyforma esélyeket biztositanak a férj mobilitdsa szamara.

2. A nétlen férfiak altalanossagban nincsenek elénydsebb helyzetben a mobilitds szempontjabél, mint
andések (33/a. tablazat). Lényegesen rosszabb helyzetben vannak, mint azok a férfiak, akiknek felesége valamely

"magasabb"” tadrsadalmi csoportba tartozik, s6t valamivel kedvez6tlenebb helyzetben vannak azoknal a férfiaknal

is, akiknek felesége azonos tarsadalmi csoportba tartozik, vagy eltartott.

al/ Az "alacsonyabb" és "magasabb" csoportba tartozason itt a mezégazdasagi csoporthoz, illetve az
értelmiségi csoporthoz kozelebballd csoportot értink.
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28. Az 1949-BEN EGYEB SZELLEMI CSOPORTBA TARTOZOTTAK JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTIA,
A HAZASTARS JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT
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29. AZ 1949-BEN KISIPAROS ES KTSZ-TAG CSOPORTBA TARTOZOTTAK
JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA, A HAZASTARS JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT
(%-ban)




30. AZ 1949-BEN SZAKMUNKAS CSOPORTBA TARTOZOTTAK JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTIA,
A HAZASTARS JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT
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31. AZ 1949-BEN BETANITOTT MUNKAS CSOPORTBA TARTOZOTTAK

JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA, A HAZASTARS JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT
(%-ban)
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32. AZ 1949-BEN SEGEDMUNKAS CSOPORTBA TARTOZOTTAK JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTIJA.
A HAZASTARS TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT
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33. AZ 1949-BEN MEZOGAZDASAGI CSOPORTBA TARTOZOTTAK JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA,

A HAZASTARS TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT
(%-ban)
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33/a. A NOTLEN FERFIAK JELENLEGI ES 1949. EVI TARSADALMI CSOPORTJA
(%-ban)
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6. Az életkor es a mobilitas

A szakirodalom &ltalaban feltételezi &, hogy a mobilitds az életkor el6rehaladasaval parhuzamosan né:
minél id6ésebb valaki, annal hosszabb ideje volt a kiindulé tarsadalmi helyzetétél, illetve az apja tarsadalmi
csoportjatél valdé eltadvolodasra. Ugyanakkor egyes esetekben megfigyelték aztis, hogy az egyén elsé foglalkozéas
kori tarsadalmi csoportja gyakran "alacsonyabb" az apja helyzeténél és foglalkozéasi karrierje soran fokozato-

san emelkedik fel, majd - esetleg - Iépi tul azt a tdrsadalmi szintet, amelyen apja elhelyezkedett.

A Népességtudoméanyi Kutatdé Intézet mobilitdsvizsgalata szerint Magyarorszagon a mobilitds gyakorisa-
ga nem emelkedik a korral, az 1962-64-ben megfigyeltek kérében: afiatalabb korosztalyok nagyobb aranyban
voltak mobilak, mint az idésebb korosztalyok. Akar az apa tarsadalmi csoportjaval, akar a Sajat 1949. évi
tarsadalmi csoporttal hasonlitjuk éssze a jelenlegi allapotod az latjuk, hogy a 30-45 éves korosztalyok «valtoz-
tattdk a legnagyobb aranyban a tarsadalmi helyzetiket. Ezek voltak azok a korosztalyok, amelyek 1945 utan
kezdték meg foglalkozéasi palyajukat, illetve a felszabaduladskor még csak rovid ideje dolgoztak. Azok, akik a
felszabadulds el6tt mar hosszabb ideje dolgoztak valamilyen terlleten, kisebb ardnyban valtoztattdk meg tar-
sadalmi csoportjukat. A magyar tarsadalmat jellemz6 nagy mobilitdsban tehat els6sorban azok a nemzedékek

vettek rész, amelyek fiatalon érték meg a felszabadulast (34-39. tablazat).
A nagyobb tarsadalmi csoportokban egyenként azt talaljuk,hogy 1962-64-ben:

1. A 30-34 éves értelmiségiek és vezet6k kozotta legmagasabb a nem-mezégazdasagi fizikai és pa-
rasztszarmazasuak aranya, nevezetesen 81%; a 25-29 éves értelmiségiek és vezet6k kozott ez az arany vi-
szonylag kisebb (70 %). Itt két alternativa merul fel: vajon ezt a viszonylagos csokkenést az okozta-e, hogy
1960 korul kevesebb munkés- és parasztszarmazéasu fiatal aramlott az értelmiségi és vezetd rétegbe, vagy pe-
dig az, hogy e rétegbe valé eljutashoz "idé kell", ezért a munkéas- és parasztszarmazasuak egyrésze valami-
vel kés6bb jut be ebbe a tarsadalmi csoportba. Erre a kérdésre vizsgalatunk eredményeinek tovabbi elemzése

adhat majd valaszt (34. tablazat).

2. Az egyéb szellemi foglalkozastUak csoportjdban a 25-44 évesek kozott kézel azonos a nem-mez6-
gazdasagi fizikai és parasztszarmazasuak aranya (80-86 %). Az iddsebb korcsoportokban aradnyuk csokken

(75-80 %-ig), de nem olyan mértékben, mintadz értelmiségiek kozott (35. tablazat).

3. A szakmunkasok kozott a 25-29 éves korcsoportban van a legtobb parasztszarmazasu(52 %). Ara-
nyuk az 50-59 évesekig fokozatosan csokken, a 60 évesek kozott azonban ismét megné. Felmertl a kérdés,
hogy vajon nem az 1930-as évek gazdasagi valsaga tukroz6dik-e még ma is a szakmunkéasok kor szerinti mo-

bilitAsanak ebben a jellemzéjében (36. tablazat).

al/ Blau, P. M., Ducéan, I.D. :I1d. mu.
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4. A betanitott munkasok kozott a 35-39-éves korosztalyban talaljuk a legtébb parasztszarmazéasut,
valamint a régebben parasztfoglalkozasut. A fiatalabb és id6sebb korcsoportok felé haladva, a paraszt-
szdrmazasuak aranya csékken (kivéve a 65 éveseket és idésebbeket). A 35-39 évesek (1962-64-ben) nagy ipa-
rosodasi korszak kezdetekor, 1950 korul mar bizonyos ideje keres6k voltak. Sok mez6gazdasagi fizikai lépett

at ekkor a gyari munkéssagba és egy részik mar nem tanult szakméat (37. tablazat).

5. A segédmunkasok kozott az 50-59 éves (1962-64-ben) korosztalyokban talaljuk a legtébb parasztszar—
mazasut. 1949-ben még nagy részik mez6gazdasagi fizikai volt, tehat csak a nagyfok( iparosodéas kezdetekor

lépett 4 a munkéassagba (38. tablazat).

Azt az altalanos kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a parasztszdrmazéasuak és foglalkozasuak bearam-
lasa az iparba és mas nem-mezégazdasagi agazatokba ugy tortént, hogy a fiatalabbak nagyobb aranyban tanul-
tak szakmat, az id6sebbek kdézul tdobben maradtak szaképzetlenek. A betanitott munkasok ebb6él a szempontbol

is a szakmunkasok és segédmunkasok koézott helyezkednek el.

A munkéasszarmazasuak koézott a 30 és 44 év kozotti korcsoportokban a legnagyobb azoknak az aranya,
akik az értelmiségi és vezetd csoportba keriltek. Az id6sebbek kézott ez az arany sokkal kisebb. Ez 6ssze-
fuggésben lehet azzal, hogy ezek a nemzedékek mar viszonylag id6és korban érték mega felszabadulas utani tar-

sadalmi &talakulast (40. tablazat).

6. A mez6gazdasagi rétegnek minden korosztalydban nagyjabdl hasonléan nagy a parasztszarmazasu-
ak aranya (39.tablazat). Ezzel szemben a mezégazdasagi rétegbe tartoz6 apak fiai kozott annal tobb parasztot ta-
lalunk jelenleg, minélidésebb nemzedéket nézink. Az 50 év folotti parasztszarmazasuaknak 2/3-a maradt meg
a mez6gazdasagban, a legfiatalabb - 20-29 éves - nemzedéknek vis zont tébb, mint 2/3-a eltdvozott a mezégaz-
dasagbdél. Minnél fiatalabb parasztszdrmazasu nemzedéket nézunk, anndal tobb benne a szakmunkas, viszont
- Ugyanugy, mint amunkasszarmazasuak kozétt - a hatvanas évek elején a 40. élet éve korul jAr6 nemzedékben

a legtobb az értelmiségi és a vezetd (41, tablazat).
Az egyes korcsoportok mobilitdsi kulénbségeit két tényez6 latszik alapvetéen befolyasolni:
1. a magyar tarsadalom egyes korcsoportjainak eltéré foglalkozasi dsszetétele (42. tablazat).
2. a mobilitasi folyamat bizonyos szabdalyszer(iségei a foglalkozéasi életpalya soran.

Az els6 tényez6 Ugy hatott, hogy egyrészt altalaban azokban a korcsoportokban volt a legnagyobb a
munkas- és parasztszarmazasuak bearamlasa, amelyeknek létszamnovekedése is a legnagyobb volt. Ezértvan
a legtobb munkéas- és parasztszarmazasu értelmiségi és vezetd a 35-44 éves korosztalyban. A masik tényez6
viszont Ggy hatott, hogy a foglalkozasi palyajuk sordn tarsadalmi csoportot valtoztatok helyére masok lépnek.
Ezért van példaul az idésebb segédmunkés korcsoportokban a legtébb parasztszarmazasu, mert 6k - dgy lat-
szik - részben a szakképzettséget szerz6 fiatalabb segédmunkésok helyére Iépnek &t id6sebb korukban amezé-

gazdasagbol.

Korabban levontuk azt a kovetkeztetésiinket, hogy az egész mobilitasi folyamat nagy tartaléka a csok-
kené létszaml mezégazdasagi réteg volt, amelynek tagjai a magasabb szakképzettséget szerz6, illetve

a vezetd, értelmiségi, vagy egyéb szellemi foglalkozasba atlépd munkasok és munkasszarmazasuak he-
ly'ére kerlilnek és részben maguk is aszellemi foglalkozasu réteg valamely csoportjaba lépnek at. A korcsopor-
tonkénti elemzés alapjan ezt az allitast ugy finomithatjuk, hogy elsésorban a fiatalabb parasztszarmazasu

nemzedékek vettek részt ebben a mobilitasi folyamatban.

A mobilitdsnak ezek akorcsoportonkénti kulénbségei azonban végsésoron nagyrészt annak a kévetkez-
ményei, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés az elmult 25 évben nagyon meggyorsult, atarsadalmi struktu-
ra hatalmas &talakuldson ment keresztll és ebben az atalakulasban elsésorban a fiatalabb nemzedékek vettek
részt. Elsdsorban 6k kerultek at az uj értelmiségbe, valamint a vezet6 rétegbe, hagytédk el a mezégazdasagot

és helyezkedtek el méas népgazdasagi agazatokban.
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34. AZ ERTELMISEGIEK ES VEZETOK AZ APA 1938. EVI ES A SAJAT 1949. EVI TARSADALMI CSOPORTJUK SZERINT, KORCSOPORTONKENT



35. AZ EGYEB SZELLEMI FOGLALKOZASUAK AZ APA 1938. EVI ES A SAJAT 1949. EVI
TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT, KORCSOPORTONKENT
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36. A SZAKMUNKASOK AZ APA 1938. EVI ES A SAJAT 1949. EVI TARSADALMI CSOPORTJUK SZERINT, KORCSOPORTONKENT



37. A BETANITOTT MUNKASOK AZ APA 1938. EVI
ES A SAJAT 1949. EVI TARSADALMI CSOPORTJUK SZERINT, KORCSOPORTONKENT
(%-ban!)
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38. A SEGEDMUNKASOK AZ APA 1938. EVI
ES A SAJAT 1949. EVI TARSADALMI CSOPORTJUK SZERINT, KORCSOPORTONKENT
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39. A MEZOGAZDASAGI FOGLALKOZASUAK AZ APA 1938. EVI
TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT, KORCSOPORTONKENT
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40. A NEM-MEZOGAZDASAGI FIZIKAI APAK GYERMEKEINEK JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTIJA,

KORCSOPORTONKENT
(%-ban)
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41. A MEZOGAZDASAGI FIZIKAI APAK GYERMEKEINEK JELENLEGI
TARSADALMI CSOPORTJA, KORCSOPORTONKENT
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42. A KORCSOPORTOK TARSADALMI OSSZETETELE
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7. Az iskolai végzettség és a mobilitds

A mobilitds kulféldi irodalméaban gyakran hangoztatjdk, hogy az iskola a tarsadalmi emelkedésnek
egyik legfontosabb csatornéja, masszoval a magasabb iskolai végzettség megszerzése az el6feltétele, vagy
eszkdze annak, hogy az egyén apjanal magasabb szintl,nagyobb jovedelmd, presztizs( tarsadalmi poziciéba
keruljon. Egyes kutaték szerint az iskolai végzettség determinalé hatdsa egyre né a mobilitasban, a mai tar-
sadalmakban, mig a tehetség, a szarmazas, stb. az iskolai végzettségtdl fuggetlenll egyre Kisebb szerepet
jatszik. Magasabb iskolai végzettség nélkll, pusztdn a személyes ratermettség, Uzleti Ugyesség, "jo kapcso-

latok","j6 h&dzassag" révén egyre kevésbé lehet érvényesilni, mondja ez az elmélet.

A magyar szakirodalomban Ferge Zsuzsa helyezett kiilondsen nagy sulyt az iskola szerepére a tar-
sadalmi egyenlétlenségek megszintetésében,a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportokb6l szarmazé gyermekek egyen-
16 indulési lehetéségeinek megteremtésében. b/ Véleménye szerint Magyarorszagon az iskola ma még nem fe-

lel meg tokéletesen ennek a feladatanak.

A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének mobilitdsvizsgadlata moédot nyajt annak elemzésére:
mekkora szerepe van Magyarorszagon az iskolai végzettségnek az életpalya alakulasaban? Felmeriul az a kér-
dés is, mennyire determinalja a szul6k tarsadalmi helyzete gyermekeik iskolai végzettségét? Van-e az isko-
lai végzettségnek kulénallé hatasa a mobilitdsra, vagy csupan a sziul6k tarsadalmi helyzete érvényesul az is-

kolai végzettségen keresztiul is?

a/ Blau és Duncan er6sebb kapcsolatot (path-egyltthaték) taldltak az egyénnek az 6sszeiraskori tar-
sadalmi helyzete és az iskolai végzettsége koézétt, mint a jelenlegi tarsadalmi helyzet és az apa helyzete, vagy
a sajat els6 foglalkozaskori tarsadalmi helyzete kozott; lacd Blau, P. M., Duncan, 0.D.: Id. mid. L&sd ezen
kivil Himmelweit, H.T.: Social status and secondary education sience the 1944 Act. : some data for London,
in: Glass, D.V.szerk. :id. mu. 141-159.p., Hall, J.R., Glass, D.V.: Education and social mobility. U. o.
291-307.p., valamint Daheim, H.: Soziale Herkunft, Schule und Rekrutierung dér Berufe. Kolner Zeitschrift
far Soziologie and Sozialpsychologie. Sonderheft 5. 1961. 200-217.p. és Carlsson, G.: Social mobility and
class structure. Lund. 1958. - b/ Ferge Zsuzsa: Id. mi.
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43. Tarsadalmi csoport és iskolai végzettség

Mind a mobilitasvizsgalat (43.tabladzat), mind a népszamlaladsok és mas vizsgalatok eredményeibdl
tudjuk, hogy a magyar tarsadalom egyes rétegeinek és csoportjainak iskolai végzettsége elég er6sen kuldonbo-
zik egymastél. ' Azt lehet mondani, hogy a mobilitds vizsgalataban alkalmazott tdrsadalmicsoportositasban

mindegyik csoportnak megfelel egy-egy tipikus iskolai végzettségi szint. Espedig:

al Az 1960. évi népszamlalas és az 1963. évi mikrocenzus azon eredményei, amelyek az iskolai vég-
zettséget a foglalkozassal vetik dssze, elég jol megegyeznek a KSH Népességtudomanyi Intézetének mobilitas-
vizsgalatdban kapott hasonlé adatokkal. L&asd: Kdézponti Statisztikai Hivatal: 1960. évi népszamlalas. 6. Fog-
lalkozasi adatok. Budapest. 1963. 65-69.p., 194-217.p. és 10. Foglalkozéasi adatok Il. Budapest. 1964.
110-195.p., valamint 1963. évi mikrocenzus személyi és csaladi adatai. Budapest. 1964. 110-113.p.
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1. Az értelmiségi és vezetd csoport tagjainak kozel 3/5-e egyetemi oklevelet szerzett, tovabbi tébb,
mint egynegyede pedig érettségizett. Fennmaradé 14 %-uk, akiknek végzettsége nem éri el az érettségit, tul-

nyomorészben kdzségi tanacsi vezetékb6l és mez6gazdasagi termeldszovetkezeti elnokokbél allt.a

2. Az egyéb szellemi dolgozék csoportjaban a leggyakoribb (43 %) iskolai végzettség az érettségi, egy
masik elég nagy csoportot alkotnak a 8 altalanos iskolai osztalynak megfelel§ iskolai végzettségliek (26 %) és

azok, akik megkezdték, de nem fejezték be a kdzépiskolat (11 %).

3. A szakmunké&soknak tulnyomé tobbsége 8 osztalyt (36 %), vagy 6-7 osztalyt (45 %) végzett. Az el6b-

biek a fiatalabb, az utébbiak az idésebb szakmunkasok koziul kertlnek Kki.

4. A betanitott és segédmunkasok kozul erésen lecsokken a 8 osztalyt végzettek aradnya, tébbségben
vannak a 6-7 osztalyt végzettek (betanitott munkésok: 50 %, segédmunkésok 51 %); ugyanakkor - f6leg az id6-

sebbek kozott - né a legfeljebb csak 5 osztalyt jartak aranya (26, illetve 32 %-ra).

5. A mezégazdasagi rétegben is a 6-7 osztalyt végzettek vannak tdbbségben (56 %), az ennélmaga-

gasabb végzettség(l mar igen ritka (8 %).

Megforditva, egy-egy iskolai végzettségi szint is elég szorosan kapcsolédik egy-egy tarsadalmi cso-

porthoz:
1. Az egyetemi végzettséglek tulnyoméd része (85 %) az értelmiségi és vezetd csoportba tartozik.

2. Az érettségizettek nagy tobbsége az egyéb szellemi foglalkozastak kozoétt (58 %) és az értelmiségi

és vezetd csoportban (24 %) helyezkedik el.
3. A 8iskolai osztalyt végzetteknek kozel fele (43 %) szakmunkas.

4. A 6-7 osztalyt végzett népességnek nagyobb része a mezégazdasigban dolgozik fizikai munkakor-

ben, illetve betanitott vagy segédmunkas.
5. Az 5vagy kevesebb osztalyt végzetteknek tobb mint fele a mez6gazdasagban dolgozik.

Az iskolai végzettség és a tarsadalmi, illetve foglalkozasi helyzet szoros dsszefliggése ellenére sem
lehet azonban azt mondani, hogy az iskolai végzettség egyértelmlen determinalja az egyén tarsadalmi helyze-
tét A mobilitasvizsgalat idején vezetd allasokban talaltunk egészen alacsony iskolai végzettséglieket, ugyan-
akkor egyetemi oklevéllel és érettségi bizonyitvAnnyal rendelkez6k is dolgoztak a mezégazdasagban fizikai
munkasként, vagy mas &gazatokban segédmunkasként. Az ilyen esetek kozott, amikor "inkongruenciat" talal-
tunk a foglalkozas és az iskolai végzettség kozott, Iényegesen gyakoribbnak latszik ez a tipus, amikor az isko-
lai végzettség alacsonyabb volt, mint amilyent a betdltott tarsadalmi pozici6 megkovetelt, mint az az eset,
amikor az egyén magasabb iskolai végzettségét nem hasznositja munkakérében. Az el6bbi tipusu inkongruencia
a gyors tarsadalmi atalakulas mdogott. Az utébbi tipus inkongruencia azért érdemel nagy figyelmet, mert gaz-

dasagi kart, kihasznalatlan emberi beruhazéast, "szellemi tékét" jelent. b/

al Az iskolai végzettségre vonatkoz6 adatok elemzésekor nem szabad figyelmen kividl hagyni, hogy a
vizsgalat a 60-as évek eleji allapotot mutatja be. Az6ta az iskolai végzettségi szinvonal orszagosan lényege-
sen emelkedett, egyes csoportokban - példaul éppen a vidéki allamigazgatasi vezetéknél - pedig felhetetéen az
orszagos atlagnal is sokkal nagyobb volt az emelkedés. - b/ A foglalkozas, valamint az iskolai végzettség és
szakképzettség megfelelésének, illetve meg nem felelésének (inkongruencidjanak) kérdéseivel foglalkozik
Andorka Rudolf dr. : Iskolai végzettség és szakképzettség. KSH Népességtudomaéanyi Kutatoé Intézet Kdzleményei.
No. 16. Budapest, 1967. A kulénb6zé fajta egyetemi és féiskolai végzettségek kihasznalasa (szikséges volta
a betoltétt munkakérben) nagyon kulénbézik. A legrosszabb a kihasznalasi ardnyszam a jogi okleveleknél (az
6sszeirt aktiv keres6 férfiak és n6k sajat megitélése szerint 70 % szd&mara szukséges ez az oklevél), a legjobb
az orvosi (97 %) és a mérndki (96 %) okleveleknél. Az egyetemi okleveleknél kedvezétlenebb akilonbdzé fajta
szakmunkasi képzettségek kihasznaladsa (az ipari tanulé képzés sordn szerzett szakképzettségek 68 %-at, a
tanfolyamon és maés utan szerzett szakképzettségek 76 %-at hasznaljdk fel jelenlegi munkakodrben).
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Mivel az elmualt huszondt évben a foglalkozéasi struktura atalakulasa kdvetkezetesen Uugy ment végbe,
hogy a magasabb iskolai végzettségl tarsadalmi csoportok aranyszdma névekedett alegalacsonyabb iskolai
végzettségli mezbgazdasdg rovasara és éppen az értelmiségi és az egyéb szellemi csoport ndvekedése avolt
a leggyorsabb, a tarsadalmi struktura &talakulasa egyutt kellett, hogy jarjon az iskolai végzettség altalanos
emelkedésével. Ez az emelkedés nagy részben ugy ment végbe, hogy a mobilitds féiranyaban elmozdulé, tar-
sadalmi csoportot valtoztaté egyének szereztek magasabb iskolai végzettséget, amely megfelelt uj-foglalkoza-
suk, tarsadalmi csoportjuk kovetelményeinek. Egy-egy tarsadalmi csoporton, rétegen belul az iskolai végzett-
ség emelkedése lassibb volt. Példaul az érettségizettek és egyetemet végzettek aranya a szellemi rétegben
1910. o6ta alig valtozott (pontosabban: 1910-hez képest kissé csokkent).

A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézete mobilitasvizsgalatanak eredményei szerint a mobilitas f6 -

iranyaban tarsadalmi csoportot valtoztatok valéban kdvetkezetesen magasabb iskolai végzettséget szereztek,

mint az eredeti tarsadalmi csoportjukban maradék  (44. és 45. tablazat). S6t azt a kovetkeztetést is le lehet
vonni, hogy magasabb iskolai végzettség (egyetemi oklevél, érettségi) megszerzése esetén az apa tarsadalmi
helyzetének mar semmilyen befolyasa sincsen. A szellemi, nem-mez6gazdaséagi fizikai és parasztszarmaza-
suak ilyen iskolai végzettséggel nagyjabol egyforman oszlanak el a kulénb6z6 tarsadalmi csoportok kozétt. Az
egyetemet végzetteknek 82-88 %-a értelmiségi, vagy vezetd, az érettségizetteknek 81-83 %-a altaldban szel-

lemi palyan dolgozik (44.tablazat).

A 6-8 altalanos iskolai osztalyt (vagy méas, érmék megfelel§ iskolat) végzettek esetében mar megmu-
tatkozik az apa.tarsadalmi csoportjanak differencialé hatasa: ha az apa a szellemi rétegbe tartozott, akkor
30 %-nak sikerult a szellemi réteghen maradnia, és csak 5 % mez6gazdasagi foglalkozasu. Ha az apa munkas
volt, akkor a szeHemi foglalkozastak aranya 12 %, a mez6gazdasagiaké 10 %. Ha pedig az apa mez8gazdasagi
volt, akkor a szeHemi rétegbe tartozék aranya 4 %, a mezégazdasagbhan megmaradottaké pedig 48 %. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez legaldbb részben annak a kévetkezménye, hogy az egyéb szeHemi csoport és a szak-
munkas csoport koézdtt, valamint a betanitott és segédmunkéas és a mezégazdasagi csoport kézott nem lehet
egyértelm( folé- és alarendeltségi viszonyt megallapitani.Két, nagyjabdl egyenld tarsadalmi pozicidju csoport
kézul pedig az egyén érthetéen inkabb hajlamos abban megmaradni, amelyikb6l indult,ha mas er6k(mint a ma-’
gasabb iskolai végzettség megszerzése) nem késztetik a kilépésre. Az alacsonyabb iskolai végzettségeknél te-
hat mutatkozik olyan hatas, hogy az egyén megmarad apjanak tarsadalmi csoportjaban.Ezen a jelenlegi koril-
mények kozott, amikor a 8 altalanos iskolai osztaly elvégzését az egész tarsadalomban egyetemes kulturalis

célnak, s6t kdvetelménynek tartjuk, nem csodalkozhatunk.

Az iskolai végzettség hatdsa a nemzedékek kozotti mobilitAsra megmutatkozik a féirannyal ellentétes
elmozdulasokban is. Azoknak, akik szeHemi apatél szarmaztak és a nem-mezégazdasagi fizikai és mezégaz-
dasagi rétegekbe keriltek at, kérulbelil kétharmada legfeljebb 8 &ltalanos iskolai osztalyt végzett, tehat nem
volt olyan iskolai végzettsége, amely a szeHemi jellegi munkakorok elvégzéséhez altaldban szikségesnek
mondhaté. Tehat nagyobb részben azok estek ki a szellemi rétegbél, akik nem szerezték meg azt az iskolai

végzettséget, amely e rétegben tobbé-kevésbé altalanos kovetelmény.

Hasonl6 képet kapunk a nemzedéken belili mobilitas elemzésekor is:az egyetemet végzettek nagy ré-
sze értelmiségi és vezeté foglalkozast, akarmi volt is koradbbi (1949. évi) foglalkozasa; az érettségizettek
nagyrészt szeHemi palyan dolgoznak, stb. Itt azonban valamivel kisebb megegyezést taldlunk az iskolai vég-
zettség és a jelenlegi tarsadalmi csoport kozott. Ez azt bizonyitja, hogy a munkas- és parasztszadrmazasu
fiatalnak konnyebb értelmiségi, vezetd, vagy egyéb szellemi foglalkozasba jutnia, mint annak, aki kordbban

maga is a nem-mez6gazdasagi fizikai, vagy mezégazdasagi rétegben dolgozott (45. tablazat).
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44. A SZELLEMI, NEM-MEZOGAZDASAGI FIZIKAI ES MEZOGAZDASAGI FIZIKAI RETEGBE TARTOZO APAK FIAINAK
JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA.ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT
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45. AZ 1949-BEN A SZELLEMI, NEM-MEZOGAZDASAGI FIZIKAI ES MEZOGAZDASAGI FIZIKAI RETEGBE TARTOZO OSSZEIRTAK
JELENLEGI TARSADALMI CSOPORTJA, ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT



A magasabb iskolai végzettség megszerzése tehat az esetek nagy tébbségében biztositéka volt a mo-
bilitas féiranyaban valé elmozduldsnak. Kétségtelen viszont, hogy a megszerzett iskolai végzettséget elég nagy
mértékben determindlja az apa tarsadalmi helyzete. A szellemi rétegbe tartoz6 apak fiainak kb. egyharmada
oklevelet szerzett, egyharmada érettségizett és csak egyharmada szerzett ennél alacsonyabb iskolai végzett-
séget. A munkésapék fiainak kevesebb, mint egyhuszada szerzett oklevelet, kevesebb, mint egynyolcada érett-
ségizett és tébb, mint hdromnegyede csupan altalanos iskoldba jart. A parasztapak fiai kézul pedig csak kb.
minden hatvanadik szerzett egyetemi oklevelet, minden negyvenedik érettségizett és 95 % csak &ltalanos is-
kolaba jart.

A kiUlonboz6 tarsadalmi csoportokba tartozé apak gyermekeinek ennyire eltéré esélyei a magasabb is-
kolai végzettség megszerzésére a multat jellemezték, de hatdsuk a mai tarsadalmi mobilitAsban is érvényesul.
Ha a magasabb iskolai végzettség szerzésének esélyei a tarsadalom minden tagja szamara egyenléekké valnak,
akkor - a fenti szabalyszer(iségek fennmaradéasa esetén - arra lehet szamitani, hogy a kulénb6z6 foglalkozasi
és tarsadalmi csoportokba valdé bejutds esélyei is nagyjabol egyenléekké valnak, vagyis fuggetlentulnek az apa

tarsadalmi helyzetétél.
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8. A jelenlegi lakdhely S a mobilitas

A szakirodalomban gyakran idézett megéallapitds, hogy minél nagyobb valamely telepulés, annal na-
gyobbak benne a tarsadalmi emelkedés lehetéségei, annal mobilabb a népessége. Eszerint avilagvarosokban

lenne a legnagyobb, a kozségekben pedig a legkisebb a tarsadalmi mobilitas. &

A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének mobilitdsvizsgalata nem egyértelm(ien igazolja Ma-
gyarorszagon ezt a tételt. A belépési mobilitasi aranyszamok alapjan nem latszik egyetemes Gsszefliggés a
telepilés nagysaga és jellegeb , valamint az egész mobilitds mértéke kozott,hanem a kilonb6z6 tipusu tarsa-
dalmi helyzetvaltoztatasok viszonylagos gyakorisdga mas-mas telepuléstipusokban nagyobb, illetve kisebb.

Nevezetesen:

1. A nem-mez6gazdasagi fizikai és a parasztszarmazasuak aradnya az értelmiségi és a vezeté cso-
portban nem Budapesten és nem is altalaban a varosokban, hanem a kézségekben a legnagyobb (76 %). A va-
rosok kozott az ipari varosokban van a legtébb (73 %), a mez6gazdasagi varosokban kevesebb (65 %), a vegyes
jellegld véarosokban a legkevesebb (61 %) nem-mez6gazdasagi fizikai és parasztszadrmazasu férfi az értelmi-
ségiek és vezeték kozott. A budapesti ardnyszam (60 %) a vegyes jellegl varosokéhoz all kézel ( 46. tablazat).
Meg kell azonban jegyezni, hogy a févarosi, varosi és kdzségi vezetd allasok, s6t részben az értelmiségi al-

lasok is némileg eltéré jellegliek.

2. Az egyéb szellemi foglalkozdstak kozott ismét egyes kdzségtipusokban,nevezetesen a mezégazda-
sdgi és a vegyes kozségekben (egyforman 88 %) talaljuk a legtdbb nem-mez6gazdaséagi fizikai és parasztszar-

mazasut. Legkisebb az ardanyuk Budapesten (76 %) és az ipari (banyasz) kozségekben (75 %) (47. tablazat).

3. A kisiparos, kiskeresked6 és ktsz-tag csoport intergeneraciés mobilitasa teleptlés-csoportonként

er6sen eltéré képet mutat. Budapesten sok kozottik az értelmiségi és egyéb szellemi szarmazasu, ugyanakkor

al Lipset, S.M ., Bendix, R.:Id. mu. - b/ A felvétel idejének (1962-64.) megfeleld allapot szerint
soroltuk a teleplUléseket a varosok, illetve kdzségek kozé (tehdt az 1964. utdn varossa nyilvanitott tele-
pulések még a kdzségek kozott szerepelnek).

Ipari jelleglinek vettiilk azokat a telepuléseket, ahol a népességnek az 1960-as népszamlalaskor leg-
aldbb 40 %-a az ipari és épitdipari népgazdasagi aghoz tartozott. llyen varosok példaul: Miskolc, Pécs, Duna-
ujvaros, Salgoétarjan. (A varosoknak és kozségeknek ipari, mezégazdasagi és vegyes kategoériakba sorolasat
az 5. fuggelékben talaljuk meg. ) Ezenkivll elsésorban a banyasz kozségek keriltek ebbe a csoportba.

Mezégazdasagi jelleglinek vettiik azokat a teleplléseket, ahol a népességnek tobb, mint 40 %-a a me-
z6gazdasaghoz tartozott. Illyen Varosok példaul: Kiskunhalas, Turkeve, Maké6. Idetartoznak a gazdasagilag
legkevéshé fejlett kdzségek.

Vegyes jellegueknek vettuk azokat a teleptléseket, ahol sem az ipari és épitéipari, sem a mez6gaz-
dasagi népesség aranya nem érte el a 40 %-ot. llyen varosok példaul: Debrecen, Szeged, Eger, Nyiregyhéaza,
Veszprém. Ebbe a csoportba kerultek a fejlettebb kézségek.
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a varosokban és kozségekben alig vannak ko6zottuk ilyenek. Budapestrél a kdozségek felé haladva, fokozatosan
csékken a kisiparos és a munkéasszarmazasuak aranya is. Ezzel szemben a kézségekben e csoportnak tébb,

mint fele parasztszdrmazasuakbdl all (48. tablazat).

4. A szak-, betanitott és segédmunkasok dsszetétele teleplléstipusonként hasonlé szabalyszer(:
ket mutat: legkisebb a parasztszarmazasuak aranya Budapesten (kivéve a betanitott munkasokat, akiknél ez az
arany az ipari varosokban a legkisebb), azutan az ipari jellegl teleptlésekt6l a mezégazdasagi jellegliek felé

és a varosoktdl a kozségek felé haladva né a parasztszarmazasuak aranya (49-51.tablazat).

Osszefoglalva, azt lehet mondani:Magyarorszagon a kozségekben és az ipari varosokban a legnagyobb
a munkas- és parasztszarmazasuak aranya az értelmiségiek és a vezet6k kozott, és a mezégazdasagi telept-
léseken és a kozségekben a legnagyobb a parasztszarmazasuak aranya, mind a munkassagban, mind a szelle-

mi rétegben.

Ha nem a telepulések jellege, hanem nagysaguk (1960. évi lélekszd&mUk) szerint vizsgaljuk az inter-
generaciés mobilitds kulénbségeit, hasonld, de valamivel elmosdédottabb képet kapunk: minél nagyobb a tele-
plUlés népességszama, anndl kisebb a munkéas- és parasztszArmazasuak ardnya az értelmiségi és az egyéb
szellemi csoportban, ugyanakkor anndal kisebb a parasztszarmazasuak aranya a szak-, betanitott és segédmun-

kéas csoportokban. A kiUlonbségek azonban nem annyira hatarozottak, mint telepuléstipusonként.

Ha nem a belépési, hanem a kilépési mobilitasi aranyszamokat nézziuk, akkor a mobilitdsrél mas ké-
pet kapunk. Azoknak aszak-, betanitott és segédmunkasszarmazasuaknak az aranya (az 6sszes ilyen szarma-

zasuakhoz viszonyitva), akik az értelmiségi és vezet6 csoportba atkerultek:

Az apa tarsadalmi csoportja: Budapest Varosok Kozségek
Szakmunkas 13,8 % 11,0% 6,1 %
Betanitott munkas 7.4 % 6,1% 3,5%
Segédmunkas 13,1 % 53 % 2,9%

Hasonlé 6sszefliggés rajzolédik ki az egyéb szellemi foglalkozaslak kozé kerult munkisszarmazéasuak eseté-

ben is.

Azoknak a parasztszarmazasuaknak az aradnya (az 6sszes parasztszarmazasuak kozott) pedig, akik az
értelmiségi és vezetd csoportba kertltek Budapesten 5,5 %, a vidéki varosokban 4,4 %, a kézségekben 2, 0 %.
Az egyéb szellemi dolgozok kozé kerult parasztszarmazasuaknak - megfeleléen - 12,8, 7,6 és 2, 8%-a. A pa-
rasztszarmazasuak kozul a nem-mez6égazdasagi fizikai dolgozék kozé lépett Budapesten 78, 8 %, a vidéki va-
rosokban 56, 2 %, a kozségekben pedig 34, 8 %. A munkasszarmazastuaknak nagyobb része ment at az értelmi-
ségi és vezetd, valamint az egyéb szellemi csoportba, és a parasztszarmazasuaknak nagyobb része kerult at
a szellemi és a nem-mezégazdasagifizikai rétegbe Budapesten, mint a varosokban és méginkabb, mint a kéz-
ségekben. Ilyen - de csak ilyen - értelemben nagyobb a mobilitds a nagyobb varosokban, mint a kisebb varo-

sokban és a kdzségekben.

A tarsadalmi mobilitdsnak e telepulésenkénti kulénbségeit részben hasonléképpen magyarazhatjuk,
mint a mobilitds nemzetkdzi eltéréseit.Ahol gyorsabb volt a gazdasagi fejl6dés és az ebbdl kdovetkezd struktu-
ralis atalakulas - mint példaul az ipari varosokban, koztik a szocialista varosokban - ott nagyobbak abelé-
pési mobilitasi arAnyszamok, mert a gyorsabban néveked6 tarsadalmi csoportokban nagyobb aradnyban kellett
mas csoportok tagjait befogadniuk, mint a lassan fejléd6 teleptléseken. Ahol pedig a foglalkozasi ésszetétel
széls6ségesen elmaradott volt, kevés volt értelmiségi és altaldban szellemi foglalkozasu, és vékony munkas-
réteg - mind a kdzségekben és mez6gazdasagi varosokban - ott e kialakulé tarsadalmi csoportok természe-
tesen elsésorban mezégazdasagi szarmazasuakboél tevédtek 6ssze, de ezeknek aranya az 6sszes parasztszar-

mazasuakhoz viszonyitva mégis csekély. Ugyanakkor azonban, ahol mar jelentésebb volt az értelmiség, az
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egyéb szellemi foglalkozdstak csoportja és a munkassadg - mint els6sorban Budapesten, masodsorban a varo-
sok egy részében-, ott e tdrsadalmi csoportoknak viszonylag lassubb Uteml névekedése is szadmszer(ien tobb’
munkahelyet, s ezzel nagyobb mobilitasi lehetéségeket kinalt, mindenekelétt a bevandorl6 (és részben helybe-
li lakos) parasztsdg és ugyanakkor a munkassadg szdmara is, még akkor is, ha a belépék ardnya a megfeleld
tarsadalmi csoportban kisebb. A kiulonbéz6 telepulések eltéré mobilitadsi viszonyait tehat részben eltér6 tar-

sadalmi ésszetételuk (52, tdblazat), részben annak eltéré iUteml valtozdsa okozta.

Nagyon lényeges szerepet jatszott e mobilitaskllonbségek Iétrehozasadban egy masik tényezd, amely-
nek az orszadgok kozotti mobilitasi kuldnbségekben kisebb (s6t legtdbbszor elenyész8) szerepe van. Ez a bels6

vandorlas.

46. Az értelmiségi és vezet6foglalkozastak intergeneraciés mobilitasa,
jelenlegi lakdéhelytik jellege szerint

47. Az egyéb szellemi foglalkozastak intergeneraciéos mobilitasa, jelenlegi
lakéhelyik jellege szerint
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48. A kisiparosok és kisz-tagok intergeneraciés mobilitAsa, a jelenlegi
lak6hely jellege szerint

49. A szakmunkasok intergeneraciés mobilitasa, jelenlegi lakéhelyuk jellege
szerint

50. A betanitott munkasok intergeneraciés mobilitasa, a jelenlegi lakéhely
jellege szerint
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51 A segédmunkasok intergeneradciés mobilitAsa, a jelenlegi lakéhely
jellege szerint
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52. A KULONBOzZO JELLEGU TELEPULESEK TARSADALMI OSSZETETELE
A MOBILITASVIZSGALATBAN
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9. Vandorlas es mobilitas

A tarsadalmi mobilitasi folyamattal parhuzamosan Magyarorszdgon nagyméretld belsédvandorlas zaj-
lott le. A két folyamat az egyes konkrét esetekben sokszor ésszekapcsolédott: azok az emberek, csalddok val-
toztattak meg a lakohelyiket, akik mas tarsadalmi csoportba léptek at. A szakirodalomban egyenesen olyan
megallapitasokat is taldlunk, hogy a lakéhelylket valtoztatok esélyei a tarsadalmi emelkedésre nagyobbak,

mint a nem-vandorléké.a

A NépességtudomanyiKutatd Intézet mobilitdsvizsgalatanak eredményei szerint azonban ez a tétel nem
altalanos érvényl. Vannak tarsadalmi mobilitastipusok, amelyek pozitiv kapcsolatot mutatnak a vandorlas el6-

fordulédsaval, illetve gyakorisagaval:

1. A szuletési helyukrdl elvandorlé parasztszarmazasuak és a kordbban (1949-ben) a mez6gazdaséag-
ban dolgozék nagyobb ardnyban léptek &t a szellemi és a nem-mez6gazdasagi fizikai réteghe, mint a nem-van-

dorlok.

2. A vandorlé munkésszarmazasuak nagyobb aranyban jutottak értelmiségi, vezetd, vagy egyéb szel-

lemi foglalkozasba, mint a lakéhelyliket nem valtoztaték.

3. A vandorl6 egyéb szellemi szdrmazéasuak nagyobb aranyban keriltek at az értelmiségi és vezetd

csoportba, mint a nem-vandorlék.

Ezzel szemben nem mutatkozik hatarozott 6sszefiiggés a bels6 vandorlas és nemzedéken beltuli tar-
sadalmi mobilitds kozott a kordbbi nem-mez6égazdasagi fizikai foglalkozasunknak a szellemi rétegbe val6 at-
lépése, valamint a korabbi egyéb szellemi foglalkozasuaknak az értelmiségi és vezet6 csoportba valé atlépése

esetében (53. és 54. tablazat).

Pontosabb képet kapunk azonban avéandorlds és a tarsadalmi mobilitds koézotti 6sszefuggésrél, ha nem-
csak avandorlasok eléforduldsat, hanem azoknak tipusat is figyelembe vesszuk. Vizsgalatunkban két szempont
szerint kalonboéztettinkmeg vandorlastipusokat, nevezetesen: 1. a szlletési hely és a jelenlegi lakéhely alapjan,
2. az el6z6 lakbéhely és a jelenlegi lakéhely alapjan.b/

Azt talaljuk, hogy:

1.Az értelmiségi és vezet6foglalkozasu apak fiai esetében - Ggy latszik - nem a vandorlas ténye, ha-
nem inkadbb a szuletési hely befolyasolja a tarsadalmi mobilitast: azok, akik Budapesten szlulettek (akar el-
vandoroltak onnan, akar jelenleg is budapesti lakosok) nagyobb ardnyban tartoznak az értelmiségi és vezetd
csoportba, mint a varosban és kozségben szuletettek (55. tablazat).Valamivel kevésbé hatarozottan érvényesul
ugyanez a tendencia az el6z6 lak6hely vonatkozdsédban is:a korédbbi budapesti lakosok elényben vannak(56. tab-
lazat).

a/ Blau, P.M ., Duncan, O.D. :Ild. mu. Lipset, S. M., Bendix, R. :ld. mii. Scudder. R., Anderson,
C.A. : Migration and vertical social mobility. American Sociological Review. 1954. 329-334.p. - b/A van-
dorlasnak e kétfajta tipizaladsa kézott akkor mutatkozik kiilénbség, ha egynél tobbszérds vandorlasrol van szé,
példaul valaki kézségben sziletett, azutan varosba kolt6zott, majd még tovabb kdltozott Budapestre. A szile-
tési hely és a jelenlegi lakdhely alapjan tipizalva ez az egyén a kdzség-varos tipusba kerul, azel6zé és a jelen-
legi lakéhely szerint tipizalva pedig a varos- Budapest tipusba.
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2. Az egyéb szellemi foglalkozasu apak fiai kozott két tendencia bontakozik ki: egyrészt a budapesti
szlletésliek, illetve korabbi budapesti lakosok kozott, masrészt a vandorlok kézott vamak nagyobb aranyban
azok, akik az értelmiségi és vezetd csoportba kerultek. Ezzel szemben a varosban vagy kdzségben sziletett
és onnan el nem vandorl6 szellemi szarmazasuak kozott taldljuk a legkevesebb értelmiségit (57. és 58. tabla-

zat).

3. A kisiparosok fiai kozul azok léptek at a legnagyobb aradnyban az értelmiségi és az egyéb szellemi
foglalkozasu csoportba, akik vidéki varosokboél kéltéztek Budapestre, mas varosba vagy koézségbe. A nem-van-
dorlok és akdzségben sziuletettek, illetve a kézségben lakék ritkdbban jutnak be az értelmiségbe. Az egyhelyben
lakéas és a kdzségi szuletés, illetve a kdozségben lakds esetében volt a leggyakoribb, hogy a kisiparos fia a fel-

vétel idépontjaban a mez6gazdasagban dolgozott(59. és 60. tablazat).

4. A szakmunkas apék fiai kézul azok Iéptek at legnagyobb aranyban az értelmiségi és az egyéb szel-
lemi csoportba, akik varosban (Budapesten vagy vidéki varosban) szulettek, illetve laktak kordbban és megval-
toztattak lakéhelyiket. A nem vandorlék kézétt mind Budapesten, mind a varosokban és kézségekben kisebb az
értelmiségiek és egyéb szellemi foglalkozastak aranya, mint a bevandorlék kézott. Viszont a nem-vandorlok
kozoétt vannak a legnagyobb aranyban azok, akik szakmunkasok. A vandorlok, éspedig els6sorban a kdzségbdl
vandorlok kozott fordul el6 a legtobb olyan szakmunkéas szarmazésu, aki jelenleg betanitott és segédmunkas,
hivatalsegéd, valamint mez6gazdasagi (egyuttvéve). Tehat mind a féiranyban haladé, mind a féirannyal ellen-
tétes mobilitds gyakoribb avandorlék, mint a nem-vandorlék kozott. A szakmunkésok fiai esetében tehat a van-
dorlés egyuttjarhat mind aszellemi palyadkra valé 4tlépéssel, mind a szakmunkasnal alacsonyabb helyzet( tar-

sadalmi csoportokba valé &tlépéssel (61. és 62. tablazat).

5. A betanitott munkasok fiai kéziuil a budapesti szuletésliek és lakosok (nem vandorlék) mobilak a leg-
nagyobb ardnyban: minden harmadik értelmiségi vagy egyéb szellemi foglalkozasu és kdzel minden masodik kis-
iparos, ktsz-tag vagy szakmunkas. A kdzségben szlletett és jelenleg is kozségi lakos betanitott munkéasszarma-
zasuak kozott a legnagyobb ajelenleg mez6gazdasagi foglalkozastak aranya. A kozségi sziuletésliek és korabban

kozségben lakék altaldban ritkdbban vettek részt a féirdnynak megfeleld6 mobilitasban (63. és 64. tablazat).

6. A segédmunkésok fiai esetében is ritkdbb a f6iranyld mobilitas egyrészt a kozségi indulas, mas-

részt a nem-vandorlas esetében (65. és 66. tablazat).

A munkasok fiainak mobilitdsa és vandorlasa kozotti 6sszefuggésrél 6sszefoglalva, azt lehet mondani,
hogy

- a vandorlék kozott tobben voltak a tarsadalmilag mobilak, éspedig mind a féiranyban, mind az ellen-

tétes iranyban; a vandorlas tehat nem volt egyértelmden el6nyds a munkéasok fiai szadmara;

- akdzségi "hattér"(szuletési hely, vagy el6z6 lakéhely) altaldban valamivel kedvez6tlenebb a tarsa-
dalmi mobilitds szempontjabél, mint a varosi és f6leg a budapesti "hattér"; a kozségbél varosokba és Buda-
pestre kolt6z6 munkasok &ltaldban gyakrabban foglalnak el kedvezétlenebb poziciékat, mint a varosi és buda-
pesti szuletésliek és lakohelylek, ezt az 6sszefiiggést azonban keresztezi a helybenmaradok valamivel Kisebb

tarsadalmi mobilitasa.

7. A parasztapéak fiai kozul - nyilvanvaléan - azok voltak a legkevésbé mobilak, azok léptek at a leg-
kisebb aranyban a szellemi jellegl palyakra, illetve a nem-mezégazdasagi fizikai csoportokba, akik kdzségek-
ben :szulettek, laktak, és vagy nem kéltoztek més kézségekbe, illetve mez6gazdaséagijellegld varosokba mentek

lakni. Viszont a legmobilabbak azok, akik kézségben szulettek és Budapestre koltoztek (67. és 68. tablazat).

A véandorlds és a tarsadalmi mobilitds koézotti 6sszefiggés tehat aszerint valtozik, hogy milyen tipusu
mobilitdsrdl és milyen tipusu vandorlasrdl van szd. Ezt kulénboz6 teleptlések eltérd tarsadalmi struktaraja

illetve e struktura eltéré jellegld és Utem( valtozasa magyarazza meg. Espedig:
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55. AZ ERTELMISEGI ES VEZETO APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES A SZULETESI HELY SZERINT
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56. AZ ERTELMISEGI ES VEZETO APATOL SZARMAZOK MOBILITASA
A JELENLEGI LAKOHELY ES AZ ELOZO LAKOHELY SZERINT
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57. AZ EGYEB SZELLEMI APATOL SZARMAZOK MOBILITASA
A JELENLEGI LAKOHELY ES SZULETESI HELY SZERINT



58. AZ EGYEB SZELLEMI APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES AZ ELOZO LAKOHELY SZERINT
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59. A KISIPAROS APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES A SZULETESI HELY SZERINT
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60. A KISIPAROS APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES AZ ELOZO LAKOHELY SZERINT
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61. A SZAKMUNKAS APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES A SZULETESI HELY SZERINT
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62. A SZAKMUNKAS APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES AZ ELOZO LAKOHELY SZERINT
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63. A BETANITOTT munkas apatél szarmazék mobilitasa,
A JELENLEGI LAKOHELY ES SZULETESI HELY SZERINT
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64. A BETANITOTT MUNKAS APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES AZ ELOZO LAKOHELY SZERINT
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65. A SEGEDMUNKAS APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES SZULETESI HELY SZERINT



66. A SEGEDMUNKAS APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES AZ ELOZO LAKOHELY SZERINT
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67. A MEZOGAZDASAGI APATOL .SZARMAZOK MOBILITASA,
A SZULETESI HELY ES A JELENLEGI LAKOHEIYSZERINT
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68. A MEZOGAZDASAGI APATOL SZARMAZOK MOBILITASA,
A JELENLEGI LAKOHELY ES AZ ELOZO LAKOHELY SZERINT
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1. Mivel Budapesten elenyész6en kicsi a mez6gazdasagi réteg, a nem-mez6gazdaséagi fizikai réteg
(vagy szikebben értelmezve: amunkéssag) ndvekedésének f6 forrdsa a bevandorlas kellett, hogy legyen. A Bu-

dapestre koltéz6 vidéki parasztszdrmazasuk ezért szukségképpen mobilak voltak.

2. Az értelmiségi és vezetd, valamint egyéb szellemi csoport névekedésének Budapesten méar kétforré-
sa volt: egyrészt a Budapesten laké munk&assadg, masrészt a bevandorlas. Ugy latszik, hogy a régi budapesti
munkassag tagjai koézul valamivel nagyobb ardnyban léptek &t ezekbe a tadrsadalmi csoportokba, mint a bevan-
dorlé munkas- és félegparasztszarmazasuakkozil. Budapesten tehat végbement a bevandorlas mellett egy olyan
folyamat is, hogyahelyi munkassag egy része atkerult az értelmiségbe, a vezet6k k6zé, illetve az egyéb szel-
lemi foglalkozdsokba, és helyukre a munké&scsoportokba bevandorlék, elsésorban parasztszarmazasuak keril-

tek.

3. Avidéki varosok nem-mezégazdaséagi fizikai rétege Budapesthez hasonldéan a kdzségekbd6l bevandor-
16 dolgozokbdl téltédott fel, a bevandorlék aranya azonban kisebb, mint Budapesten. Ez &sszefligghetett azzal,
hogy e varosok egy részében nagyobb mez6gazdaséagi réteg volt, amely munkaerétartalékot biztositott a mezé=

gazdasagon kivul 4gazatok névekedéséhez.

4. A vidéki varosok értelmiségi és vezetd csoportja ezzel szemben Kisebb ardnyban helyi és nagyobb
ardnyban koézségi szuletésl, mint Budapesté. Ugyanakkor amunkasszarmazisuak aranya Kkisebb, a parasztszar-
mazasuaké nagyobb, mint Budapesten, tehat az uj értelmiségi és vezetd csoport kisebb részben tev6dik 6ssze
a helyi munkassagbho6l és nagyobb részben a bevandorlé parasztsagbo6l, mint Budapesten. Ennek magyaréazata,

hogy e varosok nagy részében régen kevés volt a munkassag.

5. Akdzségek vezetd és értelmiségi csoportjAban még kisebb a helyi szuletésliek aranya, mint a vidé-
ki véarosokban, viszont Iényegesen nagyobb a parasztszarmazasuaké. A kozségi vezeték (és kisebb részben az

értelmiségiek) tehat legnagyobb részben nem helyi emberek.

6. Viszontakdzségekben é16 munkasok kézott tobb a helyi szuletésd, mint a varosokban. Ezt azzal le-
het magyaréazni, hogy akézségek tébbségében viszonylag kevés mezégazdasagon kivuli uj fizikai jellegd munka-
hely teremt6dott az elmult évtizedekben, ezért a kozségek nem vonzottdk a nem-mez6gazdasagi fizikai dolgoz6-
kat. A kdzségekben laké munkéasoknak is elég nagy része eljar dolgozni. (1960-ban az dsszes koézségi nem-me-
z6gazdaséagi aktiv keres6nek 48 %-a eljart dolgozni.A ) Ezenkivil minden helyi, vagy kérnyékbeli uj nem-mezé-
gazdasagi fizikai munkahely szamara béséges munkaerdtartalékot nyujtott a kézségekben altalaban tébbségben
levé mez6gazdasagi réteg. Ezért viszonylag sokkal kevesebb munkas vandorolt be a kdzségekbe, mint a varo-

sokba és Budapestre.

A telepllésenkéntkiulonbéz6 tarsadalmi struktura, annak eltéré valtozdsa, az ebbél szadrmazé vandor-

lasi és tarsadalmi mobilitasi folyamatok alakitottak ki azt a képet, hogy

1. A bevandorlék ardnya a munkasrétegben Budapesten a legnagyobb, a varosokban kisebb és a kdzsé-

gekben a legkisebb.

2. A bevandorlék ardnya az értelmiségi és vezetd csoportban, valamint az egyéb szellemi csoportban

Budapesten a legkisebb, a varosokban nagyobb és a kdzségekben a legnagyobb. (69. tablazat):

al/ A lakohely és munkahely kilonbségére, tehat az ingazasra vonatkozéan lasd Kézponti Statisztikai Hi-
vatal 1960. évi népszamlalas.9. A keres6k munkahelye és lak6helye. A népesség 1949. és 1960. évilakéhelye.
Budapest, 1963.
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69. A f6bb tarsadalmi csoportok 6sszetétele sziletési hely szerint Budapesten,
a vidéki varosokban és kozségekben

Ugyancsak a mobilitds és vandorlas Osszefiiggéseibdl kovetkezik, hogy Magyarorszagon a legtobbet
vandorl6 tarsadalmi csoport az értelmiség és a vezet6k, ritkabb a vandorlas az egyéb szellemi csoportban,
még ritkAbb a munkés tarsadalmi csoportokban, (éspedig a szakmunkéasokt6l a segédmunkéasok felé csokkent-

ve), és a legkevesebbet vandorolnak a mezégazdasagifizikai dolgozék (70. tablazat ),
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70. A lakdhelyvaltoztatasok szama tarsadalmi csoportonként

127



10. Mobilitas és termékenység

A tarsadalmi mobilitds az egyén és a csalad életének minden oldalat kisebb-nagyobb mértékben be-
folyasolja. Hatdsa van a jovedelemre, az életmoddra, a kultiraval valé kapcsolatra, a lakasviszonyokra, a gon-
dolkoddsmédra, a politikai allasfoglalasokra, stb. ' E hatadsok kozul itt most csupan eggyel foglalkozunk:
a mobilitds és atermékenység, a gyermekszam oOsszefuggésével. A KSH Népességtudoméanyi Kutaté Intézete
a tarsadalmi mobilitds vizsgélatsorozat meginditasakor részben éppen azt a célt tlizte ki,hogy felderitse: mi-
lyen szerepet jatszott a magyar tarsadalomban véghement mobilitasi folyamat a népesség termékenységeinek

valtozasaiban.

A népességtudomany mar a mult szdzadban, a szuletésszam csokkentését kovetéen, felismerte,hogy
az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok gyermekszama kozott Iényeges kulonbségek vannak. A differencialis
termékenység kutatasa azéta is a demografia egyik f6 témaja. Kézenfekvé az a kovetkeztetés, hogyha a kulon-
b6z6 tarsadalmi csoportok termékenysége eltér egymastol, akkor az egyik csoportb6l a masik csoportba valé

atlépés szintén nem lehet kézédmbdos.

Mivel egészen a legutébbi évekig altalanosan elfogadtak és tényekkel tamasztottak ald azt az elméle-
tet, hogy a magasabb tarsadalmi rétegekben mindig kevesebb a gyermek, a mobilitds hatasara vonatkozé el-
méletek is a tarsadalmi emelkedés és a kisebb termékenység kozotti kapcsolatot emelték ki. Arsene Dumont
méar 1890-ben ezt irta: "mint ahogyan a folyadék-oszlopnak vékonynak kell lennie ahhoz, hogy a kapillaritasi
er6 hatasara felemelkedjék, ugy a csalddnak is kicsinek kell lennie ahhoz, hogy a tarsadalmi hierarchidban

felemelkedjék. A folfelé irdnyul6 tarsadalmi mobilitAst magat is "tarsadalmi kapillaritAsnak" nevezte.

A tarsadalmi mobilitds és a termékenység kozotti 6sszeflggésnek egyik valtozatat egy genetikus,
R.A. Fisher adta el6 (de nem bizonyitotta). ¢ Eszerint a termékenységnek tarsadalmi rétegek kozotti diffe-
rencidit teljes mértékben a tdrsadalmi mobilitds okozza, olymdédon, hogy a kis gyermekszamu csaladdok tar-
sadalmilag felemelkednek, a nagy gyermekszamuak lesullyednek, ugy hogy végeredményben a legmagasabb
tarsadalmi rétegek, a legkisebb gyermekszamu csalddok gyulekez6 helyévé valnak, alegalacsonyabb réteg
viszont a sok-gyermekeseké. A kozbeesd rétegben lennének a kézepes gyermekszamu csaladok. Ennek az az
oka, hogy minél kisebb a csaldad gyermekszama, annéal kevesebb részre osztédik a vagyon az 6rdokléskor (a va-
gyonos rétegekben), annal jobb nevelést, magasabb iskolai képzettséget kaphatnak a gyermekek, annal tébbet
lehet ruhazkodasra, a lakasviszonyok javitasara, szérakozasra kdélteni, amelyek mind hozzajarulnak a tarsa-
dalmi emelkedéshez. Meg kell jegyezni, hogy a kisebb termékenység okat Fisher elsdsorban biolégiai ténye-

z6kben latja, bar elismeri tudatos elhatarozasok (példaul késéi hazassagkdtés) hatasat is.

al/A tarsadalmi mobilitas kilénb6zé hatasait felvazolja, de nem bizonyitja tobbek kozott Lipset, S. M.
Bendix R. : Id. mU. -b J Dumon, A.: Dépopulation et civilisation. Paris. 1890. Idézi Westoff, Ch. F.: The
changing focus of differential fertility: the social mobility hypothesis. In:Spengler, J. 3. Duncan, O.D. :szerk. :
Population theory and policy. Glencoe. 1956.404.p. - c /Fisher, A.R.: The genetical theory of natural se-
lection. New York. 1929.
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Egy mésik valtozatot, amely nem biolégiai, hanem szociolégiai és szocial-pszicholégiai tényezékre
helyezi a sulyt, az Egyesult Nemzetek Népességi Osztadlydnak a demogréfiai irodalmat ismertet6 iikiadvanya-
ban taldlunk meg. Eszerint "sokan hangsulyoztdk, hogy a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyzet meg-
valtoztatidsara vald torekvés a csalddnagysag korldtozasanak fontos motivuma. ... A tarsadalmi mobilitdsnak
a termékenységre val6é hatasat ugy latszik altaldban annak a ténynek tulajdonitjak, hogy a gyermekek felneve-
lése pénzt, idét és faradtsagot igényel, amelyeket kiillonben a tarsadalmi hierarchiaban valé emelkedésre le-
hetett volna felhasznalni. Tarsadalmi mobilitds kdnnyebben lehetséges egy, vagy két gyermekkel, mint sok
gyermekkel." Lényegében hasonléan irja le az 6sszefliggést (az emlitett kiadvany megjelenését megeléz6en)
Westoff. ' Ez a hipotézis abban is Iényegesen kulénbozik a Fisher-félét6l ', hogy nem zarja ki a legktléonbo-
z6bb masfajta tényezék hatdsat a differencialis termékenységre. Maga Westoff késébb - a Il. Budapesti Nem-
zetkdzi Demogréafiai Symposion sordn - megallapitotta, hogy mivel az amerikai és nyugati tadrsadalmakban

a tarsadalmi rétegek kozotti termékenységdifferencidk csdkkennek, ott a mobilitdsnak a termékenységre vald

hatéasa is gyengul, illetve nem mutathaté ki.

J. Berent Anglidban, ¢ Blau és Duncan Amerikaban fvizsgaltdk meg konkrét adatokon és a kdvetkez-
tetések levonasahoz a megfelel6 mintan a mobilitas és termékenység dsszefiiggését. Berent f6 megallapitasa,
hogy a mobil személyek és csalddok egyrészt magukkal viszik a kiindulé tdrsadalmi csoport termékenységi
szokasait, masrészt alkalmazkodnak az uj tdrsadalmi helyzetuknek megfelel6 termékenységhez, tehat gyer-
mekszdmuk mind a kiinduld, mind az elért tarsadalmi helyzet egyuttes hatasat tukrozi. Ez a Fisher-féle hi-
potézis egyértelml cafolata. Blau és Duncan egyrészt Iényegében ugyanezt allapitottdk meg, maéasrészt leszé-
gezik, hogy nem lehet altalanossagban a mobilitasnak a termékenységre valé hatasarol beszélni, mert az figg
a mobilitas tipusatol.Csupan a nagyobb tavolsdgu mobilitds esetében talaltak 6nallé (az egyéb tényez6ktél, te-
hat a kiindulé és az elért tarsadalmi csoporttél fuggetlen) hatast. Nevezetesen akik ilyen "nagy tavolsagul mo-
bilitdsi folyamaton mentek keresztul, azoknak gyermekszadma feltehetéen ennek hatasara kisebb, mint mas-

kulénben lenne.

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, milyen moédon befolydsolta a mobilitas a termékenység alakulasat
Magyarorszagon, a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézetének mobilitasvizsgalatdban 6sszeirtak gyermek-
szamat életkor és hazassagtartam szerinti - kombinativ - csoportositasban kellene dsszehasonlitani. A vizs-
galatban szereplék szama azonban nem tett lehet6vé ennyire részletes bontast, meg kellett elégedni kiléon az
életkor és kuldon a hdzassagtartam szerinti elemzéssel és mind a kor, mind a hdzassagtartam szerint elég tag

csoportokat kellett kialakitani. Ez a tény mar eleve eltorzithatja a kapott képet.

Hozzajarul az elemzés nehézségéhez,hogy a gyermekszam-differenciakat nemcsak tarsadalmi réte-
genként, illetve mobilitastipusonként talalunk, hanem a budapesti, a varosi és a kézségi népesség kozott is,
és a differenciadk jellege még életkor szerint is moédosult. igy itt csak arra vallalkozhatunk, hogy a kulénbdzé

kritériumok szerinti differencidkat megprébaljuk elkuldniteni.

A demogréfiai irodalom legtobbszér a nék termékenységét, Aatlagos gyermekszadmat, uletve annak
differenciait vizsgéalja. Mivel azonban most a mobilitds hatasat elemezzik és a csaladok tarsadalmi helyzeté-
nek valtozasat nagyobb részben a férj mobilitasa hatarozza meg, itt szokasostol eltéréen nem a nék, hanem

a férfiak atlagos gyermekszamat elemezzuk.

a/ United Nations, Population Division: The determinants and consequences of population trends.
New York. 1953. 79.p. - b/ Westoff, Ch. F.: Id. mu. - ¢/ Blau és Duncan idézett muvik 11. fejezetében - igen
talaléan - a termékenység és mobilitas kozotti 6sszefliggés "er6s hipotézisének" nevezték Fisher elméletét,
és "gyenge hipotézisnek" az utébbi elméletet. - d/ Westoff, Ch. F. : hozzasz6lasa. Demografia. 1965. No. 3-4.
333.p. - e/ Berent, J.: Fertility and social mobuity. Population Studies. 1952. Vol.5. 244-260.p. - f/ Blau,
P. M., Duncan, O.D. : Id. mu.
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Mindenekel6tt a budapesti férfiak- atlagos gyermekszama kovetkezetesen alacsonyabb a varosinal

és ez utobbi is kisebb a kdzséginél:

al/ A budapesti mezégazdasagi fizikai foglalkozastak atlagos gyermekszamat - kis létszamuk miatt -
nem kozéljuk.
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Bar nagyon altalanosan érvényesil olyan tendencia, hogy az értelmiségi és szellemi foglalkozasuak
nak kevesebb gyermekuk van, mint a munkasoknak, és az utébbiakban kevesebb, mint a mez6gazdaséagi fog-
lalkozasuaknak, egyes korcsoportokban mégis feltiiné kivételek fordulnak el6. E nagy rétegeken belll is van-
nak differencidk, de ezek sem minden esetben kdvetkezetesek. Az értelmiségieknek és vezetéknek példaul
hol tébb, hol kevesebb gyermekik van, mint az egyéb szellemi foglalkozdsunknak. Ezeket a kulénbségeket
nem lehet a véletlen hatdsanak tulajdonitani, inkdbb arra lehet kévetkeztetni, hogy korcsoportonként és lakd-
hely szerint is kulénbozik az értelmiségiek és az egyéb szellemi foglalkozdstak tarsadalmi hattere, mobili-
tasa, és ez okozza, hogy példaul Budapesten az idésebb korcsoportokban az értelmiségieknek kovetkezetesen
tébb gyermekiuk van, mint az egyéb szellemi foglalkozasu férfiaknak. Ez bizonyos fokig annak az altalanos
tendencianak tukroz6dése lehet,amelyet a gazdasagilaglegfejlettebb orszdgokban az utébbi években megfigyel-
tek:a korabbi idészakoktol eltér6en nem a legmagasabb jévedelm( és iskolai végzettségl tarsadalmi csoport-
ban, hanem a kisebb fizetés(, nagyjabdl 8-12 osztaly iskolaivégezettségu,tobbnyire kézépszint( alkalmazottak-
bol, irodai dolgozdkbél allé rétegben a legkisebb a gyermekszama Az, hogy ez a tendencia els6sorban Bu-
dapesten jelentkezik, a varosokban legfeljebb nyomaira lehet kovetkeztetni,mert az értelmiségiek és az egyéb
szellemi foglalkozdstiak gyermekszadma kiegyenlitédni latszik és kdzségekben még a hagyomanyos differen-
cidak mutatkoznak (az értelmiségiek gyermekszama a legkisebb), Ggy értelmezhetjuk, hogy Budapest altaldban
a leghamarabb alkalmazkodik a legujabb fejlédési tendenciakhoz. Azt pedig, hogy a tendencia a fiatalabb kor-
csoportokban még nem jelentkezik, 6sszefliggésbe lehet hozni az értelmiségiek eltérd csaladépitésével (ké-

s6ébbi hazassagkotés, gyermekszilés). Mindez természetesen csak hipotézis.

Ennek a magyarazatnak a jogosultsagat alatdmasztjak a hazassagtartam szerinti gyermekszam-ada-
tok. Ezek ugyanis hatarozottabban mutatjak az emlitett tendenciat, hogy az értelmiségiek gyermekszama
- azonos hazassagtartam mellett - néha eléri, sét tallépi (els6sorban Budapesten és a varosokban) az egyéb

szellemi foglalkozastak gyermekszamat. Az atlagos gyermekszamok ugyanis:

a/ Lasd példaul: Johnson, G.Z.: Differential fertility in European countries. In: Demographic and
Economic Change in Developed Countries. Princeton. 1960. 36-72. .

Ruggles, R.-Ruggles, N.: Differential fertility in the United States Census Data. In: Demographic
and Economic Change. Id.mii. 155-207.p.

131



Az értelmiségi tarsadalmi csoportban nem lehet szisztematikus kilonbségeket megfigyelni az értel-
miségi és egyéb szellemi foglalkozasu apatdl szarmazéknak és a munkéas-parasztszarmazasuaknak az 4&tla-

gos gyermekszdma kozott, ha korcsoportonként \kategorizaljuk 6ket:

Ugyancsak nem latszanak kévetkezetes kiulonbségek akkor sem, ha a hazassagban toltott id6 szerint

csoportositunk.

Hasonl6é a kép akkor is, ha nem az intergeneraciés, hanem az intrageneraciés mobilitds alapjan ha-
sonlitunk 6ssze: nem mutatkozik kulonbség azon értelmiségiek gyermekszama kozott, akik mar 1949-ben ér-
telmiségiek, vagy egyéb szellemi foglalkozastak voltak és akik ebben az idépontban még munkéasok, vagy pa-

rasztok voltak.

Az értelmiségi és vezetd foglalkozastak tarsadalmi csoportjaba belépé munkéas-és parasztszarmaza-
suak (vagy foglalkozasuak)tehat teljesen atveszik az értelmiségiek korében szokasos gyermekszamot. Ugyan-
akkor a mobilitds tényének - Ggy latszik - nincs olyan hatasa, hogy a mobil csaladok kevesebb gyermek szu-

lésére és felnevelésére vallalkoznak, mint az értelmiségi csoportba "beleszuletett" férfiak csaladjai.

Hasonlé képet mutat az egyéb szellemi foglalkozastak csoportjAnak gyermekszama: az e csoportbol
(és az értelmiségiektdl) szarmazdk, illetve ebben a csoportban indulék gyermekszadma nem mutat kévetkeze-
tes eltéréseket azoknak gyermekszamatoél, akiknek apja munkas, vagy paraszt volt, illetve 1949-ben maguk is
ezekbe a tarsadalmi csoportokba tartoztak. A mobil személyek és csaladok tehat teljes mértékben alkalmaz-
kodtak az egyéb szellemiek tarsadalmi csoportjdban szokasos gyermekszamhoz. Ez annal figyelemreméltébb,
mivel az egyéb szellemi foglalkozdstak tarsadalmi csoportja nagyobb részben mobil személyekbdél all, akik

tehat atvették a kisebbségben lIév6 immobilaknak a gyermekszadmra vonatkozé elképzeléseit.
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Ettél némileg eltér6 tendenciakat jelez a harom, szorosan vett munkascsoportba, - a szak-, betani-
tott és segédmunkas kozé - atlépett parasztszdrmazasuak gyermekszama. Az Aatlagos gyermekszam ugyanis,

a szak-, betanitott és segédmunkés rétegben (egyuttvéve) korcsoportonként a kévetkez6:

Az elért (jelenlegi) tarsadalmi réteg (a munkassag) termékenységi elképzeléseihez, szokésaihoz valé
alkalmazkodas elsésorban Budapesten nem teljes: a parasztszarmazasu munkasoknak altalaban tobb gyerme-
kiuk van, mint az ugyanolyan életkord munkasszarmazidsu munkasoknak. A vidéki varosokban és a kdzségekben
a kulénbségek mar alig mutatkoznak, s6t olykor ellentétes irdnydak. Ez azonban dsszefliigg azzal is, hogy
a vidéki varosi, és még inkédbb a falusi szak-, betanitott és segédmunkésok termékenysége alig latszik kulén-
bozni a parasztokétol. igy a kozségi (és bizonyos mértékben a varosi) munkéassagba valé atlépés nem jelentet-
te a parasztszarmazasu férfi szaméara egy olyan kérnyezetbe valé &atkerulést, amelynek er6sen eltéré elkép-

zelései, szokéasai voltak a gyermekszam tekintetében. Az Aatlagos gyermekszdmok ugyanis:

al Szak-, betanitott és segédmunkas apak gyermekei.
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Hasonl6 kép bontakozik ki el6ttink, ha nem korcsoportonként, hanem a hazassdgtartam szerint csoportositva

elemezzik a parasztszarmazasuak termékenységét.

Az intrageneréaciés mobilitds hasonldéan hatott a gyermekszadmra, mint az intergeneraciés mobi-
litds: a Budapestre koltozott - régebben mezégazdasagi foglalkozasu - munkéasok termékenysége csokkent
amez6gazdasdgban megmaradtakéhoz viszonyitva,a varosokban és még inkabb a kézségekben azonban nem le-
het kovetkezetes csdokkenést kimutatni. Ebben ismét szerepet jatszott az is, hogy a varosi és még inkdbb fa-

lusi munkéassag és parasztsag termékenysége kozott alig van kiulonbség.

Eddig a féiranyban halad6é (a munkassagbol és parasztsagb6l az értelmiségi és szellemi csoportba,
valamint a parasztsagbdl a munkassagba iranyulé) mobilitAsnak a gyermekszamra valé hatasat vizsgaltuk, és
azt talaltuk, hogy a-mobil személyek és csaladok legtébbszdér részben vagy teljesen alkalmazkodtak az uj tar-
sadalmi csoport kisebb termékenységéhez. Felmertil a kérdés, hogy vajon a féirannyal ellentétes mobilitas-
tipusok esetében a mobil személy és csaldd megtartja-e a kiindul6 csoport kisebb termékenységét,vagy alkal-
mazkodik az uj tdrsadalmi csoport nagyobb termékenységéhez.

Mivel a féirannyal ellentétes mobilitds -mint lattuk - viszonylag ritka, az egyes mobilitastipusokba
tartozok Kis esetszdmai (a korcsoport, vagy hazassagtartam szerint kategdérizadlva) fokozottan megnehezitik
a kovetkeztetést. Altalanossagban azonban azt lehet mondani, hogy:

1. Azok a személyek, akik az értelmiségi és az egyéb szellemi foglalkozasuak csoportjaiba tartoztak
(akar apjuk tarsadalmi helyzete, akéar sajat kordbbi foglalkozadsuk alapjan), és atléptek a nem-mezégazdasagi
fizikai vagy a mezégazdasagi csoportba, Budapesten minden mas csoportnal kisebb atlagos gyermekszamokat

érnek el, a varosokban és a kozségekben viszont a munkasokhoz és parasztokhoz hasonlé termékenységet mu-

tatnak. Az értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozaslu apéak fiainak atlagos gyermekszama a jelenlegi tarsa-

dalmi helyzet szerint:
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Ugy latszik, egészen mas tarsadalmi csoportrél és mas tipusu mobilitasrél van sz6 Budapesten, va-
lamint a vidéki varosokban és kozségekben. Az értelmiségi és egyéb szellemi csoportokbél valé kikeriulés
Budapesten - az esetek tobbségében - olyan megterhelést, kudarcot jelent, amely - valamilyen médon - a gyer-
mekszamot is csokkenti. A vidéki varosokban és kdézségekben viszont ugyanez a mobilitas nem jelent ilyen
iranyld megterhelést, mert a gyermekszam nem csékken, hanem - ellenkez6leg - felemelkedik a munkasok és
parasztok kozott szokasos szintre. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a vidéki varosi és méginkabb a kézsé-
gi értelmiség és vezetd csoport egészen mas Osszetételli, mint ugyanez a tarsadalmi csoport Budapesten, és

ez szerepet jatszhat a mobilitasnak a termékenységre valé hatasaban.

Ett6l némileg eltér6 képet mutat az intrageneraciés mobilitas: azoknak, akik 1949-ben értelmiségiek
vagy egyéb szellemi foglalkozastuak voltak,és a felvétel id6pontjdban 13-15 évvel kés6bb mar a nem-mezégaz-
dasagi fizikai, illetve mez6gazdasagi, valamint egyéb tarsadalmi csoportba tartoztak, altalaban annyi, vagy
valamivel kevesebb gyermekuk volt, mint azoknak, akik 1949-ben és a vizsgalat idépontjdban egyaréant értel-
miségiek, vagy egyéb szellemi foglalkozastak voltak. Az értelmiségi és egyéb szellemi tarsadalmi csoportbdél
valé kikertilés az egyén foglalkozastorténete soran tehat mindenttt - Budapesten, a varosokban és a kézségek-
ben egyarant - csokkenti a termékenységet mind a kiindulé (értelmiségi, vagy egyéb szellemi), mind az elért

(munkas, vagy paraszt) tarsadalmi csoportban szok&dsos gyermekszdmhoz képest.

A féirdnnyal ellentétes masik mobilitastipus; a nem-mez6gazdasagi fizikai csoportok egyikébdél ame-
z6gazdasagi réteghbe valo atlépés - Ggy latszik - nem befolyasolja kulénésképpen a termékenységet. A paraszt-
szdrmazasu és a munkasszarmazasu parasztok gyermekszama kozétt nem mutatkoznak nagyobb és hatarozott
kulonbségek. Mivel a vidéki varosokban és a koézségekben a nem-mezégazdasagi fizikai foglalkozastak és
a mez6gazdasagiak termékenysége kozott kis kulonbség van - az utébbiak javara -, a munkascsoportokbdl
a parasztrétegbe atlép6k elképzelései a gyermekszamrol, termékenységi szokdsai a mobilitas kovetkeztében,
nem kell, hogy valtozzanak. Ugyanakkor a mobilitas ténye nem jelent tulsagosan nagy valtozast: a vidéki mun-
kés (aki legnagyobbrészt parasztszArmazésu), ha visszatér a mezégazdasagba, tulajdonképpen nagy vonalak-

ban ugyanazt az életformat folytatja.

Osszefoglalva, a mobilitds és a termékenység kozotti 6sszefliggésrél-megéallapitottakat, azt lehet

mondani, hogy:

1. A magyar tarsadalom strukturajanak atalakuldsa a gyermekszam csokkentése irdnyaban hatott,
mert a legnagyobb termékenységi paraszti réteg csokkent, a viszonylag kisebb termékenységli nem”~mezégaz-
dasagifizikai tarsadalmi csoportok néttek, és a legkisebb termékenységu értelmiségi és egyéb szellemi tar-

sadalmi csoportok létszama emelkedett a leggyorsabban.

2. A tarsadalmi struktura atalakulasanak hatasat er@sitette az a kérilmény, hogy r.féiranyban mobil
személyek és csaladdok a legtobb esetben atvették az uj kérnyezet elképzeléseit, szokasait, alkalmazkodtak
annak kisebb termékenységéhez. Az egyedili Iényeges kivételt a budapesti munkassagban taldltuk, ahol a pa-
rasztszdrmazasuaknak valamivel tébb gyermekuk van, mint a munkasszarmazasuaknak. Az értelmiségi és
egyéb szellemi csoportba atkertlt munkas- és parasztszarmazéasuak, illetve volt munkasok és parasztok, va-
lamint a vidéki varosokban és kozségekben a munkasok kdzé atlépett parasztszarmazasuak és volt parasztok

viszont nagyjabdl teljesen atvették az uj tarsadalmi helyzetnek megfelel6 kisebb termékenységet. &

al/ Az uj tarsadalmi kornyezet termékenységi normdihoz val6 alkalmazkodéas gyorsabbnak és telje-
sebbnek latszik, mint Amerikaban és Anglidban, lasd:Blau, P. M. , Duncan, O.D. : Id. mU. és Berent J.: Id. ma.
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3. A mobilitds, vagyis a tarsadalmi csoport valtoztatas tényének a fentiekben leirtakon tdlmené ha-
tasat nem lehet kimutatni. Masszoéval: amobil csaladok tobbé-kevésbé alkalmazkodtak uj kérnyezetik gyer-
mekszamahoz, vagy (ritkdbban) megtartottak kiindulé tarsadalmi csoportjuk gyermekszamat, de maganak
a mobilitAsnak koévetkeztében nem vettek fel az immobil csoportokétol eltéré termékenységet. A mobilitassal
esetlegesen jaré nagyobb erdéfeszitések (lakasszerzés, magasabb iskolai végzettség szerzése, beilleszkedés

az uj kdrnyezetbe) kilon termékenységcsdokkenté hatasat nem lehet kimutatni.

4. Kivételes azoknak a - féirdnnyal ellentétes - mobil személyeknek a helyzete, akik afévarosi
értelmiségbdl, illetve az egyéb szellemi foglalkozastak csoporjabél keriiltek ki és jelenleg fizikai dolgozék.

Az 6 gyermekszamuk altaldban minden mas tarsadalmi csoporténal kisebb, itt tehat a mobilitasnak kilén
- a tarsadalmi csoportok differencialis termékenységétdl fuggetlenil - termékenységcsékkenté hatasa van.Ez
a hatads azonban pontosan ellenkezé el6jeldi,mint amilyent A.R. Fisher feltételezett: nem a sokgyermekes csa-
ladok keriulnek alacsonyabb poziciéba a tarsadalmi hierarchidban, hanem a szellemi jellegl foglalkozidsokat
magukban foglalé tarsadalmi csoportokbél a fizikai foglalkozasok csoportjaba atkertl6knek van kevesebb gyer-
mekuk. Feltételezhetjuk, hogy ebben az esetben az okozati 6sszefliggés iranya is a forditottja annak, amelyet
Fisher feltételezett:nem a gyermekszam determinéalja a mobilitdst,hanem a kedvezétlen mobilitds a gyermek-
szamot. Azt is el lehet képzelni, hogy egyes esetekben a kisebb gyermekszam és a mobilitds kézo6tt itt nincs
ok-okozati kapcsolat, hanem mindkettének valamely kézds oka van, példaul az életpalyanak valamely kuldnle-

ges ok miatt mélyrehaté megtdrése.

Mindez azonban csak az elmult évtizedek termékenység-toérténetére vonatkozik és semmiesetre sem
lehet bel6le kdvetkezetetni a termékenység és a mobilitds dsszefliiggésére jelenleg és a jov6ben.Az egyes tar-
sadalmi csoportok termékenysége az elmult években er6sen valtozott, nemcsak abszolut értékét tekintve, ha-
nem egymashoz viszonyitva is. A mez6gazdasagi réteg termékenysége erésen csokkent.A Ugyanakkor a szel-
lemi réteg lemaradasa a tarsadalom tébbi részeihez viszonyitva kisebb, mint régen volt. A jelen pillanatban
még nem lehet kiszadmitani, hogy mi lesz a gyermekgondozasi segély hatasa a termékenység-differencidkra.
Nehéz lenne tehat elérebecsilni a kiulonbozé tdrsadalmi csoportok gyermekszamaéat, igy nem tudjuk azt sem

megitélni: hogyan hat majd a mobilitds a termékenységre, illetve a szuletésszdmra.

Mig az egyes tarsadalmi csoportok termékenység-differenciai - ugy latszik - elmosédnak, vagy leg-
aladbb is semmi biztosat sem lehet mondani fejl6dési tendencidikrél, a Budapest, a vidéki varosok és a falvak,
valamint az orszag egyes részei kozotti differencidak tartésnak latszanak. A lakéhely szerinti kulénbségek
igen kovetkezetesen kitlinnek a KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének mobilitasi vizsgalataibol is. Ezért

a bels6é vandorlasok, illetve a varosiasodas termékenységcsdékkentd hatasat igazoltnak tekinthetjuk.

a/ Dr. Szabady Egon: A tarsadalmi-foglalkozasi atrétegez6dés és demografiai hatasai. Demografia.
1962. No. 4. 494-500.p. - b/ Dr, Acsadi Gydrgy: A falusi és varosi csaladtervezés koézotti kilonbségek. De-
mografia. 1969. No. 1. 49-64. p. Dr. Andorka Rudolf: A regionalis termékenységi kulénbségeket befolyasolo
gazdasagi és tarsadalmi tényezék .Demografia. 1969. No.l. 114-124.p.
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11. A tarsadalmi mobilitds vizsgalata a vilagirodalomban

11. 1 A FONTOSABB VIZSGALATOK ES EREDMENYEIK

A szazadfordul6 koérul végezték az elsé olyan vizsgélatokat, amelyeket a mai mobilitAskutatidsok elg-
futarainak tekinthetiink.A Ezek sokszor csupan egy-egy tarsadalmi csoporton beltl vizsgaltak az oda belépdk,
vagy onnan Kilép6k aranyat, példaul az tGzletemberek &sszetételét tarsadalmi szarmazas szerint, vagy a mun-

kasok fiainak elhelyezkedését mas rétegekben.

Az els6 kisérletet e vizsgalatok tanulsdgainak 0sszegezésére, valamint a mobilitdsvizsgalatokban

hasznalt fogalmak rendszerezésére, tébb, mint negyven évvel ezelétt Sorokin tette. Ehhez részben sajat ku-

tatasait hasznalta fel.t

Karom szemszogbdl nézte a mobilitast: a gazdasagi helyzet (jévedelem), a politikai hatalom és a fog-
lalkozas szerint. Tarsadalmi mobilitdsnak nevezte azt a jelenséget, ha vagy az egyén, vagy egy teljes tarsa-
dalmi csoport' helyzete a tarsadalomban, a jovedelmi vagy politikai hatalmi, illetve a foglalkozasi struktura-

ban megvaltozik. Megkllénbdzteti a vizszintes (azonos szint(i csoportok kozotti) és a fugg6leges mobilitast.

A mobilitds egyszerdl leirasan kivial vizsgéalta annak tényez6it. Ramutatott a differencialis termékeny-
ségnek és a foglalkozasi struktura atalakulasanak szerepére. Kutatasaiban nagy sulyt helyezett az emberi ké-
pességek kulonbozéségére. Szerinte ugyanis végsésoron a képességek hatarozzak meg, hogy ki milyen - ma-
gasabb vagy alacsonyabb - tarsadalmi rétegbe kertil. Mivel ezek a képességek oroklédnek, a csaladok tarsa-
dalmi helyzete nemzedékrél-nemzedékre elég stabil. Az torokl6dés azonban nem teljes, ezértlétrejon bizonyos

mobilitds: a magasabban elhelyezkedd rétegek tehetségtelenebb tagjai lefelé, az als6bb rétegek tagjai folfelé

mozdulnak el a tarsadalmi hierarchidban.

Foglalkozott azokkal a csatornakkal is, amelyeken keresztil a fugg6leges - els6sorban folfelé irAnyu-

16 - mobilitas megvalésul. llyenek szerinte a hadsereg, az egyhazak, az iskolak, a politikai szervezetek, stb.

al/ Példaul: Perrin, E. :On the contingency between the occupation in the case of fathers and sons. Biometrika.
1903. Vol. 3. 467-469. p.

Ehrenberg-Racine-Kruppsche Arbeiterfamilien. Archiv fir exakte Wirtschaftsforschung. 1912 .Vol.6.
383.p.

Benini, R. : Principii di Demografia. Firenze. 1901.
Chessea, F.:La trasmissione ereditaria delle professicni. Torino. 1912.

Chapman, J.S.- Abbott, W. : The tendency of children to enter their father's trades. Journal of the
Royal Statistical Society. 1913. Vol. 76. 599-604. p.

Burdge, H. C. : Our Boys. New York. 1921.

b/ Sorokin, P. A. : Social mobility. New York. 1927. és ennek bévitett uj kiadasa: Social and cultural mobility.
Glecoe. 1959.

¢/ Sorokin, P.A. : Americal milionaires and multimillionaires. Journal of Social Forces. 1926. 635. p.
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A mobilitds kdvetkezményei kozott pozitivakat és negativakat egyarant latott. A mobilitds egyrészt fo-
kozza a tarsadalom intellektudlis teljesitményét, mert a tehetséges embereket magasabb poziciékba juttatja,
ezaltal gyorsitja a gazdasagi és mduszaki fejlédést, méasrészt azonban ndveli a mobil emberek pszichés terhe-

lését, el6segiti izolalédasukat, és altalanossagban az erkdlcsi norméak bomlasa irdnyaban hat.

Emprikus megéallapitédsai - a rendelkezésére all6 vizsgalati eredmények sz(ikdssége kovetkeztében -
nem tdlsdgosan messzemen6ek. A modern tarsadalmat szerinte a mobilitds novekedése jellemzi; nem gondol-
ja azonban, hogy ez a tendencia &llandésul, mert a nagyobb és kisebb mobilitdsu korszakok eddig egymést ko-

vették a torténelemben.

A tarsadalmi mobilitds els6 elmélete tehat er6sen konzervativ szemléletd volt. A tarsadalmi réteg-
z6désnek alapja szerinte az emberek bioldgiailag adott képességei kozotti kulonbség, amely nemzedékrél-
nemzedékre 6roklédik, és a mobilitas csak azért szikséges, hogy a képesség szerinti rétegz6désben az 6rok-
16dés véletlenszer(iségei miatt fellépé hibakat korrigalja. Ez az elmélet nem a tarsadalmi mobilitds magyara-
zata hanem a tarsadalmi egyenlétlenség és osztalyuralom védelme. Sorokin gondolatait mégis érdemes részle-
tesebben ismertetni, mert a kés6bbi mobilitasvizsgalatok problematikdjanak csirdit és a hasznalt fogalmi appa-
ratust nala talaljuk meg. Egy igen lényeges pontban azonban moédosult amobilitas Sorokin-féle fogalma; a késébbi
kutatok csupan az egyén, illetve a csalad helyzetvaltozasait a tarsadalmi struktUraban tekintették mobilitasnak,
és nem értették bele ebbe a fogalomba a tarsadalmi csoportok, rétegek egymashoz viszonyitott helyzetének

megvaltozasat.

A mobilitassal kapcsolatos fogalmak tisztazasat szolgalta a kuldnb6z6 poziciok, statusok elnyerésének
Linton altal bevezetett két ellentétes alapelve: 1. az egyén neme, életkora, csaladi helyzete és nem utélsdsor-

ban szarmazésa jeldlik ki helyét a tarsadalomban; 2. az egyén teljesitménye alapjan szerzi meg a pozici6jat
Az els66esetben dont6 szerepe van a szdrmazéasnak, ezért a tarsadalmi mobilitds csekély (ennek szélséséges
esete a kaszt-rendszer); a masodik esetben viszont nagy mobilitas alakulhat ki, ha a fiuk teljesitménye eltér

az apakétdl. &

A kozfigyelem akkor fordult Amerikaban a mobilitas kérdése felé, amikor egyes kézirék (nem tuddsok)
azt allitottak, hogy az amerikai tarsadalom fokozatosan merevedik, a tarsadalmi emelkedés lehet6ségei csok-
kennek, ellentétben a"héskorral" amikor - az elterjedt hiedelmek szerint-az Egyesilt Allamokban minden rik-
kancsbél milliomos valhatott. Ezért az empirikus vizsgalatok el6sz6r els6sorban az Gzleti vezet6 rétegre 06ssz-

pontosultak, Masrészt egy-egy telepulésen belul hasonlitottdk 6ssze a harmincas évek mobilitasi viszonyait

al E két elvet az angol nyelv( szakirodalom "ascription" és "achievement" elvnek nevezi Linton, R. :The study
of man. New York, 1936.

b /Példaul: Taussig, F.W., Joslyn, C.S.: American Business Leaders. New York, 1932. Arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy az alacsonyabb rétegekb6l szarmazok kisebb aranyanak az az oka, hogy e rétegek
tagjainak szellemi képességei kisebbek.

Warner, W. L., Abbeglen, J. C. : Occupational mobility in American business and industry. Minne-
apolis. 1955. A Taussig-féle vizsgalatot ismételték meg és valtozatlan, vagy kissé ndvekvé mobili-
tast talaltak.

Mills, C. W. The American business elite: a collective portrait. Supplementary Issue of the Journal
of Economic History. 1945. dec. 20-44. p. 1464 életrajz alapjan ugy latja, hogy az alsébb osztalyok-
nak az "elitbe" valé feljutasi lehet6ségei er6sen csokkentek.

Hasonlé (a vallalati vezetékre kiterjed§) vizsgalatot végzett AngliAban Copeman, G. H. : Leaders of
British industry. A study of careers of more than thousand public company directors.London, 1955.
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korabbi évtizedekkel. Az indianapolisi vizsgalatokban @ a hazassadgkdtések adatai adtak erre modot (amelyek
tobb évtizedre visszamenden tartalmaztdk a hdzasulok és az apak foglalkozasi adatait). A norristowni vizsgalat
cimjegyzékekre tdmaszkodott.PAz utébbi két vizsgalatbdl Rogoff és Goldstein azt a kévetkeztetést wontdk le,

hogy a mobilitds nem csékkent. Allitdsuk megbizhatésagat azonban kétségessé teszi a mintaknak nem-repre-

zentativ volta.

A masodik vildghédborua utdn Geiger c/ és Glass d/ kezdték meg a nemzetkdzileg is dsszehasonlithatd és
reprezentativ mintakon alapulé mobilitdsvizsgadlatok megszervezését a Nemzetkdzi Szociolégiai Tarsasagnak
- egy erre acélra létrehozott - munkacsoportja keretében. Amint azt Glass programmadé tanulmanyabanédAci-
fejtette, e vizsgalatok vegyék figyelembe a mobilitdst meghatarozé tényezéket, az egyes orszagok specialis tar-

sadalmi hierarchiajat, valamint az osztalyantagonizmusokat is.

E nemzetkozi 6sszefogads eredményeképpen elsésorban harom nagy, valéban reprezentativ mir.tan ala-

kulé vizsgalatot végeztek el: a Glass-féle angol, a Carlsson-féle svéd f/ és a Svalastoga-féle dan vizsgéalatot.

Az angol vizsgalat egy tobb, mint 9 ezer feln6tt férfire kiterjed6 interjus felvételre tdmaszkodott.
Bar az 0dsszeirtak teljes foglalkozAastérténetét is feljegyezték, els6sorban a jelenlegi foglalkozasi csoport és
az apa foglalkozasanak oésszehasonlitasa alapjan itélték meg a mobilitds nagysagat.h/ F6 megallapitasuk, hogy
a tényleges mobilitas Iényegesen kisebb, mint amekkora egy hipotetikus tokéletesen mobil tarsadalomban lenne
(ahol az egyén tarsadalmi pozici6jat nem befolyasolja apjanak helyzete), és hogy a mobilitds nagysaga a mult
szadzad vége oOta lényegében nem valtozott. (A "tékéletes mobilitas" fogalmat ebben a vizsgalatban &ésszehason-
litdsi alapul haszn&ltdk. ) Részletesen foglalkoztak az iskolai végzettség és a mobilitds ésszefuggésével,i/ és
arra a kdévetkeztetésre jutottak: az iskolai végzettség erésen befolyasolja, hogy milyen foglalkozasi csoportba
keridl az egyén, viszont az iskolai végzettség erésen fligg az apa tarsadalmi csoportjatél. igy a két tényezé
- az apa helyzete és a fit iskolai végzettsége - egymés hatasat erésiti. Tanulmanyoztdk a hazastarsak egymas-

hoz viszonyitott tarsadalmi csoportjat is.j/

A svéd vizsgalat a koézponti népesség-nyilvantartasbol vett mintat (kdzel 13 ezer férfi) és ezt kiegé-
szitette egy 751 személyre Kiterjed6 interjus vizsgélattal. F6 kdévetkeztetése, hogy a-mobilitds nagyjabol val-
tozatlan mértékd maradt, annak ellenére, hogy az egyenld tarsadalmi emelkedési lehetéségeket gatléo intézmé-
nyes tényez6k ereje gyengult. Atényleges tarsadalmikuilénbségek, a korlatok tehat Iényegében tovabbra is fenn-

maradtak, csupan kevésbé lathatékka valtak.

a/ Rogoff, N.: Recent trends in occupational mobility. Glencoe, 1953.
b/ Goldstein, S.: Patterns of mobility 1910-1950. The Norristown study. Philadelphia. 1958.

Hasonlé, egy telepilésre vonatkoz6 vizsgalatot végeztek korabban Anderson, H.D. - Davison, P.E.: Occu-
pational mobility in an American Community. Stanford. 1937.

-

Vizsgalata egy kis daniai varosra vonatkozott, amelyre mult szdzadbeli adatok is rendelkezésre &llnak.
Geiger, Th. : Soziale Umschichtungen in einer danischen Mittelstadt. Copenhagen, 1951.

C

d/ Az angliai kutatdsok eredményeit az altala szerkesztett kotet tartalmazza. Glass, D.V. szerk. : Social mo-
bility in Britain. London. 1954.

e/ Glass, D.V. : Social stratification and social mobility. International Social Science Bulletin. 1954. 12-25. p.
f/ Carlsson, G.: Social mobility and class structure. Lund. 1958.
g/ Svalastoga, K. : Prestige, class and mobility. Copenhagen, 1959.

h/ Glass, D.V., Hall, J. R.: Social mobility in Britain: a study of inter-generation changes in status, in:
Glass, D.V. szerk. Id. md. 177-217. p.

i/ Hall, J.R., Glass, D.V. : Education and social mobility, in: Glass, D. V. szerk. : Id. mu, 291-307. p.

j/ Berent, J.: Social mobility and marriage: a study of trends in England and Wales, in: Glass, D.V. szerk. :
Id. mid. 321-338. p.
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A dan vizsgalatban valamivel tébb, mint 3 ezer férfivel végeztek interjut. A dan tarsadalmat Eurépa

egyik legmobilabb tarsadalméanak talaltak.

Ezekkel a vizsgalatokkal parhuzamosan, illetve ezeket kévet6en sok orszagban végeztek hasonl6 kuta-

tasokat; tobbek kozétt az Egyesult Allamokban &/, Japanbanb/, Hollandidbanc/, Nyugat-Németorszagban d/

Svajcban e/, Olaszorszagban f/, Ausztridban g/, Franciaorszagban i/, Indidbani/.

A vizsgalatok nagyrésze azonban nem jelentett Iényeges el6relépést, mert vagy nem-reprezentativ
mintakra tdmaszkodtak, mint példaul a holland, a francia, a svajci, az osztrak és az indiai (csak egy varos)
vizsgalat, vagy pedig nem tettek tébbet, mint a mar sokszor elemzett kérdéseket - a mobilitds ndvekedését,

vagy cs6kkenését az elmul évtizedekben - rutin-moédszerekkel targyaltak djra.

Lényegesen érdekesebbek (még akkor is, ha problematikusak) azok a kutatdsok, amelyek a mobilitast
nem szakitjdk ki mas tarsadalmi jelenségek kozul, hanem azokkal dsszefuggésben targyaljak. llyenek az isko-
lai végzettség és az intelligencia hatasat vizsgalé tanulmanyok.j/ Altalaban az allapitjak meg, hogy iaz iskola-
zottsdg erdésen determindlja az egyén helyzetét a tdrsadalomban, annyira,hogy ez az 6sszefliggés latszélag el-
nyomja az apa tarsadalmi helyzetének hatdsat. Ez utébbi viszont erésen befolydsolja az elért iskolai végzettsé-
get. Ugy latszik, hogyaz iskolatél fiiggetlenul az intelligenciaszintnek sincs erfs hatéasa, tehat a tehetséges em-

ber, megfelel§ iskolai végzettség nélkul igen ritkan tud a tdrsadalmi hierarchiaban emelkedni.

al/ Jackson, E.F., Crockett, H.J.: Occupational mobility in the United States: a point estimate and trend com-
parison. American Sociological Review. 1962. No. 1 5-15.p.

Lenski, G. E. : Trend inter-generational occupational mobility of urban occupational strata. American So-
ciological Review. 1958. okt. 514-523. p.

Duncan, O.D. : The trend of occupational mobility in the United States. American Sociological Review. 1965.
No. 4. 491-498. p.

Yellin, S.: Social mobility: thirty years of research and theory. Syracuse. 1957.
b/ Research Committee, Japanese Sociological Society: Social mobility in Japan. 1957. Sokszorositva.

¢/ Heek, F. :Soziale Faktorén in den Niederlanden, die einer optimalen Nachwuchsauslese fuir akademische
Berufe im Weg stehen. Kdlner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 5. 1961. 243-
258. p.

d/ Janowitz, M. : Soziale Schichtung und Mobilitat in West-Deutschland. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie. 1958. No. 1. 1-37.p.

-~

e/ Girod, R.: Tendenzen zur sozialen Mobilitat bei Jugendlichen Kélner Zeitschrift fur Soziologie und Sozial-

psychologie. Sonderheft. 5. 1961. 230-242. p.
f/ Lopreato, J.: Social mobility in Italy. American Journal of Sociology. 1965. Vol. 71. 311-314. p.

g/ Rosenmayr, L. : Soziale Schichtung, Bildungsweg und Bildungsziel im Jugendalter. Kélner Zeitschrift far
Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 5. 1961. 268-""-..p.

h

-~

Girard, A. :La réussite sociale en France. INED. Paris 1961. Girard, A. : Die Sozialen Bedingungen fur
Ausbildung und Aufstieg in Frankreich. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderhefl
5. 1961. 218-229.p.

i/ Sovany, N.V., Pradhan K. : Occupational mobility in Poona city between three generations. Indian Economic
Review. 1955. 23-26. p.

j/ Anderson, C.A. : Intelligence and occupational mobility. Journal of Political Economy. 1952. 218-239. p.

Daheim, H. : Soziale Herkunft, Schule unci Rekrutierung der Berufe. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie. Sonderheft. 5. 1961. 200-217.p.

Eckland, B. K. : Academic ability, higher education, and occupational mobility. Ame rican Sociological Re-
view. 1965. No. 5. 735-746. p.
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Ma&s kutatdsok a mobilitas és a demografiai jellemz6k kozoétti kapcsolatot vizsgaltak. Egyesek szerint
a nagyobb gyermekszamu csalddok gyermekei ritkdbban emelkednek fel a tarsadalmi ranglétran. & Ugyanigy

a szlUl6ket is hatraltatja a nagy gyermekszam az emelkedésben.b/

Tobben elemezték abelsé vandorlas és a tarsadalmi mobilitds kozotti dsszefuggést. Egyes kutatdok sze-

rint maga a vandorlas ténye kedvez6bb esélyeket nyujt a tarsadalmi emelkedésre, mint az egyhelyben mara-

das (els6sorban a falvakban maradéas).c/

Lipset és Bendix a mobilitdsirodalom egyik alapmivének tekintett konyvikben (amely elsésorban San
Francisco egyik negyedében, Oaklandban végzett, kb. 900 férfire kiterjed6 vizsgalatukra tdmaszkodik) viszont
azt allitjdk, hogy a lakéhelynek van nagy hatadsa a mobilitasi esélyekre. ~ A nagyvarosokban szuletettek és fel-
nevelkedettek kénnyeben érnek el magasabb tdrsadalmi poziciékat, mint a falusi"hatteruek". Ennek részben az
urbanizéacié folyamata a magyarazata: a varosokba bearaml6 (azel6tt kdzségekben lakd) népesség a legalacso-
nyabb varosi tarsadalmi poziciékat foglalja el, igya varosi 6slakosok az alacsonyabb rétegekb6l a magasabbak-

ba huzédhatnak at.

Lengyelorszagban - ahol a falurél varosba, a mez6gazdasagbol a tébbi dgazatba valé aramlas kuléno-
sen nagy volt a masodik vilaghabora utan - kalén vizsgaltak a parasztok fiainak mobilitasat. Tobbek kozott azt
talaltak, hogy az atlagosnal kisebb csaladi gazdasagokbdl tobb fiatal vandorol el, és az apa korabbi munkavalla-
lasa a csaladi gazdasagon és a mezégazdasagon kivil (kétlakiak) elgsegiti a fiuk atlépését a nem-mezégazdasagi

rétegekbe. ¢

Ujabb kutatasok foglalkoztak a mobilitds hatasaval az egyik tarsadalmi rétegb6l a masik rétegbe atke-
rilt személyekre. Elsésorban a deviadns (a tarsadalmi normaktél eltérd) viselkedésformak vizsgalata soran
mutattak ki dsszefuggéseket. Példaul a mobil személyek kozott gyakoribbak a mentéalis zavarok (elmebetegség,

neur6zis, stb.)

A szakirodalomban még szdmos hipotézist olvashatunk a mobilitAs és a mas tarsadalmi jelenségek,
folyamatok osszefiiggéseirél. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy milyen szerepet jatszik az intelligencia mel-
lett a motivacié (a tarsadalmi emelkedés, az érvényesilés akarata), és hogy ez utébbi mennyiben kiilonbozik az
egyes tarsadalmi rétegekben és korszakokban. Egy lépéssel tovabbmenve felmerial a kérdés: milyen személyi-
ségtipus alkalmas leginkdbb a tarsadalmi emelkedésre, illetve hajlamos a siullyedésre, és milyen szerepet

jatszik a személyiségtipusok kialakulasdban a szocializacié ilyen, vagy olyan médja.'

-

al/ Példaul:
Bresard, M. : Mobilité sociale et dimension de la famille. Population. 1950. 533-566. p.
b/ Berent, J.: Fertility and social mobility. Population Studies. 1951-52. Vol. 5. 244-260. p.

¢/ Scudder, R., Anderson, C. A. : Migration and vertical social mobility. American Sociological Review. 1954.
329-334. p.

d/ Lipset, S. M., Bendix, R. :Social mobility in industrial society. London. 1959.
e/ Pohoski, M. : Migracje ze wsi do miast. Warszawa. 1963.

f/ Hollingshead, A.B., Ellis, R., Kirby, E. : Social mobility and mental illness. American Sociological Re-
view. 1954. Vol. 19. 577-584. p.

g/ A mobilitas pszicholégiai tényezéivel foglalkozik és a rajuk vonatkoz6 szérvanyos szakirodalmat ismerteti
Crockett, H. J.jr. : Psychological origins of mobility, in: Smelser, N.J. - Lipset, S. M. : Social structure
and mobility in economic development. Chicago. 1966. 280-309. p.
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Egy masik kérdéscsoport a mobilitds és a politikai allasfoglalas kozotti 6sszefuggés. Kozismert, hogy
egyes politikai szociolégusok a német kispolgarsadgnak és alacsonyabb beosztast szellemi dolgozd rétegnek a
a tarsadalmi lecstszastdl vald félelmét fontos tényezének tekintették a nemzeti szocializmus megerésddésben.
Kérdés, hogy mas tarsadalmi kornyezetben és mas mobilitastipusok milyen politikai nézetek elterjedésének

kedveznek. a/

Mindezek olyan problémaéak, amelyekrél jelenleg nagyon keveset tudnak. Kutatdsukban fontos egyuttmd-

kodési lehet6ségek nyitnanak a szociolégia és a szocialpsziholégia szamara.

A tarsadalmi mobilitds 6sszes eddigi vizsgalatai kézul kiemelkedik méretei, a feldolgozas modszerei
és alapossaga, valamint a ténylegesen megvizsgalt kérdések sokoldallisaga tekintetében a Blau- és Duncan-féle
amerikai vizsgéalat.b/ 20 700 feln6ttkoru (20 és 64 év kozotti)férfi szerepelt a mintaban, amely 45 milli6 meg-
felelé6 koru amerikai férfit reprezentalt. Kérdezték a foglalkozéasi, iskoldzottsdgi és demografiai adatokat, va-
lamint hasonlé informéaciékat az 6sszeirt apjarol és hazastarsarol. A vizsgalat az Egyesult allamok népszamla-
lasihivataldnak havonta rendszeresen végzett foglalkoztatasi adatfelvételéhez kapcsolddott, amelynek céljaelsé-

sorban a munkanélktliségrél valé folyamatos tajékozddas.

Vizsgélatuk fékérdését akovetkezéképpen fogalmazzak meg. A negyvenes években Elbridge Sibleydarra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a m(iszaki fejl6dés, a bevandorlas és a differencialis termékenység voltak az ame-
rikai tarsadalmi mobilitds f6 forradsai. A gépesités csokkentette a nehéz testi munka és a teljesen szakképzet-
len munka iranti szikségletet, ezért a munkaképes koru népességnek kisebb része szorult ilyen munkakdrokbe.
A bevandorlék allandé arama tulnyomodérészben a legalacsonyabb jévedelm( és legkevésbé megbecstlt foglalkoza-
sok felé iranyult, ezzel médot adott arégebben Amerikaban él6 népességnek, hogy e foglalkozasi csoportokbdl fel-
emelkedjék. A szellemi réteg viszonylag kisebb gyermekszama pedig elésegitette, hogy a sokgyermekes mun-
kas- és parasztcsalddok gyermekeinek egy része a szellemi rétegbe Iépjen 4t. Maazonban a rétegek kozotti
termékenységi differencidk erésen lecsokkentek, a bevandorlads 6sszezsugorodott és a muszaki fejl6dés hatésa
nem teljesen egyértelm(. (Vitatjak, hogy ndveli, vagy csokkenti-e a szakképzett munka szikségletét, a szak-
képzetlen munkéaéhoz viszonyitva.) llyen kdrilmények kézott vajon csokken-e az amerikai tarsadalom mobilita-

sa?

Bar a mult szdzadra vonatkozéan nem allnak rendelkezésiinkre adatok, a legutébbi néhanyévtizedfej-
I6dése inkdbb arra enged kévetkeztetni, hogy a mobilitds nem csékkent. Ennek okat abban latjak, hogy a gazda-
sagi fejlédéssel parhuzamosan, annak el6feltétele és kovetkezményeként, az amerikai foglalkozasi struktura
meglehetésen gyors Utemben alakult at. Mindenekelétt a mez6gazdasagban dolgozék szama erdsen csdokkent, a
szellemi palyan dolgoz6oké pedig nétt. Ezért (mintegy a bevandorlast pétolva) allandé aramlas ment végbe "fol-
felé": a mezégazdasaghdl az ipari és a "terciér" (szolgaltatds, stb. (szektor fizikai munkéas palyai felé, vala-

mint a munkas- parasztréteghdl a szellemi foglalkozasok felé.

Ez magyardzza meg a foglalkozasi csoport valtozasok f6 irdnyait: a mez6égazdasagiak els6sorban az
alacsonyabb munkéasrétegekbe, a segédmunkésok és betanitott munk&sok a szakmunkésrétegbe aramlottak. A
szellemi réteg pedig (az alacsonyabb csoportoktél a magasabbakig haladva csékkend aranyban) részben a mun-
kéasrétegbdl (elsésorban a szakmunkéasok fiaibol)tolt6dott fel. Az ellentétes irAnyd mozgas, amelyet "lefelé iréa-

nyulé mobilitAsnakllehet nevezni, viszonylag nagyon ritka volt.Megallapitasuk szerint kulénésen ritkaa szellemi

al/ A mobilitas politikai kévetkezményeit elemzi Germani, G.: Social and political consequences of mobility, in:
Smelser, N.J., - Lipset, 8. M. szerk. : Id. mu. 364-394. p.

b/ Blau, P. M., Duncan, O.D. : The American occupational structure. New York. 1967

c/ Sibley, E. : Some demographic clues to stratification. American Sociological Review. 1942. 322-330. p.
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és a fizikai réteg, valamint a fizikai és a paraszt réteg kozotti atlépés "lefelé". Ezt az is magyarazza, hogy a
a szellemi dolgozék és azoknak gyermekei inkabb vallaljak a kisebb fizetést, valamely alacsonyabbnak tekintett
szellemi palyan, mint a fizikai munkéasrétegbe vald atlépést. A parasztok pedig tulnyomdrészben a parasztok fi-
ai kozul kerulnek ki, részben azért is, mert lényegesen jobban értenek a mez6gazdasagi termeléshez, mint a

munkasok fiai.

A korébbi vizsgalatokhoz képest ujitdsnak szadmit, hogy Blau és Duncan nem valasztjak kulén az dssze-
irtak és apjuk tarsadalmi helyzetének Osszevetését és sajat kordbbi foglalkozastérténetik elemzését, hanem
egészében nézik a mobilitasi folyamat 6sszes tényez@it és elemeit: az apa foglalkozasat és iskolai végzettségét,
valamintavizsgalt személy iskolai végzettségét és foglalkozastérténetét. Ezek kozul a megszerzett iskolai vég-
zettség latszik alegerésebben befolyasolni az elért tarsadalmi poziciét. Az apa tarsadalmi helyzetének és isko-
lai végzettségének hatasa er6s, de ez els6sorban a sajat iskolai végzettségen keresztil érvényesil, mert a jobb

pozici6ju és tanultabb apak fiai altaldban magasabb iskolai végzettséget szereznek.

Egyes nemzetiségi és regiondlis népességcsoportok (a "Dél") kedvez6tlenebb mobilitasi teljesitménye
els6sorban azzal fugg éssze, hogy alacsonyabb az iskolai végzettséguk. A négerek viszont egyenl6 iskolai vég-

zettség mellett is hatranyosabb helyzetben vannak, mint a fehérek. Ez a négerekkel szembeni erés diszkrimi-

néaciot bizonyitja .

Blau és Duncan kilénés sulyt helyeztek a tarsadalmi mobilitds és a demogréafiai folyamatok és jellem-
z6k kozotti 6sszefiggésekre. Avandorlas és a mobilitas kozoétt szoros dsszefliggést talaltak: a lakéhelytiket val-
toztaték altalaban mobilabbak, mint az egy helyben maradék. A falvakbol varosokba vandorlék mobilitasa sokkal
nagyobb, mint a falusiaké, de &ltaldban alacsonyabb tarsadalmi poziciékat érnek el, mint a varosi 6slakossag.

Ez 6sszefliggésben van alacsonyabb iskolai végzettségikkel.

A gyermekkori csaldd nagysaga (a testvérek szadma) is az iskolai végzettségen keresztiul befolyasolja a
foglalkozasi karriert: asokgyermekes csaladok szamara nagyobb megterhelést jelent a gyermekek iskolaztatasa,
ezért a gyermekek atlagosan valamivel alacsonyabb iskolai végzettséget szereznek. Kulondsen az els6 gyerme-
kek latszanak hatranyosabb helyzetben lenni, mert 6k vallalnak nagyobb terheket a fiatalabb testvérek tovabb-
tanittatasa érdekében. Egyes korabbi allitasokkal (példaul Lipset és Bendix) ellentétben, azonos iskolai végzett-

ség mellet a nagyobb csaladok gyermekei nincsenek hatranyosabb helyzetben a mobilitas terén.

A mobilitds és a termékenység kozotti 6sszefliiggés Blau és Duncan eredményei szerint lényegesen bo-
nyolultabb, mint azt kordbban feltételezték. A tarsadalmi poziciét "félfelé" valtoztatok gyermekszama altalaban
kisebb, mint az immobilaké a kiindulé rétegben, de nagyobb, mint az immobilaké abban a rétegben, ahova a
valtoztatok beléptek. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a termékenységet befolyadsolja nemcsak a sajat jelenlegi

tarsadalmi helyzet, hanem a sajat korabbi helyzet és a gyermekkori csalad (a szul6k) helyzete is.

Az ismertetett kialfoldi mobilitasvizsgalatok kérdésfeltevései és eredményei bizonyos fokig befolyasol-
tak a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézete altal végzett magyarorszagi mobilitasvizsgalat megtervezését és
eredményeinek elemzését. Vizsgalatunk azonban nagyon sok tekintetben eltér a hasonlé kulfoldi kutatasoktél,
részben, merta vizsgalati tervet és az elemzést a magyarorszagi kdrilményekre kivantuk alkalmazni, és rész-
ben e kulfoldi vizsgalatoknak az ismetetésben jelzett fogyatékossagai miatt is, amelyeket elkertlni kivanunk.
A kovetkezd pontban leirt vizsgalati médszertanbdl viszont Iényegesen tdbbet hasznaltunk fel a magyar vizsga-

latban.
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11. 2 A MOBILITAS-VIZSGALATOK MODSZERTANI KERDESEI

A mobilitds vizsgalatadban két alapveté moédszertani kérdéscsoport merul fel:

A/l. milyen "dimenziéban" (foglalkozas, presztizs, jovedelem, stb. szerintkialakitott csoportok koé-

z0tt) vizsgaljak a mobilitast, valamint hany és milyen csoportot kiulénbéztetnek meg a tarsadalomban?
B/. milyen mérédszamokkal jellemzik a mobilitdst, hatarozzAk meg a mobilitAs mértékét?

Al. Az els6 kérdés kapcsolddik a tarsadalmi struktura problémajahozA , bar nem azonos azzal. Ak-
kor beszélhetink mobilitadsrél, ha az egyén (vagy csaladd) az egyik tarsadalmi helyzetbdl egy olyan masik hely-
zetbe lép &at, amely az el6bbit6l valésagosan kiulénbozik. Ezért a mobilitas vizsgalataban téves eredményekhez
lehet jutni, ha ténylegesen nem kulénbéz6 tarsadalmi csoportokat kialonalloként kezelnek (mert igy mobilitdsnak
vesznek olyan jelenségeket is, amelyeknek soran val6éjaban nem valtozik meg lényegesen atarsadalmi helyzet),
és akkor is, ha ténylegesen kulénb6z6 tarsadalmi csoportokat a vizsgalatban egyetlen csoportként kezelnek

(mert igy a mobilitds egy részét nem mutatjak ki).

Ebbdl kovetkezik, hogy a mobilitasvizsgalatok soran alapveté kérdés, hogy minek alapjan kell a tar-
sadalom kulénbéz6 csoportjait, rétegeit, osztalyait megkuldnboztetni. Tobbek kozott az aldbbi kritériumok al-
kalmazasa johetne széba: a tulajdonviszonyok, a jovedelem, a hatalom, a foglalkozas, az iskolai végzettség és

szakképzettség, a tarsadalmi megbecsiulés, a munka jellege, a lakéhely, az életmod.

A mobilitds vizsgalatokban legtobbszor két f6 kritériumot alkalmaztak és a tobbieket csupan kisebb-

nagyobb mértékben vették melletuk figyelembe. Ezek:

1. Az egyéni foglalkozas jellege alapjan kilonboztetnek meg tarsadalmi rétegeket, csoportokat, példa-

ul az értelmiségieket vagy a szakmunkasokat.

2. A tarsadalmi megbecsilés, apresztizs alapjan osztjak fel a tarsadalmat, példaul a legnagyobb
megbecstlést (presztizs(), egy fokkal kevésbé megbecsilt foglalkozasok, stb. egészen alegkevésbé megbe-

csult foglalkozasokig. Ezen az alaponazonban a hasonldjellegl foglalkozasok esetleg eltéré rétegekbe kerilnek.

Az egyszerl foglalkozéasi felosztast alkalmazza az amerikai vizsgalatoknak nagy része (Rogoff, Gold-
stein, Jackson és Crockett, stb.). Az amerikai népszamlalasokban is felhasznalt csoportositas szerint meg-
kulonboztetik: 1. az értelmiségieket, 2. az Uzletembereket, vallalati vezetéket és tulajdonosokat, 3. hivatalno-
kokat és kereskedelmi dolgozékat, 4. szakmunkasokat, 5. betanitott munkasokat, 6. segédmunkasokat, 7. far-
mereket, és egyes esetekben ezeknek egyes alcsoportjait, valamint az egyéb kis csoportokat (példaul a haztar-

tasi alkalmazottakat).

Hasonlé foglalkozéasi csoportokat hasznaltak a Glass-féle angol vizsgalatban, éspedig megkiléonboztet-
ték: 1. az értelmiségieket, 2. a vallalati vezetéket, 3. a magasabb beosztasu egyéb szellemi dolgozékat, 4. az
alacsonyabb beosztasu egyéb szellemieket, 5. szakmunkéasokat és rutinmunkéat végz6 szellemieket, 6. betani-

tott munkéasokat, 7. segédmunkasokat.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitdsok céljara egy erésen 6sszevont csoportositast (szellemi - fizikai - me-

z6gazdasagi) hasznalt Lipset és Bendix.

Ezekkel a foglalkozasi csoportositasokkal kapcsolatban tobb probléma merul fel:

al A tarsadalmi struktura kérdéseivel ebben a kiadvanyban nem foglalkozunk. E problémakdért monografikusan
targyalja Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegez6dése. Budapest. 1969. A kulfoldi irodalomrél attekintést és
értékelést ad Kemény Istvan: Tarsadalmi rétegz6dés. A XX. szdzadi polgari aramlatok. A TIT Szociol6giai
Csoportjadnak Koézleményei. 1969. No. 1. 3-150. p.

b/ Egy ezzel parhuzamos presztizsvizsgalattal ellendrizték, hogy vajon ez a foglalkozasi csoportositas megfe-
lel-e a foglalkozasok megbecsulésének. Elég j6 megegyezésr6l szadmoltak be. Léasd: Moser, C. A., Hall,
J. R. : The social grading of occupations, in: Glass szerk. : Id. mi. 29-50. p.
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1. Egyes csoportok nem homogének. Vonatkozik ez mindenekel6tt a vallalatvezet6k és tulajdonosok
csoportjara, amelybe belekerilnek a nagyvéallalatok vezetdi és tulajdonosai, és példaul a benzinallomas tulaj-

donosa egyarant.

2. Egyes rétegek tulsagosan tagak és elmosodottak. llyen mindenekel6tt az ésszevont szellemi - fizi-
kai - mez6gazdasagi csoportositas. Elég nehéz megindokolni, hogy miért keril ezen az alapon egy csoportba a
mérnuk és a mivezetd, vagy az orvos és az apoléné, viszont mas-mas csoportba a m(ivezeté és a szakmunkas,

stb.

3. Nem lehet egyértelmien eldénteni, hogy ahierarchidban melyik csoport poziciéja magasabb, vagy
alacsonyabb, s igy tulajdonképpen nem is lenne szabad (bar megteszik) "folfelé" és "lefelé"” mobilitasrol be-
szélni. Példaul: a farmer folfelé, vagy lefelé mobil-e, akkor amikor segédmunkéssa (vagy betanitott munkd&ssd)i

valik?

4. Az egyes foglalkozasi csoportok egymashoz viszonyitott helyzete koronként és orszagonként valtozik.
Ezértigen problematikus vallalkozas a mobilitast egy orszagon belul kilonbdz6 korokban, és még inkadbb kilén-

bdz6 orszdgokban 6sszehasonlitani.

A presztizs alapjan elhatarolt rétegeket talkalmaztak, tobbek kézott a dan (Svalastoga) és a svéd(Carls-
son), valamint egy nyugatnémet (Janowitz)vizsgalatban. Az ilyen csoportositas hasznalatanak eléfeltétele,
hogy vagy a mobilitasvizsgéalattal egyltt igen részletes presztizsvizsgalatot is végeznek, mint példaul Daniaban;

vagy egy mar meglévé megbizhaté presztizsvizsgalat eredményei allnak rendelkezésre.

Az igy kialakitott csoportositasban olyan rétegeket kiilénboztetnek meg, mint: 1. fels6-fels6, 2. kdzép-
s6-felsé, 3. alsd-fels6, 4. fels6-ko6zépsé, 5 kozéps6-kozéps6, 6. alsé-kozéps6, 7.fels6-als6d, 8. kozépso-
alsé, 9. als6-alsé réteg. b/ A fels6-felsé rétegbe tartoznak példaul a kiralyi csaladd tagjai (Danidban), az

als6-alséba a blin6z6k és a prostitualtak. A szakmunkéasok a felsé-als6 rétegbe kerulnek, stb.
A presztizsen alapulé csoportositasnak is lényeges hianyossagai vannak. d/

1. A foglalkozasok tarsadalmi megbecsiilésének meghatarozasat mdédszertanilag nem teljesen tisztaz-
tak és nem egységesitették. Nem mindegy milyen nézépontbdél (konkrétabban: milyen kérdésmegfogalmazassal)

ragsoroltak a presztizsvizsgalatban a kulonb6z6 foglalkozasokat.
2. A presztizscsoportok nem homogének.
3. Az egyes foglalkozasok presztizsének sorrendje koronként és orszagonként nagyon eltéré lehet.£

lgen érdekes kisérletek és mind a foglalkozasi, mind a presztizscsoportositdshoz képest ujitast jelen-

tenek az Ujabban alkalmazott 6sszetett status-indexek. llyen "tdrsadalmi-gazdasagi status"-indexet alkalmazott

a/ Az alapvet6 amerikai presztizsvizsgalat eredményeit ismerteti Reiss, A.J. : Occupations and social status.
New York. 1962.

b/ Ezt a csoportositast alkalmazta Svalastoga a dan vizsgélatban.

¢/ Janowitz a német vizsgalatban négy, ilyen moédon kialakitott réteg (fels6-kdézéps6, als6-kozép, fels6-alséd

és alst6-alsé) mellé még két foglalkozasi réteget, az énall6 parasztokat és a mez6égazdasagi munkasokat
vette fel.

d/ Kulénésen alaposan biralja a presztizsen alapuld csoportositadsta mobilitdsvizsgalatokban Sarapata,A. :Nie-
ktére zagadniania ruchliwoéci spotecznej w badanie nad klasa robotnicza 'w Polsce. Studia .Socjologiczne.
1964. No. 1. 59-72. p. és Sarapata, A. : Uwagi o prezdmiocie, problematyce i metodzie socjologii ruchlowosci
spotecznej. Studia Socjologiczne. 1963. No. 1. 5-23.p

e/ Inkeles és Rossi az Egyesult Allamok, Anglia, Japan, Ujzéland és a Szovjetunié (emigransok)'.presztizs-ska-
lajdnak ésszehasonlitdsa alapjan ugyan arra a kdvetkeztetésre jutottak, :hogy a foglalkozdsok presztizse a

gazdasagi fejlettség hasonlé szintjén.meglehetésen hasonldé minden orszdgban; ez az allitdsuk azonban nem
latszik eléggé bizonyitottnak.
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Bogue a chicag6i Skid Row varosrész népess égének vizsgalatdban.A Lényege az, hogy az egyes foglalko-
zdsoknak a népszadmlalasi adatokbdl veti iskolai végzettsége és jovedelme alapjan szamitott ki egy sulyozott in-

dexszamot, amelynek segitségével rangsorolta a foglalkozisokat.

Egy masik ilyen dsszetett indexet alkalmaztak Blau és Duncan amerikai mobilitadsi vizsgalatukban. b/
Kiszamitottdk, hogy bizonyos ismert presztizsl foglalkozasok esetében (amelyekre vonatkoz6an presztizsvizs-
galatbol szarmaz6 adatokkal rendelkeztek) milyen korrelaci6s és regressziés kapcsolat van a foglalkozas--
presztizse, atlagos iskolai végzettsége és jovedelme kozdétt, majd ennek a tébbvaltozés regressziés egyenlet-
nek segitségével kiszamitottak egy hipotetikus presztizspontszamot az dsszes 446 foglalkozas szamara, amely

a részletes népszamlalasi foglalkozéasi feldolgozasokban szerepel.

Magyarorszagon eddig nem végeztek presztizsvizsgalatot és nem dolgoztak ki status-indexet, ezért
ilyenek alkalmazasa a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézetének mobilitasvizsgalatdban széba sem johetett.
Ezenkivul a tarsadalmi struktura kérdéseivel foglalkoz6 legujabb magyar irodalom a foglalkozasok jellege

szerinticsoportositds mellett foglalt allast, ezért a vizsgalatban ennek alkalmazasat lattuk indokoltnak.

B/. A masik alapveté moddszertani kérdés: milyen mér6szam segitségével jellemezzik a mobilitast,

itéljuk meg annak nagysagat?

A legegyszerlbb ilyen mérészamok a szdzalékos megoszlasok. Ezek kétfélék lehetnek: 1. Meghata-
rozzuk, hogy megadott tarsadalmi rétegbe tartoz6 apék fiai hogyan oszlanak meg jelenleg a kulénb6z6 tarsa-
dalmi rétegek kozott (példaul: a munkésapdk fiainak 35 %-a szellemi péalyan, 61 %-a munkéasként és 4 %-a a
mezégazdasagban dolgozik az Egyesilt Allamokban0/ Az ilyen szazalékos aranyszamokat nevezzik kilépési
(outflow) mobilitasi aranyszamoknak. 2. Meghatarozzuk a megadott jelenlegi tarsadalmi réteg megoszlasat
szadrmazéas szerint (példaul: a jelenlegi munkésoknak 16 %-a szellemi foglalkozasu apaktél, 52 %-a munkas-
apatdl és 32 %-a mezdgazdasagi foglalkozasu apatdl szarmazik). ¢ Ezeket nevezzik belépési (inflow) mobilita-

si aranyszamoknak.

Elénylk az egyszerliség és az, hogy konkrét tényt kézélnek, hatranyuk azonban, hogy egyrészt nagyon
korultekintéen kell 6ket elemzésre hasznalni, f6képpen semmi esetre sem szabad egy-egy kiragadott »arany-
szambdl kovetkeztetéseket levonni, masrészt nem mutatjdk meg, hogy a mobilitds nagysaganak meghatéaro-
zdsdban mekkora szerepe volt: 1. a tdrsadalom nyitottsdgéanak; e/ 2. afoglalkozéasi struktura atalakuladsanak és

a differencialis termékenységnek.

Ezek a hidnyossagok vezettek egyes kutatékat uj mérészamok keresésére. Kozuluk régebben a legel-

terjedtebb volt az uUgynevezett asszociaciés index:4 Lényege, hogy 6sszehasonlitja a tényleges mobilitast azzal

a/ Bogue, D.J. : Skid Row. Chicago. 1963.
b/ Blau, P. M., Duncan, O. D. : Id. ma.
¢/ Az adat forrasa: Lipset, S. M., Bendix, R. :id. ma.

d/ Példaul Lipset és Bendix - és hozzajuk hasonléan szdmos més kutaté - csak a kilépési mobilitdsi aranysza-
mok alapjan kovetkeztet, s6t nem is kézol belépési mobilitdsi aranyszamokat. Az utébbiakat csupan a kilé-
pési ardnyszamok és esetszamok alapjan lehet kikdvetkeztetni. Az ilyen kiragadott aranyszamokon alapulé
elemzések tévutakra vezetnek, mint Lipset és Bendix esetében is tortént.

e/ Nyitottnak neveziink egy tarsadalmat, ha mobilitasi viszonyai megkozelitik a tokéletes mobilitast.

f/ Az asszociaciés és disszociaciés index elnevezést hasznéalja Glass. Ugyanazt a méré6szamot Rogoff kordban
"tarsadalmi tavolsagi mobilitasi aranyszamnak" (social ditance mobility ratio) nevezte, Svalastoga ista i i-
tasi indexnek nevezte. Az indexet el6szdér hasznaltak és levezették: Rogoff,, N. : Recent trends m urban oc-
cupational mobility. in: Hatt, P.K. - Reiss, A.J. : Reader in urban Sociology. Glencoe. 1951. és Livi, L. :

Sur la mesure de la mobilité sociale. Population. 1950. No. 1. 65-76. p.
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a hipotetikus helyzettel, amikor mindenkinek (apja tarsadalmi helyzetétdl teljesen fuggetlentl) egyenlé esélye

van az egyes rétegekbe valé bekertlésre. Az utébbi”™'tokéletes mobilitdsnak" szoktak nevezni.

Az index képlete:a/

ahol:

azoknak a szdma, akik az i rétegbh6l szadrmaztak
és jelenleg a j rétegbe vannak

Xj.
Cj - aj réteg jelenlegi létszdma

Ri - az i réteghdl szarmazék szdma

N - az 6sszes vizsgalt személyek szama

Ha i=j, akkor asszociaciés indexr6l beszélunk, hai j, akkor az indexet szoktdk disszociaciés in-
dexnek nevezni. Az el6bbiaz adott rétegben valé megmaradast, az utébbi a méas rétegbe valé'eltavozast jel--
lemzi.

Az asszociaciés és disszociaciés indexrdl azonban kitlint, hogy korantsem olyan tokéletes mérésza-
mai a mobilitasnak, mint ahogyanaztkezdetben gondoltak.b/ Az index értéke ugyanis fligg a vizsgalatban al-
kalmazott tdrsadalmi rétegek egymaéashoz viszonyitott nagysagatél.c/ Kisebb létszdmu rétegeknél sokkal na-
gyobb asszociaciés indexek fordulhatnak el§, mint a népesebb rétegeknél. d/ Tehat az index félrevezethet.

Meg kell azonban kérdéjelezni mar azt a megkdzelitésmoédot is, amely a mobilitast a foglalkoza-
si struktura atalakulasatél, tehat a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéstdl fuggetlentl, annak hatasaitél mint-

egy megtisztitva kivanja elemezni. Véleménylnk szerint ugyanis éppen ezek a mobilitas legf6bb hajtéerdi,

ezért az elemzést téluk elvonatkoztatni értelmetlen lenne.

al Az index kiszamitasanak menete teljesen megegyezik a matematikai statisztikdban ismert ichi-négyzet
préba szamitadsanak els6 Iépéseivel.

b/ Biraltak az index hasznalatat:

Eillewicz, W. Z. : Some remarks on the measurement of social mobility. Population Studies. 1955. jul.
96-100.p.

Svalastoga, K. : Gedanken zu Internationalen Vergleichen sozialer Mobilitat. Kdélner Zeitschrift fur So-
ziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 5. 1961. 284-302. p.

Freitag, J.: Indices zur Untersuchung von Mobilitatsvorgangen. El6adas a lipcsei matematikai-sta-
tisztikai szeminariumon. 1968. februar.

c/ Ezt szemlélteti a kovetkez6 gondolatmenet: Az index akkor éri el maximéalis értékét, amikor Xy & le-
heté legnagyobb. Xy azonban nem lehet nagyobb sem Cj-nél, sem Ri-nél. Ebb6l kdvetkezik, hogy az in-
dex elérhet6 maximalis értéke Cj > R. esetén N/Cj, Cj Ri esetén pedig N/Rj. Tehéat azindex maximé-
malis értéke fugg C.-t6i és R.-tél,vagyis atarsadalmi rétegek egymashoz viszonyitott létszamtoél, illetve
annak valtozasaitol.

d/ Ezt szemlélteti a kovetkez6 példa: Két tarsadalmi réteget kuldnbdztetink meg, A-tésB-t. Azapaknem-
zedékében AYaan voltak-10-en, B-ben 100-an. A fiuk nemzedékében semmi sem valtozott:minden fiG az ap-
javal azonos rétegben van,arétegek létszama ismét 10 és 100. Tehat a mobilitasi tablazat:
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Blau és Duncan az amerikai mobilitdsra vonatkozé vizsgalat eredményeinek elemzésében a belépé-
si és a kilépési aranyszamok, valamint az asszociaciés indexek mellett egészen uj matematikai-statisz-

tikai médszereket is alkalmaztak. Ezek:

1. a "tébbszordés osztalyozasi elemzés” (multiple classification analysis); lényege, hogy az elért
foglalkozdsra vonatkozé adatokat tébbféle szempont (pl. az apa foglalkozasa, azels6 foglalkozés, iskolai
végzettség, vandorlads, etnikai hovatartozas stb.) szerint csoportositjak, kiszamitjak a kiulénb6z6 csopor-
tok atlagait és szoérasait és meghatarozzak: e kiulonboéz6 csoportképzé ismérvek mennyiben képesek meg-
magyarazni az elért tarsadalmi helyzetet; ez a moédszer a tobbszempontl variancia-analizis alapgondola-

tat hasznalja fel;

2. tobbvaltozés regresszidk-elemzés; kiszamitjak a korrelaciés és regresszios egyltthatokat az

eredmény-valtoz6 (elért foglalkokasi csoport) és a magyarazé6-valtozok (az apa foglalkozadsa stb.) kozott;

3. kovariancia elemzés (covariance analysis); lényege, hogy kulén-kulén szamitjdk ki a korrela-
ciés és regressz6s egyltthatékat a valamely csoportképzd ismérv szerint képzett csoportok (pl. négerek és

fehérek) szamara.

E moédszerek segitségével okozati dsszefuiggésekre is kovetkeztetnek. Ennek legelegdnsabb eszko-

, L - . . al/
zei az ugynevezett "ut egyutthatdk" (path coefficients) segitségével felépitett mobilitasi "ut-dbrak" ‘ame-
lyeken nyilak jelzik az okozati kapcsolatok iranyat és az "ut-egyltthaték" (amelyek nem méasok, mint a reg-

resszi6szamitas béta koefficiensei) e kapcsolatok erejét.

E moédszerek alkalmazasdnak az az eléfeltétele, hogy legaldbb az eredmény-valtozoét (azelért uj

foglalkozéast) kvantifikadlnilehessen. Ezt.Blau és Duncan a 146. oldalon leirt mdédszerrel oldottdk meg.b/

11.3 A MOBILITAS NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASAI

Kezdettdl fogva megvolt a torekvés a mobilitas kutatéiban, hogy az orszagos eredményeket dsszeha-
sonlitsdk és ennek alapjan valamilyen altalanosabb érvényl elméletet dolgozzanak ki a mobilitads térvényszerd-
ségeird6l. Az elemzési modszertan tokéletesitésének célja kezdetben szintén els6sorban az ésszehasonlitasok

lehetévé tétele volt.

A levont kovetkeztetések azonban nem latszanak kell6képpen aldatamasztottaknak és egyes esetekben

ellent is mondanak egymaésnak.

Rogoff szerint, az Egyesult Allamok tarsadalma mobilabb a francia tarsadalomnal. ' Nisikara sze-

rint Japanban nagyobb a mobilitds, mint az Egyesilt Allamokban

al Az "ut-elemzés” modszerét altaldnossagban, mas tarsadalomtudoméanyi problémakra is alkalmazva, be-
mutatja Duncan, O.D.: Path analysis: sociological examples. American Journal of Sociology. 1966. Vol.
72. No.1l. 1-16. p.

b/ Mas kutaték tovabbi mdédszerek hasznalatat javasoltak, illetve méas mddszereket alkalmaztak, igy pédaul
Svalastoga a szorzatmomentum korrelaciés egyitthatét, Matras pedig a Markov-lancok elméletét. Sva-
.lastoga), K.; Gedanken zur internationalen Vergleichensozialer Mobilitat. Kélner Zeitschriftfur Soziologie
und Sozialpsychologie. Sonderheft 5. 1961. 284-302.p. Matras, J.:Comparison of intergenrational occu-
pational mobility patterns. Population Studies. Vol. 14. 1960. nov.

¢/ Rogoff, N.: Social stratification in France and the United States. American Journal of Sociology. 1963.

d/ Nisikara, S. : Cross-national c omparative study of social stratification and mobility, in: Institute of Sta-
tistical Mathematics. I11. 1954.
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Carlssonnak az a véleménye, hogy Svédorszagban akkora a mobilitds, mint Anglidban, és nagyobb, mint Né-
metors zaghan,A Glass szerint az asszociaciés index Anglidban alegkisebb (teh&t itt a legnagyobb a mobi-
litAsa kisebb az Egyesiult Allamokban, még Kkisebb Franciaorszagban és Olaszorszagban,bMatras meg-
allapitja, hogy az Egyesilt Allamokban a legnagyobb a mobilitas, utana a sorrend: .'Svédorszag,, és Japan, Né-

metorszag, Franciaorszag, Svajc. ¢

Lipset és Zetterbergd/, majd Lipset és Bendix e/ a kilépési mobilitasi aranyszamok 6sszehasonli-
tdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hasonlé fejlettségl orszdgokban a mobilitds korulbelul
egyforma nagy. Nem lattak lényeges kiilénbséget Franciaorszag, Németorszag, Svajc, és az Egyesilt Allamok,
Finnorszag, Anglia, Dania, Olaszorszag és Svédorszag mobilitdsa kézott. Ennek alapian azt az altalanos el-
méletet fogalmaztak meg, hogy atarsadalmi mobilitds a gazdasagi fejlettség szintjétél figg, és alig befolya-

solja azt a kérdéses orszag "egyenléségi" vagy "arisztokratikus" ideolé6giaja.f/

Mindezek a kutatok egyetlen szempont, egyetlen mutatészam alapjan itélték meg a mobilitds nagysa-
gat. Ezen a nagyon leegyszerlsité szemléleten valamivel tallépett egyrészt Miller, masrészt Svalastoga.
Miller ¢ kiilén-kiilén hasonlitja 6ssze a mobilitas 'kiillonboz6 tipusait: a fizikai rétegekbdl a szellemi rétegbe
irdnyulé mobilitast, a szellemi réteghél a fizikai rétegekbe vald atlépést, az elitbe valé belépést, a kozép-
osztaly, a munkasosztaly fiainak &atlépését maéas rétegekbe. E kiuldnb6z6 mobilitastipusok elemzése alapjan
irajzolja meg az orszagos mobilitasi "profilokat". A kulénb6z6 fajta mobilitastipusok kulonallé e lemzését
azért tartja fontosnak, mert abbdl, hogy az egyik tipusu mobilitas (pl. a fizikai apadk gyermekeinek ‘'atlépése
aszellemi rétegbe)nagy, nem kovetkezik, hogy a mobilitds mas tipusai (pl. a szellemi apék fiainak atlépé-

se a fizikai rétegekbe) is nagyok az adott tdrsadalomban.

Ennek alapjan az aldbbi csoportokba sorolja azokat a tdrsadalmakat,amelyekre vonatkoz6éan mobi-

litdsi vizsgalatok eredményei alltak a rendelkezésére:

1. Olyan orszagok, ahol a munkéasok belépése a szellemi rétegbe nagy és a szellemiek belépése a

munkasrétegbe szintén nagy: Dania, Anglia, Svédorszag.

2. A munkéasok belépése a szellemi rétegbe kicsi, viszont a szellemiek belépése a munkasrétegbe

nagy: Magyarorszag, Olaszorszag, Japan, Hollandia, Norvégia, Puerto-Rico, Nyugat-Németorszag.

3. A munkéasok belépése a szellemi rétegbe nagy, de a szellemiek belépése a munkasrétegbe kicsi:

Franciaorszag, Egyesilt Allamok, Szovjetunié (emigransok kikérdezése alapjan).

4. A munkasok belépése a szellemi rétegbe kicsi, a szellemiek belépése a munkéasrétegbe szintén

kicsi: Finnorszag.

Miller és Bryce egy kés6bbi tanulmanyukbanh megvizsgaltak, hogy ezek a mobilitasi profilok kap-
csolatban allnak-e a gazdasagi novekedéssel, a népesség ndvekedésével, a mezbégazdasagi népesség aranya-
val, a munka termelékenységével, de szinte sehol sem taldltak szignifikans korrelaciés kapcsolatot az or-

szagok mobilitasdnak jellegzetességei és az emlitett gazdasagi és demografiai jellemzdi kézott.
al Carlsson, G. : Id. ma.

b/ Glass, D. V. :szerk. : Id. mu.
¢/ Matras, J.:I1d. mu.

d/ Lipset, S.M ., Zetterberger, H. : A theory of social mobility, in: Transactions of the 3rd World Congress
of Sociology. London. 1956. 155-177. p.

e/ Lipset, S. M, Bendix, R. :Id. ma.

f/ A gazdaséagi fejl6dés, a tarsadalmi struktura és a mobilitds kozotti 6sszefluggéseket targyalja még Smel-
ser, N.J.-Lipset, S. M. szerk. : Social structure and mobility in economic development. Chicago, 1966.

g/ Miller, S. M. : Comparative social mobility. Current Sociology, 1960. No. 1

h/ Miller, S. M. - Bryce, H. : Soziale Mobilitat, wirtschaftliches Wachstum und Struktur. Koélner Zeitschrift
far Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 5. 1961. 303-315. p.
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Miller nemzetkézi 6sszehasonlitasat kétségtelentl kérultekintébben végezte, mint Lipset és Bendix,

is csak Kkilépési mobilitdsi ardnyszamokat vett Ugyeimbe és ez félrevezet6 kovet-
Meg kell

illetve Zetterberg, de 6

keztetéseket sugall. Ez is ko6zrejatszott abban, hogy Magyarorszagot teljesen tévesen jellemezte.
jegyezni, hogy a felhasznalt magyarorszagi adatok (az 1949. évi népszamlalas adatai),nem is teljesen &éssze-

hasonlithatéak mé&s orszagok adataival, mert nemcsak a férfiakra, hanem a nékre is vonatkoznak, mig més

orszagokban csak a férfiak mobilitasa szerepel az ésszehasonlitasokban.
Svalastoga b/ viszont megkuldnbdéztette a tarsadalom altalanos mobilitdsat és az elit mobilitasat és

eszerint a kdvetkez6képpen csoportositotta az orszadgokat:

A legmagasabb rétegekbe valé bekertlés esélye

A mobilitds nemzetkdzi 6sszehasonlitAsdnak mindezek a kisérletei az adatok 6sszehasonlithatésaga-

nak problémain, valamint az alkalmazott mobilitasi mérészamok kis szaman kiviul még egy - véleményink

szerint sulyos - hidnyossagot mutatnak: figyelmen kivil hagyjak, hogy a mobilitdas milyen tarsadalmi struk-

tura (pl. a mez6gazdasagi népesség milyen aranya) és a strukturanak milyen valtozasai (pl. a szellemi ré-

teg milyen novekedése) mellett ment végbe. A mobilitds pedig szorosan dsszefligg a tarsadalmi struktdra-

val és annak atalakulasaval, ezért szerintunk attél elvonatkoztatni nem szabad.

a/ Miller a magyar mobilitaAsra vonatkozé adatokat egy kéziratos tanulmanybdl vette at, éspedig Ypsilantis,
N.J., Baum, S.: Social mobility in Hungary: a society in transition. 1960. Az utdébbiak adatforrdsa az

1949. évi magyar népszamlalas volt.
b/ Svalastoga, K.: Gedanken z(ir internationalen Vergleichen sozialer Mobilitat. Id.ma.
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