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A KRIMINALITASI TABLA SZERKESZTESENEK
MODSZERTANI KERDESEI

Napjainkban a kriminalstatisztika a tomegjelenségek komplex megismerését szolgal6 mas
tudomanyokkal egyltt nagy segitséget kapott a szamitastechnikatél. A krimindalstatisztika s ezzel
egyutt annak eredményeit felhasznalé méas tudomanyok és diszciplindk igy a buntetéjog, a kriminolégia,
a kriminometria, a kriminal-profilaxis és nem utolsé sorban a krimin&l-prognosztika szaméara Kki-

szélesedtek a megismerés lehetéségei.

Az elektronika felhasznalasa napjainkban a blnuldézéssel foglalkozé tudomanyok tertletén
uj lehet6ségeket tar fel. A szamitégépek alkalmazasa lehet6vé teszi a kriminalitas okainak intenzi-
vebb kutatdsat, a blinelkdvet6k és a blindzési tendencidk behatébb elemzését, a blinoz6kre és a bin-
tetésekre vonatkozd informaciok adatbankokban val6 tarolasat, sziukség esetén az informacidok lekér-
dezését, tobbek kozott lehetévé valik a blndzés tényezlinek tobbszérés korreladciés 6sszeflggések
alapjan, faktoranalizis segitségével valé elemzése is. Az ilyen probléméakat a szamitégépek segitsé-
gével komplex mdédszerrel ugy lehet feldolgozni, hogy olyan ismeretek birtokaba jutunk, amelyek mi-
ndéségileg Ujak, a megismerés korlatait tagitjAk és hozzéasegitenek benninket a bonyolult, eddig atfog-

hatatlan kérdések tanulméanyozaséhoz.

Az ismertetendd kutatas célja bemutatni, hogy a szamitastechnikai és matematikai eszkdzék

felhasznaladsa utjan mi mddon lehet a kriminalitdst prognosztizalni.

Célkitlizésem az volt, hogy a demografiai kutatasok egyik legértékesebb mddszeréhez, a ha-
landéséagi tadbldhoz hasonlbéan eljussak a kriminalitdsi tabldhoz, amely ablnelkdévetékre, azok kohor-

szaira blincselekményenként és korévenként jellegzetes valdszin(iségi értékeket ad.

A kriminalitasi tabla szerkesztéséhez rendelkezésre alltak az egységes Rendérségi-Ugyész-
ségi blnugyi statisztikai adatgyUljtés 1964. évi adatai a terheltekre vonatkozéan, kor és blncselekmé-

nyek szerinti bontasban.

Miutan az egyes blncselekmények gyakorisaga igen nagy szérédast mutat, némely blncse-
lekmények viszonylag ritkadn fordulnak el6, s ezekre vonatkoz6 altalanos térvényszerlségek levonasa
indokolatlan lenne, igy nem készilt el valamennyi blincselekmény kriminalitasi tablaja kulén-kulén,
csupan egyes nagy gyakorisaggal elé6fordulé blincselekményeké, éspedig az alabbi 21 olyan bilncselek-

meényé, amelynek el6fordulasi gyakorisaga az adott évben az ezret meghaladta.
- Ittas allapotban vald jarm(ivezetés (194. §)
- Tiltott hataratlépés (203. §)
- Garazdasag (219. §)

- Konny( testi sértés (257. §)

Sulyos testi sértés (257. §)

- Maganlaksértés (263. §)



- Tartasi kotelezettség elmulasztidsa (275. §)

- Tartasi kotelezettség elmulasztasa kiskoruval szemben (275. §)
- Lopas 1000 Ft alatt (291-295. §)

- Lopas 1000 Ft felett (291-295. §)

- Sikkasztas 1000 Ft alatt (292-295. §)

Sikkasztas 1000 Ft felett(292- 295. §)

- Csalas (293-295. §)
- Tarsadalmi vagyon hanyag kezelése (298. §)
- Tarsadalmi tulajdont karosité rongalas 302. §)

Tarsadalmi tulajdont karosité rongalas gondatlanul elkévetve (302. §)

Tarsadalmi tulajdont karosité kisebb sulyd biuntettek (303. §)

- Tarsadalmi tulajdont karosité tulajdon elleni blintett (Btk.é 57. 59. §)

Lopéas (291, 296. §)
- Betoréses lopas (291, 296. §)
- Tulajdon elleni blintett (Btk. é 57. és 59. §)

Ezeken kiviul elkésziultek a Btk f6csoportok szerint dsszevont blincselekménycsoportok tablai,

tovédbba az 6sszes elkdvetett blncselekményre kiterjed6 kriminalitasi tabla.

Az adatok életkor szerinti csoportositdsa sajnos nem volt elég részletes: 14-25 évig koréves
adatok, 26-60-ig 5 éves korcsoportos adatok, a 60 éven feliiliek adatai pedig csak 6sszevontan alltak

rendelkezésemre. Ez a tovabbiakban jelzett okok miatt sok nehézséget okozott.

Az empirikus kriminalitasi valdszin(iség definici¢ja

A rendelkezésre allo adatok birtokaban - a kutatas elsé szakaszaban - meg kellett hatarozni
a korévenkénti tapasztalati kriminalitasi valoszinlségeket, vagyis minden egyes x korévre vonatkozo6-
an egy olyan szamot, mely kifejezi hogy mi a valészin(isége annak, hogy egy x koru személy, aki
korabban nem koévetett el blincselekményt, x+I-ik szlUletésnapjanak betdltése el6tt blncselekményt

fog elkdvetni.

A kriminalitdsi valészinlségek meghatdrozdsdhoz a Lexis &ltal konstrualt demogréafiai halo-
zat analogonjaként egy kriminalitasi hal6zatot szerkesztettem. A kriminalitasi halézat Iényegében
egy vonalsereges nomogramm, melynek egyik tengelyén a naptari éveket (t),ra merdéleges tengelyén

a koréveket (x) tuntetjuk fel. (1. abra)

A t tengelyre mer6leges, szomszédos parhuzamos egyenesek az azonos évben sziletette-

ket reprezental6é pontokat hatdrozzak meg, agy is mondhatjuk, hogy egy kohorsz pontjait szemléltetik.

Az x tengelyre merdéleges szomszédos parhuzamos egyenesek az azonos életkoru elkdvetfk

(terheltek pontjait) reprezentaljak.



I. abra
KRIMINALITASI halézat

Végul a halézat racspontjain atlésan athlzott parhuzamos vonalsereg szomszédos egyenesei

a blncselekményiket azonos naptéari évben elkévetd terheltek pontjait zarjak kozre.

Ennek kévetkeztében az ABCD O négyszdg jelenti azokat az azonos koru terhelteket,
akik azonos évjaratban szulettek. Az ABDE 0O jelenti azokat az azonos koru terhelteket, akik
azonos évben kdvettek el blincselekményt. Végul az AEFD 0O jelenti azon terheltek halmazat,
akik azonos évben szulettek, azonos évben kovettek el blincselekményt, de ezek nem szukségképpen

azonos koruak.

A kriminalitasi valészinlségek szamitadsanal e négyszdgek adataibdl kell kiindulni, s ezen
adatokat a népesség megfelel6 csoportjainak szamaval 6sszehasonlitani. Mivel azonban a fentiekben
harom ismérv kombinéacidja szerepelt, tehat a népességre vonatkoz6 adatokat is korév és évjarat

szerinti kombinaciéban kell a fentiekkel 6sszehasonlitani.

E kombinativ bontast aranyszamok képzésére a halando6sagi tablak szerkesztésénél - mind

a hazai, mind a kulfoldi gyakorlatban - tobbféle eljaras ismeretes: igy



al Becker-Zeuner médszer
b/ Bockh moédszer
¢/ Rahts mdédszer

d/ Farr médszer

amelyek ismertetésére itt nem Kivanok kitérni. A magyar halandé6sagi tabla szerkesztésében korab-

ban foleg a Bockh-féle moédszert, 1957 o6ta f6leg a Becker-Zeuner modszert alkalmazzak.

Bar a kriminalitasi tablak szerkesztésénél is indokolt lenne e médszerek alkalmazasa,
azonban ennek gatat szab az a kérilmény, hogy a terheltek adatai csak korévek (illetve korcsoportok)

szerinti bontasban és nem korév és évjarat szerinti kombinativ bontasban allnak rendelkezésre.

A Becker-Zeuner eljaras alkalmazhatésdgédhoz a terhelteknek évjaratok (kohorszok) szerinti
feldolgozasa is szukséges lenne, éspedig barmely kohorsz esetén minden egyes x korév kriminalitasi

valészinuségét két naptari évben elkdvetett blincselekmények alapjan lehetne szdmitani (lIl. abra).

Il. abra
BECKER-ZEUNER modell

Az ABCD négyszig szimbolizalja azokat az azonos x koru terhelteket, akik azonos t-x év-
jaratban szulettek, (azonos kohorsz). Koéziuluk az ABD haromszégbe es6k a t évben x éves korukban,
a BCD haromszogbe es6k a t+1 évben x éves korukban kévették el blincselekményiket. Az el6bbiek-

nek a t évi sziletésnapja megel6zi az elkdvetés napjat, az utébbiaknéal az elkdvetés napja el6zi meg

a t+l évi szuletésnapot.

A Boéckh eljaras alkalmazhatésadgahoz a terhelteknek évjaratok (kohorszok) szerinti feldolgo-
zasa szintén sziukséges lenne, éspedig barmely t naptéari évben az x koruak kriminalitasi valészini-

ségét két kohorsz terheltjeib6l lehetne szamitani (I1l1. abra)

Az ABDE négyszdg szimbolizdlja azokat az azonos x koru terhelteket, akik a t naptari

évben kovettek el blincselekményt.
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I11. abra

BOCKH modell

Koézuluk az ABD haromszégbe es6k t-x évjaratuak, az ADE haromszégbe es6k pedig t-x-1
évjaratuak. Az el6bbieknek a t évi sziletésnapja megeldzi az elkdvetés napjat, az utébbiaknél az el-
kovetés napja elé6zi meg a t évi szuletésnapot.

Mivel a kivant bontasban nem alltak rendelkezésre adatok, az empirikus kriminalitasi valé-

szinuségek szadmitidsanal a kdvetkez6 modon jartam el:

Az egyes életkorokban kiszamitottam a kriminalitdsi ardnyszamot (a szokasos 10 -szeres faktortol
eltekintve!). Ezt kdvetéen végrehajtottam egy transzformaciét, mely a kriminalitdsi aranyszam és

a kriminalitadsi valészintuség kozotti aldbbi 6sszefiggésen alapszik.

Jeléljuk az x kortak kriminalitasi aranyszamat & -el, az x kor0 terhelteket A x -el,

és K -el azoknak a szamat akik x-edik szuletésnapjuk betdltéséig nem kovettek el blncselekményt,

végil az empirikus kriminalitasi valészintuséget q' -szel

a kriminalitasi valdszinlség

definici6ja szerint.



Ha pedig az évkodzben elhaltak szamat is figyelembe vesszik a népesség szamat az elhaltak

felével csdokkentjuk, akkor

Ezen transzformaciéval a szdmitott kriminalitdsi aranyszamokbdl empirikus kriminalitasi val6szi-

nlségekhez jutottam, E transzformacié az alapja a Farr-féle halandésagi modelleknek is.

Az empirikus kriminalitasi valészintiségek kiegyenlitese

A kutatads masodik szakaszaban el kellett végezni az empirikus kriminalitasi valészin(iségek
kiegyenlitését. Megjegyzem, hogy még a nagy multra, tudomanyos tapasztalatra visszatekintd halan-
dosagi tablak szerkesztésénél is e szazad kdzepéig hazankban csak kiegyenlitetlen tablakat szerkesz-
tettek, ami elsésorban a szdmitastechnikai nehézségekkel magyaradzhaté. A kiegyenlitetlen tablak
alakulasat azonban rengeteg véletlen tényez6 befolyasolja, torzitja, éppen ezért prognosztikus célokra
csakis a kiegyenlitett tdblak hasznalhaték. A kiegyenlitésre elvileg a regresszi6észamitas tetsz6leges
mddszere alkalmazhat6, azonban a grafikus és a csoportatlagos mdédszer csak els6é kozelitésben jo-
het szamitasba, tudomanyos igényeket csak az analitikus modszer elégit ki. E mellett még felhasz-

nalhaté a Newton ill. Lagrange féle interpoladciés mddszer, de minthogy az ezek &ltal illeszthet§ po-



linom atmegy az 6sszes adott pontokon, igy kizar6lagos mddszerként nem alkalmazhatd, csak olyan
rovidebb intervallumokon, ahol a Kiugr6 értékeket nem ajanlatos regresszié szdmitas utjan kisimitani,
mert azokat nem valamely véletlen jelenség okozza, hanem azok éppen annak a kornak specifikus
tulajdonsagai. A regresszi6 szamitas soran els6sorban el kellett donteni milyen tipusu figgvény a
legalkalmasabb az adott tapasztalati valoszinlségek kiegyenlitésére. Kétségkivul ez volt a kutatasnak
mind matematikai-mdédszertani, mind pedig a blindzés kor szerinti tulajdonsagainak vizsgalata szem-

pontjabdl a legizgalmasabb szakasza.

Egyrészr6l a kriminalitasi valészintiségek sokoldalu vizsgalata, grafikus abrazolasa, kulén-
féle atlagainak, szorédasi mutatdinak, aszimmetridjanak tanulményozasa vezetett el a keresend6
regresszids fuggvénytipus sajatossagainak megismeréséhez. Masrészr6l a legkulénfélébb figgvények,
és azok sokféle transzformaltjanak fiiggvénymenetét, ndvekedését, csokkenését, szélsbértékeit,
konvexitasat, konkavitasat, inflexidit vizsgalva jutottam el azokhoz a fuggvénytipusokhoz, amelyek

alkalmasak lehetnek a vizsgalt jelenségek gorbéinek kiegyenlitésére.

Az aldbbiakban részletesen ismertetendd 4 fuggvénytipus barmelyikének a felhasznélasa
mellett nyomoés érvek sz6lnak. igy a szamitasokat mind a négy hipotézis alapjan elvégeztem, éspedig
mind a regresszidés szamitast, mind pedig a kriminalitasi tabla el6allitasat. igy lehetéség kinalkozik

a gyakorlat igényeinek legmegfelel6bb tabla kivalasztasara.
1. szamu hipotézis

A regresszitos fuggvény

vagyis explicit alakban felirva:

A hipotézis jogosultsdgdt még a szamitidsok elvégzését megel6z6en alatdmasztotta az a tény, hogy a
kor szerinti empirikus kriminalitasi valészinlségeket kétszeres logaritmikus skalan abrazolva, a ka-

pott pontok jo kozelitésben paroskitev6éju parabola gorbéjének megfeleléen helyezkednek el.

Tekintettel arra, hogy azimplicit alakban megadott fuggvényrdél leolvashatd, hogy a fuggdé val-

toz6 logaritmusa a fuggetlen valtoz6 logaritmusdnak masodfoku figgvénye,

igy a

helyettesitést alkalmazva, a fuggvény

alakban irhaté. Paramétereinek meghatirozédsara szolg4dlé normal egyenletek, a legkisebb négyzetek

elve alapjan:



A regresszids fuggvény paramétereinek meghatarozasa Razdan-3 tipusu elektronikus szami-

tégépen tortént az Egyetemi szamitokdzpontban.

A regressziés szamitads szamitoégépi programjanak 0sszedllitdsanal kuléndsen sok nehézséget
okozott az a tény, hogy az adatok nagyrészt korcsoportos bontasban alltak rendelkezésre és nem kor-
éves bontasban. A 26- és 60 kozott ezt ugy korrigaltuk, hogy minden egyes korévhez a korcsoport at-
lagos kriminalitasi valdszinlGséget rendeltik, igy 26 és 60 év kozOtt a tapasztalati értékek szakaszo-

san véaltoznak. Még sulyosabb problémat jelentett a 60 éven feltuliek dsszevont adata.

El6sz0r abbdl indultunk ki, hogy a 60 éven fellliek kriminalitasi gyakorisaga linearisan
csokken az emberi kor legvégs6é hataraig, (kb. 100 év) amikor a O-t eléri. Ez a feltétel azonban olyan
mértékben eltorzitotta a regressziés gorbe menetét, hogy az nem volt alkalmas a jelenségeknek a

valésagot tukroz6 leiradsara.

Realisabbnak bizonyult az a feltételezés, hogy a 60 éven tuliak a 60-65 éves korcsoportba

esnek, de itt egyenletesen oszlanak el.

A regressziés fuggvény paramétereinek ismeretében ki lehet szamitani a fuggvény helyette-
sitési értékeit tetszéleges X értékekre, ezek szolgéltatjak ateoretikus' (kiegyenlitett) kriminalitasi

valészinliségeket. A helyettesités elvégzése a 14-75 kozotti X értékekre tortént.
2. sz. hipotézis.

A regresszi6s fuggvény

tipusu, vagyis explicit alakban felirva:

A hipotézis felallitdsdhoz az a megfigyelés vezetett, hogy az empirikus valdszinliségek eloszlasanak
két maximum értéke, és koztik egy helyi minimum értéke van, éspedig a 20 és 25 éves kor kozott,
méasrészt a valtozék logaritmusai paros kitevéji parabolaivet irnak le. Feltehetd volt, hogy e két

maximum és koézottuk 1évé minimum értékhez, egy magasabb fokszamu parabola jobban simul, mint

a masodfoku.

Tekintettel arra, hogy az implicit alakban megadott fuggvényr6l leolvashat6, hogy a fiiggé

valtozd logaritmusa a fuggetlen valtoz6 logaritmusanak negyedfoku figgvénye.



igy a

helyettesitést alkalmazva, a fuggvény

alakban irhaté. Paramétereinek meghatarozasara szolgalé normal egyenletek, a legkisebb négyzetek

elve alapjan:

A regresszi6s fuggvény paramétereinek ismeretében ki lehet szamitani a figgvény helyette-
sitési értékeit tetsz6leges X értékekre, ezek szolgaltatjak a teoretikus (negyedfoku fuggvénnyel ki-
egyenlitett) kriminalitasi val6szinlGségeket. A helyettesités elvégzése a 14-75 kozotti X értékekre tor-

tént meg.
3. szamu hipotézis.

A regresszios fliggvény szakaszosan értelmezett fuggvény éspedig kb. 19 évig rohamosan

snovekszik, 25 év utdn pedig nagy mértékben csékken a kriminalitds, igy a regresszidos fuggvény:

A (19,25) intervallum a regresszios becslés szempontjabél a legkényesebb rész, vitathato,
hogy a véletlenszer(inek latszé hullamzasok valéban véletlenszeriek-e, vagy a blinézés alapvet6 tu-
lajdonsagainak, esetleg a jogi szabalyozasnak szukségszerl kovetkezményei. A 21-22 éves koruak
kriminalitadsi adatai lényegesen alacsonyabbak a naluknal egy-két évvel fiatalabb, illetve egy-két
évvel idésebb korcsoportnal. Minthogy ez a minimum értéket képvisel6 korcsoport éppen a katona-
kotelesek korcsoportja, a jelenség részben a katonai szolgalat neveld§, fegyelmezé a b(ingzést meg-
el6z6 hatasaval magyarazhaté. Eppen ezért latszott indokoltnak ezen a szakaszon egy olyan inter-
polaciés polinom fektetése, amely az 6sszes empirikus pontokon athalad a (19, 25) intervallumban.
Mivel a kiegyenlité gorbe igy harom szakaszb6l tevédik 6ssze, meg kellett kévetelni részint azt,
hogy a hatarpontokban a taldlkoz6 goérbék azonos értékliek legyenek, tehat az X =19 és az X =25
pontokban az ordinatdk megegyezzenek, de célszerd volt még azt is kikdétni, hogy e kdzds pontok
ne legyenek toréspontok a gérbén, hanem "sima" legyen az atmenet, vagyis, hogy az adott fuggveé-

nyeknek necsak a fuggvényértékei, hanem a differencial-hdnyadosai is megegyezzenek a két pontban.



E kdévetelményt az Hermite-féle interpolaciés polinommal lehet teljesiteni, a hét figgvényérték és

a két derivalt érték egy nyolcadfoku interpolaciés polinomot hataroz meg:

melynek a paramétereit ugyancsak szamitégépes eljaras segitségével lehetett meghatéarozni.

Az interpoléciot és regresszd szamitast kdévetfen a kiszamitott helyettesitési értékek a

teoretikus kriminalitasi valészinliségek harmadik variacidjat szolgaltattak.

4. szamu hipotézis

Mivel az els6 harom hipotézis kozul a negyedfoku figgvény bizonyult a legjobbnak, kézen-
fekvének latszott ennek a tovabbi finomitasa, éspedig a kritikus (19, 25) szakaszon valé interpolacié
révén.

A kiegyenlité fuggvény a negyedik hipotézisnél is szakaszosan értelmezett figgvény, éspedig

a hipotézis a 2. és 3. szamu hipotézis kombinacidjaként jott létre, a regresszios fuggvény 19 éven alul.

és 25 éven felll:

A (19,25) intervallumon pedig Hermite polinomos interpolacidé tértént:

A Hermite polinom helyettesitési értékei a (19, 25) szakaszon megegyeznek az empirikus értékekkel,
az X = 19 illetve az X =25 pontban a helyettesitési értékek és még az els6 derivaltak is megegyez-
nek a negyedfoku regressziés fuggvény megfeleld helyettesitési értékeivel illetve derivaltjaival, ez-
zel biztositva, hogy a harom részbdél dsszeallitott figgvénynek téréspontmentes legyen az illeszke-

dése. Ezzel a hipotézissel sikerult a 2. és 3. hipotézis el6nyeit egyesiteni.

Az interpoléciot és regresszid szadmitast kovetéen a kiszamitott helyettesitési értékek a

teoretikus kriminalitasi valészinliségek negyedik variacidjat szolgaltattak.
Hibaszamitas A regresszios becslés értékelése

A regresszi6s fuggvények parameétereinek meghatarozdsa utan kerilt sor a regressziés
becsléssel elkovetett hiba mérésére. E vonatkozasban két mddszer alkalmazéasara kerult sor, és-
pedig

1. a standard hiba kiszamitasara, mind az eredeti fuggvényértékekre, mind pedig azok lo-

garitmusaira vonatkozéan. Standard hiban mint ismeretes az empirikus és a teoretikus

értékek eltérésének kvadratikus kozepét értjuk.



2. Az empirikus poligon és a teoretikus gérbe kiulénbségének abszolut értékének az integ-

ralja, ami tulajdonképpen a két vonal koézotti teriletet méri.

Mindharom kiegyenlitési eljaras kapcsan megtdértént a hibaszamitas éspedig a fent ismertetett maéd-
szerek mindegyikével. Mivel a hibaszamitas eredményei eléggé egybehangzéak, koézuluk - rovidség

kedvéért - csak a standard hibaval val6 mérésre térnék kirészletesen.

A standard hiba
a Il. foku parabolanal 0,001748
a V. foka parabolanal 0,001340

exponencialis regresszio
és Hermite polinomnal 0,001962

negyedfoku parabola
és Hermite polinomnal 0,000820

az 0sszes blincselekményekre vonatkozéan.

Az egyes blincselekményekre vonatkozéan ennél egy illetve két nagysagrenddel kisebb ér-
tékek jelentkeztek standard hibaként, ami azzal figg 6ssze, hogy a standard hiba nagysagat nemcsak
az eltérések, hanem a sulyok is befolyasoljak, vagyis az egyes blncselekmények el6fordulasi gya-
korisagai. Kénnyebb dsszehasonlitani a hibdkat, ha egy relativ standard hibat szamitunk oly médon,
hogy a standard hiba abszollut értékét egy atlagértékkel, pl. a blncselekmények szerinti specifikus

kriminalitdsi aranyszammal elosztjuk, s igy a standard hibat az atlag szazalékaban kapjuk meg,

A négy becslést 6sszehasonlitva igen jol illeszkedének a 4. fokd parabola bizonyult, relativ
hibaja 1-2 blncselekményt6l eltekintve 20 %-on alul mozog, az 6sszes blincselekmény esetében
14, 6 %. A masodfoklu becslés hibaja valamivel nagyobb, az 6sszes blncselekményeknél 19, 0 %, ami

jelzi a gérbének azt a hib4ajat, hogy a maximum értékek kissé eltolédtak a nagyobb X-ek irdnyéaba.

A Hermite polinommal térténd interpolacionéal 21, 3 % a relativ standard hiba, ami azzal ma-
gyarazhato6, hogy a kritikus intervallumon kivul alkalmazott exponenciélis becslés nem simul eléggé
az empirikus adatokhoz, a figgvény nevéhez ill6en exponencialisan névekszik illetve csékken, és igy
az intervallumok szélein nagyon megndveli a standard hibat. Bar a kritikus intervallumban (19, 25)

a standard hiba 0, tovabbi finomitas latszik szikségesnek ahhoz, hogy a Hermite interpolaci6 elényei

kidomborodjanak.

A relativ standard hibdk tanuséaga szerint a legjobban illeszkeddének a negyedik hipotézis bi-
zonyult, az dsszes blncselekményeknél 8, 9 % a relativ standard hiba. Egyes kiemelt blncselekmé-
nyeknél mas-mas hipotézis volt a legjobban hasznalhaté pl. a tartasi kotelezettség elmulasztasanal

és az 1 000. - Ft-on feluli sikkasztasnal a masodik hipotézis bizonyult alkalmazhatébbnak.

A hibaszamitds masik mddszerénél az empirikus és a teoretikus goérbe kozotti teruletet
mértem, az empirikus gdrbe és a teoretikus gdrbe kiUlénbsége abszolut értékének integraljat sza-
mitva ki. (IV. abra). A jobb ésszehasonlithatésdg érdekében ezen abszollGt mutatét viszonyitottam az
empirikus goérbe alatti terilethez, vagyis a két gorbe kozotti tertlet kilonségét az eredeti gorbe alatti

terilet szdzalékaban fejeztem Ki.
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Hibabecslés az empirikus és a teoretikus gorbe kozti terulettel

Kriminalitasi tabla

A regresszi6s szadmitads és a hibabecslés utan kerilhetett sor a tulajdonképpeni kriminalitasi

tabla eléallitasara. A tabla - amely mind a négy véaltozatban és mind a 30 blncselekményre illetve

blincselekménycsoportra elkészult - az aldbbi oszlopokat tartalmazza:

X

életkor (14-75)

teoretikus kriminalitasi valészinliség, melynek értékeit a regressziés fuggvények he-

lyettesitési értékeiként nyerjuk
a buntetlenségi valészinliség fami a kriminalitasi valdszinlség komplementer valdszi-

nisége:

a kriminalitas rendje,

kiszamitasa ugy tortént, hogy kiindultunk 100 000 azonos évjaratu 14 évesbédl, e
100 000-et beszorozzuk a 14 évesek kriminalitasi valdszinlségével - ezzel megkapjuk a

14 éves terheltek hipotetikus szamat ezt levonjuk a 100 000-b6l, megkapjuk az 115-6t.

*/ A buntetlen jelz6 nemcsak azt jelenti itt, hogy valamilyen biintethetéséget kizaré ok miatt

elmaradt a buntetés, vagy amnesztia ald esett a terhelt, stb., hanem tagabb értelemben,
ményt el sem kovetdk buntetlenséget.

a blncselek-



A maradékot a 15 évesek kriminalitasi valoszinlGségével szorozzuk, ezzel a 15 éves
terheltek hipotetikus szamat nyerjiuk, s ezt levonjuk az 1% -bél, s megkapjuk az 16 -ot,

stb. Vagyis:

a terheltek hipotetikus szama az egyes életkorokban.

Kiszamitasanak moédjat mar a fentiekben is lattuk, vagyis:

Az eddigiekbdl nyilvanvalé a dx és 1 osszefliggése:

vagyis

az egyidejlleg é16 buntetlen el6életd népesség hipotetikus szama az egyes életkorokban.
Amennyiben feltételezzik, hogy az x életévet biuntetlentl megélt személyek kézul akik
x+l-ik évik betdltéséig valamilyen blincselekményt elkdvetnek, azok blincselekményének
idépontja az év folyaman egyenletesen oszlik el (pl. nem mindek! a szlUletésnapjat ko-
vetd napon kovet el blincselekményt) akkor a blntetlen elééletli x évesek szama az 1

és az 1 szamtani atlaga, vagyis:

Az Lx értékek tehat egy hipotetikus buntetlen el6élet(i népesség korcsoportjait jelentik.

T A bintetlentl még megélendd 6sszes évek szama. Minthogy a bintetlen elééletl x éve-
sek szama Lx, az x+1 évesek szama L% , stb, az x évesek altal bintetlenil még meg-

élend6 0sszes évek szama, ezen értékek 6sszege:

vagy roviden:

Ennek az értéknek a kiszamitasa a varhaté atlagos buntetlenségi élettartam szamitasa-

hoz szikséges. Mivel egyéb kovetkeztetések levonasara tovabbi szamitasok nélkul, ko6z-



vétlenil nem alkalmas, ezért - helyszlike miatt is - a tablazatokban val6 kézlésétél el-

tekintettem. Megjegyezzik, hogy a

a buntetlen elééletli 6ssznépesség hipotetikus szadma, mely-

nek az egyes L értékek a korcsoportjait jelentik. Az

az egész buntetlen elééletl népességhez viszonyitva,

a varhat6 atlagos bintetlenségi élettartam az egyes életkorokban.

Ez a mutatészam azt fejezi ki, hogy azok a személyek, akik x évet bintetlentil megértek,
atlagosan hany évet fognak még buntetlentl megérni, amennyiben a blndézési valészini-

séget az egyes életkorokban allandénak tekintjuk.

Mivel az elébbiekben értelmezett TX éppen az x évesek altal még biuntetlentl atélendé
0sszes évek szamat jelentette, ha ezt elosztjuk az x éviket buntetlenil megélék 1 sza-

maval, megkapjuk az x évesek varhaté atlagos bintetlenségi élettartaméat:

A varhaté atlagos bintetlenségi élettartam mutatok Tx -ek kozul kiuléndsen nevezetes

a 14 éves koruak mutatéja, amely a fenti definicidé szerint

és igy felfoghat6 mintegy atlagos kriminalitasi aranyszam reciprok értéke.

Az 5.jelzés( tablakbdl leolvashaté,hogy a négyféle kiegyenlitési eljarassal szolgaltatott érté-
kek 0,1- 0, 2-es ingadozasoktol eltekintve teljesen megegyeznek, ugy koézulik barmelyik becslési eljaréas
alkalmasnak latszik a varhat6 atlagos bintetlenségi idétartam szamitdsara. Ez magyarazhaté azzal,
hogy e mutatdé sulyozott szamtani atlag, amely a figgvénymenetek kisebb eltéréseire nem érzékeny,

a kisebb ingadozasokat nagy stabilitassal egyenliti ki.

Az egyes blincselekményeknél a érték 55 év feletti érték, csak az ésszes blnesetek-
ményeknél csokken a mutatdé 44 évre. Ez nyilvadnvald abbdl a meggondolasbdl, hogy kisebb a valdszi-
nlsége annak, hogy egy 14 éves személy, aki még nem kovetett el semmiféle blncselekményt, egy

bizonyos blincselekményt elkévet, mint annak, hogy egyaltalan valamilyen blncselekményt elkdvet.

Mig a varhato atlagos bintetlenségi id6tartam a kriminalitasi tablabol sulyozott szamtani
atlag szamitasaval allithaté el§, tovabbi nevezetes mutatékat Ggy nyerhetink, ha meghatarozzuk a

tabla médian és modus értékeit is.



A kriminalitas valészinG életkora

A kriminalitas valészini életkordn a kriminalitasi tabla medianjat értjuk, vagyis azt az élet-
kort, amelynek betdltése el6tt az alapulvett és blincselekményt elkdveték kozul "ugyanannyian kdvettek
el bdncselekményt, mint azon életkor betdltése utdn. Ez az életkor a kriminalitasi tabla 1 oszlo-
panak médian értéke. Meghatarozasa ugy torténtik, hogy kiindulunk a tabla 100 000-es alaxpsokaségé-
bél, s mivel nem mind a 100 000 személy kovet el élete folyaman blincselekményt, ebbél kivonjuk az
175 értéket (a tdbla maximalis x értékéhez tartozé IX értéket! ), a kulénbség felét levonjuk a 100 000-bél,

és a tablabol leolvassuk, hogy ezen értéket mely x életkorban éri el a tabla 1 rovata
X

Ezt az életkort nevezzik valészini életkornak, mert azon személyek kézul akik valaha b(in-

cselekményt kdvetnek el, azt ugyanolyan valdszinlséggel kdvetik el ezen kor el6tt, mint utan.
A tabla csak egész koréveket tartalmaz, ami tovabb finomithaté egy linearis interpolacidval.

Jeloljuk i-vel azt az életévet, amelynek betdltése utan éri el az 1 rovat a médian értéket,

vagyis:

Ha a median értéket ennél pontosabban is meg akarjuk hatarozni, az 1 és 1 kozott egy interpola-

ciot kell végezni, és meghatarozni a & -val jeldlt tortévnek az értékét, amelyre teljestl, hogy

linearis interpoléacidéval szamitva:

A tablakrol leolvashat6, hogy a kriminalitds valészini életkoridra vonatkozéan mind a négy
kiegyenlitési eljaras kozel azonos értékeket szolgaltat, igy e mutaté szempontjabél mind a négy el-
jaras megfelelének bizonyul.

A valé6szinlu életkor kiugréan magas az allam, a béke és az emberiség elleni és a népgazda-
s&g elleni blncselekményeknél, melyeknél az elkdéveték kozott jelentéds szamban szerepelnek az id6-
sebb korcsoportok. Az 06sszes tobbi blncselekményeknél, a valészini életkor 35 év alatt van. Ez azt
jelenti, hogy a megfigyelt 14-75 éves korintervallumot harom egyenld részre osztva, annak a valo-
szin(isége hogy valamely terhelt életkora az elsé harmadba esik majdnem minden blncselekménynél

megegyezik annak a val6sziniségével, hogy életkorra a masik két harmadba esik.



Jeloljuk i-vel azt az életévet, amelyben a dx rovat eléri a maximum értéket:

Ha a modus értékét ennél pontosabban akarjuk ismerni, akkor meg kell hatarozni azt az £ tértsza-
mot, amelynél az i-edig év betdltése utan, de még az i+l-edik év elérése el6tt a maximum érték fel-
vétetik. Ismeretes, hogy az £ meghatarozasadhoz a két szomszédos intervallum (év) adatat kell fi-

gyelembe venni:

A normal kor kdérnyezetében a dx értékek nagyjabdl szimmetrikusan helyezkednek el. Lexis
a halanddsagi tabla normal korara mint szimmetria-tengelyre egy normal-eloszlas gorbét illesztett,
a gorbe alatti haldlozasokat tekintette normalisnak, a gérbén kivilieket pedig id6 el6tti haldlozasnak.
A tovéabbi kutatasok soran érdemes lenne meghatéarozni, legalabbis a vizsgalt blincselekményekre

vonatkozéan is a normal életkorra illesztheté normal eloszlas paramétereit is.

Tekintettel arra, hogy a normal életkor egy modus, igy rendkivil érzékeny a kiugré6 érté-
kekre, ezzel magyarazhat6; hogy a négyféle kiegyenlitési eljaras soran lényegesen eltérd értékeket
nyerhetink a normal életkorra vonatkozéan, koézuluk a 4. fokd hipotézissel nyert normal kor értékek
latszanak legrealisabbaknak, ami 6sszhangban van azzal, hogy a 4. fokd hipotézis standard hibaja a

legkisebb a legtdbb blncselekmény esetén.



KRIMNALITASI PROGNOZIS

A kriminalitasi tabla elméleti jelent6sége mellett legnagyobb gyakorlati jelentésége abban
rejlik, hogy alkalmas a blin6zés el6rebecslésére. A teoretikus kriminalitasi valdészintiségeket meg-
szorozva az azonos koru népesség szamaval megkapjuk a terheltek becsult szamat a vizsgalt naptari
évre. A becsult értékek korévek szerint is, blncselekmények szerint is dsszegezhet6k és igy az is-

mertté valt, blno6zés teljes volumene becsitlhetd.

Jelentse gx azX koruak kriminalitasi valdsziniségét, és 1 az X koru népesség szamat a

t naptari évben, akkor az X koru terheltek szdma a t naptéari évben:

0sszegezéssel nyerhetjuk a t naptari év dsszes terheltjeinek a szamat:

Fenti tipusu 6sszeg valamennyi blincselekményre kilon-kilén és egylittesen is szamithaté.

A prognoézis szamitas gyakorlati végrehajtadsahoz a fenti eljaras szerint szikségesek a
értékek, ezek a kriminalitasi tablabél leolvashatok. Tovabba sziikséges a vizsgalt t naptari évek 1

népességének ismerete, vagyis szikséges a népesség varhaté alakuladsanak szamitasa.

Magyarorszagon a varhaté népesség el6reszamitas 2002 januar 1-ig megtortént, éspedig
5 valtozatban a termékenység és haland6sag varhaté alakulasanak kombinéacidival. A kriminalitas

elérebecsléséhez szikséges népességi becslések tehat rendelkezésre allnak.

Mégis - nézetem szerint - ilyen hosszU tavra blnézési prognozist késziteni nem célszerd,
mivel egy negyed évszazad alatt a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok olyan valtozasokon mehetnek ke-
resztil, amelyeknek a blndzésre is, a jogalkotasra is lényeges befolyasa lehet. A kriminalitasi
tabla alapjan torténé prognézis-szamitas véleményem szerint csak rovid tavra, 5-8 évre alkalmaz-
hatd, hiszen alaphipotézis a blnézés korstrukturajadnak s a blinézésre haté egyéb tényez6knek a val-

tozatlansaga.

Az ismertetett kriminalitasi tabla 1964 évi adatokra épult. Mire a tabla elkészilt mar az
1971. évi népességi adatok is rendelkezésre alltak. igy a prognézisszamitast nem a népességi prog-
nézis, hanem a népességre vonatkozé tényszamok alapjan végezhettem el, az 1965, 1966, 1967, 1970
és 1971 évekre vonatkozdéan. Az id6kdzben elkészilt hivatalos bldnugyi statisztika alapjan lehet6sé-
gem volt a becslések ellen6rzésére is. Az 0sszes terheltek szaménak becslésénél az egyes években

az elkovetett hiba: 2-18 % kozotti érték.



Az 1971. évre vonatkozd becslés minddssze 2 %-kal tér el a tényleges értéktél. Az egyes
korcsoportoknal a becslési hibak nagyobb ingadozast mutatnak, f6leg a 14-16 évesekre és a 60 éven
felUliekre vonatkoz6 becslések. Legjobban megkodzeliti a tényszamokat a 17-18, a 19-20,a 25-29 és a
30-39 évesekre vonatkoz6 becslés. Ezeknél a korosztalyokndal egyes években 0 szazalék, illetve 1 sza-

zalék az elkdvetett hiba.

Lényegesen nagyobb a sz6rédas a blincselekmények szerinti bontasban készitett prognozis -
szamitasnal. Ez a nagyobb sz6rédas az 1964-1971. kozotti jogszabaly moédositasokkal magyaraz-
haté. A legkisebb az elkdvetett hiba a személy elleni blncselekményeknél, a csalad, az ifjisag és
a nemi erkdlcs elleni blincselekményeknél és a személyek javai elleni blincselekményeknél, viszony-
lag magas a hiba a tarsadalmi tulajdon elleni blncselekményeknél, ami a. Btk moédositasaval magya-
razhaté, a 200-500 Ft koézotti karérték esetén a tulajdon elleni tarsadalomra veszélyes cselekmé-

nyeket szabalysértési Utra terelte az 1966. évi 16. sz. tvr.

Kovetkeztetések

1. Az elsé amire utalni szeretnék, hogy a kriminalitasi tabla tovabbi finomitadsa egyrészt
attol fugg, hogy tudunk-e a blindzésre vonatkoz6an életkor és évjarat szerinti kombinativ bontasu
adatokat kapni, éspedig mind az életkor, mind az évjarat tekintetében teljes részletességgel és nem-
csak osztalykodzoés csoportositasban. Ha igen, akkor ez lehetévé tenné a Becker-Zeuner, illetve a
Bockh-féle eljaras alkalmazéasat, ami egyrészt azt jelenti, hogy lehetévé véalna a terhelteknek az
azonos koréviu és azonos évjaratu népességhez val6 viszonyitasa, vagyis homogén aranyszamok ké-
peznék a szamitasok alapjat. A Becker-Zeuner eljarasnak tovabbi elénye lenne, hogy az aranysza-
mok szamitasa két év terheltjeinek egylttes figyelembevételével térténik, tehat az "egyetlen naptari

év" esetleges torzitdé hatasat kikiszébodlné.

Tovabbi finomitasi lehetéséget jelentene, ha a megfelel§ statisztikai feldolgozasok lehetévé
tennék a nemek szerinti, a foglalkozéas, csaladi allapot, mdveltség szerinti, tovabbéa a teruleti kri-

minalitasi tablak konstrukcidjat.

Az ismertetett tdbla-modellek un. brutté tadblak, amelyek szerkesztésénél a halalozasi
adatok nem vétettek figyelembe. Vizsgalataimban kisérletet tettem a halottak szamanak figyelembe-
vételére, éspedig az empirikus kriminalitadsi valdszinliségek szamitasdnal a halottak szamanak fe-
lével csokkentve a megfeleld korl népességszamot, de ez a korrekci6 lényeges valtozast nem jelen-
tett a tdbldkon. Tovéabbi kutatdsoknal megvizsgalhatd lenne a haldlozasi ardnyszamnak mint multipli-

kativ faktornak a hatéasa.

2. A bevezetében utaltam arra, hogy a kriminalitasi tdbla a halando6sagi tablak analdgiajara
készult. Ezt igazolja a tdbla szerkezete és a belble leszArmaztathaté mutatészamok definicidja is.
Mégis a kriminalitasi tdbla sok tekintetben eltér a halanddsagi tablatol. Az egyik Iényeges kuldnbség,
hogy mig a halal elébb-utébb mindenkit utolér, a "b(lnbeesés" a népességnek csak egy részét sdjtja.
Erre utaltam a kriminalitas val6szini életkoranak szamitasanal is, ti. a halandésagi tablanal az
1 rovat az emberi életkor legvégsé hataranal O-ra cs6kken, a kriminalitasi tablaknal az 1 - nél ilyen

mérték(d csokkenés nem kovetkezik be.
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A maéasik lIényeges kulénbség a haland6sagi tabla és a kriminalitasi tédbla kozott az, hogy
mig a halal mindenkinél csak egyszer kdvetkezik be, a blinelkdvetés a népesség egy részénél, a
visszaes6knél tobbszor is eléfordul. Felmertlhet olyan tablak készitésének a gondolata is, amely-
ben kiulon kezeltetnének az els6 elkdvetékés a visszaes8k, illetve azok is részletezve a "kriminali-

tasi sorrend" szerint.

A harmadik lényeges kulonbség a halandé6sagi tdbla és a kriminalitasi tabla kozétt a gorbék
alakjaban mutatkozik. A halandésag kézismert U gorbéjével szemben a kriminalitasi gorbék inkabb
"n" alakunak nevezheték, a fiatal korcsoportokndal érnek el egy maximum értéket, az id6sebb kor-
csoportokndal rohamosan csékkennek. Tébb hasonlatossagot mutatnak alakjuk tekintetében a hazas-

sagkotési és a termékenységi tablakkal, mint a halando6sagi tablaval.

3. Ha slrlbb id6kézokben konstrudljuk meg ezeket a tablakat, kb. 3-5 évenként, akkor a
tabldak mutatészamainak 6sszehasonlitasabol megbizhatobban lehet kdvetkeztetni a b(indzés tendencia
ira vonatkozéan. Taladn példaként megemlithetem, hogy a tobb évtized d6ta rendszeresen elkészitett
halandoésagi tablakbol, a sziletéskor varhato atlagos élettartam értékének valtozasabdl kovetkeztet-

nek a demogréafusok az emberi életkor meghosszabbodasara.

4. Végul kuldn is hangsulyozandénak tartom azt a tényt, hogy a kriminalitasi tabla konstr
aldsadnak lehetéségét a szamitégépek teremtették meg. A regresszidszamitast, a fuggvénygorbék
rajzolasat, a fuggvényértékek helyettesitési értékeinek kiszamitasat elektronikus szamitégépek nél-
kil szinte el sem lehetne képzelni. A szdmitasokat az Egyetemi Szamitdkdézpont Razdan-3 tipusu

szamitogépe kb. 6 gépdra alatt végezte el.
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A tablazatok kozlési rendszere és az adatok pontossaga

A tablazatok tartalmazzak az 6sszes terheltre vonatkoz6 kriminalitasi tablat, a Btk szerinti
8 fécsoport terheltjeire, tovabb& a 21 kiemelt blncselekmény terheltjeire vonatkozdé kriminalitasi
tablat, valamennyit a négy hipotézis alapjan, négy variaciéban. Minden egyes bilncselekmény illetve
blncselekmény csoport tablait megel6zi egy bevezeté rész, amely a blincselekményre vonatkozé al-
talanos megéllapitdsokon tal rendszerezi a tablakrdl leolvashat6 legfontosabb mutatészamokat és a

prognézis szamitas végeredményeit.
A bevezetd rész rendszere valamennyi blincselekménynél az aléabbi:

Az 1. pont a blincselekmény f6csoportoknal azt tartalmazza, hogy mely blincselekményeket
sorolja ebbe a f6csoportba a Bunteté Torvénykdényv. A 21 kiemelt blncselekménynél pedig a blncse-

lekmény meghatarozasat a megfelelé §-t idézve a Btk. -bdl.

A 2. pont a blncselekmény 1964. évi el6forduldsara, gyakorisdgara vonatkoz6 adatokat és
a kor szerinti kriminalitadsi aranyszamok sorara vonatkoz6 sz6r6dasi mutatét és aszimmetria mu-

tatét elemzi.

A 3. pont az illeté blncselekmény empirikus kriminalitdsi ardnyszdmainak kiegyenlitésére
vonatkoz6 négy hipotézist, a regresszids fuggvényeket és az interpolaciés polinomokat sorolja fel.
Megjegyzem, hogy az X > 19 és X <25 szakaszon a negyedik hipotézis fuggvénytipusa ugyan meg-
egyezik a masodik hipotézisével, azonban a paraméterek értékében csekély eltérés mutatkozik, ami
szamitastechnikai okokkal magyarazhatd, az eredeti Y értékek kozott szerepl6 0 értékeknél az In'Y

értelmezésére két kulénbéz6 hipotézist alkalmaztunk.

A 4. pontban kerilnek kézlésre a hibaszamitads eredményei, éspedig mind a négy hipotézis
abszolut és relativ standard hibaja és az empirikus és teoretikus gdrbe kozotti tertilet abszolat és

realtiv értéke.

Az 5. pont a kriminalitasi tablak legfontosabb mutatészamait tartalmazza, éspedig a 14 éves
korban varhaté atlagos buntetlenségi idétartamot, tovabba a kriminalitas valésziniu és normal élet-

korat.

Végul a 6. pontban a teoretikus kriminalitasi valdszinliségek alapjan az 1965, 1966, 1969,

1970 és 1971. évekre szamitott prognoézis kertul kdézlésre.

A szamitott paraméterek és mutatészamok pontossagéaval kapcsolatosan megjegyzendd, hogy
az elektronikus szamitogép az eldirt program alapjan valamennyi szamitast hat tizedesjegy pontos-
saggal végezte el. A terjedelem szabta korlatok és a kozlés attekinthet6sége miatt ilyen mértékd
pontossagtdél a tovabbiakban eltekintink. A tizedesjegyek elhanyagolasaban azt az elvet kdvettem,
hogy a paraméterek nagysagrendjétdl tettem fluggbvé a kozolt tizedesjegyek szamat. Pl. az Hermite
polinom nulladfoku és elsé6foku tagjanak paramétere ezres illetve helyenként millids nagysagrend(
lévén, mindodssze egy tizedesjeggyel kerilt kézlésre, még igy is meghaladva megkivanhat6 pontos-
sadgot. A toébbi paramétereknél fokozatosan névekszik a kdzdlt tizedesjegyek szama, mig végul a he-
ted és nyolcadfoku tag egyutthatéjanal valamennyi szamitott tizedesjegy (6 jegy) kodzlésre Kkerul.

A nyolcadfoku tag kozlésétdl eltekintettem abban az esetben, ha a szamitott hat tizedesjegy utolsé

jegye sem értékes jegy, tehat a latsz6lag hetedfoku Hermite polinomoknal a 0, 000000 X8 tag hidnyzik.

26



A hibaszamitasnéal az abszolit hibakat hat illetve hdrom tizedesjegy pontossaggal volt in-

dokolt k6zdlIni, a szdzalékos hibdkndl elegend6nek mutatkozott egy tizedesjegynyi pontossag.

A mutatészamok kozlése egy tizedesjegy pontossaggal tértént. A prognézis szamitas ered-

ményeit pedig egészre kerekitve kézdltem.

A hat pontbd6l allé bevezetést kdveti a négy hipotézis alapjan eléallitott kriminalitasi tabla,

a tdbla cime mellett feltintetve a hipotézis figgvény-goérbéjét is.
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TABLAZATOK



©SSZES BUNCSELEKMENY

1. A Btk. szerinti 6sszes bilncselekményeket tartalmazza.

2. Az dsszes blincselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 72 871 f6 volt. A tisztitott
kriminalitadsi ardnyszam, a 100 000 14 éven feltli lakosra jutd terheltek szdma 924, 3 f6

volt.
A kor szerinti kriminalitadsi aranyszamok sz6r6dasi egyltthatéja 63, 9 %.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearsonféle hanyados értéke -0, 1499.

A kriminalitasi valészinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul az
6sszes blncselekménynél a hibaszamitds eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti

a legjobb kozelitési modszert.
3. A kiegyenlit6 eljards az alabbi négy hipotézis szerint tértént:
1. hipotézis:
InY = - 39,87 + 21,75 In X - 3,30 (InX)2

2. hipotézis:
InY =- 8116 + 941,6 In X - 411,2 (InX)2 + 79,8 (InX)3 - 5,81 (InX)4

3. hipotézis:
- 6,94 + 0,128 X

ha X<19
- 2,56 - 0,055 X ha X>25
Y 103054,3 34377,0 X + 4963,6 X2 - 404,41 X3 20, 285 X

- 0,6391 X5 + 0,01229 X6 - 0,000131 X7 + 0,000001 X8
ha 19<X<25

4. hipotézis:
In' Y = - 931,8 + 10792 InX - 469,7 (InX)2 + 90,7 (InX)3 - 6,57 (InX)4
haX<19 vagy X>25
Y = - 154 320, 7 + 58572,4 X - 9699, 5 X2 + 915, 33 X3 - 53,840 X4

+ 2,0214 X5 - 0,04731 X6 + 0,000631 X? - 0,000004 X8
ha 19<X<25
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BUNCSELEKMENY FOCSOPORTOK



AZ ALLAM, A BEKE ES AZ EMBERISEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK

1. Ezen csoportba az aldbbi blncselekményeket sorolja a Btk. :
Az &llam elleni blntettek (116-134. §)

- Osszeeskiivés (116-119. §)

- Lazadas (120-123. §)

- Kartevés (124. §)

- Rombolas (125. §)

- Merénylet (126. 8§)

- lzgatas (127-128. §)

- Hazaarulas (129. §)

- Az ellenség tadmogatasa (130. §)
- Kémkedés (131. 8)

Feljelentési kotelezettség elmulasztasa (132. §)

- Mas szocialista allam ellen elkévetett allam elleni buntettek (133. §)
A béke és az emberiség elleni buntettek (135-142. §)

- Habords uszitads (135. §)
- Blintett a népek szabadsaga ellen (136. §)
Népirtas (137. 8)

- Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni blntett (138. §)
- HaborGs kegyetlenkedés (139. §)
- Haboras pusztitas (140. §)

- Visszaélés a vOoroskereszttel (141. §)
2. Ezen buncselekmény-csoport terheltjeinek a szdma 1964-ben 248 f6 volt. A tisztitott kri-

minalitidsi aranyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra juté terheltek szama 3, 1 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszadmok szd6rddéasi egyutthatdja 45, 2 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blindzési gyakorisagaban mutatkozé eltérés valamivel ala-
csonyabb, mint az 6sszes blincselekményeknél fellépd ingadozéas, tekintettel arra, hogy
ezen blncselekményeknél nem jelentkezik a fiatalabb korosztalyok széls6ségesen magas

kriminalitasa.
A korgérbe quasi szimmetrikus, a Pearson-féle hanyados értéke 0.

A kriminalitdsi valdszintuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozil ezen
blncselekménynél a hibaszdmitas eredményei szerint a méasodik és a negyedik hipotézis

jelenti a legjobb koézelitési modszert.
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3.

A kiegyenlité eljards az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:
1. hipotézis:
InY = - 22,84 + 7,36 InX - 1,07 (InX)2
2. hipotézis:
InNY = - 1840,8 + 2171,7 InX - 960, 7 (InX)2 + 187,8 (InX)3 - 13,69 (InX)4

3. hipotézis:

10, 05- 0,012 X

Y e ha X<19
e 9,93 - 0,009 X ha X>25
2 702,1 + 998,8 X - 161, 3 X2 + 14, 85 X3 0,854 X4 + 0,0314 X5 -

0,00072 X6 + 0,000009 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InNY = - 1587,0 + 1880,3 InX - 836,2 (InX)2 + 164,3 (InX)3 - 12,04 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 23658 + 873,1 X - 140,7 X2 + 12,94 X3 - 0,743 X4 + 0,0272 X5 -
- 0,00062 X6 + 0,000008 X?

ha 19<X<25

44






























az Allamigazgatas és az igazsagszolgaltatas elleni blncselekmény

1. Ezen csoportba az alabbi blincselekményeket sorolja a Btk.
I. Cim. A valasztas rendje elleni blintett (143. §)

M. Cim. A hivatali buntettek (144-154. §)

Hivatali visszaélés (144. §)

Béantalmazas hivatalos eljarasban (145. §)
- Kényszervallatas (146. §)

Torvénytelen fogvatartas (147. 8)

Hivatali blinpartolas (148. §)

Jogtalan elény kovetelése vagy elfogadasa (149-150. §)

Hivatali vesztegetés (151-152. §)

Befolyassal Gzérkedés (153. §)

I1l. Cim. A hivatalos személy elleni buntettek (155-159. §)

Hivatalos személy elleni er6szak (155-157. §)

Hat6ésag vagy hivatalos személy megsértése (158-159. §)
IV. Cim. Az &llamtitok és a szolgalati titok megsértése (160-163. 8§)

- Allamtitoksértés (160. §)
- Szolgalati titoksértés (161. §)

- Allamtitoksértés feljelentésének elmulasztasa (162. §)
V. Cim. A honvédelmi kotelezettség elleni buntettek (164-171. §)

- Jelentkezési kotelezettség megsértése (164-165. §)

- Behivéparancs irdnti engedetlenség (166. §)

- Kibuvés a katonai szolgalati kotelezettség teljesitése aldol (167. §)
- Hadkotelezettség teljesitésének akadalyozasa (168. §)

- Légoltalmi szolgalati kotelezettség megsértése (169. §)

- Honvédelmi munkakdtelezettség megsértése (170. §)

- Anyagi szolgaltatasi kotelezettség megsértése (171. §)
VI. Cim. Az igazsagszolgaltatas elleni bintettek (172-189. §)

- Hamis vad (172-174. §)
- Hatésag félrevezetése (175. §)

- Hamis tanuzas (176-181. §)
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2.

3.

- Hamis tanuzasra rabiras (182. §)

- Ment6 kérulmény elhallgatasa (183. §)
- Blinpartolas (184. §)

- Fogolyszokés (185. §)

- Bortonzendulés (186. 8§)

- Ugyvédi b(lintett (187. §)

- Zugiraszat (188. §)

- ZAartorés (189. §)

Ezen blncselekmény-csoport terheltjeinek a szdma 1964-ben 3 616 f6 volt. A tisztitott
kriminalitasi ardnyszam, a 100 000 14 éven felluli lakosra juté terheltek szama 45, 9 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi aranyszamok szérédéasi egyutthatéja 60, 6 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulonbézé korcsoportok b(in6zési gyakorisagaban mutatkoz6 eltérés nagyjabdl meg-

egyezik az 6sszes bilncselekményeknél fellépd ingadozéassal.
A korgdrbe negativ aszimmetridt mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 2338.

A kriminalitasi valészinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél ahibaszamitds eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti aleg-

jobb kozelitési modszert.

A Kkiegyenlitd eljarads az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:
1. hipotézis:
In' Y = - 50,31l + 25,41 InX - 3,73 (InX)2
2. hipotézis:
InNY =-1037,2+ 1174,7 InX - 501,4 (InX)2 + 95,0 (InX)3 - 6,75 (InX)4

3. hipotézis:
- 12,54 + 0,244 X

Y e ha X<19
- 7 - 45 X
y e 8 -0045 ha X>25
Y - 13 348,8 + 5089,6 X - 846,1 X2 + 80,12 X3 4, 727 X4 + 0,1 779 X5 -

- 0,00417 X6 + 0,000056 X7
ha 19<X <25

4. hipotézis:
InNY =- 1099,4 + 1244,8 InX - 530,7 (InX)2 + 100,4 (InX)3 - 7,12 (InX)4

ha X<19 és X>25

Y = - 27 610, 3 + 10 263,5 X - 1 666,2 X2 + 154,29 X3 - 8,913 X4 + 0, 3290X5-
- 0,00757 X6 + 0,000099 X7 - 0,000001 X8
ha 19<X<25

56






























A KOZBIZTONSAG ES A KOZREND ELLENI BUNCSELEKMENY

1. Ezen csoportba az alabbi blncselekményeket sorolja a Btk. :

- Kozveszélyokozas (190. §)

- Kozérdekl tdzem m(ikédésének megzavarasa (191. §)

Kozlekedés biztonsaga elleni blintett (192-193. §)

Jarmdivezetés ittas allapotban (194. §)

- Visszaélés robban6anyaggal, robbantészerrel, I6fegyverrel vagy I6szerrel
(195. §)

- Artalmas koézfogyasztasi cikkel elkdvetett b(lintett (196. §)

Kutmérgezés (197. §)
- Visszaélés kabitészerrel (198. 8§)
- Jarvanyszabalyok megszegése (199. §)

- Kuruzslas (200. §)

Visszaélés méreggel (201. §)
- Hatéarjelhamisitas (202. §)

- Tiltott hataratlépés (203. §)

Embercsempészés (204. §)
- Hazatérés megtagadasa (205. 8§)

- Tiltott hataratlépés vagy embercsempészés feljelentésének elmulasztasa (206. §)

Visszaélés az egyesulési joggal (207. §)

- Tiltott visszatérés (208. §)

- Kulfoldiek rendészetével kapcsolatos blintett (209. §)
- Sajtébuntettek (210-212. §)

- Statisztikai blintett (213. §)

- Kdzveszélyes munkakerulés (214. 8)

Tiltott szerencsejaték szervezése (215. §)

- lzgatas torvény vagy hatésagi rendelkezés ellen (216. §)

A kbdzdsség megsértése (217. §)
- Rémhirterjesztés (218. §)

- Garazdasag (219. §)

- Kbézokirathamisitas (220-221. 8)
- Maganokirathamisitas (222. §)
- Visszaélés okirattal (223. §)
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2. Ezen bilncselekmény-csoport terheltjeinek a szdma 1964-ben 9 241 f6 volt. A tisztitott

kriminalitdsi ardnyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6 terheltek szama 117, 26 volt.

A kor szerinti kriminalitadsi ardnyszamok szérédasi egyutthatéja 89, 7 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok bilin6zési gyakorisagaban mutatkozo6 eltérés magasabb az

6sszes blincselekményeknél fellépd ingadozéasnal.
A korgdrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0,1581.

A kriminalitasi valészinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tértént:

1. hipotézis:

In'Y = - 52,00 + 28,21 InX - 4,31 (InX)2
2. hipotézis:

InY = - 1174,7 + 1 354,7 InX - 587,4 (InX)2 + 113,0 (InX)3 - 8,15 (InX)4
3. hipotézis:

Y = e 9,79 + 0,175 X ha X<19

- 3,82 - 0,080 X ha X>25

Y 6854,9 - 1838,3X + 187,5X - 7,48 X 0,116 X4 + 0,0237 X5 -
0, 00097 X6 + 0,000018 X?r
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InNY = - 1334,7+ 1537,5InX - 664,9 (InX)2 + 127,5 (InX)3 - 9,16 (InX)4
ha X<19 és x>25
Y =-61759, 6+ 23 028,9 X - 3749,7 X2 + 348,22 X3 - 20,172 X4 + 0, 7465 X5-
- 0,01723 X6 + 0,000227 X7 - 0, 000001 X8
ha 19<X<25
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A NEPGAZDASAG ELLENI BUNCSELEKMENY

1. Ezen csoportba az aldbbi blncselekményeket sorolja a Btk. :

I. Cim. A gazdalkodas rendjét sért6 buntettek (224-239. §)
- A gazdéalkodassal kapcsolatos kdtelességek megszegése (224. §)
- Pazarl6 gazdalkodas (225. §)
- A népgazdasag szerveinek megtévesztése (226. §)
- A gazdasagi ellendrzés és adatgyljtés akadalyozasa (227. §)
- Visszaélés talalméannyal (228. §)
- A beruhazasi és pénzugyi fegyelmet sérté blntett (229. §)
- Rossz minéségl ipari termék forgalomba hozatala (230-232. §)
- Min8ség hamis tanusitasa (233. §)
- Hamis jelzéssel ellatott termék (termény) forgalomba hozatala (234. §)
- Vesztegetés (235. §)
- Uzérkedés (236. §)
- Jogosultatlan kilkereskedelmi tevékenység (237. §)
- Ardragitas (238. §)
- A véasarlok megkarositasa (239. §)

- Kozellatasi blntett (240. §)

H. Cim. A pénz- és a bélyeghamisitas (241-246. §)
- Pénzhamisitads (241-244. §)
- Bélyeghamisitas (245-246. §)

I1l. Cim. A pénziugyi buntettek (247-249. 8§)
- A devizagazdalkodast sértd blntett (247. §)
- Addécsalas (248. 8)
- Vambuntett (249. §)2

2. Ezen blincselekmény-csoport terheltjeinek a szdma 1964-ben 2 170 f6 volt. A tisztitott kri-

minalitasi ardnyszadm, a 100 000 14 éven fellli lakosra jutd terheltek szdma 27, 5 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi ardnyszamok szdér6déasi egyutthatéja 53, 1 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok b(indzési gyakorisagaban mutatkoz6 eltérés valamivel
alacsonyabb, mint az ésszes bilincselekményeknél fellépd ingadozéas, tekintettel arra,
hogy ezen blincselekménynél nem jelentkezik a fiatalabb korosztalyok széls6ségesen ma-

gas kriminalitasa.
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A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 1575.

A kriminalitasi val6szinlségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis kézil ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint az els6 hipotézis jelenti a legjobb

kozelitési modszert.

3. A kiegyenlit6 eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tértént:

1. hipotézis:
InY = - 51,23 + 24,15 In X - 3,35 (InX)2

2. hipotézis:
InNY = - 601,3 + 678,4 InX - 293,2 (InX)2 + 56,7 (InX)3 - 4,13 (InX)4

3. hipotézis:
- 12,04 + 0,155 X

Y e ha X<19
Y e 7,92 - 0,005 X ha X>25
Y - 4332,4+ 1637,2 X - 270,0 X2 + 25,40 X3 - 1,489 X4 + 0,0558 X5 -

- 0,00130 X6 + 0,000017 x7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 784,1 + 884,6 InX - 379,9 (InX)2 + 72,8 (InX)3 - 5,24 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 3985,8 + 1500,8 X - 246,7 X2 + 23,12 X3 - 1,352 X4 + 0,0505 X5 -
- 0,00117 X6 + 0, 000016 X 7
ha 19<X<25
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SZEMELY ELLENI BUNCSELEKMENY

1. Ezen csoportba az aldbbi blncselekményeket sorolja a Btk.:

I. Cim. Az élet, a testi épség és az egészség elleni buntettek (253-260. §)
- Emberdlés (253. 8)
- Erés felinduladsban elkdévetett emberdlés (254. 8§)
- Ongyilkossagban kozrem(ikédés (255. §)
- Magzatelhajtas (256. 8)
- Testi sértés (257. §)
- Foglalkozis kérében elkdvetett veszélyeztetés (258. §)
- Segitségnyujtas elmulasztasa (259. §)

- Gondozasi kotelezettség elmulasztasa (260. §)

I. Cim. Az emberi szabadsag és méltdsag elleni bintettek (261-270. §)
- Kényszerités (261. §)

- Személyi szabadsag megsértése (262. §)

Magéanlaksértés (263. §)
- Magéantitok megsértése (264. 8)
- Levéltitok megsértése, tavkozlési titok kiflurkészése (265. §)

- Ragalmazéas (266. §)

Becslletsértés (267. 8)

Halottnak vagy emlékének meggyaladzasa (268. 8)
2. Ezen blncselekmény terheltjeinek a szdma 1964-ben 16 531 f6 volt. A tisztitott krimi-
nalitasi aranyszdm, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6é terheltek szama 209, 7 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitidsi aranyszamok szér6déasi egyutthatdja 65, 7 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok b(inézési gyakorisagadban mutatkoz6 eltérés nagyjabdl meg-

egyezik az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 1834.

A kriminalitasi valdészinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszdmitads eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti aleg-
jobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
In' Y = - 4585 + 24,09 InX - 3,59 (InX)23
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2. hipotézis:

In' Y = - 934,3 + 1068,8 (InX) - 460,5 (InX)2 + 88,1 (InX)3 - 6,33 i(InX)4
3. hipotézis:

v - 9,91 + 0,197 X ha X<19

v 4,13 - 0,052 X ha X 25

Y 90 583, 7 - 32 324,1 X + 5036,1 X2 - 447,46 X3 + 24,800 X4 0, 8780 XD+
+ 0,01939 X6 - 0,000244 X7 + 0, 000001 X8
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY =- 1046,0 + 1197,1 InX - 515,2 (InX)2 + 98,4 (InX)3 - 7,05 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = 24086,0 - 8241,8 X + 1226,1 X2 - 103,52 X3 + 5,422 X4 -0, 1802 X5 +
+ 0,00371 X6 - 0,000043 X7
ha 19<X<25

92



93



94



95



96



97



98



99



100






A CSALAD, AZ IFJUSAG ES A NEMI| ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENY

1. Ezen csoportba az aldbbi blncselekményeket sorolja a Btk. :

I. Cim. A csaladd és az ifjusag elleni buntettek (271-275. 8§)
- Kettés hazassag (271. §)
- Csaladi allas elleni blintett (272. §)
- Kiskora elhelyezésének megvaltoztatasa (273. §)

- Ifjusag elleni blintett (274. §)

Tartasi kdtelezettség elmulasztasa (275. §)

I. Cim. A nemi erkdlcs elleni blintettek (276-290. §)
- Er6szakos nemi kdzésulés (276. 8§)
- Szemérem elleni er6szak (277. 8§)
- Természet elleni fajtalansag (278-279. §)
- Megrontas (280-281. §)
- Vérfert6zés (282. §)
- Uzletszerd kéjelgés (283. §)
- Uzletszer( kéjelgésre rabiras (284. §)
- Kitartottsag (286. §)
- Kerités (287. §)

- Szeméremsértd blintett (288. 8§)

2. Ezen bilncselekmény-csoport terheltjeinek a szdma 1964-ben 4 573 f6 volt. A tisztitott

kriminalitasi aranyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra juté terheltek szama 58,0 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszamok sz6rddasi egyutthatéja 75, 6 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blndzési gyakorisdgdban mutatkozé eltérés magasabb az

6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozéasnal.
A korgdrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 2704.

A kriminalitasi valészinuségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlité eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY =-62,8 + 33,11 InX - 4,87 (InX)23
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2. hipotézis:

In'Y = - 144,9 + 1445 InX - 60,3 (InX)2 + 12,0 (InX)3 - 0,96 (InX)4
3. hipotézis:
VY = e 11,43 + 0,185 X ha X<19

v 5 30 - 0,056 X ha X>25

Y - 5627,0+ 2225,1X - 382, 5 X2 + 37,37 X3 2,269 X4 + 0, 0878 X5 -

- 0,00211 X6 + 0,000029 X7
ha 19<X<25 e

4. hipotézis:
In'Y = - 298,6 + 319,4 InX - 134,1 (InX)2 + 25,7 (InX)3 - 1,90 (InX)4

ha x<19 és X >25

Y =-10 510,3+3 960, 3 X - 651,6 X2 + 61,15 X3 - 3,580 X4 + 0,1 339 X° -

- 0,00312 X6 + 0,000042 X7
ha 19<X<25
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TARSADALMI| TULAJDON ELLENI BUNCSELEKMENY

1. Ezen csoportba az alabbi blncselekményeket sorolja a Btk. :
- Lopas (291. §)
- Sikkasztas (292. §)
- Csalas (293. §)

Hitlen kezelés (294. §)

- Jogtalan elsajatitas (297. §)

- Rablas (299. §)

- Orgazdasag (301. §)

- Rongalas (302. §)

- Kisebb sulyu buntettek (303. §)

- Tarsadalmi tulajdont karosité blntett feljelentésének elmulasztasa (308. §)
2. Ezen blincselekmény-csoport terheltjeinek a szama 1964-ben 23 191 f§ volt. A tisztitott
kriminalitdsi ardnyszam, a 100 000 14 éven fellli lakosra juté terheltek szama 294,2 6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi ardnyszadmok sz6r6dasi egyutthatdja 62, 6 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blindzési gyakorisagdban mutatkozé eltérés nagyjabol

megegyezik az 6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozéassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 3163.

A kriminalitasi valdszinlségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszdmitids eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti aleg-

jobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
In'Y = - 4505 + 23,91 InX - 3,58 (InX)2
2. hipotézis:
InNY = - 765,3 + 894,4 InX - 394,9 (InX)2 + 77,5 (InX)3 - 5,71 (InX)4
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3. hipotézis:

v 8,28 + 0,130 X ha X<19

v 3,81 0.052 X ha X>25

Y 392, 5 + 646,6 X - 229,3 X2 + 32,34 X3 2,488 X4 + 0, 1138 X5

- 0,00311 X6 + 0,000047 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 890,5 + 1037,9 InX - 455, 9 (InX)2 + 89,0 (InX)3 - 6,51 (InX)
ha X<19 és X>25
Y = - 50 738,9 + 18 955, 7 X - 3091,9 X2 + 287,60 X3 - 16, 685 X4 +

+ 0,6182 X5 - 0,01429 X6 + 0,000188 X? - 0,000001 X
ha 19<X<25






118



119



120






122



123



124



125



SZEMELYEK JAVAI ELLENI BUNCSELEKMENY

1. Ezen csoportba az alabbi blncselekményeket sorolja a Btk. :

Lopas (291. §)

- Sikkasztas (292. §)

- Csalas (293. 8)

- Htlen kezelés (294. §)

- Jogtalan elsajatitas (297. §)
- Hanyag kezelés (298. 8§)

- Rablas (299. §)

- Zsarolas (300. §)

- Orgazdaséag (301. §)

- Rongalas (302. §)

- Kisebb sulyu bintettek (303. §)
- Jogtalan hasznalat (304. §)
- Onbiraskodas (305. §)

- Bitorlas (306. §)

- Uzsora (307. §)

2. Ezen bilncselekmény-csoport terheltjeinek a szdma 1964-ben 13 301 f6 volt. A tisztitott
kriminalitasi ardnyszam, a 100 000 14 éven feltuli lakosra juté terheltek szama 168,7 f§ volt.

A kor szerinti kriminalitasi ardnyszamok sz6r6dasi egyutthatéja 81, 6 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blinézési gyakorisagadban mutatkozé eltérés magasabb az

6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozéasnal.
A korgodrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 3536.

A kriminalitasi valdszinuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozil ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési moédszert.

3. A kiegyenlité eljarads az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InYy =- 22,18 + 10,99 InX - 1,83 (InX)2
2. hipotézis:
In' Y = - 480,8 + 537,91In X - 226,8 (InX)2 + 42, 3 (InX)3 - 2,96 (InX)4
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3. hipotézis:

v - 6,55 + 0,045 X ha X<19

- 4,26 - 0,059 X ha X>25

Y 63 609, 3 - 22 639,7 X + 3517,4 X2 311, 58 X3 + 17, 212 X4 0, 6072 X5 +

Y

+ 0,01336 X6 - 0,000168 x' + 0,M00001 X8
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 586,9 + 658,8 InX - 277,9 (InX)2 + 51,8 (InX)3 - 3,62 (InX)4
ha X<19 és X>25

Y = - 12 277,1 + 4991, 6 X - 878,4 X2 + 87,50 X3 - 5, 402 X4 + 0, 2119 X5 -
- 0,00516 X6 + 0,000071 X7
ha 19<X<25
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EGYES KIEMELT BUNCSELEKMENYEK



ITTAS ALLAPOTBAN VALO JARMUVEZETES

1. Aki szeszesital hatasa alatt levd allapotban vasati, légi vagy vizi jarmuvet, avagy koéz-
Gaton gépjarmuvet vezet, vagy a jarmd, illetéleg a gépjarm( vezetését olyan személynek
engedi at, aki szeszesital hatasa alatt all, ha sulyosabb blintett nem valésult meg, hat hé6-
napig terjedé szabadsagvesztéssel vagy egy évig terjed6 javité-nevel6 munkéaval binteten-
dé. (Btk. 194. §)

2. Ezen blincselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 3 733 f6 volt. A tisztitott kriminali-

tasi ardnyszam, a 100 000 14 éven feltuli lakosra jutd terheltek szama 47, 3 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi ardnyszamok sz6r6dasi egyutthatéja 98, 5 %. Ez azt jelenti,
hogy a kiulénb6z6 korcsoportok b(indzési gyakorisagdban mutatkozé eltérés lényegesen
magasabb az 6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami f6leg a 19-25 évesek

rendkivil magas kriminalitdsaval magyarazhaté.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 0128.

A kriminalitdsi val6szinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti aleg-

jobb koézelitési moédszert.

3. A kiegyenlité eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:

In' Y = - 104,09 + 57,94 InX - 8,59 (InX)2
2. hipotézis:

InY =- 2616,0 + 3002,6 InX - 12954 (InX)2 + 248,4 (InX)3 - 17,88 (InX)4
3. hipotézis:

Y:e-13,30+0,280X ha X<19

v - 3,49 - 0,115 X ha X>25

Y - 16 667,1 + 6 391,5 X - 1068,4 X2 + 101, 68 X3 6, 027 X4 + 0, 2279 X5-

- 0,00537 X6 + 0,000072 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 3306,1+ 3789, 3 InX - 1629, 4 (InX)2 + 311, 1 (InX)3 - 22, 26 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 23966,9 + 8986,6 X - 1471,0 X2 + 137,30 X3 - 7,992 X4 + 0,2971 X5-

- 0,00689 X6 + 0,000091 X7 - 0,000001 X8
ha 19<X<25
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1.

TILTOTT HATARATLEPES

(1) Aki az orszaghatart engedély nélkil, vagy a hatésag félrevezetésével szerzett utiok-
méarmyal, vagy egyébként meg nem engedett mddon Iépi at, hat hénaptdl ot évig terjedd

szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) A bintetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a b(intettet
a) fegyveresen kovették el;

b) hdrom vagy tobb személy egylttesen kovette el.

(3) A buntetés 0t évtél tizenkét évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blntettet légijarminek

jogellenes kulfoldre vitele utjan kovették el.

(4) AKi tiltott hataréatlépésre iranyul6 el6készileti cselekményt hajt végre, két évig, a (3)

bekezdés esetében hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(5) Egy évig terjedd szabadsagvesztés az (1) bekezdésben meghatérozott blintett elkdévet6-
jének a buntetése, ha az inditékra, a célra és az eset méas kérilményeire tekintettel

a blintett kisebb sulyu.

(6) A tiltott hataratlépés elkdvet6jével szemben mellékblintetésként vagyonelkobzasnak

és kitiltadsnak is helye van. (Btk. 203. §)

Ezen blncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 1 223 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6 terheltek szama 15, 5 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi aranyszamok szérédéasi egyiltthatéja 131, 6 %. Ez azt jelenti,
hogy a kiulénb6z6é korcsoportok blinézési gyakorisagaban mutatkozé eltérés lényegesen
magasabb az 6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami féleg a 19-25 évesek

rendkivil magas kriminalitasaval magyarazhaté.
A korgdrbe pozitiv aszimmetridt mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 4019.

A kriminalitédsi valésziniuségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis koézul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kdzelitési mddszert.

3. A kiegyenlitd eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY = - 27,54 + 13,89 InX - 2,44 (InX)2
2. hipotézis:
InY = -1552,8 +1842, 41InX - 817,9 (InX)2 + 160, 3 (InX)3 - 11, 73 (InX)4
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3. hipotézis:

Y = e 6, 98 0,044 X ha X<19

- 77 - 7 X
Y = > 0. 09 ha X>25

2
Y = 6988,6 - 2443, 7 + 372,4 X 32,31 X3 + 1,744 X4 0, 0600 X5 +
+ 0,00128 X6 - 0,000016 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 1731,4 + 2046,2 InX - 904,1 (InX)2 + 176,4 (InX)3 - 12,85 (InX)4
ha X<19 és X>25

Y = - 7155, 4 + 2 679, 6 X - 438, 3 X2 + 40,89 X3 - 2,380 X4 + 0,0885 X5 -
- 0,00205 X6 + 0,000027 X7
ha 19<X<25
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1.

GARAZDASAG

(1) AKki nyilvanos helyen olyan kdzdsségellenes magatartast tanusit, .mely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos helyen
tanusitott kdézdsségellenes magatartasaval masokban megbotrankozéast vagy riadalmat
kelt, ha sulyosabb blntett nem valdsult meg, két évig terjedé szabadsagvesztéssel

bintetendé.

(2) A buntetés harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
a) a blntettet visszaesd, vagy
b) harom vagy tébb személy kdvette el, avagy

c) a blntett alkalmas volt arra, hogy a kéznyugalmat sulyosan megzavarja.

(3) Mellékbuntetésként kitiltasnak is helye van. (Btk. 219. §)

Ezen blncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 2 258 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6 terheltek szdma 28, 6 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszamok sz6r6d4si egyutthatéja 136, 1 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blinézési gyakorisagaban mutatkoz6 eltérés lényegesen
magasabb az 6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami féleg a 19-25 évesek

rendkivul magas kriminalitasaval magyarazhato.
A korgdrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 3444.

A kriminalitasi valészinuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti aleg-

jobb kozelitési médszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
In'Y =- 64,07 + 34,90 InX - 5,36 (InX)2
2. hipotézis:

InY = 23389 + 27068 InX - 1173,1 (InX)2 + 225,1 (InX)3 - 16,15 (InX)4
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3. hipotézis:
v 12,99 + 0, 271 X ha X<19

v 4,51 - 0,105 X ha X>25

Y =35481,1 - 12 754, 7 X + 2002, 5 X2 - 179, 34 X3 + 10,021 X4 - 0, 3578 X5+

+ 0,00797 X6 - 0,000101 X7 + 0,000001 X8
ha 19<X<25
4. hipotézis:

In'Y = - 2537,2 + 2934,1 InX - 1269,4 (InX)2 + 243,0 (InX)3 - 17,39 (InX)4

ha X<19 és X>25

Y =- 5439,9 + 2093,8 X - 351,4 X2 + 33,59 X3 -

- 0,00180 X6 + 0,000024 X7

2,001 X4 + 0,0760 X5 -

ha 19<X<25
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KONNYU TESTI SERTES

1. (1) Aki masnak testi épségét vagy egészségét sérti, ha az okozott sérilés vagy betegség
nyolc napon belUl gyégyult, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy javito-neveld

munkaval bluntetendd.

(7) Kénnyd testi sértés miatt az (1) bekezdés esetében biuntetd eljarasnak csak maganin-

ditvdnyra van helye. (Btk. 257. §)

2. Ezen,blincselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 1 013 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi ardnyszam 12, 8 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi aranyszamok szdéro6dasi egyutthatéja 112, 5 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blindzési gyakorisagaban mutatkozo6 eltérés lényegesen
magasabb az 6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami f6leg a 19-25 évesek

rendkivil magas kriminalitasaval magyaréazhatd.
A korgdrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 2083.

A kriminalitasi valésziniuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul
ezen bilncselekménynél a hibaszdmitas eredményei .szerint a negyedik hipotézis jelenti

a legjobb kozelitési mddszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY = - 15,24 + 5,26 InX - 0,99 (InX)2
2. hipotézis:
InY = - 689,0 + 832,4 InX - 378, 3 (InX)2 + 75,8 (InX)3 - 5,66 (InX)4
3. hipotézis:
Y =e - 619 " °°1N4X ha X <19
- 7,62 - 43 X
Y = e ' 0, 043 ha X>25
Y = - 12 973,2 + 4793,4 X - 773,6 X + 71,23 X - 4,092 X + 0, 1502 X*“

0,00344 X6 + 0,000045 X7
ha 19<X<25
4. hipotézis:
In' Y = - 1011, 9 + 1203,1 InX - 536, 3 (InX)2 + 105,5 (InX)3 - 7,74 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 19864,1 + 7298,9 X -1171,6 X2 + 107,30 X3 - 6,133 X4 + 0, 2240 X5
- 0,00511 X6 + 0,000066 X7
ha 19«"X<25
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SULYOS TESTI SERTES

1. (I)Aki masnak testi épségét vagy egészségét sérti, ha az okozott sérilés vagy betegség
U

nyolc napon tdl gyégyult, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendé.

(2) A buntetés az (1) bekezdésben irt megkulonboztetéshez képest harom évig, illetve hat
hénaptél o6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértést
a) kulénoés kegyetlenséggel, vagy
b) visszaes6ként, avagy

c) a sulyos testi sértést aljas indokbol kovették el.

(3) A buntetés hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés maradando

testi fogyatékossagot vagy sulyos egészségromléast idézett eld.
(4) A bintetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blntett halalt okozott.

(5) Aki a sulyos testi sértést gondatlanul koveti el, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
vagy javito-nevel6 munkaval, a (3) bekezdés esetében két évig terjedé szabadsagvesz-

téssel blntetend§.

(6)Visszaes6 e § alkalmazasaban az is, akit megel6z6leg emberdlés (253. § (1) és " be-
kezdés) vagy erés felindulasban elkévetett emberdlés (254. §) bintette miatt Itéltek
el. (Btk. 257. §)

2. Ezen bilncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 4 203 f6 volt. A tisztitott kriminali-

tasi aradnyszam, a 100 000 14 éven feltli lakosra jutd terheltek szadma 53, 3 f§ volt.

A kor szerinti kriminalitasi ardnyszamok szo6r6déasi egyutthatéja 71, 2 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blnézési gyakorisagdban mutatkozé eltérés magasabb

az 0sszes blincselekményeknél fellép6é ingadozasnal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0,1026.

A kriminalitasi valészinliségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis kozul
ezen blincselekménynél a hibaszamitads eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti
a legjobb kozelitési moédszert.

3. A kiegyenlité eljarads az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY = - 5302 + 27,30 InX - 4,03 (InX)23
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2. hipotézis:

InY = - 13957 + 1587,4 InX - 678,0 (InX)2 + 128,4 (InX)3 - 9,10 (InX)4
3. hipotézis:
Vze-13’04+0’283X ha X<19
\’(28-5’42-0'054X ha X>25
Y = 70 073,9 - 25443,4 X + 4035,1 X2 - 365,08 X3 + 20,611 X4 - 0, 7435 X5+

+ 0,01674 X6 - 0,000215 X7 + 0,000001 X8
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 1479,9 + 1683,0 InX - 718,3 (InX)2 + 135,8 (InX)3 - 9,61 (InX)4
ha x<19 és X~25
Y =42 773, 3 - 15 519,0 X + 2 458,9 X2 - 222,22 X3 + 12, 529 X4 - 0, 4513 X5+
+ 0,01014 X6 - 0,000130 X7 + 0,000001 X8
ha 19<X<25
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MAGANLAKSERTES

1. (1) Aki jogos indok nélkul masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy azokhoz tartoz6
bekeritett helyre az abban lakénak vagy az azzal rendelkezének akarata ellenére vagy

megtévesztéssel bemegy vagy abban bentmarad,

ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasédba, egyéb helyiségébe vagy azok-

hoz tartozdé bekeritett helyre bemenjen,
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) A blUntetés harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a maganlaksértést
a) erészakkal vagy fenyegetéssel, ,
b) hivatalos min6ség vagy megbizas felhasznéalasaval vagy szinlelésével,
c) éjjel,
d) fegyveresen kovették el, vagy

e) tobb személy egyuttesen kovette el.(Btk. 263. §)

2. Ezen blincselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 1 499 f6 volt. A tisztitott krimina-

litasi aranyszama, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6 terheltek szama 19, 0 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszadmok szér6déasi egyltthatéja 61, 5 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blindzési gyakorisagaban mutatkozé eltérés nagyjabdl

megegyezik az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozéassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 2393.

A kriminalitasi valédszintuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kézul
ezen blncselekménynél a hibaszdmitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a

legjobb kozelitési mddszert.

3. A kiegyenlit6 eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY = - 56,02 + 28,10 InX - 4,10 (InX)2
2. hipotézis:
InY =-1221,1 + 1 386,41InX - 593,0 (InX)2 + 112,6 (InX)3 - 8,01 (InX)4
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3. hipotézis:
14,31 + 0,284 X ha X<19

6,74 - 0,045 X ha X>25

Y =5126,7 - 1831,0 X + 285,9 X2 - 25,46 X3 + 1,415 X4 0, 0503 X5 +

+ 0,00112 X6 - 0,000014 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 1299,6 + 1476,5 InX - 631,3 (InX)2 + 119,7 (InX)3 - 8,51 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 1048,0 + 407,9 X - 69,0 X2 + 6,62 X3 - 0,395 X4 + 0,0150 X5 -

- 0,00035 X6 + 0,000005 X?
ha 19<X<25
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1.

TARTASI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA

(1) AKi jogszabalyon alapuld és végrehajthato hatésagi hatarozatban eldirt tartasi kote-
lezettségét dnhibajabol nem teljesiti, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy javito-

nevelé munkaval bintetendd.

(2) Ugyanigy buntetendé az is, akit a birésag jogerds hatarozattal - bar az apasag meg-
allapitasa nélkul - gyermek tartasara kotelezett, és ezt a kotelezettségét dnhibajabol

nem teljesiti.

(3) A buntetés harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az elkdvetd
a) visszaesd;
b) tartasi kotelezettségét munkakeruld, iszdkos vagy egyébként zullott életmodja mi-
att nem teljesitette;
c) tartasi kotelezettségének elmulasztadsaval a tartasra jogositottat sulyos nélku-

l16zésnek tette Kki.

(4) Nem buntethetd a tartasi kdtelezettség elmulasztasa miatt, aki kotelezettségének az

els6foka Ttélet meghozataldig eleget tett. (Btk. 275. §)

Ezen bilncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 2 379 f6 volt. A tisztitott kriminali-

tasi ardnyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6 terheltek szama 30, 2 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszamok sz6r6dasi egyutthatéja 99, 6 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blindzési gyakorisagaban mutatkoz6 eltérés lényegesen
magasabb az 6sszes bilincselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami féleg a 19-25 évesek

rendkiviul magas kriminalitasaval magyarazhato.
A korgdrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 3858.

A kriminalitasi val6szinliségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis koézul
ezen blincselekménynél a hibaszdmitas eredményei szerint a masodik hipotézis jelenti a

legjobb ko6zelitési mddszert.

3. A kiegyenlit6 eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tértént:

1. hipotézis:
In' Y = - 125,91 + 67,65 InX - 9,63 (InX)2
2. hipotézis:
InY =- 1580,1 + 1698,2 InX - 691,6 (InX)2 + 126,1 (InX)3 - 8,70 (InX)4
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3. hipotézis:

Y:e-20,07+0,510X ha X<19

- 597 - 0,060 X ha X>25

Y =-2897,9 + 1111,7 X - 186,1 X2 + 17,75 X3 - 1,056 X4 + 0, 0401 X5
0, 00095 X6 + 0,000013 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
INY = - 10934,9 + 2099, 1 InX - 860,4 (InX)-2 + 157,5 (InX)3 - 10,88 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y =- 3068,9 + 1172,5 X - 195, 5 X2 + 18,59 X3 - 1,102 X4 + 0, 0417 X5 -
- 0,00098 X6 + 0,000013 X7
ha 19<X<25
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TARTASI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA KISKORUVAL SZEMBEN

1. (I)AKki jogszabalyon alapuld és végrehajthaté hatésadgi hatarozatban eldirt tartasi kotele-
zettségét dnhibajabol nem teljesiti, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy javito-

nevel6 munkaval buntetendd.

(2) Ugyanigy bintetend6 az is, akit a bir6sag jogerés hatarozattal - bar az apasag meg-
allapitasa nélkidl - gyermek tartasara kotelezett, és ezt a kdtelezettségét dnhibajabol

nem teljesiti.

(3) A bintetés harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az elkdévetd
a) visszaeso;
b) tartasi kotelezettségét munkakerild, iszakos vagy egyébként zullott életmddja
miatt nem teljesitette;
c) tartasi kotelezettségének elmulasztasaval a tartasra jogositottat sulyos nélki-

l6zésnek tette Ki.

(4) Nem buntetheté a tartasi kotelezettség elmulasztidsa miatt, aki kotelezettségének az

els6foku ltélet meghozataldig eleget tett. (Btk. 275. §)

2. Ezen blincselekmény terheltjeinek a szdma 1964-ben 1 468 f6 volt. A tisztitott kriminali-

tasi aranyszam, a 100 000 14 éven feltuli lakosra juté terheltek szama 18, 6 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszamok szo6r6déasi egyutthatéja 101,0 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z8 korcsoportok blindzési gyakorisagdban mutatkozé eltérés lényegesen ma-
gasabb az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami f6leg a 19-25 évesek

rendkivil magas kriminalitasaval magyarazhato.
A korgdrbe pozitiv aszimmetirat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 4042.

A kriminalitasi valdszinliségek kiegyenlitése soradn alkalmazott négy hipotézis koézil ezen
blncselekménynél a hibaszamitads eredményei szerint a masodik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlit6 eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY = - 119,37 + 64,10 InX - 9,18 (InX)2
2. hipotézis:
In' Y = - 933,6 + 971, 6 InX - 386,6 (InX)2 + 69,5 (InX)3 - 4,77 (InX)4
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3. hipotézis:

- 18,37 + 0,421 X

Y =¢€ ha X<19
Y:e'6’25'o'066x ha X>25
Y =- 1695, 7 + 632,5 X - 103,1 X2 + 9,59 X3 - 0,557 X4 + 0,0207 X5 -

7
0,00048 X6 + 0,000006 X

ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY =- 12008+ 1277,1 InX - 516,7 (InX)2 + 93,9 (InX)3 - 6,48 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y =886,6 - 329,4 X + 53,4 X2 - 4,95 X3 + 0,286 X4 - 0,0105 X5 +
+ 0,00024 X6 - 0,000003 X?
ha 19<X<25
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LOPAS 1 000. - FT ALATT

1. Aki idegen dolgot mastél azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.

(Btk. 291. §)

(1) Aki tarsadalmi tulajdont karosité lopast, sikkasztast, csalast vagy hitlen kezelést

koévet el, hat héonaptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd.
(2) A blintetés két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blntettet

a) visszaes6ként,
b) blinszovetségben,

c) kézveszély szinhelyén kovették el. (Btk. 295. §
2. Ezen blincselekmény terheltjeinek a szadma 1964-ben 3 719 f6 volt. A tisztitott kriminali-
tasi aranyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6 terheltek szama 47, 2 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi ardnyszamok szo6r6déasi egyitthatéja 61,4 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z8 korcsoportok b(inézési gyakorisagaban mutatkoz6 eltérés nagyjabdl meg-

egyezik az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozéassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0,0620.

A kriminalitasi valészinuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kézil ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési moédszert.

3. A kiegyenlit6é eljarads az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY =- 38 75 + 19,41 InX - 2,96 (InX)2
2. hipotézis:
In' Y = - 502,0 + 578,7 InX - 254,1 (InX)2 + 49,7 (InX)3 - 3,66 (InX)4
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3. hipotézis:
- 8,99 - 0,082 X

Y ha X<19
- 565 - 0,052 X
Y ha X>25
Y 8 413, 0 + 3225, 3 X - 538,9 X2 + 51,26 X3 - 3,037 X4 + 0, 1148 X5

0,00270 X6 + 0,000036 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InNY = - 646,6 + 744,4 InX - 324, 6 (InX)2 + 62,9 (InX)3 - 4,58 (InX)4

ha X<19 és X>25

Y =- 199358 + 7391,9 X - 1197,1 X2 + 110,58 X3 - 6, 373 X4 +

+ 0,2347 X5 - 0,00539 X6 + 0,000071 X?
ha 19<X<25
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LOPAS 1 000,- FT FELETT

1. AKi idegen dolgot méastdl azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.

(Btk. 291. §)

(1) Aki tarsadalmi tulajdont karosito lopast, sikkasztast, csalast vagy hitlen kezelést

kovet el, hat honaptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetend§.

(2) A buntetés két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a b(lintettet
a) visszaesékeént,
b) blnszovetségben,

c) kézveszély szinhelyén kovették el.

(3) A buntetés
a) ot évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blntett kiilénésen nagy kart
okozott;
b) tiz évtél tizenot évig terjedd szabadsagvesztés vagy halal, ha a blinszévetségben

vagy visszaes6ként elkdvetett blntett okozott kuléndsen nagy kéart. (Btk. 295. §)
2. Ezen bilncselekmény terheltjeinek a szdma 1964-ben 3 466 f6 volt. A tisztitott krimina-
litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven fellli lakosra jutdé terheltek szama 43,9 f§ volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszamok szér6dasi egyutthatéja 65, 8 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blin6zési gyakorisagdban mutatkozd eltérés nagyjabdl

megegyezik az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 2110.

A kriminalitasi valdészinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozil
ezen blincselekménynél a hibaszamitds eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti

a legjobb kozelitési moédszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
In' Y = - 51,07 + 26, 36 InX - 3,94 (InX)2
2. hipotézis:
InY = - 928,1 + 1069,0 InX - 465,0 (InX)2 + 89,9 (InX)3 - 6,53 (InX)4
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3. hipotézis:
- 10,93 + 0,167 X

Y ha X<19
v - 5,54 - 0,057 X ha X>25
Y - 19 056, 3 + 7 155,9 X - 1172,9 X2 + 109, 60 X3 6, 386 X4 - 0, 2376 X5

- 0,00551 X6 + 0,000073 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:

InY = - 1095 6 + 1260,7 InX - 546,5 (InX)2 + 105,2 (InX)3 - 7,59 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 34706,5 + 12 822,5 X - 2069, 2 X2 + 190,49 X3 - 10, 943 X4 + 0, 4016 X

0,00920 X6 + 0,000120 X? - 0,000001 X8
ha 19<X< 25
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SIKKASZTAS 1 000.- FT ALATT

1. Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,

sikkasztast kovet el. (Btk. 292. §)

(1) Aki tarsadalmi tulajdont kéarositd lopast, sikkasztast, csaldst vagy hitlen kezelést ko-

vet el, hat hénaptél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendsd.

(2) A buntetés két évt6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a b(lintettet
a) visszaes6ként,
b) blinszdvetségben,

c) kozveszély szinhelyén kovették el. (Btk. 295. §)
2. Ezen blincselekmény terheltjeinek a szdma 1964-ben 1 054 f6 volt. A tisztitott krimina-
litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven fellli lakosra juté terheltek szama 13, 4 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi aranyszamok szdérdédéasi egyutthatéja 72, 3 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blnézési gyakorisagdban mutatkozé eltérés magasabb az

6sszes blincselekményeknél fellép6é ingadozasnal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 5463.

A kriminalitasi val6sziniségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis koézul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési mddszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
In'Y = - 63,09 + 32,88 In X - 4,91 (InX)2
2. hipotézis:
InY = - 949,1 + 1119, 3 InX - 499,9 (InX)2 + 99,3 (InX)3 - 7,40 (InX)4
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3. hipotézis:

y e 996 % 0069X ha X<19

Y e-6,28-0,068X ha X >25

Y 11 459, 8 - 4 202,9 X + 673,2 X2 - 61,52 X3 + 3,508 X4 0, 1278 X5 +
+ 0,00291 X6 - 0,000038 X7
ha 19<X~"25
4. hipotézis:
InY =- 13068 + 1527,1 InX - 672,9 (LnX)2 + 131,7 (InX)3 - 9,67 (InX)4
ha X<19 és X. 25

Y = 11 647, 4 - 4292,4 X + 690,9 X2 - 63,44 X3 + 3,635 X4 - 0,1331 X5 +
+ 0.00304 X6 - 0,000040 X7

ha 19<X<25
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SIKKASZTAS 1 000.- FT FELETT

1. Aki a rébizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,

sikkasztast kovet el. (Btk. 292. 8§)

(1) Aki tarsadalmi tulajdont karosité lopast, sikkasztast, csalast vagy h(tlen kezelést

kovet el, hat honaptol 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

(2) A buntetés két évt6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blintettet
a) visszaesbként,
b) blinszdvetségben,

c) kézveszély szinhelyén kovették el.

(3) A bluntetés
a) ot évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blintett kilénésen nagy kart
okozott;
b) tiz évt6l tizendt évig terjed6 szabadsagvesztés vagy halal, ha a blinszévetségben

vagy visszaesO6ként elkdvetett blintett okozott kuléndsen nagy kart. (Btk. 295. §)
2. Ezen bilncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 2 610 f6 volt. A tisztitott kriminali-
tasi aranyszam, a 100 000 14 éven feltli lakosra juté terheltek szama 33, 1 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszamok szérodéasi egyutthatéja 73, 1 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok b(indzési gyakorisagaban mutatkoz6 eltérés magasabb az

6sszes blncselekményeknél fellép6é ingadozasnal.
A korgdrbe quasi szimmetrikus, a Pearson-féle hanyados értéke O.
A kriminalitasi val6észinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszadmitas eredményei szerint a masodik hipotézis jelenti a leg-
jobb kdzelitési mddszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
In'Y = 78,19 + 41, 38 InX - 6,02 (InX)2

2. hipotézis:
InNY = - 16839 + 1946,7 In X - 848,1 (InX)2 + 164,3 (InX)3 - 11,94 (InX)4
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3. hipotézis:

\\/( e 13, 23 + 0,245 X ha %<,115I
Y = e 5 68 - 0,060 X ha \)/(,>2 5
Y = 136854 - 4899, 7 X + 765, 8 X2 - 68,24 X3 + 3,792 X4 - 0, 1345 X5 +

+ 0,00298 X6 - 0,000038 X7
ha 19<X<25
4. hipotézis:
In Y =- 1766,0 + 2039.1 InX - 886,8 (InX)2 + 171,5 (InX)3 - 12,44 (InX)4
ha X<19 és X>25

Y - 17583, 3 - 6385 6 X + 1013,0 X2 - 91,68 X3 + 5, 178 X4 - 0, 1869 X5 +
+ 0,00421 X6 - 0,000054 X7

ha 19<X<25
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CSALAS

1. Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel

kart okoz, csalast kovet el. (Btk. 293. §)

(1) Aki tarsadalmi tulajdont kérositd lopast, sikkasztast, csalast vagy hitlen kezelést

koévet el, hat honaptdol o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) A buntetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blntettet
a) visszaes6ként,
b) blnszévetségben,

c) kézveszély szinhelyén kovették el.

(3) A blntetés
a) 0t évtdl tizenkét évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blntett kiléndsen nagy kart
okozott;
b) tiz évt6l tizendt évig terjedd szabadsagvesztés vagy halal, ha a blinszévetségben

vagy visszaes6ként elkdvetett blintett okozott kuléndsen nagy kart. (Btk. 295. §)
2. Ezen blncselekmény terheltjeinek a szadma 1964-ben 1 542 f6 volt. A tisztitott krimina-
litasi ardnyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jut6 terheltek szama 19, 6 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi aranyszamok szér6dasi egyutthatdja 65, 8 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blindzési gyakorisagaban mutatkozé eltérés nagyjabdl

megegyezik az dsszes blncselekménynél fellép6 ingadozéassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 1240.

A kriminalitasi valdszinliségek kiegyenlitése soradn alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési mdédszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY =- 73,60 + 37,90 InX - 5 45 (InX)2
2. hipotézis:
InY = - 1162,4 + 13220 InX - 568, 8 (InX)2 + 109,0 (InX)3 - 7,85 (InX)4
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3. hipotézis:

v = e’ 16,05 + 0, 348 X ha \)/(</\r]!g—
¥ = e 6, 73 - 0,044 X ha X>25
Y =- 6126,2 + 2287,7 X - 372,9 X2 + 34,64 X3 - 2,007 X4 + 0,0743 X5

0,00171 X6 + 0,000023 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY =-1172,5 + 1331, 7 InX - 572,1 (InX)2 + 109,5 (InX)3 - 7,87 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y =- 76359 + 2817,2 X - 453,8 X2 + 41,69 X3 - 2,389 X4 + 0,0875 X5

- 0,00200 X6 + 0,000026 X7
ha 19<X<25
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1.

3.

TARSADALMI VAGYON HANYAG KEZELESE

(1) Akit tarsadalmi vagyon kezelésével vagy felligyeletével biztak meg, és a megbizasbol
folyé kotelessége megszegésével vagy elhanyagolasaval a vagyonban gondatlanul kart

okoz, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd,

(2) A blintetés harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blntett kilonésen nagy kart

okozott. (Btk. 298. §)

Ezen blncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 1 250 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi ardnyszam, a 100 000 14 éven felluli lakosra juté terheltek szama 15, 9 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi ardnyszamok sz6r6dasi egyutthatdja 66, 0 %. Ez azt jelenti,
hogy a kilonb6z6 korcsoportok b(indzési gyakorisagaban mutatkozé eltérés nagyjabdl meg-

egyezik az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 4666.

A kriminalitasi valészinuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési moédszert.
A kiegyenlité eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tértént:
1. hipotézis:
InY = - 76,52 + 39,08 InX - 5,57 (InX)2
2. hipotézis:
InY = - 2201,9 + 2529,5InX - 1093,4 (InX)2 + 209,9 (InX)3 -15,10 (InX)4

3. hipotézis:
- 14,54 + 0, 255 X

Y =e ha X<19
v - 7,26 - 0,036 X ha X>25
Y - 23 343,2 + 8656, 7 X - 1402,0 X2 + 129,53 X3 7,466 X4 +

+ 0,2750 X5 - 0,00632.X6 + 0,000083 X7
ha 19<X<25

4. hipotézis:
InY = - 2880,9 + 3302,0 InX - 1420,7 (InX)2 + 271,2 (InX)3 - 19,38 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 24931,8 + 9230,2 X - 1492,5 X2 + 137,67 X3 - 7,924 X4 + 0, 2914 X5 -

- 0,00669 X6+ 0, 000087 X7 - 0,000001 X8
ha 19<X<25
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1.

TARSADALMI TULAJDONT KAROSITO RONGALAS

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongéalasaval kart okoz, két
évig, ha pedig a vagyontargy tarsadalmi tulajdonban all, harom évig terjed6 szabad-

sagvesztéssel buntetendd.

(2) A blintetés - az (1) bekezdésben irt megkilénbbéztetés szerint - harom évig, illetbleg
hat honapt6l ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) az elkdvetd visszaesd, vagy

b) a rongalast bilinszévetségben kovették el.

(3) A biuntetés két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a rongalas kuléndsen

nagy kart okozott. (Btk. 302. §)

Ezen blncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 2 035 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven fellUli lakosra juté terheltek szdma 25, 8 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitidsi ardnyszamok sz6r6dasi egyutthatéja 68, 9 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z8 korcsoportok b(inézési gyakorisagdban mutatkozé eltérés nagyjabol meg-

egyezik az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 1404.

A kriminalitdsi valdszinuségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitds eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési mddszert.

3. A kiegyenlité eljarads az aldbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY = - 44,44 + 22,32 InX - 3,38 (InX)2
2. hipotézis:

InY =- 712,8 + 819,7 InX - 357, 3 (InX)2 + 69,3 (InX)3 - 5,04 (InX)4



3. hipotézis:

v e 10,82 + 0,142 X ha X<19

Y e 6,07 - 0,057 X ha X>25

Y 7361,1 - 2609,9 X + 404,1 X2 - 35,68 X3 + 1,966 X4 0,0692 X5 +
+ 0, 00152 X6 - 0,000019 X?
ha 19<X<25
4. hipotézis:
In' Y = - 765,4 + 881, 5InX - 384,2 (InX)2 + 74,5 (InX)3 - 5,42 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = 4075, 7 - 1443,0 X + 223,2 X2 - 19,71 X3 + 1,086 X4 - 0,0383 X5 +
+ 0,00084 X6 - 0,000011 X7

ha 19<X<25
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TARSADALMI TULAJDONT KAROSITO RONGALAS GONDATLANUL ELKOVETVE

1.

3.

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongéalasaval kart okoz,két évig,ha
pedig a vagyontargy tarsadalmi tulajdonban all, harom évig terjed6 szabadsagvesz-

téssel blntetendd.

(4) Aki a blintettet a tdrsadalmi tulajdon sérelmére gondatlanul koveti el, egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy javitéo-nevel6 munkaval, kilénésen nagy kar okozasa esetén

harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd. (Btk. 302. §)

Ezen blincselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 1 499 f6 volt. A tisztitott kriminali-

tasi ardnyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jutd terheltek szama 19, 0 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitdsi ardnyszamok szérédéasi egyiltthatéja 74, 2 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blinézési gyakorisagaban mutatkoz6 eltérés magasabb

az 0sszes blincselekményeknél fellépd ingadozéasnal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0, 2482.

A kriminalitdsi valdszinuségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis kozill ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési modszert.

A kiegyenlité eljaras az aladbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
In Y = - 64,12 + 33,12 InX - 4,87 (InX)2
2. hipotézis:

In Y=-1277,1+ 1462,7 InX - 631, 6 (InX)2 + 121, 2 (InX)3 - 8, 72 (InX)4

3. hipotézis:
y = e - 14,43 + 0,290 X haX<lg
Y =e ' 627 - °'058 X ha X>25
Y = - 719,2 + 307,4 X - 55,9 X2 + 5,68 X3 - 0,355 X4 + 0,0140 X5 -
- 0,00034 X6 + 0,000005 X7
ha 19<X<25
4. hipotézis:

InY =-1353,3 + 1551,8 InX - 670, 3 (InX)2 + 128,6 (InX)3 - 9,25 (InX)
ha X<19 és X>25

Y = - 4689,7+ 1729,0 X - 278,1 X2 + 25,50 X3 - 1,457 X4 + 0, 0531 X5 -
- 0,00121 X6 + 0,000016 X7
ha 19<X<25
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TARSADALMI TULAJDONT KAROSITO KISEBB SULYU BUNTETTEK

1. (1) Egy évig terjed8 szabadsagvesztés vagy javité-nevel6 munka a tarsadalmi tulajdont
vagy a személyek javait karosité lopas, sikkasztas, csalas, hitlen kezelés, orgazda-
sadg vagy rongalas elkovetdjének a blintetése, ha az eset kérdlményeire (kidlondsen a
kar nagysagara, az elkdvetd személyi kérilményeire, a blntett inditékara és az elko-

vetés mddjara) tekintettel a blntett kisebb sulyd.

(2) A buntetés hat hénapig terjedd javité-nevel6 munka vagy pénzbintetés, ha a kisebb

sulyd blintett 'jogtalan elsajatitads, hanyag kezelés vagy gondatlan rongéalas.

(3) Nem alkalmazhaték e szakasz rendelkezései, ha a 295., 296., 301. vagy 302. §-okban
foglalt valamely minésité kérilmény forog fenn. Tarsadalmi tulajdont karosité lopas
és csalas esetében a jelen szakasz szerinti minésitést a 296. §-ban foglalt mindgsité

korulmény fennforgasa is kizarja. (Btk. 303. §)
2. Ezen blncselekmény terheltjeinek a szdma 1964-ben 4 040 fé volt. A tisztitott krimina-
litdsi ardnyszam, a 100 000 14 éven fellli lakosra jutd terheltek szdma 51, 2 f§ volt.

A kor szerinti kriminalitdsi aranyszamok sz6rddési egyutthatéja 62, 3 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blinézési gyakorisagadban mutatkozé eltérés nagyjabol

megegyezik az 6sszes blincselekménynél fellép6 ingadozéassal.
A korgdrbe negativ aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke - 0,0940.

A kriminalitasi valészinlségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis kozil ezen
blincselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tértént:
1. hipotézis:
In'Y = - 53,88 + 27,55 InX - 4,03 (InX)2

2. hipotézis:
InY = - 872,7 + 990,4 InX - 425,1 (InX)2 + 81,2 (InX)3 - 5,83 (InX)4



3. hipotézis:

- 12,24 + 0,228 X
Y = e ha X<19

- 76 - 45 X
Y =¢ 5 76 0,045 ha X>25
Y =14 771,8 - 5 318,0 X + 836, 3 X2 - 75,04 X3 + 4,202 X4 - 0, 1504 X5 +

+ 0,00336 X6 - 0,000043 x 7
ha 19<X<25
4. hipotézis:
6,91 (InX)4

In'Y =-1041,7 +1184,2 InX - 507, 7 (InX)2 + 96,7 (InX)3 -

ha X<19 és X>25

Y =- 677,3 + 286,1 X - 51,8 X2 + 5,28 X3 - 0,331 X4 + 0,0132 X5 -

0, 00032 X6 + 0,000004 X7
ha 19<X<25
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TARSADALMI TULAJDONT KAROSITO TULAJDON ELLENI BUNTETT

(1) Szabalysértés miatt haromezer forint pénzbirsaggal sulythatd, aki kétszaz forintot
meg nem haladé érték tekintetében lopast, sikkasztast, csalast, jogtalan elsajatitast

vagy rongalast kovet el.

(2) Nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés, és az elkdvetd egy évig terjedd szabadsagvesztés-
sel vagy javité-neveld munkaval buntetendé, ha a lopas, sikkasztas, csalas, rongaléas
a Btk. 295., 296., vagy 302. §-aiban foglalt valamely kérulmény folytan sulyosabban
mindsil. Tarsadalmi tulajdont k&rosito lopas és csalas esetén a Btk. 296. §-a sze-

rinti mindsité kérulmény is kizarja az (1) bekezdés alkalmazasat.

(3) Az értékhatar megallapitasa végett értékegybefoglalasnak van helye, ha az elkdvetd
az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmények barmelyikét egy vagy tébb alkalom-

b6l kovette le.

(4) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény targya él6fa, dontott fa, faanyag
vagy erdei termék, a dolog értékéul annak az erdei érték- és arszabéalyzatban megha-
tarozott értékét, az okozott kar dsszegéll pedig azt az 6sszeget kell tekinteni, ame-

lyet kuldn jogszabaly alapjan a sértettnek kartéritésul meg kell allapitani.

(5) Tulajdon elleni szabéalysértés miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra

van helye, ha a sértett az elkéveté hozzatartoz6ja (Btk. 114.8). (Btk.é. 57. §)

(1) Szabalysértést kovet el és haromezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthaté, aki
a) valamely dolgot olyan kérilmények kozott szerez meg vagy rejt el, amelyekbdl

gyanithatja, hogy lopasbo6l, sikkasztasbol, csalasbol, jogtalan elsajatitasbdl,
rablasbdl, zsaroladsbdl vagy orgazdasagbdl szarmazik, avagy ugyanilyen koéral-

meények kozdétt a dolog elidegenitésében kézremlkoédik;
b) tulajdon elleni szabalysértésbdl szarmazdé dolgot vagyoni haszon végett meg-

szerez vagy elrejt, avagy ilyen dolog elidegenitésében kézremlUkodik.2

(2) Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés b) pontja és az elkdvetd egy évig terjedé szabad-
sagvesztéssel vagy javité-neveld munkaval bintetendd, ha az orgazdasag a Btk. 301.

§-a4nak (2) bekezdésébe foglalt valamely kérulmény folytan sudlyosabban mindésul.

(3) Orgazdaséag szabalysértése miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra

van helye, ha a sértett az elkovet6 hozzatartozéja (Btk. 114. 8). (Btk. é. 59. §)
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2. Ezen bilncselekmény terheltjeinek a szadma 1964-ben 1 107 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven felluli lakosra jutd terheltek szdma 14, 0 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi ardnyszamok szdérédasi egyutthatéja 73, 5 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6zé korcsoportok b(inézési gyakorisagdban mutatkozé eltérés magasabb az

6sszes blncselekményeknél fellép6é ingadozasnal.
A korgOrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 1262.

A kriminalitasi valészinliségek kiegyenlitése sordn alkalmazott négy hipotézis kozul ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-

jobb kozelitési modszert.

3. Alkiegyenlité eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tértént:

1. hipotézis:
In Y = - 41,20 + 20,59 InX - 3,20 (InX)2
2. hipotézis:
In'Y = - 194, 3 + 221, 7 InX - 100,6 (InX)2 + 20,6 (InX)3 - 1,61 (InX)4
3. hipotézis:
Y:e-9,45+0,050X ha X <19
vy = - 6,40 - 0,067 X ha X>25
Y = 1692,0 + 630,8 X -102,8 X2 + 9,57 X3 - 0,556 X4 + 0, 0207 X5 -
0, 00048 X6 + 0,000006 X7
ha 19<X<25
4. hipotézis:
In' Y = - 291,5 + 333, 7 InX - 148,5 (InX)2 + 29,7 (InX)3 - 2,25 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 2705 8 + 985,2 X - 156,8 X2 + 14,25 X3 - 0,809 X4 + 0,0293 X & -

- 0, 00067 X6 + 0, 000009 X7
ha 19<X<25
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LOPAS

1. Aki idegen dolgot méastdl azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopéast kdvet el.
(Btk. 291. 8§)

(1) Aki lopast, sikkasztast, csalast vagy hitlen kezelést kdovet el, harom évig terjed6

szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) A buntetés hat hdnaptol 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a lopast
1. helyiségbe vagy zart helyre jogtalanul behatolva, avagy megdrzésre szolgéalé

zarat vagy készuléket feltérve, illetéleg hamis vagy lopott kulccsal felnyitva,

masnak a blintett elharitasara képtelen allapotat kihasznéalva,
zsebtolvajlas utjan,
kézveszély szinhelyén,

kdzforgalmi kézlekedési vagy szallitasi véallalat terdletén vagy jArmivén,

@ o K~ w N

a tolvajjal hdazkozdsségben vagy kdzos haztartasban é16, avagy kézés munka-
helyen dolgoz6 személy sérelmére,

7. kéziizem megbizottjaként vagy ily megbizatas szinlelésével,

b) a lopast vagy csalast hivatalos személyként, e jelleg felhasznalasaval, avagy haté-

sagi megbizatas vagy jelleg szinlelésével,

c) a hitlen kezelést idegen vagyonnak hatésdgi megbizas vagy jovahagyas alapjan tor-

téné kezelése soran (gyam, gondnok),

d) a lopéast, sikkasztast, csalast vagy hitlen kezelést
1. visszaes6ként, vagy

2. blnszovetségben kovették el.

(3) A buntetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a lopast, sikkasztast,
csalast vagy hitlen kezelést visszaesd kovette el, és a blntett méas kérdlménynél fog-

va is sulyosabb mindésités ald esik. (Btk. 296. §)2

2. Ezen bilncselekmény terheltjeinek a szadma 1964-ben 6 239 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi ardnyszam, a 100 000 14 éven feltli lakosra jut6 terheltek szama 79,1 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitasi ardnyszamok szér6déasi egyutthatéja 93,5 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z6 korcsoportok blin6zési gyakorisagaban mutatkozd eltérés lényegesen
magasabb az 6sszes blincselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami féleg a 19-25 évesek

rendkivil magas kriminalitasaval magyaréazhatoé.
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A korgdrbe pozitiv aszimmetridt mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 3743.

A kriminalitdsi valészinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozil

ezen blncselekménynél a hibaszadmitads eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti
a legjobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlit6 eljaréas az aladbbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:
InY = - 31,10 + 16,23 InX - 2,66 (InX)2
2. hipotézis:
InY = - 836,8 + 972,2 InX - 424,6 (InX)2 + 82,1 (InX)3 - 5,95 (InX)4

3. hipotézis:

v e 7,35 + 0,050 X ha X<19

- 4,41 -
Y e ' 0,078 X ha X>25

Y 38 137, 6 - 13 528,6 X + 2094, 3 X2 - 184,78 X3 + 10,164 X4 - 0, 3569 X5+
+ 0,00781 X6 - 0,000097 X? + 0, 000001 X8
ha 19<X<25
4. hipotézis:
InY = - 914,5 + 1060,9 InX - 462,2 (InX)2 + 89,1 (InX)3 - 6,44 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y =6522,1 - 2098,3 X + 289,1 X2 - 22,12 X3 + 1,017 X4 - 0,0282 X5 +
+ 0,00044 X6 - 0,00003 X?

ha 19<X<25
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BETORESES LOPAS

1. Aki idegen dolgot mastél azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.
(Btk. 291. §)

(1) Aki lopéast, sikkasztast, csalast vagy h(tlen kezelést kdvet el, harom évig terjedé

szabadsagvesztéssel buntetend6.
(2) A buntetés hat honaptol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a lopést
1. helyiségbe vagy zart helyre jogtalanul behatolva, avagy megérzésre szolgalé

zarat vagy készuléket feltorve, illet6leg hamis vagy lopott kulccsal felnyitva,

masnak a blintett elharitasara képtelen allapotat kihasznélva,
zsebtolvajlas utjan,
kdézveszély szinhelyén,

kozforgalmu kozlekedési vagy szallitasi vallalat teriletén vagy jarmuvén,

© o & w b

a tolvajjal hazkozésségben vagy kozds haztartasban él6, avagy kézés munkahe-
lyen dolgozé személy sérelmére,

7. kdézizem megbizottjaként vagy ily megbizatas szinlelésével,

b) a lopast vagy csalast hivatalos személyként, e jelleg felhasznéalasaval, avagy hat6-
sagi megbizatas vagy jelleg szinlelésével,

c) a h(tlen kezelést idegen vagyonnak hatésagi megbizas vagy jovahagyas alapjan tor-
ténd kezelése soran (gyam, gondnok),

d) a lopéast, sikkasztast, csalast vagy hdtlen kezelést
1. visszaes6ként, vagy

2. blinszbvetségben kovették el.

(3) A buntetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a lopast, sikkasztast,
csalast vagy hitlen kezelést visszaesd kovette el, és a blntett mas kdrulménynél

fogva is sUlyosabb mindgsités ald esik. (Btk. 296. §)2

2. Ezen blincselekmény terheltjeinek a szdma 1964-ben 1 483 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jutd terheltek szdma 18, 8 f6 volt.

A kor szerinti kriminalitadsi aranyszamok szér6déasi egyutthatéja 113, 8 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénb6z8 korcsoportok blndzési gyakorisagdban mutatkozd eltérés lényegesen
magasabb az 6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozasnal, ami f6leg a 19-25 évesek

rendkivil magas kriminalitasaval magyarazhaté.
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A korgdrbe pozitiv aszimmetridt mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 2570.

A kriminalitasi valoészinliségek kiegyenlitése soran alkalmazott négy hipotézis kozul
ezen blincselekménynél a hibaszdmitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a

legjobb kozelitési modszert.

3. A kiegyenlitd eljaras az alabbi négy hipotézis szerint tortént:

1. hipotézis:

In' Y =- 30,87 + 15,84 InX - 2,70 (InX)2
2. hipotézis:

InY = - 1354, 1 + 1621, 6InX - 727, 3 (InX)2 + 144,1 (InX)3 - 10,66 (InX)~
3. hipotézis:

Y:e-7,13-0,026x ha%’\lg

Y:e-5,53-0,093X ha X>25

Y = - 993,6 - + 470,2 X - 92,4 X + 10,00 X - 0,659 X + 0,0273 X*“

0, 00069 X6 + 0,000010 x 7
ha 19<X<25
4. hipotézis:
InY = - 1459,0 + 1742,6 InX - 779,2 (InX)2 + 153,9 (InX)3 - 11,35 (InX)4
ha X<19 és X>25
Y = - 8813,5 + 3282,8 X - 534,1 X2 + 49,58 X3 - 2,872 X4 + 0, 1063 X5 -
- 0,00246 X6 + 0,000032 X7
ha 19<X<25
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TULAJDON ELLENI BUNTETT

(1) Szabalysértés miatt haromezer forint pénzbirsadggal sulythatd, aki kétszaz forintot
meg nem haladd érték tekintetében lopast, sikkasztast, csalast, jogtalan elsajatitast

vagy rongalast kovet el.

(2) Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés, és az elkdvetd egy évig terjedd szabadsagvesztés-
sel vagy javité-neveld munkaval buntetendd, ha a lopas, sikkasztas, csalas, ronga-
las a Btk. 295., 296., vagy 302. §-aiban foglalt valamely kdrilmény folytan sudlyo-
sabban minésul. Tarsadalmi tulajdont karosité lopas és csalas esetén a Btk. 296. §-a

szerinti min6sité kériumény is kizarja az (1) bekezdés alkalmazéasat.

(3) Az értékhatar megallapitasa végett értékegybefoglalasnak van helye, ha az elkdévetd
az (1) bekezdésben meghatéarozott cselekmények barmelyikét egy vagy tobb alkalombol

kovette el.

(4) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény targya él6fa, dontott fa, faanyag
vagy erdei termék, a dolog értékéul annak az erdei érték- és arszabalyzatban megha-
tarozott értékét, az okozott kar dsszegéll pedig azt az 6sszeget kell tekinteni, ame-

lyet kiulon jogszabaly alapjan a sértettnek kartéritésul meg kell allapitani.

(5) Tulajdon elleni szabalysértés miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra

van helye, ha a sértett az elkéveté hozzatartoz6ja (Btk. 114. §). (Btk.é.57. §)

(1) Szabalysértést kovet el és haromezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthatd, aki

a) valamely dolgot olyan kérilmények kozott szerez meg vagy rejt el, amelyekbdl
gyanithatja, hogy lopasbo6l, sikkasztasbol, csalasbdl, jogtalan elsajatitasbol,

rablasbo6l, zsarolasb6l vagy orgazdasagbdl szarmazik, avagy ugyanilyen kérul-

mények kozott a dolog elidegenitésében kézremlkodik;

b) tulajdon elleni szabalysértésbdl szarmazo6 dolgot vagyoni haszon végett megszerez

vagy elrejt, avagy ilyen dolog elidegenitésében kézrem(koédik.

(2) Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés b) pontja és az elkdvetd egy évig terjedd szabad-
sagvesztéssel vagy javité-nevel6 munkaval blintetend6, ha az orgazdasag a Btk.

301. §-anak (2) bekezdésében foglalt valamely koérilmény folytan sdlyosabban minésal.

(3) Orgazdasag szabalysértése miatt szabalysértési eljardasnak csak maganinditvanyra

van helye, ha a sértett az elkdvet6 hozzatartozéja (Btk. 114. §). (Btk.é. 59. §)2

Ezen blncselekmény terheltjeinek a szama 1964-ben 1 804 f6 volt. A tisztitott krimina-

litdsi aranyszam, a 100 000 14 éven feluli lakosra jutd terheltek szama 22, 9 f6 volt.
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A kor szerinti kriminalitasi aranyszamok sz6rd6dasi egyutthatéja 89, 5 %. Ez azt jelenti,
hogy a kulénbdz6 korcsoportok blindzési gyakorisagaban mutatkozé eltérés magasabb az

6sszes blncselekményeknél fellép6 ingadozéasnal.
A korgdrbe pozitiv aszimmetriat mutat, a Pearson-féle hanyados értéke 0, 3853.

A kriminalitasi valészinlségek kiegyenlitése soradn alkalmazott”~négy hipotézis kézil ezen
blncselekménynél a hibaszamitas eredményei szerint a negyedik hipotézis jelenti a leg-
jobb kozelitési modszert.

A Kiegyenlitd eljaras az aldbbi négy hipotézis szerint tértént:

1. hipotézis:

In' Y =- 28,79 + 14,02 InX - 2,32 (InX)g
2. hipotézis:
InN'Y = - 798, 1 + 934, 2 InX - 411,8 (InX)2 + 80,3 (InX)3 - 5,87 (InX)4
3. hipotézis:
y = 1940015 X Ha o8
v =6 5,94 - 0,070 X Ha X>25
Y = - 7159,4 + 2677,7 X - 437,1 X2 + 40,67 X3 - 2,360 X4 + 0,0874 X5 -

- 0,00202 X6 + 0,000027 X?
ha 19<X<25
4. hipotézis:
In'Y =-959,0+ 1179, 2InX - 490, 7 (InX)2 + 95,2 (InX)3 - 6,90 (InX)4

ha X<19 és X>25

Y = 390933,6 - 15032,2 X + 2472,1 X2 - 231,97 X3 + 13,585 X4 -
- 0,5084 X5 + 0,01188 X6 - 0,000158 X? + 0,000001 X8
ha 19<X<25
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