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A  KRIMINALITÁSI T Á B L A  SZERK ESZTÉSÉN EK 

M ÓDSZERTANI KÉRDÉSEI

Napjainkban a k rim iná lsta tisztika  a töm eg je len ségek  kom plex m eg ism erésé t s zo lg á ló  m ás 

tudom ányokkal együtt nagy seg ítséget kapott a szám itástechnikától. A  k rim iná lsta tisztika  s e zze l 

együtt annak eredm ényeit fe lhasználó  m ás tudom ányok és d iszcip lín ák  igy a büntetőjog, a k rim in ológ ia , 

a k rim in om etria , a k r im in á l-p ro fila x is  és nem utolsó  sorban a k rim in á l-p rogn osztik a  szám ára  k i­

szé lesed tek  a m e g ism e ré s  leh e tőség e i.

A z elektronika felhasználása  napjainkban a b űn ü ldözéssel fog la lk ozó  tudományok terü letén  

uj lehetőségeket tár fe l.  A  szám itógépek  a lkalm azása lehetővé  te s z i  a krim inalitás okainak in tenzi­

vebb kutatását, a bűnelkövetők és a bűnözési tendenciák behatóbb e lem zésé t, a bűnözőkre és a bün­

te tések re  vonatkozó in form ációk  adatbankokban való tá ro lá sá t , szükség esetén  az in form ációk  le k é r ­

d ezésé t, többek között lehetővé válik a bűnözés tényezőinek  tö b b szörös  k o rre lá c ió s  össze fü ggések  

alapján, fak toranalizis  seg ítség éve l való e lem zése  is . A z ilyen  problém ákat a szám itógépek  s e g ítsé ­

gév e l kom plex m ó d sz e rre l úgy lehet fe ld o lgozn i, hogy olyan ism eretek  birtokába jutunk, am elyek  m i­

n őség ileg  újak, a m eg ism erés  korlátá it tágítják és h ozzásegítenek  bennünket a bonyolu lt, eddig á tfog - 

hatatlan k érdések  tanulm ányozásához.

A z ism erteten dő kutatás c é lja  bem utatni, hogy a szám ítástechnikai és m atem atikai eszközök  

fe lhasználása  utján m i m ódon lehet a krim inalitást p rogn osztizá ln i.

C élk itű zésem  az volt, hogy a d em ográ fia i kutatások egyik legérték esebb  m ód szeréh ez , a ha­

landósági táblához hasonlóan e lju ssak  a k rim in a litási táblához, am ely  a bűnelkövetőkre, azok k oh or- 

s za ira  bűncselekm ényenként és korévenként je lle g ze te s  va lósz ín ű ségi értékeket ad.

A  krim in a litási tábla szerk esztéséh ez  ren d elk ezésre  álltak az egy ség es  R en d őrség i-Ü g y ész ­

ség i bűnügyi statisztika i adatgyűjtés 1964. évi adatai a terheltekre  vonatkozóan, k or  és  b ű n cse lek m é­

nyek szerin ti bontásban.

Miután az egyes bűncselekm ények gyakorisága  igen nagy szóród á st mutat, ném ely b ű n cse ­

lekm ények v iszon y la g  ritkán fordulnak e lő , s ezek re  vonatkozó álta lános törvén yszerű ségek  levonása  

indokolatlan lenne, igy nem készült e l valam ennyi bűncselekm ény k rim in a litási táblája  külön-külön, 

csupán egyes nagy gyakorisággal e lő ford u ló  bűncselekm ényeké, ésped ig  az alábbi 21 olyan b ű n cse lek ­

m ényé, am elynek e lő ford u lás i gyakorisága  az adott évben az ezre t m eghaladta.

- Ittas állapotban való já rm ű vezetés  (194. §)

- T iltott határátlépés (203. §)

- G arázdaság (219. §)

- Könnyű testi sértés (257. §)

-  Súlyos te sti sé rté s  (257. §)

- M agánlaksértés (263. §)
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- T a rtá s i k öte lezettség  e lm u lasztása  (275. §)

- T a rtá s i köte lezettség  elm ulasztása  k iskorúval szem ben  (275. §)

- Lopás 1000 Ft alatt (291-295 . §)

- Lopás 1000 Ft fe lett (291 -295 . §)

-  Sikkasztás 1000 Ft alatt (29 2 -29 5 . §)

- Sikkasztás 1000 Ft fe le tt(292 - 295. §)

- C sa lás (293-295. §)

- T á rsa d a lm i vagyon hanyag k eze lése  (298. §)

- T á rsa d a lm i tulajdont k árositó  rongálás 302. §)

-  T á rsa d a lm i tulajdont k á rositó  rongálás gondatlanul e lkövetve (302. §)

- T á rsa da lm i tulajdont k árositó  kisebb súlyú büntettek (303. §)

-  T á rsa da lm i tulajdont k á rositó  tulajdon e llen i bűntett (B tk .é  57. 59. §)

- Lopás (291, 296. §)

- B e töréses  lopás (291, 296. §)

- Tulajdon  ellen i bűntett (Btk. é 57. és 59. §)

E zeken  kivül e lkészü ltek  a Btk főcsop ortok  szerin t összevon t b ű n cselek m én ycsoportok  táblái, 

továbbá az ö s s z e s  elkövetett bűn cselekm ényre k iter jedő  krim in a litási tábla.

A z adatok é letkor szer in ti csop ortos ítá sa  sa jnos nem volt e lég  r é s z le te s : 14-25 évig k orév es  

adatok, 2 6 -6 0 -ig  5 éves k orcsop ortos  adatok, a 60 éven fe lü liek  adatai pedig csak  összevon tan  álltak 

re n d e lk ezésem re . E z a továbbiakban je lzett okok m iatt sok nehézséget okozott.

Az empirikus krim inalitási valószínűség definíciója

A ren d e lk ezésre  á lló  adatok birtokában - a kutatás e lső  szakaszában - m eg kellett határozni 

a korévenkénti tapasztalati k rim in a litási va lószín ű ségeket, vagyis minden egyes x k orév re  vonatkozó­

an egy olyan szám ot, m ely  k ife je z i hogy m i a va lósz ín ű sége  annak, hogy egy x korú szem é ly , aki 

korábban nem követett el bűncselekm ényt, x + l- ik  születésnapjának b etö ltése  előtt bűncselekm ényt 

fog  elkövetni.

A k rim in a litási va lószínűségek  m eghatározásához a L ex is  által konstruált d em ográ fia i h á ló ­

zat analogonjaként egy k rim in a litási hálózatot szerk esz te ttem . A k rim in a litási hálózat lényegében  

egy v on a lsereg es  nom ogram m , m elynek egyik tengelyén a naptári éveket (t),rá  m erő leg es  tengelyén 

a koréveket (x) tüntetjük fe l.  (I. ábra)

A t ten gelyre  m e rő le g e s , szom széd os  párhuzam os egyenesek  az azonos évben szü letette ­

ket rep rezen tá ló  pontokat határozzák  m eg, úgy is  m ondhatjuk, hogy egy koh orsz  pontjait szem lé ltetik .

A z x tengelyre m e rő le g e s  szom széd os  párhuzam os egyenesek  az azonos életkorú  elkövetők 

(terheltek  pontjait) reprezen tá lják .
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I. ábra
KRIMINALITÁSI hálózat

Végül a hálózat rácspontja in  átlósan  áthúzott párhuzam os von a lsereg  szom széd os  egyenesei 

a bűncselekm ényüket azonos naptári évben elkövető terheltek  pontjait zárják  k özre .

Ennek következtében az ABCD  □ négyszög  je len ti azokat az azonos korú terhelteket, 

akik azonos évjáratban születtek . A z ABDE □ jelenti azokat az azonos korú terhelteket, akik 

azonos évben követtek e l bűncselekm ényt. Végül az A E FD  □ je len ti azon terheltek halm azát, 

akik azonos évben születtek , azonos évben követtek el bűncselekm ényt, de ezek nem szükségképpen 

azonos korúak.

A k rim in a litási va lószinüségek  szám ításánál e négyszögek  adataiból kell kiindulni, s ezen 

adatokat a n épesség  m eg fe le lő  csoportja in ak  szám ával összeh a son líta n i. M ivel azonban a fentiekben 

három  ism é rv  kom binációja  sze rep e lt , tehát a n ép ességre  vonatkozó adatokat is  k orév  és évjárat 

szer in ti kom binációban  kell a fentiekkel összeh ason lítan i.

E kom binativ bontású arányszám ok k ép zésére  a halandósági táblák szerk esz tésén é l - mind 

a hazai, m ind a kü lföld i gyakorlatban - többféle e ljá rá s  ism e re te s : igy



a /  B e ck e r -Z e u n e r  m ód szer  

b/  B öckh m ód szer 

с /  Rahts m ód szer 

d /  F a rr  m ód szer

am elyek ism e rte té sé re  itt nem kivánok k itérn i. A m agyar halandósági tábla szerk esz téséb en  k orá b ­

ban fó leg  a B öck h -fé le  m ód szert, 1957 óta fő leg  a B e ck e r -Z e u n e r  m ód szert a lkalm azzák.

B ár a krim ina litási táblák szerk esz tésén é l is  indokolt lenne e m ód szerek  a lkalm azása, 

azonban ennek gátat szab az a körülm ény, hogy a terheltek  adatai csak  korévek  (illetve  k orcsop ortok ) 

szer in ti bontásban és nem k orév  és évjárat szer in ti kom binativ bontásban állnak ren d e lk ezésre .

A B e ck e r -Z e u n e r  e ljá rá s  alkalm azhatóságához a terhelteknek évjáratok  (kohorszok) szerin ti 

fe ld o lg ozá sa  is  szükséges lenne, ésped ig  bárm ely  koh orsz esetén  m inden egyes x k orév  krim ina litási 

va lósz in ü ségét két naptári évben elkövetett bűncselekm ények alapján lehetne szám ítani (II. ábra).

II. ábra
B E C K E R -ZE U N E R  m odell

A z ABCD  n égyszög  sz im b o lizá lja  azokat az azonos x korú terhelteket, akik azonos t -x  é v ­

járatban születtek, (azonos k oh orsz ). Közülük az ABD h árom szögbe  esők  a t évben x éves korukban, 

a BCD h árom szögbe  esők a t+1 évben x éves korukban követték el bűncselekm ényüket. A z e lőbb iek ­

nek a t évi szü letésnapja  m e g e lő z i az elkövetés napját, az utóbbiaknál az elkövetés napja e lőz i m eg 

a t+1 évi szü letésnapot.

A B öckh e ljárás  alkalm azhatóságához a terhelteknek évjáratok  (kohorszok) sze r in ti fe ld o lg o ­

zása  szintén  szü kséges lenne, ésped ig  b á rm ely  t naptári évben az x korúak k rim in a litási va lósz in ü - 

ségét két k oh orsz  terh e ltje ib ő l lehetne szám ítani (III. ábra)

A z ABDE négyszög sz im b o lizá lja  azokat az azonos x korú terhelteket, akik a t naptári 

évben követtek el bűncselekm ényt.
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III. ábra 

BÖCKH m odell

Közülük az ABD h árom szögbe  esők  t -x  évjáratuak, az ADE h árom szögbe esők  pedig t -x -1  

évjáratuak. A z  előbbieknek a t évi szü letésnap ja  m eg e lőz i az elkövetés napját, az utóbbiaknál az e l ­

követés napja e lő z i m eg a t évi szü letésnapot.

M ivel a kivánt bontásban nem álltak ren d e lk ezésre  adatok, az em pirikus k rim in a litási v a ló - 

szinüségek  szám ításánál a következő m ódon jártam  el:
5

A z egyes életkorokban k iszám itottam  a k rim in a litási arányszám ot (a szok á sos  10 -s z e r e s  faktortól 

e ltek in tv e !). E zt követően  végrehajtottam  egy tra n sz fo rm á ció t, m ely  a krim in a litási arányszám  és 

a k rim in a litási va lósz in ü ség  közötti alábbi össze fü g g ésen  a lapszik .

Jelöljük  az x  korúak k rim in a litá si arányszám át δ - e l ,  az x korú terhelteket λ x -e l, 
és К  - e l  azoknak a szám át akik x -ed ik  születésnapjuk b etö ltésé ig  nem követtek el bűncselekm ényt, 

végül az em pirikus k rim in a litási va lószin ü séget q ' - s z e l

a k rim in a litási va lósz ín ű ség

d e fin íc ió ja  szer in t.



Ha pedig az évközben elhaltak szám át is  figyelem be vesszü k  a n épesség  szám át az elhaltak 

fe léve l csökkentjük, akkor

E zen  tra n sz form á cióv a l a szám ított k rim in a litási arányszám okból em pirikus k rim in a litási v a ló s z í ­

nűségekhez jutottam , E tra n sz fo rm á ció  az alapja a F a r r -fé le  halandósági m odelleknek is .

Az empirikus kriminalitási valószinüségek kiegyenlitese

A kutatás m ásodik  szakaszában e l kellett végezn i az em pirikus k rim in a litási va lószínűségek  

k iegyen lítését. M eg jegyzem , hogy m ég a nagy m últra, tudom ányos tapaszta latra  v isszatek in tő  halan­

dósági táblák szerk esztésén é l is e század közepéig  hazánkban csak  k iegyen lítetlen  táblákat s z e r k e s z ­
tettek, am i e lsősorb an  a szám ítástechnikai nehézségekkel m agyarázható. A k iegyen lítetlen  táblák 

alakulását azonban rengeteg véletlen  tényező b e fo ly á so lja , to rz ít ja , éppen ezért prognosztikus cé lok ra  

csa k is  a kiegyenlített táblák használhatók. A k ieg yen lítésre  e lv ileg  a re g re ssz ió szá m itá s  te tsző leg es  

m ó d sz e re  alkalm azható, azonban a grafikus és a csop ortá tlagos  m ó d sze r  csak  e lső  k özelítésben  j ö ­

het szám ításba , tudom ányos igényeket csak  az analitikus m ód szer  elégít k i. E m ellett m ég fe lh a sz ­

nálható a Newton i l l .  Lagrange fé le  in terp o lá ciós  m ó d sz e r , de m inthogy az ezek által illeszth ető  po-



l in om átm egy az ö s s z e s  adott pontokon, igy k izá ró la g os  m ódszerként nem alkalm azható, csak  olyan 

röv idebb  intervallum okon, ahol a k iugró értékeket nem ajánlatos r e g r e s s z ió  szám ítás utján k isim ítan i, 

m ert azokat nem  va lam ely  véletlen  je len ség  ok ozza , hanem azok éppen annak a kornak specifikus 

tu la jdonságai. A  r e g r e s s z ió  szám ítás során  e lsősorb a n  el kellett dönteni m ilyen  tipusu függvény a 

legalkalm asabb  az adott tapasztalati va lószín ű ségek  k ieg y en líté sére . K étségkívül ez volt a kutatásnak 

m ind m atem atik a i-m ód szertan i, mind pedig a bűnözés kor szer in ti tulajdonságainak vizsgálata  s ze m ­

pontjából a leg izga lm asabb  szakasza .

E g y ré s zrő l a krim in a litási va lószinüségek  sokoldalú  v izsgá la ta , grafikus á brázo lá sa , külön­

fé le  átlagainak, szó ró d á s i mutatóinak, aszim m etriá jának  tanulm ányozása vezetett el a keresendő 

re g r e s s z ió s  függvénytipus sajátosságainak m e g ism e ré sé h e z . M á sré sz rő l a legkülönfélébb függvények, 

és azok sok fé le  transzform áltjának  függvénym enetét, n övekedését, csök k en ését, s zé lsőérték e it , 

konvexitását, konkávitását, in flex ió it v izsgá lva  jutottam  el azokhoz a függvénytipusokhoz, am elyek 

alkalm asak lehetnek a v izsgált je len ség ek  görbéin ek  k ieg yen lítésére .

A z alábbiakban ré sz le te se n  ism ertetendő 4 függvénytipus bárm ely ikének  a fe lhasználása  

m elle tt nyom ós érvek  szólnak . így a szám ításokat mind a négy h ipotézis  alapján e lvégeztem , éspedig 

m ind a r e g r e s s z ió s  szám ítást, m ind pedig a k rim in a litási tábla e lőá llításá t. így leh etőség  kínálkozik 

a gyakorlat igényeinek legm egfe le lőb b  tábla k ivá lasztásá ra .

1. szám ú h ipotézis 

A r e g r e s s z i ó s  f ü g g v é n y

vagyis exp licit alakban fe lírva :

A  h ipotézis  jogosu ltságát m ég a szám ítások  e lvégzését m egelőzően  alátám asztotta az a tény, hogy a 

k or  szer in ti em pirikus k rim in a litási va lószínűségeket k é tszeres  logaritm iku s skálán ábrázo lva , a ka­

pott pontok jó  k öze lítésb en  párosk itevőjü  parabola  görbéjének  m eg fe le lően  helyezkednek e l.

T ekintettel a rra , hogy az im p lic it  alakban m egadott függvényről leo lvasható , hogy a függő v á l­

to zó  logaritm u sa  a független vá ltozó  logaritm usának m ásodfokú függvénye,

igy a

alakban irh ató . P aram étereinek  m egh atározására  szo lg á ló  norm ál egyenletek , a legk isebb  négyzetek 

e lve alapján:

h e lyettesítést a lkalm azva, a függvény



A re g r e s s z ió s  függvény param étereinek  m eghatározása  R azdan-3 tipusu elektronikus s zá m i­

tógépen történt az E gyetem i szám itóközpontban.

A re g r e s s z ió s  szám ítás szám ítógép i program jának  összeá llítá sán á l különösen sok nehézséget 

okozott az a tény, hogy az adatok n agyrészt k o rcso p o rto s  bontásban álltak ren d e lk ezésre  és nem k o r ­

éves bontásban. A 26- és 60 között ezt úgy korrigá ltuk , hogy m inden egyes korévhez a k orcsop ort á t­

la gos  k rim ina litási va lószín ű séget rendeltük, igy 26 és 60 év között a tapasztalati értékek sza k a szo ­

san változnak. M ég súlyosabb prob lém át jelentett a 60 éven felü liek  összevon t adata.

E lő s z ö r  abból indultunk ki, hogy a 60 éven fe lü liek  krim in a litási gyakorisága  lin eárisan  

csökken az em b eri kor legvégső  határáig, (kb. 100 év) am ikor a 0 -t  e lé r i .  E z a fe lté te l azonban olyan 

m értékben e ltorzította  a r e g re s s z ió s  görbe  m enetét, hogy az nem volt alkalm as a jelenségeknek  a 

va lóságot tükröző le írá sá ra .

R eálisabbnak bizonyult az a fe lté te le zé s , hogy a 60 éven túliak a 60-65 éves k orcsop ortba  

esnek, de itt egyenletesen  oszlanak el.

A  re g r e s s z ió s  függvény param étereinek  ism eretéb en  ki lehet szám ítani a függvény helyette ­

s íté s i értékeit te tsző leg es  X értékek re , ezek szo lgá l ta t ják  a teoretikus' (kiegyenlített) k rim ina litási 

va lószín ű ségek et. A h elyettesítés e lvégzése  a 14-7 5 közötti X  értékekre történt.

2. s z . h ip otéz is .

A r e g r e s s z i ó s  f ü g g v é n y

tipusu, vagyis exp licit alakban fe lírv a :

A h ipotézis fe lá llításáh oz  az a m egfigye lés  vezetett, hogy az em pirikus va lószínűségek  eloszlásának  

két m axim um  értéke, és köztük egy hely i m inim um  értéke van, ésped ig  a 20 és 25 éves kor között, 

m á sré sz t  a változók logaritm u sa i páros kitevőjű  parabola ivet Írnak le . Feltehető volt, hogy e két 

m axim um  és közöttük lévő m inim um  értékhez, egy m agasabb fokszám u parabola  jobban sim ul, mint 

a m ásodfokú.

Tekintettel a rra , hogy az im p lic it  alakban m egadott függvényről leolvasható , hogy a függő 

vá ltozó  logaritm usa  a független vá ltozó  logaritm usának negyedfoku függvénye.



h elyettesítést a lkalm azva, a függvény

így a

alakban írh ató . Param étereinek  m egh atározására  s zo lg á ló  norm ál egyenletek, a legk isebb  négyzetek 

e lve alapján:

A re g r e s s z ió s  függvény param éterein ek  ism eretéb en  ki lehet szám ítani a függvény helyette ­

s íté s i értékeit te tsző leg es  X  érték ek re , ezek  szolgá ltatják  a teoretikus (negyedfoku függvénnyel k i­

egyenlített) k rim in a litási va lósz ín ű ségek et. A h e lyettesítés  e lvégzése  a 14-7 5 közötti X  értékekre t ö r ­

tént m eg.

3. szám ú h ip otéz is .

A  re g r e s s z ió s  függvény szak aszosan  érte lm ezett függvény ésped ig  kb. 19 évig  roham osan  

• növekszik , 25 év után pedig nagy m értékben csökken  a k rim in a litás, igy a r e g r e s s z ió s  függvény:

A  (19 ,25 ) intervallum  a re g r e s s z ió s  b e cs lé s  szem pontjából a legkényesebb  r é s z , vitatható, 

hogy a véletlenszerű n ek  lá tszó  hu llám zások  valóban v é le t le n sze rü e k -e , vagy a bűnözés alapvető tu ­

lajdonságainak, e se tleg  a jo g i szabályozásnak  szü k ségszerű  k övetkezm ényei. A 21-22 éves korúak 

k rim in a litá si adatai lényegesen  alacsonyabbak a náluknál egy -k ét évvel fiatalabb, ille tve  egy -k ét 

évvel idősebb  k orcsop ortn á l. M inthogy ez a m inim um  értéket k épv ise lő  k o rcso p o rt  éppen a katona­

köte lesek  k o rcso p o rt ja , a je len ség  részben  a katonai szo lgá la t n evelő , fegye lm ező  a bűnözést m e g ­

e lőző  hatásával m agyarázható. Éppen ezért lá tszott indokoltnak ezen  a szakaszon  egy olyan in ter ­

p o lá c ió s  polinom  fek te tése , am ely az ö s s z e s  em pirikus pontokon áthalad a (19, 25) intervallum ban. 

M ivel a k iegyenlítő görbe  igy három  szak aszbó l tevődik  ö s s z e , m eg  kellett követeln i rész in t azt, 

hogy a határpontokban a ta lá lkozó görbék  azonos értékűek legyenek , tehát az X  = 19 és az X  = 25 

pontokban az ordináták m egegyezzenek , de cé ls z e r ű  volt m ég azt is  kikötni, hogy e k özös pontok 

ne legyenek  töréspontok  a görbén , hanem "s im a "  legyen  az átm enet, va gy is , hogy az adott függvé­

nyeknek necsak  a függvényértékei, hanem a d ifferen ciá l-h á n yad osa i is  m egegyezzenek  a két pontban.



E követelm ényt az H erm ite -fé le  in terp o lá ciós  polinom m al lehet te lje s íten i, a hét függvényérték és 

a két derivá lt érték  egy nyolcadfoku in terp o lá ciós  polinom ot határoz m eg:

m elynek a p aram étere it ugyancsak szám itógép es  e ljá rá s  seg ítség év e l lehetett m eghatározn i.

A z in terp o lációt és r e g r e s s z ó  szám ítást követően  a k iszám ított h e lyettes ítés i értékek a 

teoretik u s k rim in a litási va lószínűségek  harm adik v a riá c ió já t szolgáltatták .

4. szám ú h ipotézis

M ivel az e lső  három  h ipotézis közül a negyedfoku függvény bizonyult a legjobbnak, k ézen ­

fekvőnek látszott ennek a további finom ítása , éspedig a kritikus (19, 25) szakaszon  va ló  in terp o láció  

révén .

A k iegyenlítő függvény a negyedik h ipotézisn él is  szakaszosan  érte lm ezett függvény, éspedig 

a h ipotézis a 2. és 3. szám ú h ipotézis kom binációjaként jött lé tre , a r e g r e s s z ió s  függvény 19 éven alul. 

és 25 éven felü l:

A (19 ,25) intervallum on pedig H erm ite polin om os in terp o lá ció  történ t:

A H erm ite polinom  h elyettes ítés i értékei a (19, 25) szakaszon  m egegyeznek  az em pirikus értékekkel, 

az X  = 19 ille tve  az X = 25 pontban a h e ly ettes ítés i értékek és m ég az e lső  deriváltak  is  m eg eg y ez ­

nek a negyedfoku re g re s s z ió s  függvény m eg fe le lő  h e lyettes ítés i értéke ive l illetve  derivá ltja iva l, e z ­

ze l b iz tos ítv a , hogy a három  ré s z b ő l összeá llíto tt  függvénynek töréspontm entes legyen  az i l le s z k e ­

d ése . E zze l a h ip otéz isse l s ikerü lt a 2. és 3. h ipotézis előnyeit egyesíten i.

A z in terp o lációt és r e g r e s s z ió  szám ítást követően a k iszám ított h e ly ettes ítés i értékek a 

teoretikus k rim in a litási va lószínűségek  negyedik v a riá c ió já t szolgáltatták .

Hibaszámitás.  A regressziós becslés értékelése

A re g r e s s z ió s  függvények param étereinek  m eghatározása  után került s o r  a re g re s s z ió s  

b e c s lé s s e l  elkövetett hiba m é r é s é r e . E vonatkozásban két m ód szer  a lkalm azására  került s o r , é s ­

pedig
1. a standard hiba k iszám ítá sá ra , mind az e red eti függvényértékekre, mind pedig azok l o ­

garitm u saira  vonatkozóan. Standard hibán mint ism e re te s  az em pirikus és a teoretikus 

értékek e ltérésén ek  kvadratikus közepét értjük .



2. A z em pirikus poligon  és a teoretikus görbe  különbségének abszolút értékének az in teg­

rá lja , am i tulajdonképpen a két vonal közötti terü letet m é r i.

M indhárom  k iegyen litési e ljá rá s  kapcsán m egtörtént a h ibaszám itás ésped ig  a fent ism ertetett m ód ­

sze re k  m indegyikével. M ivel a h ibaszám itás eredm én yei e léggé egybehangzóak, közülük - röv id ség  

kedvéért - csak  a standard hibával való m é r é sr e  térnék  ki ré sz le te se n .

A  standard hiba

a II. fokú parabolánál

a IV . fokú parabolánál

exponenciá lis  r e g r e s s z ió  
és H erm ite polinom nál

negyedfoku parabola  
és H erm ite polinom nál

0 ,001748 

0,001340

0,001962

0,000820

az ö s s z e s  bűncselekm ényekre vonatkozóan.

A z egyes bűn cselekm ényekre vonatkozóan ennél egy illetve  két nagyságrenddel k isebb é r ­

tékek jelentkeztek  standard hibaként, am i azza l függ ö s s z e , hogy a standard hiba nagyságát nem csak 

az e lté rések , hanem a sulyok is  b e fo ly á so ljá k , vagyis az egyes bűncselekm ények e lő ford u lá s i gya ­

k orisá g a i. Könnyebb összeh ason litan i a hibákat, ha egy re la tiv  standard hibát szám itunk oly  m ódon, 

hogy a standard hiba abszolút értékét egy átlagértékkel, p l. a bűncselekm ények szer in ti specifikus 

k rim in a litási arányszám m al e losztju k , s igy a standard hibát az átlag százalékában kapjuk m eg ,

A  négy b e cs lé s t  összeh a son lítva  igen jó l  illeszk edőn ek  a 4. fokú parabola  b izonyult, re la tiv  

hibája  1-2 bűncselekm énytől eltekintve 20 % -on  alul m ozog , az ö s s z e s  bűncselekm ény esetében  

14, 6 %. A  m ásodfokú b e c s lé s  hibája va lam ivel nagyobb, az ö s sz e s  bűncselekm ényeknél 19, 0 %, ami 

je lz i  a görbének  azt a hibáját, hogy a m axim um  értékek  k issé  eltolódtak  a nagyobb X -e k  irányába.

A H erm ite polinom m al történő in terpoláción á l 21, 3 % a re la tiv  standard hiba, am i azza l m a ­

gyarázható, hogy a kritikus intervallum on kivül alkalm azott expon en ciá lis  b e cs lé s  nem  sim ul e léggé 

az em pirikus adatokhoz, a függvény nevéhez illően  exponenciálisan  n övekszik  ille tve  csökken, és  igy  

az intervallum ok  szé le in  nagyon m egnöveli a standard hibát. B ár a kritikus intervallum ban (19, 25) 

a standard hiba 0, további finom itás lá tsz ik  szükségesnek  ahhoz, hogy a H erm ite in terp o lá ció  előnyei 

k idom borod janak.

A  re la tiv  standard hibák tanúsága szer in t a legjobban  illeszk edőn ek  a negyedik  h ipotézis b i ­

zonyult, az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél 8, 9 % a re la tiv  standard hiba. E gyes k iem elt b ű n cse lek m é­

nyeknél m á s -m á s  h ipotézis volt a legjobban  használható p l. a tartási k öte lezettség  elm ulasztásánál 

és az 1 000. -  F t -o n  fe lü li s ikkasztásnál a m ásod ik  h ipotézis b izonyult alkalm azhatóbbnak.

A  h ibaszám itás m ásik  m ód szerén é l az em pirikus és a teoretik u s görbe  közötti terü letet 

m értem , az em pirikus görbe  és a teoretik u s görbe  különbsége abszolút értékének  in tegrá lját s z á ­

m ítva ki. (IV. ábra). A  jobb  összeh ason líth a tóság  érdekében  ezen  abszolút mutatót viszonyitottam  az 

em pirikus görbe alatti terü leth ez, vagyis a két görbe közötti terü let különségét az ered eti görbe alatti 
terület százalékában fejeztem ki.
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Hibabecslés az empirikus és a teoretikus görbe közti területtel

Kriminalitási tábla

A re g re s s z ió s  szám ítás és a h ib ab ecslés  után kerülhetett s o r  a tulajdonképpeni krim ina litási 

tábla e lőá llítá sá ra . A tábla - am ely  mind a négy változatban és  mind a 30 bűn cselekm ényre illetve  

b űn cselek m én ycsop ortra  elkészü lt - az alábbi oszlopokat tarta lm azza:

x é letkor (14-75)

q teoretikus k rim in a litási va lószín ű ség , m elynek értékeit a r e g r e s s z ió s  függvények h e ­

lye ttes ítés i értékeiként nyerjük
 p a büntetlenségi va lósz ín ű ség  */ am i a k rim ina litási va lósz ín ű ség  kom plem enter v a ló s z i-

1 a krim inalitás rendje,x
k iszám ítása  úgy történt, hogy kiindultunk 100 000 azonos évjáratú  14 év esb ő l, e
100 0 00 -et b eszorozzu k  a 14 évesek  krim in a litási va lósz ín ű ségéve l - e zze l m egkapjuk a

14 éves terheltek  hipotetikus szám át ezt levonjuk a 100 0 00 -b ő l, m egkapjuk az l 1 5 -ö t .

*/  A büntetlen je lz ő  nem csak  azt je len ti itt, hogy valam ilyen  büntethetőséget k izá ró  ok miatt 
e lm aradt a büntetés, vagy am nesztia  alá esett a terhelt, s t b . , hanem tágabb érte lem ben , a b ű n cse lek ­
m ényt e l sem  követők büntetlenséget.

nüsége:



terheltek  hipotetikus szám át nyerjük, s ezt levonjuk az 115 -b ő l , s m egkapjuk az 116 -ot, 
stb. V agyis:

A m a r a d é k o t  a  15 é v e s e k  k r i m i n a l i t á s i  v a l ó s z í n ű s é g é v e l  s z o r o z z u k ,  e z z e l  a 15 é v e s

a terheltek  hipotetikus szám a az egyes életkorokban. 

K iszám ításának m ódját m á r a fentiekben is  láttuk, vagyis:

A z eddigiekből nyilvánvaló a dx és  1 össze fü ggése :

M á srészt a krim in a litási va lósz ín ű ség  d e fin íc ió já b ó l következik , hogy

vagyis

az egy id e jű leg  é lő  büntetlen előé letű  n ép esség  hipotetikus szám a az egyes  életkorokban. 

Am ennyiben feltéte lezzük , hogy az x életévet büntetlenül m egélt szem élyek  közül akik 

x + l-ik  évük b etö ltésé ig  valam ilyen  bűncselekm ényt elkövetnek, azok bűncselekm ényének 

időpontja  az év folyam án egyen letesen  osz lik  el (pl. nem  m indek! a szü letésnapját k ö ­

vető napon követ el bűncselekm ényt) akkor a büntetlen e lőé letű  x évesek  szám a az 1 

és  az 1 szám tani átlaga, vagyis:

A z L x értékek  tehát egy  hipotetikus büntetlen e lőé letű  n épesség  k orcso p o rt ja it  jelentik .

T A  büntetlenül m ég  m egélendő ö s s z e s  évek szám a. M inthogy a büntetlen e lőé letű  x é v e ­

sek  szám a Lx , az x+1 évesek  szám a L x+1 , stb, az x évesek  által büntetlenül m ég m eg - 

élendő ö s sz e s  évek  szám a, ezen  értékek  össze g e :

vagy röviden:

Ennek az értéknek a k iszám ítása  a várható átlagos büntetlenségi élettartam  szá m ításá ­

hoz szü k séges . M ivel egyéb következtetések  levon ására  további szám ítások  nélkül, k öz-



vétlenül nem  alkalm as, ezért - helyszűke miatt is  - a táblázatokban való k öz lésé tő l e l ­

tekintettem . M egjegyezzük, hogy a

nek az egyes L értékek  a k o rcsop ort ja it  je len tik . Az

az egész  büntetlen előé letű  népességh ez v iszonyítva , 
a várható átlagos büntetlenségi élettartam  az egyes életkorokban.

Ez a m utatószám  azt fe je z i ki, hogy azok a szem élyek , akik x évet büntetlenül m egértek , 

átlagosan hány évet fognak m ég büntetlenül m egérn i, am ennyiben a bűnözési va lósz in ü - 

séget az egyes életkorokban állandónak tekintjük.

M ivel az előbbiekben érte lm ezett T éppen az x évesek  által m ég büntetlenül átélendőx
ö ssz e s  évek szám át jelen tette , ha ezt e losztjuk  az x évüket büntetlenül m egélők  1 s z á ­

m ával, megkapjuk az x évesek  várható átlagos büntetlenségi élettartam át:

a büntetlen e lőé letű  ö sszn ép esség  hipotetikus szám a, m e ly -

A várható átlagos büntetlenségi élettartam  mutatók Tx -ek  közül különösen n evezetes

a 14 éves korúak m utatója, am ely a fenti d e fin ic ió  szerin t

és igy  felfogható m integy átlagos k rim ina litási arányszám  re c ip ro k  értéke.

A z 5. je lzésű  táblákból leo lvasható ,h ogy  a négyféle k iegyen lítési e ljá rá ssa l szolgá ltatott é r té ­

kek 0, 1 - 0, 2 -e s  ingadozásoktól eltekintve te ljesen  m egegyeznek , úgy közülük bárm ely ik  b e cs lé s i  e ljá rá s  

alkalm asnak látszik  a várható átlagos büntetlenségi időtartam  szá m ításá ra . E z m agyarázható azzal, 

hogy e mutató sú lyozott szám tani átlag, am ely  a függvénym enetek kisebb e lté ré s e ir e  nem érzékeny, 

a k isebb ingadozásokat nagy stab ilitássa l egyenlíti ki.

A z egyes bűncselekm ényeknél a

m ényeknél csökken a mutató 44 é v re . Ez nyilvánvaló abból a m eggondolásból, hogy kisebb a v a ló s z í­

nűsége annak, hogy egy 14 éves szem ély , aki m ég nem követett e l sem m ifé le  bűncselekm ényt, egy 

b izon yos bűncselekm ényt elkövet, mint annak, hogy egyáltalán va lam ilyen  bűncselekm ényt elkövet.

Mig a várható átlagos büntetlenségi időtartam  a krim in a litási táblából sú lyozott szám tani 

átlag szám ításával állítható e lő , további n evezetes  mutatókat úgy nyerhetünk, ha m eghatározzuk a 

tábla m édián és m odus értékeit is .

érték  55 év fe letti érték , csak  az ö ssz e s  bűnesetek -



A kriminalitás valószínű életkora

A  k rim ina litás valószinü  életkorán  a k rim in a litási tábla m ediánját értjük, vagyis azt az é le t ­

kort, am elynek b etö ltése  előtt az alapulvett és  bűncselekm ényt elkövetők  közül "ugyanannyian követtek 

el bűncselekm ényt, m int azon é le tk or b etö ltése  után. Ez az é le tk or a k rim in a litási tábla 1 o s z lo -
X

pának m édián értéke . M eghatározása úgy történtik , hogy kiindulunk a tábla 100 000- e s  a lapsokaságá­

ból, s m ivel nem  mind a 100 000 s zem é ly  követ el é lete  folyam án bűncselekm ényt, ebből kivonjuk az 

I75 értéket (a tábla m axim ális  x értékéhez ta rtozó  1x értéket! ), a különbség felét levon juk a 100 000-b ő l, 

és a táblából leo lvassu k , hogy ezen  értéket m e ly  x életkorban  é r i  el a tábla 1 rovata
X

Ezt az életkort nevezzük valószinü  életkornak, m ert azon szem élyek  közül akik valaha bűn­

cselekm ényt követnek el, azt ugyanolyan va lósz in ü ségge l követik el ezen  k or előtt, mint után.

A tábla csak  egész  koréveket tarta lm az, ami tovább finom itható egy  lin eá r is  in terp o lá cióva l.

Je lö ljü k  i -v e l  azt az életévet, am elynek betö ltése  után é r i el az 1 rovat a m édián értéket,
vagyis:

Ha a m edián értéket ennél pontosabban is  m eg akarjuk határozni, az 1. és  1 között egy  in terp o lá ­

ciót kell végezn i, és  m eghatározni a δ  -v a l je lö lt  törtévnek az értékét, am elyre  te ljesü l, hogy

lin eá r is  in terp o lá cióva l szám itva:

A táblákról leo lvasható, hogy a krim inalitás va lószinü  é le tk orára  vonatkozóan m ind a négy 

k iegyen litési e ljá rá s  k öze l azonos értékeket szo lgá ltat, ig y  e mutató szem pontjából mind a négy e l ­
já rá s  m egfe le lőn ek  bizonyul.

A  va lószinü  é le tk or kiugróan m agas az állam , a béke és az e m b e r isé g  e llen i és  a népgazda­

ság e llen i bűncselekm ényeknél, m elyeknél az elkövetők  között je len tős  szám ban szerep e ln ek  az id ő ­

sebb k orcsop ortok . A z ö ssz e s  többi bűncselekm ényeknél, a va lószinü  é le tk or 35 év alatt van. E z azt 

je len ti, hogy a m egfigyelt 14-75 éves korin tervallum ot három  egyenlő r é s z r e  osztva , annak a v a ló ­

színűsége hogy va lam ely  terhelt é letkora  az e ls ő  harm adba esik  m ajdnem  m inden bűncselekm énynél 

m egegyezik  annak a va lósz in ü ségéve l, hogy é le tk orra  a m ásik  két harm adba es ik .



J e l ö l j ü k  i - v e l  a z t  a z  é l e t é v e t ,  a m e l y b e n  a dx  r o v a t  e l é r i  a  m a x i m u m  é r t é k e t :

Ha a m odus értékét ennél pontosabban akarjuk ism ern i, akkor m eg kell határozni azt az £  tö r tsz á ­

m ot, am elynél az i -e d ig  év betö ltése  után, de m ég az i+ l-ed ik  év e lé ré s e  előtt a m axim um  érték  fe l ­

vétetik . Ism eretes , hogy az £ m eghatározásához a két szom széd os  intervallum  (év) adatát kell f i ­

gyelem be venni:

A norm ál kor környezetében  a dx értékek  nagyjából szim m etrikusan  helyezkednek e l. L ex is  

a halandósági tábla norm ál korára  mint s z im m etr ia -ten g e ly re  egy  n o rm á l-e lo sz lá s  görbét illesztett , 

a görbe alatti halálozásokat tekintette norm álisnak, a görbén  kivülieket pedig idő előtti halálozásnak. 

A további kutatások során  érd em es lenne m eghatározn i, lega lább is  a v izsgá lt bűncselekm ényekre 

vonatkozóan is  a norm ál é le tkorra  illeszth ető  norm ál e lo sz lá s  param étere it is .

Tekintettel a rra , hogy a norm ál é le tk or egy  m odus, igy  rendkívül érzék en y  a kiugró é r té ­

kekre, e z z e l m agyarázható; hogy a négyféle  k iegyen litési e ljá rás  során  lényegesen  e lté rő  értékeket 

nyerhetünk a norm ál életkorra  vonatkozóan, közülük a 4. fokú h ip otéz isse l nyert norm ál k or értékek 

látszanak legreálisabbaknak, ami összhangban van azza l, hogy a 4. fokú h ipotézis standard hibája a 

legk isebb  a legtöbb bűncselekm ény esetén .



A  krim in a litási tábla e lm éle ti je len tősége  m ellett legnagyobb gyakorlati je len tősége  abban 

re jlik , hogy alkalm as a bűnözés e lő r e b e c s lé s é r e . A  teoretikus k rim in a litási va lósz in ü ségek et m e g ­

szo ro zv a  az azonos korú n épesség  szám ával m egkapjuk a terheltek  b ecsü lt szám át a v izsgá lt naptári 

é v re . A b ecsü lt értékek  korévek  szer in t is , bűncselekm ények  szerin t is  összegezh etők  és ig y  az i s ­
m ertté  vált, bűnözés te lje s  volum ene becsü lh ető .

Jelen tse  qx  a z  X  korúak krim in a litási va lószin ü ségét, és 1 az X  korú n épesség  szám át a 

t naptári évben, akkor az X  korú terheltek  szám a a t naptári évben:

K R IM N A L IT Á S I P R O G N Ó Z IS

ö s s z e g e z é s s e l  nyerhetjük a t naptári év  ö s s z e s  terheltje in ek  a szám át:

Fenti tipusu ö s sz e g  valam ennyi bűn cselekm ényre külön-külön és együttesen is  szám itható.

A  p rogn óz is  szám itás gyakorlati végrehajtásához a fenti e ljá rá s  szer in t szü k ségesek  a 

értékek , ezek  a krim in a litási táblából leo lvashatók . Továbbá szü k séges a v izsgá lt t naptári évek 1 

népességének  ism e re te , vagyis szükséges a n épesség  várható alakulásának szám ítása .

M a gyarországon  a várható n épesség  e lőreszá m itá s  2002 január 1 - ig  m egtörtént, ésped ig  

5 változatban a term ékenység és halandóság várható alakulásának k om bin áció iva l. A  k rim ina litás 

e lő re b e cs lé sé h e z  szü k séges n épesség i b e cs lé s e k  tehát ren d e lk ezésre  állnak.

M égis - nézetem  szerin t - ilyen  hosszú  távra bűnözési p rogn óz ist kész íten i nem  cé ls ze rű , 

m ivel egy  negyed évszázad  alatt a ga zdaság i-társada lm i v iszon yok  olyan vá ltozásokon  m ehetnek ke­

resztü l, am elyeknek a bűnözésre is , a joga lkotásra  is  lényeges b e fo lyá sa  lehet. A krim in a litási 

tábla alapján történ ő p ro g n ó z is -szá m itá s  vélem ényem  szer in t csak  röv id  távra, 5 -8  évre  a lkalm az­

ható, h iszen  a laphipotézis a bűnözés korstrukturájának s a bűn özésre  ható egyéb tényezőknek a v á l­

tozatlansága.

A z ism ertetett k rim ina litási tábla 1964 évi adatokra épült. M ire a tábla elkészü lt m ár az 

1971. évi n épesség i adatok is  ren d e lk ezésre  álltak. így  a p rogn óz isszám itá st nem  a n ép esség i p ro g ­

n óz is , hanem a n épességre  vonatkozó tényszám ok  alapján végezhettem  el, az 1965, 1966, 1967, 1970 

és  1971 évek re  vonatkozóan. A z időközben  elkészü lt h ivatalos bűnügyi statisztika  alapján le h e tő sé ­
gem  volt a b e cs lé s e k  e lle n ő rz é sé re  is . A z ö s sz e s  terheltek  szám ának b e cs lé sé n é l az egyes  években 
az elkövetett hiba: 2 -18  % közötti érték .



A z 1971. évre  vonatkozó b e cs lé s  m in dössze  2 % -kal tér  el a tényleges érték től. A z egyes 

k orcsop ortokn á l a b e cs lé s i hibák nagyobb ingadozást mutatnak, fő leg  a 14-16 évesek re  és  a 60 éven 

fe lü liekre  vonatkozó b e cs lé se k . L eg jobban  m egk öze liti a tényszám okat a 17-18 , a 1 9 -2 0 ,a 25-29 és  a 

30-39 év esek re  vonatkozó b e c s lé s . E zeknél a korosztályoknál egyes években 0 százalék , illetve  1 s z á ­

zalék az elkövetett hiba.

L ényegesen  nagyobb a szóród á s  a bűncselekm ények szer in ti bontásban készített p rogn ózis  - 

szám ításnál. Ez a nagyobb szóród á s  az 1964-1971 . közötti jog sza b á ly  m ódosításokkal m agyaráz­

ható. A  legk isebb  az elkövetett hiba a s zem é ly  e llen i bűncselekm ényeknél, a csa lád , az ifjú ság  és 

a nem i e rk ö lcs  e llen i bűncselekm ényeknél és a szem élyek  javai e llen i bűncselekm ényeknél, v iszon y ­

lag  m agas a hiba a társadalm i tulajdon e llen i bűncselekm ényeknél, am i a. Btk m ódosításáva l m agya­

rázható, a 200-500 Ft közötti kárérték  esetén  a tulajdon e llen i tá rsad a lom ra  v e szé ly e s  cse le k m é ­

nyeket sza b á ly sértés i útra tere lte  az 1966. évi 16. sz . tv r .

Következtetések

1. A z e lső  am ire utalni szeretnék , hogy a krim in a litási tábla további finom ítása egy részt 

attól függ, hogy tudunk-e a bűn özésre  vonatkozóan é le tk or és  év járat szer in ti kom binativ bontású 

adatokat kapni, ésped ig  mind az é letkor, mind az év járat tekintetében te lje s  ré s z le te ss é g g e l és  n em ­

csak  osztá lyk özös  csop ortos ításb an . Ha igen, akkor ez lehetővé tenné a B e ck e r -Z e u n e r , illetve  a 

B öck h -fé le  e ljá rá s  alkalm azását, am i eg y rész t azt je len ti, hogy lehetővé válna a terhelteknek az 

azonos korévü  és azonos évjáratú népességh ez való v iszon yítása , vagyis hom ogén arányszám ok k é ­

peznék a szám ítások  alapját. A  B e ck e r -Z e u n e r  eljárásnak  további előnye lenne, hogy az a rányszá ­

m ok szám ítása  két év terheltje inek  együttes figye lem b evéte léve l történik , tehát az "egyetlen  naptári 

é v "  e se tleg es  to rz ító  hatását k iküszöbölné.

További finom itási leh etőséget je len tene, ha a m eg fe le lő  statisztika i fe ld o lg ozá sok  lehetővé 

tennék a nem ek szer in ti, a fog la lkozás, csa lád i állapot, m ű veltség  szer in ti, továbbá a terü leti k r i ­

m inalitási táblák konstrukcióját.

A z ism ertetett táb la -m od ellek  un. bruttó táblák, am elyek  szerk esz tésén é l a halá lozási 

adatok nem vétettek figyelem be. V izsgálataim ban  k ísérle te t tettem  a halottak szám ának fig y e lem b e ­

v é te lé re , ésped ig  az em pirikus krim in a litási va lószin ü ségek  szám itásánál a halottak szám ának f e ­

lév e l csökkentve a m eg fe le lő  korú n épességszám ot, de ez a k orre k c ió  lényeges vá ltozást nem  je le n ­

tett a táblákon. További kutatásoknál m egvizsgálható lenne a halá lozási arányszám nak mint m u ltip li- 

kativ faktornak a hatása.

2. A  bevezetőben  utaltam  a rra , hogy a k rim ina litási tábla a halandósági táblák analógiá jára  

készü lt. Ezt iga zo lja  a tábla szerk ezete  és a b e lő le  leszárm aztatható m utatószám ok d e fin íc ió ja  is . 
M égis a krim in a litási tábla sok tekintetben e lté r  a halandósági táblától. A z egyik  lényeges különbség, 

hogy m ig  a halál előbb-utóbb  m indenkit u to lér , a "b ű n b eesés" a népességnek  csak  egy  ré sz é t  sújtja . 

E rre  utaltam a krim inalitás va lószinü  életkorának szám itásánál is , ti. a halandósági táblánál az

1 rovat az em b eri é letkor leg v ég ső  határánál 0 -r a  csökken, a krim in a litási tábláknál az 1 - nél ilyen  

m értékű csökkenés nem  következik  be.
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A  m ásik  lényeges különbség a halandósági tábla és a krim in a litási tábla között az, hogy 

m ig  a halál m indenkinél csak  e g y sz e r  következik  be, a bűnelkövetés a n épesség  egy  részén é l, a 

v issza esők n é l tö b b ször  is  e lő ford u l. F elm erü lh et olyan táblák k észítésének  a gondolata is , am ely ­

ben külön kezeltetnének az e lső  e lk öv e tők és  a v issza esők , illetve  azok is  ré sz le te zv e  a "k r im in a li­

tási s o rre n d " szer in t.

A  harm adik lényeges különbség a halandósági tábla és a krim in a litási tábla között a görbék  

alakjában m utatkozik. A  halandóság k öz ism ert U g örb é jéve l szem ben  a krim in a litási görbék  inkább 

"n " alakúnak nevezhetők , a fiatal korcsop ortokn á l érnek e l egy  m axim um  értéket, az idősebb  k o r ­

csoportokn á l roham osan csökkennek. Több hason latosságot mutatnak alakjuk tekintetében a h ázas­

ságkötési és  a term ékenységi táblákkal, mint a halandósági táblával.

3. Ha sűrűbb időközökben konstruáljuk m eg ezeket a táblákat, kb. 3 -5  évenként, akkor a 

táblák m utatószám ainak összeh ason litásából m egbizhatóbban lehet következtetni a bűnözés tendenciá 

ira  vonatkozóan. Talán példaként m egem líthetem , hogy a több évtized  óta ren d szeresen  e lkészitett 

halandósági táblákból, a szü letésk or várható átlagos élettartam  értékének vá ltozásából k övetkeztet­

nek a dem ográfusok  az em b eri é le tk or  m egh osszabbodására .

4. Végül külön is  hangsulyozandónak tartom  azt a tényt, hogy a k rim ina litási tábla konstr 

álásának leh etőségét a szám itógépek  terem tették  m eg . A  re g re ssz ió szá m itá s t , a függvénygörbék 

ra jzo lásá t, a függvényértékek h e lyettes ités i értékeinek  k iszám itását elektronikus szám itógépek  n é l­

kül szinte el sem  lehetne képzeln i. A  szám ításokat az E gyetem i Szám ítóközpont R azdan-3 tipusu 

szám itógépe kb. 6 gépóra  alatt végezte e l.
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A táblázatok közlési rendszere és az adatok pontossága

A  táblázatok tarta lm azzák az ö s s z e s  terh e ltre  vonatkozó krim in a litási táblát, a Btk szer in ti 

8 fő csop or t te rh e lt je ire , továbbá a 21 k iem elt bűncselekm ény te rh e lt je ire  vonatkozó k rim ina litási 

táblát, valam ennyit a négy h ipotézis  alapján, négy variációban . Minden egyes bűncselekm ény illetve  

bűncselekm ény csop ort tábláit m ege lőz i egy  b evezető  ré s z , am ely  a bűncselekm ényre vonatkozó á l ­

talános m egállapításokon  túl ren d szerez i a táblákról leolvasható legfon tosabb  m utatószám okat és a 

p rogn óz is  szám itás végeredm ényeit.

A  b evezető  ré sz  ren d szere  valam ennyi bűncselekm énynél az alábbi:

A z 1. pont a bűncselekm ény főcsoportok n ál azt tarta lm azza , hogy m ely  bűncselekm ényeket 

s o ro lja  ebbe a fő csoportb a  a Büntető T örvénykönyv. A  21 k iem elt bűncselekm énynél pedig a b ű n cse ­

lekm ény m eghatározását a m eg fe le lő  § - t  idézve  a Btk. -b ó l.

A  2. pont a bűncselekm ény 1964. évi e lő fordu lására , gyakoriságára  vonatkozó adatokat és 

a k or szer in ti k rim inalitási arányszám ok  sorá ra  vonatkozó szóród á s i mutatót és asz im m etria  m u ­

tatót e le m zi.

A  3. pont az ille tő  bűncselekm ény em pirikus k rim in a litási arányszám ainak k iegyen litésére  

vonatkozó négy h ipotézist, a r e g r e s s z ió s  függvényeket és az in te rp o lá c ió s  polinom okat s o ro lja  fe l. 

M eg jegyzem , hogy az X > 19 és  X < 2 5  szakaszon  a negyedik h ipotézis  függvénytipusa ugyan m eg ­

egyezik  a m ásodik  h ip otéz iséve l, azonban a p aram éterek  értékében  csek é ly  e lté ré s  m utatkozik, ami 

szám itástechnikai okokkal m agyarázható, az ered eti Y  értékek  között sze re p lő  0 értékeknél az In Y 

é rte lm e z é s é re  két különböző h ipotézist alkalm aztunk.

A  4. pontban kerülnek k ö z lé s re  a h ibaszám itás eredm én yei, ésped ig  m ind a négy h ipotézis 

abszolút és  re la tív  standard hibája és  az em pirikus és  teoretik u s görbe közötti terü let abszolút és 

rea ltiv  érték e .

A z 5. pont a krim ina litási táblák legfontosabb  m utatószám ait tarta lm azza , ésped ig  a 14 éves 

korban várható átlagos büntetlenségi időtartam ot, továbbá a krim inalitás va lószinü  és  norm ál é le t ­

korát.

V égül a 6. pontban a teoretikus krim in a litási va lószin ü ségek  alapján az 1965, 1966, 1969, 

1970 és  1971. évekre szám itott p rogn óz is  kerü l k ö z lé s re .

A  szám itott param éterek  és  m utatószám ok pontosságával kapcsolatosan  m egjegyzendő, hogy 

az elektronikus szám itógép az e lő ir t  p rogram  alapján valam ennyi szám itást hat t ize d e s je g y  p on tos­

sággal végezte  e l. A  te r jed e lem  szabta korlátok  és  a k öz lés  áttekinthetősége m iatt ilyen  m értékű 

pontosságtól a továbbiakban eltekintünk. A  tized es jegy ek  elhanyagolásában azt az elvet követtem , 

hogy a p aram éterek  nagyságrendjétől tettem  függővé a közölt tized es jegy ek  szám át. P l . az H erm ite 

polin om  nulladfoku és elsőfokú tagjának param étere  e z re s  illetve  helyenként m illió s  nagyságrendű 

lévén , m in dössze  egy  tized es jeg g y e l került k ö z lé s re , m ég igy  is  m eghaladva m egkívánható p ontos­

ságot. A  többi param étereknél fokozatosan  növekszik  a közölt tized es jegy ek  szám a, m ig  végül a h e­

ted és nyolcadfoku tag együtthatójánál valam ennyi szám itott t ized es jeg y  (6 jegy) k ö z lé s re  kerü l.

A  nyolcadfoku tag k öz lésé tő l eltekintettem  abban az esetben , ha a szám itott hat t ize d e s je g y  utolsó  

jegye  sem  érték es  jegy , tehát a lá tszó la g  hetedfoku H erm ite polinom oknál a 0, 000000 X 8 tag hiányzik.
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A  m utatószám ok k öz lése  egy  tize d e s je g y  pontossággal történt. A  p rogn óz is  szám itás e re d ­

m ényeit pedig e g é s z re  kerek ítve közö ltem .

A  hat pontból á lló  b evezetést követi a négy h ipotézis  alapján e lőá llíto tt krim in a litási tábla, 

a tábla cim e m ellett feltüntetve a h ipotézis  fü g gvén y -görbé jét is .

A h ib a sz á m itá sn á l az ab szo lú t h ibákat hat ille tv e  h á ro m  tiz e d e s je g y  pon to sság g a l volt in ­

dokolt közölni, a száza lék o s  h ibáknál elegendőnek m uta tkozo tt egy tized esjeg y n y i p o n tosság .
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TÁBLÁZATOK



ÖSSZES BŰNCSELEKM ÉNY

1. A  Btk. szer in ti ö s sz e s  bűncselekm ényeket tarta lm azza .

2. A z ö s sz e s  bűncselekm ény terheltje in ek  a szám a 1964-ben  72 871 fő  vo lt. A  tisztított 

k rim in a litási arányszám , a 100 000 14 éven felü li lak osra  jutó terheltek  szám a 924, 3 fő 

volt.

A  k or  szer in ti k rim ina litási arányszám ok  szóród á s i együtthatója 6 3, 9 %.

A  k orgörb e  negatív a sz im m etriá t mutat, a P e a rson fé le  hányados értéke  -0 , 1499.

A krim in a litási va lósz in ü ségek  k iegyen litése során  alkalm azott négy h ipotézis  közül az 

ö s s z e s  bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm ényei szer in t a negyedik  h ipotézis jelenti 

a leg job b  k öze lité s i m ód szert.

3. A  k iegyen lítő e ljá rá s  az alábbi négy h ipotézis  szerin t történt:

1. h ipotézis:

In Y  = - 39, 87 + 21, 75 In X  - 3, 30 (lnX )2

2. h ipotézis :

In Y = - 811 ,6  + 9 41 ,6  In X  - 4 11 ,2  (lnX )2 + 79 ,8  (lnX )3 - 5 ,81 (lnX )4

3. h ipotézis:

Y

Y

Y

- 6 , 94  + 0 ,128  X

- 2, 56 - 0, 055 X
ha X < 1 9  

ha X > 2 5

103054,3 34377,0 X  + 4963, 6 X 2 - 404,41 X 3 20, 285 X

- 0 ,6391 X 5 + 0 ,01229  X 6 - 0 ,000131 X 7 + 0, 000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5

4. h ipotézis:

In Y = -  9 31 ,8  + 10792 lnX - 4 69 ,7  (lnX )2 + 90, 7  (ln X )3 -  6 , 57  (lnX )4

h a X < 1 9  vagy X > 2 5

Y = - 154 320, 7 + 58572, 4 X  - 9699, 5 X 2 + 915, 33 X 3 -  53, 840 X 4 

+ 2 ,0214  X 5 - 0, 04731 X 6 + 0 ,000631 X ? - 0 ,000004  X 8
ha 1 9 < X < 2 5
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BŰNCSELEKMÉNY FŐCSOPORTOK



1. E zen csoportba  az alábbi bűncselekm ényeket so ro lja  a Btk. :

A z állam  ellen i büntettek (116-134 . §)

- Ö sszeesk ü vés (116-119 . §)

- L ázadás (120-123 . §)

- K ártevés (124. §)

- R om bolás (125. §)

- M erénylet (126. §)

- Izgatás (127-128 . §)

- H azaárulás (129. §)

- A z e llen ség  tám ogatása (130. §)

- K ém kedés (131. §)

- F e lje len tés i k ö te lezettség  e lm u lasztása  (132. §)

- Más szo c ia lis ta  állam  ellen  elkövetett állam  ellen i büntettek (133. §)

A  béke és az e m b e r isé g  e llen i büntettek (135-142. §)

- H áborús u szitás (135. §)

- Bűntett a népek szabadsága e llen  (136. §)

- N épirtás (137. §)

- N em zeti, népi, fa ji vagy va llás i csop ort e llen i bűntett (138. §)

- H áborús kegyetlenkedés (139. §)
- H áborús pusztitás (140. §)

- V is sza é lé s  a v ö rö sk e re sz tte l (141. §)
2. E zen b ü n cse lek m én y -csop ort terheltje in ek  a szám a 1964-ben  248 fő volt. A tisztított k r i-  

m inalitási arányszám , a 100 000 14 éven felü li lak osra  jutó terheltek  szám a 3, 1 fő volt.

A  k or szer in ti k rim in a litási arányszám ok  szóród á s i együtthatója 45, 2 %. Ez azt je len ti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában m utatkozó e lté ré s  va lam ivel a la ­

csonyabb, mint az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozás, tekintettel a rra , hogy 

ezen  bűncselekm ényeknél nem  jelen tkezik  a fiatalabb k orosztá lyok  szé lső sé g e se n  m agas 

k rim ina litása .

A  k orgörb e  quasi szim m etrik u s , a P e a rs o n -fé le  hányados értéke 0.

A  k rim in a litási va lószin ü ségek  k iegyen litése során  alkalm azott négy h ipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm én yei szer in t a m ásodik  és  a negyedik  h ipotézis 

je len ti a leg job b  k öze lité s i m ód szert.

A Z  Á L L A M , A  B É K E  É S  A Z  E M B E R IS É G  E L L E N I  B Ű N C S E L E K M É N Y E K
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3. A k iegyen lítő e ljá rá s  az alábbi négy h ipotézis szer in t történt:

1. h ipotézis:

In Y  = - 22, 84 + 7, 36 lnX - 1, 07 (lnX )2

2. h ipotézis:

In Y = - 1 840 ,8  + 2 1 71 ,7  lnX - 960, 7 (lnX )2 + 187 ,8  (ln X )3 - 13 ,69  (lnX )4

3. h ipotézis:

Y

Y

Y

- 10, 05- 0, 012 X  e ha X < 1 9

e - 9 ,9 3  - 0 ,009  X

2 702, 1 + 998, 8 X  - 161, 3 X 2 

0 ,00072  X 6 + 0 ,000009  X 7

ha X > 2 5  

+ 14, 85 X 3

ha 1 9 < X < 2 5

0, 854 X 4 + 0, 0314 X 5 -

4. h ipotézis:

In Y = - 1 587, 0 + 1 880, 3 lnX - 836 ,2  (lnX )2 + 1 64 ,3  (ln X )3 - 1 2 ,0 4  (lnX )4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = - 2 365, 8 + 873, 1 X  - 140, 7 X 2 + 12, 94 X 3 - 0, 743 X 4 + 0, 0272 X 5 - 

-  0 ,00062 X 6 + 0 ,000008  X ?

ha 1 9 < X < 2 5

44





















a z  Ál l a m ig a z g a t á s  é s  a z  ig a z sá g sz o l g á l t a t á s  e l l e n i  b ű n c se l e k m é n y

1. E zen csop ortba  az alábbi bűncselekm ényeket so ro lja  a Btk.

I. C im . A  vá lasztás rendje e llen i bűntett (143. §)

П. C im . A  hivatali büntettek (144-154 . §)

-  H ivatali v is sz a é lé s  (144. §)

- Bántalm azás h ivatalos e ljárásban  (145. §)

- K én yszervalla tás (146. §)

- T örvénytelen  fogvatartás (147. §)

- H ivatali bűnpártolás (148. §)

- Jogtalan előny k övete lése  vagy elfogadása  (149-150 . §)

- H ivatali vesztegetés  (151-152 . §)

- B efo lyá ssa l ü zérk edés  (153. §)

III. C im . A  hivatalos s zem é ly  e llen i büntettek (155-159 . §)

- H ivatalos s zem é ly  e llen i e rősza k  (155-157 . §)

- H atóság vagy h ivata los s zem é ly  m eg sértése  (158-159 . §)

IV. C im . A z állam titok és  a szo lgá la ti titok m eg sér tése  (160-163 . §)

- Á llam titok sértés  (160. §)

- Szolgálati t itok sértés  (161. §)

- Á llam titok sértés  fe lje len tésén ek  e lm ulasztása  (162. §)

V . C im . A  honvédelm i k öte lezettség  e llen i büntettek (164-171 . §)

- Je len tk ezési k öte lezettség  m eg sér tése  (164-165. §)

- B eh ivóparancs iránti engedetlenség (166. §)

- Kibúvás a katonai szo lgá la ti k öte lezettség  te lje s íté s e  a ló l (167. §)

-  H adkötelezettség te ljes ítésén ek  akadályozása (168. §)

- L égo lta lm i szo lgá la ti k öte lezettség  m e g sé r té se  (169. §)

-  H onvédelm i m unkakötelezettség m eg sér tése  (170. §)

- A nyagi szo lgá lta tási k öte lezettség  m e g sé r té se  (171. §)

V I. C im . A z igazságszo lgá lta tás  e llen i büntettek (172-189 . §)

- H am is vád (172-174 . §)

- H atóság fé lre v e ze té se  (175. §)

- H am is tanuzás (176-181 . §)
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- H am is tanuzásra ráb írás (182. §)

- Mentő körü lm ény elhallgatása (183. §)

- Bűnpártolás (184. §)

- F og o ly szök és  (185. §)

- B örtönzendülés (186. §)

- Ügyvédi bűntett (187. §)

-  Z u girásza t (188. §)

- Z á r tö ré s  (189. §)

2. Ezen b ű n cse lek m én y -csop ort terheltje inek  a szám a 1964-ben  3 616 fő  vo lt. A tisztított

k rim ina litási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lak osra  jutó terheltek  szám a 45, 9 fő volt.

A  k or szerin ti krim in a litási arányszám ok  szóród á s i együtthatója 60, 6 %. Ez azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában m utatkozó e lté rés  nagyjából m eg ­

egyezik  az ö ssz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozássa l.

A k orgörbe  negatív a sz im m etriá t mutat, a P e a rs o n -fé le  hányados értéke - 0, 2338.

A  krim inalitási va lószín ű ségek  k iegyen lítése során  alkalm azott négy h ipotézis közül ezen  

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm ényei szer in t a negyedik h ipotézis je len ti a le g ­

jobb k öze líté s i m ód szert.

3. A  k iegyen lítő e ljá rá s  az alábbi négy h ipotézis szer in t történt:

1. h ipotézis:

In Y  = - 50, 31 + 25, 41 lnX - 3, 73 (lnX )2

2. h ipotézis:

In Y = - 1 037, 2 + 1 1 74 ,7  lnX - 501 ,4  (lnX )2 + 9 5 ,0  (ln X )3 - 6 ,75  (lnX )4

3. h ipotézis:

Y

Y

Y

- 1 2 ,5 4  + 0 ,2 4 4  X  e ha X < 1 9

- 5, 87 - 0 ,045  X  e ha X>25

- 13 348, 8 + 5 089, 6 X  - 846, 1 X 2 + 80, 12 X 3

- 0 ,00417  X 6 + 0 ,000056  X 7

ha 1 9 < X < 2 5

4, 727 X 4 + 0, 1 779 X 5 -

4. h ipotézis:

In Y = - 1 0 9 9 ,4  + 1 2 44 ,8  lnX - 530, 7 (lnX )2 + 1 00 ,4  (lnX )3 - 7 ,12  (lnX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = - 27 610, 3 + 10 263, 5 X  - 1 666, 2 X 2 + 154, 29 X 3 - 8, 913 X 4 + 0, 3290X 5- 

- 0 ,00757  X 6 + 0 ,000099 X 7 - 0,000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5
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A  K Ö Z B IZ T O N S Á G  É S  A K Ö Z R E N D  E L L E N I  B Ű N C S E L E K M É N Y

1. Ezen csoportba  az alábbi bűncselekm ényeket so ro l ja  a Btk. :

- K özveszé ly okozá s  (190. §)

- K özérdekű üzem  működésének m egzavarása  (191. §)

- K özlekedés biztonsága elleni bűntett (192-193. §)

- Járm űvezetés  ittas állapotban (194. §)

- V is s z a é lé s  robbanóanyaggal, robban tószerre l ,  l ő fe g y v e r re l  vagy lő s z e r r e l  
(195. §)

- Á rta lm as közfogyasztási  cikkel elkövetett bűntett (196. §)

- K utm érgezés  (197. §)

-  V is s za é lé s  k á b ítószerre l  (198. §)

- Járványszabályok  m eg szeg ése  (199. §)

- K uruzslás  (200. §)

- V is s z a é lé s  m éregge l  (201. §)

- H atárjelham isitás (202. §)

- Tiltott határátlépés (20 3. §)

- E m b e r cs e m p é s zé s  (204. §)

-  H azatérés megtagadása (205. §)

- Tiltott határátlépés vagy e m b e rc se m p é s z é s  fe lje lentésének  elm ulasztása  (206. §)

- V is s z a é lé s  az egyesü lés i  joggal (207. §)

- Tiltott v is sz a té ré s  (208. §)

-  Külföldiek rendészetéve l  kapcsolatos  bűntett (209. §)

- Sajtóbüntettek (210-212. §)

- Statisztikai bűntett (213. §)

- K özv eszé ly es  munkakerülés (214. §)

- Tiltott sze ren cse já ték  s ze rv e z é s e  (215. §)

- Izgatás törvény v a g y  hatósági rendelkezés ellen  (216. §)
- A  k ö z ö ss é g  m e g sé r té se  (217. §)

- R ém h ír te r je sz tés  (218. §)

- G arázdaság (219. §)

- K özokiratham isitás (220-221. §)

- Magánokirathamisitás (222. §)
- V is s za é lé s  okirattal (223. §)
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2. Ezen b űn cse lek m én y -csopor t  terheltjeinek a szám a 1964-ben 9 241 fő volt. A  tisztított

krim inalitási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 117, 2 fő volt.

A  kor  szerinti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 89, 7 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző korcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  m agasabb az 

ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fellépő ingadozásnál.

A korgörbe  pozitív  asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0 ,1581 .

A  krim inalitási va lószínűségek  k iegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int  a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lítés i  m ód szer t .

3. A kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer int  történt:

1. hipotézis:

In Y = - 52, 00 + 28, 21 lnX -  4, 31 (lnX)2

2. hipotézis:

In Y  = - 1 1 74 ,7  + 1 354 ,7  lnX - 5 87 ,4  (lnX)2 + 113 ,0  ( lnX)3 - 8 ,1 5  (lnX)4

3. hipotézis: 

Y = e 9, 79 + 0, 175 X ha X < 1 9

Y

Y

- 3, 82 - 0, 080 X ha X > 2 5

6 854, 9 - 1 838, 3 X  + 187, 5 X  - 7, 48 X
Г

ha 1 9 < X < 2 5

0, 00097 X 6 + 0,000018 X ?

0 ,116  X 4 + 0 ,0237  X 5 -

4. hipotézis:

In Y = - 1 334, 7 + 1 537, 5 lnX - 664,9  (lnX)2 + 127 ,5  ( lnX )3 - 9 ,16  (lnX)4

ha X < 1 9  és  x > 2 5

Y = - 61 759, 6+ 23 028, 9 X  - 3 749, 7 X 2 + 348, 22 X 3 - 20, 172 X 4 + 0, 7465 X 5- 

- 0 ,01723  X 6 + 0, 000227 X 7 - 0, 000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5
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A NÉPGAZDASÁG ELLENI BŰNCSELEKMÉNY

1. Ezen csoportba  az alábbi bűncselekm ényeket so ro l ja  a Btk. :

I. C im. A  gazdálkodás rendjét sé r tő  büntettek (224-239. §)

- A gazdálkodással kapcsolatos  k öte lességek  m e g sze g é se  (224. §)

- P a z a r ló  gazdálkodás (225. §)

- A  népgazdaság szerve inek  m egtévesztése  (226. §)

- A  gazdasági e l len őrzés  é s  adatgyűjtés akadályozása (227. §)

- V is s za é lé s  találmánnyal (228. §)

- A  beruházási és  pénzügyi fegyelm et sértő  bűntett (229. §)

- R o ssz  m inőségű  ipari te rm ék  forga lom ba  hozatala (230-232. §)

- M inőség hamis tanusitása (233. §)

- Hamis je l z é s s e l  ellátott term ék  (termény) forga lom ba  hozatala (234. §)

- V esztegetés  (235. §)

- Ü zérkedés  (236. §)

- Jogosultatlan kü lkereskedelm i tevékenység (237. §)

- Á rdrágitás  (238. §)

- A  vásárlók  m egkárositása  (239. §)

- K özellátási bűntett (240. §)

H. C im . A  pénz-  és a bélyegham isitás (241-246. §)

- Pénzham isitás  (241-244. §)

- B élyegham isitás  (245-246. §)

III. C im . A pénzügyi büntettek (247-249. §)

- A  devizagazdálkodást s értő  bűntett (247. §)

- A dócsa lás  (248. §)

-  Vámbüntett (249. §) 2

2. Ezen b ű n cse lek m én y -csopor t  terheltje inek a szám a 1964-ben 2 170 fő volt. A  tisztított k r i -  

minalitási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 27, 5 fő volt.

A  kor  szerinti  krim inalitási arányszám ok s zó ró d á s i  együtthatója 5 3, 1 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e l té rés  va lam ivel 

a lacsonyabb, mint az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozás, tekintettel arra , 
hogy ezen bűncselekm énynél nem jelentkezik  a fiatalabb k orosztá lyok  s zé ls ő sé g e se n  m a ­

gas krim inalitása .
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A korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0, 1575.

A krim inalitási valósz ínűségek  k iegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szerint az e lső  hipotézis jelenti a legjobb 

köze lítési  m ódszert .

3. A kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szerint történt: 

1. hipotézis:

In Y = - 51 ,23  + 24 ,15  In X  - 3 ,35  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 601 ,3  + 678 ,4  lnX - 293 ,2  (lnX)2 + 56 ,7  ( lnX)3 - 4 ,1 3  (lnX)4

3. hipotézis:

Y

Y

Y

- 12, 04 + 0, 155 X  e ha X < 1 9

- 7, 92 - 0, 005 X  e ha X > 2 5

- 4 332, 4 + 1 637, 2 X - 270, 0 X 2 + 25, 40 X 3 - 1,489 X 4 + 0,0558 X 5 -

- 0,00130 X 6 + 0,000017 x 7

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 784,1 + 884 ,6  lnX - 379, 9 (lnX)2 + 72,8  ( lnX)3 - 5 ,24  (lnX)4

ha X < 1 9  és  X>25

Y = - 3 985 ,8  + 1 500, 8 X  -  246, 7 X 2 + 23,12  X 3 - 1 ,352  X 4 + 0 ,0505  X 5 - 

-  0, 00117 X 6 + 0, 000016 x 7

ha 1 9 < X < 2 5
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S Z E M É L Y  E L L E N I  B Ű N C S E L E K M É N Y

1. Ezen csoportba  az alábbi bűncselekm ényeket s o ro l ja  a B t k . :

I. C im. Az élet, a testi épség  és az eg é s z sé g  elleni büntettek (253-260. §)

- E m b erö lés  (253. §)

- E rős  felindulásban elkövetett e m b erö lé s  (254. §)

- Öngyilkosságban közrem űködés  (255. §)

- Magzatelhajtás (256. §)

- T esti  sértés  (257. §)

- Fog la lkozás  körében elkövetett veszé lyezte tés  (258. §)

- Segitségnyujtás e lm ulasztása  (259. §)

- Gondozási köte lezettség  elm ulasztása  (260. §)

II. C im . A z em b eri  szabadság és m éltóság  elleni büntettek (261-270. §)

- K ényszerités  (261. §)

- Szem élyi  szabadság m e g sé r té se  (262. §)

- Magánlaksértés (26 3. §)

- Magántitok m eg sér tése  (264. §)

- L evéltitok  m eg sér tése ,  távközlési titok k ifürkészése  (265. §)

- Rágalm azás (266. §)

- B ecsü le tsér tés  (267. §)

- Halottnak vagy emlékének m eggyalázása  (268. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 16 531 fő volt. A  tisztitott k r im i-  

nalitási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 209, 7 fő volt.

A  kor  szerinti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 65, 7 %. Ez azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  nagyjából m e g ­

egyezik  az ö s s z e s  bűncselekményeknél fe llépő ingadozással.

A  korgörbe  negativ a sz im m etr iá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0, 1834.

A krim inalitási va lószínűségek  kiegyenlítése során alkalmazott négy h ipotézis  közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int a negyedik h ipotézis  jelenti a l e g ­

jobb k öze lítés i  m ód szer t .

3. A kiegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y = - 45 ,85  + 24 ,09  lnX - 3,59 (lnX)2 3
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2 . h ip o té z is :

In Y = - 934, 3 + 1 068, 8 (lnX) - 460, 5 (lnX)2 + 88,1 ( lnX)3 - 6 ,33  i(lnX)4

3. hipotézis:

v  _ - 9 ,91 + 0 ,197  X ha X < 1 9

Y

Y

4, 13 - 0, 052 X ha X > 2 5

90 583, 7 - 32 324, 1 X  + 5 036, 1 X 2 - 447, 46 X 3 + 24, 800 X 4 

+ 0 ,01939 X 6 - 0 ,000244  X 7 + 0, 000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5

0, 8780 X D+

4. hipotézis:

In Y = - 1 046 ,0  + 1 197,1 lnX - 515,2 (lnX)2 + 9 8 ,4  ( lnX )3 - 7 ,05  (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = 24 086, 0 - 8 241, 8 X  + 1 226, 1 X 2 - 103, 52 X 3 + 5, 422 X 4 -0 ,  1802 X 5 + 

+ 0,00371 X 6 - 0 ,000043 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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1. Ezen csoportba  az alábbi bűncselekm ényeket so ro l ja  a Btk. :

I. C ím . A  család és  az if júság elleni büntettek (271-275. §)

- Kettős házasság (271. §)

- Családi állás e llen i bűntett (272. §)

- K iskorú e lhe lyezésének  m egváltoztatása (273. §)

- Ifjúság e llen i bűntett (274. §)

- T artás i  köte lezettség  e lm ulasztása  (275. §)

II. C im . A  nemi e rk ö lcs  elleni büntettek (276-290. §)

- E rőszak os  nemi közösü lés  (276. §)

- S zem érem  elleni e rősza k  (2 77. §)

- T e r m é s ze t  elleni fajtalanság (278-279. §)

- Megrontás (280-281. §)

- V é r fe r tő z é s  (282. §)

- Ü zletszerű  ké je lgés  (283. §)

- Ü zletszerű  k é je lgés re  ráb irás  (284. §)

- Kitartottság (286. §)

- K erités  (287. §)

- S zem érem sér tő  bűntett (288. §)

2. Ezen b ű n cse lek m én y -csopor t  terheltje inek  a szám a 1964-ben 4 573 fő volt. A  tisztított 

krim inalitási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek  szám a 58,0 fő volt.

A  kor  szer in ti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 75, 6 %. Ez azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e l té rés  m agasabb az 

ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő ingadozásnál.

A  korgörbe  pozitiv  asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0, 2704.

A krim inalitási va lósz inüségek  kiegyenlitése során  alkalmazott négy h ipotéz is  közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szerint a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lités i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlitő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer int történt:

1. hipotézis:

In Y  = - 62, 89 + 33, 11 lnX -  4, 87 (lnX)2 3

A  C SA L Á D , A Z  IF JÚ S Á G  É S  A N E M I E R K Ö L C S  E L L E N I B Ű N C S E L E K M É N Y
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2 . h ip o té z i s :

In Y = - 144 ,9  + 144 ,5  lnX - 6 0 ,3  (lnX)2 + 12 ,0  (lnX)3 - 0 ,96  (lnX)4

3. hipotézis: 

Y = e 11 ,43  + 0 ,185  X ha X < 1 9

Y

Y

5, 30 - 0, 056 X ha X > 2 5

- 5 627, 0 + 2 225, 1 X  - 382, 5 X 2 + 37, 37 X 3

- 0,00211 X 6 + 0,000029 X 7

ha 1 9 < X < 2 5  •

2, 269 X 4 + 0, 0878 X 5 -

4. hipotézis:

In Y = - 298, 6 + 319,4 lnX - 134,1 (lnX)2 + 25 ,7  (lnX)3 - 1 ,90  (lnX)4

ha x < 1 9  és X  > 2 5

Y = - 1 0  5 1 0 ,3 + 3  960, 3 X  - 651, 6 X 2 + 61, 15 X 3 - 3, 580 X 4 + 0, 1 339 X °  - 

- 0 ,00312 X 6 + 0 ,000042 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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T Á R S A D A L M I T U L A JD O N  E L L E N I  B Ű N C S E L E K M É N Y

1. Ezen csoportba  az alábbi bűncselekm ényeket so ro l ja  a Btk. :

- L opás  (291. §)

- Sikkasztás (292. §)

- Csalás (293. §)

- Hűtlen kezelés  (294. §)

- Jogtalan elsa játítás (297. §)

- Rablás (299. §)

- O rgazdaság (301. §)

- Rongálás (302. §)

- Kisebb súlyú büntettek (30 3. §)

- T ársada lm i tulajdont kárositó  bűntett fe lje lentésének  e lm ulasztása  (308. §)

2. Ezen bű n cse lek m én y -csopor t  terheltjeinek a szám a 1964-ben 23 191 fő volt. A tisztított 

krim inalitási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 294,2 fő volt.

A  kor  szer inti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 62, 6 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  nagyjából 

m egegyez ik  az ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fellépő ingadozással.

A korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0, 3163.

A  krim inalitási valósz ínűségek  kiegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szerint a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lítés i  m ód szert .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer int  történt:

1. hipotézis:

In Y = - 45 ,05  + 23,91 lnX - 3,58 (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 765 ,3  + 8 94 ,4  lnX - 394,9 (lnX)2 + 77,5  ( lnX)3 - 5,71 (lnX)4
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3. h ip o té z i s :

Y

Y

Y

8, 28 + 0, 130 X ha X < 1 9

3, 81 0.052 X ha X > 2 5

392, 5 + 646, 6 X  - 229, 3 X 2 + 32, 34 X 3

- 0, 00311 X 6 + 0,000047 X 7
ha 1 9 < X < 2 5

2, 488 X 4 + 0, 1138 X 5

4. hipotézis:

In Y = - 890, 5 + 1 037,9  lnX - 455, 9 (lnX)2 + 8 9 ,0  ( lnX )3 - 6,51 (lnX)

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = - 50 738, 9 + 18 955, 7 X  - 3 091, 9 X 2 + 287, 60 X 3 -  16, 685 X 4 + 

+ 0,6182 X 5 - 0 ,01429 X 6 + 0, 000188 X ? -

ha 1 9 < X < 2 5

0,000001 X
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S Z E M É L Y E K  JA V A I E L L E N I  B Ű N C S E L E K M É N Y

1. Ezen csoportba  az alábbi bűncselekm ényeket so ro l ja  a Btk. :

- Lopás  (291. §)

- Sikkasztás (292. §)

- Csalás (293. §)

- Hűtlen k eze lés  (294. §)

- Jogtalan e lsa játítás  (29 7. §)

- Hanyag k eze lés  (298. §)

- Rablás (299. §)

- Z s a r o lá s  (300. §)

- O rgazdaság (301. §)

- Rongálás (302. §)

- Kisebb súlyú büntettek (30 3. §)

- Jogtalan használat (304. §)

- Önbiráskodás (305. §)

- B itor lás  (306. §)

-  U zsora  (307. §)

2. Ezen b ű n cse lek m én y -csopor t  terheltjeinek a szám a 1964-ben 13 301 fő volt. A  tisztított 

krim inalitási arány szám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek  szám a 168,7 fő volt.

A  kor szer inti  krim inalitási  arányszám ok szóród ás i  együtthatója 81, 6 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  magasabb az 

ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő ingadozásnál.

A  korgörbe  pozitiv  asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0, 3536.

A  krim inalitási va lósz inüségek  k iegyenlitése során  alkalmazott négy h ipotézis  közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int  a negyedik h ipotézis  jelenti a l e g ­

jobb köze lités i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y  = - 22 ,18  + 10,99  lnX - 1 ,8 3  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y  = - 480, 8 + 537, 9 In X  - 226, 8 (lnX)2 + 42, 3 ( lnX)3 - 2, 96 (lnX)4
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3. h ip o té z i s :

Y

Y

Y

- 6, 55 + 0, 045 X

- 4, 26 - 0, 059 X

ha X < 1 9

ha X>25  

.263 609, 3 - 22 639, 7 X  + 3 517, 4 X

x '  + 0, 0'

ha 1 9 < X < 2 5

311, 58 X 3 + 17, 212 X 4

+ 0 ,01336 X 6 - 0 ,000168 x '  + 0,000001 x 8

0, 6072 X 5 +

4. hipotézis:

In Y  = - 586,9  + 658 ,8  lnX - 277, 9 (lnX)2 + 51,8  ( lnX)3 -  3 ,62  (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = - 12 277, 1 + 4 991, 6 X  - 878, 4 X 2 + 87, 50 X 3 - 5, 402 X 4 + 0, 2119 X 5 - 

- 0, 00516 X 6 + 0,000071 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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EGYES KIEMELT BŰNCSELEKMÉNYEK



IT T A S  Á L L A P O T B A N  V A L Ó  JÁ R M Ű V E Z E T É S

1. Aki szeszes ita l  hatása alatt levő  állapotban vasúti, lég i  vagy v iz i  járm üvet, avagy k ö z ­

úton gépjárm üvet vezet, vagy a járm ű, i l le tő leg  a gépjárm ű vezetését  olyan szem élynek 

engedi át, aki s zeszes ita l  hatása alatt áll, ha súlyosabb bűntett nem valósult m eg, hat h ó ­

napig ter jedő  szabadságvesztésse l  vagy egy  évig  ter jed ő  jav itó -n eve lő  munkával bünteten­

dő. (Btk. 194. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a 1964-ben 3 733 fő volt. A  tisztított k r im in a li -  

tási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 47, 3 fő volt.

A  kor  szer in ti  kriminalitási arányszám ok szóród á s i  együtthatója 98, 5 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  lényegesen  

magasabb az ö s sz e s  bűncselekményeknél fe llépő  ingadozásnál, ami fő leg  a 19-25 évesek  

rendkívül m agas krim inalitásával magyarázható.

A korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0, 0128.

A kriminalitási va lósz inüségek  kiegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int  a negyedik hipotézis je lenti a l e g ­

jobb köze lités i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y = - 104 ,09  + 57 ,94  lnX - 8 ,59  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = -  2 616,0  + 3 002, 6 lnX - 1 2 95 ,4  (lnX)2 + 2 48 ,4  (lnX)3 - 17 ,88  (lnX)4

3. hipotézis:

- 13, 30 + 0, 280 XY = e ha X < 1 9

Y

Y

- 3,49 - 0 ,115  X ha X > 2 5

- 16 667,1 + 6 391, 5 X  - 1 068, 4 X 2 + 101, 68 X 3

- 0 ,00537  X 6 + 0, 000072 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

6, 027 X 4 + 0, 2279 X 5-

4. hipotézis:
In Y = - 3 306, 1 + 3 789, 3 lnX -  1 629, 4 (lnX)2 + 311, 1 (lnX)3 - 22, 26 (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = - 23 966, 9 + 8 986, 6 X  - 1 471, О X 2 + 137, 30 X 3 - 7, 992 X 4 + 0, 2971 X 5 - 

- 0 ,00689 X 6 + 0,000091 X 7 - 0,000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5
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T IL T O T T  H A T Á R Á T L É P É S

1. (1) Aki az országhatárt engedély  nélkül, vagy a hatóság fé lr e v e ze té sé v e l  s ze rze tt  utiok-

mármyal, vagy egyébként m eg  nem  engedett módon lép i  át, hat hónaptól öt év ig  ter jedő  

szab ad sá gv esz tésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés két évtől nyo lc  év ig  te r jed ő  szabadságvesztés ,  ha a bűntettet

a) fegyveresen  követték el;

b) három  vagy több s ze m é ly  együttesen követte e l.

(3 )  A  büntetés öt évtő l tizenkét év ig  te r jed ő  szabadságvesztés ,  ha a bűntettet légijárm ünek 

jog e llen es  külföldre vitele  utján követték e l .

(4) Aki tiltott határátlépésre  irányuló e lőkészü leti  cse lekm ényt hajt v ég re ,  két évig, a (3) 

bekezdés  esetében  hat hónaptól öt év ig  te r jed ő  sza b ad sá gvesz tésse l  büntetendő.

(5) E gy  év ig  te r jed ő  szabadságvesztés  az (1) bekezdésben  m eghatározott bűntett e lkövető ­

jének  a büntetése, ha az indítékra, a c é lra  és  az eset  m ás körü lm ényeire  tekintettel

a bűntett k isebb súlyú.

(6) A  tiltott határátlépés e lkövető jéve l  szem ben  mellékbüntetésként vagyonelkobzásnak 

és  kitiltásnak is  helye van. (Btk. 203. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a 1964-ben  1 223 fő volt. A  tisztított kr im ina -  

litási  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a  15, 5 fő volt.

A  k or  szer in ti  krim inalitási  arányszám ok szóród á s i  együtthatója 131, 6 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop or tok  bűnözési  gyakoriságában mutatkozó e l té rés  lényegesen  

m agasabb az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál, ami fő leg  a 19-25  évesek  

rendkívül m agas  krim inalitásával m agyarázható.

A  k org örb e  pozit iv  a sz im m etr iá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke 0, 4019.

A  krim inalitási va lósz inüségek  kiegyen litése  során  alkalmazott négy h ipotéz is  közül ezen 

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm ényei szer in t  a negyedik h ipotézis  jelenti a l e g ­

jobb  k öze l í té s i  m ó d sze r t .

3. A  kiegyenlítő e l já rá s  az alábbi négy h ipotézis  szer int  történt:

1. h ipotézis :
In Y  = -  27, 54 + 13, 89 lnX -  2 ,4 4  (lnX)2

2. h ipotézis :

In Y  = -  1 552 ,8  + 1 842, 4 lnX  -  817 ,9  (lnX)2 + 160, 3 (lnX)3 -  11, 73 (lnX)4

1 5 1



3. h ip o té z i s :

Y  = e 6, 98 0 ,04 4  X ha X < 1 9

Y  =

Y =

-  5, 77 -  0, 097 X ha X > 2 5

,26 988, 6 - 2 443, 7 + 372, 4 X

í 7

ha 1 9 < X < 2 5

+ 0 ,00128 X 6 - 0 ,000016 X 7

32, 31 X 3 + 1, 744 X 4 0, 0600 X 5 +

4. hipotézis:

In Y  = - 1 731 ,4  + 2 046, 2 lnX -  904,1  (lnX)2 + 1 76 ,4  ( lnX )3 - 12 ,85  (lnX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = - 7 1 5 5 ,  4 + 2 679, 6 X  - 438, 3 X 2 + 40, 89 X 3 - 2, 380 X 4 + 0, 0885 X 5 - 

-  0 ,00205  X 6 + 0 ,000027  X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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G A R Á Z D A SÁ G

1. (1) Aki nyilvános helyen olyan k özössége l len es  magatartást tanusit, .m e ly  alkalmas arra,

hogy másokban m egbotránkozást vagy riadalmat keltsen, avágy nem  nyilvános helyen 

tanusitott k özössége l len es  magatartásával másokban m egbotránkozást vagy riadalmat 

kelt, ha súlyosabb bűntett nem valósult m eg, két évig  ter jedő  szabadságvesztésse l  

büntetendő.

(2) A  büntetés három  év ig  ter jed ő  szabadságvesztés ,  ha

a) a bűntettet v is sza eső ,  vagy

b) három  vagy több s ze m é ly  követte el, avagy

c) a bűntett alkalmas volt arra , hogy a köznyugalmat súlyosan m egzavarja .

(3) Mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van. (Btk. 219. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a 1964-ben 2 258 fő volt. A  tisztított krim ina- 

litási  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 28, 6 fő volt.

A  kor szer inti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 136, 1 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző korcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  lényegesen  

magasabb az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál, ami fő leg  a 19-25  évesek  

rendkívül m agas krim inalitásával m agyarázható.

A  k orgörbe  pozit iv  asz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke 0, 3444.

A  krim inalitási va lósz inüségek  k iegyenlitése során  alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lités i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y  = -  64,07 + 34,90 lnX - 5 ,36  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y  = 2 338, 9 + 2 706, 8 lnX - 1 173,1 (lnX)2 + 225,1 (lnX)3 - 16 ,15  (lnX)4
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3. h ip o té z i s :

Y

Y

12, 99 + 0, 271 X  

4, 51 - 0, 105 X

ha X < 1 9  

ha X > 2 5

Y = 35 481, 1 - 12 754, 7 X  + 2 002, 5 X 2 - 179, 34 X 3 + 10, 021 X 4 - 0, 3578 X 5 + 

+ 0 ,00797 X 6 -  0,000101 X 7 + 0,000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 2 537, 2 + 2 934, 1 lnX - 1 2 69 ,4  (lnX)2 + 243 ,0  (lnX)3 - 17 ,39  (lnX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = - 5 439, 9 + 2 093, 8 X  - 351, 4 X 2 + 33, 59 X 3 - 2, 001 X 4 + 0, 0760 X 5 - 

- 0 ,00180 X 6 + 0 ,000024 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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K ÖN N Y Ű  T E S T I  S É R T É S

1. (1) Aki másnak testi épségét vagy egészség é t  sért i ,  ha az okozott sérü lés  vagy betegség

nyolc napon belül gyógyult, egy  évig  ter jedő  szabadságvesztésse l  vagy jav itó -n eve lő  

munkával büntetendő.

(7) Könnyű testi s é rtés  miatt az (1) bekezdés  esetében  büntető eljárásnak csak magánin- 

ditványra van helye. (Btk. 257. §)

2. E zen,bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 1 013 fő volt. A tisztított krim ina- 

litási arányszám  12, 8 fő volt.

A  kor szerinti krim inalitási arányszám ok  szóród ás i  együtthatója 112, 5 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  lényegesen  

magasabb az ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál, ami fő leg  a 19-25 évesek  

rendkívül magas krim inalitásával magyarázható.

A  korgörbe  pozitiv  a sz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke 0, 2083.

A kriminalitási va lósz inüségek  k iegyenlitése során alkalmazott négy hipotézis közül 

ezen bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei .szerint a negyedik h ipotézis  jelenti 

a legjobb köze lités i  m ód szert .

3. A  kiegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szerint történt: 

1. hipotézis:

In Y = -  1 5 ,2 4  + 5 ,26  lnX - 0 ,99  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 689,0  + 832, 4 lnX - 378, 3 (lnX)2 + 75,8 ( lnX)3 - 5 ,66  (lnX)4

3. hipotézis:

Y = e - 6 ’ 19 " ° ’ И 4 Х  ha X < ! 9

Y = e - 7, 62 - 0, 043 X ha X > 2 5

Y = -  12 973, 2 + 4 793, 4 X  - 773, 6 X  + 71,23  X  -  4, 092 X  + 0, 1502 X “

0 ,00344  X 6 + 0 ,000045 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 1 011, 9 + 1 203, 1 lnX - 536, 3 (lnX)2 + 105 ,5  (lnX)3 - 7 ,74  (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = - 19 864, 1 + 7 298, 9 X  - 1 171 ,6  X 2 + 107, 30 X 3 - 6, 133 X 4 + 0, 2240 X 5 

- 0,00511 X 6 + 0 ,000066 X 7

ha 1 9 «^ X < 2 5
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SÚ LY O S T E S T I S É R T É S

1. ( l )A k i  másnak testi  épségét vagy egészség é t  sérti ,  ha az okozott sérü lés  vagy betegség
U

nyolc  napon túl gyógyult, három  évig  ter jed ő  sza bad ságvesz tésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés az (1) bekezdésben  irt  m egkülönböztetéshez képest három évig, i lletve hat 

hónaptól öt év ig  te r jed ő  szabadságvesztés ,  ha a testi  sértést

a) különös kegyetlenséggel, vagy

b) v isszaesőként, avagy

c) a súlyos testi sértést  a ljas indokból követték el.

(3 )  A  büntetés hat hónaptól öt évig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a testi sértés  maradandó 

testi fogyatékosságot vagy súlyos e g é szsé g ro m lá s t  idézett e lő .

(4) A büntetés két évtől nyolc  évig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a bűntett halált okozott.

(5) Aki a súlyos testi sértést  gondatlanul követi el, egy év ig  ter jedő  szabadságvesztésse l  

vagy ja v itó -n ev e lő  munkával, a (3) bekezdés esetében  két év ig  ter jed ő  s za b ad sá gv esz ­

té sse l  büntetendő.

(6 )V is sz a e ső  e § alkalmazásában az is ,  akit m e g e lő ző le g  em b e rö lé s  (253. § (1) és ^ b e ­

kezdés) vagy e rő s  felindulásban elkövetett em b erö lé s  (254. §) büntette miatt Ítéltek 

e l . (Btk. 257. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 4 203 fő volt. A  tisztított k r im ina li-  

tási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lak osra  jutó terheltek szám a 53, 3 fő volt.

A  kor  szer in ti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 71, 2 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  magasabb 

az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fellépő ingadozásnál.

A  korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0 ,1026 .

A  krim inalitási va lósz ínűségek  kiegyenlítése során alkalmazott négy h ipotézis  közül 

ezen bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int a negyedik hipotézis jelenti 

a leg jobb  k öze lítés i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer int  történt:

1. hipotézis:

In Y = - 53, 02 + 2 7 ,30  lnX - 4 ,0 3  (lnX)2 3
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2. hipotézis:

In Y = - 1 395,7  + 1 587,4  lnX - 678,0  (lnX)2 + 128 ,4  ( lnX)3 - 9 ,10  (lnX)4

3. hipotézis:

„  - 13, 04 + 0, 283 X  ,Y = e ha X < 1 9

„  - 5, 42 - 0, 054 X  ,Y = e ha X > 2 5

Y = 70 073, 9 - 25 443, 4 X  + 4 035, 1 X 2 - 365, 08 X 3 + 20, 611 X 4 - 0, 7435 X 5 +

+ 0 ,01674  X 6 - 0 ,000215 X 7 + 0,000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 1 479 ,9  + 1 683,0  lnX - 718,3  (lnX)2 + 135 ,8  (lnX)3 - 9 ,61  (lnX)4

ha x < 1 9  és X ^ 2 5

Y = 42 773, 3 - 15 519, 0 X  + 2 458, 9 X 2 - 222, 22 X 3 + 12, 529 X 4 -  0, 4513 X 5 +

+ 0 ,01014  X 6 - 0 ,000130 X 7 + 0,000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5
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MAGÁNLAKSÉRTÉS

1. (1) Aki jog os  indok nélkül másnak a lakásába, egyéb hely iségébe vagy azokhoz tartozó

bekeritett helyre  az abban lakónak vagy az azzal rendelkezőnek akarata e llen ére  vagy 

m egtévesztésse l  b em egy  vagy abban bentmarad,

úgyszintén aki m ást akadályoz abban, hogy a lakásába, egyéb hely iségébe vagy azok ­

hoz tartozó  bekeritett helyre bem enjen,

egy  év ig  te r jed ő  szabadságvesztésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés három  évig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a m agánlaksértést

a) erőszakkal vagy fenyegetéssel, ,

b) hivatalos m inőség  vagy m egb izás  fe lhasználásával vagy sz ín le léséve l ,

c) é j je l ,

d) fegyveresen  követték el, vagy

e) több s ze m é ly  együttesen követte e l . (B tk .  263. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltjeinek a szám a 1964-ben 1 499 fő volt. A  tisztitott k rim ina- 

l itási arányszám a, a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 19, 0 fő volt.

A  kor  szer inti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 61, 5 %. Ez azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  nagyjából 

m egegyez ik  az ö s sz e s  bűncselekményeknél fe llépő  ingadozással.

A  korgörbe  negativ asz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke - 0, 2 393.

A  krim inalitási va lósz inüségek  k iegyenlitése során alkalmazott négy hipotézis közül 

ezen bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int  a negyedik h ipotézis  jelenti a 

leg jobb  köze lités i  m ód szert .

3. A  kiegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y  = -  56,02 + 28 ,10  lnX - 4 ,10  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y  = - 1 221, 1 + 1 386, 4 lnX -  593,0  (lnX)2 + 112 ,6  ( lnX)3 - 8 ,01  (lnX)4

197



3. h ip o té z i s :

ha X < 1 9Y  =

Y =

Y =

e

e

14, 31 + 0, 284 X  

6, 74 - 0, 045 X ha X > 2 5

5 126, 7 - 1 831,0  X  + 285, 9 X 2 -  25, 46 X 3 

+ 0 ,00112 X 6 - 0 ,000014 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

+ 1 ,415  X 4 0, 0503 X 5 +

4. hipotézis:

In Y = - 1 299, 6 + 1 476, 5 lnX - 6 31 ,3  (lnX)2 + 119 ,7  (lnX)3 - 8 ,51 (lnX)4

ha X < 1 9  és X>25

Y = - 1 0 4 8 , 0  +  4 0 7 , 9  X  -  69 ,  0 X 2 +  6,  62 X 3 - 0 , 3 9 5  X 4 + 0 , 0 1 5 0  X 5 - 

-  0 , 0 0 0 3 5  X 6 +  0 , 0 0 0 0 0 5  X ?

ha 1 9 < X < 2 5
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TARTÁSI K Ö T E L E ZE T T SÉ G  ELM U LASZTÁSA

1. (1) Aki jogszabályon  alapuló és végrehajtható hatósági határozatban e lő irt  tartási  k öte ­

lezettségét  önhibájából nem te l jes it i ,  egy év ig  ter jedő  szabadságvesztésse l  vagy jav itó -  

nevelő  munkával büntetendő.

(2 )  Ugyanigy büntetendő az is ,  akit a b irósá g  jo g e rő s  határozattal - bár  az apaság m e g ­

állapítása nélkül - gyerm ek  tartására  kötelezett, és ezt a kötelezettségét önhibájából 

nem te l jes iti .

(3) A  büntetés három  évig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha az elkövető

a) v issza eső ;

b) tartási kötelezettségét munkakerülő, iszákos  vagy egyébként züllött életm ódja  m i ­

att nem teljesítette ;

c) tartási köte lezettségének e lm ulasztásával a tartásra  jogosítottat sú lyos  nélkü­

lözésnek  tette ki.

(4) Nem büntethető a tartási köte lezettség  e lm ulasztása  miatt, aki kötelezettségének az 

elsőfokú Ítélet meghozataláig  e leget tett. (Btk. 275. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 2 379 fő volt. A  tisztított k rim ina li-  

tási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 30, 2 fő volt.

A  kor  szerinti krim inalitási  arányszám ok szóród ás i  együtthatója 99, 6 %. Ez azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  lényegesen  

magasabb az ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál, ami fő leg  a 19-25 évesek  

rendkívül magas krim inalitásával magyarázható.

A korgörbe  pozitív  asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0, 3858.

A krim inalitási va lósz ínűségek  kiegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül 

ezen bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer in t  a m ásodik  hipotézis jelenti a 

leg jobb  köze lítési  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer int  történt:

1. hipotézis:

In Y = -  125, 91 + 67, 65 lnX - 9 ,6 3  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y  = - 1 580, 1 + 1 698, 2 lnX - 691 ,6  (lnX)2 + 126,1 ( lnX)3 - 8 ,70  (lnX)4
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3. h ip o té z is :

Y = e - 20, 07 + 0, 510 X

- 5, 97 - 0, 060 X

ha X < 1 9

ha X > 2 5

Y = - 2 89 7, 9 + 1 111, 7 X  - 186, 1 X 2 + 17, 75 X 3 - 1 ,056  X 4 + 0, 0401 X 5

0, 00095 X 6 + 0, 000013 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 1 934, 9 + 2 099, 1 lnX - 8 60 ,4  (lnX)-2 + 157 ,5  (lnX)3 - 10 ,88  (lnX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = -  3 068, 9 + 1 172, 5 X  -  195, 5 X 2 + 18, 59 X 3 - 1, 102 X 4 + 0, 0417 X 5 - 

- 0 ,00098 X 6 + 0 ,000013 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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TARTÁSI K Ö T E L E ZE T T SÉ G  ELM U LASZTÁSA KISKORÚVAL SZEMBEN

1. ( l )A k i  jogszabályon  alapuló és végrehajtható hatósági határozatban e ló ir t  tartási k ö te le ­

zettségét önhibájából nem te l jes it i ,  egy  évig  ter jedő  sza bad ságvesz tésse l  vagy javitó -  

nevelő  munkával büntetendő.

(2) Ugyanígy büntetendő az is ,  akit a b ir ósá g  jo g e rő s  határozattal - bár  az apaság m eg-  

állapitása nélkül - gyerm ek  tartására  kötelezett, és ezt a köte lezettségét önhibájából 

nem te l jes it i .

(3) A  büntetés három évig  ter jed ő  szabadságvesztés ,  ha az elkövető

a) v issza eső ;

b) tartási kötelezettségét munkakerülő, iszákos  vagy egyébként züllött é letm ódja 

miatt nem te ljesitette ;

c) tartási kötelezettségének e lm ulasztásával a tartásra  jogosítottat súlyos nélkü­

lözésnek  tette ki.

(4) Nem büntethető a tartási köte lezettség  e lm ulasztása  miatt, aki köte lezettségének az 

elsőfokú Ítélet m eghozataláig  eleget tett. (Btk. 275. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 1 468 fő volt. A tisztított krim ina li-  

tási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 18, 6 fő volt.

A  kor  szerinti krim inalitási  arányszám ok szóród ás i  együtthatója 101 ,0  %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  lényegesen  m a ­

gasabb az ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő ingadozásnál, ami fő leg  a 19-25 évesek  

rendkívül m agas krim inalitásával m agyarázható.

A korgörbe  pozitív  asz im m etirát  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0, 4042.

A krim inalitási va lószínűségek  kiegyenlítése során  alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer in t  a m ásodik  hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lítés i  m ód szert .

3. A kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer int történt:

1. hipotézis:

In Y  = -  119 ,37  + 64,10 lnX - 9 ,18  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 933, 6 + 971, 6 lnX -  386,6 (lnX)2 + 69 ,5  (lnX)3 - 4 ,77  (lnX)4
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3. h ip o té z is :

- 18, 37 + 0, 421 X haY = e

„  - 6, 25 - 0, 066 X haY = e

Y = - 1 695, 7 + 632, 5 X  - 103, 1
6 7- 0 ,00048 X  + 0 ,000006 X

ha

X < 1 9

X > 2 5

X 2 + 9 ,59  X 3 - 0 ,557  X 4 + 0 ,0207  X 5 - 

1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 1 200, 8 + 1 277,1 lnX - 516,7  (lnX)2 + 93,9  (lnX)3 - 6 ,48  (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = 886, 6 - 329 ,4  X  + 53, 4 X 2 - 4 ,95  X 3 + 0 ,286  X 4 -  0 ,0105  X 5 +

+ 0 ,00024 X 6 - 0 ,000003 X ?

ha 1 9 < X < 2 5
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L O P Á S  1 0 0 0 .  - F T  A L A T T

1. Aki idegen dolgot m ástól  azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopást követ el. 

(Btk. 291. §)

(1) Aki társadalm i tulajdont károsító  lopást, sikkasztást, csa lást vagy hűtlen kezelést 

követ el, hat hónaptól öt év ig  ter jedő  szabadságvesztésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés két évtől nyolc évig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a bűntettet

a) v isszaesőként,

b) bűnszövetségben,

c) k ö zv e szé ly  színhelyén követték el. (Btk. 295. §

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 3 719 fő volt. A tisztított k rim ina li-  

tási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lak osra  jutó terheltek szám a 47, 2 fő volt.

A kor szer inti  krim inalitási arányszám ok  szóród ás i  együtthatója 6 1 ,4  %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  nagyjából m e g ­

egyezik  az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő ingadozással.

A  korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0 ,0620 .

A  krim inalitási va lósz inüségek  k iegyenlítése során  alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb köze lítés i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l já rá s  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y = - 38, 75 + 19,41 lnX - 2 ,96  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y  = - 502,0 + 578 ,7  lnX - 254,1 (lnX)2 + 49 ,7  (lnX )3 - 3 ,66  (lnX)4
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3. h ip o t é z i s :

Y

Y

Y

- 8, 99 - 0, 082 X

- 5, 65 - 0, 052 X

ha X < 1 9

ha X > 2 5

8 413, 0 + 3 225, 3 X  - 538, 9 X 2 + 51,26  X 3 - 3, 037 X 4 + 0, 1148 X 5 

0 ,00270 X 6 + 0 ,000036 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 646,6  + 744,4 lnX - 324, 6 (lnX)2 + 62,9  ( lnX )3 - 4 ,58  (lnX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = - 19 935, 8 + 7 391,9 X  - 1 19 7, 1 X 2 + 110, 58 X 3 - 6, 37 3 X 4 +

+ 0 ,2347  X 5 - 0,00539 X 6 + 0,000071 X ?

ha 1 9 < X < 2 5
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L O P Á S  1 0 0 0 , -  F T  F E L E T T

1. Aki idegen dolgot m ástól  azért vesz  el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopást követ e l. 

(Btk. 291. §)

(1) Aki társadalm i tulajdont kárositó  lopást, sikkasztást, csa lást vagy hűtlen kezelést  

követ el, hat hónaptól öt év ig  ter jed ő  sza bad ságvesz tésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés két évtől nyolc évig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a bűntettet

a) v isszaesőként,

b) bűnszövetségben,

c) köz v e s z é ly  színhelyén követték el.

(3) A  büntetés

a) öt évtől tizenkét évig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a bűntett különösen nagy kárt 

okozott;

b) tiz évtől tizenöt évig  ter jedő  szabadságvesztés  vagy halál, ha a bűnszövetségben 

vagy v isszaesőként elkövetett bűntett okozott különösen nagy kárt. (Btk. 295. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltjeinek a szám a 1964-ben 3 466 fő volt. A  tisztított k rim ina- 

litási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 43 ,9  fő volt.

A  kor szer inti  krim inalitási arányszám ok szóród á s i  együtthatója 65, 8 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  nagyjából 

m egegyez ik  az ö s sz e s  bűncselekményeknél fe llépő  ingadozással.

A  korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0, 2110.

A  krim inalitási va lósz ínűségek  k iegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül 

ezen bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer in t  a negyedik hipotézis jelenti 

a leg jobb  köze lítés i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y = - 51,07 + 26, 36 lnX - 3 ,94  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 928, 1 + 1 069 ,0  lnX - 465 ,0  (lnX)2 + 8 9 ,9  ( lnX)3 - 6 ,53  (lnX)4
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3. h ip o t é z i s :

Y

Y

Y

- 10 ,93  + 0 ,167  X

- 5, 54 -  0, 057 X

ha X < 1 9  

ha X > 2 5

- 19 056, 3 + 7 155, 9 X  - 1 172, 9 X 2 + 109, 60 X 3

- 0,00551 X 6 + 0,000073 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

6, 386 X 4 - 0, 2376 X 5

4. hipotézis:

In Y = - 1 095, 6 + 1 260, 7 lnX - 546,5  (lnX)2 + 105,2  (lnX)3 - 7 ,59  (lnX)4

ha X < 1 9  és X>25

Y = - 34 706, 5 + 12 822, 5 X  - 2 069, 2 X 2 + 190, 49 X 3 - 10, 943 X 4 + 0, 4016 X  

- 0 ,00920 X 6 + 0,000120 X ? - 0,000001 X 8

ha 1 9 < X <  25
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S IK K A S Z T Á S  1 0 0 0 . -  F T  A L A T T

1. Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal sajátjaként rendelkezik, 

sikkasztást követ e l. (Btk. 292. §)

(1) Aki társadalm i tulajdont károsító  lopást, sikkasztást, csa lást  vagy hűtlen keze lést  k ö ­

vet el, hat hónaptól öt év ig  ter jedő  szabadságvesztésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés két évtől nyo lc  évig ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a bűntettet

a) v isszaesőként,

b) bűnszövetségben,

c) k ö z v e szé ly  színhelyén követték e l . (Btk. 295. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltjeinek a szám a 1964-ben 1 054 fő volt. A  tisztított k rim ina- 

litási  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 13, 4 fő volt.

A  kor szerinti  krim inalitási arányszám ok szóród á s i  együtthatója 72, 3 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  magasabb az 

ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő ingadozásnál.

A korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke - 0, 5463.

A krim inalitási valósz inüségek  k iegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int  a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lítés i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer int történt:

1. hipotézis:

In Y = - 63,09 + 32, 88 In X  - 4,91 (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 949, 1 + 1 119, 3 lnX - 499,9  (lnX)2 + 9 9 ,3  ( lnX)3 - 7 ,40  (lnX)4
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3. h i p o t é z i s :

Y

Y

Y

- 9, 96 + 0, 069 X e ha X < 1 9

- 6, 28 - 0, 068 X e ha X  >25

11 459, 8 - 4 202, 9 X  + 673, 2 X 2 - 61, 52 X 3 + 3, 508 X 4 

+ 0, 00291 X 6 - 0, 000038 X 7

ha 1 9 < X ^ 2 5

0, 1278 X 5 +

4. hipotézis:

In Y = - 1 306,8 + 1 527,1 lnX - 672,9 (LnX)2 + 131 ,7  ( lnX)3 - 9 ,6 7  (lnX)4

ha X < 1 9  és X .  25

Y = 11 647, 4 - 4 292, 4 X  + 690, 9 X 2 - 63, 44 X 3 + 3, 635 X 4 - 0, 1331 X 5 + 

+ 0 .00304  X 6 - 0 ,000040 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

2 5 8
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SIKKASZTÁS 1 ООО. - FT F E L E T T

1. Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal sajátjaként rendelkezik, 

sikkasztást követ e l .  (Btk. 292. §)

(1) Aki társadalm i tulajdont k árosító  lopást , sikkasztást, csa lást vagy hűtlen kezelést  

követ e l, hat hónaptól öt év ig  ter jed ő  szab ad sá gv esz tésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés két évtől nyolc  év ig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a bűntettet

a) v isszaesőként,

b) bűnszövetségben,

c) k ö zv e szé ly  színhelyén követték el.

(3) A  büntetés

a) öt évtől tizenkét évig  te r jed ő  szabadságvesztés ,  ha a bűntett különösen nagy kárt 

okozott;

b) tiz évtől tizenöt évig  te r jed ő  szabadságvesztés  vagy halál, ha a bűnszövetségben 

vagy v isszaesőként elkövetett bűntett okozott különösen nagy kárt. (Btk. 295. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a 1964-ben 2 610 fő volt. A  tisztított k r im ina li-  

tási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 33, 1 fő volt.

A  k o r  szerinti krim inalitási arányszám ok  szóród ás i  együtthatója 73, 1 %. Ez azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési  gyakoriságában mutatkozó e ltérés  m agasabb az 

ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál.

A korgörbe  quasi sz im m etrikus , a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0.

A  krim inalitási va lósz ínűségek  k iegyenlítése során  alkalmazott négy h ipotézis  közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int  a m ásodik  hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lítés i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y = 78,19 + 41, 38 lnX - 6 ,02  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 1 683,9  + 1 9 46 ,7  In X  - 848,1 (lnX)2 + 164 ,3  ( lnX )3 - 1 1 ,94  (lnX)4
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3. hipotézis:

v  - 13, 23 + 0 ,245  X  , v  , 1ПY = e ha X < 1 9

..  - 5, 68 - 0, 060 X  . vY = e ha X ' > 2  5

Y = 13 685, 4 - 4 899, 7 X + 765, 8 X 2 - 68, 24 X 3 + 3, 792 X 4 - 0, 1345 X 5 +

+ 0,00298 X 6 - 0 ,000038  X 7

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y = - 1 766 ,0  + 2 039.1 lnX - 886 ,8  (lnX)2 + 171,5 ( lnX)3 - 12 ,44  (InX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y - 1 7 58 3, 3 - 6 385, 6 X  + 1 013, 0 X 2 - 91, 68 X 3 + 5, 178 X 4 - 0, 1869 X 5 +

+ 0,00421 X 6 - 0 ,000054  X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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C SA L Á S

1. Aki jogtalan h a szon szerzés  végett m ást tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, é s  ezze l  

kárt okoz, csa lást  követ e l .  (Btk. 293. §)

(1) Aki társadalm i tulajdont kárositó  lopást, sikkasztást, csa lást vagy hűtlen kezelést 

követ el, hat hónaptól öt év ig  ter jedő  szabadságvesztésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés két évtől nyolc  év ig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a bűntettet

a) v isszaesőként,

b) bűnszövetségben,

c) k özveszé ly  színhelyén követték el.

(3) A büntetés

a) öt évtől tizenkét év ig  ter jed ő  szabadságvesztés ,  ha a bűntett különösen nagy kárt 

okozott;

b) tiz évtől tizenöt évig  ter jed ő  szabadságvesztés  vagy halál, ha a bűnszövetségben 

vagy v isszaesőként elkövetett bűntett okozott különösen nagy kárt. (Btk. 295. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 1 542 fő volt. A  tisztított k rim ina- 

litási  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lak osra  jutó terheltek szám a 19, 6 fő volt.

A  kor szerinti  krim inalitási arányszám ok  szóród ás i  együtthatója 65, 8 %. Ez azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  nagyjából 

m egegyez ik  az ö s sz e s  bűncselekm énynél fe llépő  ingadozással.

A korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke - 0, 1240.

A  krim inalitási va lószínűségek  k iegyenlítése során  alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm ényei szer int a negyedik h ipotézis  jelenti a l e g ­

jobb köze lítés i  m ód szer t .

3. A kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y  = - 73, 60 + 37, 90 lnX - 5, 45 (lnX)2

2. hipotézis:

In Y  = - 1 1 62 ,4  + 1 322,0 lnX - 568, 8 (lnX)2 + 109 ,0  ( lnX)3 - 7 ,85  (lnX)4
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3. hipotézis:

„  - 1 6 ,05  + 0, 348 X  , v < r i  _Y = e ha X ^ 1 9

„  - 6, 73 - 0, 044 X  ,Y  = e ha X > 2 5

Y = - 6 126 ,2  + 2 2 87 ,7  X  - 372,9 X 2 + 34,64  X 3 - 2 ,007  X 4 + 0 ,0743  X 5

- 0,00171 X 6 + 0 ,000023  X 7

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y  = - 1 172, 5 + 1 331, 7 lnX - 572,1 (lnX)2 + 1 09 ,5  ( lnX )3 - 7 ,87  (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = - 7 635, 9 + 2 817, 2 X  - 453, 8 X 2 + 41, 69 X 3 - 2, 389 X 4 + 0, 0875 X 5

- 0 ,00200 X 6 + 0 ,000026 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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TÁRSADALM I VAGYON HANYAG K EZELÉSE

1. (1) Akit társadalm i vagyon k e ze lé sé v e l  vagy fe lügyeletével biztak m eg, és a m egb ízásbó l

folyó k öte lessége  m e g sz e g é sé v e l  vagy elhanyagolásával a vagyonban gondatlanul kárt 

okoz, egy  évig  ter jed ő  sza bad ságvesz tésse l  büntetendő,

(2) A  büntetés három  évig  te r jed ő  szabadságvesztés ,  ha a bűntett különösen nagy kárt 

okozott. (Btk. 298. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 1 250 fő volt. A  tisztított k rim ina- 

l itási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek  szám a 15, 9 fő volt.

A kor  szerinti krim inalitási arányszám ok szóród á s i  együtthatója 66, 0 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop or tok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  nagyjából m e g ­

egyezik  az ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozással.

A korgörbe  negatív asz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke - 0, 4666.

A  krim inalitási va lósz inüségek  kiegyenlitése során alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm ényei szer in t  a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lités i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szer int  történt:

1. hipotézis:

In Y = -  76, 52 + 39, 08 lnX - 5 ,57  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 2 201, 9 + 2 529, 5 lnX - 1 0 93 ,4  (lnX)2 + 209 ,9  (lnX)3 - 1 5 , 1 0  (lnX)4

3. hipotézis:

„  - 14, 54 + 0, 255 XY = e ha X < 1 9

Y

Y

- 7, 26 - 0, 036 X ha X > 2 5

- 23 343, 2 + 8 656, 7 X  - 1 402, 0 X 2 + 129 ,53  X 3 

+ 0 ,2750  X 5 - 0 ,0 0 6 3 2 .X 6 + 0, 000083 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

7,466 X 4 +

4. hipotézis:
In Y = - 2 880 ,9  + 3 302, 0 lnX - 1 420 ,7  (lnX)2 + 271,2  (lnX)3 -  19 ,38  (lnX)4

ha X < 1 9  és X>25

Y = -  24 931, 8 + 9 230, 2 X  - 1 492, 5 X 2 + 137, 67 X 3 - 7, 924 X 4 + 0, 2914 X 5 - 

- 0, 00669 X 6 + 0, 000087 X 7 - 0,000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5
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T Á R S A D A L M I T U L A JD O N T  K Á R O SÍT Ó  R O N G Á L Á S

1. (1) Aki idegen vagyontárgy m eg se m m is íté sé v e l  vagy m egrongá lásáva l kárt okoz, két

évig, ha pedig a vagyontárgy társadalm i tulajdonban áll, három  évig  ter jedő  szabad­

ság vesztésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés - az (1) bekezdésben  irt m egkülönböztetés szer int - három  évig, i l le tő leg  

hat hónaptól öt év ig  ter jed ő  szabadságvesztés , ha

a) az elkövető v is sz a e ső ,  vagy

b) a rongálást bűnszövetségben  követték el.

(3) A  büntetés két évtől nyolc  év ig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a rongálás különösen 

nagy kárt okozott. (Btk. 302. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 2 035 fő vo lt . A  tisztitott krim ina- 

l itási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 25, 8 fő volt.

A  kor szerinti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 68, 9 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e l té rés  nagyjából m e g ­

egyezik  az ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő ingadozással.

A  korgörbe  negativ asz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke - 0, 1404.

A  krim inalitási valósz inüségek  kiegyenlítése során  alkalmazott négy hipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer in t  a negyedik h ipotézis  jelenti a l e g ­

jobb k öze lités i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l járás  az alábbi négy hipotézis szer in t  történt:

1. hipotézis:

In Y = -  44, 44 + 22, 32 lnX - 3, 38 (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 712,8  + 819 ,7  lnX - 357, 3 (lnX)2 + 6 9 ,3  (lnX)3 - 5 ,0 4  (lnX)4



3. h ip o té z i s :

Y

Y

Y

- 10,82  + 0 ,142  X  e ha X < 1 9

- 6, 07 - 0, 057 X  e ha X > 2 5

7 361, 1 - 2 609,9  X  + 404, 1 X 2 - 35, 68 X 3 + 1, 966 X 4 

+ 0, 00152 X 6 - 0 ,000019 X ?

ha 1 9 < X < 2 5

0 ,0692  X 5 +

4. hipotézis:

In Y = - 765, 4 + 881, 5 lnX - 384,2 (lnX)2 + 74 ,5  ( lnX)3 - 5 ,42 (InX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = 4 075, 7 - 1 443, 0 X  + 223, 2 X 2 - 19, 71 X 3 + 1, 086 X 4 - 0, 0383 X 5 + 

+ 0 ,00084  X 6 - 0 ,000011 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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T Á R S A D A L M I T U L A JD O N T  K Á R O SÍT Ó  R O N G Á L Á S G O N D A T L A N U L  E L K Ö V E T V E

1. (1) Aki idegen  vagyontárgy m egsem m is ité sév e l vagy m egrongá lásáva l kárt okoz,két évig,ha

pedig a vagyontárgy társadalm i tulajdonban áll, három  év ig  ter jed ő  sza b ad sá gv esz ­

té sse l büntetendő.

(4) Aki a bűntettet a társada lm i tulajdon s é re lm é re  gondatlanul követi e l, egy  év ig  te r jed ő  

sza b ad sá gv esztésse l vagy ja v itó -n ev e lő  munkával, különösen nagy kár okozása  esetén  

három  évig  ter jed ő  sza b ad sá gv esztésse l büntetendő. (Btk. 302. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a 1964-ben  1 499 fő vo lt. A  tisztított k rim in a li- 

tási arányszám , a 100 000 14 éven felü li la k osra  jutó terheltek  szám a 19, 0 fő volt.

A  k or szer in ti krim in a litási arányszám ok szóród á s i együtthatója 74, 2 %. Ez azt je len ti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában m utatkozó e lté rés  m agasabb 

az ö ssz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál.

A k orgörb e  negativ a sz im m etriá t mutat, a P e a rs o n -fé le  hányados értéke - 0, 2482.

A k rim ina litási va lószin ü ségek  k iegyen litése során  alkalm azott négy h ipotézis közül ezen 

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm én yei szer in t a negyedik h ipotézis je len ti a l e g ­

jobb k öze lité s i m ód szert.

3. A k iegyen lítő e ljá rá s  az alábbi négy h ipotézis szerin t történt:

1. h ipotézis:

In Y = - 64 ,12  + 33, 12 lnX - 4 ,8 7  (lnX )2

2. h ipotézis:
In Y = - 1 277, 1 + 1 462, 7 lnX - 631, 6 (lnX )2 + 121, 2 (lnX )3 - 8, 72 (lnX )4

314

3. h ipotézis:

у  = e - 1 4 ,43  + 0 ,290  X  h a X < l g

Y = e '  6' 27 - ° ' 058 X  ha X > 2 5

Y = - 719, 2 + 307, 4 X  - 55, 9 X 2 + 5 ,68  X 3 - 0, 355 X 4 + 0, 0140 X 5 -

- 0, 00034 X 6 + 0 ,000005  X 7

ha 1 9 < X < 2 5
4. h ipotézis:

In Y = - 1 353 ,3  + 1 551 ,8  lnX - 670, 3 (lnX )2 + 128 ,6  (ln X )3 - 9 ,2 5  (lnX)

ha X < 1 9  és  X>25

Y  = - 4 689, 7 + 1 729, 0 X  - 278, 1 X 2 + 25, 50 X 3 - 1, 457 X 4 + 0, 0531 X 5 -

- 0 ,00121 X 6 + 0 ,000016  X 7
ha 1 9 < X < 2 5
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T Á R S A D A L M I T U L A JD O N T  K Á R O S ÍT Ó  K IS E B B  SÚ L Y Ú  B Ü N T E T T E K

1. (1) E gy  évig  te r jed ő  szabadságvesztés  vagy ja v itó -n ev e lő  munka a tá rsada lm i tulajdont

vagy a szem é lyek  javait káros itó  lopás, sikkasztás, c sa lá s ,  hűtlen k eze lés ,  o rg a zd a ­

ság vagy rongálás  elkövetőjének a büntetése, ha az e se t  k örö lm én ye ire  (különösen a 

kár nagyságára, az elkövető s ze m é ly i  körü lm ényeire , a bűntett indítékára é s  az e lk ö ­

vetés  m ód jára ) tekintettel a bűntett k isebb súlyú.

(2) A  büntetés hat hónapig te r jed ő  ja v itó -n ev e lő  munka vagy pénzbüntetés, ha a kisebb 

súlyú bűntett 'jogtalan elsa já titás , hanyag k e ze lé s  vagy  gondatlan rongálás .

(3 )  N em  alkalmazhatók e szakasz ren de lkezése i ,  ha a 2 9 5 . ,  2 9 6 . ,  301. vagy 302. § -okban 

foglalt v a la m e ly  m inősitő  körü lm ény fo ro g  fenn. T á rsa da lm i tulajdont kárositó  lopás 

é s  csa lá s  esetében  a je len  szakasz szer in ti  m inősítést  a 296. § -ba n  foglalt m inősitő  

körü lm ény fennforgása is  k izá r ja .  (Btk. 303. §)

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a  1964-ben  4 040 fő  vo lt . A  tisztított krim ina- 

l itás i  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lak osra  jutó terheltek  szám a  51, 2 fő volt.

A  k o r  szer in ti  krim inalitási  arányszám ok  s zó ró d á s i  együtthatója 62, 3 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop or tok  bűnözési  gyakoriságában mutatkozó e l té rés  nagyjából 

m egegyez ik  az ö s s z e s  bűncselekm énynél fe llépő  ingadozássa l.

A  k org örb e  negativ  asz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke - 0 ,0940 .

A  krim inalitási  va lósz ínűségek  k iegyenlítése során  alkalm azott négy  h ipotézis  közül ezen 

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm ényei  szer in t  a negyedik h ipotéz is  jelenti a l e g ­

jobb k öze lités i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l já rá s  az alábbi négy h ipotézis  szer in t  történt:

1. h ipotézis :

In Y  = -  53, 88 + 27, 55 lnX  -  4 ,0 3  (lnX)2

2. h ipotézis:

In Y  = -  872, 7 + 9 90 ,4  lnX  -  425 ,1  (lnX)2 + 8 1 ,2  ( lnX)3 -  5 ,8 3  (lnX)4

325



3. h ip o té z i s :

Y = e - 1 2 ,2 4  + 0 ,228  X ha X < 1 9

Y = e - 5, 76 - 0, 045 X ha X > 2 5

Y = 14 771, 8 - 5 318, 0 X  + 836, 3 X 2 - 75, 04 X 3 + 4, 202 X 4 -  0, 1504 X 5 +

+ 0 ,00336 X 6 - 0, 000043 x 7

ha 1 9 < X < 2 5

4. hipotézis:

In Y  = - 1 041,7 + 1 184 ,2  lnX - 507, 7 (lnX)2 + 9 6 ,7  ( lnX)3 - 6 ,91 (lnX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y  = - 677, 3 + 286, 1 X  - 51, 8 X 2 + 5, 28 X 3 - 0, 331 X 4 + 0, 0132 X 5 - 

- 0, 00032 X 6 + 0 ,000004  X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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TÁRSADALM I TULAJDONT KÁROSÍTÓ TULAJDON ELLENI BŰNTETT

1. (1) Szabálysértés  miatt h á ro m e z e r  forint pénzbirsággal sulytható, aki kétszáz forintot 

m eg  nem  haladó érték  tekintetében lopást, sikkasztást, csalást , jogtalan elsajátítást 

vagy rongálást követ e l .

( 2 )  Nem alkalmazható az (1) bekezdés, és  az elkövető egy  év ig  ter jed ő  s za b ad sá gv esz tés ­

se l  vagy ja v itó -n ev e lő  munkával büntetendő, ha a lopás, s ikkasztás, csa lás, rongálás 

a Btk. 295 . ,  2 9 6 . ,  vagy 302. § -a iban  foglalt valam ely körülm ény folytán súlyosabban 

m inősü l. T ársada lm i tulajdont kárositó  lopás és csa lás  esetén a Btk. 296. § -a  s z e ­

rinti m inősitő  körü lm ény is  k izárja  az (1) bekezdés  a lkalm azását.

(3 )  A z  értékhatár megállapitása végett értékegybefoglalásnak van helye, ha az elkövető 

az (1) bekezdésben  meghatározott cse lekm ények  bárm ely ikét egy  vagy több a lkalom ­

ból követte l e .

(4) Ha az (1) bekezdésben  meghatározott cse lekm ény tárgya élőfa , döntött fa, faanyag 

vagy erd e i  term ék , a dolog értékéül annak az erd e i  é r ték -  és  árszabályzatban m egha­

tározott értékét, az okozott kár összegéü l pedig azt az ö sszeg e t  kell tekinteni, a m e ­

lyet külön jo g sz a b á ly  alapján a sértettnek kártérítésül m eg  kell állapítani.

(5) Tulajdon elleni szabá lysértés  miatt sza b á lysértés i  eljárásnak csak magáninditványra 

van helye, ha a sértett az elkövető hozzátartozó ja  (Btk. 114. § ) .  (B tk .é .  57. §)

(1) Szabálysértést  követ el és  h á rom ezer  forintig  ter jedő  pénzbirsággal sújtható, aki

a) va lam ely  dolgot olyan körülmények között s ze r e z  m eg  vagy re jt  el, am elyekből 

gyaníthatja, hogy lopásból, sikkasztásból, csa lásbó l ,  jogtalan e lsa játításból, 

rab lásból, z sa ro lá sb ó l  vagy orgazdaságból szárm azik , avagy ugyanilyen k örü l­

m ények között a dolog e lidegenítésében  közreműködik;

b) tulajdon elleni sza b á lysértésbő l  s zá rm azó  dolgot vagyoni haszon végett m e g ­

s z e r e z  vagy e lre jt ,  avagy ilyen dolog e lidegenítésében közrem űködik . 2 3

(2) Nem alkalmazható az (1) bekezdés b) pontja és az elkövető egy évig  ter jedő  szabad­

ság v esz tésse l  vagy ja v itó -n ev e lő  munkával büntetendő, ha az orgazdaság  a Btk. 301.

§ -ának (2) bekezdésébe foglalt va lam ely  körülm ény folytán súlyosabban minősül.

(3) O rgazdaság sza b á lysértése  miatt sza b á lysértés i  e ljárásnak csak  magáninditványra 

van helye, ha a sértett az elkövető hozzátartozó ja  (Btk. 114. §) . (Btk. é. 59. §)
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2. Ezen bűncselekm ény terheltjeinek a szám a 1964-ben 1 107 fő volt. A  tisztított k r im in a -  

l itási arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 14, 0 fő volt.

A  kor szer inti  krim inalitási arányszám ok szóród ás i  együtthatója 73, 5 %. Ez azt jelenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  m agasabb az 

ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál.

A korgörbe  pozit iv  asz im m etriá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0, 1262.

A krim inalitási va lósz ínűségek  kiegyenlítése során alkalmazott négy h ipotézis  közül ezen 

bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer int a negyedik hipotézis jelenti a l e g ­

jobb k öze lítés i  m ód szer t .

3. Al k iegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1 . hipotézis:

In Y = - 41, 20 + 20, 59 lnX - 3,20 (lnX)2 

2. h ipotézis:

In Y = - 194, 3 + 221, 7 lnX - 100 ,6  (lnX)2 + 20 ,6  ( lnX)3 - 1 ,61  (lnX)4

3. h ipotézis:

- 9 ,45  + 0 ,050  XY = e ha X < 1 9

Y =

Y =

- 6, 40 - 0, 067 X ha X > 2 5

1 692, 0 + 630, 8 X  - 102, 8 X 2 + 9, 57 X 3 

0, 00048 X 6 + 0,000006 X 7

ha 1 9 < X < 2 5

- 0, 556 X 4 + 0, 0207 X 5 -

4. hipotézis:

In Y = - 291, 5 + 333, 7 lnX -  148 ,5  (lnX)2 + 29 ,7  ( lnX)3 - 2 ,2 5  (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = - 2 705, 8 + 985, 2 X  - 156,8  X 2 + 14 ,25  X 3 - 0, 809 X 4 + 0 ,0293  X & - 

- 0, 00067 X 6 + 0, 000009 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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LOPÁS

1. Aki idegen dolgot m ástó l  azért  vesz  el, hogy jogtalanul e ltulajdonitsa, lopást követ e l . 

(Btk. 291. §)

(1) Aki lopást, sikkasztást, csa lást  vagy hűtlen keze lést  követ e l , három  év ig  ter jed ő  

s za b ad sá gv esz tésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés hat hónaptól öt év ig  te r jed ő  szabadságvesztés ,  ha

a) a lopást

1. hely iségbe vagy zárt  helyre  jogtalanul behatolva, avagy m e g ő r z é s r e  szo lgá ló  

zárat vagy  készüléket fe ltörve , i l le tő leg  ham is vagy  lopott k u lccsa l  felnyitva,

2. másnak a bűntett e lhárítására  képtelen állapotát kihasználva,

3. zseb to lva jlás  utján,

4. köz v e s z é ly  színhelyén,

5. közforgalm ú  köz lekedés i  vagy szá l l í tás i  vállalat területén vagy  járm üvén,

6. a to lva jja l  házközösségben  vagy k özös  háztartásban é lő ,  avagy közös  munka­

helyen do lgozó  s ze m é ly  s é re lm é re ,

7. közüzem  megbízottjaként vagy i ly  m egb ízatás  s z ín le léséve l ,

b) a lopást vagy csa lást  hivatalos szem élyként, e je l le g  fe lhasználásával, avagy ható­

sági m egbízatás vagy je l le g  sz ín le léséve l ,

c) a hűtlen k eze lé s t  idegen vagyonnak hatósági m egb ízá s  vagy jóváhagyás alapján t ö r ­

ténő k eze lé se  során  (gyám, gondnok),

d) a lopást, sikkasztást, csa lást  vagy hűtlen keze lést

1. v isszaesőként, vagy

2. bűnszövetségben  követték el.

(3) A  büntetés két évtől nyo lc  év ig  ter jed ő  szabadságvesztés ,  ha a lopást , sikkasztást, 

csa lást  vagy hűtlen keze lést  v is s z a e s ő  követte e l , é s  a bűntett m ás  körülm énynél f o g ­

va is  súlyosabb m inősítés  alá es ik .  (Btk. 296. §) 2

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a 1964-ben  6 2 39 fő vo lt .  A  tisztított k r im in a -  

l itás i  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lak osra  jutó terheltek  szám a  79,1 fő volt.

A  k o r  szer in ti  krim inalitási  arányszám ok s zó ró d á s i  együtthatója 93, 5 %. E z  azt je lenti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési  gyakoriságában mutatkozó e l té rés  lényegesen  

magasabb az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe l lépő  ingadozásnál, am i fő leg  a 19-25  évesek  

rendkívül m agas  krim inalitásával magyarázható.
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A  k orgörb e  pozit ív  asz im m etriá t  mutat, a P e a r s o n - fé le  hányados értéke 0, 3743.

A  krim ina litási  va lósz ínűségek  k iegyenlítése során  alkalmazott négy h ipotéz is  közül 

ezen bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer in t  a negyedik h ipotézis  jelenti 

a leg jobb  k öze líté s i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlitó e l já rá s  az alábbi n égy  h ipotézis  szer in t  történt: 

1. h ipotézis:

In Y  = -  31,10 + 1 6 ,2 3  lnX -  2 ,6 6  (lnX)2

2. h ipotézis :

In Y  = -  836, 8 + 972 ,2  lnX -  424, 6 (lnX)2 + 82 ,1  (lnX)3 -  5 ,95  (lnX)4

3. hipotézis:

Y

Y

Y

- 7, 35 + e 0 ,050  X ha X < 1 9

-  4 ,41  - 0 ,078  X ha X > 2 5e

38 137, 6 -  13 528, 6 X  + 2 094, 3 X 2 -  184, 78 X 3 + 10, 164 X 4 -  0, 3569 X 5 + 

+ 0 ,00781 X 6 - 0 ,000097  X ? + 0, 000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5

4. h ipotézis:

In Y  = -  914, 5 + 1 060 ,9  lnX - 462, 2 (lnX)2 + 89 ,1  ( lnX)3 -  6 ,4 4  (lnX)4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = 6 522, 1 - 2 098, 3 X  + 289, 1 X 2 - 22, 12 X 3 + 1 ,01 7  X 4 - 0, 0282 X 5 + 

+ 0 ,00044  X 6 - 0 ,00003  X ?

ha 1 9 < X < 2 5
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BETÖRÉSES LOPÁS

1. Aki idegen dolgot m ástól azért  vesz  el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopást követ el. 

(Btk. 291. §)

(1) Aki lopást, sikkasztást, csa lást vagy hűtlen keze lést  követ el, három  évig  ter jedő  

szabadságvesztésse l  büntetendő.

(2) A  büntetés hat hónaptól öt év ig  te r jed ő  szabadságvesztés ,  ha

a) a lopást

1. hely iségbe vagy zárt helyre jogtalanul behatolva, avagy m e g ő r z é sr e  szo lgá ló  

zárat vagy készüléket fe ltörve , i l le tő leg  hamis vagy lopott ku lccsa l  felnyitva,

2. másnak a bűntett e lhárítására  képtelen állapotát kihasználva,

3. zsebtolva jlás  utján,

4. k ö zv e szé ly  színhelyén,

5. közforgalm ú köz lekedés i  vagy szá llítási vállalat területén vagy jármüvén,

6. a to lva jja l házközösségben  vagy közös háztartásban é lő , avagy közös  munkahe­

lyen dolgozó s ze m é ly  sé re lm é re ,

7. közüzem  megbízottjaként vagy i ly  m egbízatás s z ín le léséve l ,

b) a lopást vagy csa lást  hivatalos szem élyként, e je l le g  fe lhasználásával, avagy ható­

sági m egbízatás vagy je l le g  sz ín le léséve l ,

c) a hűtlen keze lést  idegen vagyonnak hatósági m egbízás  vagy jóváhagyás alapján t ö r ­

ténő k eze lése  során (gyám, gondnok),

d) a lopást, sikkasztást, csa lást vagy hűtlen kezelést

1. v isszaesőként, vagy

2. bűnszövetségben  követték el.

(3) A  büntetés két évtől nyo lc  év ig  ter jedő  szabadságvesztés ,  ha a lopást, sikkasztást, 

csa lást  vagy hűtlen k eze lés t  v i s s z a e s ő  követte el, és  a bűntett m ás körülménynél 

fogva is  súlyosabb m inősítés  alá esik . (Btk. 296. §) 2

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek a szám a 1964-ben 1 483 fő volt. A tisztított krim ina- 

litási  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 18, 8 fő volt.

A  kor  szer in ti  krim inalitási arányszám ok szóród á s i  együtthatója 113, 8 %. Ez azt je lenti, 
hogy a különböző k orcsop ortok  bűnözési gyakoriságában mutatkozó e ltérés  lényegesen 

magasabb az ö s s z e s  bűncselekm ényeknél fe llépő ingadozásnál, ami fő leg  a 19-25  évesek  

rendkívül m agas krim inalitásával magyarázható.
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A korgörbe  pozitív  a sz im m etr iá t  mutat, a P e a rs o n - fé le  hányados értéke 0, 2570.

A krim inalitási valósz ínűségek  kiegyenlítése során alkalmazott négy hipotézis közül 

ezen bűncselekm énynél a hibaszám itás eredm ényei szer in t  a negyedik hipotézis jelenti a 

leg jobb  k öze lítés i  m ód szer t .

3. A  kiegyenlítő e l já rás  az alábbi négy hipotézis szerint történt:

1. hipotézis:

In Y = - 30,87 + 1 5 ,84  lnX - 2 ,70  (lnX)2

2. hipotézis:

In Y = - 1 354, 1 + 1 621, 6 lnX - 727, 3 (lnX)2 + 144,1 ( lnX)3 - 10 ,66  (lnX)^

3. hipotézis:

„  - 7, 13 - 0, 026 X  , YY = e ha X ^ 1 9

Y = e - 5, 53 - 0, 093 X ha X > 2 5

Y = - 993, 6 - + 470,2  X  - 92, 4 X  + 10,00 X  - 0, 659 X  + 0 ,0273  X “
7

ha 1 9 < X < 2 5

0, 00069 X 6 + 0,000010 x 7

4. hipotézis:

In Y = - 1 459 ,0  + 1 742,6  lnX - 779,2  (lnX)2 + 153,9  ( lnX)3 - 1 1 ,35  (lnX)4

ha X < 1 9  és X > 2 5

Y = - 8 813, 5 + 3 282, 8 X  - 534, 1 X 2 + 49, 58 X 3 - 2, 872 X 4 + 0, 1063 X 5 - 

- 0 ,00246 X 6 + 0 ,000032 X 7

ha 1 9 < X < 2 5
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TULAJDON ELLENI BŰN TETT

1. (1) Szabálysértés  miatt h á rom ezer  forint pénzbírsággal sulytható, aki kétszáz forintot

m eg  nem haladó érték  tekintetében lopást, sikkasztást, csa lást , jogtalan elsa játítást 

vagy rongálást követ e l .

(2 )  N em  alkalmazható az (1) bekezdés, és  az elkövető egy  évig  ter jed ő  s za b ad sá gv esz tés ­

se l  vagy ja v itó -n ev e lő  munkával büntetendő, ha a lopás, s ikkasztás, csa lás , rongá­

lás a Btk. 295 . ,  2 9 6 . ,  vagy 302. § -a iban  foglalt va lam ely  körülm ény folytán sú lyo ­

sabban m inősül. T ársa da lm i tulajdont károsító  lopás  és csa lás  esetén a Btk. 296. § -a  

szer inti  m inősítő  körüm ény is  k izárja  az (1) bekezdés  a lkalm azását.

(3 )  A z  értékhatár m egállapítása végett értékegybefoglalásnak van helye, ha az elkövető 

az (1) bekezdésben  meghatározott cse lekm ények  bárm ely ikét egy  vagy több alkalomból 

követte el.

(4) Ha az (1) bekezdésben  m eghatározott cse lekm ény  tárgya élőfa , döntött fa, faanyag 

vagy erde i  term ék, a dolog  értékéül annak az erde i  é r ték -  és  árszabályzatban m egha­

tározott értékét, az okozott kár összegéü l pedig azt az ö sszege t  kell tekinteni, a m e ­

lyet külön jog sza bá ly  alapján a sértettnek kártérítésü l m eg  kell  állapítani.

(5) Tulajdon elleni sza b á lysértés  miatt sza b á lysértés i  e ljárásnak csak magáninditványra 

van helye, ha a sértett az elkövető hozzátartozó ja  (Btk. 114. §) . (Btk. é. 57. §)

(1) Szabálysértést követ e l és h á rom ezer  forintig ter jedő  pénzbírsággal sújtható, aki

a) va lam ely  dolgot olyan körülm ények között s z e r e z  m eg  vagy re jt  el, amelyekből 

gyaníthatja, hogy lopásbó l,  s ikkasztásból, csa lásbó l ,  jogtalan e lsa játításból, 

rab lásból, z sa ro lá sb ó l  vagy orgazdaságból szárm azik , avagy ugyanilyen k örü l­

mények között a dolog elidegenítésében  közreműködik;

b) tulajdon elleni sza b á lysértésbő l  szá rm a zó  dolgot vagyoni haszon végett m e g s z e re z  

vagy e lre jt ,  avagy ilyen do log  e lidegenítésében közrem űködik .

(2 )  N em  alkalmazható az (1) bekezdés  b) pontja és az elkövető egy  évig  ter jed ő  szabad­

ság vesztésse l  vagy ja v itó -n ev e lő  munkával büntetendő, ha az orgazdaság  a Btk.

301. § -ának (2) bekezdésében  foglalt va lam ely  körülm ény folytán súlyosabban m inősül.

(3) Orgazdaság sza b á lysértése  miatt sza b á lysértés i  e ljárásnak csak  magáninditványra 
van helye, ha a sértett  az elkövető hozzátartozó ja  (Btk. 114. §) . (B tk .é .  59. §) 2

2. Ezen bűncselekm ény terheltje inek  a szám a 1964-ben 1 804 fő volt. A  tisztított krim ina- 

litási  arányszám , a 100 000 14 éven felüli lakosra  jutó terheltek szám a 22, 9 fő volt.
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A  k or szerin ti k rim in a litási arányszám ok szóród á s i együtthatója 89, 5 %. Ez azt je len ti, 

hogy a különböző k orcsop ortok  bűn özési gyakoriságában m utatkozó e lté rés  m agasabb az 

ö s sz e s  bűncselekm ényeknél fe llépő  ingadozásnál.

A  k orgörb e  p ozitív  a sz im m etriá t mutat, a P e a rs o n -fé le  hányados értéke 0, 3853.

A  k rim in a litási va lósz ín ű ségek  k iegyen lítése  során  alkalm azott ̂ négy h ipotézis közül ezen  

bűncselekm énynél a h ibaszám itás eredm én yei szerin t a negyedik  h ipotézis je len ti a le g ­

jobb k öze líté s i m ód szert.

3. A  k iegyen lítő e ljá rá s  az alábbi négy h ipotézis szerin t történt:

1. h ipotézis:
2
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In Y  = - 28,79  + 14, 02 lnX - 2 ,32  (lnX)2

2. hip otéz is :

In Y = - 798, 1 + 934, 2 lnX - 411 ,8  (lnX )2 + 8 0 ,3  (lnX )3 - 5 ,87  (lnX )4

3. h ipotézis:

„  - 7 ,94  + 0 ,015  X  , Y < 1 0Y = e ha X%= 19

„  - 5, 94 - 0 ,070  X  ,Y  = e ha X > 2 5

Y = - 7 159, 4 + 2 677, 7 X  - 437, 1 X 2 + 40, 67 X 3 - 2, 360 X 4 + 0, 0874 X 5 -

- 0 ,00202  X 6 + 0 ,000027  X ?

ha 1 9 < X < 2 5

4. h ipotézis:

In Y = - 959, 0 + 1 179, 2 lnX  - 490, 7 (lnX)2 + 95, 2 (ln X )3 - 6, 90 (lnX )4

ha X < 1 9  és  X > 2 5

Y = 39 933, 6 - 15 032, 2 X  + 2 472, 1 X 2 - 231, 97 X 3 + 13, 585 X 4 -

- 0 ,5084  X 5 + 0 ,01188  X 6 - 0 ,000158 X ? + 0,000001 X 8

ha 1 9 < X < 2 5
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