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|. BEVEZETES

A jov6é, talan az irott torténelem soran még soha nem érdekelte annyira az emberi-
séget, mint éppen napjainkban. A hossz(t id6n keresztul Ilényegében folyamatos gazdasagi
fellendilés megtdrése, az elhGzd6d6 energiavalsdg és a tarsadalmi-politikai kapcsolatok-
ban kialakult fesziltségek nyoman fellép6 bizonytalansag a vilagon mindenitt a legkuldn-

b6z6bb szakteriuletek miveldit inditottdk a jov6é kutatéasara.

Az érdekl6dés jelentkezik az atlagember szintjén épplgy, mint vallalatok, intézmé-
nyek és intézetek, kormanyszervek és nemzetkdzi szervezetek szintjén, atfogva a gazda-
sag, a tarsadalom és a politika minden teriletét. A széles korben jelentkezd igény ter-
mészetesen igen sokféle hatast valt ki. Mértéktarté és megfontolt eldrejelzésekkel épp-
gy talalkozunk, mint apokaliptikus joslatokkal, optimista prognézisok mellett szép
szammal hallunk pesszimista progn6zisokrol is. Ugy tidnik, hogy a tul nagy valtozatossag
valéjaban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok egyes - tobbé-kevésbé szubjektiv médon - ki-
ragadott ismérveinek, pontosabban ezen jellemzdék idébeli alakuldsanak leegyszerisitett

kivetitésén alapszik /1/.

Az é&altaldnos - bizonyos mértékig divatos - érdekl6dés mellett azonban régdéta 1é-
tezik egy olyan redlis szikséglet, amelynek kielégitése a tarsadalmi-gazdasagi tervezés-
hez elengedhetetlen. Természetesen nincs és nem is lehet, még egy orszag szintjén sem,
olyan modell, amely a gazdasagi szerkezet egészét és az erre épulé tarsadalmi felépit-
ményt osszefiuggéseiben és részleteiben feldleli, moédot adva a jové laboratériumi vizsgéa-
latdra; csupan a jelenségek nagyléptékl oOsszefiggéseit ragadhatjuk meg &atfogé modellek-
kel, az egyes komponensek finomszerkezetét kiuldén-kilén szakteriletenként vagyunk kényte-
lenek kidolgozni. Ez a megoldads azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a részek (voltakép-
pen a gazdasag strukturalis és funkcionalis elemei és a tarsadalom népességi, rétegszer-
kezeti vagy egyéb vetiletei) nem &allnak O0ssze egésszé, mert a modellkisérletekhez va-
lasztott peremfeltételek nem alkotnak egymédssal konzisztens rendszert. Adott koérulmények
kozott korrekt predikcidéot csak a plauzibilis feltételek halmazabd6l kivalasztott hipoté-
zisek sorozatara épul6é valtozatok kidolgozasaval Ilehet elfallitani. A szakember tiszta
lelkiismerettel legfeljebb kiuls6 feltételekt6l figgé valdszinlséget becsilhet a kiuldnbo-

z6 valtozatokhoz /2/.

A jovdé népességének szamat, kor és nem szerinti megoszlasat, teriuleti elhelyezke-
dését és a térségek, telepilések kodzotti mozgasat, a csaladadok és haztartdsok oOsszetéte-
lének, nagysaganak valtozasait, az aktivitas, iskolazottsag és foglalkozasi struktlra
alakulasat és még szamos egyéb demogréafiai jellemz6 eldreszamitasat a tarsadalmi-gazda-
sagi tervezéssel foglalkozé hatdésagok és intézmények egyre inkabb igénylik. Ugyanakkor
azonban mindezek az informdcidk mas elbrebecslések alapjaul is szolgalnak, 1igy sokrétl
minéségi és mennyiségi kovetelménnyel &llunk szemben. A tervezés ugyanis els6sorban azt
kivanja tudni, hogy mi lesz, mig a kapcsol6dd teriletek prognosztainak ink&bb alternati-

vakra van sziksége, hogy azokhoz illeszthessék sajat eldrejelzéseiket.

Nem szabad megfeledkeznink arrél a korulményrél sem, hogy az el6rejelzések akciodt

generalnak, ezek pedig gyakran megsziuntetik, vagy megvaltoztatjak a kezdeti feltétele-
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ket, vagyis a kiszamitott jové megvalésulasa ellen hatnak (Tekse, K. - Szabd, K., 1978).

Itt emlitjik meg, hogy egyes kritikdk szerint a demografusok "oOonmegvalésitd prog-
n6zisokat" készitenek. A kifejezés azt a jelenséget takarja, hogy ha egy adott teriuleten
az elb6reszamitds népességnovekedést pl. bevandorlast jelez, akkor oda a tervezés ennek
megfelel6en nagyobb szami lakast, munkahelyet és a ndoveked6é népességnek elégséges ella-
tast igyekszik biztositani, ami viszont valdéban vonzéva teszi a szobanforgo6 terileti
egységet a bevandorl6k szamara, azaz a népességndvekedés tényleg bekovetkezik. Az "on-
megval6sitdé prognézisokkal™ kapcsolatban azonban két alapvetd fTélreértésre kell ramutat-
nunk. Egyrészt ugyanis a hazai gyakorlatban népességprognézis még nem késziult, eldresza-
mitadsaink projekcidé jelleglek, tehat a maltbeli tendencidk eldrevetitésén alapulnak, mi-
kozben feltételezik hogy ezek, valamint az 6ket létrehoz6 tarsadalmi-gazdasagi hattér
fejl6dése valtozatlan, illetve csak a hipotézisekben rogzitett médon valtozik meg. Mas-
részt az elkészilt projekcidk bekdvetkezése nem o6nmegvaldésitasbél ered, hanem onnan,
hogy ezeket progné6zisként kezelve kivilr6l Ilétrehozzuk a megvalésulasukhoz szikséges

feltételeket.

Akar igazodjanak a feltételek a demografiai folyamatokhoz, akar eltérjenek azok-
tél, itt tulajdonképpen a tarsadalmi (beleértve a demografiai reprodukciot) és gazdasagi
rendszernek, a tervek megvalodsitasa soran manifesztal6do kolcsdnhatasairol van sz6. Ese-
tenként a felismert, vagy Tfelismerni vélt térvényszeriliségek Utjan a tervezés tarsadalmi
vadltozidsokat kivan létrehozni, 1igy a tarsadalmi vagy szlkebb értelemben a népesedési fo-
lyamatokat szandékosan orientalja a termelés és a fagyasztas direkt szabalyozéasaval,
vagy akar preferenciakkal és szubvencidkkal. Masszor a gazdasagi tervek spontan - de
legalédbbis az ismeretek hianyaban figyelmen kiviul hagyott - mechanizmusokat inditanak be
és ezek vezetnek tobbnyire nem szandékolt népességfejldéddéshez, s6t retrograd szocialis,
tarsadalomszerkezeti valtozasokhoz. lgaz, ez utébbi esetben erésen vitathaté a gazdasa-
gi terveknek az elképzelt fejl6déssel adekvat volta, illetve a valtozasok mindésitése,

végsd soron pedig a fejlddéssel és a kitlizott célokkal kapcsolatos elképzelés.

A téarsadalom és a gazdasag kolcsdnhatésaiba, mGkédési mechanizmusaiba beavatkoz-
ni mindenképpen nehéz és felelbsségteljes feladat. Annyi nyilvanvaldé, hogy a népesség
nem csak egyénenként, hanem Osszességében, tarsadalomként 1is é186 organizmusnak tekinten-
dé, amelynek reakciodoi a kollektiv tudat mélyrétegeibdél szarmaznak, s6t az 6t ért hatasok
atszlr6dnek annak szamunkra ismeretlen rétegein miel6tt valasz-cselekvést indukalnak,
ezért minden beavatkozas bizonyos kockazattal jar. Emellett, a szocioldégusok a megmond-
hatéi, hogy a tarsadalom nem homogén struktlura, nagyszamlU csoport és réteg kiulonithetd
el, amelyeknek érdekei, magatartasformdai, gazdasagi és kulturalis hagyomé&nyai széles
spektrumban valtoznak. A népesség egészének viselkedése csak a sokféle alcsoport visel-
kedésmintainak sulyozott atlagaként jelenik meg, de az allandé mozgas a térbeli, szoci-
alis, foglalkozasi és kulturalis mobilitads koévetkeztében a sulyok és ezzel nyilvan az
atlagos viselkedés - konkrétabban a célzott akciodokra valdé reagédlas - esetenként és he-

lyenként més és més.

Ilyen korulmények kozott a népességtudomany fontos feladata valamennyi demografiai
elérebecslési tertulet mivelése, médszertani és gyakorlati fejlesztése és (Uj - legalabb-
is hazadnkban még 0j - teriletek bevondsa a rendszeres eldérebecslések korébe. Ismeretes,
hogy a népesség szamat, nem és kormegoszlasat és néhany népmozgalmi mutatét orszagosan
s6t-kulonb6z6 (els6sorban kbdzigazgatasi) teruleti valtozatokban tdbb fzben szamitottak
elére, valamint korl&tozott programmal csaldd és haztartas el6reszamitasok is tobbszor
készultek /3/.
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Kutatisi feladatként szét kell valasztanunk a szamitasi eljarast, illetve &altaléano-
sabb megfogalmazasban a modellek fejlesztését és a szamitidsok feltételrendszerének Kki-
dolgozdsdhoz sziukséges elb6rebecslési moédszerek javitasat. A népességi adatok szamitasa-
ra tdobbféle modszer all rendelkezésre, méghozza ezek tobbségikben szubpopulaciodok pl.
munkaer6, foglalkozasi struktlura, oktatdsban résztvevdk, fogyasztdéi csoportok stb. elé-
reszamitasara is alkalmasak. A hazai gyakorlatban az ENSZ &altal kodzreadott komponens
médszert hasznaljuk, de elvileg a Brass-modell (in Brass, W. 1972), vagy Leslie matrix-
eljarédsa (in Leslie, P.H. 1945) éppugy megfelelne a célnak. B&ar a kutatas e szamitasi
eljarasokat illetéen még folytatdédik, mar ma is elmondhatjuk, hogy a tervezés és mas ku-
tatéhelyek igényeinek kielégitése nem a népességelbreszamitidsi eljardsok korlataiba ut-
kdozik. Elég ha csak a multiregionalis demografia eddig viszonylag szerényen hasznositott
eredményeire gondolunk (Rogers, A. 1975; Rogers, A. ed., 1980 és 1981; Willekens, F. -
Rogers, A. 1978) /4/.

A csalad és héaztartads szamitdsok esetében, jollehet tobbféle sza&mitadsi eljaréds is-
meretes, ezeknek mind pontossaga, mind pedig rugalmassaga joval a kovetelmények alatt
marad. Ugyanez &ll a sza&mitasi eljardsok és modszerek feltételezéseiként szolgaldéd nép-
mozgalmi jelenségek el6rebecslésére. Ez utébbiakra nézve - kozbeveté6leg a népmozgalmi
eldrebecslések egyardnt szukségesek a népesség és a csalad,illetve héaztartds szamitédsok-
hoz - leginkabb empirikus médszerekre és gyakorta egyszer(en intuicidokra kénytelen ta-
maszkodni a demogrédfus. Természetesen akar az empirikus médszerek, akar az intuicidéo tel-
jes joggal, az ilymédon nyert eldérebecslések megismerési értékének csorbitasa nélkil al-
kalmazhatok; mégis a népesedési folyamacok bels6 torvényeinek feltarasa és beépitése a

becslésekbe jelentés id6, kutatdéi munka és gépkapacitds megtakaritasat tenné lehetbvé.

Jelenleg - a hazai. népességelb6reszamitidsoknak az utébbi néhany évben végrehajtott
médszertani és szamitastechnikai fejlesztését kovetben /5/ - a csaladadok és héaztartéasok
demografiai jellemz6inek eld6reszamitas-a kerilt az érdekld8dés homlokterébe. A csalad a
tarsadalom alapegysége (és egyben a népességeldbreszamitas tovabbfejlesztéséhez sziksé-
ges visszacsatolas informéacidés béazisa), a demografiai reprodukcié egysége és a haztar-
tds gazdalkodasi alapegység, Tfogyasztdi kozdosség, lakasigényld, tartdés fogyasztasi cik-
kek és szolgéaltatdsok igényléje, bizonyos szocidlis funkcidk gyakorldéja és a népesség
térbeli és tarsadalmi mobilitadsanak meghatarozéja. Mindkett6r6l a tervezéshez és a jove-
delmi, életszinvonal, egészségligyi és altaldban a népesség és szocidlpolitikai ddéntése-

I6készitéshez sokoldalu informdcidk szukségesek.

Célunk az ismert médszereknél hatékonyabb, ha lehetséges magasabb megbizhatésagi
szintli, a meglevd ¢és sokszorosan igazolt médszerek tapasztalataira épitd, de alapjéaban
véve azoktél figgetlen eldrebecslési modell kidolgozasa, gyakorlati prébaja és a szami-
tott eredmények elemzése. A modellben messzemen6en figyelembe kivadnjuk venni a magyar
statisztikai szolgalat kiulondsen gazdag népszamlaldsi és népmozgalmi adatallomanyait,
valamint az utébbi néhany évtized sokrétli kutatdsi eredményeit, a Népességtudomanyi Ku-
tatdé Intézet és a KSH Népesedésstatisztikai F6osztadlyanak vonatkoz6 eredményeit és ter-
mészetesen a témakdr nemzetkdzi tapasztalatait is. A hazai adatbazis gazdagsaga miatt
a modellel végzett elbreszamitasok, modellkisérletek sokrétii elemzést tesznek lehet6vé,
mindamellett mas, szerényebb adatdllomdnyokkal rendelkez6 orszagokban is alkalmazhaté
modell létrehozasara torekszink, Ulegfeljebb az input elbékészitését kell majd kiegészi-

teni a hianyz6 adatok becslésére szolgalé eljaréasokkal.

Szukségesnek tartjuk megjegyezni, hogy véleményink szerint nem lehetséges és ép-



pen ezért a kit@izott célban sem szerepel olyan médszer vagy eljaras kidolgozasa, amely

a valosagos jovoébeli helyzet el6rejelzését igéri /6/. Mindossze a csaladok és haztarta-
sok szervez6désének, fejldédésének és felbomlasdnak torvényszerlségeit a legjobb tudasunk
szerint hiGen leiré6 sza&mitadsi rendszer megalkotasara torekszink, amely adott - valdéséagos
vagy elképzelt - kezdeti feltételek mellett, a tervezett intézkedések és varhaté hatasok
figyelembevételével generalja a folyamatok jovéjét. Nem veszi azonban tekintetbe - mint-
hogy ez egyébként is lehetetlen - a nem vart (nem tervezett, eld6re nem latott) hato té-
nyez6ket és természetesen a természeti-tarsadalmi-gazdasagi hattér (voltaképpen a vizs-
galt csalddok és héaztartasok élettere) sem szerepel explicite a modellben. Az utébbi két
megjegyzés lényegében azt jelenti, hogy a médszerrel szamitott eredmények csak annyiban
fognak egyezni a jov6ben regisztralhaté tényadatokkal, amennyiben a feltételezett kor-
nyezeti hatdsok valésdggd valnak. Ez nyilvanvaléan minden m&s el6rebecslésre ugyanigy
fennall, amint erre mar koré&bban utaltunk, mégis ismételten hangsUlyozni kivanjuk, mert
igen gyakran, viszonylag kis eltérések ellenére talédlkozunk a szamitasok vagy becslési
eljarasok megalapozottsagat éré kritikaval, mikdzben a tervektdél és szandékoktol TFfiugget-

lenil megvaltozott feltételek allnak a jelenség hatterében.

Osszetett tarsadalmi-gazdasagi modellek elvben képesek a kélcsdonhatasok atfogé fi-
gyelembevételére, a modell blokkjai kozotti visszacsatolas megvald6sitasara és igy a tény-
leges népesedési - ezen belul csaldd, héaztartdas - helyzet generadlasara, a gyakorlatban
azonban ezek is rendszeres revizidra szorulnak. (Orcutt, G.H. 1961 és Sheps, M. 1971.)
Ugyanezért értelmetlen, s6t bizonyos mértékig etikailag kifogasolhaté beépitett optima-
lizalo processzussal felszerelt modellek alkalmazasa valahanyszor népesedési, népesedés-
politikai intézkedések elbkészitését szolgalé adatok elérebecslését végezziuk. A beépi-
tett optimumkeres6 eljaras ugyanis mindig prejudikal, a folyamatban kialakult konkrét
szituaci6 teljes ismerete nélkul dont - a valtoz6ok nagy széma és az interdependencia bo-
nyolult haldézata miatt Aattekinthetetlenil sokféle helyzet adédhat - 1gy tulajdonképpen
a tényleges optimum elvetésének (igen nagy) kockéazatat hordozza. A gépi, s6t tulajdon-
képpen gépies operacidok miatt ezzel a tervezd ember feladja szuverenitasat és azt a le-

het6séget, hogy humanizalja a tarsadalmi tervezést.

A feladat, bar a kutatdas végsdé soron a modell megszerkesztésére iranyuld, rendki-
vil szerteadgaz6. Az altalédban szokasos definicidos és terminolégiai problémakon, illetve
megbizhaté és korlatlanul oOsszehasonlithaté informacidés bazison kivil tisztazni kell a
médszer kapcsolatait a demografia hatarteriuleteivel, szikség szerint kidolgozni a koél-
csondsen egyértelmld transzformacidk rendszerét és egyaltaldn meghatdrozni a csaléadok és
haztartasok alterét a népesség (vagy méginkabb a tarsadalom) funkcionadlis-hierarchikus

terében.

Kalén ki kell emelnink két részfeladatot, amelyek kovetkezetes végrehajtasan a
kutatas eredményessége valoszinlGleg jelentés mértékben malik. Ezek egyike a téma hatte-
rének, a rendelkezésre &all6 irodalmi anyagban megtaladlhaté gyakorlati és elméleti méd-
szereknek apro6lékos kritikai értékelése. A fellelhetd, nem talsdgosan béséges publikalt
anyag esetenként ellentmondasos, szimplifikdlé kovetkeztetésekt6l sem mentes. Mindmaig
a legjobb atfogdé fogalmi és médszertani oOsszefoglald az 1970 koruli népszamlalasokhoz
késziult ENSZ ajanlas (UN, 1967) és ennek fogalmi rendszerére épulé, csaladd és haztartas
el6reszamitasok alapvet6 moédszereivel Tfoglalkoz6 ENSZ kézikdonyv (UN, 1973). Ezek azonban
a 15-20 évvel ezelétti eredményeket foglaljadk Ossze és jelleguknek, 1illetve az intézmény
jellegének megfelelb6en els6sorban a vildg minden orszagaban minimdlisan megvalésithaté

népszamlaladsokra és eld6reszamitdsokra koncentréalnak.
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Masik oldalrél, de az el6z6 szakaszban mondottaktél nem figgetlenul, alaposan at
kell gondolni a fogalmi rendszert /7/. A torténelmileg kialakult fogalmakat a statiszti-
ka értelemszer(én &atvette, pontosan definidlta és csak kisebb részben alakitott ki o6nal-
16 fogalmakat. Mig azonban a kdznapi élet és a statisztikai adatgy(ijtés vagy a tervezés
a meglevé fogalmakat jol képes hasznalni, addig az el6rebecslések els6sorban mérheté,
illetve rangsorolhat6é ismérveket igényelnek, ilyenekkel kell leirni a vizsgalt sokaséa-
got, mert ezek hijan a valtozdék csak verbalisan kezelhet6k, azokat még a formalis logika
(egyébként rendszerint algoritmizalhaté, tehat szamitégéppel manipulalhato) itélet és

kovetkeztetés rendszerével sem dolgozhatjuk fel.

A fogalmak torténelmi kialakulasanak kovetkeztében - vagyis, hogy a fogalmak l1é-
tezd, de a mi feladatunktol eltér6 igényeket elégitettek ki - ezek"0sszessége nem képez
fuggetlen, konzisztens, teljes (zart) rendszert. Az egyes jelenségeket leirdé ismérvekben
kimutathaté redundancia viszont a modell belsdé struktirdjanak tobbértelmiségéhez vezet,
ezért megengedhetetlen. Pontosan emiatt szokasos faktoranalizissel vagy egyéb ortogona-
lizalo eljarassal 1l1étrehozni a jelenségek topoldégiailag egyszeril szerkezet(i koordinata-
rendszerét, de esetinkben ez az G4t nem jarhato. Nem varhatjuk el ugyanis a tervezdéktél,
de mas felhasznaldéktdl sem, hogy szemléletiktél idegen szerkezetl térben gondolkozzanak.
Megoldads lehetne még az eredmények visszatranszformdléasa, ami a kétszeres transzformécio
miatt a megbizhatésagot erd6sen rontja. A feladatnak ezt a részét csak uGgy oldhatjuk meg,
hogy a meglev6 ismérv-koordinatakbol valasztunk ki alkalmas médon egy, a kdovetelmények-
nek megfeleld pontossaggal ortogonalis rendszert és a modellt az ezek altal kifeszitett
térben épitjuk fel, a projekciods szamitasok tehat ezen koordinatak mentén generaljak a

jovét /8/.

A csalad és haztartas el6reszamitasokkal a tervezés, a népesedés- és szocialpoli-
tikai dontéselb6készités és a kutatidsok, elsf6sorban a jovedelmi, életm6d, és egyéb prog-
n6zisokra iranyuldé kutatdsok adatigényét kivanjuk kielégiteni. A sokféle felhasznalé
szamara minden szikséges adatot eldérebecsilni gyakorlatilag nem lehet, ezért a feladatot
bizonyos racionalis korlatok kozott kellett meghatdroznunk. Olyan modellt szandékozunk
kidolgozni, amely, ha nem is els6 valtozataban, de megfeleld bévitésekkel és tovabbfej-

lesztéssel becsiulni tudja a jov6ben:

a hadztartasok szamat és Osszetételét, a tagok szama szerinti megoszlasokat

(kés6bb esetleg azok aktivitasa szerint),

a csaladok szamat és Osszetételét (tipusat) valamint a csalddtdoredékek és rész-
csaladok szamat, a tagok, a gyermekek szamanak megoszlasat (tovabbfejlesztés

utadn aktiv keres6k megoszlasat és esetleg a szul6k kormegoszlaséat).

A becsléseket kés6bb terileti bontasban, pl. koézigazgatasi egységenként (megye, Vvaros,

kdzség) és természetesen az egész orszagra aggregalva is el lehet késziteni.

A feladat végrehajtaséaban tobbféle nehézséggel kell szamolnunk, amelyek megnyug-
tatdé kikuszob6lése csak hosszabb tavlatban képzelheté el. A nehézségeket itt csak fel-
sorolasszer(ien adjuk meg, a kés6bbiekben, azonban alkalmas helyen részletesebben megvizs-
galjuk és a lehet6ségekhez képest a megoldas médjat, eszkdzeit is bemutatjuk®. A kdvetke-

z6 teruleteken jelentkeznek problémak:

a/ indulé (bazis) adatok - a szokasos népszamlalasi adatkozlésnél bévebb, részle-

tesebb adatokra lehet szikség,
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b/ a jovére vonatkozé TFTeltételezések (hipotézisek) alapadatai - a népmozgalmi
adatgyljtés és a kiulonb6zé célvizsgalatok nem tartalmaznak minden szikséges

adatot, 1illetve egyes jelenségekre csak id6épontfelvételekb6l kovetkeztethetiink,

c/ népességkategdria - a népesség lakdhelye, &alland6 vagy ideiglenes jelenléte
szerint mas-méds csaldd- és haztartds-strukturadt figyelhetink meg, a felhasznéa-

I6knak mindegyikre szuksége lehet, de rendszerint csak egy tipus allithaté elé,

d/ ismérvek eloszlasa - néhany népmozgalmi és egyéb jellemz6 el6rebecsléséhez az
eloszlasfliggvény ismeretére van szukség, zart fuggvények azonban csak zavaroé

hatasoktdl mentes modell-népességekben képzelheték el,

e/ Osszetett jellemz6k eldrebecslése - a csalddokat és haztartasokat nehéz beso-
rolni pl. tarsadalmi rétegekbe, mert egy egységben tdobb személy alapvetden ki-
106nb6z6 csoportokba tartozhat; hasonld nehézséggel talalkozunk a kor, aktivi-

tas stb. altaldban minden nem-additiv ismérv esetében.

A felsorolt problémak ellenére Ggy véljiuk, hogy a feladatmegoldhaté, pontosabban
a gyakorlati felhasznalads szamara kielégitéd megoldast lehet elg6allitani. Mindenesetre
nyilvanvalé, hogy optimdlis megoldds nincs, a modellnek nyitottnak, tovabbfejleszthet6-
nek, sét tetsz6legesen moédosithaténak kell lennie. Masrészt azonban a fogalmak nagyon
pontos meghatarozédsa, a tiszta, egyértelm( kateg6ridk haszndlata és az attekinthetdé mo-
dell-logika kovetelménye a szokdsosnal keményebben jelentkezik, mert a legkisebb enged-

mény lényegében lehetetlenné teszi a tovabbfejlesztést.

A feladat megoldasa tobb diszciplina eredményeinek integridlaséaval végezhetd el.
Az eredmények nagyobb része természetesen rendelkezésre all, igy a dolgozatban a korrekt
szintézisre koncentrdlunk, G(j eredményt csak a szakteruletek eredményeinek UGjszerld 0sz-
szekapcsolasaval kivanunk elérni. A korlatozott terjedelem miatt csupan ott foglalkozunk
a részletek tovabbkutatasaval, fejlesztésével, ahol ez a végcél szempontjabdél elengedhe-

tetlen, ha enélkil a modell felépitése vagy mikodtetése lehetetlen lenne.

Foglalkoznunk kell még a csalad és haztartas adatok elf6reszamitasanak hazai torté-
netével. Itt csupan roviden, felsorolasszerlien tekintjuk at a kutatasok torténetét, e-
redményeik tartalmi vizsgalatidra kés6bb, a tapasztalatok értékelésével kapcsolatban még

visszatériunk.

Els6sorban arra szeretnénk ramutatni, hogy a kérdéskdr kutatasa a statisztikailag
fejlett orszagok nagy tobbségével egyidbében indult meg Magyarorszagon. A csaladok, héaz-
tartdsok eldreszamitdsi moédszereit Osszefoglald ENSZ kézikonyv (UN, 1973) figgeléke sze-
rint - az USA kivételével, ahol mar a 1l. vilaghaborda elétt is készultek becslések - a
vilagon a legtdbb orszdgban az els6 szadmitasokat 1960-65 kozott végezték. Erre az id6-
szakra esik az els6 magyar kisérleti szamitas 1963-ban (Tamasy, J. 1964; és 1965), ame-

lyet azonban to6bb, mint 10 évig nem kovetett U(jabb.
1975-ben, a megel6z6 népességelbreszamitas eredményeit felhasznalva ismét készil-

tek kisérleti szamitasok, melyeknek eredményeit a tervezésben hasznaltak fel és utdlag

megéd]lapithaté, hogy a fébb tendencidkat az eredmények jol tikrozik.
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Végul két forduldéban - elbzetesen rogzitett™ csaladi allapot aréanyokkal, majd a
megfeleld id6sorokra alapozott hipotézisekkel - az 1980. évi népszamlalast kovetd népes-
ségelb6reszamitasok adatait hasznositva, 1984-ben készult csalad és haztartids el6reszami-
tds. Az eredményeket a Népességtudomanyi Kutaté Intézet Kutatasi Jelentéseiben (Szabo, K.

1984), illetve a Kozleményeiben (Csernadk J.-né - Szab6, K. 1985) adtuk kozre.
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Il. FOGALMAK ES DEFINICIOK

1. Csaladi allapot

A népesség vizsgalata soran részben természetes, a személyeknek szinte 1étébél

- vagy méginkabb l1étrejottéb6l - eredeztethetd ismérveket, részben azonban a népesség
egyedeinek egymassal valo kapcsolataban keletkezd, azt kifejez6, vagy az egymassal tar-
sasviszonyba 1ép6, téarsadalmat alkoté, sokasagban elfoglalt helyzetét meghatarozé6, koz-
megegyezésen alapulé jellemz6ket hasznalunk. Amennyire természetes és a tobbi megfigyelt
egyedtél fiuggetlen pl. a sziletés pillanatatol eltelt id6vel mérhet6 életkor, vagy egy
személy neme, annyira csak egy konkrét tarsadalomban van értelme a csaladi allapotnak

és allasnak vagy a haztartasi allasnak, sét maganak a csaladnak,illetve a haztartasnak

/9/.

A csaladok és héaztartdsok eldéreszamitédsaban, egyaltaldn a csaldd vagy héztartas
statisztikaban hasznalatos fogalmak, 1ismérvek a masodik csoportba tartozé, tehat a né-
pesség mas egyedeivel valdé kapcsolatot, a kozottik elfoglalt helyet vagy helyzetet le-
iré tipusba tartoznak. Ez a helyzet akkor 1is - negativ, tagad6é értelemben -, amikor egy
személyt nétlennek, hajadonnak, illetve csaladba, héaztartasba nem tartozé egyedulallo-

nak nevezink, vagyis a masokkal valdé héazassagi, héaztartasi kapcsolat hianyat jelezzik.

Masrészré6l a személy és a népesség rajta kivil &all6é egyedeinek kapcsolata lehet a
nagyobb ko6zdsség (orszag, nemzet) irott torvényei &altal szabalyozott, azaz a vonatkozd
jellemzék definicidéjat a jogi szabalyozas adja meg, de meghatdarozhatja a szokasjog is.
Bizonyos esetekben a statisztikai megfigyelés egzaktta tétele céljabol az utébbi kate-

goriat a diszciplina szempontjainak megfeleld8en egyszerlisitve rendszerezik.

A torvényben szabalyozott ismérvekre példa a csaladi allapot, amikor 1is az orszag
csaladjogi toérvényei pontosan megadjédk kit és milyen feltételek mellett kell nétlennek,
illetve hajadonnak, kit héazasnak, 6zvegynek vagy elvaltnak tekinteni. Monogam hé&zasséa-
got elfogad6é kultiurakban - ide tartozik ma a vildg orszagainak tdbbsége - csak igen rit-
"kan, haboruk vagy egyéb katasztré6fak esetén Utkdzik nehézségbe ideig-6raig a személyek

besorolasa az emlitett allapotok valamelyikébe.

A csaladi allapotok rendez6 ismérve a hézassag, amely a hizas csaladi &allapotot
hozza létre, elmaradidsa vagy megszlinése pedig a masik héarom, kozés néven nem-hdzas csa-
ladi 4allapotot eredményezi. A hazassag eldtti 4allapot és a megszlinés utéani két allapot-
nak a megsz(inés oka szerinti megkildonbdztetése részben torténelmi okokra vezetheté visz-
sza, részben pedig a statisztika azon torekvésére, hogy a demografiai viselkedés szem-
pontjabol homogén szubpopuléacidékat /10/ kivan elkildoniteni kialénb6zd vizsgalatai célja-

ra .

Megjegyezzik, hogy a nem-hdzasok Osszevonasa nem minden orszagban jogos, mivel a
valads egyes helyeken csak legalizalt kulonélést jelent, az Gjrahdzasodas lehet6sége nél-
kal. Méasszéval az elvaltak a hazassagkotés szempontjaboél nem tartoznak a nétlen-hajadon;

és Ozvegyekkel egy csoportba
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A csaladi &llapotok egyszerl, kozismert fogalmdnak e latsz6lag hosszadalmas és
tilrészletez6 vizsgalatadra azért volt szikséglink, mert ennek alapjan minden kiléndsebb
matematikai bizonyitids nélkiul belathatjuk, hogy ezek nalunk teljes és egyértelmli rend-
szert alkotnak. Minden személy egy és csak egy csaladi allapotba tartozhat, ugyanakkor
azonban valamelyikbe bizonyosan beletartozik. Ez a tétel érvényes azokra az elébb emli-
tett allamokra is, amelyek az elvaltak UOjrahadzasodasa&t nem engedik meg, nem érvényes vVvi-

szont a poligdm héazassagot megengedd orszagokra.

A csaladi &llapot, mint olyan ismérv, amelynek valtozédsai a hadzassdg keletkezését
és megszilnését jelentik, onmagaban nem elégséges a csaladok tulajdonsédgainak, Osszetéte-

lének és egyéb jellemzGinek leiradsara. Két alapvetdéd hianyossagat kell kiemelnink:

a/ a négy lehetséges allapot kevés a személyek csaladban elfoglalt helyének és
egyméassal valé kapcsolatanak rogzitésére; kiuldondsen, mert az dzvegy és elvalt
allapot megszi(nt h&zasséagot jelent, de a csaladd az o6zvegyulést6l vagy valastol

nem Tfeltétlenil szlnik meg, esetleg csak Osszetétele valtozik,

b/ a jogilag meghatarozott - de jure - és a ténylegesen fennall6 - de facto - al-

lapot gyakran jelent6sen eltér egymastél.

Ezek kovetkeztében egyrészt az egy-szil6s csaladok létrejotte, illetve létezése
nem derul ki a csaladi &allapot valtozasbo6l (a), masrészt a torvényesen nem rendezett
élettarsi kapcsolatokrol /11/, amelyeket a statisztika hazassaggal egyenrangl viszony-
ként - csaladot alkotdé héazasparként - rogzit (b) a csaladi allapot semmilyen informéaci-
6t nem szolgaltat. (A vonatkoz6 statisztikai definicidokat lasd az 1980. évi népszamla-

las. Haztartasi és csalad adatok, 1981. fogalmi magyaréazataiban.)

Az 1. tablaban a nem-hazas férfiaknak és néknek a csaladi allapottal nyilvanvalé-
an nem észlelhetdé csaladban elfoglalt pozicidéit mutatjuk be az 1980. évi népszéamlalas

alapjéan.

1. Egyes csaladi allasok és csaléadi allapotok oOsszefliggései
NGtlen Ozvegy Elvalt
Csaladi allas hajadon Egyitt
csaladi allapotu
Férfi
Férj 21 724 6 918 21 800 50 442
Apa 1 308 18 190 10 271 _9 769
NG
Feleség 17 624 14 445 21 042 53 111
Anya 15 424 105 350 95 915 216 689
Forras: 1980. évi népszamlalas Demogréafiai adatok 1. 21. kotet. SKV. Budapest 1981.

A helyzetet még bonyolitja az a tény, hogy létezik a hazasoknak egy jogilag nehe-
zen meghatarozhaté (statisztikailag pedig egyaltaldan nem kovethet6) kategériaja, a ki-

Ionvaltan él6k csoportja /12/, akik élhetﬁ? csaladon kivul, egyedil vagy rokonaikkal,



vagy léphetnek élettarsi viszonyba, ahol is az egyuttéld parbél egyik, esetleg mindket-

t6 hazas, csak éppen nem hazastarsaval él.

Mindent egybevetve a csaladi allapot kdzelebb visz a csalddok meghatarozasahoz,
de o6nmagéban nem elégséges arra, hogy segitségével a csalddok jellemz6it becsuljuk, még

kevésbé, hogy elbreszamitsuk.

2. Csaladadok és héaztartasok

Lattuk, hogy az egyes személyek csaladban elfoglalt pozicidja, nem hatarozhatdé meg
egyértelmien (s6t esetenként sehogyan) a csaladi &allapot segitségével. Ezért a csalad
O0sszetételének, a személyek csaladon beliuli kapcsolatainak leirdsara a csaladi allas
fogalmat vezette be a statisztika. Mieldtt azonban a csaladi allasro6l, mint ismérvrél

sz6t ejtenénk a csalad statisztikai definiciéjat kell megadnunk.

A csalad fogalmanak pontos - a tarsadalomtudomanyok vizsgalati szempontjai szerint
egzakt - meghatarozédsa bizonyos nehézségekbe utkdozik, annak ellenére, hogy a koOznapi
életben igen természetes fogalomnak latszik. Az ENSZ tobbnyelv( demografiai szétara (UN,
1958) szerint: "a csalad a reprodukcités folyamatokhoz tartoz6 vagy azokbdél eredé emberi
kapcsolatoknak a torvény vagy a szokasjog altidl szabalyozott Osszessége”. A csalad és
hdztartas el6reszamitidsokkal foglalkoz6 ENSZ kézikényv (UN, 1973) fogalmi és definficioés
fejezete szerint viszont, a csaladnak nincs egyértelm( és &altalanosan elfogadott defini-
ciéja, mert egyik®" oldalrol a viladg kiulonb6z6 részein eltéré6 a csaldd strukturédja és fel-
adata, masik oldalrél pedig a szocioldégusok, antropoldgusok, tarsadalomlélektannal fog-
lalkoz6 szakemberek és minden egyéb, az emberrel foglalkoz6 tudomanyadg eltéré médon ko-
zeliti meg a kérdést. A csaldd meghatarozédsa pedig nyilvanvaléan fugg a valasztott meg-

kozelitési modtol.

R. Hill és munkatarsai (Hill, R. - Hansen, D.A., 1960) szerint a csalad leirhaté

a kozelitési modtol filggben:

a/ intézményként,

b/ strukturalis-funkcionalis egységként,

c/ kolcsonds kapcsolatok rendszereként,

d/ személyek egymashoz viszonyitott helyzeteként és

e/ fejlédésében.

Az elsé esetben a csaladot olyan intézménynek tekintik, amellyel a tarsadalom a kulénbo-
z6 nemld személyek kapcsolata folott ellendrzést gyakorol a hazassagban, szankcionalva a
reprodukcidét és az emberi generacidék szocializaciéjat. A strukturalis-funkcionalis ko-
zelitésben a "nuklearis csaladot” vizsgaljak (ennek pontos meghatarozasara még vissza-
térink), mint a tarsadalom legkisebb egységét, melynek tagjai egyuttmikddnek és kolcso-
ndsen fliggnek egymastol. A kolcsénds kapcsolatok rendszerében a csalad, mint a tarsadal-
mi szerepek alapvet6 tere, szoros kommunikadcidés egység és a status-kapcsolatok egysége
jelenik meg. A személyek egymédshoz viszonyitott kapcsolatai oldalarél nézve a személyek
kolcsénds kapcsolatai kulsé hatdsoknak vannak kitéve, amelyek befolyasoljadk az egyedek
viselkedését. Végul pedig a csaladot fejlddésében vizsgalva a tagok kapcsolatrendszeré-

ben bekdvetkez6 valtozasokat kovetik az idében.

Az elébbiekhez hozzavehetjuk még a M.J. Levy altal javasolt statisztikai csaladot
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(Coale, A.J. et al., 1965), amely vérszerinti vagy héazassagi kapcsolatban allé személyek

egyuttlakdé csoportjat jelenti.

Céljainknak leginkdbb Hill felsoroldsanak b. pontja felel meg. Az ebben szerepl§

“"nuklearis csalad"” sz6kébb kozdésség, mint Levy statisztikai csaladja, de igen pontosan

meghatarozhaté struktira, az ENSZ ajanladsa (UN, 1967) nyomé&n elterjedten - figy hazankban
is - hasznédlatos népszamlalasi és népesedésstatisztikai adatgyljtésekben és az eldresza-
mitasi modellekben matematikai-szamitdstechnikai eszkozdkkel kezelhet6. Emellett - ép-
pen, mert a hazai adatgy(jtési rendszer erre alapul - minden rendld és rangl becslés és

szamitas adatbazisa kozvetlenul rendelkezésunkre &ll, és az eredmények korlatlanul 6sz-
szehasonlithaték mind a népszamlalasi kozlésekkel, mind pedig az o6sszes olyan orszag

eléreszamitasaival, amely az ajanlast elfogadta.

Ugyanakkor a "nuklearis csalad"”, vagy talan helyesebb csaladmagnak nevezni, sz(-
kebb a koznyelvi hasznalatban &altalanos csaladdfogalomnal, aminek hibdja egyébként a
tobbértelmiség is. (Jelenthet ugyanis a csaladdmaggal kozel azonos, egyuttéld személyekbdl
allé egységet, de igen gyakran csak a vérségi kapcsolatok kiterjedt szovevényét értjuk

alatta, anélkil, hogy legalabb az egyluttlakdst kikdétnénk.

A csalad az ENSZ ajanléasaiban szereplé demogréafiai-statisztikai fogalmi rendszer-
ben az egyitt é16 (laké) személyek szilkén értelmezett vérségi koteléke, csak a csaladma-

got jelenti és két tipusa van:

1. hazaspar nétlen/hajadon gyerme(ke)kkel vagy anélkul

2. egy sziulé nétlen/hajadon gyerme(ke)kkel.

A "héazaspar",illetve az "egy sziulé" csaladi &allapota a definicidéban nem szerepel,
ilymédon a héazaspar allhat élettarsakbél, az egy szuldé pedig lehet korabbi élettarsi
kapcsolat egyik tagja, s6t gyermeke sza&rmazhat alkalmi kapcsolatb6l, és mindkét tipusnél
lehet akar orokbefogadott gyermek. Az O6rdokbefogadast egyébként barmely helyzetben a vér-
szerinti kapcsolattal egyenértékilinek kell tekinteni, a statisztikai megfigyelés altala-

ban nem tartalmaz olyan kérdést, amelynek alapjan a kett6 megkildnbdztethetd lenne.

A meghatarozasbo6l kiderial, hogy a hazas vagy volt hazas (elvalt, o0zvegy) gyermekek
és a tovabbi (vérszerinti) rokonok, udgymint testvér, sziuldé, apdés, anydés, unoka, nagyszi-
16 stb. és az oldalagi, valamint a hazassagi kapcsolatb6l szarmaz6é (nem vérszerinti) ro-
konok vagy ©6nallé csaladot alkotnak sajadt hé&zastarsaikkal és/vagy nétlen/hajadon gyerme-
keikkel, vagy pedig a csaladdal egyiuttéldé rokonként szerepelnek, de a csaladmagba nem
szamitanak bele. A csaladdal egyuttélé rokonok és egyéb személyek a csaladmagnal bévebb
- és mas szempontok alapjan meghatarozott - kozdsségben, a haztartasban szerepelnek. En-

nek vizsgalatdra még visszatérink.

Mint lattuk, a csalddmagban csak a nétlen, hajadon csaladi &llapotu gyermekeket
veszik Tigyelembe, ugyanakkor a szul6k (hazaspar vagy egy-sziul6é) csaladi allapota tet-
sz6leges lehet a csal&dstatisztikai fogalmak miatt. Ide két megjegyzést kell flznink,
az egyik, hogy a csaladi &llapot és a csaladba tartozé személyek meghatdrozdsa a gyerme-
kek esetében legalabb az egyik iranyban egyértelm( kapcsolatban van, amit az el6reszami-
tasnal jol hasznosithatunk majd, A masik megjegyzés pedig az egy-szil6és csaladmagokra
vonatkozik, ahol a szil6k hazas csaladi allapota nem feltétlenil széthullott hadzassagra

utal, hanem esetleg csak a masik hazasfél tartés tavollétét (pl. munkavégzés, tanulas,
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gybgykezelés miatt) jelzi, teh4t statisztikai szambevételi kategoéria /13/. Ez a lehet6-
ség egyben szikségessé teszi, hogy a statisztikai megfigyelés gyakorlati végrehajtasanal
felvet6d6é jelenlét-tavollét problémdt és annak a rogzitett adatok informécidtartalméara

gyakorolt hataséat is megvizsgaljuk.

A csaléddmag definici6ojabol kovetkezik, hogy a csalddhoz tartozé személyek pozici-
6ja - csaléadi Aalladsa - héazaspéar esetén: férj, feleség, egy-szulé esetén: apa, anya és
mindkét tipusban: gyermek lehet. A csaléadstatisztika rendszerint beszél csaladférél is,
akar uagy, hogy valakit erre a pozicidora meghatdrozott szempontok alapjan kijelol, akar
ugy, hogy elfogadja az adatfelvételnél a csalddhoz tartoz6 személyek erre vonatkozé6 ki-
jelentését /14/. A csaladfé bevezetésével valtozhat a tobbi személye csaladi allasanak
elnevezése, de ez semmiféle tartalmi valtozassal nem jar, a kérdés tovabbi elemezgetése

felesleges.

Tovabbi ismérvek bevonasaval a csaladi &allas tartalma bévithet6, illetve az egyes
csaladdi &allasokhoz tartozé személyeket alcsoportokba sorolhatjuk. Az efféle bontas mar
nem felel meg a csaladstatisztika hagyomdnyos osztalyozasi rendszerének, viszont egy
adott vizsgalati szempont vagy pl. az el6reszamitds modellje szikségessé teheti alkalma-
zasat /15/. Az alcsoportok képzésének jellegzetes példajadt mutatja be Bongaarts a tdbb-
allapotd (multistate) haland6séagi tablakra épitett projekcidés modelljében (Bongaarts, A.
1983), amikor a hazas csaladi &llapotlu ndéket paritas, de még fekunditasuk szerint is
mas-mas csaladi &llapot alcsoportba sorolja. A kérdés vizsgéalatadra az el6reszamitasi mo-

dellek ismertetésénél visszatérink.

A csaladmag szlk értelmezése miatt’, csaladdi 4allast nem rendelhetink a népesség
minden egyes tagjahoz, csupan azokhoz, akik csaladban élnek, tehat az Ugynevezett csa-
lad-népességhez. 1lymédon a csaladi &allas - szemben a csaladi &allapottal - a népesség
egészére nézve nem képez teljes és egyértelml rendszert, viszont kdnnyld belatni, hogy
igenis azt képez a szlkebb halmazt jelent6 csalédd-népességre. (Fokozatos csokkenése el-

lenére ez a halmaz 1980-ban még a népesség mintegy 83 %-at foglalta magéaba.)

Lényeges kuldonbség a csaladi allapot és a csaladi allas kozétt az is, hogy mig az
el6bbi zart népesség esetén szintén zart rendszert képez, az utdédbbinal a csaladban él6k
halmazadbo6l az egyes személyek Kkiléphetnek és ugyanakkor kivilrél bekerulhetnek személyek
a halmazba. Ezeket az atlépéseket jellemezheti a csaladi al-lapot de jure valtozasa, de
bekdvetkezhetnek a csaladi &allapot béarmilyen valtozasa nélkiul. (Pl. a csaléadbél tanulés,

munkavégzés vagy egyéb okok miatt kilép6, elkdltoz6, Uj csaladot nem alapitd gyermek.)

Az eddigi megfontolasokbdél kovetkezik, hogy a csaladi éallapotok és csaléadi alla-
sok kozott kolcséndosen egyértelmli megfeleltetés nem létezik (hiszen lehetséges eseteik
szama sem azonos). Egy 1ilyen megfeleltetésnek az lenne a jelentdsége, hogy a csaladi al-
lapot valtozasokbo6l, amelyek jol megfigyelhet6k, a csaldd struktlra-valtozésai becsulhe-
ték lennének és 1gy a népmozgalmi ismérvek valodszinlségeivel az eldreszamitast joval
egyszerilibben végezhetnénk. Mégis bizonyos valdészinliségi Osszefiggések talalhatok a két
ismérv kozott és ezeknek az el6reszamitasban, fdéként a megbizhatésdg fokozasaban jelen-
tés szerepe van. Példaként emlithetjik, hogy a hazas csaladi allapotu férfiak és nék
tobb mint 95 %-a férj,illetve feleség csaladi allasu, a nétlenek és hajadonok tobbsége
gyermek, és az életkor bevonasaval viszonylag nagy valészin(iséggel becsulhetjuk az el-

valtak vagy 6zvegyek csaladi allasat is.
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A haztartas, amit a kdznyelv gyakran csak a csaldd - méghozza a tagabb értelemben

vett csalad - tevékenységének, az egyluttélés megnyilvanulasanak tekint, statisztikai ér-
telemben gazdasagi kodzdsség. Azokat a személyeket nevezzik - a rokoni kapcsolat létére
vagy hianyara valé tekintet nélkul - egy haztartdshoz tartozdénak, akik egylutt, kodzos la-
kdsban laknak, a mindennapi élet tevékenységeit, mint pl.: étkezés, f6zés, takaritéas

sth. és koltségeit legaldbb részben kozosen vallaljéak.

A feltételeknek mindenképpen egyilittesen kell teljesulnidok, mert sem az egyiuttla-
kds, sem a kozos tevékenység, sem pedig a kdzdés teherviselés oOnmagdban nem jelent kozds
hdztartashoz tartozast. A tarsbérl6é vagy albérlé tehat csak azonos fedél alatt lakik,
de nem tagja a héaztartdsnak. Gyakran még egyittlaké rokonok is "kuldn haztartdst visz-
nek™. Végiul természetesen nem alkotnak kozds hédztartadst a kiuldon laké, de bizonyos szuk-
ségletekr6l kodzdosen gondoskoddé, esetleg tobbé-kevésbé rendszeresen egyutt étkezd szemé-

lyek, pl.: a szileik csaladadjahoz akar naponta hazajardé gyermekek sem.

Egy csaladmag o6nmagé&ban 1is alkothat hé&ztartiast, ha senki sem él, lakik vele. Az
1980. évi népszamlalas szerint a haztartasok kozel kétharmada Magyarorszagon azonos a
csaladdmaggal, a maradék tobb mint egyharmadrész azonban tovabbi személyeket vagy egész
csalddokat (tobbcsalados héaztartas) tartalmazott, illetve egyaltalan nem tartalmazott
csalddmagot. Ez utdébbi csoportba tartoznak az egyedilallék, egyuttélé rokonok (olykor
részcsaladot vagy toredékcsaladot alkotva) és a kdzdos haztartasban él16 nem rokon szemé-

lyek (természetesen az élettarsak kivételével, mert azok csaladdnak szamitanak).

A csaladmagot tartalmazé, vagy csak abbél 4allé haztartasokat csalad-haztartasok-

nak nevezzik, szemben a csalddmagot nem tartalmazdé nem csaldd-haztartasokkal. Ide tar-
toznak pl.: szulé kualonéld, elvalt vagy oO6zvegy gyermekével, testvérek és mas, csaladot
nem alkoté, egyluttéld rokonok; az egyuttéldéd nem rokonok, mint pl.: baratok, eltartasi

szerz6dés alapjan egyluttélé eltartdé és eltartott, ha egyébként a hdztartas kritériumai-
nak megfelelnek és egyikik sem él csalddban stb. Ebbe a csoportba soroljuk az egyedilal-

16k haztartasait is /16/.

A haztartads a csaladmagnal lazabb szerkezet( és tagabb kategoéria. Eddig felsorolt
tipusait helyesen magéan-hdztartasoknak kellene neveznink, hogy megkuldnbdztessiuk a jo-

val kisebb szama, de &altaldban tobb személyt magukba foglaldé intézeti héztartasoktdl.

Az intézeti héaztartadsok még a magan-haztartasoknal is lazabb szerkezet(i struktu-
rak, rajuk nézve legfeljebb csak részben teljesilnek a haztartdsokra kimondott kovetel-
mények. A tagok itt nem egyméssal, hanem az intézménnyel &llnak kapcsolatban, nem fel-
tétlenul kozosen étkeznek, még kevésbé végzik kozdsen a haztartassal kapcsolatos munka-
kat, inkdbb szolgédltatast vesznek igénybe,,melyet gyakran megfizetnek. Ugyanakkor az in-
tézethez tartozast mégis gazdasagi dk, vagy a szolgaltatds igénye motivalja nem pedig
rokonsadg vagy hédzassag, ezért héztartas jelleglek. Intézeti héaztartidsok a kollégiumok,

munkasszallék, elfekvé koérhazak, szocialis otthonok stbh. /17/.

A felsorolt polgari intézetek mellett léteznek bizonyos nem polgari - pl. binte-
tésvégrehajtdé - intézetek, ezekkel azonban a tovabbiakban nem foglalkozunk, mert a né-
pesség kis részét érintik, a rajuk vonatkoz6é informadcidék nem taldlhaték a rendszeres
statisztikai kozleményekben és a hazai gyakorlatban a nem polgari intézetben levéket
toébbnyire eredeti haztartasukba, s6t csaladdjukba visszahelyezve készil a legtdobb csalad

és héztartas feldolgozés.
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Az egyes személyek haztartason belul elfoglalt helye - a haztartasi allas - sokfé-
le lehet. Mig a csaladi &allas esetében nem feltétlenul kellett megneveznink egy bizonyos
"kituntetett" szerepl személyt, addig a hAztartds masfajta szerkezete, és az a tény,
hogy egy haztartasban tobb csalad elé6fordulhat, vagy egyaltalan nincs csalad, szikséges-
sé teszi egy olyan személy - hédztartasfé - kijelolését, akihez a tobbiek helyzetét vi-
szonyitjuk. A hé&ztartdsf6é kivalasztasara olyan kritériumokat kell megadnunk, amelyek
biztositjak, hogy a héaztartasi allasok alapjan a haztartasok hasonlésaga és kiuldnboz6sé-
ge egyértelmien megéallapithaté legyen. Masszéval a haztartasf6é kivalasztasa és a haztar-
tasi alladsok meghatarozasa egyértelm( és korlatlanul o6sszehasonlithaté rendszerre vezes-

sen /18/.

Az elébb meghatédrozott elvnek megfelelden a csaldd-haztartidsokban a haztartasfé &l-
taldban a héaztartéasban él16 csaladd feje, vagy ha tobb ilyen van, akkor rendszerint kora
és aktivitasa alapjan kivalasztott csaladfé. A nem csaldd-haztartasokban bevallas alap-
jan, vagy szintén kor és nem szerint Kkijelolt személy lehet a haztartasf6. A héztartési
allasok ezek utan: héazastars(feleség), élettars, gyermek, szuldé (apa, anya), apés,
any6s, testvér és tovabbi rokonok az éppen szoébanforgd témanak megfeleld részletezésben,
valamint a nem rokon személyek rendszerint a rokonoknal kevésbé részletezve és veégil
egyedilallé az egyszemélyes haztartidsok esetén. Az elnevezések olykor egyeznek a csaléadi
allasnal hasznaltakkal, de az egyértelmliség viszonylag egyszer(ien biztosithaté ha pl. a
"haztartasfé felesége"™ stb. alakot hasznaljuk. Az pedig nyilvanvaldé, hogy az ismérv vi-

selkedése, bels6 tulajdonsdgai az elnevezést6l Tfliggetlenek.

A haztartasi allas a csaladi allapothoz hasonldéan teljes rendszer annak kovetkez-
tében, hogy a hédztartdsok népessége ismét az adott statisztikai egység (orszag, teriule-
ti egység) teljes népessége. Ugyanakkor azonban a két ismérv kapcsolata még lazabb, mint
a csaladi &allas és a csaléadi &llapot O0sszefiggései, tehdt az elb6reszamitds soran ezekre
kevésbé téamaszkodhatunk. Egykééként a négy csaladi allapot és a nagyszamu héztartasi al-
las kozott még egyéb ismérvek - pl. nem, kor - bevonasaval is nehéz kolcsonds leképezést
megvalésitani. Ennek ellenére a legtdobb el6reszamitasi médszer legalabb a valészinlségi

0sszefuggéseket felhasznalja a hatékonysag fokozasa érdekében.

Mar a csaladi A&llasnal emlitést tettink a jelenlét-tavoliét kérdésér6l. Tekintve,

hogy a héaztartas definicidja sem jogi, sem vérségi relacidkat nem hasznal, méginkabb
el6fordulhat, hogy hosszabb-révidebb ideig tavollevé személyek miatt - ha ez a tavoliét
a megfigyelés pillanataban fenndll - a haztartids Osszetétele mas lesz, mintha azok be-

szadmitasaval hataroznank meg.

3. A csalad-hédztartads népesség és a népességkategdria osszefiggései

Népességeldreszamitasoknal és minden olyan népességstatisztikai vizsgalatban, a-
melyben a népességet, egyedenként vesszik figyelembe, a jelenlét-tavoliét kérdése - azaz
a népességkategoria - csak akkor jatszik szerepet, ha valamilyen terileti részletezésben
dolgozzuk fel adatainkat, pontosabban a feldolgozds nem z&art sokasagra toérténik. A csa-
laddok és héaztartadsok azonban mar akkor 1is valtozast szenvedhetnek, ha egy-egy személy,
aki egyébként tagjai koO6zé tartozna, egyazon telepilésen belil, de mas lakasban lakik,
hiszen mindkét definicidoban lényeges elem az egyluttlakas. Ezért, az egyértelmiiség kove-
telményének teljesitése érdekében mindenkor jeleznink kell azt, hogy a statisztikat mi-

lyen népességkategéria szerint allitottuk ossze.
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A jelenleg érvényben 1év6 hazai lakasbejelentési rendszer szerint minden magyar
allampolgéarnak rendelkeznie kell &lland6 lakéhellyel,- azok a személyek azonban, akik
munkavégzés, tanulds, gyégykezelés stb. céljabdél hosszabb id6n at masutt laknak, ott
kotelesek ideiglenesen bejelentkezni (az esetek tobbségében m&s telepulésr6l van sz6,
de a szabaly a lakasra vonatkozik, ezért azonos telepiulésen belul 1is lehet valaki ideig-
lenesen bejelentve). Az &alland6 lakoéhely az ideiglenes bejelentkezést6l természetesen

valtozatlan marad.

A statisztikai adatfelvételeknél és a folyamatos statisztikai jelentésekben a sze-
mélyek tényleges lakdéhelyét, illetve azt, hogy elvileg hova tartoznak, éppen a bejelen-
tés szabAlyozédsa miatt egyszerlen meg lehet &llapitani. Csupéan arra van sziukség, hogy
az adatfelvétel soran pontosan rogzitsék mind allandé, mind pedig ideiglenes lakdhelyét.
Miutan a kérdéivek és jelent6lapok - mar csak az adatgy(jtés ellendérizhet6sége miatt is -
tartalmazzak a megfigyelés aktualis helyét, 1igy egy-egy személyrél tulajdonképpen héarom

informacidét rogzitenek. E harom segitségével allapithaté meg a népességkategéria.

Altalaban harom esetet szokas megkilénbéztetni, nevezetesen beszélhetink jelenle-
v6 népességrdél, vagyis hogy a vizsgalt személy a megfigyelés pillanataban az adott he-
lyen jelen van, fuggetlenul &lland6é és esetleges ideiglenes lakasdnak helyétél. Beszél-
hetink &lland6 népességrél, ez egy adott terileten alland6 bejelentével rendelkez6k 6sz-
szessége, akiknek ugyan egy része masutt ideiglenesen be van jelentve, mégis jogilag al-
land6 lakasa a vizsgalt helyen talalhaté. Nem kovetelmény egyébként az sem, hogy a meg-
figyelés pillanatidban jelen legyen. Az &llandé népességet szokds de jure népességnek is
nevezni. Végul a lakéd népesség a ténylegesen ott tartézkoddék (akik persze nem feltétle-
nil vannak jelen az adatfelvétel idején), végs6 soron az ideiglenesen bejelentettek és
az allandéan bejelentettek koézul azok, akiknek nincs méasutt ideiglenes bejelentése. Az

elébbivel szemben ez a de facto népesség.

Mind a demogréafiai kutatdasok, mind pedig a tervezés céljainak az &alland6é és a la-
k6 népesség felel meg elsésorban, éspedig attdél fiuggbéen egyik vagy méasik,- hogy melyek a
vizsgalat szempontjai, illetve milyen jellegl (személyi vagy gazdasagi) szukséglet kie-

légitését kivanjak tervezni.

A jelenlevé népesség a megfigyelés id6pontjanak megvalasztasara rendkivul érzé-

keny és egyébként is sokszor nem ismételhetd pillanatnyi &allapotot tukrdéz. Gondoljunk

pl. egy népszamlalas eszmei id6épontjara, ha ez januar 1-én 0 6ra, akkor 1igen sokan tar-
tézkodnak lakéhelyuktél tavol, latogatéban, udulékben, s6t kiulfoldén. Eppen ezért a csa-
ladok és haztartasok vizsgalataban ma mar - amikor a laké és az allandé népesség rekonst-
rudldsa csupan technikai kérdés - gyakorlatilag nem hasznaljdk ezt a népességkategériat.
Mas demografiai teruletek és néhany specidlis tervezési feladat pl. A&ruelosztas, tomeg-
kozlekedés stb. tervezése céljara azonban esetenként készilnek népességi adatfeldolgoza-

sok jelenlevé népességre, esetleg ennek bizonyos alcsoportjaira /19/.
Az eltérések nagységanak érzékeltetésére az 1980. évi népszamladlas adataib6l muta-

tunk be példat. A 2. tébladban a népesség mintegy 85 %-at képviseld egycsalddos haztartéa-

sok csaladjainak laké és alland6 népesség szerinti szamat hasonlitjuk Ossze.
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Terilet/Népesség- Hazaspar Egy

kategéria Osszesen szilé
gyermek gyermek- gyermek-
nélkul kel kel
Forréas: 1980. évi népszamlalads. Haztartids és csalad adatok 1. 23. kotet. SKV.

Budapest. 1981.

A téblanak els6sorban a bekeretezett celldiban taldlhatunk nagy, esetenként az
alland6 népesség szerinti adat 10 %-A&t is meghaladé eltéréseket a két népességkategoéria
megoszléasai kozott. Az eltérések oka nyilvanvalbéan abban keresend6, hogy a gyermekek
részint tanulas, részint munkavégzés céljabol szileik csaladjatol eltérd telepilésen
tartézkodnak ideiglenes bejelentdével. Természetesen a gyermekek, kuléndsen pedig a mun-
kavégzés miatt tavollevé gyermekek jorésze mar felnétt, csalddjanal az &alland6 bejelen-
tést legtdbbszor csak a nehéz lakashelyzet miatt tartja fenn, de egyébként mar megkezd-
te O6nallé életét. Ezt azonban a népességkatego6ria alapjan megéallapitani nem lehet, eset-

leg kildn vizsgalatokb6l nyerhetink idevonatkoz6 informéacidkat.

A tabla tovabbi részében kisebb eltéréseket talalunk, ezek nagyrészt a tavol dol-
gozé férj (ritkdbban feleség) visszahelyezésének kovetkezményei, illetve olyan esetek-
b6l erednek, amikor az egy-szil6s csaladad a gyermek tavolléte miatt a laké népességben
megszlnik létezni. A tabla utols6 oszlopa jol mutatja a visszatérd (pontosabban vissza-
helyezett) gyermekekkel 1l1étrejov6é csalddmagok szamanak emelkedését. A kdzségek allandé
népességbeli egy-szulés csaladjainak szama ugyan nem emelkedik a tablédban, ez azonban
csak azt mutatja, hogy a kozségekbdl 1igen sok férj is tavol van, ezek visszahelyezésé-
vel pedig a csalad tipusa is megvaltozik, a hazaspar gyermek nélkial, vagy a hazaspar

gyermekkel oszlopba keridl Aat.

Az eltérések jelentdségét akkor mérhetjiuk le igazan, ha mas - a csaladoknak a tar-
sadalomban elfoglalt helyzetét kifejezd, vagy annak mérésére alkalmas - ismérveket is

bevonunk az O6sszehasonlitasba. Minthogy az%?ban az elb6reszamitasi eljarasokat egy népes-



ségkategorian belul alkalmazzuk, eltekintink a tovAbbi részletezést6l, mert a téblaban
0sszefoglalt példa elégséges a népességkategoéria-probléma jelent6ségének érzékeltetésé-
re. Bizonyitas nélkil is konnyld beldtni, hogy mé&s terileti bontads esetén, pl. amikor az
orszag munkaerd6-kibocsato és -befogadd teriletei elkuldnilnek, az el6bbieknél sokkal na-

gyobb eltérésekkel taldlkozhatunk.

4. Csaladosszetétel, csaladszervez6dés és szétbomlas

A csaladok és héaztartasok eldreszamitott adatainak, csakugy mint a megfeleld nép-
szamlalasi adatoknak egyik legfontosabb felhasznalasi terilete a lakasépitési programok
tervezése. A lakasigény becsléséhez nyilvanvaldéan a csalddok és héaztartasok széamanak,
nagysag szerinti megoszldsdnak és oOsszetételének elb6reszamitott adataira van sziukség,
de ugyanezen adatok szolgalnak nagyrészt a szocialpolitikai és életszinvonalpolitikai
dontésel6készités, a fogyasztasi javak termelése és elosztasa, valamint a szolgaltata-

sok fejlesztésének tervezésére is.

A demogréafia szempontjabdél kozombds, hogy az elb6reszamitott adatok oOnmagukban e-
légségesek valamely szikség-let vagy igény becslésére, vagy mas forrasbo6l nyert informéa-
ciokat 1is fel kell hasznalni e célra, mint pl. a lakasszukséglet esetében, ahol is a la-
kdsallomany dinamikus valtozéasainak - épités, bontas, atalakitds - ismeretére 1is téamasz-
kodnia kell a tervezének (Halmos, B. 1968; 1971). Eppen ezért a felhasznaldknak a csala-
dok és haztartasokon kivuli adatigényeivel nem foglalkozunk, hanem csupan a csaladok és
hdztartdsok oOsszetételének valtozasaival, keletkezésik vagy szervezddésik és felbomlasuk

folyamataval és az ezeket leir6 ismérvek el6reszamitasanak lehet6ségeivel.

Természetesen ez a szlikebb cél még mindig igen sokrétli feladatot jelent, ezért
ezen belil is szikitenink kell vizsgalédasunk koérét. Ennek megfelelbéen a tovabbiakban
egy adott (egyébként tetsz6leges) népességkategdridra nézve, zart népességhben alkalmaz-
haté modellre koncentralunk. A zartséagot érthetjiuk u0gy, hogy az orszag jo kozelitéssel
valéban elhanyagolhaté kils6é vandorlast mutaté népességét tekintjik, de szé6 lehet kisebb
tertuleti egységrél, ahol azonban a meglevé vandorlast figyelmen kivul hagyjuk. A valdsa-
gos - lakéhelyvaltoztatidsok koévetkezményeivel szamolé - terileti csaldd és haztartas e-

I6reszamitids kidolgozadsa egy kovetkez6 kutatédsi szakasz feladata lesz /20/.

Zart népességben a csalad keletkezése-élete-szétbomlasa, vagyis teljes életciklu-
sa viszonylag kevés lehetséges allapot kozott értelmezhetdé atmenetekkel 1irhaté le (Tama-
sy, J. 1978). Els6 Ilépésben maradjunk a csaladi allapot valtozasokkal kovethetd6 esemé-
nyeknél, f6éként azért, mert statisztikai megfigyelése a modern tarsadalomban rendszerint
nem Utkozik nehézségbe. Ilyen feltételek mellett a csalad keletkezése szabad allapotu
személyek héazassagkotését jelenti. A szabad &allapot az esetek dont6 tdbbségében, mintegy
80 %-ban (Cserndk J.-né 1983) nétlent,illetve hajadont, ennek kovetkeztében a hdzassag-
kotés els6 hazassagkotést jelent /21/. Létrejohet azonban a hdzassagkotés ndétlen/haja-
don, elvalt és 0O6zvegy személyek barmilyen péarositadsaval. A hazas peridédusban gyermekek
sziletnek és valamikor a hadzassag megszilnik az egyik fél halalaval (ami a masik fél 06z-
vegylulését jelenti) vagy valassal. A hazassag barmely pillanatban, tehat pl. a gyermekek
sziletése eldtt, megszilnhet. Mindamellett a propagativ kor utanig fennalldé hazasséagban
mar nem tekinthetjik a hdzassag megszintét a gyermektelenség okanak. Ha tehdt a csaléadok
életciklusat akarjuk modellezni, nem tekinthetiunk el a fekunditads valamilyen figyelembe-
vételét6l. Miel6tt azonban a tovabbi - csaladi &allapot-vadltozasokon tulmendé - események-

kel foglalkoznank, rajzoljuk fel az eddig megismert sémat.

24



X+1 Hx+1 Wx+1 Ex+1
/ 1>vi
t___ LA /
-\ . \J -
v Ny -
Nx Hx K i Ex
Az 1. é&bra eredetileg egy csaladi &allapot szerinti népességeldreszamitas modell-

jét illusztralta (Pallés, E. 1969), megfelel azonban a csaladi életciklus, csaladi alla-

pot valtozassal kovethet6 eseményeinek &bréazolaséara is.

Az abra az x éves koru Lx népesség egyedeinek, mintegy a csaladi allapot szerinti
életvonalait mutatja be, szemléltetve a lehetséges valtasokat és jelezve a halalozéassal
végetérd életpalyadkat egy éven at, mignem az x+1 éves Lx+1 népességhez jutunk. A vazlat
egy éven belul csak egy esemény bekovetkezését engedi meg, ami a valdésdgos helyzetet
kissé szimplifikalja. Ha azonban alkalmasan roévid idét veszink alapul az egy év helyett,
akkor nagy valészinilséggel valdban csak egy esemény kodvetkezhet be. Tekintve, hogy a
statisztikai beszamolasi rendszer nem feltétlenil teszi lehet6vé rovidebb idészakra szo6-
16 becslések kidolgozaséat, gyakran éves adatokbol kozelitéssel kell alkalmas valészin(-

ségeket szamitanunk.

Az egyes vonalakat kovetve megéallapithatjuk, hogy van csaléadi allapot, amelybdl
csak kilépni lehet, mig masok kozétt mindkét iranyd atlépés bekdvetkezhet és természe-
tesen a halalozas révén az egész rendszert elhagyja a személy. A kulonbd6z6é csaladi alla-
potok kozott lehetséges atlépést az eldbbinél is attekinthet6bben szemlélteti a II. &ab-
ra. Ezen a csaladi allapotokat halmazképz6 ismérvnek tekintjuk és az 0O6sszekotd nyilak

az atlépések lehet6ségét jelzik.

Hasonlé modellt tobb szerz6 hasznal a csalddszervez6dés szemléltetésére (Schoen,
1975).

Itt most eltekintettink a halallal valé kilépés jelolésétél és nem valasztottuk
szét a népességet kor szerint. A haldlozas végs6 soron egy Ujabb halmaz beillesztésével
(Willkens, F. et al, 1982) szemléltethet6, mig a kort ebben a formdban csak térbeli ab-

ran lehetne figyelembe venni.
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Mindeddig a csaladi allapottal koévetheté valtozasokkal foglalkoztunk, csaladok
azonban - statisztikai, sét csaladjogi értelemben - keletkeznek és felbomlanak a csaléa-
di &allapot valtozatlansdga mellett, helyesebben szélva valtozatlansaga ellenére is. Ezek
egyik csoportja az élettarsi kapcsolatok létrejotte barmely két, nem feltétlenlil nem
hdzassagban é16 személy kozott. Mas széval esetleg jogilag l1étezd és statisztikailag
regisztradlt hazassdg a valdsagban nem létezik, de egyik vagy akar mindkét fél olyan kap-

csolatban él, amit a tarsadalom a hazasséaggal lényegében azonos jogallasunak ismer el.

Nem keletkezik 0 csaladd, de Osszetétele és tipusa megvaltozik, ha egy parkapcso-
lat - akar héazasséag, akar élettarsi egyluttélés - felbomlik, vagy ha az egyik fél haléa-
laval megszlnik és az eredeti csaladban gyermekek voltak. (Ha itt hazasok valasaroél vagy
6zvegyulésér6l van szé, akkor ez a Il. &brédban &Atmenettel jJar, ha azonban élettarsi kap-
csolatbél indulunk ki, akkor nem.) M&srészt (j csaladd jon létre, ha egyedulallé, de
egyébként tetszbleges csaléadi &llapoti személy mellé gyermek kerul pl. o6rékbefogadéassal,

vagy ha nér6l vanszé, gyermeke sziuletik.

Megszilnik a csalad, ha gyermektelen egyuttéldék kuldnvalnak, vagy egyikik meghal
és egy-szilés esetben, ha a gyermek (vagy gyermekek) kilépnek a csaladbél, illetve az

egy szuldé meghal.

A csaladok életciklusanak grafikus éabrazolasa a felsorolt sokféle atmenet lehet6-
sége, a gyermekek belépése és a rendszer nyitottsdga miatt - emlékeztetink, hogy a csa-

ladok népessége szilkebb halmaz, mint az orszagé és a személyek szabadon atléphetnek a

csaldd és a nem csaldd népesség halmazai kodzott - igen bonyolulttd valik. Az &bra szem-
léletessége - vagyis az &abrézolas eredeti célja - ilyen korulmények esetén nagyrészt
elvész. Megjegyezzik, hogy egy igen leegyszer(isitett vetiulete a Il. &abraval nagy hason-

latossagot mutat, csakhogy az élettarsi kapcsolat bevonasa miatt a hazasok halmaza az
egyuttéldkkel boévul és ugyanezért a nétlenek/hajadonok felé is megnyilik az atlépés le-

het6sége.
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A 1l1l1. &bra egyszer(isitésekkel és megszoritidsokkal mutatja be a csaladokat nem
alkot6 népesség halmazait, a csaladnépességben a két alapvetd csald"dtjpus kildonb6z6 ese-

teit és a kozottuk lehetséges atmeneteket.

Az egyszerlisitések és megszoritasok a kovetkezGk:

Nem tettunk kuldnbséget - a csaladstatisztikai gyakorlatnak megfelelbéen - a
hdzas- és az élettarsak kozott. Igaz ennek kovetkeztében egyes atmenetekben
nem valaszthaték szét a csaladi allapot valtozassal jaré és nem jaro esetek,
ezért az abra jelen formajaban csak illusztracios célokra alkalmas, széamitasi
modell folyamatdbrajanak nem felel meg. Ugyancsak az ¢6sszevonas kovetkezménye,
hogy egy csalad felbomlasa utadn a sziulé a n6tlenek/hajadonok kozé Iléphet visz-

Sza.

Az abraban elhagytuk annak a jelolését, hogy egy személy meghal, tehat kilép

a rendszerb6l, viszont jeldoltuk az életben maradé fél &allapotvaltozasait. EI6-
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fordulhat azonban, hogy tdbb gyermek koézul egy meghal és a csaldd tébbi tagjéa-
nak allapota nem valtozik (a csaladnépességben az I1/a halmaz kivételével bar-
hol). Egyébként a személyek halalozassal barmely részhalmazbél kilépve elhagy-

hatjak a rendszert.

Gyermek sziletését csak héazaspar vagy élettarsi kapcsolatban engedtik meg,
ezért a séma szempontjabol élettarsi kodzdsségnek tekintettik az alkalmi, nem

tartés kapcsolatokat.

A hazas/élettars/par elsd gyermekének sziletését jeldltik csupéan, tovabbi sziu-

letések - az 1/b halmazon beldl - mar tipus és &allapotvaltozast nem okoznak.

Nem jeldltuk - elhanyagolhatéan kis szamuk miatt - a nétlen/hajadon, 06zvegy,
elvalt csaladi A&llapotluakbdél o6rokbefogadas utjan, keletkez6 csaladdoknak megfe-

lel§d atmenetet.

Az 1 tipusl csaléddok keletkezésének és felbomldsadnak bizonyos esetei jarhatnak
akar az 1/a, akar az I1/b halmazba belépéssel, illetve ezekbdl Kkilépéssel, ezért
a megfeleld atmenetet csak a tipust jeldld kils6 keretig tartdé vagy onnan in-

dulé nyillal adtuk meg. Az esetek szétvalasztasa csak joval részletesebb &bran,

esetleg tovabbi ismérvek bevondsaval volna lehetséges.

A csaladbol kilépd gyermek igen gyakran roégtdon hazassagot kot, vagy élettarsi
kapcsolatba l1ép, az &brédban azonban kikotéttuk, hogy elébb ki kell Iépjen a
csalddnépességb6l és csak a nétlen/hajadon személyek halmazéabél kiindulva ala-
pithat csaladot. Széamitasi modell esetén természetesen kiuldnbséget kell tenni
a két eset kozott (pl. 0 idétartamig tartdé ndétlen-hajadon A&allapot), a sémaban

viszont a kiuldnbségtétel csak a zsUfoltsagot fokozta volna.

Az éabréaban jelolt &tmenetek két csoportba sorolhaték. Az egyik csoportba tartozik

a hdzassadg és élettarsi kapcsolat létrejotte /felbomléasa, illetve a gyermek sziuletése,

a masikba a tovabbi harom &atmenet fajta. Az els6 csoport mindig kettés mozgast jelol,

legaladbb két személy l1ép at egyszerre egyik halmazb6l a masikba. Esetenként toébb sze-

mély atlépésér6l van szd, ezek azonban két egységbe tartoznak, pl. hazaspar és megszi-

letett gyermekuk, egy sziulé gyermekkel és a szuld Uj hazastarsa (esetleg szintén gyer-

mekkel),

stb. Ugyanigy értelmezhetjik a példakat az ellenkezd iranyban egy csalad fel-

bomldsa esetén. A masodik csoport egyszeres mozgast jeldl, de ez gyakran (tébbnyirel)

egy masik mozgassal péarhuzamosan koévetkezik be, pl. gyermekek o6nalléva valéasakor a szi-

16k, esetleg egy sziulé, masik halmazba 1ép at.

Az éatmenetek kozil vizsgaljuk elészor a gyermek sziletését. Ezt ugyan - mint er-

r61 mar sz6 volt az elébbi felsorolasban - egyetlen helyen jeldltuk, ahol az &abra fel-

osztasa szerint egyik halmazb6l a méasikba kerul a csaladd, de természetesen az eldresza-

mitas szempontjabol nem kezelhetdé ennyire egyszerlen. Kiuldndosen ha teljes, a reproduk-

ciot is magdban foglaldé elbreszamitasi modellt kivanunk felépiteni, a sziletés, ponto-

sabban a termékenység kezelése egyik alapvet6 szakasza a szamitdsoknak. Nyilvan ilyen-

kor a hazas és nem héazas termékenységet paritasonként, sét az els6, masodik stb. héazas-

sagok vagy élettarsi kapcsolatok termékenységét is figyelembe kell venni.

A csalad keletkezésének még ma is legtermészetesebb médja a hdzassagkotés és
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- legalabbis a fiatalabb korosztalyok esetén elég gyakran - valéassal szilinik meg. Ha a
hdzassadgkotésbe beleértjiuk az élettarsi kapcsolat létrejottét és a valasba annak meg-
sz(ntét, akkor lényegében az abran folytonos vonallal jeldlt atmenetek rendszeréhez ju-

tunk .

A hdzassagkdotés és valas, akar eredeti, akar az eldébbiek szerint kibdévitett értel-
mében nyilvan két, sok tekintetben eltér6en viselked6 demografiai jelenség, ezért csak
szemléltetd &abraban jelolhetjuk azonos médon. Szerepik szerint egymastél csak "eléjel-
ben" kiuldénbbdznek, de intenzitasuk, 1iddébeli alakuldsuk és koreloszlasuk a tapasztalatok

szerint jelent6sen kuldnbdzik egymastol.

A hdzassagkotések és valasok (még mindig a tégabb értelemben hasznidlva a fogalma-
kat) egy meglevé és valtozatlan l1étszaml népesség egyfajta bels6 mozgasat, csaladba szer-
vez8dését, AatszervezOdéseit eredményezik, a ,népesség oOsszlétszamat azonban valtozatlanul
hagyjak. A sziuletések, mint lattuk elsdsorban a létszamot novelik és csupan az egyik
csaladdtipuson belul eredményeznek egyik alcsoportbél a masikba valé atlépést. (Most nem
foglalkozunk a csaléddok egyéb jellemz6inek megoszlisaval, pl. a csalddok gyermekszéam
szerinti vizsgalataval, ahol a tovabbi sziuletések 1is valtozast jelentenek.) A két tovab-
bi 4brazolt &atmenet koézil a gyermek kilépése a csaladbdél szintén nem médositja a népes-
ség létszamat, viszont ha csak egyetlen gyermek van a csaladban akkor jelentés struktl-

ravaltozast okozhat. Az egy-szulés csaldd ilyenkor meg is szlnik.

Végul a halédlozast ugyan nem jeloltuk kulon, de tudjuk, hogy egyrészt a népesség
létszamat valtoztatja, masrészt a csalad tipusat és Osszetételét modositja. Ez utébbi
csak akkor nem jelent &tmenetet az &bréaban, ha tobbgyermekes csaladdban egy gyermek hal

meg, #ilyenkor ugyanis a tipus nem valtozik.

A csaladok életciklusa - vagyis a keletkezéstdl kuldonbd6zé atmeneteken at teljes
és végleges megszlinésukig tarté Ot - a séman végigkovethet6, az esetek nagyrészében vi-
szonylag egyszeri(, ugyanakkor azonban, bar kisebb szamban, rendkivil bonyolult palyéak-
kal 1is talalkozhatunk. A statisztikai vizsgalatok tdbbnyire egy-egy atmenet-tipussal
foglalkoznak, minthogy a megfigyelések és a rendszeres statisztikai jelentések ezek ada-
tait regisztraljak és mindmdig kevés szintézis késziult. Valdéjadban az életciklus vizsgéa-
lata a demografiai kutatdsok hatarteriletére esik, alig képzelhet6 el mé&s diszciplinak,

els6sorban pedig a szociold6gia moédszereinek bevonasa nélkil.

A hazai irodalomb6l a demografia oldalarol els6sorban Tamasy, J. foglalkozott a
csalddok életutjaval (Taméasy, 3. 1975; 1978) a szociolégia oldalaro6l pedig Cseh-Szom-
bathy, L. vizsgalta a kérdést (Cseh-5zombathy, L. 1978; 1981), f6éként pedig a hazassagi
mozgalom &atalakulasanak a magyar csaladokra gyakorolt hatasat. Kulfoldi szerzék kozul
J. Lansing - L. Kish munk&ajat (Lansing,J.B. - L. Kish, 1957) kell kiemelnink, minthogy
keresi azt a valtozét, amely az életciklus leirasara alkalmas, és igy az eld8reszamitasi
modell figgetlen valtozdja lehet. MAsrészrél Kkifejezetten tervezési célokra J. Siegel

allitott O6ssze életciklus modellt latinamerikai adatok alapjan (Siegel, J. 1963).

A felvazolt kapcsolatrendszer természetesen demografiai szempontlu, mert a csaléa-
dok életutja még ma is legszorosabban a népmozgalmi eseményekhez kapcsolé6dik, azokat
mintegy szintetiz&lja (Taméasy, J. 1975). Az &bra azonban ré&mutat, hogy a népmozgalom
hagyomanyosan értelmezett (és a statisztika &altal regisztralt) eseményein tul tekintet-

tel kell lennink az egyre gyakoribba valé élettarsi kapcsolatokra, amelyeket tobbnyire
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csak keresztmetszeti vizsgalatokbol, elsésorban népszamlalasokb6l ismerhetink meg. Ezek-
nél a nehézségek tobbnyire onnan szarmaznak, hogy a két felvétel kozott elteld tulséago-
san hosszU id6szak alatt tobbszords atmenetek kovetkezhetnek be pl. élettarsi egyutt-
élés létrejon majd megszlnik, 1gy a keresztmetszeti vizsgalat a jelenség tényleges in-
tenzitidsat alulbecsli. Pontosabb becsléseket csak jol mikodé és teljes népességregiszter-

t6l varhatunk.

A csaladok életciklusanak tovabbi jellemzéit, koéztik a csaladoknak a gyermekek
szédma szerinti megoszlasat, a tagszam szerinti megoszlast, vagy akarmely més ismérvet a
I11. 4bran a szemléletesség maradékanak veszélyeztetése nélkul mar aligha lehet feltin-
tetni. A gyakorlati szamitasok célja mindamellett a lehetd legrészletesebb adatalloméany
eléreszadmitasa, még akkor 1is, ha ezt egyeldére a kapcsol6déd demogréafia adekvat médszere-
inek hianya pl. a csaladtermékenységgel vagy az élettarsi kapcsolatok dinamikajaval,
reprodukcités viselkedésével kapcsolatos ismereteink korlatozott volta lehetetlenné te-

szi

A csaléadok életciklusarél eddig mondottak és az atmenetek A&braja jelentésen eltér
attél a képtél, amit a kérdéskdér néhany elméleti megfogalmazéja felvazol. Javaslataik-
ban rendszerint a dolog természeténél Tfogva linearis modell szerepel, egyszer(ien az i1d6-
tengely mentén vizsgaljadk a hadzassagkotéstdél a hdzassag megszinéséig tartdé hazas élet-
tartam szakaszait, eltekintenek az élettarsi kapcsolatoktél, s6t gyakran csak azokat a
hdzassadgokat veszik figyelembe, amelyek a gyermekek kilépése utanig fennmaradnak. A cél
val6jaban olyan életiut felrajzolasa, amibe minden hédzassdg atlagos adatai beilleszthe-
ték és ennek a célnak nyilvanvaldan csak a hdzassagkodotéstél az egyik fél idbéskorban be-

kovetkezd halaldig tarté életciklus felel meg.

A szakaszok hatéarpontja szerz6énként mas és mas. Mig az egyik az els6 és az utolso
gyermek sziuletését és az utolsé gyermek kivaladsat veszi figyelembe (Glick, P.C. 1947),
addig a masik a csalad életében expanziv, stabil és kontrakciés szakaszt kuldonboztet
meg és azt kombinalja a gyermekek jellegzetes életkor szakaszaival és a szulék aktivita-
sanak valtozasaval (Hill, R. 1964 idézi Taméasy, 3. 1978). Ismét mas csak a legiddsebb
gyermeket veszi figyelembe (Duvall, E.M. 1962) vagy a csaladf6 korcsoportjaval hozza
0sszeflggésbe a ciklus-szakaszokat. Mindezeknek igen j6 Osszefoglalasat adja Tamasy, J.

a Demografiaban megjelent cikkében (Tamasy, J. 1978).

Az egyes szerz6k altal javasolt ciklus leirdsok eltérése egyméastol és a Il1l. é&bra
zartabb, diagram-szer( szerkezetétdl sokkal inkabb formai, mint tartalmi. A kildénbségek
egyik f6 oka az, hogy a linearis modellek vizsgalati programot kivannak adni, mig a
diagram a "rendszer"™ m(kodését szemlélteti. Az egyes szerzdk javaslatainak eltérése pe-
dig abbol ered, hogy mindegyikik méds jelenséget kivant a csaldd életciklusidnak kovetése
soran kiemelni. Lényegében azonban minden kisérlet a csalad-egység szerepének felismeré-

sén alapul.
5. Haztartads oOsszetétel, haztartasok kialakulasa

A hé&ztartéds, amint ez definici6jabdél kovetkezik, lazabb struktdra, mint a csalad,
tagjainak egy részét id6leges érdekegyezés kapcsolja egységhez és egyluttélésiuk szabéa-
lyai még a szoébeli jogi szerz6dés kritériumainak sem feltétlenul felelnek meg. A kisebb
kohézi6 miatt aztan egyenként valtozékonyabb és nehezebben megfoghaté kozosségekkel al-
lunk szemben, még akkor is, ha statisztikailag, vagyis oOsszességikben és &atlagosan az

utébbi népszamlalasok tanlUsaga szerint bizonyos stabilitast mutatnak.
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Lattuk azonban, hogy 1980-ban hazéankban a haztartidsok koézel kétharmada egyetlen
csalddmagbél &ll és csak alig tobb mint egyharmadukban van tovabbi személy vagy allnak
csaladi kapcsolatok nélkiuli személyekb6l. Az utébbi csoport, azaz a nem csal&d-haztar-
tasok nagyobb része egyedilalloként él; a 855 ezer nem csalad-haztartasbol, ami az 0sz-
szes haztartasok 23 %-a, minddssze 125 ezer (3,4 %) tartalmaz tobb személyt. Az egyet-
len csaladbdél &llé haztartdsok esetében minden valtozas egyszerre érinti a csaléadot és
a haztartist, az egyedilalldék esetében viszont az O6sszetétel nem valtozhat ezek legfel-
jebb megszinhetnek egyedulalldék lenni, pl. belépnek egy haztartasba, vagy meghalnak.
Ezért a statisztikailag nehezebben kovetkez6 oO6sszetétel valtozasok a csaladmagon tul
tovabbi személyeket tartalmaz6 csalad-haztartasokban, valamint a tdbbszemélyes nem csa-
lad-haztartasokban, az o6sszes haztartasok 14-15. %-aban kdvetkeznek be. Végsé soron ez
magyaradzza a népszamlalasi adatsorok viszonylagos &llanddésadgat, amennyiben az utébbi
évtizedekben (mar) nem kovetkezett be jelentés valtozas a csalad-dinamikaban, 1igy a haz-
tartasok toredékét kitevé mobil (helyesebben potencialisan mobil) csoport viszonylag
nagy mozgésai sem lennének képesek jelentdés valtozast létrehozni. Mas kérdés, hogy a

hossz( ideje feszilt lakashelyzet mellett nem is voltak lényeges mozgasok.

Az a tény, hogy a hadztartasok osszetétele és egyéb jellemzd8i kevéssé valtoznak,
lehet6vé teszi viszonylag pontos eldreszamitasok készitését egyszerl eszkozokkel, de
semmiképpen nem ment fel a jelenség demografiai tanulmanyozasénak és a feltart torvény-
szerlségekre épulé szamitasi eljaras kidolgozasanak kotelezettsége aldl. E pillanatban
ugyanis nem ismeretesek a haztartasszervezddés folyamatanak kritikus pontjai, sem pedig
mozgatdérug6i és nem tudjuk mikor indul meg - a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés esetleg
minéségileg 0 szakaszainak hatdsara - olyan demogréafiai &tmenet, amely a csaladok és
veluk egyutt a haztartasok nagyobb aranyd strukturélis atalakulé&sat eredményezik, koz-

vetve pedig a népességfejlddést is jelentbé6sen befolyasoljak /22/.

A csaladok életciklusahoz hasonléan a haztartasok életciklusat is vizsgalhatjuk,a
modell azonban jelentésen bdévil,tovabbi &tmeneteket kell figyelembe vennink és végul a
kép szinte teljesen elvesziti szemléletességét. Ett6l persze még a hdztartds szervez6-
dés, atalakuléas és felbomlas, esetleg megsz(inés valdszinliségeit meghatarozhatnank csak-
ugy, mint a matematika is szamol sokdimenzidés rendszerekkel, noha azokat &brazolni nem
képes. A statisztikai megfigyelés soran azonban, még a legfejlettebb orszagokban is,
olyan gyakorlati nehézségek I1épnek fel, amelyek &thidaldsa bel&dthaté idén belidl nem le-
hetséges. Els6sorban arra kell gondolnunk, hogy a haztartidsszervez6dés - az esetleg be-
kovetkez6 lakéhelyvaltoztatastol eltekintve - nem jar statisztikai (vagy egyéb) jelen-
tési kotelezettséggel terhelt status-valtozasokkal. Ilymédon a haztartasra vonatkozé
vizsgalatokbd6l szerezhetjiuk meg, &ltaldban tobbéves kihagyédsokkal. Aligha van tehat mod
minden bekdvetkezd valtozas regisztralasara, s6t ha egészen pontosak akarunk lenni csak

toredékes informaciokrol beszélhetink.

Nagy vonalakban természetesen ismeretes a h&ztartédsszervez6dés folyamata és verbéa-
lisan viszonylag nem nehéz koévetni a haztartdsok életciklusanak alapvetdé szakaszait.
lgazaban, minden egyszer(sités ellenére sem vonhatjuk Ossze egyetlen sémdba a kiuldnbézé
hdztartasok életciklusat, mert mig a csalddokban a rendezé elv az, hogy a csaladhoz
(reprodukcidés okokbo6l) mindig szulé és gyermek kell, addig a héaztartdst mindig tobbféle
hatds hozza létre, Tlymédon tobbféle lehet a szerkezete. Ezek kodzott szerepet jatszhat
vérségi kapcsolat, gazdasagi szukségszeriliség, tarsadalmi konvenci6, kulturalis 06rokség,
sth., ezért helyesebb haztartas tipusokat alapul venni és ezek életitjat egyenként le-

frni .
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Tekintsik at néhany haztartas alaptipus életfolyamatat:

a/ A leggyakoribb eset majdnem teljesen megegyezik a csalad életciklusaval. Ha-
zassagkotéssel indul, majd gyermekek szuletnek, felndének és kilépnek a héaztar-
tasbo6l (sokszor elébb mint a csaladbo6l) végul az egyik hazasfél halalaval meg-
szlnik a csalad, azutan a masik fél halalaval az utolsé idében mar egyedulallo

személy héztartasa.

b/ Az eldébbi esettdél abban kuldnbozik, hogy felbomlik a hdzassag és egy-szulés-
ként él tovabb a csalad-haztartas, amely 1igy mar a gyermekek kilépésével meg-
szlinik csalad-haztartas lenni. A masik fél vagy egyedilalloként él tovabb,

vagy mas haztartasba 1ép be.

c/ Hézassagkotés utadn az uj péar valamelyikik sziuleivel kozdés haztartast alkot. A
szul6k tovabbi gyermekei tobbnyire kilépnek, az U0j péarnak viszont gyermekei
szliletnek és felnének. A szil6k kozil az egyik meghal és a kétcsalados haztar-
tads egycsaladossa valik. A gyermekek Kkilépnek, kozben vagy utana meghal a méa-
sik szil6é, majd az egyedilmaradt héazaspar egyik tagja halalaval egyedulalloéva
valik a haztartas, végul pedig az egyeduldallé személy haldlaval ez is megsz(-
nik. (Néha a szulék utéolag koltoznek Ossze a fiatalokkal; a tovabbi palya
ilyenkor is hasonlé.) A hédzassag itt is felbomolhat, akkor onnantél a b/ tipus

szerint folytatdédik.

d/ A h&zasparhoz utélag koltdozhet az egyediulmaradt szulé vagy mas rokon pl. test-
vér. A gyermekek sziuletése, felndvekedése soréan, esetleg kilépése utdn az utéd-
lag belépé id6sebb személy meghal és végul a magara maradt hézaspar életutja

az eldébbiekkel egyezik meg. Ha a belép6 fiatalabb, végul 6 maradhat egyedil.

e/ A hazaspéar nem rokonnal, vagy rokonokkal 1is a d/ tipus szerint élhet pl. el-

tartdsi szerz6dés esetén.

f/ Hazasparhoz,- f6ként id6sebb korban csatlakozhat volt hazas gyermeke, ebben az
esetben az egyik sziléd halalaval megszlnik a csaladd-haztartas és végil a belé-
p6 marad egyedul. Ha a volt hazas gyermek mar egyedilallé szil6hdéz csatlako-

zik, eleve nem csaladd-haztartast alkotnak.

g/ Egy-egy személy egyedulalloként élheti le életét.

A tovabbi tipusok olyan ritkan fordulnak el6 és olyan kiuloénbdz6ek, hogy nemigen

lehet életpalydjukban kozdés vonast taléalni.

Amennyiben a hdztartdsok életciklusdnak vizsgalata volna a cél, az a/-f/ tipusok-
ra meg lehetne fogalmazni a csaléad életciklusnal megismerthez hasonl6 linearis modellt,
de az egyes szakaszok végpontjai és a szakaszokon belil az atlagok 1igen nagy szoérodéast

mutatnak, szinte azt mondhatjuk értelmét vesztené minden O6sszehasonlitéds /23/.

A felsorolt esetek egy lényeges vonasban eltérnek a csaladok életciklus leiréasa-
tol, nevezetesen, mig ott a csalad létrejottétél, a csaladot létrehozd hazaspar megszl-
néséig (az egyik fél halaldig) kovethettik az életpalyat, addig az a/ tipus kivételével

a hdztartasok mindegyikét megel6z6en a tagok, vagy a tagok egy része mar mas tipusu
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hdztartast alkotott. Egyes tipusok, kuldndsen pl. egyeduldallék, vagy egyedulalléo sziulé-
héz hazatér6 volt hazas gyermek, rendszerint a sziul6 idésebb koraban alakulnak ki, a
szilé talan mar tobbféle haztartasnak tagja volt elétte. A tipusok egyméasba atalakul-
hatnak, kapcsolatukat elédgaz6 grafokkal &brazolhatnank. Ez a kapcsolatrendszer azonban

olyan sokféle, hogy még f1gy is nehéz egyetlen &bréara siriteni.

A hozzaférhetd irodalom a hadztartasok életciklusanak kérdését kuldén fel sem veti.
Altalaban a haztartas szervezddés, atalakulasok problémaja csak a csalad vizsgalatokkal
egyltt, rendszerint kissé alarendelt szerepben kerul el6, ami nyilvanvald kovetkezménye
annak, hogy a haztartas - bar demografiai fogalomként kezelik - pusztdn a népességtudo-

many eszkozeivel csak részlegesen vizsgalhatoé.

S. Ciklusmodellek szamokban

A csaladok életciklusanak vizsgalataban el6szor azokat az eseményeket célszeri
megkeresni, amelyek az emberi élettartamon belil a ciklusok szakaszait elhataroljéak.
Rogtdon az els6 1épésnél bizonyos problémadk adédnak abbol, hogy a csaladadot alkoto fTérfi
és n6 életkora tobbé-kevéshé eltér egymastdél, méghozzad az esetek tdbbségében a férfi i-
d6sebb, bar az ellenkez6je sem ritka. Statisztikusan az atlagos hazassagkotési korral
jellemezhetjik tehat az indulast, ami a vizsgalt részsokasagtél (tarsadalmi-foglalkoza-
si csoport, terulet stb.) kuldonb6zd lehet. Ehhez viszonyitjuk aztadn a gyermekek szule-
tési id6épontjat, iskolai palyafutdsat, onallé csaladalapitiasat és a hazassag megsz(né-
sét. Az utobbi alatt most a halalozas-06zvegylulést értjuk, a valast ugyanis semmiképpen

sem jellemezhetjuk "atlagos korral™, noha form&lisan az is kiszamithaté volna.

A 3. tablaban (lasd Tamasy, J. 1978: 2. tabla) a megfeleld atlagos életkorokat
az 1980. évre szamitottuk Ki. Az els6 hédzassdgkotés atlagos kora az o6t évvel koré&bbi
adathoz képest, mind a férfiak, mind pedig a n6k esetében Kkissé késbébbre toldédott, és
alig észrevehetéen nétt a korkildnbség is, az els6 gyermek megsziletése azonban ponto-
san ugyanannyi id6vel koveti a hazassagkOtést. Természetesen a hdzassagkotési kor val-
tozasai szerint elmozdult minden tovabbi szakaszvaltas, az iskolarendszert6l figg6 sza-

kaszok viszont valtozatlan hosszUsaguUak.
Végiul a gyermekek csaléddalapitdsa - hacsak a hazassagkotési kor tovabb nem valto-

zik - a sziul6k hazassagkotési koradnak kétszeresével toldédott el. A hézaspar tagjainak

haladla pedig az adott év halandésagi tablaibél becsilve valtozott kisebb mértékben.
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Feleség Férj

A
atlagos életkora az
esemény bekdvetkezésekor

1 ElIs6 hédzassagkotés 21,3 24,0
2. 1. gyermek sziuletése 22,8 25,5
3 2. gyermek sziuletése 25,4 28,1
4 1. gyermek elkezdi az iskolat 28 ,8 31,5
5 2. gyermek elkezdi az iskolat 31,4 34,1
6 1. gyermek elvégzi az &lt. iskolat 36,8 39,5
7 2. gyermek elvégzi az alt. iskolat 39,4 42,1
8 1. gyermek elvégzi a kozépiskolat 40,8 43,5
9 2. gyermek elvégzi a kozépiskolat 43,4 46,1
10 1. gyermek hazassagkodtése 44,1 46,8
(46,8) (49,5)
11 2 . gyermek héazassagkotése 46,7 49,4
(49,4) (52,1)
12 Férj halala 69,8 72,5

13 Feleség halala 82,5 -

A gyermek iskolaztatasaval oOsszefigg6é szakaszhatarok nem szigordan a hazasélet

demografiai ciklusanak jelz6i, pontosabban - mint lattuk - az &atlagos hazassagkotési

kortol az &atlagos gyermekszilési koron keresztil figgnek, mégis bizonyos tampontot nylj-

tanak a csaléadalakulas kovetéséhez.

A 4. téablaban jél felismerhetd valtozasok kapcsoldédnak az imént kijeldlt ciklus-
valtasok tobbségéhez. Lényegében a kétféle kozelités Kkiegésziti egymast abbdél a szem-
pontb6l, hogy az eld6bbi szakaszhatdarok jogosultsagat a 4. tébla megerdsiti, vagy megkér-
déjelezi. Méasfeldl természetesen ez utdébbi tébla nydjt felviladgositidst a csalddok o6ssze-
tételér6l, nagysagarol, egyszéval mindazon jellemz6irél, amelyek a tervezést és a népe-
sedés-szociadlpolitikai dontéseldkészitést érdeklik, tehat ebben a szerkezetben kell az
el6reszamitas eredményeit eldallitanunk. Mas kérdés, hogy a szamitas - az atmenetek ko-

vetkezményeinek becslése - milyen médon végezhetd el.

A 4. tablat a csaladfé otéves korcsoportjai szerint allitottuk O6ssze (részint
terjedelmi okokbd6l, részint mert kozlésbdl csak ilyen részletezés(i adataink voltak), az
eldbb megallapitott ciklushatdrok 1gy pontosan nem kdévethet6k. Annyi azonban vilagosan
latszik, hogy a demografiai ciklussal o6sszefigg6 valtozasok mindig a megfeleld - cik-

lushatart tartalmadé - korcsoport kozil jelentkeznek.
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Hazaspar Apa Anya

A ciklus szakaszai A csaléadfé

kora Gyerm. 1 2 3-x 1 2-X 1 2-Xx
nélk.
gyermekkel gyermekkel gyermekkel
r

1. Kezdeti és -19 32,4 23,5 3,5 0,9 0,9 0,1 33,9 4,8
reprodukcioés 4 20-24 29,4 36,7 14,7 2,0 1,3 0,4 12,1 3,4
szakasz 25-29 16,0 37,2 29,9 4,9 1,3 0,7 6,4 3,7
2. A gyermekek felnevelése 00-34 7,5 24,5 45,8 10,4 1,1 1,0 5,3 4,4
és U(trabocséatéasa 4 35-39 6,8 23,1 45,0 12,9 1,0 1,0 5,6 4,5
40-44 11,5 30,2 35,3 10,8 1,2 0,8 6,4 4,0
K5-49 24,9 35,2 22,2 6,8 1,3 0,6 6,3 2,7
3. A szlul6i szerep befeje- N0-54 45,0 30,6 11,5 3,4 1,2 0,4 6,1 1,9
zése utani szakasz 55-59 60,0 23,3 6,0 7,1 1,1 0,3 6,0 1,4
! 60-69 73,8 14,4 2,8 0,7 1.2 0,2 6,0 0,9
K70—x 79,1 7,6 1,0 0,2 2,1 0,3 8,9 0,9

Esetenként a megel6z6 és a ciklushatart tartalmazé, maskor pedig a kritikus kor-
csoport és az azt kovetd korcsoport kozott; fFfugg a jelenség természetétél, de attol is,
hogy a tényleges ciklushatar korcsoportban megjeldlt intervallum melyik részére esik. A
sorok kozott lathaté eltérés nagysdga - az &atmenet intenzitdsa - a szdébanforgd esemény
eloszlasfiuggvényének szorasaval aranyos. Tekintve, hogy Magyarorszagon az els6 hazas-
sdgkdtések és a szuletések néhany évnyi intervallumra koncentralédnak, az ezekhez kap-

csol6dd valtozasok pregnans kulonbségekkel jelennek meg a csaladok életében.

A hadzassagkotések szamanak és a hadzasok megfeleld koruak koézotti aranyanak gyors
emelkedése a csaladadok esetében az abszollit szamokban jelenik meg, az aréanyokban nem,
minthogy a csaldd az esetek nagyrészében éppen a hdzassagkotéssel jon létre és igy a
fiatalabb korcsoportok a tablaban nem szerepelnek. Az anya gyermekével tipusu egygyer-
mekes csaladdok aréanya azonban az &tlagos héazassagkodtési kort kovetd korcsoportban mar
csak 1/6 része az azt megel6z6nek, ami rautal arra, hogy a hazasséag eldtti sziléseket
nagyrészt utélag hédzassag koveti. Az apa gyermekével tipuslt csalddok aréanya viszont
- ha nem is az eld6bbihez hasonl6 mértékben - az &tlagos h&zassagkotési kor utan emelke-
dik meg, nyilvadn a roévidtartami hdzassagok elég nagy szama kovetkeztében. HAzassag e-
16tti sziulésnél a gyermek nemigen keril az ap&hoz. Kés6bb l1atni fogjuk, hogy a csaladi
életciklus kezdete, a dolog természeténél fogva a haztartidsok életciklusainal jelenik
meg. Az elsé gyermek szuletése mar valdsdgos szakaszvaltas. A téblaban egyazon korcso-
portbha - 25-29 éves csaladdfé - esik az els6 és a méasodik gyermek sziletése. Az elsd a
korcsoport kezdd, a masodik zaré kor&hoz van kozel ezért a gyermektelen fiatal csaléadok
aradnyanak gyors csokkenése mar az el6z8 korcsoporthoz képest érzékelheté, de folytato-

dik a kovetkezdében is.

Az egygyermekes csaladok aranya éppen e korcsoportban a legmagasabb, a két- és

haromgyermekesek aranyéanak névekedése ugyan mar elé6bb megindul, de legnagyobb
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ugrasa a kovetkez6 korcsoportnadl jelenik meg. A gyermekek - még nem 6ndllé csalad-
alapitas céljabol - a csaladfék 40-44 éves korcsoportjéanal kezdik elhagyni a csaladot,
itt megkezd6dik a gyermektelen csaladok aranyanak nodvekedése, de tovabb ndévekszik az
egy gyerekeseké is, foéként a kettb6-és tobbgyermekesek rovéasara. Méasszéval, ezekbél az

elsd gyermek tanulds, munkavégzés vagy egyéb ok miatt kilép.

A kozépiskola elvégzésének megfeleldé korban - annal is inkabb, mert ide esik a
nagykorusag elérése és nem sokkal koveti a hdzassagkotés atlagos kora - felgyorsul a
gyermekek o6nallévad valasa, egyre tobb a gyermektelen, helyesebben gyermek nélkili id6s
és 0Oreg csalad. Ugyanakkor természetesen csdkken a két- és haromgyermekes csaladok ara-
nya és valamivel lassabban az egygyermekeseké. A tabla a csaladdok megoszlasat a csa-
1adf6 korcsoportja szerint adja meg, allapotadatokat tartalmaz. Egyik sorabél a méasikba
atlépve (s6t magan a soron belul 1is) egyben mas-mas tipusba kerulhet egy csaléad, pl.:
gyermektelenb6l egygyermekes, abbél kétgyermekes lesz stb., majd végul visszakeril a
gyermektelenek kozé. Az elb6reszadmitidshoz éppen a megfeleld &tmenet-valoszinliségeket kell
becsiulnink. Val6jaban az életciklus szakaszairél is az &tmenet-valészin(iségek adnak iga-
zan hid képet, el6allitasuk azonban &allapotfelvételek alapjan nehéz és a megfeleld tabla-

zat attekinthetetlenul bonyolult, kodzlésre nem alkalmas.

A hédztartasok életciklusat hasonld szerkezetl tébl&ban foglaltuk o6ssze, annal is
inkdbb, mert valamivel bd6vebb jelentésl csoportban bekdvetkezd valtozadsok nagyrésze a

csalad életciklus atmeneteinek analogonja.

Az 5. tébla adatai a csalad adatokhoz hasonléan népszamlaldsi kozlésb6l széarmaz-
nak, emiatt egyébként csak 39 éves korig tartalmaz o6téves korcsoportokat, onnan tizéve-

seket és a 60. életévtdél Osszevonva adja meg az aranyokat.

Vitathaté, hogy az allapotokat kell-e ilyen részletesen felvenni, kiléndsen mert
az atmenet-valészinlségek eldéallitasa - mint tudjuk - az atmenetek statisztikai megfi-
gyelésének hiéanyaban aligha lehetséges. Jelen esetben a részletességet az indokolja,
hogy a népszamlalasi kozlésben el6forduld, a tablaban kozoltnél is részletesebb Osszeté-
tel-listabdél salyuk alapjan kivalaszthatjuk azokat, amelyek a haztartadsok o6sszességében
jelentds sallyal fordulnak el6 és egyben legaldbb koézelit6leg képet kapunk a verbéalisan
mar megfogalmazott hiztartas-életutakro6l. Viladgosan latszik, hogy a tdobbtagld magyar héaz-
tartasok doéntd tobbsége egycsalados, a tobbcsaladosok kozul még a sziulé csaladad - gyermek
csaladad oOsszetételleknek van jelent6sége. A nem csaladd-haztartasok koéziul f6éként az egy-
személyesek aranya szamottev6, de az egyéb oOsszetétell (tdoredék csaladot tartalmazd) is

elég nagy sulyt érhet el egyes korokban.

A hédztartasok életciklusandl a hédztartids keletkezésének id6pontjat épplugy nem le-
het a tablabo6l 1leolvasni, mint a csaladdok esetében a hdzassdgkotést. Itt azonban tovabb
neheziti a kiindulds meghatdrozaséat, hogy nem rendelkezink eggyel magasabb (&tfogdbb)
csoporttal, ahonnan alkalmas tampontot nyerhetnénk. Jobb hijan pl. a nagykoridsagot te-
kinthetjik kiindulépontnak, bar a népszamlalasi definicid a haztartasfére nem kot Ki
ilyesmit, elvileg egy éven aluli gyermek is lehet h&ztartasfé. ( Gyakorlatban ez a fik-

tiv bejelentkezések miatt fordulhat eld.)
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A ciklus A haz- Eg.ycsalados haztartasok Kétcsalados haztartas Ha-  Egy-

- rom sze-
szakaszal tgr— Hazaspar gyermek Hazaspar gyermekkel Egy szilé Egyenesagi Oldalagi Nem és rié-
tas- S i
6 nélkil gyermekkel kapcs. kapcs. ro- tobb Iyes
Kor— kon csa- héaz-
cso- Csak Ro- Egyéb Csak Ro- Egyéb Csak Ro- Egyéb Csak Egyéb Csak Egyéb csa- l1ad- tar-
csa- kon- 0sz- csa- kon- 0sz- csak- kon- 0sz- csa- 0sz- csa- 0sz- la- bol tas
POrt- jad-  nal sze-  lad-  nal sze- lad- nal sze-  lad- sze- lad- sze-  dok are
Ja mag tétel mag tétel mag tétel nmag tétel mag  tétel haz-
tar-
tas
0. Hazassagkotés
el6tti szakasz -19 3,2 0,5 0,0 3,4 0,5 0,0 3,1 0,7 0,0 0,9 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 55,4
1. Kezdeti és repro- 20-24 14,1 2,6 0,1 31,7 4.4 0,1 7,9 1,7 0,1 5,1 0,8 0,1 0,0 0,3 0,2 25.4
dukciés szakasz
25-29 10,0 1,7 0,1 53,3 6.4 0.2 7,6 1,5 0,1 4,7 0,6 0,1 0,0 0,3 0,2 11.5
I. A gyermekek fel- 30-34 5,2 0,9 0,0 62,6 7,8 0,2 7,9 1,6 0,1 3,6 0,4 M 0,0 0,2 0,1 0,4
nevelése és Utra-
bocsatasa 35-39 4,8 0,9 0,0 61,5 9,5 0,2 8,3 1,9 0,1 3,1 0,3 0,1 0,0 0,2 0,1 8,2
40-49 11,4 2,2 0,1 50,6 9,0 0,2 7,8 1,7 0,1 4,5 0,7 0,1 0,0 0,3 0,2 10,0
3. A szuldi szerep 50-5S 29,5 5,0 0,2 27,0 4,4 0,1 6,1 1,0 ° 5,5 0,9 0,0 0,0 0,3 0,3 17,1
befejezése utani 60-x 37,2 3,2 0,2 9,4 0,9 0,0 "
szakasz . , . , , , 5,6 0,4 0,0 0,6 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 36,3



A ciklus szakasz-hatarai a csaléadi életciklus megfeleld6 fordulépontjaival jé egye-
zést mutatnak. Ez nem meglep6, ha arra gondolunk, hogy a haztartidsok nagyobb része csa-
lad-haztartas, teh4t a csaladban bekOvetkez6 események megjelennek a héaztartas életében,
ezenkivil pedig a csaladmagot nem érinté események egy része is rokoni kapcsolatokkal
fligg o6ssze. Az elé6bbire példa minden csaladi allapot valtozas, az utébbira féként a ro-

konok be-, Kki- és visszalépése a haztartasba.

A haztartas tabla els6 szakaszvaltasa az atlagos hazassagkdtési kornal van, itt
hirtelen lecsdokken az egyszemélyes és a nem csaladra alapozott - egyéb tipuslU héaztarta-
sok aranya. Ugyanakkor sokszorosara nodvekszik a gyermek nélkili és a gyermekes héazaspa-

rok aranya.

A kdvetkezd korcsoportban mar a gyermek nélkili csaladok sulya mérséklédik és csak
a gyermekek hé&zassagkotésével kezd ismét emelkedni. A hédzaspar gyermekkel tipusu haztar-
tadsok viszont csak kés6bb, a haztartasfdé 30-34 éves korcsoportjanal érik el csucsukat,
és a gyermektelen tipussal szemben a gyermekek hé&zassagkotésekor indulnak fogyasnak. Az
egyszemélyes és egyéb tipust héaztartasok a kezd6 szakasztdl eltekintve a gyermek nélki-
lIi csaladokhoz hasonlé viselkedést mutatnak, a kezdeti hirtelen csdkkenés utan lassubb
Utemld csokkenés, stagnadlo szakasz és végul Ujra emelkedés lathaté az aranyszamokban. Az
atlagos hazassagkotési kor elétti igen magas aranytél eltekintve a legmagasabb szintet

60 éves kor utan érik el.

A rokonnal él8 gyermektelen és gyermekes héazasparok, illetve egyszilés csaladok
aranya sohasem tul magas, de az aranyok valtoz&sa igen hasonl6 a megfeleld rokon nél-
kili csaladokboé6l allé haztartasokéhoz. Ez egyrészt a csaladok aréany-alakuléasaval figg
0ssze, masrészt azzal, hogy a valé, 0Ozvegyiulé szulék, fFféként anyadk a gyermekeik csalad-

javal élnek, segitenek a gyermeknevelésben.

Amint a csaladok tablajaban, uUgy itt sem tudjuk végigkdvetni az egyes egységek
életét. A végsd szakasz-zar6 a csaladdok esetében az egyik fél halala lenne, aminek &at-
lagosan véarhato6 id6épontja éppen a 4. tabla zar6 korcsoportjéaba esik. A haztartéasi élet-
ciklusban pedig az egyén - mint egyszemélyessé valt haztartas - halala zarhatnad a szaka-
szokat, azonban a rendelkezésre allé adatokban 60 éven feliul nincs tovabbi részletezés,

igy az életciklus befejezését mindkét esetben csak kuldn feldolgozas utan allithatjuk

O0ssze.

Lényeges megjegyeznink, hogy az életciklus korrekt vizsgalatahoz kohorsz adatok-
b6l kellene kiindulnunk. Ezek megszerzése azonban kildénb6z6 nehézségekbe Utkozik. 11-
lusztrédcié céljara azonban a keresztmetszeti adatok is megfelelnek, jollehet tudjuk,
hogy az elmult 60-70 év soran elég jelent6s valtozasok kovetkeztek be a hazassagi moz-

galomban és a haztartasok életében is.

Masrészt a tébb-generacidés haztartasok mar korabban felbomlottak, a termékenység
az elsé vilaghaboru o6ta sohasem volt igazan magas és a pubertas kort tulélék halandésa-
ga csak lassan valtozott, ezért Ovatos kovetkeztetések a keresztmetszeti adatokbél is
levonhatoék.

7. A fogalmi és megfigyelési rendszer fejlesztésérdl

A statisztikai adatgyljtés jelenleg hasznalatos héaztartas fogalmanak ismertetése-

kor, személyek egy csoportjat akkor tekintettik (magan-) haztartasnak, ha az egyuttla-
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kds, kozos tevékenység és kozds teherviselés harmas kovetelményének eleget tettek. A
csalddra nézve - minthogy a vérségi és torvényes kapcsolatok a kodzdsséget enélkil is
kérilhataroljadk - nem hangstulyoztuk ezeket a kovetelményeket, de a népességkategoériarol
sz6lva nyilvéanvaléva valt, hogy jelenlegi rendszerinkben az egyuttlakds a csalddok ese-
tében is meghatarozé szerepl. Végs6 soron azonban éppen a koévetelmény figyelembevétele

miatt a csalddok egy része nem valdésagos adataival szerepel a statisztikaban.

Az egyluttlakas, vagyis a csaladot alkoté személyek népességkategdéridjanak vizsgéa-
lata, mint lattuk nem a definicid miatt szikséges, egyszerilen a kialakult megfigyelési
rendszer kovetkeztében keriult be a csaladstatisztikaba, de a csalad-ismérvekkel nem

fligg Ossze, ezért matematikai értelemben "tulhatdrozotta™ teszi a halmazt. A tulhataro-

zott halmaz elemeinek kapcsolatat leird egyenletrendszernek viszont - amint ez igen
gyakran el6fordul - nincs egyértelmld megoldasa.

Lényegében arr6l van sz6 - és itt kénytelenek vagyunk bizonyos mértékig ismétlé-
sekbe bocsatkozni -, hogy akar a laké, akar pedig az &llandd népességet tekintjik,

egyes személyek kimaradnak a csaladbdél és a haztartasbo6l, azaz nem a ténylegesen fenn-
all6 funkcionéalis kapcsolat érvényesul. A laké népesség oldalarol vizsgalva nem vesszik
szamitasba azokat, akik ideiglenes bejelentével méasutt tartézkodnak (tanulnak, dolgoz-
nak), az alland6 népesség helyreallitadsa esetén pedig azokat, akik ugyan ténylegesen
még a csalad és a haztartas tagjai (esetleg valdban ott is laknak), de valamely okbol
mashol &alland6 bejelentéssel rendelkeznek. Az utébbiak aranya az orszag egészét tekint-
ve nem tulsdgosan magas, de teriletileg egyenlétlenil oszlanak meg, pl. a févarosban a
tanacsi lakas o6roklése miatt sokan vannak nagyszulénél vagy egyéb rokonnal bejelentve;
és sok, vidéken dolgoz6 személy, a lakéasigénylés joganak fenntartasaért fiktiv allandé
lak6ja Budapestnek. (Az emlitett csoporttal kapcsolatban firja Klinger Andréas: "..., Ma-
gyarorszagon vélt, vagy valésagos jogok kapcsolddnak a bejelentési rendszerhez, ...")
Ezek kiszlirése az érvényes bejelentési rendszer mellett a népességkategdéria alapjan le-

hetetlen .

A helyzetet még tovabb bonyolitja az a tény, hogy az ideiglenes bejelentés tdbb-
nyire érvényben marad, ha a bejelentett személy &allandé lakoéhelyére tér vissza, 1igy a
lak6 népesség vizsgalatanal (akar népességi, akar csalad és héaztartas statisztikaban)
egyes telepuléseken (kulondsen iskolavarosokban és ipari kozpontokban) &lland6 lakdéhe-
lylikre régen visszatért személyekkel 1is szamolunk. Népszamléalasi felvételnél, a korial-
mények részletesebb vizsgdlata médot ad a helyesbitésre, ha azonban az igy nyert ada-
tokat tovabbvezetett teriuleti adatokkal vetjiuk Ossze, szinte minden egységhben eltérése-
ket taladlunk. Masszdéval a teljeskor( bejelentési rendszer ellenére sem lehetséges pon-

tos tovabbvezetés.

A hazai statisztikai vizsgalatok soraban volt példa népességkategériatél figget-
len csaldd és haztartas egységek oOsszeirédsédra is. Ezt tették pl. a lakosséag 1982. évi
jovedelmi helyzetét megfigyelé felvétel soran, amely nem az elsé ilyen tipust vizsgéa-
lat, mert az 1962-ben kezdédott felmérés-sorozat mar 1972-ben és 1977-ben is foglalko-
zott a csaladok jovedelmével (Elteté et al., 1985). A vizsgalatok jellegiknél fogva va-
lI6jadban a haztartasokra (nem pedig csaladokra), mint jovedelmi és fogyasztisi egységek-

re koncentraltak, de a csaladok elvileg hasonldéan megfigyelhetdk.

A jovedelmi vizsgalatban alkalmazott, bejelentési rendszertél fiuggetlen héztar-

tas definicidja valéjadban az allandé lakdéhely szerinti haztartasokhoz all koézel, abbdl
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azonban a fiktiv bejelentésekbdl eredd torzuldsokat Kkiszlrni igyekszik. A héarmas koéve-
telményb6l tehat az egyluttlakds kovetelménye nem vész el, s6t a tényleges helyzetre vo-

natkozé értelemben nagyobb hangsulyt kap, mert nem fogadja el kritika nélkil a haztar-

t4ds tagjainak valdsdgos helyzetét6l, kapcsolataitdl eltér6 lakasbejelentést. A megfigye-
lés helyességének ellen6rzése természetesen nem konny(, mégis - bar latszélag teljesen
a bevallason alapul és i1gy a szandékos félrevezetés nem zarhaté ki - az alland6 népes-

ség elméleti fogalmdhoz, a jogilag (de jure) odatartoz6ok fogalmdhoz kozelebb visz, mint
a bejelen tés egyszer(i tudakolasa. (Az egyluttlakast talan helyesebb lett volna egylvé
tartozasnak neveznink, hiszen nyilvanvald6, hogy mindazok, akik a haztartastél tavoli te-
lepilésen dolgoznak, tanulnak stb., ha rendszeresen hazatérnek is, masszoéoval a héaztar-
tasban fenntartott helyik van, 1igazaban idejuk nagyobb részében nem tartézkodnak otthon,

azaz a kulsé szemléld szemével nézve méashol laknak.)

A megfigyelés részletes moédszertani Kkifejtése messze vezetne, a lényeges kérdés
azonban, hogy azon személyek korét Kell kutatnunk, akik a h&ztartasi egység jovedelmé-
hez hozzajarulnak, fogyasztdsdabd6l rendszeresen részesednek és nem rendezkedtek be telje-
sen 06nall6é életvitelre. Mindezeket, a kapcsolatoknak a vizsgalat id6épontjaig tartdé "tor-
ténetébd11 ismerhetjuk meg leginkdbb. A jelen helyzet természetesen fliggetlen attél,
hogy a jov6ben a héaztartasba, vagy akar a csaladba tovabbi személyek Iléphetnek be, il-
letve kiuldnbdz6 okok (valas, ozvegyulés vagy egyszer(ien személyes megfontolas) alapjan

tovabbi tagok hagyhatjak el vagy térhetnek oda vissza.

Ami a csaléadot illeti az egyilvé tartozads a vérségi és hazassagi kapcsolatok révén
mindig viladgosabban meghatdrozhaté, tehdt a szdé szoros értelmében vett egyuttlakast e-

zekkel felvalthatjuk.

Mindkét megfigyelési egység, de kiuléndsen a csaladd meghatdrozasa a bejelentéstdl
fliggetlen szambavétel mellett is 6sszhangban marad a korabbi definicidéval (nevezetesen
az ENSZ megfelel6 ajanlasaival) és nem vész el a nemzetkdzi Osszehasonlitas lehetésége
sem. Ez utébbi bizonyos értelemben kiteljesedik, hiszen kozismert, hogy igen sok orszag-
ban a kettds bejelentés rendszere ismeretlen (tdobb helyen a bejelentés egyaltalan isme-

retlen) .

Az eddigiekb6l kovetkezik, hogy a haztartasok és csaladok korrekt szambavétele a
szokasosnal bonyolultabb munka, bizonyos esetekben a statisztikus kénytelen a megfigyelt
egységet alkotéd személyek szubjektiv minésitését elfogadni. A probléma legegyszerl(bb
megoldasa a jelenlegi bejelentési rendszer olyan médositasa lehetne, melyben az allandé
népesség szerinti csaldd és haztartds éppen a tényleges csaladdal és haztartassal egye-
zik meg. A cél a szab&lyok aranylag egyszer( moédositasaval elérhetd lenne, amennyiben

azt kovetkezetesen és lelkiismeretesen végrehajtjak.

EIméletileg ugyanis elégséges kikdtni, hogy: a kiskord vagy eltartott személyek
csak eltartéiknal és hazasparok csak azonos helyen rendelkezhetnek alland6 bejelentés-
sel. (Fiktiv bejelentés még igy is eléfordulhat, de gyakorisaga annyira lecsdkken, hogy
a hiba mar nem szamottev6.) A gyakorlatban azonban mindkét csoportban el6fordulhatnak
kivételek, amelyeknek elbirdlasa meghaladja a bejelentést nyilvantarté tanacsi hivatal
lehet6ségeit. (PI. kuldnélsé, még el nem valt hadzastarsak esete.) Félreértések elkerilé-
se végett itt csupan a statisztikai szempontokat vizsgaljuk, az emlitett megszoritasok
jogi konzekvencidinak elemzése kivilesik a dolgozat téma-kérén. Es természetesen valto-
zatlanul megmarad az ideiglenes bejelentések hibaja, a lakd népesség tehat tovabbra is

csak népszamlalas esetén tekinthetd pontosnak.
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Megjegyezzik, hogy a dolgozatban példaként altaldban laké népességre vonatkozod
statisztikakat alkalmazunk. Erre késziltek ugyanis az eddigi népességeldreszamitasok és
a koréabbi csaldd és haztartas eldreszamitasi kisérletek is, ezért az O6sszehasonlithatd-
sdg megtartidsa érdekében kénytelenek vagyunk ehhez ragaszkodni. Ez azonban médszertani-
lag semmiféle problémat nem okoz, a szamitdasokban sehol nem hasznaltuk ki a laké népes-
ség definici6jat, 1gy a szamitdsokat ugyanigy végezhetjiuk &allandé népességre, vagy akar

a bejelentési rendszertél fiuggetlen, tényleges csaldd és haztartas adatokboél kiindulva.

A lakasbejelentésbél szarmaz6 statisztikai adatok és a kuldénb6zé népmozgalmi je-
lentések azonban semmiképpen nem elégségesek a csaladokban és a hadztartdsokban bekdvet-
kezett valtozasok tovabbvezetéséhez. Jb6llehet az esetek tobbségében vilagosan elkildénit-
heté, hogy a megfigyelt jelenség (hazassagkodtés, valas, sziletés, halalozas, ritkabban
a lakoéhelyvaltoztatis) valtozast okoz egy csal&dban vagy sem, de magardél a csaladrol &l-
taldban alig tudunk meg valamit. Méginkabb &ll ez a hdztartas oOsszetételére, nagysagara

és egyéb jellemzdbire.

A népesség-tovabbvezetéshez hasonlé tovabbvezetés tehat nem lehetséges, viszont a
csaladi koltségvetések vizsgadlataval kapcsolatban mar a gyakorlatban is alkalmazhaténak
bizonyult a mintavételes megfigyelés, aminek segitségével a csaladok és haztartasok leg-
fontosabb statisztikait akar minden évben eldallithatjuk. E célra onalldéan - pl. az e-
gyébként is lakads és haztartids alapon kivalasztott mikrocenzusban -, vagy mas, csaladok-
hoz és a haztartdsokhoz koétédé vizsgadlattal Osszekapcsolva, az ELAR-bél kivalasztott
mintadn végezhetink felmérést. Az ELAR felépitése miatt a haztartdsokra nézve a reprezen-
tativitas biztosithaté, ez viszont automatikusan a csaléadokra is biztositja a jo képvi-

seletet.

A mintavételes h&ztartds-csalad megfigyeléssel kapcsolatban két lényeges Kkérdés

merial fel:

a/ mekkora mintan végezziuk a megfigyelést,

b/ milyen statisztikakat (megoszlasokat) szamitsunk a megfigyelés alapjan.

A két kérdés egyméastdl nem figgetlen. A statisztikai mintdk nagyséagat mindig a beldlik

késziult becslések megbizhatésagara el6re megadott kovetelmények alapjan szamithatjuk

ki. Esetinkben tehat elébb azt kell végiggondolni, milyen csaldd és haztartas jellemz6-
ket kivanunk a mintab6l becsilni. Tekintve azonban, hogy a dolgozatnak nem célja a fo-

lyamatos megfigyelés konkrét médszerének kidolgozasa, lényegében csak az utdébbi kérdés-
sel foglalkozunk. Ezzel egyszersmind kdzvetve meghatarozzuk azt is, hogy milyen jellem-

z6ket kell megfigyelnink.

Kézbevet6leg megjegyezziuk, hogy a fogalmi rendszer preciz megalapozédsa, a csala-
dok és haztartasok életciklusanak attekintése és kiulondsen az elérhet6 adatok korének
felmérése utidn szikségképpen foglalkoznunk kell az informdcidés béazis kibévitésével. Hi-
dba dolgoznank ki ugyanis barmilyen projekci6s modellt, ha azt nem tudjuk ellatni a va-
16s helyzetnek megfelel6 bemené adatokkal, az eredmények aligha lesznek alkalmasak gya-
korlati felhasznadlasra. A népszamlalasi adatforrasok ugyan mar ma is rendelkezésiunkre
allnak, de tudjuk, hogy a tizéves periddus miatt az atmenetek becslése bizonytalan, a
halmoz6dasok nem szlirhet6k ki teljesen. Szikség van tehat kozbens6, lehet6leg évenként

ismétl6d6 megfigyelésekre.
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Visszatérve kijelolt feladatunkra (ti. milyen statisztikédkat szamitsunk a megfi-
gyelés alapjan és egyéaltalan mire iranyuljon a megfigyelés) annak végrehajtasat némileg
megneheziti az a tény, hogy az el6reszamitas médszerérdél még nem esett szd. Végeredmény-
ben azonban minden eld6reszamitasi modell valamilyen formaban a csaladok és haztartasok
életciklusat forditja &t a formuldk nyelvére, épitbéelemei tehdt a csalddok és héaztartéa-
sok létrejottében, alakul&saban-fejl6désében és megsz(inésében szerepet jatsz6 valtoza-
sok, &tmenetek. Minél pontosabban és részletesebben leifrjuk az életciklust és minél meg-
bizhatébban ismerjuk az &tmenet-valészinlségeket (illetve azok idébeli valtozasait), an-

nal realisztikusabb eld8reszamitasi modellt épithetink.

A felvétel soran megfigyelhetink &llapotokat, pl. egy csalad tipusat, tagjainak
szamat, egy hé&ztartas oOsszetételét (egy-, vagy tobbcsalddos, illetve nem csaladd-héaztar-
tas) a tagok szamat, rokon és nem rokon személyek szamat stb.; ebben az esetben az at-
menetekhez tartozé valdészinlségeket két egymast kovetd felvétel kozott bekdvetkezett
valtozasokbdél becsilhetjiuk. Réakérdezhetink azonban a felvételt koézvetlenil megel6z6 id6-
szakban (hénapban, évben) toértént valtozasokra, mint pl. hazassagkotés, valas, kuldnbo-
z6 személyek be- vagy kilépése & csalddbdél és haztartdsbo6l, tobbcsalddos héaztartds szét-
bomldsa stb. I1lyen kérdezési méd mellett egyetlen felvételb6l is meghatarozhatjuk az at-

menet-valészinliségeket.

Elsé pillantasra a szikséges adatok megszerzése bonyolultnak latszik, hiszen ti-
pus és oOsszetétel szerint tobbféle csaladd és haztartids létezik és az életciklussal kap-
csolatban meglehet6sen sok atmenet-eseményt soroltunk fel, amelyekre mind tekintettel
kell 1lenniunk. A gyakorlatban azonban nem szikséges a sokféle - a megfigyelést végz6 sze-
mélyt6l és az adatszolgaltatotdl minbésitést megkdveteld - csalad, és haztartas adatok tu-
dakoldsa, ehelyett egyszerilen a kivalasztott egységhez (lakads, haztartéds) tartoz6 szemé-
lyek életkorat, nemét, csaladi allapotat, haztartasi allasat roégzitve mind a csaléad,
mind a haztartas allapot adatai alkalmas szamitastechnikai eljarassal eldallithatok. Ha
még ehhez az egyes személyekkel egy meghatarozott idészak alatt bekdvetkezett eseménye-
ket (lényegében az el6z6 szakaszban felsorolt valtozasokat) is rogzitjuk, akkor az &atme-

netek gyakorisédga mar rendelkezésiunkre &ll, valédszinliséguket becsilni tudjuk.

Ismeretes, hogy 1igy a mintanagysagtél és a mintavételi eljarastol figgé hibaval
terhelt becsléseket kapunk, ami aztadn értelemszer(ien megjelenik az Aatmenet-valdészinlsé-
gekben is. A becslés hibdjat a teljeskor( népmozgalmi statisztikdk megoszlasainak fel-

haszndlidsaval a szokasos eszkdzOoknél pontosabban mérhetjuk.

A mintavételes megfigyelésben kuldnds hangsulyt kapnak azok az események, amelyek
nem szerepelnek a népmozgalmi jelentésekben, és amelyeket a népszamlaldsok sem mindig
vizsgalnak (hiszen ezek 1inkabb &llapotfelvételek, mégha tartalmaznak is tdbb-kevesebb
eseményre vonatkoz6 kérdést). Ilyen esemény az élettarsi kapcsolat keletkezése és fel-
bomldsa, a hazastarsak kulonélésének kezdete, szuletések az élettarsi kapcsolatban, va-
lamint a hédztartids szervezdédés, Tejlddés és szétbomlds egyes nem népmozgalmi tipusi ese-
ményei, koztuk csalddok Ossze- vagy szétkoltdzése, illetve csaladdokhoz mas rokon, nem
rokon személyek csatlakozadsa és kulonvaladsa. Ezek kozul szintemindegyik megjelenik,
mint allandé vagy ideiglenes be- és kijelentkezés - azaz véandorlas -,de a keletkezd,
atalakuldé vagy megsz(ind csaladrél, haztartasrél a bejelent6lapéppoly keveset, s6t ta-

l4n kevesebbet mond, mint a népmozgalmi jelentés.

Az a tény, hogy a vizsgalatot személyek adatainak és a veliuk tortént események be-
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kovetkezésének tudakolasaval hajthatjuk végre, egyben a népszamlalasoknal sokszorosan
kiprébalt és bevalt megfigyelési mdéddszerek alkalmazhatésagat jelenti. Nincs tehat szuk-
ség kuloénleges eljarasra, hogy a csalad, illetve haztartas életciklus &llapotainak meg-
felel6 statisztikakat eldallithassuk vagy az allapotok koézti atmenetek valdszin(ségét
becsuljuk. A statisztikai tovabbvezetés céljait inkabb az el6bbiek, az eldreszamitast
inkdbb az utébbiak szolgaljak. A kettd azonban nem valaszthaté el élesen egyméastél,

mert a tovabbvezetés és a projekcidé médszertanilag azonos eljards, a tovabbvezetést fel-
foghatjuk tényadatokkal végrehajtott post hoc projekcidoként. Es forditva, az el6reszami-
tas feltételezett ("elérebecsilt) adatokkal végrehajtott tovabbvezetés. |Innen egyenesen
kdvetkezik, hogy ha ismerjuk a tovabbvezetéssel kapcsolatos elvarasokat, akkor egyben

tudjuk milyen részletességl el6reszamitasokra van szikség.

A mintanggysag meghatarozasaval - mint ezt jeleztuk - nem kivanunk foglalkozni.
A mikrocenzusokn&l a mintanagysag adott és elégséges a tovadbbvezetéshez és az elbreszéa-
mitdshoz szukséges becslésekre. Szikség esetén egyes adatokat lényegesen kisebb mintéa-
b6l is becsulhetink. Az ELAR-ré6l kiemelt mintan végrehajtott vizsgalatokat, ha a megfi-
gyelés egysége amugy isa haztartas, nem terheli kuldondsebben néhéany kiegészit6'"szemé-

lyi adat" felvétele.

8. Felhasznaldéi kor és adatigénye

A hazai csalad és haztartas eldreszamitadsok rovid torténete és a kozlésekhianya
miatt a potencialis felhasznaldk tobbsége nem szerzett tudomast az eredményekr6l. Egye-
16re inkdbb csak a széles korben ismertté valt népességelbreszamitidsi adatok kaptak
szerepet a tervezésben. Ez a tény visszahatott a csaladd és haztartas eldreszamitasok
fejl6désére, mert felhasznaloi oldalrél nem fogalmazédtak meg az elvarasok, ezek hia-
nydban pedig a népszamlalasi gyakorlatbdél ismert alapvetdé jellemz6k eléreszamitasat
tlztuk ki célul. Masként megfogalmazva, az életciklus modellekben leirt lényeges atme-
neteket és allapotokat vontuk be az eldreszadmitas folyamataba, de nem volt médunk atte-

kinteni az ezeket meghaladd specialis igényeket.

A félreértések elkerulése végett le kell szdégeznink, hogy a felhasznaldéi igénye-
ket - amennyiben azok jelentkeznek - nem feltétlenul tudjuk maradéktalanul kielégiteni.
Az igények ismeretében azonban, mégha koézvetlen Kkielégitésuk nem lehetséges is, kije-

I6lhetjuk az eléreszamitidsok moédszertani fejlesztésének Gtjat.

A felhasznalo6i kor attekintésére visszatérve eléggé nyilvanvaldé, hogy a csaléad-
eléreszamitas és a haztartasok adatainak eléreszamitdsa - bar ezeket mindig egyutt em-
legettik - mas-mas tervezési célokat szolgal. Ez nem mond ellent annak, hogy a kétféle
statisztikai-demografiai egységet, az 6ket alkoté személyek teljes vagy részleges azo-
nossaga és bizonyos funkcionalis kapcsolatrendszerik miatt egyitt kezeljik a szamita-

sok soran.

Els6ként a megszokott sorrendtél eltér6en, vizsgaljuk meg milyen intézmények és
milyen célra haszndlhatjdk a h&ztartds adatokat. A héaztartéds gazdasagi alapegység, ko-
z0sen gazdalkod6 személyek csoportja, akiket els6sorban a kozdés fogyasztis kot Ossze.
A hazai korulmények koézott napjainkban viszonylag ritkan,illetve részlegesen tekinthe-
t6 termelési egységnek, vannak azonban orszagok, ahol ez sem elhanyagolhatdé jellemzéd,
gondoljunk pl. a japan bedolgozdéi rendszerre, vagy a sok orszagban meglevé farmergaz-

dalkodasra .
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Mint fogyasztoi kozdsség, a haztartds els6sorban lakasigényl6é, ilymédon a lakas-
szikséglet felmérése, lakasépitési programok tervezése, az épitési tamogatas és hitel-
rendszer kidolgozdsa lehetetlen a haztartasok jovébeli szamanak, Osszetételének és nagy-
saganak (pontosabban nagysag szerinti megoszl&séanak) ismerete nélkil. Ennek megfelelfen
az Orszagos Tervhivatal, az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium, valamint a pénzin-
tézetek és az orszagos hataskorld tervezdéintézetek szamara els6érendli fontossagl az eldére-
szamitott adatok ismerete. (Jelen dolgozatban, amint ezt jeleztuk, Ilényegében csak az
orszadgos elb6reszamitasokkal foglalkozunk, mert erre teljesil j6 kozelitéssel a zartsag
feltétele. Teruleti eldéreszamitids esetén felhasznaldként a Megyei Tanacsok, megyei ter-
vezd intézetek is belépnek. Szerepik bizonyos mértékig kiuldnbdzik az orszagos hatéaskord

szervekét6l és a mindenkori tervezési rendszert6l figgben jelent6sen valtozhat.)

Kozvetve természetesen tovabbi teriletek is kapcsoldédnak a tervekhez, pl. a lakas-
épitési program szukségképpen kihat az épitbéanyagipar fejlesztésére, az Ut- és kozmlhéa-

l6zat bévitésére stbh.

Még mindig a fogyasztasnal maradva, szélnunk kell a fogyasztasi cikkek termelésé-
rél, elosztasaro6l és a szolgaltatasokrol is. A napi fogyasztas (élelmiszer, ruhazati
cikkek) féként a személyekhez kotdédik, ezért tervezéséhez a népességelbéreszamitas ad
tampontot. A tartdés fogyasztasi cikkeket, kiuldondésen a nagyobb érték( batorokat, héaztar-
tadsi gépeket és berendezéseket viszont a haztartasok igénylik, méghozzad Osszetételuktdl
és nagysaguktol fuggd valasztékban. A felhasznalok kdre tehat béviul a Belkereskedelmi
Minisztériummal és a gyartast iranyité Iparugyi Minisztériummal, s6t ahazai gyartasi

kapacitas szilkdossége a kilkereskedelembevonasat is szikségessé teszi.

A szolgéaltatasok széles skalajabol elséként a lakadshoz kapcsol6dd és bizonyos ti-
pustu javito-szereld szolgaltatidsokat emeljuk ki, ezeket gyakorlatilag minden héztartéas
igényli. De nem elhanyagolhaté és egyre ndvekvd sziukséglet jelentkezik egyes szocialis
szolgaltatasok irant is, els6sorban az idéskoru egyedulalldék és a csakid6s személyek-
b6l allé haztartasok részérd6l. Ezen a ponton a mar felsorolt intézmények mellett az

Egészséglgyi Minisztérium és a tanacsi szervek is helépnek a felhasznaldi korbe.

Megjegyezziuk, hogy a szolgadltatasok tervezése és szervezése kulondsen erdésen ko-
tédik a terileti egységekhez, ezért kielégité informacidét csak akkor nyujthatunk, ha

megfeleld minb6ségl teruleti el6reszamitidsokat tudunk késziteni.

Masik, nem kevésbhbé lényeges szempont, hogy a felsorolt - korantsem teljes - fel-
hasznaléi kor elsésorban a tényleges haztartidsok adatait hasznalhatja munk&ja sorén,
mert a szikségletek altalaban fiuggetlenek attél, hogy a haztartasi kozdosséget alkotd
személyek egyike-masika idélegesen tavol van. Amig a tényleges héaztartas-odsszetételre
vonatkozé adatok hianyaban a szamitast a szokasos lakd vagy alland6 népességre végez-
zik, ajanlatos az alland6 népességnek megfeleld haztartasi egységeket felhasznalni a

tervezésben.
Végul harmadszor, a héztartas eldreszamitas eredményei mas elbreszamitidsok beme-
né adatait és kutatdsok targyat képezhetik, olykor a kutatasok céljara kiulén, specia-

lis feltételezésekre alapozott eldreszamitasokat kell végezni.

Attérve a csaladra, ami a haztartastol eltérden a tarsadalom alapegysége, termé-

szetesen a tarsadalmi tervezés, politikai dontéselbkészités és tarsadalmi-demografiai
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kutatasi teriletén kell keresnink a felhasznaldokat. Kiemelten fontosak ezek koziul azok
a teriletek, amelyek a népesség reprodukciojat, fTejlédését és altaldban demografiai

O0sszetételét (kor, nem) vizsgaljéak.

Ugyanakkor azonban a népességeldreszamitas és a termékenységi, halanddésagi vizs-
galatok eredményei mellett a népességpolitikai intézkedésrendszerek egyik alapvetd in-
formdcidés forrédsa a csaldd-el6reszamitds. Elég ha arra gondolunk, hogy Magyarorszagon
ma és még valoszinlGleg j6é ideig a gyermekek dont6 tobbsége hdzassagban (de legalabbis
tartés élettarsi kapcsolatban) sziletik, tehdt a hédzasparok (élettdrs parokat is ide-
értve) szama legalabb annyira befolyasolja a sziletések szamat, mint a termékenységik.
A 2000-ig tartdé idb6szakban pl. a hadzassagkdotések szamanak csokkenése kovetkeztében el-
maradt szuletések a népességfogyasnak mintegy 1/3 részét teszik ki. (Az eredmény szem-
pontjabol koézdombos, hogy a hdzassagkdotések szamanak csokkenése a megfeleld kord népes-
ség szaménak vagy a h&zassagkotési kedv hanyatldsanak tudhatdé be. Az adott esetben e-
gyébként mindkét ok kézrejatszik.) Ertelemszeri(ien mindazok az intézmények, amelyek né-
pességpolitikaval, annak kidolgozasaval, bevezetésével foglalkoznak, a csaladdok 0Ossze-
tételének, nagysaganak, szamanak jové alakuldsat mérlegelve juthatnak helyes ddntések-

re .

A hadztartas-el6reszamitassal kapcsolatban mar emlitettik a szocialis szolgaltata-
sokat. Ezek azonban nyilvan egy tagabb szocialpolitikai elképzelésbe illeszkednek bele,
aminek kidolgozasédban a csalé&d-el6reszamitds adatait figyelembe kell venni. Gondolunk
itt az egy-szil6s csaladok problémaira, a nagycsaladdok nehézségeire és arra is, hogy az
idés szulék, rokonok gondozasa igen gyakran szikségessé teszi kils6 segitség nyujtasat.
Ez utobbi esetben a csaldd és a haztartds elfreszamitids oOsszevetése alapjadn szerezhe-

tink informacidét a terhek varhaté novekedésérdl.

A felhasznalék és a felhasznaléasi teruletek felsoroldsa vazlatos. Els6sorban azok-
ra az intézményekre koncentraltunk, amelyek kozponti szerepiknél fogva a legnagyobb je-
lent6séggel birnak a felhasznaldk kozial. Nem volt célunk a felhasznaléasi teruletek és
kildndésen a felhasznalads moédjanak részletekbe men6 elemzése, csupan jelezni kivantuk,

hogy a csalédd és hédztartas ell6reszamitdsok valdéban fenndlldé szukségletet elégitenek Ki.
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I1l. ADATFORRASOK

1. Népszamlalas, teljeskord adatalloméanyok

A valasztott modellt6l vagy el6reszamitasi eljarastol fuggetlenil, a pillanatnyi
allapot és a mult dinamikdjanak ismerete nélkil nem foghatunk hozzad a jové csalad, héaz-
tartas, egyaltalan barmely demografiai adatanak szamitasdhoz. A szikséges informaciok
részben teljeskdr( vagy részleges cenzus-statisztikakbol /24/ és népességeldreszamita-
sokbél sz&rmaznak, részben pedig rendszeres népmozgalmi jelentések mar feldolgozott, e-

setleg az eld6reszamitds céljainak megfelelden Ujrafeldolgozott adataibodl.

A kuldnbdz6 forrasokbdél szarmazé adatok lényegében héarom célt szolgalnak:

a/ indul6 csaldd (héaztartas) allomany o6sszeallitéasa,
b/ aktualis fejlédési iranyok meghatarozéasa,

c/ varhaté valtozasokra vonatkozé feltételezések kidolgozasa.

Az indulé &llomany nem mas, mint az el6reszamitds kezdeti 1idépontjaban l1étezd csa-
ladok, haztartasok sokasdganak a szamitasi eljaras kovetelményei szerint oOsszeallitott
jellemz6i. Ha tehat pl. mikroszimulaciés modellt alkalmaznank, egyedi csaladok, illetve
hdztartasok Osszetételére és a tagok egyedi demogré&fiai adataira volna szikség, makro
szamitasok esetén viszont Osszevont statisztikai tablazatokra, megoszlasokra, mindig az

eljarastol fuggd részletességgel.

Jelen értekezésben a mikroszimulacio6oval nem foglalkozunk, az indulé &allomanyt az
dltalunk vizsgalt esetekben statisztikai tablazatok képviselik. Eppen ezért az allomany
0sszeallitasara leginkadbb a teljeskdrlG népszamlalasok eredményei felelnek meg, eseten-
ként azonban, kuldndésen, ha a szamitast a népszamlalas id6épontjatél tavolabbi idépontban
kivanjuk inditani, mikrocenzusbd6l szarmaz6é adatok is szdébajohetnek. Ez utébbi esetben
természetesen vallalnunk kell a mintabeli hibab6l ered6 pontatlansagokat. Az eld6reszami-
tas valasztott moédszerét6l Tfiggben fFforrasul szolgalhatnak eldzetesen készilt népessége-

I6reszamitasok eredményei is.

Az aktualis fejlédési iranyokat rendszerint nem valasztjadk el a jovére vonatkozé
feltételezések kidolgozasatol ,- hogy mi mégis megtesszik, annak oka f6éként egyes rossz
beidegz6désekkel vald szakitas szandéka. A kuldonvalasztassal els6sorban azt kivanjuk
hangsulyozni, hogy az eldéreszamitids olyan projekcid6é, amelyben a pillanatnyi fejl6dési
iranyokat a jov6ében feltételezett, valamilyen okbdél varhaté vagy tervezett valtozasok
toérik meg. Ezt pedig, amint erre mar a Bevezetésben ramutattunk, semmiképpen nem szabad
0sszekeverni az eldérejelzéssel, ami a jov6ben ténylegesen bekdvetkez6 allapotot igyek-
szik el6re meghatarozni. Az elérejelzéshez ugyanis nem feltételezéseket hasznalunk, ha-
nem tarsadalmi-gazdasagi folyamatok valamely modelljével eléallitott népmozgalmi, csa-

lad- és héaztartésfejl6dési prognoézisokat. (Tehdt a prognézis maga is prognézisra épiul.)
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Az aktualis fejl6dési iranyok meghatarozasa altalaban olyan megfigyelésekbd6l le-
hetséges, amelyek id6ben egymashoz kozel esnek, tehat népszamlalas vagy mikrocenzus erre
a célra kevéssé alkalmas, mégis gyakran, mas lehet6ség hijan részben ezeket kell hasz-
nalnunk. Korabban mar sz6 volt arrél, hogy egyes csalad és haztartas informaciok (élet-
tarsi kozosségek alakuléasa, egy-szul6s csaladok jellemz6i) nem szerezheték meg a népmoz-

galmi statisztikakboél.

Itt jegyezzik meg, hogy példaink tdbbsége egy adott allapotot mutat be, lényegé-
ben transzverzalis szemlélet( tabla, mig a gondolatmenet eddig is, ezutan is folyamata-
ban igyekszik kodvetni a csalad- és héaztartasfejlédést, azaz longitudinalis kozelitést
alkalmaz. E tekintetben a demografiai vizsgalatokban elég gyakori kompromisszumot vol-

tunk kénytelenek itt is alkalmazni.

A. feltételezések kidolgozasanak demografiai bazisa a malt hosszabb tavu (esetleg
tobb-generacios) atmeneteinek elemzése és a népesedési hullamok tovagylir(izé hatéasainak
vizsgalata révén allithaté Ossze. Ezenkivil természetesen figyelembe kell vennink a ter-
vezett népesedéspolitikai intézkedéseket, lehet6ség szerint a tarsadalompolitikai célki-
tlizéseket és a nemzetgazdasag varhatd fejldédését is, ezek azonban részben Kkiviul esnek
az eldéreszamitidsok kodzvetlen médszertanan, részben médszereik kidolgozadsdhoz még tovab-
bi kutatdsokra van szikség. Végul oOsszeallithatunk olyan feltételezéseket, amelyeknek a
tényleges demogréafiai folyamatokhoz semmi koze nincs, de lehetévé teszik a dinamika

vizsgalatat szélsb6séges helyzetben, illetve a kuls6é tényez6k valamelyikének kizarasaval.

Els6ként tekintsiuk &t a népszamlalasbél szarmaztathatd informaciodkat az imént be-
vezetett harmas felosztasban. Bizonyos nehézséget okoz, hogy egyel6re nem foglalkoztunk
a csaladd és haztartéds elb6reszamitas konkrét médszerével, csupédn azt mondtuk ki, makro-
modellrél lesz sz6, 1gy kevéssé ismerjik a szikséges adatok korét. A gyakorlatban azon-
ban az indulé Aallomany és az eredmények kodzott szoros Osszefliggés van, a kezdd év ada-
tai rendszerint még az eredeti adatforrasbél kozvetlenil szarmaznak, ezért példainkban
az eredményekre koncentralunk és csak késébb, az egyes modszerek ismertetésénél specifi-

kdljuk azok tovabbi adatigényét.

El6rebocsatjuk, hogy attekintésink az elébb emlitett okok és a népszamlalasi pub-
likdacidk rendkiviuli gazdagsadga miatt még csak vazlatosnak sem tekintheté, kuldondsen a
lehetéségek oldalarol nézve. Csupan azokat a téblakat kozéljuk, amelyeknek adatait a ki-
alakult gyakorlat szerint mar eddig is megkiséreltik eldéreszamitani, vagy amelyeket a
jovében be kivanunk vonni az elf6reszamitasokba. Terjedelmi okokbd6él az adatforrasok o6sz-
szes tipusainal igyekszink a szemléletesség kovetelményeinek eldétérben tartasaval egy-
szer(isiteni, esetenként csak abszolut szamokat, masutt csak aranyszamokat adunk meg,

jollehet mindkét formaban hozzaférheték az adatok.

A 6. tabla atfog6 képet nylujt a csaladdok és haztartasok néhany igen fontos jellem-
z6jérél, amelyeket a lakassziukséglet, egyes human szolgaltatidsok tervezése és részben a
szocialpolitikai dontésel6készités hasznosithat. A tabla két népszamlalasbél szarmazé
megoszlasokat tartalmaz, holott induldé allomanyként csak egy adott id6épontra vonatkozé
adatokra van szikségink. A két adatsor Osszevetésére azonban a tovabbiakban visszaté-

rink, ezért az ismétlések elkerulése végett kozoljuk ebben a formaban a tablat.
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Megnevezés

Osszesen

Hazaspar gyermek nélkul

Hazaspar gyermekkel

Apa gyermekkel

Anya gyermekkel

0 gyermekkel
1 gyermekkel
2 gyermekkel

3-x gyermekkel

0 aktiv keresével

1 aktiv keresdvel

2 aktiv keresével

3 aktiv keresével

4-x aktiv keresével

Csak 1inaktiv keresdével

Osszesen

személybdl

személybél

1
2
3 személybdl
4 személybdl
5-

allo
allo
411,0

allo

x személybdl &allé

Csaladhaztartas

1 csalados
2 csalados

3-x csaléados

0 aktiv keresé6vel

1 aktiv keresével

2 aktiv keresdvel

3 aktiv keresdvel

4-x aktiv keresével

Csak 1inaktiv keresével

Forras: 1980. évi

népszamlaléas.

Haztartas és
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Szam

1970

2891

974
1623
38
236

974
1023
645
249

28
1007
1227

213

56

360

3378

590
869
807
638
474

2700

2515
180

82
1192
1152

296
106
550

csaléad

(1000) Arany (x)

1980 1970
CSALAD
3028 100,0
1066 33,7
1621 56,1
56 1,3
285 8,9
1066 33,7
1020 35,4
750 22,3
192 8,6
11 1,0
918 34,8
1342 42,4
217 7,4
41 1,9
499 12,5
HAZTARTAS
3719 100,0
731 17,5
1044 25,7
830 23,9
724 18,9
390 14,0
2864 79,9
2705 74,5
154 5,3
5 0,1
55 2,4
1155 35,3
1282 34,1
294 8,8
86 3,1
847 16,3
adatok 1. 23. kotet.

1980

100,0

35,2
53,6
1,8
9,4

35,2
33,7
24,8

6,3

0,4
30,3
44,2

7,2

1,4
16,5

100,0

19,7
28 ,0
22,3
19,5
10,5

77,0

72,8

4,1
0,1

1,5
31,0
34,5

7.9

2,3
22,8

Statisz"



Minthogy nem célunk a tervezés moédszereivel foglalkozni, a tovabbiakban nem emle-
getjuk 0ajbol, és Gjbol, hogy az emlitett tervezési munkdkhoz szikséges kiegészité infor-
macidk megszerzése nem tartozik az el6reszamitas témakdréhez, azokat mas statisztikai

és nem statisz tikai forrasokb6l a felhasznaldknak kell beszerezniiuk. Nyomatékosan hang-

sulyozzuk azonban, hogy az el6z8 fejezetekben bevezetett fogalmi rendszer szigoru alkal-

mazasa nélkul a kulonb6zé informacidk osszevetése sulyos hibakhoz vezethet.

A téblaba foglalt megoszlasok csak igen egyszer( szamitasi mdédszerekkel szarmaz-
tathatok kozvetlenul, amelyek megbizhatésdga és prognosztikai értéke viszont sok kivan-
nivalét hagy maga utan. ToObbnyire az induldé &alloméany részletesebb, legaldbb a csaléado-
kat alkotdé személyek korcsoportjat, nemét, a haztartasban élék korcsoportjat, illetve
mindkét esetben a csaladi &allapotot be kell vonni a csoportképz6 ismérvek kozé. A fel-
sorolt ismérvekr6l kozismert, hogy a segitségikkel képzett csoportok a demografiai vi-
selkedés (reprodukcié, népmozgalom, csaldd- és hédztartadsszervez6dés) szempontjabdl “ho-
mogénnek mutatkoznak, helyesebben homogenitdsuk mértéke magasabb, mint a rendez6 ismér-

vek bevonasa nélkiul vizsgalt sokasagé.

A kovetkez6 tablank a felsorolt ismérvek figyelembevételével késziult, s6t részle-
tezését fokozza a csaléadi &allas bevonasa. Terjedelme miatt elhelyezése nehézségekbe uUt-
kozott, viszont tartalma miatt tobbféle eldéreszamitisi médszer tényleges indulé adatéal-

lomanya Jlehet, 1igy bemutatidsat lényegesnek tartottuk.

A 7. tabla - legfeljebb kis valtoztatassal - megfelel eldzetes népességelbresza-
mitadsbol vett népességi adatokkal induldé csalad és haztartids szamitdsok céljainak, akar
rendelkezink csaladi &llapotonkénti népességmegoszlassal, akar utélag kivanjuk azt el6-
allitani. Alkalmas &atalakitassal még teljes, a reprodukciét magaban foglalé elb6reszami-
tas-kezd6 méatrixanak is hasznalhatjuk, kivalt ha koréves bontasban eld tudjuk &allitani

(ami inkabb szamitdstechnikai, mint statisztikai probléma).

Masik oldalrél viszont a tablabol kozvetlenul, vagy a marginadlis o6sszesitésekbdl
nagyrészt kiszamithatok a 6. tabla megoszlasai /25/. Gondot a tagok sz&ma, gyermekek
szdma és keres6k szama szerinti megoszlas jelent, azokat az elf6reszamitdsi médszertél

fligg6en, kozvetett médszerrel (nem egyszerl oOsszeadassal) allithatjuk elé6.

A két téabla éppen az el6z6 bekezdésben foglaltakalapjan jellemz6 példa a népes-
ségi és csaladd, haztartids adatok kozotti kapcsolatteremtés lehet6ségére, vagyis arra,
hogy az elemi, sok tekintetben jobban kezelhet6 népességi adatokat hogyan transzformal-
hatjuk a statisztikai &tlaghoz hasonld tulajdonsagokat mutaté csaldd és hé&ztartas ada-
tokkd. Az Osszefiuggés igazi jelent6ségét a konkrét elbreszamitdsi eljarasok ismerteté-

sénél fogjuk latni.

Meg kell még jegyeznink, hogy példainkat konnyen hozzaférhetd koézlésb6l vettuk és
- éppen ez a sokrét( és gazdag népszamlaléasi publikéacié elénye - még tovabbi, mas jel-
legli vagy részletesebb példdkat is kiemelhetnénk. Ezen tulmendéen a hazai gyakorlatban
lehet6ség van a népszamlalasi alapadatok ismételt feldolgozasara, tehat az elb6reszami-
tasi moédszert6l fiuggben, az elbbbieknél bonyolultabb adatallomanyokkal 1is indithatjuk a

projekciodt.
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Az aktualis fejldédési iranyok meghatarozasara a népszamlalasokbo6l szarmazé meg-
oszlasok, id6sorok kevéssé alkalmasak, minthogy az olykor viszonylag gyors, mégcsak nem
is linearis valtozéasok leirasara tulsagosan "ritka" sorozatot alkotnak. ElIméletileg a
folytonos csaldd- és héaztartas-demogré&fiai folyamatok figgvényét kellene megismernink
és a pillanatnyi iranyok matematikailag a folytonos godrbék érintdiként hatarozhatdék meg.
Gyakorlatilag elég, ha slri (pl. évenkénti) pontsorozattal rendelkezink, amelyb6él diffe-
rencia hanyadossal becsilve a kivanatos pontossaggal megkapjuk az érintd iranyadt. A
tizévenkénti népszamlalas csak igen pontatlan kozelitést tesz lehetdévé. Mégis nemegy-
szer a 6. tabla vagy ehhez hasonl6 statisztikak két egymast kovetd népszamlalasbdél szar-

maz6 adataira fektetett egyenest kell elfogadnunk, barmennyire tudjuk, hogy ez nagyon
durva becslés.

Valamit finomithatunk a becslésen, ha a népszamlaldst megel6z6 és kovetd évekre a
népmozgalmi adatokban regisztralt eseménysorozat alakuldsat O6sszevetjik a cenzus adatok-
ra alapozott becsléssel. Bar a népmozgalmi forrasok, mint err6l mar széltunk, nem jelez-

nek minden valtozast, dominanciajuk miatt a korrekcidé bizonyosan kodzelebb visz a valés

értékhez.

A hosszu tavu folyamatok elemzésében a sorozat ritkasagabdél eredd pontatlansag je-
lenté6sége er6sen csdkken. Ehelyett a dinamika 1ép el6térbe, azaz egyik oldalrél a hosz-
szan elhtz6d6 &atmenetek, méasik oldalrél viszont a tarsadalmi-gazdasagi valtozéasok, vagy
egyéb (sokszor nehezen észlelhetd) okok &altal Kkivaltott, generdcidkon &t haté népesedé-
si hullamok felismerése. Az A&tmenetek vizsgalatara inkabb az aggregalt, a hullamok elem-

zésére a részletesebb id6sorok alkalmasak.

Lassunk példat a hosszu tavu folyamatok adatsoraira. A 8. tabla jéval a varhato
élettartamnidl hosszabb id&szakon &t kdveti a 15 éves és id6sebb népesség csaladi alla-
pot valtozésait. A legmarkansabb eltérés az elvaltak aranyaban mutatkozik, jelezve a né-
pesség magatartdsanak, gondolkodasmédjéanak az id6k sordn megvaltozott korulményekben
gybkerez6 valtozasait. A tobbi csaladi allapotok lényegesen kisebb valtozasait - bar
mads forréasokbo6l tudjuk, ezek valdoban léteznek - ajénlatos 6vatosan kezelnink, mert id6-
kozben jelent6sen médosult a népesség korosszetétele, az atlagos életkor /26/ mintegy
15 évvel emelkedett, és ez akkor is aranyvaltozasokkal jarna, ha az egymast kovetdé ko-
horszok életlutja egyébként szigorGan azonos palyan halad. (Bar a demogréafiai elemzés el-
vei nem képezik jelen értekezés targyat, az atmenetek kapcsan ra kellett mutatnunk a

korosszetétel sokszor figyelmen kivil hagyott jelent6ségére.)

A csaladi allapotok id6sorainak tablajat szemlélve rogton feltinik az az egyébként
nyilvanvaldé tény is, hogy béarmely oszlopban bekoévetkez6 aranyndvekedés vagy csokkenés
szikségképpen érinti a tdbbi csaladi allapotokhoz tartozé népesség aranyat. Ha tehat a
jovére nézve Tfeltételezést dolgozunk ki, az aranyok egyensulya legalabb olyan jelentésé-
gli, mint az egyik vagy masik csaladi &allapotra nézve feltételezett valtozas, iranya és

nagysaga.

A népesedési hullamok hatasanak figyelembevétele az atmenet mérlegeléséhez hason-
l16an fontos l1épése a feltételezések kidolgozdsanak. Kulénbség legfeljebb abban talalha-
té, hogy az é&tmenet rendszerint lassubb, de igen hosszi tavon véghbemend valtozéas tipus,
mig a hullamok altalédban generéaciénként visszatér6 /27/, a szbébanforgd ismérv természe-
tétél és a kulsé korulményektél fliggbéen gyorsabban vagy lassabban csillapod6, viszonylag
rovidtavu valtozasokat idéznek el6. Lehetnek természetesen a generaciotavolsagnal hosz-

szabb lefutast hullamok 1is, de ezek el6forduldsa nagyon ritka.
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Férfi NG

1870 100,0 30,1 65,1 4,3 0,5 100,0 21,3 63,7 14,2 0,8
1880 100,0 31,1 64,5 4,3 0,1 100,0 22,6 61,7 15,5 0,2
1890 100,0 31,0 64,7 4,2 0,1 100,0 22,2 62,5 15,1 0,2
1900 100,0 33,8 61,8 4,3 0,1 100,0 24,3 61,6 13,8 0,3
1910 100,0 33,4 61,8 4,5 0,3 100,0 24,2 61,7 13,6 0,5
1920 100,0 34,7 60,3 4,6 0,4 100,0 27,3 56,8 15,2 0,7
1930 100,0 34,1 61,2 4,1 0,6 100,0 26,4 57,8 14,6 1,2
1941 100,0 32,5 52,5 4,2 0,8 100,0 24,7 59,3 14,6 1,4
1949 100,0 30,6 64,5 4,0 0,9 100,0 22,7 59,1 16,6 1,6
1960 100,0 23,7 71,5 3,4 1,4 100,0 17,3 64,4 15,7 2,6
1970 100,0 24,7 69,9 3,2 2,2 100,0 17,2 63,8 15,2 3,8
1980 100,0 22,0 70,8 3,5 3,7 100,0 13,8 64,3 16,3 5,6

Forras: 1980. évi népszamlaléas. Demografiai adatok.l. 21. kotet. Statisztikai Kiado

Vallalat. Budapest , 1981

A 9. téabladban a csaladi &allapot megoszlasat oO0téves korcsoport bontdsban kovethet-
Jjuk nyomon népszamlaldsonként a szazad elejétdél. A szemléletesség kedvéért a hédzas nék
aranyat két valtozatban grafikusan 1is &brézoltuk. Az egyik valtozatban - IV. éabra - né-
hadny néi korcsoport héazasainak aranyvaltozasat (hullamzasat) kisérhetjuk végig népszam-
lalasonként, mig a masik véaltozatban - V. &bra - néhany népszamlalas évében a kuldnbo-

z6 korcsoportokhoz tartoz6é hazasok aranyanak (keresztmetszeti) eloszléasait.

A 1IV. abra jol érzékelteti a, hdzasodasi kedv (és lehet6ség) hullamzasanak hatéasat
szdzadunkban. Leolvashatjuk réla az 1. és Il. vilagh4bord okozta visszaesést és a héabo-
rd utani idészak fellendulését, a gazdasagi valsagnak a hazasséagi mozgalomra gyakorolt
hatdsat a 30-as években, sét a 70-es években elébbre toldédé hdzassagkotési kor is meg-
jelenik. Az Attekinthet6ség céljabol hianyosan rajzolt &bra alapjan a jov6ére vonatkozo

feltételezést kidolgozni feleldtlenség volna, szandékunk csupan szemléltetés volt.

A feltételezések kidolgozasara egyébként, a mar emlitett egyensuly és az egyes
(koréves vagy korcsoportos) sziletési évjaratok "tartalékainak"™ jobb megismerése végett

a kohorsz szemléletli adatsorok sokkal alkalmasabbak (Cserndk 0.-né - Szabd, K. 1985).

Az V. é&bra az eldbbivel szemben a héazasok koreloszlaséanak idébeli valtozasait mu-
tatja be keresztmetszeti adatok alapjan. A tényleges feltételezésekre nézve csak ismé-
telhetjuk az el6z6 bekezdésben mondottakat, mindamellett a keresztmetszeti adatok is
jelzik, hogy az el6z6 &abrabol leolvashatdé hullamzds egyben az eloszlasgdrbe alakvalto-
zasaival jar. Megjegyezzik, hogy kevésbé feltlinéen bar, de mar a IV. &abréaban érzékelhe-

t6 volt ez az alakvaltozas, hiszen az egyes godrbeszakaszok meredekségének még az eldje-
le sem volt feltétlenil azonos.
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Ismételten fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy a mualtbeli fo-
lyamatok barmilyen alapos ismerete sem garancia a jov6 feltételezéseinek "biztos"™ meg-
alapozasara. Altalaban az a felfogas érvényesiil, hogy valtozatlan kérnyezetet (mind ma-
teridlis, mind tarsadalmi-kulturalis értelemben) feltételezve, a tendencidkat toéretlenil
vetithetjiuk elére. Az Ujabb kutatdsok szerint azonban esetenként nagyon tavoli, vagy an-
nak latsz6 hatédsok is okozhatnak, latszélag indokolatlan valtozasokat. Masrészt a kor-
nyezet varhat6é alakulasat demografiai médszerekkel nemigen lathatjuk el6re. Végul nem
tehetink méast, mint egyik oldalrél sokoldall elemzés alapjan allitjuk O6ssze a feltétele-
zéseket, mésik oldalrél viszont hangsulyozzuk a szamitott eredmények megbizhatdésdganak

korlatait.

A népszamlalasi adatforrdsok béségét és teljes skalajat bemutatni mar csak terje-
delmi okokbo6l is lehetetlen. A néhéany kiemelt téabla azonban egyrészt példa a csalad és
hdztartads eléreszamitds elbékészitésében legfontosabb adatcsoportok hozzaférhet6ségére
és alapvetd megoszléasaira, masrészt szemlélteti az adatforras sokrétlségét. Természete-
sen nincs Kkizarva, hogy egy csalad .vagy haztartads el6reszamitas kidolgozasa soran nem
tudunk hozzajutni bizonyos, néha nagyon fontos informacidokhoz a kézolt adatokboél. Ilyen
esetekben még mindig igénybe vehetjuk az alapadatok célzott feldolgozasanak eszkozét,
vagy tovabbi statisztikai forrasokat, koziuluk is els6sorban a rendszeres népmozgalmi

adatgy(ijtés publikalt adatait vonjuk be az elé6készitd munkaba /28/.

Tovabbi fontos, mondhatnank természetes adatbadzisa a csaldd és haztartas eldresza-
mitasoknak az el6zetesen készilt népességeldreszamitas, kivalt ha csaladi allapot sze-
rinti bontasban végezték a szamitasokat. Amennyiben a csaladd vagy a haztartas eldresza-
mitadsara kivalasztott modell a reprodukciét nem veszi figyelembe, az 06sszhang (konzisz-
tencia) biztositasa érdekében nem is indulhatunk ki masbél, mint eldreszamitott népes-

ségh81 /29/.
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Korcsoport

v

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44.
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-X

Osszesen

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-X

Osszesen

1900

99,5
83,9
32,7
13,8
9,0
6,5
5,2
4,7
4.1
3,5
3.1
2,9

2,8

33,8

1910

99,5
81,6
31,6
14,6
9,5
6,5
5,8

450

258

33,4

0,5
18,3
67,5
84,0
88,6
91,0

88,0

9y

63,1

41,4

1920

99,0
75,1
40,0
20,3
10,4

6,7

5,2

2,9

34,7

1,0
24,6
59,3
78,0
87,3
90,2

88,8

80,9

63,7

40,4

60,3

1930

99,3
81,0
39,1
17,0
9,8
7,0
5,4
4,6
4.1
3,7
3,4
2,9
2,5
2,7
7,9

34,1

0,7
18,8
60,0
81,2
87,9
90,1
90,2
88,2
84,7
78,6
70,0
58,4
45,7
33,4
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1941

N6tlen

99,4
87,6
46,3
22,0
12,8
8,1
6,3
5,2
4,4
3,8
3,4
3,0
2,6
2,3
7,6

32,5

Hazas

0,6
12,3
53,0
76,5
84,8
88,7
89,6
88,2
85,0
79,5
71,1
59,3
46,3
31,2

62,5

1949

98,9
75,7
40,8
19,4
12,1
8,9
6,7
5,1
4,6
3,9
3,4
2,8
2,5
2,0
3,0

30,6

1,1
24,1
58,3
78,7
85,4
88,0
89,6
88,7
86,1
81,3
73,3
62,4
49,3
33,6

64,5

1960

98,8
70,9
22,9
10,4
6,8
5,5
5,5
5,4
4,8
3,8
3,6
3,2
2,7
2,3
1,9

23,7

1,2
28,8
75,9
87,8
91,1
92,1
90,5
89,5
87,5
83,6
76,4
65,6
51,3
34,0

1970

98,6
67,8
23,3
10,8
6,2
5,1
4,3
3,9
4,3
4,5
4,1
3,4
3,3
2,8
1,4

24,7

1,3
31.5
74,4
85,8
90,1
91,0
91,5
90,2
87,8
84,1
77,7
68,7
55,9
37,8

69,9

1980

97,8
64,0
25,1
11,5
8,5
7,0
5,0
4,4
3,9
3,6
3,9
4,1
3,9
3,2
3,0

22,0



Korcsoport

év)

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-X

0sszesen

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-X

Osszesen

1900

0,0
0,1
0,6
1,0
1,5
2,3
3,3
5,4
8,4

13,9

20,6

31,3

44,0

57,3

4,3

1910

0,0
0,1
0,7
1,0
1,4
2,1
3,3

6,9

16,5

3349

54,5

0,0
0,0
0,2
0,4
0,5
0,4
0,4

0,4

0,3

1920

0,0
0,2
0,5

1,1
1,7
2,5
3,5

15,6

333

50,5

0,4

1930

0,0
0,1
0,5
0,9

1,7
2,6
4,2
6,8
10,9
17,5
26,7
38,8
51,5
58.4

0,0
0,1
0,4
0,9
1,2
1,2
1,1
1,0
0,9
0,7
0,5
0,4
0,3
0,1
0,3

59

1941 1949
Ozvegy
0,0 0,0
0,1 0,1
0,4 0,3
0,7 0,7
1,1 1,1
1,7 1,6
2,4 2,5
3,8 3,8
6,1 5,3
10,1 8,9
16,2 14,4
25,3 23,2
37,7 34,7
51,1 48,5
61,0 63,3
4,2 4,0
Elvalt
0,0 0,0
0,0 0,1
0,3 0,6
0,8 1,2
1,3 1,4
1,5 1,5
1,5 1,5
1,4 1,5
1,3 1,4
1,1 1,1
0,9 0,9
0,6 0,7
0,4 0,4
0,3 0,3
0,2 0,2
0,8 0,9

1960

0,0
0,0
04
0,2
0,3
0,5
1,1
2,1
3,8
7,0
11,3
19,1
30,7
45,8
62,1

0,0
0,3
1,1
1,6
1,8
1,9
2,0
2,0
1,9
1,7
1,5
1,3
1,0
0,7
0,4

1,4

1970

0,0
0,0
0,1
0,2
0,3
0,5
0,8
1,5
2,7
5,3
9,7
17,1
26,5
40,2
58,7

0,0
0,7
2,2
3,2
3,4
3,4
3,2
3,1
2,8
2,4
2,1
1,8
1,5
1,1
0,8

1980

0,0
0,0
0,1
0,2
0,4
0,6
1,1
2,0
3,2
5,2
9,0
15,5
25,5
39,5
55,9

0,0
1,0
3,2
4,9
6,0
6,3
5,8
5,3
4,3
3,7
3,1
2,5
1,9
1,4
1,3



Korcsoport

(ev)

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-X

Osszesen

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-X

Osszesen

1900

87,5
38,5
17,3
10,5
7.5
6.3
5,0
4,7
3,9
4,1
3,5
3,6
3,0

40,0

24,3

12,4
60,4
80,1
85,1
85,6
82,8
78,8
71,5
63,6
50,7
38,6
25,4
16,1

61,6

1910

87,2
37,9
17,8
11,0

24,2

12,7
61,0
79,3
84,3
84,7
82,5
78,8

68 j8

48 j3

24,9

61,7

1920

89,7
50,3
25,1
13,2
8,3
6,6
5,5

4 47

3,9

354

5,9

27,3

10,2
48,2
68,6
76,5
79,6
78,9
77,4

68 08/

48 2

25,6

1930

90,9
51,5
24,4
14,9
10,9
8,3
6,3
5,9
5,0
4,7
4,4
4,3
3,6
3,5
7,7

26,4

9,1
47,5
72,7
79,8
79,0
75,7
73,3
69,4
64,3
54,5
43,3
30,9
19,1
11,1

9,9

57,8

60

1941

Hajadon

90,4
52,6
24,3
15,7
11,9
10,0
8,6
7,4
5,9
5,6
5,1
4,6
4,4
4,4
7,7

24,7

Hazas

1949

88,5
46,6
21,9
13,9
10,7
9,5
8,5
8,0
7,2
6,0
5,1
4,6
4,2
3,7
5,2

22,7

11,4
51,9
72,5
77,6
79,5
78,8
76,1
70,5
61,5
51,1
40,5
28,5
17,6

9,0

4,8

59,1

1960

85,3
31,4
11,2
8,5
7,6
7,5
7.3
7.3
7,4
7,1
6,8
6,0
5,1
4,7
5,2

17,3

14,6
67,1
85,6
87,0
85,1
80,9
77,4
73,4
66,6
57,1
44,0
30,0
18,0

9,2

4,5

64,4

1970

87,5
32,3
10,4
5,9
4,6
5,1
5,4
5,9
6,2
6,6
6,8
6,8
6,7
6,0
5,4

17,2

12,3
65,4
85,2
88,5
88,1
85,6
81,7
75,4
68,7
59,9
47,7
34,2
20,2

9,8

1980

83,9
29,8
11,2
6,4
4,8
4,0
3,8
4,5
5,0
5,7
6,0

15,8
67,2
82,9
85,3
85,1
84,0
81,3
76,7
69,2
58,9
47,8
34,7
21,6
11,6

4,3

64,3



Korcsoport

V) 1900
15-19 0,1
20-24 0,9
25-29 2,3
30-34 4,0
35-39 6,5
40-44 10,5
45-49 15,9
50-54 23,5
55-59 32,3
60-64 45,1
65-69 57,8
70-74 70,9
75-79 80,8
80-84 88.0
85-X
Osszesen 13,8
15-19 0,0
20-24 0,2
25-29 0,3
30-34 0,4
35-39 0,4
40-44 0,4
45-49 0,3
50-54 0,3
55-59 0,2
60-64 0,1
65-69 0,1
70-74 0,1
75-79 0,1
80-84 0.1
85-X
Osszesen 0,3

Forras: 1980. évi népszamlalas.

1910

0,1
0,8
2,2
3,8
6,2
10,1
14,9

25,7

47,2

0,0
0,3
0,7
0,9
0,8
0,7
0,6

0,5

1920

1,1
5,4

9,1
10,9
13,4
16,2

26,0

47,5

70,8

0,7

Demografiai

1930

14,1
18,8
23,4
29,6
40,0
51,7
64,3
77,0
85,1
82,1

14,6

0,0
0,5
1,4
2,0
2,1
1,9
1,6
1,3
1,1
0,8
0.6
0,5
0,3
0,3
0,3

1,2

adatok. 1.

61

21.

1941 1949
Ozvegy
0,0 0,1
0,4 0,9
1,1 4,1
2,3 6,4
4,2 7,6
7,4 9,4
13,7 12,9
22,7 19,1
30,9 29,3
40,5 41,4
51,2 53,3
64,6 66,1
76,5 77,6
85,2 86,8
85,4 89,7
14,6 16,6
Elvalt
0,0 0,0
0,4 0,6
1,1 1,5
1,7 2,1
2,2 2,2
2,5 2,3
2,4 2,5
1,9 2,4
1,5 2,0
1,2 1,5
0,9 1,1
0,7 0,8
0,5 0,6
0,4 0,4
0,4 0,3
1,4 1,6
kotet SKV.

1960

0,0
0,2
0,6
1,3
3,9
7,8
11,6
15,8
22,8
32,8
46,9
62,4
75,7
85,3
89,6

15,7

1,3
2,6
3,2
3,4
3,8
3,7
3,5
3,2
3,0
2,3
1,6
1,2
0,8
0,7

2,6

Budapest,

1970

0,0
0,2
0,5
1,1
2,0
3,6
7,4
13,4
20,4
29,5
42,1
56,3
71,0
82,8
89,6

15,2

2,1
3,9
4,5
5,3
5,7
5,5
5,3

1981.

1980

0,0
0,2
0,5
1,1
2,1
3,9
6,6
11,0
19,1
29,5
41,4
55,2
68,8
79,2
86,8

16,3

0,3
2,8
5.4
7,2
8,0
8,1
8,3
7.8
6,7
5,9
4,8
3,7
2,9
2,4
1,9

5,6
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2. Népmozgalmi statisztika, egyszeri megfigyelések

A természetes népmozgalom fogalomkdérébe a sziuletések, haldlozasok statisztikai
regisztralasan tulmenbéen a hazassagkotések és valdsok adatainak gyl(jtése is beletarto-
zik. Mindezeknek az eseményeket elszenved6 vagy atélé személyek egyéb demografiai ismér-
veivel oOsszekapcsolt statisztikai feldolgozidsa és kozlése az elb6reszamitdsoknak éppoly
fontos adatforrédsa, mint a népszamlaldsok és egyéb cenzus jellegl megfigyelésekbd6l szar-

maz6é informacidk.

Ami a szuletéseket, halalozasokat és Ujabban a vandorlasokat illeti, a népesség-
eléreszamitasok végrehajtidsa el sem igen képzelheté a megfeleld népmozgalmi adatok nél-
kil, 1gy a nagyszaml hazai eldreszamitdas kapcsan mar sok tapasztalattal rendelkezink
ezek felhasznalasaro6l. A hazassagkotések és valasok figyelembevételére azonban csak csa-
ladi allapot szerinti népességelbreszamitasban lett volna, sziukség, amire egyetlen kisér-
lett6l eltekintve (Pallés, E. 1969) nem kerult sor. A csaladok és (kdzvetve) a héztarta-
sok el6reszamitdsa azonban szikségessé teszi, hogy ezekkel foglalkozzunk. Az alkalmazha-
té moédszerek tobbsége ugyanis a csaladi allapot-valtozasokra épiul, illetve a népesség

csaladi &llapot szerinti adatsorai fontos részét képezik az eléreszamitasnak.

Kalén probléméat jelent az Ozvegyllések szambavétele, ami ugyan kozvetve megtdrté-
nik, minthogy az elhunyt héazas személyek hé&zastarsa o6zvegyul meg, azonban a haléalozasi
jelentés az életben maradé hézastarsra nézve érthetd médon kevesebb informéacidét tartal-

maz és nagyobb a bizonytalansaga, mint sok mas adatnak.

A tovabbiakban f6ként a csaladi &allapot valtozasaira vonatkozé statisztikakat mu-
tatunk be - természetesen a népszamldlasi adatforrasokhoz hasonléan szemelvényesen - an-
nak ellenére, hogy a szuletések és halalozidsok adatai egyes eldéreszamitidsi moédszerekben
szintén szikségesek lehetnek. 1l1lyen, a teljes népességfejlédést, ezen belil a reproduk-
ciot is magaban foglalé moédszerek azonban egyelére csak kisérleti stadiumban vannak,
ezért veliuk csak nagy vonalakban foglalkozunk. El&re kell bocsatanunk, hogy véleményunk
szerint mind demogréafiai oldalrél, mind pedig a felhasznalas oldalarél idealis megoldéast
olyan komplex eld6reszamitasi eljarasok jelentenének, amelyek a népességet (lehetéleg
fontosabb demografiai ismérvek szerinti bontasban) és a csaladokat, héaztartasokat egyltt

és egyszerre szamitjéak.

Példaink 1980-ra vonatkoznak, 1illetve id6ésorok esetében 1980-ban érnek véget, an-
nak ellenére, hogy a forrasul szolgalé Demografiai Evkényvnek mar tovabbi kotetei is
megjelentek. Valo6jaban 1i1gy a népszamlalas évének adataival zarunk, ami tényleges eldre-
szadmitads esetén az aktualis iréanyzatok megallapitdsdt megnehezitené és a szamitas indi-
tasaig eltelt id6 tényadataiban rejlé "friss"™ informéacio-tartalomr6l mondanank le. 11-

lusztracionak azonban 1gy is alkalmasak a kiemelt téablazatok /30/.

Els6ként a 10. tabladban a hadzassagok mérlegének 1idébeli alakulasat tekintjiuk at.
Itt is a népszamlalasi adatoknal bevezetett harmas felosztads szerint vizsgaljuk az egyes
példakat, tekintve azonban, hogy indulé adatallomany népmozgalmi statisztikakbo6l nem &4l-
lithaté el6, csak az aktudlis fejl6dési iranyok és a feltételek kidolgozasa johet szoéba.
Ma4s kérdés, hogy a népszamlaléasi adatallomdny tovabbvezetése felfoghatdé ex post projek-
cioként, ezért a népszamlalasok kozotti id6szakban az indulé allomanyt esetenként (kuloé-
nosen pl. a népességi adatokat) a népmozgalom tényadatainak felhasznalasaval allitjuk

elé.
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A tablaban a hazassagkotések 1idésora jelzi a hadzassagkotési kedvnek azt az idbbe-

li valtozasat, ami a hazassagok korcsoportos aranyainak hullamzasat okozta. Ha a hazas-

sdgok megsziinését kovetjik

végig, altalanos emelkedést tapasztalunk, a halal altal meg-

szlintéknél a népesség Oregedése miatt - tobb ugyanis az idéskord héazas, akiket a halalo-

zas inkabb érint - a valasok mutatdéjanak emelkedése viszont a népesség gondolkodasmédja-

nak valtozasat tiukrozi. Az

utols6 néhany évben a hézassédgkotési kedv hanyatldsa és a

megszlnések mindkét fajtajanak aranylag magas szintje miatt az egyenleg mar negativ, a

fenndall6 hazassagok széama

tehdt csokken. Az 0Osszevont tablaban a hadzassagkdtések egyitt

tartalmazzadk az els6 hadzassagkdtéseket és az Gjrahadzasodasokat, ezek kozul elsésorban

az utébbiaknal jelentkezik

zik. Az elé6reszamitasban,

a visszaesés (Csernéak J.-né 1983), mig az eldébbi alig valto-

de legaldbb a feltételezések kidolgozidsaban ajanlatos tehat a

hdzassagkotések két osztalyat kiulon kezelni.

10. A h&zasségok mérlege
g A e DS LS e
kotés tobb-
megszlint h&zasséagok lete, megszlnt hédzasséagok
Aidnya
(Q)

1000 lakosra 1000 héazassagkdtésre
1921 11,6 5,6 0,8 6,4 5,2 487,7 66,3 554,0
1930 9,0 5,2 0,6 5,8 3,2 569,1 70,5 639,6
1938 8,1 5,3 0,6 5,9 2,2 648,0 77,5 725,5
1948 10,7 4,6 1,2 5,8 4,9 429,6 113,2 542,8
1960 8,9 4,7 1,7 6,4 2,5 531,2 187,3 718,5
1970 9,3 5,6 2,2 7,8 1,5 600,5 236,4 836,9
1972 9,4 5,6 2,3 7,9 1,5 596,4 247,6 844,0
1973 9,7 5,8 2,4 8,2 1,5 590,9 249,5 840,4
1974 9,5 5,8 2,3 8,1 1,4 608,4 245,3 853,7
1975 9,9 6,0 2,5 8,5 1,4 607,6 250,5 858,1
1976 9,5 6,0 2,6 8,6 0,9 635,3 269,5 904,8
1977 9,1 6,0 2,6 8,6 0,5 663,7 280,0 943,7
1978 8,7 6,4 2,7 9,1 -0,4 740,6 307,3 1047,9
1979 8,1 6,3 2,6 8,9 -0,8 770,3 316,7 1087,0
1980 7,5 6,6 2,6 9,2 -1,7 876,7 346,0 1222,7

a/ Az ismeretlen csaladi allapotuak® nélkul.

Forras: Demografiai Evkodnyv, 1980 SKV, Budapest, 1982.

A valtozasok természetét alaposabban ismét csak kor szerint csoportositott adatok-

b6l ismerhetjik meg. A 11.
sat foglalja 0ss,ze néhany

las nélkul is érzékelhetd

tabla mindkét nemre a hazassagkdtések kor szerinti megoszla-
idépontban, illetve id6szak folyaman. Ebben grafikus &abréazo-

a hazassagkotési kor eltoldodasa a fiatalabb korosztalyok felé

és fokozatos koncentraldédasa 30 év alatti korokra, mikdzben a hazassagkotési kedv az

el6z6 tablaban lathato modon hullamzik. 65



Tekintettel kell azonban lenniunk arra a tényre, hogy a h&zassdgot nemcsak nétlen
vagy hajadon személy koéthet, hanem - erre mar utaltunk az elébb - 6zvegy vagy elvalt is,
akiknek nupcialitasa elég jelent6sen kiulénbézhet az els6 hazassagkdotés sokasagatol, e-
zenkivil az (j csaladba gyakran visznek az el6z6 hazassagbol szarmazé gyermeket, azaz a
"normdlistdél”™ erésen eltérd életciklust mutathat a csaladd. Az eldreszadmitds homogenitas-
ra vonatkoz6 kovetelményének megfeleléen mind a pillanatnyi iranyzat, mind pedig a jov6-
re vonatkoz6 feltételezések pontosabban kimunkdlhatok, ha az elébbi idésorokat a hazas-

sagot kotdék csaladi &llapota szerint is részletezzik.

A megoszlasokra illesztett fliggvény jovébeli valtozasai a hadzassagkotések kor sze-
rinti valészinlségének becslésére szolgalnak, amibdl kdzvetve a csaladdok keletkezésének,
a valasok és o6zvegyiulések megfeleld valészinlségeib6l pedig felbomlasanak dinamikajat

becsiulhetjik.

Ev Ossze-
(évek at- -19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-X sen

laga)



1948-1949

1959-1960

1969-1970

1980

1948-1949

1959-1960

1969-1970

1980

Nétlen
Ozvegy
Elvalt

Osszesen

Nétlen
Ozvegy
Elvalt

Osszesen

Nétlen
Ozvegy
Elvalt

Osszesen

Nétlen
Ozvegy
Elvalt

Osszesen

Hajadon
Ozvegy
EIValt

Osszesen

Hajadon
Ozvegy
Elvalt

Osszesen

Hajadon
Ozvegy
Elvalt

Osszesen

Hajadon
Ozvegy
Elvalt

Osszesen

8,7
43,5
111,1
8,7

280,0
14,4

12,7

22,7
12,7

18,0

74,4
18,0

119,0
292,0
458,7
119,7

146,2
416,7
621,9
148,3

171,4
268,0
398,4
173,9

131,3
165,2
249,1
133,1

223,2
362,9
506,9
228,3"

262,6
378,0
650,5
280,2

228,1
332,1
400,4
243,4

158,8
154,4
243,1
168,4

193,0
345,0
481,3
214.,4

149,0
398,8
475,0
196,4

104,7
215,2
272,8
143,9

63,4
111,8
154,6

90,9

116,5
285,1
359,2
152,7

92,9
322,6
356,2
153,6

51,2
215,1
200,0
106,6

30,7
86,0
105,5
62,8

55,6
154,3
226,3

96,2

47,4
184,9
255,7
111,3

26,0
136,6
a.40,7

78,2

13,8
57,3
63,5
40,2

22,9
77,9
134,1
60,3

22,2
94,2
154,2
69,0

13,4
76,0
88,9
52,1

6,2
43,7
43,1
30,0

9,2
13,4
76,6
15,1

11,0
17,0
82,3
20,3

3,1
14,4
42,3
15,4

2,8
10,0
26,2
10,9

1000 megfeleld koru és csaladi allapoti nére jutd

78,0
103,0
268,8

78,1

95,3
160,0
412,5

95,8

88,9
90,0
395,9
89,4

94,4
51,5
278,7
95,0

207,2
143,8
308,7
207,4

266,5
178,0
374,2
270,1

278,9
152,9
340,8
281,9

2447

72,2
222,5
241,7

160,8
109,0
258,9
158,5

167,6
116,4
270,7
184,0

165,8
108,2
244.,5
184,5

152,0

66,0
158,9
151,7

67

hadzassagkotés
"83,5 51,5
68,0 39,6
184,6 134,0
88,1 55,2
91,6 58,1
74,7 45,8
185,7 122,0
112,9 69,4
77,8 41,3
70,9 38,8
146,7 85,9
104,4 60,8
67,9 31,0
35,1 25,8
98,3 57,3
80,3 44,6

25,2
18,2
69,8
26,0

28,9
23,5
72,7
34,1

21,3
22,1
50,1
31,5

11,0
15,5
34,7
23,6

8,9
6,4
30,4
8,5

12,5

9,8
39,4
13,8

8,2
8,2
24,5
11,0

4,9
6,4
15,5
8,6

3,3
1,0
9,9
1,3

3,8
1,6
13,5
2,3

2,3
1,2
10,0
1,8

88,3
53,2
57,4

88,8

85,5
40,7
280,9
89,4

81,1
28,1
171,6
82,2

72,4
17,8
94,4
68,7

104,9
11,9
106,5
66,6

108,7
7,8
109,6
64,2

108,1
4,9
84,5
62,3

106,1
3,4
56,4
51,1

26,4
46,8
39,8
28,8

25,3
53,9
38,7
28,8

24,0
50,0
36,9
27,1

24,0
57,4
36,3
27,2

22,8
38,4
34,5
24,5

21,9
46,4
34,0
24,7

21,1
47,8
32,8
23,6

21,3
50,0
32,8
24,2



Nem feledkezhetink meg arrél sem, hogy a férj és a feleség kora a hadzassagkotés-
kor eltér, hagyomanyosan a férj id6sebb szokott lenni, még ha a korkildnbség atlaga a
30-40 évvel koréabbihoz képest csodokkent is. Részletes (koréves) kereszttablazat bemutata-
sa nehézkes lenne, ezért a 13. téabla csak 6téves korcsoportokra adja meg a hazasfelek
korat. Tényleges szamitasi célokra nyilvan koréves matrixot ajanlatos hasznalni, s6t a

korkildénbség id6beli médosuldsat is meg kell el6zetesen vizsgalni.

13. A hdzassagkdotések megoszladsa a hdzasulok korcsoportja

szerint 1980

ﬁaﬁ;;i A n6é korcsoportja (év) Ossze-
portja -19  20-24  25-29  30-34  35-39  40-49  50-59  60-X Isme- sen
év) retlen
Szazalék

-19 5,7 1.4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 7,3
20-24 19,1 20,9 3,1 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 43,6
25-29 6,0 13,4 6,7 1,5 0,3 0,1 0,0 0,0 28,0
30-34 0,5 2,0 2,8 1,6 0,5 0,2 0,0 0,0 7,6
35-39 0,1 0,6 1.1 1,2 0,8 0,4 0,0 4,2
40-49 0,0 0,2 0,5 0,8 1,0 1,5 0,3 0,0 4,3
50-59 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 1,1 1,0 0,1 2,8
60-X 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,8 1,1 2,2
Ismeretlen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 31,4 38,5 14,5 5,7 3,0 3,6 2,1 1,2 0,0 100,0

Forras: Demografiai Evkényv, 1980 SKV, Budapest, 1982.

A valasokra nézve nagyrészt ugyanazon informacidkkal rendelkezink, mint a héazas-
sagkotésekre, hiszen a valas végilis annak ellentétje. A 14. tablaban a valasok korel-

oszlasat taldljuk, pontosan a 11. tidblanak megfeleld szerkezetben.
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Ev
(évek atlaga)

1920-1921
1930-1931
1940-1941
1948-1949
1959-1960
1969-1970
1979

1980

A 12. tabla megfelel6jének nincs értelme,

poth6l (hazas), csak egy csaléadi

--19

30,20

7,72
11,18
11,07

20-24 25-29

3,22
2,39
3 42
5,34

1000

5,61
4,41
4,62
9,46

17,08 14,38
18,63 18,10
21,44 20,14
20,83 21,04

Ossze

30-34 35-39 40-49 50-59 60-x sen
megfelel6é korU hazas férfira jutd valas

7,62 6,61 3,83 1,16 3,88
4,46 3,97 2,51 0,86 2,65
4,89 4,40 3,09 0,01 2,97
11,48 8,84 5,33 2,04 5,61
12,06 9,40 7,10 4,15 1,95 7,66
14,04 10,44 7,50 4,06 1,73 8,23
16,49 13,29 8,80 4,50 1,76 9,83
17,09 13,44 8,84 4,22 1,69 9,89

mert az Aatmenet csak egy csaladi alla-

allapotba (elvalt) torténhet. Az elvaltak hédzasodasko-

ri korkuldnbsége bizonyos segitséget nyujthat a feltételezések kidolgozasaban és léte-

zik is a megfeleld feldolgozott adat,

ennél

azonban fontosabb a 15. téablaboél nyerheté

informdcié a valasoknak a hézassédgtartam szerinti megoszlasarél. A hézasséagok vizsgéala-

taval foglalkozé demografusok,

sdgoknak kritikus

idépontjai,

szociolodgusok és pszicholégusok szerint léteznek a hazas-

amikor a valadsok szama megemelkedik.
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A hadzassé&g tartama (év)a/

Ev Ossze-

16év- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10-14 15-19 20-x "

nél

keve-

sebb

Szazalék

1921 5,3 13,3 9,2 4,5 4,6 4,4 7,5 7,0 5,7 5,4 17,3 8,8 7,0 100,0
1930 3,7 9,8 8,2 7,9 7,2 6,9 6,5 6,2 5,9 6,2 16,1 7,6 7,8 100,0
1938 3,2 7,2 6,8 7,4 6,7 6,8 6,7 6,5 5,5 5,8 17,0 13,7 6,7 100,0
1948 1,6 5, 7,3 7,1 .63 6,4 6,5 57 51 4,8 18,5 11,4 14,2  100,0
1960 2,5 6,5 7,2 7,7 7,5 7,3 6,5 6,4 5,9 5,1 16,6 8,2 12,6 100,0
1970 2,8 7,9 8,? 8,5 7,7 6,8 5,7 4,9 4,1 3,7 15,4 11,0 12,7 100,0
1972 2,9 8,2 8,8 8,5 7,6 7,0 6,0 4,9 4,3 3,7 13,6 10,8 13,7 100,0
1973 3,4 8,1 8,8 8,6 7,8 6,9 6,1 50 4,2 3,8 13,4 10,0 13,9  100,0
1974 3,2 8,2 8,9 8,3 7,5 6,9 6,1 5,1 4,4 3,8 13,3 10,3 14,0 100,0
1975 2,9 8,0 8,5 8,2 7,2 6,7 6,0 5,2 4,6 4,2 14,1 10,3 14,1 100,0
1976 3,0 7,8 8,9 8,3 74 6,4 6,0 5,4 4,7 4,3 14,1 9,7 14,0 100,0
1977 3,1 8,2 8,8 8,0 7,1 6,2 5,6 5,3 4,5 4,4 15,0 9,5 14,3 100,0
1978 3,1 7,8 8,8 8,4 7,5 6,5 5,9 5,2 4,4 4,3 15,3 9,2 13,6 100,0
1979 31 7,7 86 85 7,9 69 6,0 51 4,5 4,0 153 8,8 13,6 100,0
1980 3,1 7,6 8,5 8,3 7,9 6,9 5,8 5,2 4,5 4,1 16,0 9,1 13,0 100,0

a/ 1948-ig a hazassagi kereset beadasanak, 1960-t6l az itélet jogerdre emelkedésének keltéig szamitva.

A hédzassagok tartamspecifikus stabilitdsa valoészinlleg mast6ol, pl. a hdzassagko-
tési kortdl is fugg, ezenkivul a 10 évnél hosszabb tartamok sem kezelhet6k egységként.
A megfeleld részletezés(i kombinadlt informacidokrél koézlés nincs, ezeket tehat a feltéte-
lezések tervezésénél csak akkor hasznalhatjuk fel, ha el6bb az alapadatokbé6l alkalmas
feldolgozast készitink. A szamitastechnika mai lehet8ségei mellett az ilyen UGjrafeldol-

gozas nem Utkozik kuléndsebb nehézségbe.

Az eldébbiekkel szemben az 6zvegyllésekr6l kevés hozzaférhet6 publikacidét ismerink.
Készul ugyan a haldlozasokro6l csaladi &allapotos feldolgozds a 16. téablanak megfelelfen
az elhalt korcsoportja szerint, de az életben maradt hazastars koraro6l ez nem mond sem-

mit .

Kialon feldolgozasb6l az o6zvegyekr6l és az o6zvegyulésr6l még tovabbi adatokat nyer-
hetiunk, csaklugy mint azt a hadzassagtartam-specifikus valasi tablanal mar megemlitettik.
Nem nyerhetink viszont kozvetlen adatokat az elvaltak vagy megdzvegyiultek csaladosszeté-
telérél, gyermekeik szamarél, ami az egy-sziulés csaladok szamanak megallapitasat lehet6-
vé tenné. E tekintetben, mint azt m&r a csaladi &allapot és a csaladi allds oO6sszefiiggé-
seivel kapcsolatban kifejtettik kozvetett becslésekre kell szoritkoznunk, mégpedig az

alkalmazni kivant eldéreszamitasi moédszer korlatai kozott.
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A rendszeres statisztikai jelentéseken és az id6szakonként ismétlédé - ha nem is
pontosan azonos jellemz&éket tudakol6 - felvételeken kivil tobb egyedi vagy csak korlato-
zott idétartamig ismételt megfigyelés”™ adatai nyUjthatnak segitséget a csalad és haztar-
tds eldreszamitadsok elb6készitéséhez. Ezek kozul els6sorban az utdbbi évtizedek hdzasséa-
gi és termékenységi vizsgalatai tarthatnak szamot érdekldédésiunkre. Bar ezek &altalaban
kisebb mintdkon végrehajtott megfigyelések voltak, mégis pl. a hazassagi kohorszok nyo-
monkdvetése, vagy a fiatalkoru terhesek vizsgalata tobb, a feltételezések kidolgozasa-

hoz tampontul szolgald megallapitashoz vezetett.

16. A meghaltak nem, csaladi &allapot és korcsoport szerint,
1980

0 25,86 25,86 20,33 20,33

1 1,18 1,18 0,91 0,91

2 0,70 0,70 0,55 0,55

3- 4 0,48 0,48 0,30 0,30

0- 4 5,11 5,11 4,01 4,01

5- 9 0,41 0,41 0,23 0,23

10-14 0,42 0,42 0,27 0,27
15-19 1,00 0,90 1,00 0,46 0,29 10,31 1,11 0,44
20-24 1,90 0,93 8,70 2,25 1,57 0,97 0,34 0,81 0,54
25-29 2,94 1,25 9,80 3,81 1,78 1,59 0,54 1,30 1,17 0,70
30-34 5,02 1,65 2,69 5,47 2,24 2,26 0,82 2,11 2,34 1,04
35-39 9,28 2,95 9,90 9,43 3,91 2,98 1,47 3,11 3,04 1,71
40-44 13,62 4,97 9,23 13,60 6,17 6,28 2,43 3,52 4,08 2,77
45-49 17,65 7,76 17,29 21,09 9,17 6,92 3,90 6,06 6,70 4,40
50-54 20,27 12,53 27,20 31,28 14,18 10,68 5,76 8,40 7,79 6,43
55-59 31,23 19,05 15,46 37,76 20,90 14,36 9,03 10,88 10,78 9,77
60-64 42,78 28,03 40,86 47,88 29,98 20,40 13,97 16,53 18,15 15,33
65-69 55,88 42,57 59,69 62,42 45,26 29,86 24,31 24,46 29,08 24,94
70-74 83,24 66,89 86,31 90,09 71,17 47,01 41,32 42,86 52,26 82,95
75-79 113,48 107,28 128,30 139,35 113,54 77,60 74,19 73,35 89,24 74,28
80-84 145,98 156,95 175,19 235,85 164,98 128,03 135,28 124,69 167,35 127,15
85-x 238,83 262,03 284,50 353,18 275,23 224,26 243,51 222,40 315,67 225,14
Osszesen 3,71 17,90 105,11 25,11 14,79 3,93 7,17 53,23 12,95 12,43

Forras: Demografiai Evkényv , 1980. SKV. Budapest, 1982.

Az emlitett kutatasok eredményeit kozlé publikacidkb6l még példanak is nehéz téab-
lazatokat kiemelni, mint azt a népszamladlasok vagy a népmozgalmi adatkdzlések esetében
tettuk, adataik felhasznaléasa inkabb a konkrét médszer ismeretében, egyedi dontés tar-

gyat képezi.
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3. Haztartasi koltségvetés-megfigyelések adatai

A hédztartdsok és esetenként a csaladok jellemzdéinek alakuldsara a népszéamlalasi
és népmozgalmi forréasokon kiviul els6sorban tarsadalomstatisztikai, jovedelmi vizsgéala-
tokb6l szarmaz6é adatokbdl is kovetkeztethetiunk. Az aldbbiakban példaként a héaztartiasi

koltségvetések legutdobbi megfigyelésébdl hozunk néhany példat.

Az adatok értelmezéséhez két dolgot kell eldérebocsatanunk:

a/ a megfigyelést az ELAR-b6l kiemelt mintdn hajtottdk végre, ezért az eredménye-

ket mintavételi hiba 1is terheli,

b/ a hdztartds meghatdrozisédban a személyek lakohelyétél eltekintettek, a tényle-

ges héaztartishoz-tartozast igyekeztek alapul venni.

A két emlitett koérulmény magyarazza azokat a kisebb-nagyobb eltéréseket, amelyek
a népszamlalasi, népmozgalmi tipust adatokhoz képest az eredményekben megallapithatdék,
és valdszin(ileg méginkabb feltinb6ek lennének, ha pontosan azonos id6pontra vonatkozd
adatokat vetnénk oOssze. A mintavételi hiba uUn. véletlen hiba, ennek megfelelfen pozitiv

és negativ értelml egyarant lehet.

A haztartasok eltér6 definicid6ja és kuldondsen az a tény, hogy nem a csalddmag ko-
ré szervez6d6 haztartasokbol indultak ki,szisztematikus eltérést okoz. A két kiuldnbség
egyuttesen valamivel kisebb szamG és ezzel egyutt valamivel nagyobb &atlagos héaztartéast

eredményez.

A 17. téabléaban a f6évaros, az egyéb varosok és a kdzségek haztartasainak és amegfe-
leld népességnek szamat, valamint a 100 haztartisra jutdé személyek szamat foglaltuk o6sz-
sze. Ez utébbi orszagosan 9-10 személlyel tébb, mint a népszamlalasi forrasok alapjan

becsilhetd érték.

A teriuleti adatok .nyilvan szintén eltérnek a megfeleld népszamlalasi mutatoktol,
eltérésuk nagysédga vagy aranya nem is feltétlenil azonos, azt azonban mutatjak, hogy a

ki16nb6z6 urbanizaltsagi szintl teriletek jelentds eltérést mutatnak.

17. A haztartasok, a haztartasban élék és a 100 haztartéasra

jutd személyek széama

1982

Terilet A haztartéasok A személyek %Oo,haztartasra

jutd személyek

szama

Budapest 782,1 2010,8 257,1
Varosok 1230,3 3558,3 289,2
Kézségek 1683,5 5101,1 303,0
Orszéag 3695 ,9 10670,2 288,7
Forrés: A csaladi jovedelem szinvonala és szor6dasa 1982-ben. SKV Budapest,™ 1985.
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Hasonl6 teriuleti bontdsban az aktiv, inaktiv keres6k és az eltartottak 100 haztar-
tasra juté szamdt a 18. téablaban foglaltuk o6ssze. Az eltérések egyrészt a 100 haztartas-
ra juté oOsszes személyek el8bb megismert szamaval figgnek o6ssze (és annak hibdait is tar-
talmazzak), masrészt azonban a tényleges terileti kildnbségekkel. Kiulondosen feltilnd ,
hogy az inaktiv keres6k 100 haztartdsra jutd szama Budapesten a legmagasabb, ezutan ko6-

vetkeznek az orszdg sok részén eldregedett kozségek és végul a varosok, mig az eltartot-

taknal ellentétes iranyld a helyzet.

A 15 éven aluliak varos-kodzség kildnbsége a mintavételi hiba kdvetkeztében nem ér-
tékelhet6, de mindkettd joval a budapesti érték felett van, az egyéb eltartottaknal (f6-

ként héaztartéisbeliek) a sorrend egyszerlen megfordul.
18. A 100 haztartasra jutd aktiv, inaktiv keresék és

eltartottak szama

1982

100 haztartédsra juté

Teridlet aktiv inaktiv 15 éven egyéb
aluli
keres6k eltartottak
szama
Budapest 120 73 51 14
Varosok 137 58 69 24
Kozségek 134 66 67 36
Orszag 132 65 64 27
Forras: A csaladi jovedelmek szinvonala és szdor6dasa 1982-ben. SKV. Budapest, 1985.

A 19. tébla a haztartasfd foglalkozasi minésége szerint osztidlyozza a hé&ztartaso-
kat. A felmérésb6l még tovabbi csoportositasokban is publikaltak adatokat, egyelére a-
zonban téarsadalmi foglalkozasi-osztalyozasok szerint nem kivanunk elf6reszamitasokat vé-
gezni, ezért csak ezt az egy példat emeljuk ki. A tabla érdekessége, hogy a relativ el-
térések az aktiv keres6é héztartasféknél nem nagyok, egyedul a szellemi beosztasu héztar-
tasfék esetében taladlunk erdsebb kildénbséget. Az inaktiv és eltartott haztartasfék ese-
tén viszont a nagyszamu egyedulalldé miatt a 100 héaztartasra jutd személyek szama nagyon

alacsony, még &tlagosan sem éri el a 200 f6t, azaz h&ztartasonként a 2 személyt.
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Vezetdk

Iranyitoéok

Szellemiek

Nem mez6égazdasagi

fizikaiak

Mez6gazdasagi

fizikaiak
Nyugdijas
tartott

Osszesen

Forras:

és el-

A csaladi

jovedelmek

111,8
167,9
668,8

1519,8

216,9

1292.,4

3695,9

szinvonala és szorddasa
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372,3
581,3
2126,0

5288,9

776,7

2478,5

10670,2

1982-ben.

SKV.

333,0
346,2
317,9

348,0

358,1

191,8

288,7

Budapest,



IV. ELORESZAMITASI MODSZEREK ES ERTEKELESUK

1. A médszerekrdél altaléaban

A csaladdok és haztartasok eldéreszamitasaban, err6l eddig mar tobbszor esett sz,
nem alakult még ki olyan, a strukturdk keletkezését, életciklusidt és megsz(inését jol mo-
dellez6 médszer, mint a népességelbreszamitiasban. Az oka els6sorban a vizsgalt demogra-
fiai egységek természetében vagy talan helyesebb Ggy fogalmaznunk, a dinamikat leiro

eseményrendszer bonyolultsagaban rejlik.

A népesség eldbreszamitasara ugyanis minden olyan médszer alkalmas, amellyel a né-
pesség adott termékenységi szintje mellett a sziletések évenkénti (és nemenkénti) szama
és halandésagi szintje mellett a halalozadsok korévenkénti (esetleg korcsoportonkénti)
as nemenkénti szama az egyes (nem feltétlenil kozvetleniul egymédst koévet6) naptari évek-
re szamithaté. A népesség kor és nem szerint részletezett szamat ezek utan a megel6zd
idépont adataibdl egyszerl Osszeaddsok-kivondsok végrehajtasaval nyerjik. Amennyiben
csak a népesség szamat, nem kormegoszlasat kivanjuk szamitani,az ilyen modell a sokaséa-
got moédositd események teljes rendszerét lefedi, a fejlédésnek tokéletes és teljes le-
képzését adja. Minimalis - kerekités jellegl - hiba csak a modell diszkrét felépitésé-
b6l szarmazhat /31/.

A csaladok vagy haztartasok eléreszamitasaban, még igen szlkreszabott program ese-
tén is joval nagyobb az események lehetséges szama és az altaluk létrehozott &llapotok-
kal egyiutt bonyolult rendszerit alkotnak. A modell leképezési hatékonysagat jelent6sen
rontja az események interdependencidja, vagyis az a tény, hogy bekovetkezésuk Ffuggetlen
valészinlsége igen gyakran nem hatarozhatdé meg. (Formalisan talan kiszamithaté, de valo-

sagos korulmények kozott értelmetlent!)

Atfog6, teljes és konzisztens modell hianyaban minden eddigi kisérlet a csaladok
és/vagy héaztartasok keletkezését - életét - megszlnését leir6 folyamat egyes vetiletei-
nek &brazolasara szoritkozott, gyakran a felhaszndlas szempontjai alapjan szlkitve a
predikcidé dimenzidit. A kompromisszumos megoldas bizonyos mértékig hasonlé ahhoz az el-
jarashoz, amikor épitészeti vagy egyéb tervezésben a kétdimenzidés papiron, még torzita-
sok aréan is igyekeznek megrajzolni a. tervezett objektum axonometrikus képét -, mert az
szemléletesebb, a nem szakértd megrendeld szamara Kkifejezdébb, mint az egzakt, de ugyan-
akkor bizonyos mértékig absztrakt részletrajzok. A hasonlat annyiban séantit, hogy a csa-

l4d és héaztartis ellreszamitasokban nem igazan ismerjuk a részleteket sem.

Természetesen nemcsak az eldéreszamitds célja, hanem a rendelkezésre &all6 adatbéazis
és a médszertani - szamitédsi apparadtus is meghatdroz6 szerepet jatszik a modell felépi-
tésében. Ezek figyelmen kiviul hagyéasaval felépitett moédszer és szamitasi eljaras legfel-
jebb kisérletezésre alkalmas mindaddig, mig az informécidés hattériul szolgal6é statiszti-
kai rendszer fejl6dése "utél nem éri" a modellt, azaz a megfelelé bemené adatokrél és

kozvetett informaciokrél gondoskodni nem tudunk /32/.
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A tovabbiakban el6szor attekintjuk az ismert el6reszamitasi moédszereket, a lehet6-
ségekhez mérten illusztraciodokkal szolgdlunk mikédésikrél és hatékonysagukrél és megvizs-
galjuk hazai alkalmazasuk lehetéségét. Ilgyekeztink attekinteni az elérheté, nem tal bd-
séges demografiai irodalmat és feltehet6en tobbé-kevésbé sikerult teljes képet kapnunk
a tudoméanyterulet 4allasaro6l, ez azonban nem zarja ki annak lehetéségét, hogy egyes méd-
szervaltozatokro6l, vagy ami kevésbé valoszinlG 0 eljarasokr6ol nem szereztink tudomast.

Ma mar, amikor a demografiai publikacidékon tul a szociolégiai, huméanbiolégiai, huméange-
netikai, esetenként kdzgazdasagi és egyéb diszciplindk irodalma a kilénb6z6 nemzeti és
nemzetkdzi folydiratok tomegében tartalmazhat koézlést csalad vagy haztartas eléreszami-

tasokrél, a teljesség igényével egyetlen Attekintés sem léphet fel.

2. Egyszer( aréanymoédszer

A moédszer nevének "egyszerd" jelzéje nem az alkalmazhatéségra utal, hanem a felé-
pitésre, ugyanis a szamitdsi eljaras olyannyira egyszer(, hogy helyesebb volna feltéte-
lezésnek nevezni, ha ez utébbi Kkifejezést a hipotézis szinonimdjaként mar le nem kotot-
tik volna. |Ismertetésére inkabb, csak az elfreszamitasok torténeti felsorolasa kedvéért
térink ki, illetve azért, mert egy joval fejlettebb médszer alapotleteként is felfoghat-

Juk .

Eredeti valtozatdban az egyszerld aranymédszer azt jelentette, hogy a héaztartéasok
szamanak novekedési Utemét a népesség novekedési Utemével tekintették azonosnak, vagy
ami ezzel egyenértékl; feltételezték, hogy a hdztartidsok és a népesség szamanak héanyado-
sa allandé (UN, 1973). A médszer ebben a forméjaban igen durva becslést ad és a csaladok

szadmédnak meghatdrozasara lényegében alkalmatlan /33/.

Kénnyl belatni, hogy a becslés szikségképpen jobb lesz, ha a haztartasok szaméanak
novekedését (vagy csOkkenését; az irany csak eldéjel-valtoztatas kérdése, ezért a tovab-
biakban noévekedést mondunk, hacsak konkrét szamok kapcséan tényleges csokkenésrél nincs
sz6) a feln6tt korU népesség szamanak novekedésével allitjuk parhuzamba. Tovabb javithat
a becslésen a legidésebbek elhagyasa, tehat pl. 20-65 vagy 25-70 éves korcsoport figye-
lembevétele (Siegel, J. .1962).

Megjegyezzuk, hogy még tovabbi ismérvek bevonasaval a varhaté pontossagot fokoz-
hatjuk, ezzel azonban részleteiben csak a mar emlitett fejlettebb médszer ismertetésénél

foglalkozunk.

Visszatérve az egyszer( arany moédszerre, a népesség és a haztartasok aranyat nem
feltétlenul kell Aallandénak tekintenink. Ha hosszabb idészak all rendelkezésiunkre, az
aranyok sorozatara illesztett alkalmas gorbe segitségével extrapolalhatjuk az aréanyok
valtozasat. |Ismeretesek logisztikus és exponencidlis eldrebecslési kisérletek fejlddéd
orszagokbol (UN, 1973), ahol a linearis valtozas hipotézise pl. a termékenység jelentds
csokkenése, vagy a halandésag (kuldnésen a csecsem6halandd6sag) nagyobb valtozéasai esetén
aligha tarthat6. Fejlettebb orszagokban, féként ha a népesség Oregedése mar eldrehaladt
allapotban van, gyakran a haztartasok gyors apro6zdédasat figyelhetjik meg, mikdzben a né-

pesség szaporodasa lelassult, esetleg meg is &allt /34/.
A médszer illusztralasara a 21. tablaban hazai adatok alapjan ex post becslés ered-

ményeit mutatjuk be. (Az ex post becslés pillanataban a becsult adatok ténylegesen megfi-

gyelt értékei rendelkezésinkre allnak, 1gy rogtdon értékelhetjuk a becslési eljaréast.)
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Az 1970. évi aranyokat allandénak tekintve az Ossznépesség szama alapjan majdnem 6% -
kal, a 25-74 éves népesség szama alapjan csak 4 %-kal Kkisebb értéket kapunk a haztarta-
sok 1980-ban varhaté szamara. Ha viszont az aranyok 1960 és 1970 kozott szamitott érté-
kének héanyadoséat tekintjuk allandénak (tehdt az aranyok exponencialis ndvekedését téte-
lezzik fel), akkor 1980-ra a tényleges aranyokhoz joval koézelebb allo értékeket becsiul-
hetink és ezekkel a haztartasok varhaté széamat is pontosabban szamithatjuk. A teljes né-
pességszam alapjan minddssze 0,4 %-kal, mig a 25-75 éveseket figyelembe véve 1,1 %-kal
kapunk a ténylegesnél alacsonyabb értéket. Erdekes médon az utdébbi két becslés kozul a
25-75 évesek szama felhasznaléaséaval készilt becslés pontatlanabb. Ennek oka feltehetfen
a korcsoport helytelen megvalasztasa, az id6sebb kortuak egyedulmaradasa ugyanis a haz-

tartasok elaprézédasanak egyik f6 oka és éppen ezeket hagytuk ki a becslésbdl.

21. Haztartidsok széaméanak ex post eldérebecslése

a haztartasfé astany moédszerrel

Népes- 25-74 Haztar- Haztartéasok
Ev ség3n evesa/ tasok*3n aranya a
népesség népes- 25-74 éves
séghez népesség-
szama (1000) hez
1960 9 961,0 5 720,4 3 079,1 0,309 0,538
1970 10 322,1 6 089,8 3 377,8 0,327 0,555
1980 Tényleges 10 709,5 6 418,1 3 719,3 0,347 0,580
3. Csaladf6, héztartadsf6é aréany moédszer

A kissé nehézkes elnevezés mogott az a triviadlis Osszefiuggés rejlik, hogy a csaléa-
dok széma a csaléadfékével, a hdztartdsoké pedig a hdztartasfékével egyezik meg. A méd-
szer eredeti neve headship rate, és hogy csalad vagy héaztartasférél van sz6, csak akkor
szokds hozzatenni, ha ezt az egyértelmiliség megkivanja. Az arany ebben az esetben a né-
pesség szama és a csaladfék, illetve a haztartasfék szamanak aréanyat jelenti. Masszdval,
ha egyszer( &ttétellel is, a mdédszer kozeli rokona az elébb targyalt egyszerd aréany moéd-

szernek /35/. Mig azonban annadl minddssze a népesség vagy a népesség valamely korcso-
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portja és a hé&ztartdsok szama egy korabbi id6pontban (vagy legfeljebb néhéany korabbi
idépontban) elégséges volt a projekcidéhoz, itt a nagyobb valdészinlség érdekében részle-

tesebb informacidés bazisra van szikség.

A médszer elvét elég régen ismerik, eredetileg 1938-ban az Egyesilt Allamokban vé-
geztek ilyen médszerl széamitast. Azé6ta, kiulondsen az arédnyok eldrebecslési médszereit
illetéen jelent6sen tovabbfejlesztették és sokfelé alkalmaztidk nemzetkdzi szervezetekben
és egyes orszagokban (UN, 1973), valamint hazankban is (Taméasy, J. 1965; Szab6, K. 1984
és Cserndk J.-né - Szabé, K. 1985). Taladn a leginkabb elterjedt médszerek egyikének te-
kinthetjuk, de mindenképpen a leginkdbb alkalmazhaté, hatékony és kelld6 mértékben rugal-

mas moédszer.

Alkalmazidsahoz a népesség nemek, kor és - ha lehetséges - csaladi A&allapot szerint
részletes adatai szikségesek, majd eldérebecsuljik minden egyes nem, kor és csaladi alla-
pot szerint meghatarozott népességcsoport lélekszamdt és csoportonként a csalad-(vagy
hdztartias-)f6k aranyat. A népesség szamanak elb6rebecslése szarmazhat elézetesen készilt
népességelbreszamitasbol, de lehet része a sz6obanforg6 csaldd, vagy haztartds ell6reszéa-

mitasnak.

formulaval hatarozhatok meg. A j kor jelenthet korévet, de altalaban csak korcsopor-
tot értink alatta. A korcsoportokat azonban uagy kell meghatdroznunk, hogy a minimélis
kor, amelyben csaldd vagy haztartasfét elfogadunk éppen korcsoport-hatar legyen, ellen-
kez6 esetben a hiba er6sen megndvekedhet. Nem helyes tehat "20 év alatt™ vagy "25 év

alatt” stb. korcsoportokat hasznalni /36/.

formuldt. A jobboldal mindkét tényez6je elbzetes projekcid eredménye, 1igy a csalad-vagy
hdztartasfék szamanak szamitdasa a sz6 szoros értelmében nem elb6reszamitas, csaklgy mint
a népességeldreszamitiasban a népesség szamanak meghatarozdsa. Mindkét esetben a demogréa-
fiai jelenség elemi Osszetevdit kulén-kiulon becsulhetjiuk el6re, illetve sokszor csak
feltételezzuk valamilyen jovébeli alakulé&sat (hipotézis) és ez,ekb61l az elemi o6sszetevGk-
b6l allitjuk elé - rendszerint egyszer( arimetikai midveletekkel - a sokasag meghataro-
zott idépontban varhaté (elképzelt, feltételezett) Aallapotat. Ebben az értelemben a csa-

l1ad-, illetve hédztartasfdé arany moédszer maga is a komponens médszer egy specidlis esete.

A népesség LCi,j,t+x) szamarol mar emlitést tettink, ez szarmazhat elbzetes

népességeldreszamitasbol, de ha a toébbi mivelettel egyltt végezzik szamitdsat, akkor tu-
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lajdonképpen népességeldreszamitdé eljarast épitiunk be a csaldd, héaztartids el6reszamitas-

ba .

Az aranyok h(i,j,t+x) értékei a csalad, haztartas eld6reszamitas hipotézisei-
ként interpretdlhaték. Feltehetjuk, mint az egyszer( aranymédszerrel kapcsolatban tet-
tuk, hogy idében valtozatlan, azaz h(i,j,t) = h(i,j,t+x) barmely x-re, de ez a hi-
potézis nyilvan csak rovid tavra és durva becslést tesz lehetévé az esetek tdbbségében.
Hosszabb-rovidebb id6szak alapjan rendszerint jobb becsléshez jutunk. Nem szabad azonban
elfelejteni, a h(i,j,x) értékek szama, a valasztott korcsoportok j szamatél fug-
g6en nagy lehet, vagyis az 1id6sor adatainak o6sszegyljtése nem Kkis munka, az el6rebecslés
pedig bonyolult szamitdssorozatot kovetel, semmi garanciank nincs arra, hogy minden

i,] értékparra ugyanolyan oOsszefiggés firja le a fejlédést /37/.

A mar tobbszoér idézett EN5Z kézikdnyv (UN, 1973) négy gyakorlatban bevalt médszert

sorol fel a feltételezések kidolgozasara:

a/ alland6 aréany moédszer,
b/ extrapoléaciés médszer,
c/ regresszi6s moédszer,

d/ normativ médszer.

Az alland6 arany feltételezését nem sziukséges magyaradznunk. Az extrapoléaciés mod-
szer, 1id6sorra illesztett gorbével, az irdnyzatok rendszerint matematikailag egyszerl(
eldrevetitésével allitja el6 a jovdére vonatkozé feltételezéseket, erre példat lattunk az
egyszer( arany moédszerrel kapcsolatban. A regresszi6s moédszerhez ajanlatos a vizsgalt
jelenségnek mas - nem feltétlenil demografiai - jelenségekkel valé kapcsolatat alkalmas
kereszt-tablakkal felderiteni, és a tarsadalmi vagy gazdasagi mutaték varhato alakuléasat
a megfeleld regresszi6os egyenletekkel &atvinni a csalad- vagy haztartasfé aranyok alaku-
lasara. Svédorszagban pl. az 1965. évi népszamlalas adatai alapjan a haztartasfé aranyo-
kat a személyek jovedelmével vetették oOssze és az elég magas korrelacidés egyutthatok
alapjan az oOsszefiuggést linearisnak fogadtak el. ilymédon, ha ismeretes a jovedelem var-
haté alakulédsa, vagy éppen tervezik a jovedelem meghatarozott emelkedését, mar adottnak
tekinthetik a haztartasf6é aranyok alakulasat (Sweden, 1969). Méas vizsgalatok az urbani-
zaci6, ipari fejl6dés és egyéb nem demografiai ismérvek és a csal ad, héaztartasfdé aréanyok

kozott hasonldé Osszefliggéseket mutattak Kki.

A feltételezések kidolgozadsanak az irodalomban fellelhetd mdédszereit nem elemezzuk
részletesen, mert (a) a tapasztalatok szerint ezek mechanikus atvétele altalédban sulyos
hibadkhoz vezet (b) a médszerek 1igen sokfélék lehetnek, &attekintésik meghaladja a dolgo-
zat kereteit és (c) a hazai alkalmazéas soran amulugy 1is szé esik- mind a csalad-, héaztar-
tasfd arany médszer tovabbfejlesztésérdl, mind pedig a hipotézisek kidolgozasanak hazai

médszerérdl. *

Mégegyszer vissza kell térnink a médszer alapformulaira. Az (1) és (2) képletek
igen egyszer( szamitasokat igényelnek, legfeljebb a korcsoportok nagy szama miatt sok-
szor kell ugyanazt a miveletsort ismételni, ez azonban a szamitégépek alkalmazasa mel-
lett nem UGtkozik kuldndsebb nehézségbe. Valdjdban azonban az egyszerld szamitadsok elénye
it. csak akkor élvezhetjuk, ha a népesség kizar6lag maganhdztartasokbél &ll. A haztarta-
sok definici6javal kapcsolatban szdéltunk azonban az intézeti héztartasokrél, amelyekben

elég nagyszamu személy él, hazankban az utdébbi néhany évtizedben a népességnek mintegy
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Véleménylink szerint a (2 a) formula alapjan végzett szamitas, mégha rendelkezé-
sinkre allna is az intézeti haztartasfék aranya, félrevezetdé lenne, hiszen akar tobbszaz
f6s intézetek (kollégiumok, elfekvd kérhazak, munkasszalldék) egy-egy egységet képvisel-
nének valamely eréltetetten héaztartidsfének Kkijeldolt személy vezetése alatt. Az intézetek
minden tovabbi mutaté becslését (Atlagos héaztartasnagysag, tagok szama szerinti megosz-
lasok stb.) er6sen torzitandk, és lényegében elvalaszthatatlanul Osszekeveredne a két

hdztartids-tipus. A szamitdst tehdt egyszer(bb az alé&bbi képlet alapjan végezni:

intézeti haztartdsokban él6k széma, a tobbi valtoz6ok viszont csak a magéanhédztartédsokra
vonatkoznak /38/. Ha nem haztartds, hanem csaldd eld6reszamitast kivanunk, végezni a (2 a)
képlet végképp nem johet szoba, hiszen a maganhaztartasok egy részét ki kell hagynunk a

szamitasbél, a (2 b) viszont ilyenkor is alkalmazhat6.

A javasolt valtoztatas annal inkabb plauzibilis, mivel az intézeti hé&ztartasokrol
rendszerint kevés informaciénk van, de népességik szamdt szikségképpen minden cenzus
rogziti. Egyébként a jov6ben intézetekben él6 népesség szama az oktatédsi, egészségugyi,
munkaeré stb. fejlesztési tervekbdl _viszonylag nagy biztonsaggal becsilheté. A hazai
szamitasokban eltértink a (2 b) formuldban javasolt megoldastél, de mint latni fogjuk

végs6 soron a népesség szintjén végeztik a kiuldnvalasztéast.

Nem foglalkoztunk még a csaladi allapotnak a csoportképzdé ismérvek kdzé bevonasa-
val, pedig a pontosséagot nyilvadn nagymértékben fokozza, ha ezt is figyelembe vesszik
/39/. A szamitas alapformul&i érthetd médon ugyanazok maradnak, csak a valtozok "dimen-
ioinak” felsorolasa bévul, azaz L(i,j,k,t), H(i,j,k,t) ¢és h(i,j,k,t) szerepel az
aranyok meghatarozasanal és a t+x id6épontban, most i,]j és k szerint 0O0sszegezve

ezekkel szamitjuk a csaléad-vagy héaztartiasfék szamat.
Korantsem ilyen egyszer(i a szamitasok gyakorlati végrehajtasa, mert sokkal részle-

tesebb népszamlalasi adatokra van szikség és a népességszamot csaladi allapotonként kell

el6reszamitani, vagy utdélag az egyltt szamitott népességet kulon hipotézis alapjan szét-
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bontani. Az intézeti haztartasban él6k levalasztasanak problémaja valtozatlanul fennall.

4. Tablamédszer

A téblamédszerl elemzés mai Tfejlett moédszerei és elterjedtsége mellett természe-
tesnek tlinik, hogy a csaladdok és kozvetett médon a haztartasok eldéreszamitasdban szin-
tén megkisérlik alkalmazasat. Elsd izben azonban még a mai médszertani apparatusnal jo-
val kezdetlegesebb eszkozokkel szamitottak csaladi &allapot szerinti haland6séagi tabléakat
és ezek felhasznalasaval csaléaddosszetétel modellt (Brown, S.P. 1951), majd a modellre
épitve haztartas oOsszetétel ellreszamitast és lakasszikséglet szamitast (Glass, R. -

Davidson, F.G. 1951) végeztek.

Az els6 kisérletet tulajdonképpen egy hipotetikus staciondrius népesség alapulvé-
telével szamitottadk, feltételezve, hogy az Egyesiult Kirdlysag 1947. évben megfigyelt ha-
landésdga és a nupcialitas &allandésul és a szuletések széama éppen a népesség konstans
szinten tartidsdhoz elégséges. A feltételek koézul (mint ez utélag mar tényszerilen megal-
lapithat6) egyik sem volt realis. Mégis a kisérlet nemcsak torténeti értékkel bir, hanem
ramutat arra, hogy a tablamédszerld elemzés a csaladok, héaztartasok eléreszamitasadhoz se-
gitséget, hatékony eszkdézt nyudjthat /40/. A tovabbiakban, természetesen joval fejlettebb
moédszertani alapokon még visszatérink a csaladi &allapot szerinti halandésagi tablak al-

kalmazasanak lehet6ségére.

Egyel6re azonban az eredeti Brown-Glass-Davidson modellnél maradva, el kell monda-
nunk, hogy kétségtelen UOjszerilisége és fejlettsége ellenére, mar a maga korédban is jol
latszottak korlatai. Most tehat elsf6sorban a hianyossagait emeljuk ki, tekintet nélkil

arra, hogy ezek mar eredetileg kimutathaték voltak, vagy csak kés6bb mutatkoztak meg.

A modell behaté ismertetése nélkil - minthogy ma inkabb az elvi megoldas, mint a
konkrét szamitasi eljaras bir jelentéséggel - ki kell emelnink, hogy Brown csalad-kon-
cepcidéja nem felel meg a ma elfogadott (a definicidk kozott leirt) csalad fogalomnak.

PlI. az egyszemélyes haztartast, amit nem is sorolunk a csaladok ko6zé, Brown egyszemélyes

csaladként emliti.

Még két lényeges szempont, ami miatt a médszert valtozatlan formaban nem fogadhat-
juk el, amikor a csaladdokat haztartdsokkéa alakitottdk &t, csak az egyszemélyes haztarta-
sok esetében tételezték fel, hogy ezek mas héaztartdsokhoz csatlakoznak, a tdébbcsaléados
hdztartast i1lymédon a modell nem fogadja el. Masrészt, talan az eld6bbinél is lényegesebb
kifogast emelhetiink a stacionarius népesség feltételezése ellen. Bar az eltérések az
1951-es szamitasok eredményeirél még 20 év malva sem tulsdgosan nagyok, sem az Egyesilt
Kirdlysagban, sem pedig barmely mds orszadg népessége nem tekintheté (1951-ben sem volt
az) stacionéariusnak. MArpedig enélkil hiadba realis egy adott pillanatbhan a tablabdél sza-

mitott csaldd vagy héaztartis szam.

5. Népmozgalmi médszer

Amennyire az egyszer( arany moédszer elsésorban a haztartasok eldéreszamitasara volt
alkalmas, annyira elmondhatjuk, hogya népmozgalmi médszerrel inkdbb a csaladok széamat
tudjuk koézelitéleg eld6allitani. Ha visszagondolunk az életciklussal kapcsolatban, s6t
az adatforrasok felsoroldsanal is emlitett problémédkra, melyek szerint a népmozgalom

adatai a haztartidsok alakul&sarél majdnem semmit nem mondanak, akkor a népmozgalmi méd-
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szer konkrét ismerete nélkul

azonban, hogy "kbdzelitéleg"”

miért - és persze a csaladok szamabo6l bizonyos

r
is kaphatunk.
ellentmondani

Az el6z6 bekezdéssel latszik,

a csaladdok keletkezésének, szétbomlasanak,
természetes rendjét modellezi.
vetkezményé annak a jelenségnek, amit a csaladi

megvizsgaltunk, tudniillik a csaladi

elfogadhatjuk a bevezetd allitéast.
allithatjuk el6 a csaladok szamat -

nyers becsléseket a h&ztartésokra

hogy a népmozgalmi
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kapcsolatban mar

csak a csalad tipusat moé-

dositja, de létét nem szinteti meg, masrészt a csalad keletkezéséhez nem kell feltétle-
nil csaladi &llapot valtozés.
A népmozgalmi médszer alapegyenlete (Illing, W. 1967 in UN, 1973) szerint:
Ft = Fo + 1 (Mj - Dj - Sj + Nj> 3)
i=l
ahol Fq a csaladdok szama a szamitas indul6é évében kh a hazassagkotések, D™

az elhalt hazas személyek, a valadsok szama és végil

egyenlege. (Ez utébbi zart népességben elhagyhaté.)

Elvben az egyenlet minden

hiadnyossaga. Vannak ugyanis a csaladok életében, mint ezt

torvényes aktussal nem jaro6, nem

se, kuldonélés) és vannak a torvények altal
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mi, de az 1970. évinél becslések szerint tobb élettarsi

szamlalas csaladnak tekint.
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mozgalmi statisztikakbdél nem becsiulhet6.

nek és az egyenlettel
z6t nyerhetink, amely mindaddig viszonylag j6 becslésekhez

nos nupcialitidsi magatartas valtozads még nem indul.
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esetleg korrekcids ténye-
vezet, mig valamely &ltalé-

mutat arra, hogy ilyen &t-

egy aranyosséagi té-

Eszerint a haztartasok széama:



ahol a csaladad-haztartdsok és a csaladdok szamanak hanyadosa, nt pedig a nem
csalad-haztartasok aradnya az o6sszes héaztartasok koézul. Az aréanyossagi tényez6 tehat
implicite két hipotézist vezet be, nevezetesen a csalad-haztartasok és csaladok aréanya-
nak, illetve az O0sszes haztartasokon belil a nem csalad-haztartasok aranyanak allandé6sa-
gat feltételezi. Ha nem latszik elfogadhaténak az &llandésdg, kidolgozhatunk valtozdé hi-
potéziseket is, de csak noéveljik a bizonytalansagot és a (3) egyenlet egyszeriiségébdl

adédé minden elényt elveszitink.

6 . Rokonséagi kapcsolatok demografiai moédszere

A médszer kidolgozadsanak eredeti célja nem el6reszamitas volt, hanem a csaléadok,
illetve csaladadok ko6zé rokonsagi alapon szervez6dott haztartasok osszetételének, nagysa-
ganak és egyéb jellemz6inek meghatidrozidsa a hédzassagkotések, valadsok és 0Ozvegyllésekre
vonatkoz6 direkt statisztikdk ismerete nélkiul (Goodmann, L.A. - Keyfitz, N. - Pullum,
Th.W. 1974). Az ellentmondadsosnak latsz6 cél bizonyos értelemben valdban elérhetd, de
elére kell bocsatanunk, hogy az imént targyalt népmozgalmi médszerhez hasonldan csak
idealizalt feltételek mellett /41/. A szamitéasi eljaras nincs tekintettel a mésodik,
harmadik stb. hazassagok hatasara, nem engedi meg az egyedilallok létezését stb. Emel-
lett haztartasnak tekinti a vérrokonok oOsszességét anélkil, hogy megvizsgalna (nincs

is erre lehet6sége) vajon egylitt laknak-e.

A médszer a csaladdok és haztartasok szamanak, illetve egyéb jellemzdinek becslésé-
re azt a tényt hasznalja fel, hogy a sziuletések és haladlozasok korspecifikus aranyainak
ismeretében meghatdrozhat6é a népesség egy-egy egyedéhez tartozé rokonok varhaté széma,
s6t a varhatdéan életben 1év6 rokonok szama. A szamitadsok mindkét nemre elvégezheték, de
mivel a néi termékenység meghatdrozéasa egyszerlbb, ndéi népességre dolgoztadk ki a formu-
lakat, tehat utdélag a nem-, Kkorszerinti arany ismeretében az eredményeket ki kell egé-
sziteni (legalabbis egyszerilbb kiegésziteni, mint a két nemre kulon-kuldén elvégezni a

szamitast).

A termékenységet az mx nettdé termékenységi Ffuggvény képviseli, a halandéséagot
pedig az 1 tovabbélési Tfiggvény, az egy-neml modellre valdo tekintettel az elébbi a
leadnysziletésekre az utébbi a nék tovabbélésére vonatkozik. A termékenység és a halando6-

sag alland6 szintjének feltételezésével egy adott idbépontban egy a kord asszony le-

anygyermekeinek szama folytonos (tehat integralhatd) m X fliggvény esetén:

a

f mxdx (5)

a
formulaval szamithaté, mert mxdx éppen annak a valészinlsége, hogy egy anya az X,
x+dx intervallumban gyermeket szul (és kikotottiuk, hogy m X a lednygyermekekre vo-
natkozik). Itt a a propagativ kor alsé hatara. Tudjuk, hogy X < a és x> B TFfel-
s6é hatar esetén mx e 0 ezért az integral fs 0 ezekre a tartoményokra.

A megsziletett lednygyermekek egy része azonban meghalhatott a t idépont eldtt.

A tovabbélési Tfiuggvényt felhasznalva szamithatjuk az életben 1év6 leanygyermekek széamat,

ami
a
/ la-xmxd,\X
a

lesz, mert annak a valészin(isége, hogy egy leadnygyermek aki X éves anyatol sziletett

életben van, mikor az anyja “ éves éppen 1 fl-val aréanyos.
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A sor folytathatdé épplugy, mint a leszarmazottaknél

Természetesen meg kell még hatarozni az oldalagi rokonokat, amire a mar bemutatot-

takhoz hasonlé formuléakat irhatunk fel.

Lathattuk, hogy a rokonsagi fok tavolodasaval az egyenletek egyre bonyolultabbak
lesznek és persze egyre kevéshé fogadhatd el a termékenység és halandésag éallandésagara
vonatkoz6 Kkikdotés. VAaltozd rezsimek feltételezése esetén viszont kétvaltozés fluggvények-
hez jutunk, 1Tgy a szamitads még bonyolultabb. B&ar ez utébbi esetben a feltételezett val-
tozds extrapoléalasaval, vagy adott hipotézisre épiulé “l6rebecslésével rogtéon az eldre-

szamitas feltételeit 1is megteremthetjik.

Az O0sszes (néhany generéacidét atfogdé) rokonok szamanak kiszamitdsa utan viszonylag
jol becsulheté .a csaladmagok szama, minddssze az apa-gyermek tipust csaladokra kell koz-
vetett eljarast hasznalnunk. A moédszer elénye, hogy a csaladok atlagos nagysagat, bizo-
nyos mértékig kordsszetételét is becsilhetjik segitségével. Ugyanakkor azonban mindezek-
ért - a példaként bemutatott formuldkbdél jol latszik - igen nagy arat kell fizetni a

szamolas bonyolultsagédban. Kilondsen soknak tlnik a raforditott energia, ha arra gondo-

84



link, hogy egyvaltoz6s esetben nem tételezhetjuk fel a termékenység és a halandésag val-

toz4sat, azonkiviul a csaladdfejlédést eléggé laboratériumi koridlmények kozott modellez-

zUuk .

A médszert leiré cikk "héaztartas"™ fogalma a gyakorlatban nyilvan nem hasznalhato,
igy csak a csalédd-eldreszamitas végrehajtasara itélhetjiuk alkalmasnak és elméleti érde-
kessége mellett a gyakorlati nehézségek valoészinlleg kildnleges vizsgalatokra korlatoz-

zdk alkalmazéasat.
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V. HAZAI ELORESZAMITASOK

1. Az els6 kisérletekrdl

A Bevezetésben roviden széltunk a hazai csaldd és haztartds eldéreszamitasokrol.
Ezek kozul, minthogy kellden széleskdr( (hazai) publicitdst nem kaptak és valéjaban
eredményeik felhasznaldsara nem kerult sor, az 1963-ban és az 1975-ben végzett szamita-
sokat tényleg csak kisérletnek tekinthetjiuk. A "csak" nem azt jelenti, hogy nem lehetett

volna felhasznalni az eredményeket.

A két kisérleten tulmenéen meg kell emlékeznink még egy kutatasro6l, ami ugyan nem
a csalad vagy haztartas eldreszamitast célozta, de a csaladi allapot szerinti népességel6-
reszamitads létrehozasanak szandékaval mégis eldbsegitette azok eldékészitését. A csaladok
O0sszetételének, szervezddésének és szétbomlasédnak vizsgalatanal mar utaltunk erre a har-
madik kisérletre, s6t abradjat a csalddok életciklusanak kozelité modelljeként felhasznal-

tuk (Pallés, E. 1969).

Az els6, 1963-ban végzett elbreszamitas (Tamasy, J. 1964, 1965 és 1984) moédszerta-
nilag tobb vonatkozédsban részletesebb volt, mint az akkoriban m&s orszagokban készilt
szamitdsok. A csaladfé aranyokat nemcsak nemek és korcsoportok, hanem minden egyes kor-
csoporton belul csaladi allapotonként szamitottak ki. A csaladtipusokat, részcsaladokat,
egyedilallokat és a hadztartdsok szamédt pedig Budapest, varosok és kodzségek bontasban
szamitottdk. A haztartadsok és a csaladdok tagszam szerinti megoszlasdra (j médszert dol-
goztak ki, ami nemzetkdzi szakmai korokben UGjdonsagaval érdeklédést keltett (Tamasy, J.
19B4). Hozza kell még tennink, mindezt a mar tobbszor idézett ENSZ kézikdnyv megjelené-
se, az el6reszamitas csaladf6,illetve hadztartasf6 arany médszerének részletes kidolgoza-

sa el6tt végezték /42/.

A szédmitdsok soradn a demografiai folyamatok valtozatlansagat tételezték fel, azaz
allandé aranyokkal vetitették elére a struktirakat. Ma mar tudjuk, hogy azéta mind a né-
pesség fejlddésében, mind a hadzassagi mozgalomban valtozadsok kodvetkeztek be, sét napja-
inkig folytatédnak, tudjuk azonban azt 1is, hogy a maltban kialakult kordsszetétel hata-
sa minden népességi folyamatban igen erfs, ezért az alland6sagi hipotézis ellenére a
f6bb iranyzatokat az eldreszamitas jol ragadta meg. Eppen az ilyen és ehhez hasonlé ta-
pasztalatok miatt az ut6bbi években készilt mindennem( eléreszadmitids egy valtozata a
megfelel6 népmozgalmi jelenségek valtozatlansaganak feltételezésével készul. Az igy ké-
szulé "technikai valtozatok"” a tényleges (érdemi) valtozatokkal egybevetve kuldéndsen
fontos informaciodkkal szolgdlnak a népesség "orokolt" és aktualis viselkedésforméinak,

azok ellentmondasainak kodvetkezményeir6l.

Az eredmények elemzése kapcsan ramutattak a csaladi allapot-megoszlasokban beko6-
vetkezd &atalakulas el6revetitésének szikségességére és arra, hogy ennek hatasa a csala-
dok és haztartasok széamanak, Osszetételének és tagszamanak alakulasara a korstruktlra

mellett donté jelentdségl.
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A csaladi allapot szerinti népességelbdreszamitas kidolgozasara tett kisérlet valod-
jaban az emlitett hidnyossdg kikluszobdlését segitette el6. Kuldnb6z& okokb6l a kutatas
nem (csupan médszertani el6készitése) jutott el publikacidig, mégis hasznos l1épést jelen-
tett a hazai csalad és haztartas eldreszamitasok médszertani fejldédésében. Alkalmazasa-
nak elmaradasa nyilvan els6sorban a csaladi &allapot szerinti halandésagi tabladk akkori-
ban még kezdetleges szamitasi médszereiben kereshetd, hiszen amint erre a téablamédszerd(
csalad-el6reszamitassal kapcsolatban mar utaltunk, meglehet6sen idealizalt korilmények
kdozott, addig csak hipotetikus stacioner népességre dolgoztak ki téabldkat. Azo6ta a tobb-
allapotd (multistate) tablak moédszertananak elterjedése (Rogers, A, 1975; Rogers, A. ed.,
1980; 1981 etc.) megnyitotta a szukséges halandésagi tablak készitésének és a csaladi

allapot szerinti népességelfreszamitasnak az utjat.

Az 1975-ben készult - és mint emlitettik nem publikdlt - csaldd és haztartas el6-
reszamitads lényegében az 1971-1991-ig terjed6 idbészakot fogta at. Mdédszerét tekintve a
csaladf6, héaztartasfé arany médszer egy médositott valtozataval készilt, majdnem csak az
elvet hasznositotta, gyakorlati formuldiban .és eljaréasaiban azonban jelenté6sen eltért.
Csaladi &llapot szerinti népességellreszamitds hianydban ez is allandésagot tételezett
fel, pontosabban a korcsoportok szerint &allandénak vett aranyok kovetkeztében annyi val-

tozast fogadott el, amennyi a korstruktlGra &talakulasédbol levezetheté volt.

Az eredeti moédszerr6l elsdsorban abban tért el az eld6reszamitas, hogy a csalad-és
hdztartasfék aranyan kiviul mas csaladi és haztartasi allasokra vonatkoz6 aranyokat is
kiszadmitott és ezek segitségével képes volt a tipust, Osszetételt és a tagok szaméat
részletesebben szamitani. Az elvet a leglGjabb el6reszamitas is kovette, sét tovabbfej-
lesztette, 1igy olyan megoszlasokat, az Osszetétel és tipus olyan részletezését tudta

eldallitani, amit az eredeti moédszer nem tesz lehet6vé.

Az 1975. évi kisérlet érdekessége volt még a haztartids Osszetétel valtozasaira vo-
natkoz6 hipotézis bevezetése. Alapvetdéden a tobbcsaladdos haztartasok felbomlasanak a la-
kdshelyzet javulasaval osszefigg6 folytatdédasanak feltételezését jelentette. A feltéte-
lezés részben valdéra valt, azonban az egyedilallék szamanak rohamos ndvekedése végsd so-
ron a hipotézisen joval- tulmend valtozasokat eredményezett. Mégis a haztartasok gyors
elaprézédidsanak mutatdi jol kozelitik az azéta megfigyelt adatokat és a leglUjabb eldre-

szamitas jovOképét is /43/.

2. A csaladf6, haztartasfé arany modszer hazai fejlesztése

Az els6 hazai csalad, 1illetve haztartas eld6reszamitasi kisérletekkel kapcsolatban
mar emlitést tettiunk arro6l, hogy ezek gyakorlatilag egyetlen esetben sem az eredeti val-
tozatban készultek, a nemzetkoézi irodalomban fellelhetd médszerleirdasokat mar az elséd
kisérlet soran is kiegészitve, tovabbfejlesztve alkalmaztadk. Részben, mert a csalad-és
hdztartidsf6 ardny moédszer kinadlja a b6vités és tovabbfejlesztés lehetbségét, részben pe-
dig a hazai népszamlaladsok eredménykozlése lehetévé teszi, hogy a tovabbfejlesztett mo-

dellt megfelel6 bemendé adatokkal mikodtessik.

A korabbi kisérletek tapasztalatait felhasznalva, a legutébbi elbéreszamitds mo-
delljét és annak gépi reprezentidnsat eleve kibd6vitett programmal inditottuk és Gjszerl
elemekkel fejlesztettik tovabb. Csaladi allapotonkénti népességeldreszamitassal ugyan
most sem rendelkeztink, ezért a bemené adatokat egy kohorsz médszerl - egyelb6re manudali-

san® készult - el6rebecslésre épitve (Cserndk J.-né - Szabé, K. 1985) maga a szamitéprog-
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(minden t-re, s-re és i-re)
becsléssel élhetink (elérebocsatva természetesen, hogy ez igen durva becslés, hibahatéa-

ra rendszerint csak rovidebb tavon marad elfogadhatd).

A modell kozponti matrix sorozata nemcsak a csalddfék és haztartasfdék aranyanak
szamitadsat teszi lehet6vé, hanem a tovabbi csaladi allasokba, s6t részben haztartasi al-
lasokba tartozék aranyanak, s6t a nem magadn haztartdsokban él18k aranyédnak szamitasat is
Ez elsésorban azértfontos, mert i1gy a teljes népességre mérleget allithatunk 06ssze csa-
ladi allapot, nemekés korcsoport szerinti részletezésbhen, nem fordulhat eld, hogy akar
a csalddfék, akar a haztartasfék aranyédnak tlulzott ndvekedése miatt a csaladban él6
egyéb csaladtagok vagy a haztartédsban él16 egyéb haztartastagok szama a minimadlisan szuk-
séges érték alad csokken. Helyesebben csak akkor fordulhat el6, ha a bels6 ardnyokra vo-

natkoz6 hipotézis hibas, de ez a mérlegh6l rogtén kiderial, 1igy helyesbiteni lehet.

A csaladi alléds és a haztartas elsdé, masodik, harmadik csaladjanak megkildnbdzte-
tése médot ad a hdztartds oOsszetételére vonatkozé feltételezések bevezetésére, feltehet-
juk pl. a tobbcsaladdos haztartasok aranyanak csokkentését, a csaladdal él6 rokon és nem
rokon személyek egyedulallova valasat vagy éppen forditva idéskord egyedulallok belépé-
sét hédztartasokban stb. (Ezzel a lehetéséggel az 1984-ben végrehajtott szadmitasok sorén
nem éltink, mert az elmult egy-két évtizedben megfigyelt valtozasaik (teme alapjan a héa-
zassagi mozgalom &atalakulasdhoz és a népesség oOregedéséhez képest alig médosit a haztar-
tadsok. dsszetételén és egyeldre nem varhaté sGlyanak jelentés ndvekedése. Mas kérdés, mi
torténne, ha pl. a lakasallomany, vagy a nagyméret(i lakasok aranya hirtelen megndveked-

nék.)

A kdzponti matrix sorozat abszollit szamainak felhasznaléasaval kiszamithatjuk az
egyes csaladi Aallasaranyokat, majd a megfeleld személyek szamat. EIl6szor a férj és fe-

leség csaladi allasokra végezzik el a szamitast.
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Egy zart népességben a hazas férfiak és nék, valamint a férj és feleség csaléadi
allasu személyek szama kozelitéleg azonos. Elvileg pontosan azonosnak kellene lennie,
de részben a zartsag nem teljesul tokéletesen - pl. egyes személyek kiulfoldon dolgoz-
nak - részben pedig az adatok forrasaul szolgaldé népszamlaléas bevallasi (response) hi-
bai miatt is lehetséges kisebb eltérés. A (14) egyenletekkel szamitott értékeket ezért

0sszehasonlitjuk, teljesilnie kell a

kozelité egyenléségnek (valamely adott tlréshataron bellil). Ugyanigy a k = 9 és 10, va-
lamint a k = 16 és 17 értékparok mellett is elvégezzik az ellen6rzést, majd sziukség ese-
tén korrekcidés mivelettel javithatjuk a hibat. Esetinkben a foldos szamu férjet a nétle-
nek ko6zé helyezziuk /45/. Tekintve azonban, hogy az élettarsi kapcsolatokban a férfit
férjnek tekintjiuk, gondoskodtunk arr6l, hogy a férjek szamanak meghatdrozasa utan fenn-
maradé nétlen népességbe keriljenek, ahonnan a tovabbi Iépésekben az aranyoknak megfele-

16en gyermek, egyéb rokon, nem rokon stb. csaladi &llasokba sorolédtak be.

A korrekci6 olyan beavatkozas, amit magyarazni lehet ugyan, de matematikai-sta-
tisztikai értelemben helyességét bizonyitani nem. Kdnnyen bel&dthaté azonban, hogy csaléa-
di allapotonként végzett népességeldbreszamitasbol kiinduld csaldd és haztartas elbresza-
mitads esetén legfeljebb kerekitési hibat okoz és lényegében ugyanezt tapasztaltuk a ko-
horsz-ardanyszamokkal szamitott csaladi allapot szerinti népesség alkalmazasa mellett is.
Egy kisérleti szamitasban, amikor az 1980. évi korcsoportos csaladi &llapot aranyokat
az egyszer(iség kedvéért &allandonak tekintettik, vagyis a lehet6 legnagyobb eltérés Kko-
vetkezett be, csak 20 évnyi el6reszamitids utan érte el az eltérés a 2,5 %-ot és ez csa-

ladok vagy haztartidsok szaméaban még mindig csak 1 %-nyi hibat okozott.
A tdbbcsalddos haztartadsok aréanyara vonatkozd6é hipotézis alapjan az elsd, méasodik
és harmadik csaladok férj és feleség szamait a feltételeknek megfeleléen moédositani

kell. (Valtozatlansdg hipotézise esetén nyilvan nem médositunk.)

A kbévetkez6 Ilépésben a tobbi csaladi &allasu személyek szaménak meghatarozisat

hajtjuk végre, tehat K = 4-8, 11-15, 18-25 oszlopokra kiszamitjuk a

(15)
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ahol A ={2, 3, 9, 10, 16, 17 } azaz a férj és feleség szamokat tartalmazé oszlopok

sorszama.

Az els6, masodik és harmadik csaléadok, az egy-szuldés csaladok, egyedilalldék, inté-
zeti lakok, egylutt és kulonéld rokonokra vonatkozé hipotézisnek megfelelen a kiszami-
tott értékeket moédositjuk (vagy, valtozatlanul hagyjuk), a kiszamitott értékeket majd a

matrixok osszesen sorait egyszerld Osszeadassal széamoljuk ki, tehat

18
N*(k,19) = 2 NICk,i)
S 14 S
18
H*(k,19) = 2 HICK.i)
S i=4
18 (16)
K = 2, ..., 25 és minden t esetén.
+ 4 - 4 - b
Az O0sszesen oszlop egyszerilen az LN (i), LHs (i), Lwg(i) és LEg (i) értékek behe-

lyettesitésével adddik.

Az igy kitoltott projekcidé matrixok egy adott t évre a teljes népességet csa-
ladi 4allas, korcsoport és csaladi allapot szerint részletezve tartalmazzak férfi-n6 bon-
tasban. Ugyanakkor azonban a csaladi 4allads héaztartdsonként az elsé, méasodik és a harma-
dik (ennél toébb csalédd igen ritkan alkot hé&ztartast) csaladra ismétlédik, ezért a héaz-
tartdsok szamdra és egyes tipus,illetve Osszetétel ismérveire is szarmaztathatunk infor-

macidokat a tablabol.

A projekcio matrixokbél - tobbnyire az O6sszesen sorokban talalhaté adatok felhasz-
naladsaval - egyszer( aritmetikai miveletekkel allithatjuk el6 a csaladok és haztartasok
fontosabb jellemz6it. A bevezetett jelolések haszndlata ugyan egzaktabb és a gépi szami-
tasok programozasara alkalmasabb, de nem konny( megjegyezni jelentésuket, ezért most
sz6ban is elmondjuk néhany csaladd és héztartids adat képzését, igy a 7. tédblara réatekint-

ve konnyen ellen6rizhetd:

a/ A csalddok szama az 0Osszes férj é92apa,illetve anya (egy-szulés cs-aldad) csala-

di 4ll14st személyek szaménak Osszege. (Emlékeztetink férjek és feleségek szama azonos.)



93






A 100 haztartasban él6k szama:

A legfontosabb csaldd és haztartds statisztikadkat az eldreszamitas eredményeibdl
készult kozlemény nyoman bemutatjuk. Meg kell azonban jegyeznink, hogy a projekcié mat-
rixok idébeli sorozatat is publik&altuk, amit itt terjedelmi okokbél bemutatni nem tu-
dunk. Ezek adataibol még tovabbi, a tervezést segité becslések késziulhetnek és valészi-

nileg egyes kutatdsi feladatokhoz is jol hasznéalhatoék.

Az atalakitott médszerrdél kimutattuk, hogy sokféle - az eredeti valtozattal nem
szamithaté - csalad és haztartas jellemz6t képes eldallitani éstudjuk a népesség mérleg-
szerl elszamolasaval Kkiterjeszti az ellen6rzés lehet6ségét. Szerkezeténél fogva azonban
még egy lényeges eldényt kinadl, nevezetesen egybeépitheté a komponens mdédszer( népesség-
eléreszamitadsi programmal. |lgaz, a hazai korulmények kozott nem szoktunk o6téves korcso-
port bontdst népességeldreszamitast végezni, mert a koréves részletezés nagyobb pontos-
sdgot tesz lehetdvé (mar csak a kordsszetétel szélsb6ségesen nagy hullamzéasai miatt is),
de esetenként elképzelhetd alkalmazdsa, mésrészt a csalédad- és haztartéds-elf6reszamitas

kozponti matrixai koréves véaltozatban el6allithatok egy-egy népszamlalas alapadataibol.

Valéjaban az egybeépités a csaladi &allapotonkénti népességeldreszamitds megvalodsi-
tasaval egyitt tekinthetdé az eldreszamitasok torténetében jelentés 1épésnek. Ehhez azon-
ban még a hazas és nem hédzas termékenység tovabbi kutatidsa és csaladi &allapot szerinti
halandésagi téblak Osszedllitdsa is szukséges. Ez utdébbiakra még visszatériunk, kulonods
tekintettel az Gjabb kutatdsok iranyara, amelyek a csaladi allapot mellett még a csala-
di allas figyelembevételét célozzak. Ugyanigy szeretnénk még szdélni a csaldadok és haz-
tartidsok tagszam szerinti megoszlasdnak elf6reszamitasarol és egyéb csalad, illetve haz-

tartas jellemz6k el6reszamitdsara vonatkozd kisérletekrél.

3. A hazai szamitasok eredményei

Harom egymastél 1id6ében tavol és nagyrészt eltéré céllal készult, de moédszertanilag
azonos gyoker( csaladd és haztartas eldreszamitas eredményeib6l mutatunk be adatsorokat,
természetesen csak szemelvényesen. Mint tudjuk, az 1963-ban és az 1975-ben végrehajtott
szamitasok eredményei csak igen korlatozott, vagy semmilyen publicitast nem kaptak,
ezért utolagos értékelésik is elmaradt, jollehet mar teljes egészikben, vagy legalabb
részben oO6sszevethet6k a tényadatokkal. 1tt most legalabb részben igyekszink pétolni az

értékelést.

Nem érdektelen azonban a két régebbi és az 1984. év folyaman készilt eldbreszamitéas
azonos id6épontokra vonatkoz6 eredményeinek Osszevetése sem, bar az atfedés csak részle-
ges, 1gy a hasonlitads lehet6ségei korlatozottak. Mégis, a kozdés mdédszertani alap ellené-
re egyedileg megfogalmazott hipotézisek és az eltérd bazisinformaciok alkalmazasa miatt,
az atfed6 szakaszok adatainak hasonldsaga az eldreszamitasok modelljének igazoléasaul
szolgalhat, az eltérések pedig a modell-logika bizonytalansagara vagy éppen tévedésére

mutathatnak ra.
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Bemutatunk, Tf&éként az els6 kisérletb6l néhany olyan adatot is, aminek megfeleldje
a. kés6bbi szamitadsoknal nem taldlhaté meg, médszertani érdekességik azonban indokolja
bemutatasukat /46/. A tabladk zdme természetesen a legljabb elb8reszamitasbol szarmazik,
részben, mert ez éppen a leginkadbb hozzaférhetd, részben mert ez a tovabbfejlesztett
csaladfé, héaztartasfé arany modszer alkalmazaséanak illusztracidja, a hazai kutatasok je-

len szakaszanak kézzelfoghatd eredménye.

Valamennyi hazai csaladd, héaztartas eldéreszamitads meghatarozta a csaladok varhaté
szamat, ezeket az eltelt id6szak tényadataival egyltt ,a 22. tabladban foglaltuk o&ssze
/47/. (Ertékelésikhoéz és minden tovabbi tabla értékeléséhez eldre kell bocsatanunk, hogy
a csalad, héaztartas eld6reszamitasok mindig egy el6z6 id6szakban készilt népességelfre-
szamitas adataira épultek, ezért az eltérések részben azok hipotéziseire, a varhaté né-
pességfejlédés téves Telbecsilésére™ vezetheték vissza. A kiUldnbségek mésik forrasa nyil-
van a csaldd, haztartas ellreszamitids médszere és hipotézisrendszere. A két forrashol
szarmaz6 differencidk szétvalasztadsa csak akkor lenne lehetséges, ha az eld6reszamitaso-

kat a tényleges népességi adatokkal megismételnénk.)

A csaléddok szamat az els6 két szamitds felulbecsulte feltehetéen a mainal joval
optimistabb népességeldbéreszamitasok kovetkeztében, valamint azért, mert akkoriban még
nem latszott a hdzassagkdtési kedv csdkkenése. Mindemellett az eltérés nem feltlin6en
nagy. Az 1963. évi ellreszamitas utolsé évében, kozel hisz éves tavon 10 % alatt marad,
az 1975. évi eldéreszamitas esetén, 1igaz minddossze Ot év utan, az 5 %-ot sem éri el. Fel-
tin6bb, hogy mindkét esetben folyamatos ndvekedést mutatnak az eredmények, viszont ma

mar latszik az 1980-at koOovetdé idbészakban visszaesés varhatdé a csaladok szamaban.

E v Tény- 1963 1975 1984a/

adat
évi eldbreszamitasok

1963 — 2827 — -
1966 - 2904 - -
1970 2891 - - -
1971 - 3035 2886 -
1976 - 3187 3046 -
1980 3028 - - -
1981 - 3320 3150 3029
1986 - - 3191 2992
1991 - - 3210 2957
1996 - - - 2938
2001 - - - 2926

a/ Erdemi valtozat.

A csaladok szama a népességszamhoz képest, még a visszaesés 1idején is emelkedik,
azaz a csaladok atlagos nagysaga egyre kisebb. Ez tinik ki a 23. tablabél. Erdekes, de
a mutaté tulajdonsdgai miatt nem szokatlan, hogy a 100 csalddra jutdé személyek szama a

két régebbi eldéreszamitas szerint is igen jol kozeliti a tényleges értékeket.

96



E v Tény- 19763 1975 1984a/

adat
évi eldreszamitéasok

1963 - 324 —

1966 - 314 - -
1970 301 - - -
1971 - 306 320 -
1976 - 297 308 -
1980 294 - - -
1981 - 291 302 294
1986 - - 298 292
1991 - - 296 287
1996 - - - 283
2001 - - - 283

a/ Erdemi valtozat.

A csaléddokkal szemben a h&ztartdsok széama varhatdéan nem csékken, 1inkadbb stagnéalas-
ra szamithatunk. Az 1975-ben végzett szamitds zard6 éve 1991, ezért csak addig végezhet-
juk el az O0sszehasonlitadst. Mégis 1981-t6l, az alapul szolgaldé népességelbreszamitids op-
timista alapallasa ellenére, viszonylag jol koézeliti mind a tényleges haztartas szamot,

mind pedig a stagnaléast mutaté G elbéreszamitds eredményeit.

24. A haztartasok szama a kulonboz6 elb6reszamitasok és

népszamlalasok szerint 1971-2001

E v Tény- 1975 1984a/
adat
évi eldreszamitas

1970 3378 - -
1971 - 3422 -
1976 - 3563 -
1980 3719 - -
1981 - 3681 3738
1986 - 3732 3734
1991 - 3759 3722
1996 - - 3726
2001 - - 3736

a/ Erdemi véaltozat .

A 100 héaztartasra jutd személyek szama itt is jobban koézelit. A tényleges 1980-as
és az 1984. évben eldéreszamitott mutatéhoz képest az eltérés minddssze 1 %, ami a 10
éves tavon (minthogy az 1975. évi eldreszamitas tulajdonképpen 1970. évi adatokkal 1in-

dult) egyéaltaladan nem rossz eredmény.
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E v Tény- - 1 1984a/

adat
évi ellreszamitasok

1970 295
1971 - 292 -
1976 - 286 -
1980 279 - -
1981 - 281 278
1986 - 277 275
1991 - 275 269
1996 - - 266
2001 — 265

a/ Erdemi valtozax.

A viszonylag kevés o6sszehasonlithatd adat ellenére jol latszik, hogy az alkalma-
zott csal&dfé, héaztartisfé arany médszer hazai tovabbfejlesztett valtozata az alapvetd
iranyzatokat képes jelezni és a feltételezéseknek utdébb nyilvanvald melléfogasai mellett
is elfogadhatdé jovéképet ad. Kuldndsen fFfontos, hogy nem csupan egymashoz képest - ez
ugyanis még a moédszer azonossagabol kovetkezne - kevés az eltérés, hanem jol kozelitik

a népszamlalasok altal rogzitett helyzetet.

Az egyes eld6reszamitasok produkaltak olyan eredményeket is, amelyeket kilénb6zd
okokbo6l a tobbi alkalommal nem szamitottak ki. Az 1963. évben késziult szamitasok egyik
ilyen érdekes és tényadatokkal jol oOsszevethetd eredménye a 26. tabla, amely a csaladok
nagysag szerinti megoszlasat jelzi eld6re. Az eredeti tablaba az 6sszehasonlitas lehet6-

sége végett beillesztettik az 1970. és 1980. évi népszamlalasbo6l szarmazé megoszlasokat.

26. A csaléddok megoszladsa a csaladtagok szama szerint 1960-ban,
1970-ben, 1980-ban és a megoszléas el6reszamitasa,
1966-1981
Csaladta- A csaladok szazalékos megoszlasa
gok szama 1960a/ 1966 1970a/ 1971 1976 1980a/ 1981
2 34,9 36,5 .40,5 38,6 41,9 43,1 43,9
3 29,5 31,6 31,0 31,7 31,8 28,4 31,8
4 20,6 19,9 20,6 19,5 17 ,8 22,7 16,7
5 9,2 8,1 5,2 7,2 6,1 - 4,3 5,7
6 3,4 2,4 1,6 2,0 1,6 0,9 1,4
7 és tobb 2,4 1,5 1,1 1,0 0.8 0,6 0,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,u 100,0



Az 1971. és 1981. évi megoszlasok, az egy évnyi eltérés ellenére feltiin6en hason-
Iitanak a népszamlalasi aréanyszamokhoz. A szamitas kiinduldépontja a csaladok &atlagos
nagysédga. Az 1963. évi eldreszamitassal egyltt egy tablazat késziult, tapasztalati ada-
tokbo6l kiindulva (az 1949. és 1960. évi népszamlalas és az 1963. évi mikrocenzus teriule-
ti tablaibdél) tipus megoszléasokat &allitottak Ossze, majd a megoszlas-sorozatokat mozgé
atlagolassal kiegyenlitették. Az igy Osszeallitott tablazat, amit a 27. tablaban muta-

tunk be, lehet6vé teszi, hogy a csaladok &tlagos nagysagéanak ismeretében egyszerd leol-

vasdssal megadjuk a kozelité megoszlast.

- A csaléadok tagszéam szerinti megoszlasival szemléltetni kivantuk, hogy esetenként
igen egyszer( eszkozdkkel elég jo eredményt lehet elérni. Az egyszer( eszkozdok alkalma-
z4dsa még nem zAarja ki a precizebb és egzaktabb eljardsok keresését, viszont amig azok

rendelkezésre nem &llnak ezek segitségével ndvelhetjik az elb8reszamitasok informacidtar-

talmat .

2 3 4 5 6 7 és
tobb

tagl csaléddok az 6sszes csaléadok
szazalékaban
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A haztartasok tagszam szerinti megoszlasat az 1963. évi csaléadelb6reszamitas "mate-
matikosabb™ médszerrel kisérelte meg el6allitani, mint a csaladdok tagszam megoszlasat.
Felismerték ugyanis, hogy a megoszlas adatsorozata igen hasonlit a Poisson eloszlas
adatsorozatara. Az eltérés minddssze annyi, hogy a Poisson eloszlas a 0-val kezd6dé
szamsorozathoz adja meg a valészinliségeket, mig a haztartasoknak legaladbb egy tagja van.

iflymédon a Poisson eloszlas eredeti

fuggvénye helyett, az

helyettesitéssel keletkezd

formuladt kell kiszamitani (Tamésy, J. 1984).

A hasonlésag kétségkivil nagy, a Poisson eloszlas figgvénye azonban csak akkor ad-
na elméletileg pontos becslést a h&ztartas tagok szamanak megoszlasadra, ha a héztartés
tagjai egymastél Tfiuggetlenek lennének, azaz a haztartasok teljesen azonos koérulmények
(lakéds, vagyoni helyzet stb.) kozott véletlenszerlen keletkeznének. Ez pedig nyilvanva-
I6an nem &all fenn. Mégha a kérulményektél eltekintink is, a csaladi kapcsolatok a 2, 3,
4 tagl héaztartasok aréanyara igen erds hatast gyakorolnak, a tapasztalat szerint az elsé§
kett6t csokkentik, a harmadikat ink&bb ndévelik. A 2, 3, 4 tagl tiszta csalédd-héaztartéa-
soknak az 0O0sszes haztartasokhoz viszonyitott aranyaval helyesbitve ugyan jobb kozelitést
kaptunk, de a korrekci6 esetleges, 1gy tovabbi kutatasnak kell megkeresnie az elméleti-
leg korrekt, vagy ha az nem lehetséges, a gyakorlatban kielégitd pontossagu becslé eijé—
rast. A Népességtudomanyi Kutaté Intézetben jelenleg is folyik a legjobban illeszked6
fliggvények keresésére iranyuld kutatas, ezen belidl Valkovics Emil szamitasait kell elsé-

sorban emliteniunk.

Az 1975. évi eldreszamitas ugyan eléggé fTelulbecsulte a csaladok szamat, mig a
hdztartasokét kissé - de az eldbbieknél joval Kkisebb mértékben - alulbecsilte, mégis ér-
demes Attekinteni a csaladdok és haztartasok tipus szerinti el6reszadmitasat, ami részben
mar tényadatokkal vethetd o6ssze. A 28. tabla adataibo6l kideril, hogy az ellentmondéas
feloldasa az egyedulallok szamanak ndvekedfa%ben, féként a népesség oOregedésével Ossze-
fuggd novekedési tendencia Tigyelmen kivul hagyéasa volt /48/. Természetesen ezen Kkivul
mas bels6 aranyok alakulasaval kapcsolatos feltételezések is hibasnak bizonyultak. Kuld-

nosen figyelemremélté a tobbcsalddos hé&ztartidsok szamé&ban - nyilvan a lakashelyzet javu-



és tipus szerinti megoszlasdnak alakuldsat mutatjuk be. A 29. téabldban a "valtozatlan
aranyok™ az Un. technikai valtozatot jelentik. Ez lényegében a népesség korspecifikus
csaladi allapot megoszlasainak és a csaladi allas aranyoknak 1980. évi allapotat rogzi-
ti, ilymédon csak az el6reszamitott népesség kormegoszlasanak dinamikdja hat a csalad-
szervez6désre. Ismeretes azonban, hogy a korszerinti hé&zassdgkotési gyakorisagok (kiulo-
ndsen az Ujrahdzasodasok) csdkkennek és ugyanakkor a valasok gyakoribbakka valnak. Az
erre vonatkoz6 kohorsz trendek figyelembevételével készult hipotézissel késziltek a
"valtoz6 aréanyok"-kal jelzett té&blarész széamitasai. Jol megfigyelhetd, hogy a csaladok
szadma Osszességében, a népesség kordsszetételének valtozéasai miatt, mar a technikai val-
tozatban is csdkken, a csaladi allapot megoszlasokban bekdvetkez6 valtozasok azonban en-
nek Utemét meggyorsitjak. Emellett azonban az egy-szul6s csaladok szama a valasok varha-

té emelkedése és az UGjrahadzasodasok elmaraddsa miatt még emelkedik.

A haztartasok széama

Haztartasi Osszetétel 1970 1976 1981 1986 1991

Egy csaladboél allo héaztartas 2515 2652 2764 2825 2848
rokon személy nélkil 2097 2211 2304 2355 2375
rokon személlyel 418 441 460 470 473

Két csaladboél &all6 hédztartas3” 180 196 193 183 181
felmendé kapcsolat 175 186 183 173 171
oldalagi kapcsolat 5 10 10 10 10

Harom és todbb csaladbol A&llo

hadztartas 5
Csalad-h4ztartas o6sszesen 2700 2849 2957 3008 3029

Egyszemélyes haztartés 590 622 629 627 633

Nem rokon egyedulalldék kozds

hadztartéasa 5 5 6 6 6

Egyéb osszetételli héaztartas 82 87 89 91 92
Nem csalédd-hédztartas Osszesen 677 714 724 724 731
Osszesen 3377 3563 3691 3732 3750
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a/

1981
1986
1991
1996
2001

1981
1986
1991
1996
2001

1984a/

1984.

1949
1960
1970
1980
1981
1984
1986
1991
1996
2001

évi

Csaladok

3029,0
3008,9
2992,3
2996,7
2994,0

3029,0
2991,8
2956,9
2935,8
2926,0

3058

mikrocenzus.

E b bé6i

hdzas- egy szulé apa gyer-
parok gyermekkel mekkel
valtozatlan aranyok
2687,2 341,8 56,2
2668,2 340,7 56,3
2653,5 338,8 55,8
2658,1 338,6 55,6
2656,1 337,9 55,7
valtozé aranyok
2687,2 341,8 56,2
2641,7 350,1 58,4
2603,1 353,8 59,1
2580,3 355,5 60,2
2568,8 357,2 61,5
2673 385 68
Valtozatlan Valtozé

152
126
111
105
104 ,9
105
105,2
96,4
92,0
91,6
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a/
a/
a/
a/

b/

aranyok esetén

104 ,9

103,4
98,6
95,5
95,3

anya gyer-
mekkel

285,6
284,4
283,0
283,0
282 ,2

285,6
291,7
294,17
295,3
295 ,7
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A csalad-haztartadsok szamaban, Osszefiiggésében az egyre kevesebb csaldddal szintén
lefelé mutat6é tendencidt figyelhetink meg a 31. té&bla szerint. Az 1, 2, 3 és tobb csala-
dos csalédd-hédztartasok egymashoz viszonyitott arédnya lényegében nem valtozik, minthogy

csalddok és héaztartasok Osszetételére nézve nem is voltak hipotéziseink.

A hadztartasok széaméanak alakulasa, akar a valtozatlan, akar a valtozdé aréanyokat
nézzuk, némi ingadozastél eltekintve kozel allandé szintet mutat. A csalddok széaménak
csbokkenése mellett ez csak Ugy lehetséges, ha a fogyast mas, nem csalad-haztartasok nod-
vekv6 szama kiegyenliti. A 32. téablaban lathatjuk, hogy a kiegyenlitédés az egyedilallok
szamanak tovabbi gyors ndvekedésébdl szarmazik. Erre hat bizonyos mértékig a csaladi al-
lapotokra feldllitott hipotézis (mind a hdzassdgkotések elmaradéasa, mind pedig a valasok
gyarapodasa), de igen fontos szerepe van az egyedul&dlldk szamadnak ndvekedésében a népes-
ség oOregedésének 1is. A kor emelkedésével az Ozvegyllés sulya a valadsok folé n6, és UOjra-
hdzasodasra az id&sebb korld haladlozasok nemenkénti gyakorisagainak eltérése (joval tobb
az O0zvegy n6) és természetesen tarsadalmi-gazdasagi okok miatt, a kor elérehaladtéaval
egyre ritkabban keril sor. 1d6s korban mar egy-szulés csalad ritkan alakul ki, minthogy

a gyermekek felnéttek, o6nalldé csaladot alapitottak.

31. A csalad-haztartidsok szamanak és oOsszetételének alakulésa,
1981-2001
- |
E v Csalad- Ebbid6l
hdaztartasok
szama 1 2 3 és tobb
Csalados héaztartas
valtozatlan aréanyok

1981 2866,5 2709,1 152,3
1986 2855,0 2705,8 144,5 )
1991 2840,4 2693,2 142,5 4,7
1996 2841,0 2690, 3 145,8 4,9
2001 2837,5 2686,0 146,8 5,0

valtoz6 aréanyok
1981 2866,5 2709,1 152,3
1986 2838,8 2690,4 143,8 4,6
1991 2807,1 2661,9 140,1 4,5
1996 2783,6 2636,2 142,6
2001 2773,6 2626,0 142,7 4,9
1984a/ 2940 2825 111 4

a/ 1984. évi mikrocenzus.
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Ebbdl

E v Haztar-
tasok csaléad- nem rokon egyedil-
haztar- személyek allok
tasok kdzds héaz-
tartéasa
valtozatlan aréanyok
1981 3737,9 2866,5 136 ,9 734,5
1986 3733,5 2855,0 138,2 740,3
1991 3718,3 2840,4 137,9 740,0
1996 3722,1 2841,0 138,0 743,1
2001 3725 .,7 2837,5 138,6 749,6
valtozé aréanyok
1981 3737,9 2866,5 136,9 734,5
1986 3733,5 2838,8 140,4 754,1
1991 3722,0 2807,1 142,6 772,3
1996 3725,5 2783,4 145,5 796,6
2001 3736,4 2773,6 147,7 815,1
1984a/ 3831 2940 132 759

a/ 1984. évi mikrocenzus.

A 100 haztartdsra jutd személyek szama a csdokkendé csalddnagyséag és az egyedilalloék
szadmdnak novekedése mellett természetesen egyre kisebb lesz. A 33. téabladban akar valto-
zatlan, akar valtoz6 aréanyok mellett - az utébbiak esetén valamivel gyorsabb - csodkke-

nést talalunk.

A harom eléreszamitas bemutatott eredményei csak vazlatos képet adnak az eldreszéa-
mitasok egészérdl, mégis érzékeltetik a csaladok és haztartidsok formalddasarol, fejlo-
désér6l megszerezheté informdcidk sokasdgat. A tabladkba foglalt adatsorok és megoszléasok
inkdbb csak a nagy Osszefiggéseket jelzik, az eldreszamitds részeredményeinek felhaszna-
lasadval azonban a kutatdék, tervezdék és egyéb felhasznaldék sokféle, a strukturak finom
jellemz6ire vonatkozdéd becslést &allithatnak el6. Ezek megbizhatésdga érdekében azonban
szigorlan ragaszkodni kell a fogalmak és definicidokkal foglalkozé részben leirt meghatéa-
rozasok tartalmahoz és szelleméhez, ellenkez6 esetben sllyos tévedéseket kovethetnek el.
Ezenkivil, ismételten hangsUlyozzuk, hogy mindhadrom eléreszamitas projekcio volt, tehat
a szamitott értékek a feltételezések egyszerld numerikus koévetkezményei, a jové valoéséagos
adataival akkor és csak akkor fognak megegyezni, ha a hipotézisekben megfogalmazott fej-

16dés a csaladok és haztartasok tényleges viselkedésével megegyezik.
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33.

100

csaldd-haztartasra jutdé személyek szaméanak alakulasa az 1960,

és 1980.

évi

népszamlalasok és az eld6reszamitas valtozatai

sz"erint, 1981-2001

Valtozatlan J Valtozo

aranyok esetén
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VI. ATOVABBFEJLESZTES UTJA: ATOBBALLAPOTU HALANDOSAGI TABLAK

1. Tobballapotli tablak szerkesztésének alapelvei

A tobballapotu, angol nevikodn multistate halandésagi tablak a 70-es években nagy
jelent6ségre szert tett és elterjedten alkalmazott multiregiondlis tabladk &altalénositéa-
saval illetve, hogy egészen pontosak legyink, a régidé fogalmdnak &altalanositidséaval ke-
riltek be a demografiai kutatds eszkoztaraba. (Erdekes, bar nem a demografia illetékes-
ségi korébe tartoz6 tény, hogy a "multiregional™ elnevezést egyszeri(en "latinos!tott"”
valtozatban vettuk at, a "multistate” viszont ilyen attétellel idegenil hangzik, holott
mindkét tagja &altaldnosan hasznalt latin eredet( sz6 nyelvinkben. A "tobb&llapotu"” affé-
le kényszermagyaritads, aminél jobbat szivesen elfogadnék.) Lényegében tehat a geografiai
térben vald elhelyezkedést barmely analdég metrikus térrel, pl. foglalkozissal (téarsadal-
mi réteg) vagy a bennunket érdekl6 csaladi &llapot, csaladi A&llas terével helyettesit-
hetjiuk. (Emlékeztetink itt a fogalmak bevezetésével kapcsolatban tett megjegyzésinkre,
miszerint a csaladi allapotok és csaladi, illetve haztartasi &allasok teljes és egyértel-

md rendszert alkotnak.)

Miel6tt ratérnénk a tobballapotu tablak kidolgozasi médszerének és alkalmazaséanak
attekintésére, felvet6dik a gondolat, hogy mennyiben indokolt egy nyilvanvaldéan bonyo-
lult, munkaigényes médszerhez fordulnunk, mikor az 1982-ben végzett szamitadsodhoz kidol-
gozott kohorsz-specifikus csaldadi &llapot aranyok médszerével, (Csernak J.-né - Szabé6, K.
1985) a kivanatos pontossaggal eldallithatunk népességelbreszamitast csaladi allapotok
szerint a rutinszer(en készilé népességeldreszamitasok eredményeibdél /49/. A demogra-
fiailag korrekt és viszonylag egyszer( manualis moédszer szamitdgépre vitele kevesebb

munkéaval és gyorsabban igér eredményt.

Ez mindaddig, mig csupan a csaladi allapot szerinti bontast akarjuk elvégezni,
igaz." Viszont ha a csaladi &allapot mellett tovabbi ismérveket (csalé&di, haztartéasi al-
last) is be akarunk vonni az el6reszamitasba, méarpedig ezekre szikségiunk van, és kulo-
nosen fia a reprodukcioéot is kotni kivanjuk a csaladi &llapothoz, ami az élettarsi kapcso-
latok terjedése és a hazas - nem hazas termékenység eltérései miatt a népességelbresza-

mitasok eredményeit is javithatja, az egyszer( felosztas mar nem elégséges.

A tobballapotu tablak moédszerének alkalmazasi lehetéségét vizsgalva a demogréafia
egy alakuléban 1év6, lendiletesen fejl6dé teruletére l1épink. Jo6llehet a multiregiondlis
matematikai demografia mar a 70-es években komoly eredményekre tekinthetett vissza
(Rogers, A. 1975) és a sztochasztikus folyamatokat évtizedekkel korabban kezdték alkal-
mazni bizonyos populéacié-dinamikai vizsgéalatokban, még mindig formaldédik, 0 és G4 té-

telek és eljarasok belépésével bévil a lassan 6nallé tudomanyagga teljesed6 moédszer.

Haland6ésagi té&bla-sorozatok mar joval az els6 multiregionalis tabladk elétt is ké-

szultek pl. terileti vagy haladloki halandé6sagi tablak forméajaban (Arriaga, E. - D.
Kingsley 1969; Coale, A.J. - P. Demeny 1966, vagy magyarul B. Lukadcs A. - Pallés, E.
1966 és Valkovics, E. 1973). |Ide sorolhatjuk egyébként a tablamédszerld elemzés egyéb

vizsgalati terileteit: a nupcialitasi té&blakat (Cserndk J.-né 1983) vagy a foglalkozasig
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iskoldztatasi stb. téablakat is. Ezekben az esetekben a tabla gyokéul szolgdldé népessé-
get tobbféle egymassal konkuralé ok csokkenti, angol®™ elnevezésikkel tehat multiple

decrement tablak.

Ezekkel szemben, a multiregionalis (és természetesen a tobballapotu) téablak rend-
szerében nemcsak csdokkenést, hanem nodvekedést azaz belépb6ket, s6t tobb allapoton keresz-
til visszatér6ket (Ujrabelépdket) 1is megengedink, az ilyen téabladkat ezért increment-

decrement-nek nevezi az angol nyelvli szakirodalom (esetenként IDLT roviditéssel).

A tobballapotd tablakban az alapvetdé tablabeli mutaték értelmezése a hagyoményos-
sal egyezik meg vagy legaldbb ahhoz igen kozel &all, de a tovabbélési és halalozasi valé-

szinlségek becslése nem alkalmazhatdé mechanikusan a tobballapotld tablak &atmenetvalodszi-

becslésré6l még az sem biztos, hogy értelmezheté valészinliség, értéke pl. lehet 1-nél na-

gyobb (Schoen, R. - K.C. Land, 1979).

Az atmenetvalodszinlségek becslését a sztochasztikus folyamatok elemzésébdél vett
eszkdzokkel oldhatjuk meg. Lényegében az allapotok-&tmenetek rendszere Markov lancot al-
kot, 1igy az &tmenetvaloészinlségek is a megfeleld &atmenetvaldszinliség matrix elemei lesz-
nek. Megjegyezzik, hogy biztositasi kockazatok becslésére Du Pasquier mar 1912-13-ban
hasonlé modellt alkalmazott (idézi Schoen, R. - K.C. Land, 1979), amit kés6bb Fix és
Neymann egészségugyi paciensek felgydgyulasanak .visszaesésének és a halalozasi veszte-
ségnek a tanulmanyozasara bévitett, majd Hoem 1970-ben a munkaer6-alkalmazas vizsgala-

tdban is felhasznalt (idézi Schoen, R. uo.) .

A klasszikus modellekben altalaban tobb korlatozé feltételezéssel éltek és gyakor-
latilag mindegyik konstansnak tekintette a kor szerinti &tmenetek erdéfiggvényét. A méd-
szert a régiok kozotti vandorlas vizsgalatara alkalmazva, mas megkdzelitési méddal eld-
szd0r Rogers fejtette ki moédszeresen (Rogers, A. 1973; 1975). Az els6é multiregionalis
tablakban azonban még nem volt méd az egy adott idéintervallumon belil bekdvetkez6 tobb-
sz0ros é&tmenetek figyelembevételére. Végul, most mar a region&lis megfogalmazis &altaléa-
nositasaval, Rogers és Ledent (Rogers, A. - J.Ledent, 1976), valamint Schoen munkassaga

révén (Schoen, R. 1975 és Schoen,R. - K.C. Land, 1979) teljesedett ki az elmélet.

A multiregiondlis tabldk o6sszeallitidsa esetén elvileg épplgy megrajzolhatjuk a
Lexis diagramot, mint a kdzdnséges haland6séagi tablaknal, de minden régidéra kuldn-kuldn
kell ezt megtenniunk és rédadasul a népesség életvonalai egyik halob6l a méasikba, s6t on-

nan tovabbiakba, vagy vissza az eredetibe vezethetnek, amint a népesség egyedei életik
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folyaméan lakdéhelyliket valtoztatjadk. Ha a régié helyett demografiai &llapotot tekintink,

akkor az allapotok kozti &atmenetek jelennek meg a diagramok kozti atlépésnél.

Fontos megjegyeznink, hogy bar az egyes régiok vagy allapotok népessége nem zart,
ezek Osszességének éppugy zartnak kell lennie, mint az egyszerd halandéséagi tébla szami-

tasakor alapul vett sokasagnak.

Ha most ismeretesek a kilonbdz6 életkorokat megérék, illetve kuldnboz6é életkorok-
ban meghaltak és az egyik régiobhol a masikba &tlép6ék (vandorldék) vagy az egyik allapot-
b6l a mésikba atlépék szamadatai, azokbo6l szamithatjuk az &tmenetvaldészinliségeket. Csak-
hogy, mig az egyszerld haland6séagi té&bla esetén ezek tovabbélési és halalozéasi valdszinl-
ségek voltak, itt kiloénb6z6 régiokban, vagy allapotokban tovabbélésré6l van szé. (A to-

vadbbiakban az egyszer(iség kedvéért mindig csak &llapotot mondunk.)

ilymédon az

nFx = Y - nfix

egyenlet kibévil és
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vabbélési rendek matrixa. |Innen tovadbb a halandésagi tabla valamennyi mutatéjat, tehat
a stacioner népességet, az X éves korukig mtovabbélék altal leélt évek szamat és
ezekb6l a kulénboz6 életkorokban az egyes allapotokban varhaté éatlagos élettartamokat

az egyszer( halandosagi tablakbol ismert formulakkal hatarozhatjuk meg.

A tobballapotd halandésagi, tablakbdél szamitott mutaték koézul kialéndsen az egyes al-
lapotokban a kuldonbdz6 életkorokban varhaté &tlagos élettartamok érzékeltetik szemléle-

tesen az egy bizonyos &allapotban sziletett (indulé) személy varhaté életpalyajat.

Az 4ltalanos levezetésnél barmely &allapotb6l, barmely &llapotba megengedtik az at-
l1épést, egyedil a haladlozas vezetett ki a rendszerb6l. Amennyiben az eredeti multiregio-
nalis tablakra gondolunk, a vandorlas valdéban ilyen tipust "&llapotvaltoztatas™. Vannak
azonban olyan jelenségek is, amelyeknél csak meghatdrozott iranyu &tlépések kovetkezhet-
nek be. Ilyen pl. a csaladi &allapotok rendszere, amelynél a nétlen, hajadon &allapotbol
csak kilépni lehet, s6t csak a haldlozas és a hazas &llapot felé (Il. &bra). Az ilyen
korldtozott &tmenetl(i rendszerek esetében sokszor egyszer(ibb a tabla szamitadsat a rend-
szer modelljébél kiindulva végezni, mert 1igy igen sok foldosleges munkat takarithatunk

meg, mint azt a kovetkezd6kben latni fogjuk.

2. Tobballapotld téablak csaladi &allapot szerint

A tovabbiakban Schoen nyoman ismertetjuk a csaladi allapot szerinti tablak szer-
kesztésének menetét. Az elméleti megfontolasokat terjedelmi okokbo6l elhagyjuk (a leveze-
tést Rogers, A. 1975 és Schoen, R. 1975 nyoman az el&z6ekben ismertettik) csupan a szik-
séges megkotésekre utalunk. Végs6 soron azonban a tabladk egyes figgvényeinek becslése

egy inhomogén véges, 1id6ében folytonos Markov folyamat elméleti formuldaibdl vezethetd le.

Ha egy K allapoti tablarendszert akarunk kiszamitani, akkor az .A allapot-
tér k+1 allapotbol all, amelyek kozul egy, a k+l-edik, "elnyelé™ allapot lesz,
tehdt pl. a négy csaladi &allapét mellett, a halalozast is a rendszer egy allapotanak
kell felvennunk. A tovabbi K allapot kozul legaldbb kettének a kdolcsdnds atlépés le-

het6ségét kell biztositania, mert ellenkezd esetben egyetlen tablaban sem kodvetkezhet
be névekedés (increment) és a hagyomanyos tdbbszdérdsen csokkend (multiple decrement)
esethez jutunk vissza. Ugyanakkor Jlehetnek azonban tovabbi tabladk, amelyekben csak csok-

kenést (decrement) tapasztalunk.

Az elé6z6 bekezdésben mondottaknak a csaladi &llapotok a Il. &bran felrajzolt mo-
dellje tokéletesen megfelel: 1tt a rendszer allapotai kozétt van egy, a rajzon nem ab-
razolt "elnyeld"™ allapot: a halalozas és kolcsdnds kapcsolat két helyen is megvalodsul-
hat (hédzas-6zvegy, hazas-elvalt). A nétlen, hajadon allapotb6l csak kilépni Ulehet, ezért
a megfelel6 téabla hagyomanyos eljarassal osszeallithaté csak csokken6 nupcialitéasi-ha-
landésagi téabla. Az 6zvegy és elvalt allapotok kozti &atmenet hianya még egyszerilsiti is

az igen bonyolult egyenletrendszert.

Az altalanos esethez, pl. a multiregionalis tablakhoz képest Ilényeges kuldnbség
még, hogy a csaladi allapot szerinti tablaknal csak egy allapot - nemtdl fuiggbéen a nét-

len vagy a hajadon - lehet induldé A&allapot. Masszdéval amikor a négy &allapot tovabbélési
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rendjét foglaljuk tablazatba, csupadn ennél indul a szokasos kerek (a hazai gyakorlatban

szazezres) gyoOkkel.

A modellt héarom egyenlet csoporttal specifikalhatjuk (Schoen, R. 1975), amelyek

egyenlet-rendszerré allnak o6ssze és megoldidsuk szolgaltatja a keresett tobballapotu

tablakat.
Az els6 csoport azt a folyamatot firja le, amely egy tetszéleges a tabla X
éveseib6l az adott téabla X+n éves korig tovabbélbihez vezet :
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Minthogy a tobballapotu tablak o6sszeallitasaban semmiféle kikdtést nem tettink az

n értékre, az lehet 1, tehat koréves tablakat is eldéallithatunk a megismert mé-

don .

Eddig csak a tabla O6sszeallitaséarol széltunk, nyilvanvald azonban, hogy el6reszéa-
mitds esetén a tablabeli adatok eldrebecslését is el kell végezniunk. A megismert médszer
- a korulményekhez képest - egyszeri(vé teszi az eldrebecslést, mert altaldban minden
visszavezet az AMA megfigyelt aranyokra, az elérebecslést (rendszerint eldreveti-

tést) vagy a hipotéziseket ilyenforman csak ezekre kell kidolgoznunk.

A téblarendszer, alkalmas termékenységi feltételezésekkel egyltt, mar csaladi A&l-
lapot szerinti népességelbreszamitids végrehajtasat teszi lehet6évé, megfeleld eldbkészités
esetén pontosabban, mint azt az eddig alkalmazott utélagos lebontassal el tudtuk végez-
ni. Ilymédon a koradbban megismert csaladd és héaztartids eldreszamitds is korrekt alapokon
nyugodhat. Valéjaban azonban, a csaladd és haztartas elf6reszamitast illetéen 1igy még nem

jelentene komoly elé6relépést a tobballapoti téabladk alkalmazisa.

Az igazan lényeges el6rehaladast az jelenti, hogy az allapotok szama nem korlato-
zott, a csaladi &allapotokon kivil a csaladi, haztartasi &allast és egyéb jellemzbéket is
felvehetiunk. A csaladi vagy héaztartédsi &llasok értelmezése ezenkivil lehet a szokésos-
tol eltér6, pl. a feleségeket paritas, otthon él6 gyermekek szama stb. szerint mas-mas
csaladi &llasuaknak tekinthetjuk (Bongaarts, J. 1983). |Illyen részletezésl tablak mar
kdzvetlenil csaldd el6reszadmitidsra alkalmasak, hiszen nemcsak a hazassagi mozgalomra,
hanem a csal&ddok Osszetételére, a gyermekek szamadra nézve 1is hipotéziseket allithatunk
fel, vagyis a legutdébbi magyar csalad, héaztartas id6szdmitdshoz képest kibdvithetjik a

valtozé elemek szamat.

A kibévitett csaladi &allapot, csaladi (vagy héaztartasi) &llas kombinéacidkra épulé
tobballapotd tablak alkalmazidsédnak kutatasat rovid ideje kezdtik meg (Szab6, K. 1984a;),
A Schoen nyoméan ismertetett szamitasi mdédszer és a Bongaarts altal javasolt Gjfajta csa-

ladi allas értelmezés alapjan még el6reszamitas nem késziult, eldbb kisérleti szamitaso-
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kat kell végrehajtanunk, amelyeknek eredményeit maAsrendszer( el6reszamitidsokkal osszevet-
ve ellendrizhetjuk az 0j médszer hatékonysagat. Ugy tinik azonban, hogy a multiregiona-
lis tablak elméletének egyik kidolgozéja Rogers ugyanezen az (Oton keresi a probléma meg-
oldadsat, mert a Coloradoi Egyetemen kutatast kivannak inditani a tobballapotd tablakkal
végezhetd csalad, illetve lakésigény eldéreszadmitdsok kidolgozadsara (Morrow-Jones, H.A. -

A. Rogers, 1984, valamint személyes kozlés).

A csaladi allapot, csaladi allas és esetleg tovabbi ismérvek bevonasa jelentdsen
megndvelheti a tablak szamat, hiszen az egy-egy ismérvhez tartozé lehetséges allapotok
szama szorzo6dik. (Pl. 4 csaléadi Aallapot, 4 csaléadi 4allas és 3 paritas esetén mar 38 téb-
lat kapunk.) A nagyszamu téabla egy részét a rendkiviul Kkis esetszamok miatt alig vagy
csak nagy hibaval tudjuk o6sszedllitani és mind a tablaszamitéds, mind pedig az eld6reszéa-
mitads kozben hatalmas tomegld elemi miveletet kell elvégezni, nagy gépidét és memédriaka-
pacitast kotink le. Mindezek arra intenek, hogy a kombinacidék szamat raciondlis hatarok
kozott kell tartanunk és lehet6leg kiegészité modszerekkel kell a csaladok strukturalis

jellemzd6i miatt fontos ismérvek bevonasat helyettesitenink.

Egyik gyakorlati megoldas lehet, hogy a csaladi &llapotok szerint pl. Schoen moéd-
szerével oOsszeadllitott tablarendszer egyes téablait utélag bontjuk csaladi &allas szerint
résztablakra. Tovabbi felbontast Bongaarts parcialis csaladi allas tabladk bevezetésével
tart elérhetének (Bongaarts, J. 1983) a szintén altala javasolt tagabb értelm( csaladi
alladsok figyelembevételével. A parcidlis haland6sagi téablak oOsszedllitidsanak moédszere
még tovabbi Ffinomitadst igényel, de valdészinlileg - legalabbis eldreszamitasi célokra -

igen hasznos eszkOznek bizonyul.

(Lényegében arrél van sz6, hogy a tobballapotu téablarendszer egy adott allapotra
vonatkozé tablajanak népességét minden X egzakt életkorra alcsoportok osszegeként
hatdrozzuk meg. PI. ha ismeretes életkor, csaladi allapot és paritads szerint a n6i né-
pesség, akkor a korspecifikus termékenység és a halandésdg ismeretében meghatarozhatjuk,
hogy azon X éves koru nék koézial akik- x* éves korban szultek, héanynak él a k-
adik gyermeke, hanynak nem, illetve hanynak van 0, 1, 2 stb. gyermeke. Az ilymédon Kki-
szamitott parcialis tabLak mellett a tdébballapotu tabla rendszer A&llapotainak szé&ma nem
novekszik minden hatdron tul, mégis sokoldalu informdcidkat kapunk a csalddok életciklu-

sarél .)

Megjegyezzik, hogy még a tébballapotd tablak alkalmazidsa mellett is bizonyos korléa-
toz6 feltételezésekkel kell élniunk az eldéreszamitas soran pl. hogy a halandésag csak a
kortol és nemt6l fiugg, vagy a csaladi &allapot valtozasok csak a kortol és az el6z6 csala-
di &llapottol figgnek stb. (Eddigi kisérleteiben Bongaarts kikotdotte azt is, hogy csak
hdzas n6k szulhetnek és valas esetén minden gyermek az anyaval marad, ez azonban tényle-
ges eldreszamitas esetén nem tarthaté, mert teljesen meghamisitja a csaladoktipus és

O0sszetétel szerinti megoszlasat.)

A tobballapotd tabladk moédszere mar viszonylag kezdetleges valtozatban alkalmas a
csaladd és haztartas el6reszamitasok tovabbfejlesztésére, egyszerlien a csaldd-és haztar-
tasfé arany mdédszerrel kombindlhatjuk. A két moédszer egybeépitésével az eddig készilt
szamitasoknal részletesebb és sok tekintetben realisztikusabb projekcidkat allithatunk
el6. I1tt hangsUlyozottan projekciérél van sz6, tehat a hipotézisek éppoly fontos szere-
pet kapnak, mint eddig mindenkor. A “realisztikus" jelz6 arra vonatkozik, hogy maga a mo-
dell sokkal inkabb a tényleges folyamatot reprezentalja, ezért csdkkennek a modell torzi-
tasabol szarmazd torzitasok és hibak.
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Tovabbi fejlesztés utan - kuldnésen ha a csaladi allas bevonisaval és tovabbi is-
mérvekkel bévitett tobballapotu tablak mdédszerét sikeril szilard elméleti alapokra he-
lyezni - a csaldd- és héaztartasf6 aradnyok moédszere beolvad a modellbe, tobbé mar nem
0sszeépitésr6l, hanem szintézisrél beszélhetink. Az igényeket és a kutatis-fejlesztés
jelentéségét jol érzékelteti, hogy a Coloraddéi Egyetem kutatdi egyuttmlikddést jJjavasoltak

a témaval foglalkoz6 magyar kutatéknak, valamint mas orszadgok kutatdinak is.

Ezek kozul csak az elsét és az utols6ét mutatjuk be mindkét nemre. |I1tt jegyezziuk
meg, hogy bévitések utdn a program még sok tovabbi mutatdé szadmitdsadra is alkalmassa va-
lik. Ugyanakkor természetesen kapcsolatot teremthetink a hagyomanyos haland6sagi tablak
és a tobballapotu tablak kozott pl.: az egyes csaladi allapotokban egy bizonyos életkor-
ban még varhaté élettartamok O0sszege éppen a hagyomanyos halandésagi tabla azonos élet-
korban varhaté atlagos élettartamaval egyezik meg. Az esetleg eléforduldé eltérések az
adatelb6készitésben alkalmazott becslések kisebb pontatlansagai vagy a kerekitési hibak
felhalmozédasa kovetkeztében jelentkeznek és viszonylag egyszeri(en kikertulhet6k. Ese-
tinkben az eltérés onnan szarmazik, hogy a probaszdmitids a 0-4 éves korcsoportot egy
egységként kezeli, mig pl. az o6sszehasonlitads alapjaul szolgalé "Halanddésagi vizsgala-
tok 2. Magyarorszag népességének roviditett halandésagi tablai V." cimli kotetben az in-
tervallumon belul gyorsan valtozé halandésag torzitdé hatasainak kikiuszébolése miatt a
0-1 és a 2-4 éves koruakat kildén kezelték. (Erdemi szamitasokban természetesen ugyanezt

az elvet fogjuk kovetni.)

El16bb vizsgadljuk meg a tovabbélési rend tablait (34. és 35. téabladk). A hazai gya-
korlatiak megfelelb6en szazezres gyokkel indulunk. Ezt eleinte csak a haldlozadsok csdk-
kentik, majd belép a hdzassagkotés; ezzel egyltt az Ozvegyllés és a valds. Az indul6 ko-
horsz déntd tobbsége 15 és 25 éves kor kozott a hazas csaladi allapotba 1ép at, a nétle-

nek és hajadonok szama viszont rohamosan csokken.
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Jol nyomon kdévethetdé a két nem hédzassagkdtéseinek jelentdsen eltéré alakulasa; mig
a n6knek 20 éves korukra mar jo egyharmada héazas és 30 éves korukban elérik a kohorsz
hdzasai szadménak maximumat, a férfiaknak 20 éves korban még csak alig tdébb, mint egyhu-
szada hézas és a maximalis érték 35 éves kornal taldlhaté. Megjelenik a tablakban a két
nem halandésidgéanak eltéréseib6l ered6, n6k esetében joéval magasabb aranyud ozvegyulés,
s6t az is, hogy az elvalt nék kdziul sokkal tdbben maradnak ebben az allapotban, mint a

férfiak koziul.

Az O0zvegyek szama mindkét nemnél a 75 éves korban éri el legnagyobb értékét, ez a
n6k esetében a hizasok szamat is meghaladja. Etté6l kezdve mar a sajat halandésdguk veszi
at a fészerepet (0zvegyllésikben és o6zvegyen maradasukban még hazastarsuk halédla és az
Gjrahadzasodas lehet8ségei hatottak), szamuk igen gyorsan mérséklédik. Az o6zvegy férfiak

szadma csak 85 éves kor utan lesz magasabb, mint a hazasoké.

A varhatdé élettartamok tablaibol (36. és 37. .tébladk) kulondsen érdekes a sziletés-
kor csaladi allapotonként varhatdé atlagos élettartam. Ez azt mutatja, hogy a népesség
egy fTérfi,illetve n6 tagja élete folyaman varhatdéan mennyi idét tolt nétlen/hajadon, ha-
zas, oOzvegy és elvalt allapotban. (Transzverzéalis tablardél 1évén sz6, valdjaban a népes-
ség elmalt kodzel 100 éves torténetében elb6fordult népmozgalmi viselkedésformdk valami-
lyen keverékét mutatjak az i1gy kapott értékek, tehat pl. egy 1970-ben sziletett személy
varhatdéan sokkal tobb idét tolt majd élete folyaman elvalt allapotban, mert a valasok
gyakorisaga a szazadforduldé o6ta jelentésen emelkedett és még ma is emelkedik.) A szile-
téskor varhaté nétlen/hajadon élettartam egyébként az els6 hazassagkotések atlagos kora-

val egyezik meg.

Kor Egyltt Nétlen Hazas Ozvegy Elvalt

X s 0 m,o W oo veo

< ex X ex X

0 66,21 24,65 37,81 1,96 1,79

5 64,30 20,73 39,64 2,06 1,88
10 59,45 15,77 39,73 2,06 1,88
15 54,58 10,80 39,82 2,06 1,89
20 49,87 6,00 39,89 2,08 1,90
25 45,11 2,73 38,43 2,09 1,86
30 40,43 1,56 35,02 2,10 1,75
35 35,80 1,17 30,95 2,11 1,57
40 31,31 0,92 26,89 2,13 1,37
45 26,95 0,74 22,92 2,15 1,15
50 22,76 0,58 19,07 2,17 0,94
55 18,77 0,45 15, 39 2,20 0,74
60 15,09 0,34 11,96 2,23 0,57
65 11,86 0,25 8,92 2,27 0,43
70 9,15 0,18 6,35 2,31 0,31
75 6,79 0,12 4,18 2,28 0,21
80 4,77 0,08 2,45 2,12 0,12
85 4,01 0,04 1,54 2,36 0,07
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Kor Egylutt Hajadon Hazas Ozvegy Elvalt

X 0 m o WeP
ex ex X

0 72,00 21,63 37,14 9,62 3,62

5 69,63 17,35 38,54 9,98 3,76
10 64,74 12,38 38,61 10,00 3,76
15 59,83 7,39 38,66 10,01 3,77
20 54,94 3,31 37,84 10,03 3,76
25 50,07 1,43 34,92 10,04 3,68
30 45,26 1,02 30,69 10,05 3,49
35 40,47 0,82 26,38 10,05 3,23
40 35,77 0,68 22,14 10,02 2,92
45 31,17 0,57 18,07 9,96 2,57
50 26,70 0,47 14,22 9,82 2,20
55 22,30 0, 38 10,64 9,54 1,82
60 18,24 0,30 7,43 9,06 1,45
65 14, 39 0,23 4,73 8,34 1,10
70 10,95 0,17 2,64 7,35 0,79
75 8,07 0,11 1,25 6,19 0,52
80 5,86 0,07 0,44 5,05 0,29
85 5,83 0,03 0,09 5,54 0,16

Az élettartamok mindig a népesség egy atlagos tagjara vonatkoznak és ez 15 évesnél
idésebbek esetében bizonyos zavart okoz, itt ugyanis nétlen vagy hajadon allapotban mar
csak az élhet barmennyi 1idét is, aki még soha nem kotott hazassagot. Megforditva a mar
hazas, 06zvegy vagy elvalt allapotban él16k tdbbé hajadonként nem élhetnek, vagyis 6k ha-
jadonként 0 idétartamot, jelenlegi &allapotukban és a masik két allapotban viszont varha-
téan a tabldban szamitottnal tobb idét érnek meg. Lényegében azt mondhatjuk, hogy a var-
haté6 élettartam szamithatd a népesség egy altalanos tagjara, de ez nem feltétlenlil ad

helytallé eredményt a népesség egy konkrét tagjara.

Természetesen elvégezhetjiuk a szamitast egy konkrét személyre, azaz a népesség egy
meghatarozott csaléadi allapotban levd tagjara és az el6reszamitasokban éppen az ilymdédon
nyert élettartamoknak, pontosabban az ezekhez tartozé valészinlségeknek van donté jelen-
t6sége. Mindamellett az eld6reszamitasok hipotéziseinek kidolgozdsadahoz és az eldreszami-
tasoktol fuggetleniul a hdzassagi mozgalom elemzéséhez, sét a csaladi életciklus vizsga-

latokhoz egyarant hasznos informacidkat merithetink a bemutatott tablakbdl.
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VIl. ADEMOGRAFIAI ELORESZAMITASOK KAPCSOLATAI
ES KOLCSONHATASAI

Az ell8reszamitasok el6készitése, végrehajtidsa folyaman &ltaldban sok figyelmet
szenteliunk az alapadatok pontossaganak, a fogalmi egzaktsagnak, az eredmények részletes-
ségének és a hipotézisekben megfogalmazott jovOékép valdszerliségének. Ennél sokkal keve-
sebb gonddal épithetjik fel a modellt, vagy valasztjuk ki a mar ismert modellek valame-
lyikét. Pedig a modell szerkezete és belsé mechanizmusa elég sok torzitas lehetdségét
hordozza magaban. Egyébként a legjobb modell is valahogy u4gy viszonylik az eredeti je-
lenséghez, mint pl. a szénrajz az A&4brazolt valdésaghoz. Csakhogy amig a rajz mivészi ér-
téke karpotolja a szemlélét a kdzben elveszett szinekért és a hianyzé harmadik dimenzid-
ért, addig a modell akarmilyen szellemes felépitése sem feledteti az egyszer(isitésekbdl

eredd torzitast.

A népesedési fTolyamatok modellezésében a folytonos idét (kort) rendesen diszkrét
valtozoként kezeljuk, minden eseményt egy-egy idépillanatra pl. év elejére (végére), Kko-
zepére koncentralunk /51/. Ha csupéan egyetlen eseményt kovetink, ez nem okoz zavart,
tobb egyméssal konkurrens esemény vizsgdlata esetén azonban okozhat. Nézziuk a népesség-
eléreszamitast! A termékenység és a halandésag bizonyos korG néket egyaréant érint, ezért
el kellene dodnteni, hogy egy adott n6 a sziulék, vagy a meghaltak ko6zé tartozzék. A prob-
Iéma megkerilhetdéd, ha a sziletéseket évkdzepi népességgel szamitjuk, 1igy az év koOzepéig
meghaltak nem szulhetnek, a tovdbbélék viszont igen. Valdjaban persze a propagativ koru-
ak ténylegesen sziul6 korcsoportjainak igen alacsony halandésdga miatt komoly hiba akkor
sem kovetkezne be, ha év végére végeznénk a szamitidst, de mas esetekben egyaltalan nem

elhanyagolhat6é a hiba és korantsem egyszer( a korrekt eljarast megtalalni.

Tovabbi jellemz6k bevonasaval egyrészt bonyolultabbad valik az események bekovet-
keztének besoroldsa helyes prioritads szerint, masrészt a bekdvetkez6 események mas szub-
populdcidba sorolhatjak (és soroljadk) a vizsgélati személyeket, ahol azok egészen mas
tulajdonsidgokat vesznek fel. Gondoljunk csak a n6tlenek és hazasok termékenységének Kku-

lonbségére !

A csalad és haztartas elb6reszamitas (barmely tipusi) modellje ezenkivul ugyanazon
sokasagot ( ti. a mar eldéreszamitott népességet) funkcionalis csoportokba sorolja és
eseményeket, tulajdonsagokat ezen egységekhez rendel. Amikor a szadmitasok kodzben a két
azonos tartalmi, de kiuloénb6zé moédon strukturalt rendszer kozott létesitett kommunikacios
csatorndk eredeti &llapotab6l a célallapotba transzformaljdk a sokasagot, gyakran nem

konnyld elkeridlni az ellentmondé leképezéseket.

Masként megfogalmazva a népesség egyes részcsoportjai kolcsondsen egyértelml kap-
csolatba hozhaték a csaldd vagy haztartds csoportokkal pl. a csaladi és hé&ztartasi 4&allas
beiktatasaval, mig masok csak bizonyos valészinliséggel kothet6k a csaladok vagy héaztar-
tasok egyes tipusaihoz. Az utébbi kategéridra jo példa az élettarsi kapcsolatok (véalto-
z6) alakulasa, amir6l egyébként a népmozgalmi statisztika semmilyen informéacidét nem

nyujt, csak cenzusokbél szerezhetink réluk kozelité adatokat.
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A népesség és a csalad, illetve haztartas el6reszamitasokat mindeddig csak egyik
- népességbd6l csaldd, héaztartids - iranyaban hoztuk egyméassal kapcsolatba. Lényegében az
el6z6 bekezdések is erré6l a kapcsolatrél, az ebben elkdovethetd hibakrol szdéltak. A kap-
csolat azonban ellenkez6 iranyban is elképzelhet6, s6t kiépitése igen hasznos lenne. Itt
els6sorban a csaléaddal valdé o6sszefiggésekre gondolunk, 1lévén a csaldd a reprodukcié
szintere. A sziuletések szama fugg a csaladok létrejottét6l, stabilitdsatdél igy a népes-
ségelbreszamitas termékenységi hipotézise a csaldd-modellben realizadlédik. Masrészt a
hdztartids oOsszetétele, a nem csal&d-haztartidsok aréanya, a csaléaddal egyluttéld (lakéassal
nem rendelkez6) személyek széama, mind utalnak a csalddok keletkezésének lehetéségére

vagy nehézségeire, ezért kiegészitik a termékenységi hipotézis informacidés bazisat /52/

Példaként hozhatjuk fel, hogy az 1984-ben késziult csalad és héaztartas elb6reszami-
tasok szerint, a csalddok szamanak csdkkenése (hédzassagkodotések és UOjrahdzasodasok széama-
nak visszaesése és a kisebb létszaml generacidék miatt, amit a gyakoribbd valo egyittélés
nem po6tol), mintegy 150-200 ezer sziletés elmaradasat eredményezheti az ezredforduldig

/53/.

A két elbreszamitds Osszekdtése, minden nehézségével egyltt a prognosztikai érték
novekedését T1géri. BAr a médszerek vizsgalatanil nem szenteltiunk teret az eldreszamitéa-
sok megbizhatésagéanak, illetve nem elemeztiuk kiuldn az egyes eljardsok varhaté pontossa-
gat, TfoOként mert a projekcidé-tipusli médszereknél ez amugy is félrevezetd lenne, az el6-
rejelzési értéket nem hagyhatjuk figyelmen kiviul, mert ebben a modell valésaghli felépi-
tése is kifejezdédik /54/. Természetesen a két modell Osszekapcsoldséandl a visszacsatola-
si rendszer megvalo6sitidsa nem egyszer( feladat, de még ennél is nehezebb a hipotézis-
rendszer kidolgozasa. A tovabbi kutatidsok feladata tisztazni, hogy ez utdébbi munka mi-

lyen korulmények kozott végezhet6 el raciondlis korlatok kozétt.

Az emlitett komplex modell kidolgozasat érdemes Osszekdétni még tovabbi, a népese-
dési folyamatok és a csaldd, haztartds alakulds szempontjabol meghatdrozdé erej(i demogra-
fiai ismérvek beépitésével. 1Tgy ugyan a szamitasi modszer és eljaras egyre szerteagazobb
és bonyolultabb 1lesz, mégis az alapvetd szubpopuldcidék homogenitasdnak magas szintje a

predikcié valoészinlségének jelentés nodvekedésével jarhat.

Els6sorban az iskoladzottsag és az o6sszevont foglalkozasi csoportok johetnek szami-
tasba kiegészité ismérvekként, ezekr6l ugyanis tudjuk, hogy a termékenységgel, életmdd-
dal és bizonyos mértékig a csaladok stabilitasaval 1is kapcsolatban &allnak. Ugyanakkor
egy olyan sokoldalu modell kiépitése, amely a népességet és csaladokat, haztartasokat
tovabbi ismérvekkel kiegészitve egységes egészként kezeli, ma még csak tavlati célként
képzelhet6 el. A kutatis, mégha a végsé megoldas majd jelentésen kuldénbozik is a felva-
zolttél, ebben az iréanyban fgér a mainal jelent6sen magasabb szinvonald megoldast. A
dolgozatban felvazolt hazai csalad és haztartas el6reszamitasok és a fejlesztés kijelolt

Utja beilleszkedik egy tobbcélu, komplex modell megalkotasanak menetébe.
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VIII. JEGYZETEK

/1/ A Népességtudomanyi Kutatéd Intézet eldbreszamitasait - elsdsorban a korabbi népesség-

/2/

/3/

/4/

eléreszadmitadsokat - az utébbi idbében tobbszdr érte az indokolatlan optimizmus vadja
Tény, hogy az eltérések tobbségének iranya a népesedési folyamatok kedvezdébb alaku-
lasanak feltételezése miatt keletkezett, részben, mert egyes rovidebb javuldé perid-
dusokat korlatlanul meghosszabbithaténak véltek, vagy a befolyasolas erejében biz-
tak, részben pedig a népesedési hullamok természetér6l 1igen korlatozott ismeretek-
kel rendelkezett a hazai (és vélhet6leg a nemzetkozi) demografia. A legutébbi népes-
ségelbreszamitas, kozépsé valtozata éppen az 0 kutatédsi eredmények felhasznéaléasa
miatt mAr jobban koézeliti a tényleges folyamatot, 1igy az alsé és felsé valtozat ép-

pen olyan savot jeldl ki, amit mindig is szandékoztak.

A valoészinliségszamitas értelmében konfidencia savot a legritkabb esetben lehet meg-

adni, mert a szamitdsi eljarads, egyaltaladan a modell, rendszerint nem sztochasztikus.

Ezek kozul publikdltdk a Népességtudomanyi Kutatd Intézet Kdzleményei sorozatban a:

Magyarorszadg megyénkénti népességének varhaté alakuldsa 1960. 1. és 1980. I. koO-
zott. (1963/1.) 1. sz.

Magyarorszag népességének terileti eldreszamitasa. (1964/4.) 12. sz.

Magyarorszag népességének elbéreszamitasa 1966-2001. (1968/2.) 19. sz.
Magyarorszag népességének eldreszamitasa 1972-2001. (1973/1.) 36. sz.
Magyarorszag népessége 1980-2001, (1980/2.) 49. sz.

Magyarorszag népessége 1981-2001, orszagos népességelbreszamitas, (1983/2.)55.sz.
Magyarorszag népessége 1981-2001, teruleti népességelfreszamitids. (1983/3 .)56.sz.

Magyarorszag népessége 1981-2001, Budapest ¢és az agglomeracidé népességének el§-
reszamitasa (1984/1.) 57. sz.

Magyarorszadg népessége 1981-2001, a megyeszéktelyek népessége. (1984/2.) 58. sz.

Csalddok és haztartidsok elf6reszdmitidsa 1981-2001. (1985/1.) 59. sz.

A Népességtudomanyi Kutatd Intézet Kutatasi Oelentései sorozatban:

Csaladok és héaztartasok néhany jellemz6jének alakulasa 1981-2001. (1984) 16. sz

valamint Tamésy, J. 1964; 1965.

Tobb népességeldreszamitas és egy csaladad és haztartds szamitas eredményeit egyalta-

lan nem puDlikaltak, csak kéziratosan, bels6 hasznalatra keriltek forgalomba.

Az International Institute for Applied Systems Analysis (HASA), Laxenburg, Ausztria
altal szervezett O6sszehasonlitdé vizsgalat keretében Magyarorszag adatairais elvé-
gezték a szamitdsokat, ezeket a népesség multjat és jelenét elemz6 tanulményban

Bies, K. - Tekse, K.: "The Population of Hungary"” cimmel publikaltéak.
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/5/

/6/

/7/

/8/

/9/

/10/

/11/

/12/

/13/

/147

B6vebbet 1 .: Hablicsek, L. - Szabé, K. 1983. Tarsadalmi demogréafiai prognézisok. A
Népességtudomanyi Kutatd Intézet tudomdnyos szemindriuma. Budapest 1983. majus 17-18.

A Népességtudomanyi Kutatdé Intézet Kutatasi Jelentései. 17. sz.

A valodsagos elbrejelzés lehetetlensége, vagy legaldbb az a vélemény, hogy gyakorla-
tilag nem lehetséges eldérejelzést (prognbézist) késziteni, az eldreszamitassal foglal-
kozé kutatok tobbségének meggyb6z6désével taldlkozik. A dolgozatnak nem célja a kér-
déskor vizsgalata, de nem is szikséges, mert a nemzetkozi irodalomban szamos erre
vonatkoz6 tanulméany jelent meg, pl. Stoto, M_.A. 1983, Siegel, J. 1972, Keyfitz , N.
1972, 1981, 1984: Dorn, H.F. 1950; Hajnal, J. 1955 stb.

A népszamlalasi utasitasok a kodznapi és a statisztikai fogalmak hasonléséagait és ki-
Ionbségeit kimeritéen targyaljak, az utébbiak pedig o6sszefoglalva hagyomanyosan meg-
taldlhaték a népszamlaléasi kotetekben is. Egyébként, mint erre a fogalmak kifejtésé-
nél kitérink, a fogalmi rendszer szinte pontosan az ENSZ vonatkozé ajanlasait kove-
ti (UN, 1907).

A statisztikai sokasag elemei (esetinkben személyek, csaladok, haztartasok) felfog-
haték a roégzitett ismérvek terében meghatarozott pontként, az el6reszamitas ebben
az esetben a pont vetitése id6ben az ismérv-koordinatadk mentén. BO6évebbet 1. Szabd, K
1975.

A csaldd és a haztartas fogalmdt kés6bb pontosan definidljuk; &ltaldban a mar emli-
tett ENSZ ajéanléas,illetve a "Tobbnyelv(d demografiai szoétar"™ cimd (UN, 1958) ENSZ fo-
galmi magyaréazatnak felelnek meg a haszndlatos fogalmak, egyeseket azonban csak a

magyar statisztika hasznal, pl. héaztartasi Aallas, annak ellenére, hogy a haztartas-

f6hdéz vald viszonyt masutt is rogzitik és vizsgaljéak.

Az adott szempontok alapjan kivalasztott (elkuldénitett) szubpopulaciét altaldban a
demografiai viselkedés, tehdt termékenység, halandésdg, hazassagkotési hajlandésag,
sth. szempontjabdél homogénnek tekintjik minden kuldén vizsgalat nélkul. Ebben azt a
- legfeljebb empirikusan bizonyithaté - tételt alkalmazzuk, hogy a tarsadalmi-gazda-
sdgi-kulturalis koérnyezet és esetenként a kdzdosség tradicidja és a demografiai maga-
tartas kozott valamilyen szintld interdependencia &ll fenn. 1gy valahanyszor a felso-
rolt anyagi vagy szellemi koérnyezet szerint megkuldnbdztetett csoportot valasztunk

ki, az egyben demografiai szubpopulacidénak 1is tekinthet6.

Elettarsi kapcsolatnak a népszamlalas a tartds, hézassagszeri( egyiuttéléseket tekin-

ti, egyes helyeken csak akkor fogadjak el, ha beldle gyermek sz&rmazott.

Esetenként népszamladlasok vagy mikrocenzusok tudakoljak a kulonélést, de pl. az 1980.

évi népszamlalasban erre koézvetlen kérdés nem szerepelt.

A kérdést részletesebben a népességkategdéria bevezetésénél vizsgaljuk meg.

A bevallds elfogadéasa elvileg lehet helyes és a feldolgozasban legfeljebb a tablak

részletezettségét noveli, el6reszamitasi célokra azonban teljesen alkalmatlan, mert
azonos csal&dokat eltérd csoportokba sorol. E tekintetben a hagyomanyos hierarchikus
kijeldlési rendszerhez kell ragaszkodnunk, még akkor 1is, ha ezt sokan "feudalis ma-

radvanynak”™ tekintik. Ett6l az adatfelvétel még torténhet "bevallasos™ alapon, a
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/15/

/16/

/177

/187

/197

/20/

/21/

122/

/23/

/24/

/25/

rendszert ugyanis szamitégéppel helyre lehet allitani, mint ezt ellend6rzési célokra

mar az 1970. évi népszamlalasnal megtettuk (Szab6, K. 1975).

Végs6 soron azonban a csaléadban elfoglalt helyet jeloli, tehdt nevezhetjiuk csaladi

allasnak.

Esetenként kildnbséget tesznek a vérrokoni kapcsolatokon alapuldé csaladtdredékek,
részcsaladok és az egyéb tipusU haztartasok koézott, s6t esetenként ez még az eldbre-
szamitads szempontjéabol is hasznos lehet (pl. fokozza a homogenitast), itt most még-
sem részletezziuk, mert nem alapvet6 fogalmi kategdéria, csupan masodlagos megkilon-

boztetés.

A csaléddok és maganh&ztartdsok esetében lényeges szempont a tartdézkodads minésége,
amint ezt a népességkategdria részletezésénél kifejtjuk. Az intézeti héztartédsoknal
nem teszink kulonbséget az allandé és ideiglenes bejelentés szerint, ezt bizonyos

értelemben, ha egyaltalan szikség van ra az intézet tipusa helyettesitheti.

Csakugy, mint a /14/ jegyzetben a csalddok esetében, céljainknak csak a hierarchi-

kus kijeldlési rendszer felel meg.

A csaladok és haztartasok szempontjabol érdektelen, de bizonyos népességi vizsgala-
tok és a tervezés egyes agazatai még a megfigyelés oOr4janak, vagy napszakéanak rog-
zitését 1is megkovetelik, 1Tgy megkiulonbdztethetink pl. nappali és alvé népességet

stb.

A szamitds természetesen minden tovabbi nélkul végrehajthaté terileti bontasban,

kis kiegészitéssel még a vandorlast is figyelembe vehetjik, de a terileti mobilités
6nmagéaban problematikus terilet, ezért a bizonytalansidg novekszik. A tovabbfejlesz-
tés lehetéségeivel kapcsolatban foglalkozunk az an. tébballapotd tablakkal, amelyek
a multiregionalis demografia médszereinek felhasznalidsaval keletkeztek. Ezek éppen
eredetik miatt alkalmasak a csalad, illetve haztartas ismérvek a teruleti mozgassal

valé kombinalasara.

A 80 % azokra a hédzassagkotésekre vonatkozik, amelyekben még egyik fél sem volt ha-

zas .

Ma tobbnyire csak a lakashelyzettel foglalkozunk, illetve azt sejtjik a valtozéasok
mégott, de nem hagyhatdé figyelmen kivil az 6regedés, a kapcsolataikat vesztett em-
berek tarsadalmi gondozédsé&nak sirgeté igénye és tobb mas, a népesség szocialis sta-

tusadt érinté jelenség sem.

Az életciklust most az elé6reszamitas oldalarél nézzik, &altalanos elemzés esetén

nyilvan elképzelhetdé itt is a csalddéhoz hasonldé "statisztikus™ leirés.

Népszamlalas, mikrocenzus és a népszadmléaldsokhoz csatlakozé mintavételes megfigye-

lésr6l egyarant lehet sz6.

Ezt az 1984. évi hazai csaladd és héaztartas el6reszamitdas ismertetésénél be is mu-
tatjuk, a hazai eléreszamitasok eredményeinek attekintésénél pedig az f1lymédon nyert

tablakat koézoljuk.
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/26/

/277

/28/

/297

/307

/31/

/32/

/337

/347

/35/

/36/

/377

Az id6sebb népességben nyilvan nagyobb sudllyal szerepelnek a kozép- és id6skortak-

hoz tartozdé aranyok, 1gy a népesség egészére vonatkoz6 aranyszamok eltoldédnak.

A hull&dmokat o6nmagukban is két csoportba oszthatjuk: a katasztréfa jellegld kivalté
ok (pl. héabord) tobbnyire éles felfutassal és lefutassal jelentkezik és csak a ké-
s6bbi visszatérések folyaman laposodik el, a tarsadalmi-gazdaséagi-kulturdlis tipusu
valtozasok lassiubb felfutasu hullamokat okoznak és tobbnyire a lefutas lassUbb a
felfutasnal is, esetenként a folyamat nem tér vissza az alapallapotra, hanem Uj

szintre all be.

J6é példa erre az 1982-ben készult népességeldreszamitas teruleti népességszam, ter-

mékenységi és halandésagi alapadatainak feldolgozéasa.

A konzisztencia itt azt jelenti, hogy az aktuadlis szamitdsok publikalt eredményei
ugyanazon sokasagra (népességre) vonatkoznak. A héaztartdsok népessége tehdt a tel-

jes eloreszamitott népesség.

A népszamlalasi adatok 1980. januar 1-ére vonatkoznak, a népmozgalmi adatok z6ménél
pedig maga az 1980-as (vagy valamelyik adott) év. Az id6pont és idétartam kildnbsé-
gét, illetve az id6étartamnak megfeleld hivatkozasi id6épontot pontosan kell figye-

lembe venni.

A Bevezet6ben emlitett komponens médszer, csaklgy mint Leslie vagy Brass médszere

diszkrét modellre épul.

A kozvetett informécié- lehet a hipotézis, Ti1lymédon a projekcié - kiuldnésen valtoza-
tokban - mar akkor megvalésithaté, mikor még bizonyos valtozok értékei nem, vagy
csak alig ismeretesek. Val6jaban az el6reszamitasnal éppen a jovOére nézve mindig
hidnyoztak és a jov6ben is hidnyozni fognak bizonyos informacidék, ezért nem tudunk

tényleges prognézist késziteni (lasd /6/ jegyzet).

A csaladok ugyanis a haztartasok részsokasagaval hozhatdék csupan megfeleltetésbe,
masszoval nem minden h&ztartads tartalmaz csaladot, ezért a csaldd- és a nem csaléad-
hdztartadsok szama egymashoz képest valtozhat akkor 1is, ha a haztartasok a népesség-

gel valamely jol meghatarozott aranyban vannak.

Magyarorszéagra is ez jellemz6, a folyamat legalabb 30-40 év o6ta elég gyors és Vvar-

hatéan folytatédik. Ismertetésére visszatérink.

Bizonyos értelemben a komponens médszerrel 1is rokonsagot tart, a szamitast épplagy
kiegészitd ismérvek (kor, nem) bevonasaval képezett homogén részsokasagokra végez-
zik; kihasznalva, hogy ezek demografiai viselkedése vaArhatdéan szintén egynem(ibb

lesz .

Ezeknél ugyanis éppen a homogenitas nem teljesil.

Az id6sebb korokban - minthogy a népesség élete folyamdn mar bizonyos eseményeken
atesett - esetleg éppen ellentétes viselkedést mutat, mint a fiatalabb korosztéa-
lyok.
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/387

/39/

/40/

/41/

742/

/7437

/44/

/45/

/46/

/47/

/487

/497

Néhany bekezdéssel korabban azt mondtuk, hogy nem lehet bizonyos sz&miu személy el-
hagyasaval megkerulni az intézeti héztartidsok problémadjat és most latszolag mégis

ezt javasoljuk. A megfeleld népesség-valtozé azonban nem konstans, tehat az intéze-
tek mindenkori varhaté népességét vonjuk le a teljes népességbd6l, 1gy a maradék va-

Iéban mindig a magadnhaztartasok népessége lesz.

A csaladi allapot és a csaléadi,illetve héaztartasi &allasok kapcsolataval a fogalmak-

nal mar foglalkoztunk.

Végeredményben az elemzés elméleti korrektsége és pontossdga, és a gyakorlati becs-
lések gyakran elég nagyvonall alkalmazdsa az elfreszamitiasban nem feltétlenul zar-

jak ki egymast. A hangsuly a kozelité szamitasok varhaté hibainak vilagos bemutata-
san van, ha ugyanis az eldreszadmitas eredményeihez azok megbizhatésdganak egzakt

mértékét hozzarendeljiuk, a felhaszndldé kelld biztonsaggal alkalmazhatja azokat.

Természeti népeknél vagy viszonylag primitiv nagycsalados szerkezet(i tarsadalomban
a becslések sokkal jobb eredményre vezetnek (koézelebb &allnak a vald6sagos helyzet-

hez), mint a fejlett civilizacidéju orszéagokban.

Az eredményekb6l Tamasy, J. 1984 nyoman néhany fontosabb adatot és tablat a hazai

eléreszamitasok eredményeivel foglalkozdé részben bemutatunk.

A /42/ jegyzetben emlitett médon az 1975. évi eldreszamitas egyes eredményeit is

bemutatjuk egy méaig publikalatlan kézirat nyoméan.

Az elbreszamitasrol késziult publikacio a médszertani fejlesztést csak vazlatosan
foglalja 0Ossze, ezért itt az alkalmazott eljarast és formuldkat részletesebben ko-

zoljuk.

A sziletéskori nemi arany kovetkeztében 30 év folotti korig férfitdobblet van, ezért
az eljaras (minthogy a hazassagkotések zome ehhez kozeli életszakaszra esik) mindig

férfitobbletet eredményez, ezt kell helyesbiteni.

Latni fogjuk, hogy ezek akar utélag is konnyen eldallithatok az el6reszamitasok ko-

zolt eredményei alapjén.

Valamennyi, az 1963. évi el6reszamitdsra vonatkoz6 adatot Tamasy, J. 1964, 1965 és
1984 publikacioi alapjan, az 1975. évi eldreszamitasra vonatkozé adatokat pedig a
/43/ jegyzetben mar emlitett eleddig nem publikalt kézirat alapjan mutatjuk be, a
tablakon ezért kulon forras-jeldlést nem alkalmazunk. Az 1984. évi ellreszamitas

tablai a Csernadk J.-né - Szabo6, K. 1985 kotetbS6l szarmaznak.

Nem szabad elfelejtenink, hogy az 1975. évi csaldd, hé&ztartds elb6reszamitas egy,
az 1973-ban érvénybe Ilépett népesedéspolitikai intézkedés rendszer kedvez6 hatéasai-
nak hosszabb tavon vald érvényesilését fTeltételezd, optimista népességeldreszamitas-

ra épult.
Az 1984-ben végrehajtott elbreszamitashoz a kohorsz-korspecifikus médszerrel ké-

sziult csaladi allapot arany el6rebecslés médszerét dr. Cserndk Jozsefné dolgozta

ki és ugyan6 végezte el a szikséges szamitasokat.
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/50/

/51/

/52/

/537

/54/

Schoen jelolése eltér a nalunk hasznalatostol, valoéjaban

irhaté megfigyelt gyakorisagokat kellene feltintetni
szamitasok esetén ezt

hezen kezelhetd,

is tesszik.

Ez kilondsen sok zavart okoz o&téves

nem talaljuk meg az elkerilésére alkalmas médszert.

mok akar a kor

A kulsé

tovadbb javithatjadk a hipotézisek kidolgozaséanak

Ezt tehat a nalunk &altalanos pronatalista

ja. Eppen elég feladat szamara a termékenység csdkkenés megallitasa,

forditasa .

A prognosztikai

valészinlségi

feleldje,

hanem az el6revetitett adatok és a valodsag

té viszonya.

Muhsam,

H.V.

gazdasagi,

alapon becsiult konfidencia

A kérdéskodrrel

1956 stb.

vagy eldrejelzési

akdr a naptar esetén

lakasstatisztikai

b6vebben

Mas kérdés,

ezért ajanlatos alkalmas gépi programmal

itt a Lexis héaloézatba be-

és természetesen

végezni

a szamitast.

lépések és otéves korcsoportok esetén,

bizonyos kiulénbségeket el

foglalkozik Rosset,
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Egyébként

és egyéb - informéaciodk

lehet6ségét.

népesedéspolitika ©6nmagéban

1968;

az Otéves

ettél

is mosnak.

érték nem a sztochasztikus moédszereknél

Keyfitz,

gyakorlati

hogy a tdébbdimenziés haldézat elég ne-

hacsak

intervallu-

fliggetlenil még

nem pétolhat-

esetleg meg-

szokéasos,

intervallum valamiféle el6reszamitasi

N.

meg-

rendszerint csak utélag mérhe-

E.

1972;
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szakasz) (El6zetes jelentés), 1974/2.

Kriminalitasi tablak, 1974/3.

A gazdasagi korfak mddszertani apparatusanak felhasznalasa optimalis stabil
népességek meghatdrozéaséara, 1974/4.

A tarsadalmi térbeliség néhany elméleti és gyakorlati problémaja, 1975/1.
Népesedési kérdésekkel kapcsolatos kozvéleménykutatads, 1976/1.

Budapesti ongyilkosok vizsgalata 1972., 1976/2.

Az 1-60 hénapos budapesti gyermekek testi fejlettsége, szociodemografidi és
morbiditasi viszonyai (El6zetes jelentés), 1977/1.

A fiatal gyermekes 06zvegy n6k helyzete, 1979/1.

A 16-29 éves fiatalok kuldénbd6z6 gazdasagi aktivitasu csoportjainak helyzetét
jellemz6 adatok, 1979/2.
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48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.
57.

58.

59.
60.

A gyermekvallalasrdol és a népesedéspolitikardol alkotott vélemények tobb gyer-
meket gondoz6 anydk korében, 1980/1.

Magyarorszadg népessége 1980-2021., 1980/2.

A budapesti 0 éves népesség demogréafiai, egészséglugyi és antropometriai vizs-
galata, 1981/1.

Stabil populdcidék és szubpopuldcidk néhany Gjonnan Tfeltart tulajdonsagarél,
1981/2.

A 0-8 éves budapesti gyermekek egyes testméreteinek alakuléasa, 1982/1.

A 18 éves sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, bioldgiai, egészségi allapo-
ta, 1982/2.

Az els6 hazassagkodtések alakuldsa Magyarorszagon a Il. vilaghéabord utéan.
(Sziletési kohorszok hézasséagi tablai), 1983/1.

Magyarorszag népessége 1981-2001., orszagos népességeldreszamitas, 1983/2.
Magyarorszag népessége 1981-2001., terileti népességelbreszamitas, 1983/3.
Magyarorszag népessége 1981-2001., Budapest és az agglomerédcid népességének
elbéreszamitasa, 1984/1.

Magyarorszag népessége 1981-2001., a megyeszékhelyek népessége, 1984/2.

A csaladok és haztartasok el6reszamitasa, 1981-2001., 1985/1.
Kozvéleménykutatas népesedési kérdésekrdél, 1985/2-
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