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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a Magyarorszagra iranyulo visszatérd migracio jelenségét vizsgalja, amely az
elvandorlas felfutdsat kdvetden az elmult években egyre hangsulyosabba valt, mikdzben
empirikus feltartsaga korlatozott maradt. A kutatas célja a visszatérd migracio mértékének,
tarsadalmi-demografiai dsszetételének és tertleti mintazatainak bemutatasa, valamint a
visszatérést meghatarozo tényezdk, egyéni motivaciok és a hazatérést kdvetd munkaerdpiaci
és tarsadalmi (re)integracios tapasztalatok elemzése. A vizsgalat kiemelt figyelmet fordit
a kulfoldon szerzett human, anyagi és kapcsolati téke hazai hasznositasara, tovabba arra,
hogy a visszatérést kovetd tapasztalatok miként befolyasoljak a tovabbi migracios terveket.

Az elemzések tdbb adatforras integraldasaval készultek: a 2011. és 2022. évi népszamlalas,
a 2016. évi mikrocenzus és annak nemzetkdzi migracios kiegészité adatfelvétele, valamint
sajat, visszatérd migransok korében végzett kérddives adatfelvétel és kvalitativ interjls
kutatas eredményei szolgaltak empirikus alapul.

Eredményeink igazoljak, hogy a visszatérd migracio ndvekedése kdvetkeztében a migracios
tapasztalattal rendelkezé népesség aranya a teljes népességen belul - kilondsen a munka-
vallaldsi kortak korében - szamottevdéen emelkedett. A visszatéré migransok tarsadalmi-
demografiai dsszetétele és terUleti eloszlasa szignifikdnsan eltér a kibocsatd népességétdl,
példaul a hazatérék nagyobb aranyban koltdznek a gazdasagilag fejlettebb, kedvezébb
munkaerdpiaci adottsagokkal rendelkezd régidkba. Az elemzések megerdsitik, hogy a
kulfoldon szerzett munkaerépiaci tapasztalatot az egyéni jellemzék és a migracios palya
sajatossdgai befolyasoljak, és ez érdemi hatdssal van a visszatérést kdvetd foglalkoztatasi
és jovedelmi poziciokra.

A kutatas tobb, egymastol elktldonld visszatérd migrans tipust azonosit, kdztik a sikertelen
migransokat, az eredeti céljaikat elérd visszatérdket, valamint az anyagi vagy human tékével
gyarapodott, itthoni befektetéseket tervezd innovativ visszatéréket. A tipusok kozott jelen-
tés kuldnbségek mutatkoznak a tarsadalmi-demografiai jellemzékben, a hazatérés utani
lakohely-valtoztatasban, a (re)integracio sikerességében és az Ujabb migracios szandékok
el6fordulasaban. A tanulmany empirikus eredményei hozzajarulnak a visszatérd migracio
tarsadalmi, gazdasagi és népesedési hatdsainak mélyebb megértéséhez, és alapot terem-
tenek a jelenség szakpolitikai és tudomanyos értelmezéséhez.

Targyszavak: nemzetkdzi migracio, visszatérd migracio, munkaerdpiaci (re)integracio, mig-
rans tipoldgiadk, reemigracios tervek



ABSTRACT

The study examines the phenomenon of return migration to Hungary, which has become
increasingly prominent in recent years following the surge in emigration, while empirical
research on the subject has remained limited. The aim of the research is to present the
extent, socio-demographic composition, and spatial patterns of return migration, as well as
to analyze the factors determining return, individual motivations, and experiences of labor
market and social (re)integration following back home. The study pays particular attention
to the domestic utilization of human, financial, and relational capital acquired abroad, as
well as how experiences following return influence subsequent migration intentions.

The analyses were prepared by integrating multiple data sources: the 2011 and 2022 popula-
tion censuses, the 2016 microcensus and its supplementary data on international migration,
as well as our own questionnaire-based data collection and qualitative interview research
among returning migrants served as the empirical basis.

Our findings confirm that, as a result of the increase in return migration, the proportion
of the population with migration experience within the total population has risen sig-
nificantly, particularly among those of working age. The socio-demographic composition
and geographical distribution of returning migrants differs significantly from that of the
population of origin; for example, a higher proportion of returnees move to regions that
are more economically developed and have more favorable labor market conditions. The
analyses confirm that labor market experience acquired abroad is influenced by individual
characteristics and the specificities of migration trajectories, and that this has a significant
impact on employment and income positions after return.

The research identifies several distinct types of return migrants, including unsuccessful
migrants, returnees who have achieved their original goals, and innovative returnees who
have accumulated financial or human capital and are planning to invest in their home country.
There are significant differences between the types in terms of socio-demographic cha-
racteristics, changes of residence after returning home, the success of (re)integration, and
the prevalence of re-emigration intentions. The empirical findings of the study contribute
to a deeper understanding of the social, economic and demographic impacts of return
migration and provide a basis for policy and academic interpretation of the phenomenon.

Keywords: international migration, return migration, labor market (re)integration, migrant
typologies, subsequent migration plans
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1. BEVEZETES

A visszatérd migracio Magyarorszagon az utobbi években - az elvandorlas ndvekedését
kdvetden - kezdett jelentdsebb méreteket dlteni, és egyre inkdbb az érdeklddés kdzéppont-
jaba kerult. A kulfoldi tartozkodas utan visszatérdk ndvekvéd szama mind a fogadd orszagok
tukorstatisztikai, mind a hazai adminisztrativ adatforrasok alapjan megfigyelheté (féként
a 2016 utani idészakban). Ezen adatok ugyanakkor csak a jelenség egy-egy szeletének
vizsgalatat teszik lehetéveé. Ebbdl addoddan vizsgalatunk célja tobbek kdzodtt az volt, hogy
a visszatérd migracio kutatasaban meglévd hidnyt potolja, - a meglévé adatok elemzése
mellett - a visszatérdk kdrében végzett kérddives és interjus adatgyUjtés révén feltarja a
visszatérd migracio jellemzéit, okait és lehetséges kdvetkezményeit.

A kutatds soran a visszatérd migracio mértékét, tarsadalmi-demografiai 0sszetételét, a
visszatérést meghatarozo tényezdket, a dontés inditékait, egyéni motivacioit vizsgaltuk. A
visszatérést a migracio (a kulfoldre tavozas) céljanak és tervezett hosszanak kontextusaban is
értelmeztuk. Feltartuk a visszatérd migransok kllfoldi, illetve hazatérés utani munkaerdpiaci
helyzetét, tapasztalatait, személyes kapcsolathaldiknak, illetve csaladi kapcsolataiknak a
hazatérésben jatszott szerepét, a visszatérést kovetd tarsadalmi és munkaerdpiaci (re)
integracios tapasztalataikat, valamint a kalfoldon szerzett tudas, képességek, esetleg anyagi
téke itthoni kamatoztatdsanak sikerességét, illetve azt, hogy hogyan alakulnak a tovabbi
migracios tervek a migracios és visszatérés utani tapasztalatok fliggvényében. Tovabba
vizsgaltuk a visszatérdk orszagon bellli tertleti mobilitdsanak mintazatat és a koltdzésére
hato tényezdket.

Az elemzések a 2011. és 2022. évi népszamlalds, a 2016. évi mikrocenzus és annak nemzet-
kdzi migracios kiegészitd kérddive, valamint sajat (visszatérdk korében készult) kérddives
adatfelvétellnk és interjus kutatasunk alapjan készultek.
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2. A KUTATAS HATTERE, NEMZETKOZI ES
HAZAI ELOZMENYEK

A visszatéréd migracié nem Uj jelenség, tdbmeges méreteket azonban a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban csak az utobbi évtizedben (Smoliner et al., 2011; Fassmann, 2014), Magyar-
orszagon pedig az utébbi években - az elvandorlas ndvekedését kdovetden - dltott. A
rendszervaltasok utan a hatarok atjarhatésaga, majd az EU-bdvitések és a régi tagorsza-
gok munkaeré-piacainak fokozatos megnyitdsa nemcsak a kelet-nyugat irdanyu migracio
intenzitdsanak ndvekedéseét eredményezte, hanem a migracios formak pluralizalodasat, a
célorszagok korének bévulését, a migraciora késztetd okok, motivaciok nagyobb komple-
xitasat is (Okolski, 2010). A migracios lehetdségek kiszélesedése, a mozgasok kdbnnyebbé
valasa a hagyomanyos migracios mintak megvaltozasahoz vezetett. Az egyiranyu és hosszu
tavra sz0lo (esetleg végleges) vandorlasok mellett egyre jellemzébbé valtak a révidebb
idétartamu, atmenetiséggel és ismétlddésekkel jellemezhetd elmozduldsok, amelyeket a
migracio szo helyett gyakran a tagabban értelmezhetd féldrajzi mobilitas kifejezéssel jeldl
a szakirodalom. Az EU-n bellli szabad munkaeré-aramlas kovetkeztében az ideiglenes és
a hosszabb-révidebb idészakokbol llo cirkuldris!, illetve ingdzo elmozduldsok gyakoribba
valtak (Castro-Martin - Cortina, 2015; Galgoczi et al., 2012). Ez az un. 'folyékony migracié’
(Iasd: Engbersen - Snel, 2013; Moreh, 2014) a kibocsaté orszagba valo visszatérések szamanak
ndvekedéseével jart, noha a ’visszatérés’ gyakran csak atmeneti szUnetet jelent a kalfoldon
toltott idészakok kozott (Kaczmarczyk, 2013). A kétezres évek végén a gazdasagi valsag -
amely az egyes fogadd orszagokat eltéré mértékben sujtotta - szintén hozzajarult a visszatérd
migracio ndvekedéséhez (kuldndsen Lengyelorszag és Romania esetében), sok esetben
felgyorsitva (a tervezetthez képest elérébb hozva) a dontést (Zaiceva - Zimmermann, 2012;

T A cirkularis migracio altalanos definicidja szerint azok a személyek tekintheték cirkuldris migransnak, akik egy
10 éves idészakon belll legaldbb haromszor atlépték az adott orszdg hatarat, és mindegyik tartézkodasuk (te-
hat az adott orszagban és kulféldon is) legaldbb 12 honapig tartott (UNECE, 2016). Ezzel szemben Agunias és
Newland (2007) a legaldbb egy ide-oda mozgassal (vagy két hataratlépéssel) jaré migraciot is cirkuldris migra-
cionak tekinti,amelynek - a tartézkodas idétartama (tartés vagy ideiglenes) alapjan - négy tipusa kulonithetd el
egymastol: tartds migracio és tartds visszatérés, tartds migrdcio és ideiglenes visszatérés, ideiglenes migracio
és tartos visszatérés, ideiglenes migracio és ideiglenes visszatérés.

A cirkularis migracié meghatdrozasarol és tipusairdl bévebben olvashatunk példaul az Egyesult Nemzetek Eu-
répai Gazdasagi Bizottsdga ,A kérkérds migracio meghatarozasa €s mérése” cim( tanulmanyaban (UNECE,
2016), és az Eurdpai Migrdcios Haldzat jelentésében (European Migration Network [EMN], 2011), illetve Ligeti
(2019), tovdbba Schneider és Parusel (2011) munkaiban.
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Bastia, 2011). Napjainkra a visszatérd migracioé a kelet-kdzép-eurdpai migracios aramlatok
fontos komponenséveé valt (OECD, 2008; Nadler et al., 2016).

A visszatérd migracié ndvekedése, illetve a visszatérések elésegitése a tudomanyos és a
politikai érdeklddést is felkeltette. A jelenség elméleti és fogalmi keretének alapos kidol-
gozasa mellett (Cassarino, 2004) tobb empirikus kutatas is készult, amelyek a visszatérd
migracio kulonbozé vetlleteit - a dontések hatterét, a visszatérés szelekcios mechanizmu-
sat, a visszatérdk dsszetételét, motivacioit, visszatérés utani munkaerdpiaci sikerességét,
megklzdési stratégiait, a kulfoldi tapasztalat ,megtérulését”, a visszatérd migracio egyéni
szintl és tarsadalmi hatasait - igyekeztek feltarni (Co et al.,, 2000; lara, 2008; Martin -
Radu, 2012; Zaiceva - Zimmermann, 2012; Anacka - Fihel, 2012; Karolak, 2016). Ezek kdzott
szerepelt néhany, tébb orszagra kiterjedd 6sszehasonlitd vizsgalat is (lara, 2008; Martin
- Radu, 2012; Eurofound, 2012). A vizsgalatok zome arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kulfoldi tapasztalat a visszatérd migransok, illetve haztartasaik szamara gazdasagi hasznot
jelentett, és a visszatéréknél magasabb béreket figyeltek meg. Ugyanakkor Martin és Radu
(2012) vizsgalata (az EU Labour Force Survey 2002 és 2007 kozotti adatai alapjan) azt is
kimutatta, hogy a visszatérd migransok kisebb aranyban vannak jelen a munkaerd-piacon,
illetve nagyobb eséllyel dnfoglalkoztatokka valtak. A visszatérd migransok nagyobb aranyu
munkanélklliségét, illetve gazdasagi inaktivitasat a Re-Turn projekt (2012-ben online survey
révén gyUjtott) adatai is megerdsitették (Lang et al., 2012).? A gazdasagi valsdg hatdsa a
visszatérd migraciora a kibocsatd orszagok szerint -gazdasagi helyzetuktdl fuggden - eltérd
volt. Ugyanakkor ebben az iddszakban 6sszességeben nagyobb eséllyel tértek haza azok
a migransok, akik a fogadd orszagban végzett munkajukhoz tulképzettnek bizonyultak
(Eurofound, 2012). Hollandidban adminisztrativ adatok alapjan vizsgaltak a munkanélkiliség,
valamint a jovedelem mértéke és a visszatérd migracio kozotti kapcsolatot az 1999 és 2007
kozott érkezett bevandorlok kulonbodzé csoportjainal. Megallapitottak, hogy a munkanél-
kuliség ndvelte a visszatérd migracio esélyét (Bijwaard et al., 2011), a jovedelem pedig U
alaku 6sszefliggést mutat: az alacsony és a magas joévedelmU csoportokban nagyobb volt
a hazatérdk aranya (Bijwaard - Wahba, 2014).

A visszatérd migracio szelekcios mechanizmusanak vizsgalata fontos kutatdsi terulet. A
szakirodalombal jol ismert, hogy az elvandorldkhoz hasonldan a visszatérdk is bizonyos
jellemzdk mentén ,valasztédnak ki”, egyfajta ,dupla szelekcié” (Horvath, 2016) figyelhetd
meg. A visszatérd migracio 6sztonzd és korlatozo tényezdi, valamint koltségei és varhato
haszna, ,megtértlése” ugyanis valtoznak bizonyos jellemzék mentén, példaul nem, életkor,
iskolai végzettség és egyéb ismérvek (példaul munkaerdpiaci, jovedelmi és/vagy anyagi
helyzet) szerint. Pozitiv szelekciordl akkor beszélhetlink, ha a visszatérdk bizonyos fontosabb
ismérvek tekintetében a migransok teljes csoportjahoz képest elénydsebb dsszetételliek,
mig negativ szelekciorol ezzel ellenkezd esetben (Godri - Feleky, 2013). A kutatasi eredmé-
nyek e témaban meglehetdsen vegyesek, és bar az alapvetd szociodemografiai ismérveket
figyelembe véve az eredményekbdl (példaul Finel - Gorny, 2013; Lang et al., 2014; Martin -
Radu, 2012; Smoliner et al., 2013) 6sszességében az rajzolodik ki, hogy a visszatérdk inkabb

2 Ezeket az eredményeket azonban csak az adatok pontos ismeretében érdemes értelmezni: mig az elébbi
vizsgalat a kevesebb mint egy éve visszatért migransokra korlatozédott (az LFS adatokbdl adodoan), az utdbbi
vizsgalat egy viszonylag kis elemszamu és nem reprezentativ surveyen alapul.
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egyedulallok, fiatalabbak és képzettebbek, nem lehet biztosan tudni, hogy a visszatérd
migracio inkabb pozitiv vagy negativ szelekcios folyamat kdvetkezmeénye-e.

Magyarorszagon a kivandorlas, illetve a kulfoldi munkavallalds a kétezres évek masodik
felében kezdett szamottevdéen ndvekedni (mind a fogadod orszagok tukorstatisztikai,
mind a hazai adatforrasok szerint), majd 2011-t8l - a német és az osztrak munkaerdpiac
megnyitasat kdvetden - a folyamat felgyorsult (Hars, 2012; Godri et al., 2014; Godri, 2015;
Hars, 2016). A tukorstatisztikak adatai alapjan ugy becstlhetd, hogy 2012 és 2015 kdzott
mar legaldbb évi szdzezer f6 tadvozott Magyarorszagrél az eurdpai célorszagokba?®, majd
ezt kovetden az elvandorlok szama fokozatosan csdkkent, 2022-ben valamelyest 55 ezer
alatt volt. A hazai munkaerd-felmérés (MEF) 2010-ben éves atlagban 49,5 ezer, 2016-ban
mar 116,4 ezer kulféldon dolgozd (és hazai haztartashoz tartozd) személyt regisztralt (KSH,
2017a), 2023-ban ez a szam 103 ezer volt.

A Kkifelé aramlas elterjedésével a visszatérd migransok szama is ndvekedni kezdett. Ez a
Ravenstein (1885) 19. szazad végi megfigyelése alapjan - miszerint minden migracios aramlat
|étrehozza a maga ellendaramlatat -, valamint a régié mas kibocsatd orszagainak hasonlo
folyamatait figyelembe véve, varhato volt. De a jelenség valds méretét - a kivandorlashoz
hasonloan -nehéz megbecsulni. Akarcsak az elvandorlas, a visszatérd migracio esetében
is kulonb6zd adatforrasokra tamaszkodhatunk, amelyek azonban csak a jelenség egy-egy
szeletét ragadjak meg.

A tukorstatisztikdkban a fogadd orszagokbol kivandorld magyar allampolgarok jelennek
meg, sok esetben viszont - a kijelentkezések elmaradasa miatt - ,hidanyukra” csak a nép-
szamlalasok soran derUl fény. A fogadd orszagokbol kivandorld vagy csak ,,hidanyzd” magyar
allampolgarok esetében azonban nem tudjuk pontosan, milyen aranyUd hazatérésrél, vagy
esetleg harmadik orszagba valo tovabbvandorlasrol van sz6. Tovabba az elébbi csoportban
(ahazatérdk kozt) azok is szerepelhetnek, akik mar az adott célorszagban szllettek magyar
allampolgarként, holott az § esetikben nem beszélhetlnk visszatérésrél. E bizonytalansa-
gok ellenére mind a hazai statisztikai adatok, mind a tukorstatisztikdk adatai alapjan arra
kovetkeztethetlnk, hogy az elvandorlas mellett jelentds visszaaramlas is zajlik. Németor-
szaghol 2001 és 2006 kozott évi mintegy 15 ezer kulfoldi - feltehetdleg nagy tobbségben
magyar - allampolgar vandorolt Magyarorszagra; 2007-t6l szamuk ndvekedni kezdett és
2014-ben elérte, majd 2016-ban meghaladta a 40 ezer fét. Ezt kdvetden némi visszaesés
latszik, 2017-2019-ig a Németorszagbdl Magyarorszagra vandorlo kllféldiek szama évi 36
ezer, ezt kdvetden évi 25 ezer f6 volt. Az Ausztriabdl kivandorld magyarok szama szintén
2007 utan kezdett ndvekedni, azonban ez sokkal kisebb létszamot jelent (az utdbbi évek-
ben 6-8 ezer f6t), ugyanis - noha Ausztria jelentds szamu magyar munkavallalot fogad - a
foldrajzi kbzelség miatt gyakori az idészakos migracio, valamint az ingazas, tehat e mun-
kavallalok tobbsége nem jelenik meg a be- illetve kivandorlasi statisztikdban. Az Egyesult
Kirdlysagban (@amely 2004 utan valt a magyarok egyik fé célorszagava) az EU-csatlakozast
kdvetden ado- és tarsadalombiztositasi szamot kapott magyarok minddssze fele jelent meg
a 2011-es brit népszamlalasban, nagyobb aranyban (63%) az idészak elején (2004 és 2006
kozott) érkezettek voltak (Moreh, 2014). Ez arra utal, hogy innen is jelentds visszaaramlas

3 Az Eurostat adatbazisa, valamint az Egyesult Kirdlysadg esetében az ado- és tarsadalombiztositasi szamok
(NINO) nyilvantartasa alapjan.
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zajlott, kulondsen a 2007-t81 érkezettek kdrében, amiben feltehetéen a gazdasagi valsag
hatdsa is szerepet jatszott.

A hazatérd migransok szamanak ndvekedését a hazai adminisztrativ adatforrasok is jelzik: a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK, kordabbi nevén OEP) TAJ-rendszere alapjan
a visszatérék* szama a 2010-es évek eleje dta folyamatosan ndvekszik, 2023-ban kozel 24
ezer visszavandorlot regisztraltak a hatosagok (KSH, 2024) (1. abra).

: 1. abra:
. A Magyarorszagon sziiletett visszaterd és az eurdpai orszagokbdl kivdndorld magyar allampolgarok széma (flow)
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Forrdsok: KSH, Demogréafai évkonyvek; Eurostat adatbazis, adathiany miatt kiegészitve Németorszag (DESTATIS), illetve bizonyos évekre
vonatkozdan egyéh célorszagok bevandorlasi statisztikdinak adataival; sajat szamitas.

Magyarorszagon a 2011. és 2022. évi népszamlalds, valamint a 2016. évi mikrocenzus is
tartalmaz adatokat a kulfoldi tartdzkodas utan visszatért (és az adatgyUjtés idején is itthon
lévé) migransok csoportjarol. 2011 8szén mintegy 204 ezer, 2022 észén pedig mar mintegy
319 ezer olyan magyarorszagi szUletésl személy élt az orszagban, aki korabban legalabb
egy évig kulfoldon tartdozkodott.

A visszatérd migransok ndvekvd szama ellenére a jelenség vizsgalata Magyarorszagon
mindeddig kevés figyelmet kapott, noha tdbb nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatban
Magyarorszag is szerepelt a bevont orszagok kozt (lara 2008, Martin - Radu 2012, Eurofound
2012, Re-Turn 2012). Ezek egy része azonban a kétezres évek elsé felére/kozepére fokuszal,

4 Ez a csoport a magyarorszagi egészségbiztositdsi jogviszonyat (@ kulfoldi egészségbiztositasi jogviszony
utdn) Ujraaktivalo szemeélyekbdl all. A kulfoldi tartozkodds utdn ténylegesen visszatérdk szama feltehetéen en-
nél nagyobb.
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amikor a visszavandorlas még nem volt jelentds (Martin és Radu vizsgalataban példaul
minddssze 2,6% volt a magyar mintaban a visszatértek aranya). Az Eurofound (2012)
vizsgalata, amelynek keretében Magyarorszagon mintegy tiz interju készult visszatérd
migransokkal és tovabbi 5 interju a visszatérd migracioval foglalkozo hivatalos személlyel
vagy szakértével, szintén nem alkalmas a visszatérd migracié alapos feltarasara, inkabb
tovabbi kutatdasok kiindulopontjat jelentheti. A Re-Turn projekt, melynek f& célkitlizése a
visszatérd migransok problémainak a szakpolitika fokuszaba allitsa volt, kdvetkeztetéseit
Magyarorszag esetében mindossze 43 kulfoldrdl visszatért személy (és még tovabbi 29
potencialis visszatérd) online megkérdezésére alapozza (Lang et al. 2012). E felmérés ered-
meényei és tovabbi 48 mélyinterju segitségével a visszatéré migransok identitasvaltozasat,
valamint egyéni motivacioit és jellemzdit is vizsgalta egy friss kutatas (HegedUs - Lados
2017). Az érdekes dsszefliggések ellenére azonban a szerzék maguk is megallapitjak, hogy
a, kutatas mintajanak nagysaga alapjan csak hozzavetdleges kdvetkeztetések vonhatok le”.
A kulfoldi munkavallalds utan hazatérdk egy sajatos csoportjat mutatja be Hars (2011) a
hazai munkaerd-felmérés (MEF) adatai alapjan a 2007 és 2010 kozotti iddészakra: azokat,
akik jelenlegi munkanélkuli statusukat megelézden kulfolddn dolgoztak. Megallapitja tobbek
kozt, hogy az Egyesult Kirdlysagbdl hazatérdk aranya lényegesen magasabb, mint a tébbi
orszagbdl hazatérékeé. Tovabba a kvalifikalatlan, szakképzettséget nem igénylé munkat
végzOk nagyobb aranyban tértek haza a valsag éveiben. A magyarorszagi visszatérd
migraciora vonatkozo korabbi elemzések kdzt megemlitheté még Co és tarsai (2000)
munkaja, amely a Magyar Haztartas Panel (1993/94) adatai alapjan vizsgalta a kulfoldi
munka utan hazatérék (6sszesen 167 f8) munkaerdpiaci helyzetét, a kulfoldi tapasztalat
.megtértlését” a nemek kdzotti kulonbségekre fokuszalva. Megallapitja, hogy a kulfoldrél
(az OECD orszagbol) hazatért nék mintegy 67%-kal tobbet keresnek, mint azok, akik nem
voltak kulféldon, a férfiak esetében azonban nem taldl eltérést.

E rovid attekintés alapjan megallapithato, hogy a visszatérd migraciordl Magyarorszagon
- noha egyre jelentésebb méreteket 6lt - meglehetdsen szerény ismereteink vannak. Az
egyeéni, csaladi szinten feltételezett, valamint a makroszinten varhato (gazdasagi, népese-
dési) hatasai ellenére a migracio e szelete alig vizsgalt terilet.



3. A KUTATAS CELKITUZESEI, KULCSKERDESEK
ES HIPOTEZISEK

A projekt f6 célkitlzése az volt, hogy a Magyarorszagra iranyulo visszatérd migracié mér-
tékét, tarsadalmi-demografiai 6sszetételét, tertleti mintait, tovabba meghatarozo tényezéit
és egyéni motivacioit feltarja, valamint az egyéni, csaladi szintl és a tarsadalmi, népesedési
hatasait megbecsulje.

A visszatérd migracio vizsgalatdhoz két alapvetd szempontot kell figyelembe venni: hogyan
definidljuk a visszatéré migransokat és milyen lehetséges adatforras alapjan vizsgaljuk éket.
Ez utobbi azért fontos, mert a ktlonb6z6 adatforrdsok a visszatérék mas-mas csoportjait
fedik le. Az ENSZ definicidja azokat tekinti visszatérd migransoknak, akik hosszu vagy
rovid tava kalfoldi tartdzkodas utan visszatérnek az allampolgarsaguk szerinti orszagba,
ahol legalabb egy évet kivannak maradni (UNSD, 1998). Magyarorszag esetében azonban
a magyar allampolgarok bevandorlasa nem feltétlendl jelent visszatérd migraciot, hiszen
kdztuk azok a honositott bevandorldk is megjelennek, akik magyar allampolgarsagukat
kulfoldon szerezték. Tovabba a kivandorld szulék gyermekeként kilfoldon szuletett magyar
allampolgarok bevandorlasa sem tekinthetd visszatérd migracionak. Ezért célszerlbb - és
kutatdsunkban ezt alkalmazzuk - a szUletési orszagot is figyelembe venni a célcsoport meg-
hatdrozasahoz.> Kutatdsunk sordn tobb - egymasra éplld - [épésben tortént a visszatérd
migracio vizsgalata. Az aldbbiakban részletesen ismertetjik a kutatas kulcskérdéseit és
hipotéziseit, valamint a felhasznalt adatforrasokat és adatgyUjtési modszereket. A kutatasi
maodszerek bemutatdsa - az ismétlédések elkeriilése végett - a fébb téma- és kérdés-cso-
portok bemutatasaval egyUtt torténik.

A VISSZATERO MIGRACIO MERTEKE, TARSADALMI-DEMOGRAFIAI
OSSZETETELE ES TERULETI MINTAI

A nagy aranyu elvandorlasnak szamos negativ demografiai és gazdasagi hatasa lehet egy
kibocsato tarsadalomra, melyeket a visszavandorlasok ellensulyozhatnak. A migransok hazaté-
résével a kibocsatd orszag is profitalhat: a kilfoldi munka révén felhalmozott human eréforrasok

5 Természetesen ezzel a definicidval kizarjuk azokat a visszatéré migransokat, akik kordbban bevandorldként
letelepedtek Magyarorszagon, és innen vandoroltak ki, majd vissza. Ennek elkertlése végett célszerl lenne a
kivandorlds el6tti lakohely orszagat figyelembe venni, azonban erre vonatkozo adat tébbnyire nem szerepel az
adatbazisokban.
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(képesség, tudas, szakismeret, tapasztalat, nyelvismeret) itthoni kamatoztatasa, valamint a
hazahozott anyagi és kapcsolati téke hozzajarulhatnak az - orszagos vagy regionalis - gazdasagi
novekedéshez (Blaskd - Godri, 2014; Nadler et al.,, 2016). A magasan képzettek visszatérése a
fejlédés, az innovacio terjedésének is a motorja lehet (Cassarino, 2004). Ugyanakkor a regionalis
fejlédés szempontjabdl az is fontos kérdeés, hogy hova térnek vissza e csoportok: mennyiben
koveti a visszatérd migracio orszagon bellli terlleti mintdzata az elvandorlas mintazatat, illetve
milyen eltérések vannak a kulonbdzd terlletekre visszatérdk dsszetételében.

A visszatérd migracio mértéke, tarsadalmi-demografiai 6sszetétele, és ezek tertleti minta-
zatai tehat fontos kérdések a varhato tarsadalmi, gazdasagi és népesedési hatasok szem-
pontjabol is. Ezek vonatkozasaban - a szakirodalom eredményeit is szem eldtt tartva - a
kdvetkezd hipotéziseink voltak:

H1. A visszatérd migracio ndvekedésébdl addodoan a migracios tapasztalattal rendelkezd
népesség aranya a teljes népességen - és kuldndsen a munkavallaldsi kortak csoportjan
- belll az elmult idészakban nétt.

H2. A visszatérd migransok tarsadalmi-demografiai 6sszetétele eltér a kibocsatd népesség
Osszetételétdl.

H3. A visszatérd migransok terUleti megoszlasa eltér a kibocsatd népesség teruleti
megoszlasatol.

H4. Avisszatérdket nagyobb ardnyban vonzzdk a gazdasagilag fejlettebb, jobb munkaerdpiaci
feltételekkel jellemezhetd régiok.

A VISSZATERO MIGRANSOK MUNKAEROPIACI HELYZETE A
FOGADO ORSZAGBAN ES A VISSZATERES UTAN

A visszatérd migracio lehetséges tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak megitéléséhez fontos
a visszatérdk kulfoldi, illetve hazatérés utani munkaerdpiaci helyzetét, tapasztalatait, a
visszatérdk szelekciojat is megismerni, hiszen a visszatérés soran végbement szelekcio a
visszatérd migransok itthoni munkaerd-piaci és jovedelmi helyzetét is meghatarozza (Mar-
tin - Radu, 2012). Kérdésként merul fel, hogy nagyobb-e a visszatérés azok kérében, akik
a fogadd orszagban nem a végzettségiknek megfeleld munkat végeztek, és a visszatérés
soran azok szelektalodnak-e, akik a magas végzettségik ellenére nem tudtak kulféldon a
human tékéjuket kamatoztatni, illetve tovabb fejleszteni (tapasztalatot, szaktudast szerezni
a végzettséglknek megfeleld tertleten)?

Hipotéziseink:

H5. A kulfoldon szerzett munkatapasztalat fiugg a migransok egyéni jellemzdéitdl (foként
iskolai végezettségétdl, életkoratdl) valamint a migracio célorszagatdl és idejétdl.

H6. A visszatérd migransok kulféldi munkaerdpiaci tapasztalata (f6 tevékenysége, fog-
lalkozasa, a kulfoldon toltott idé hossza) hatassal van a visszatérés utani munkaerépiaci
helyzetUkre.
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A VISSZATERO MIGRACIOT MEGHATAROZO TENYEZOK, EGYENI
MOTIVACIOK ES A VISSZATERES UTANI TAPASZTALATOK

A masodik nagy kérdéskor, amelyet a kutatas keretében vizsgaltunk: a visszatérd migracio
hattere és egyéni motivacioi, valamint az egyéni, csaladi szinten tapasztalhato hatdsai. A
visszatérdk dsszetételének ismerete mellett az is fontos, hogy megértsik, milyen egyéni
vagy csaladi szint( dontési stratégiak allnak a hazatérések mogott, illetve milyen human
eréforrasokkal (tudas, képesség, tapasztalat, nyelvismeret), anyagi és kapcsolati tékével
rendelkeznek a visszatérdk, és hogyan tudjak ezeket itthon hasznositani.

Ahhoz, hogy a visszatérést meghatarozo tényezdket, a dontés inditékait, egyéni motivaciot
is megértstk, a migracio kortlményeinek részletesebb ismerete sziikséges. A kulfdldre
tavozas inditékai és célja, a migrans fogado orszagbeli helyzete (nemcsak munkaerdpiaci
pozicidja, hanem tarsadalmi kapcsolatai, lakas- és életkdrtlményei, otthonossag érzete),
tovabba itthoni kotddései egyarant meghatarozzak azt, hogy a visszatérés mellett dont-e,
és ha igen mikor. Sok esetben a migracio idétartama mar az elinduldskor tervezett, azon-
ban gyakori az is, hogy csak a kulfoldi tartdzkodas kortlmeényei dontik el (vagy csaladi,
maganéleti okok befolyasoljak a dontést). Sajat korabbi kutatdsunk arra vilagitott ra, hogy
az elmult években kulféldre vandorolt magyarok fele nem rendelkezett hatarozott elkép-
zelésekkel a jovét illetden, a korulmeények alakuldasatol tette figgdve, hogy marad (esetleg
tovabb vandorol) vagy hazatér (Blaskd - Godri 2014).

Mint altaldaban a migracids dontésekre, a visszatérésre vonatkozo dontésre is feltehetden
mikrokodrnyezeti bedgyazottsag jellemzdé. A célorszagban a migransok fogado tarsadalommal,
vagy mas - azonos orszagbol szarmazo - bevandorldkkal fenntartott kapcsolatai gyakran
a munkalehetdségeiket, nyelvi készségeik fejlddését, valamint identitasukat, és ezek révén
a visszatérésre vonatkozo dontéstket is meghatarozzak. A hazatérésben ugyanakkor sok
esetben a hatrahagyott csaldd, vagy a szUl6foldon levd un. ,arnyék haztartds” (az ottmaradt
szUIOk, testvérek) is fontos szerepet jatszanak (Pohjola, 1991). Mindezekrdl a Magyarorszagra
visszavandorlok esetében nincsenek ismereteink (minddssze a hazaldtogatasok gyakorisa-
gardl és az itthon lévd csalddtag tamogatasarol vannak adatok a mikrocenzusban) (1asd:
Gabriel - Horvath, 2020).

Fontos tovabba a visszatérd migransok hazatérés utani tapasztalatainak megismerése is.
A munkaerdpiaci integracidjuk mellett @m attol nem flggetlenal) kérdés, hogy mennyire
tudjak a kuldnbozé - anyagi, kapcsolati és human - eréforrasaikat itthon mobilizalni; illetve
a kulfoldi tapasztalatok, a kalfoldon toltott idé hossza, a visszatérés motivacidi vagy akar
a korabbi fogadd orszaghoz kotédoé transznacionalis kapcsolataik (Van Meeteren et al.,
2014) hogyan fuggnek 6ssze a hazatérés utan (re)integraciojuk sikerességével; milyen
elégedettség, szubjektiv jollét jellemzi Gket.

A szuléfoldre vald visszatérés ugyanakkor atmeneti dllapot is lehet, a cirkularis mobilitas
része. De az is el6fordulhat, hogy az itthoni tarsadalmi, gazdasagi visszailleszkedés nehéz-
ségei 6sztdnzik az Ujabb migraciot. Szamos empirikus eredmény van arrol, hogy a korabbi
migracios tapasztalat - az altala felhalmozott tudas, informacio, készségek révén - néveli
az Ujabb migracios szandék kialakulasanak esélyét (Fassmann - Hintermann, 1998; Fourage
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- Ester, 2009; Sik - Orkény, 2003; Gadri, 2016). Ezért (is) fontos a visszatért migransok
stratégiainak, jovoéterveinek, tovabbi migracios terveinek ismerete.

Noha kutatasunk ezen szakasza elsdsorban feltard jellegl, a varhaté eredményekre vonat-
kozon néhany hipotézist fogalmazunk meg:

H7. Akulféldre tavozas célja és tervezett hossza, valamint a kulféldi tartdzkodasra jellemzé
a) gazdasagi sikeresség, b) tarsadalmi-kulturalis integracio, ¢) transznacionalis aktivitas
(itthoni kapcsolatok dpoldsa, hazaldtogatas gyakorisaga stb.) alapjan a visszatérd migransok
kulonbozo tipusai kulonithetdk el. Feltételezzuk, hogy vannak a visszatérdk kozt sikertelen
migransok (akiknek a fogadd orszagbeli céljaikat nem sikerllt megvaldsitaniuk), az eredeti
céljukat elérd visszatérdk, ezen belll anyagi, emberi tékével gazdagodott és azok itthoni
befektetését tervezd Un. innovativ visszatérdk, vagy akar a nyugdijas éveikre visszatérdk
(Lang et al,, 2012).

H8. Az egyéni kapcsolathald és a csaladi kapcsolatok fontos szerepet jatszanak a visz-
szatérésben, ugyanakkor azt feltételezzlk, hogy a visszatérés inditékai egyfeldl a csaladi
allapot, csaladi kortlmények, masfeldl az iskolai végzettség és a kulfoldi munkatapasztalat
szerint strukturalodnak.

H9. A visszatérés utani tarsadalmi és munkaerdpiaci (re)integracio sikerességét a kulfoldon
toltott idé hossza, az ott szerzett munkaerdpiaci tapasztalatok, az ezek révén felhalmozott
human eréforrasok, a mar emlitett transznacionalis aktivitas, valamint a visszatérés moti-
vacioi is meghatarozzak.

H10. A visszatérés utani (re)integracios tapasztalatok a tovabbi migracios tervek eléfor-
duldsrais hatdssal vannak: beilleszkedési nehézségek esetén nagyobb az Ujabb migracios
szandék kialakuldsanak esélye.
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4.1. NEPSZAMLALAS ES MIKROCENZUS

A 31.és 3.2.szakaszban szereplé kérdések megvalaszolasahoz, illetve hipotéziseink teszte-
|éséhez a visszatérdkrél rendelkezéstinkre allo adatbazisok szikségesek. Napjaink migracios
mozgasainak egy része - kuldndsen az EU-n belll - azonban olyan ideiglenes elmozdula-
sokbdl all, amelyeknek a regisztracidjara nem kerul sor. Ezért fontos adatforrast jelentenek
a visszatérd migransokrol azok a kibocsato orszagbeli - teljes korl vagy reprezentativ
mintan alapuld - adatgyjtések, amelyek a kordbbi migracios tapasztalatra is rakérdeznek.
Magyarorszagon a 2011. és 2022. évi népszamlalds, valamint a 2016. évi mikrocenzus is
tartalmaz adatokat a kulfoldi tartdzkodas utan visszatért (és az adatgyUjtés idején is itthon
l[évd) migransok csoportjarol.

A visszatérd migracio mértékét, tarsadalmi-demografiai dsszetételét, tertleti mintazatait - a
visszatérés idejet és a migracio célorszagat is szem elbtt tartva - e harom adatforras alapjan
elemezzUk, részben leiro, részben tdbbvaltozos elemzési modszereket alkalmazva. Ez lehetdve
teszi az id6ébeli valtozasok feltarasat is. A visszatérd migransok kilfoldi és hazatérés utani
munkaerdpiaci helyzetének, tapasztalatainak 6sszefuggéseit féként a mikrocenzus adatai
alapjan vizsgaljuk (a népszamlalas adatai ezt csak korldtozott mértékben teszik lehetévé®).
Fontos megemliteni, hogy noha ezek az adatforrasok tobb éve hazatért személyeket is
tartalmaznak, a kordbbi visszatérések esetében az idékdzben esetleg bekdvetkezd Ujabb
migracio, valamint a halanddsag hatdsaval is szamolni kell.

Mivel a kulfoldon élék teljes sokasagardl, illetve dsszetételérdl nincsenek pontos adataink
(@ népszamlalasok, valamint a mikrocenzus a kulfoldon éléknek csak egy részét volt képes
megragadni), eredmeényeinket egyfeldl a kibocsatd népességhez, masfeldl a kivandorlas,
illetve kulfoldi munkavallalas soran megfigyelt szelekcio korabbi eredmeényeihez (Blasko -
Godri, 2014; Hars - Simon, 2016) viszonyitjuk.

6 A népszamlalasok sordn a migracios tapasztalattal rendelkezd népesség migracios jellemzéirdl (pl. célorszag,
gazdasagi aktivitas, foglalkoztatasi forma, foglalkozas stb. a migracio idején) nem gydjtottek adatokat.
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A népszamlaldsok alapjan az életuk soran legaldabb egy évig kulfoldon élé személyek
azonosithatok be, valamint a célorszag és a visszatérés ideje is ismert. Amennyiben tdobb
alkalommal is el6fordult legalabb egy éves kilfoldi tartdzkodas, ezek az adatok a legutolso
alkalomra vonatkoznak. A népszamlalasok alapjan 2011 6szén mintegy 204 ezer, 2022 6szén
pedig mar mintegy 319 ezer olyan magyarorszagi szUletésl személy élt az orszagban, aki
korabban legaldabb egy évig kulfoldon tartdzkodott.

A 2016-0s mikrocenzus az orszag 2 148 telepulésén, 440 ezer haztartas bevonasaval tortént.
A 2016. évi mikrocenzusban a korabbi migracios tapasztalattal rendelkezd, visszavandorolt
népesség ket csoportja jelenik meg: 1) akik életlk soran legaldbb egy évig folyamatosan
kulfoldon éltek, illetve 2) akik az adatfelvételt megeldzd 16 év soran kevesebb mint egy
évig éltek kulfoldon. A kulfoldrél visszavandorolt személyek esetében a személyi kérddiv
részletes adatai mellett egy kiegészitd kérddivvel tovabbi adatok lekérdezésére is sor kerlt.
A Nemzetkézi vandorlas kiegészité felvétel a minta 60%-at érintette, és igy olyan kérdésekre
is valaszt kaptunk, mint példdul: a kulféldon végzett tevékenység (munka, tanulds stb.),
illetve annak jellemzdi, a hazaldtogatds gyakorisaga, az itthon toltott id6, itthoni csaladtag
tamogatasa, a hazatérés okai. Bar a mikrocenzus segitségével lehetéség adodik egy parat-
lanul nagy minta vizsgalatara, ez a minta tovabbra sem alkalmas arra, hogy a kivandorlas
meértékére, valamint a kulféldon él6k szamara pontos becslést adjon. Ez féként az elérés
nehézségeibdl adodik, hiszen a népszamlalas és a mikrocenzus is magyarorszagi lakcime-
ken ¢él6 személyek adatait rogziti, igy amennyiben egy teljes haztartas kulfoldre koltozik,
6k nem jelennek meg a mintaban.

Mindharom adatforrasnak - a népszamlalasok és a mikrocenzus - a legnagyobb elénye az
adminisztrativ forrasd adatokhoz képest, hogy nemcsak a , hivatalosan” visszatérdk (azaz
visszatérésiket regisztralok), hanem a ténylegesen visszatérdk (kulfoldi tapasztalattal
rendelkez6k) teljes sokasagara kiterjed.®

4.2. NEAK ADATBAZIS

A visszavandorldkra vonatkozo hivatalos statisztikai adatok eldallitasahoz a Kdzponti Statisztikai
Hivatal (KSH) adminisztrativ adatforrasokat hasznal, 2011 6ta a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld (NEAK) TAJ nyilvantartasat, valamint a Belugyminisztérium (BM) Nyilvantartasok
Vezetéséért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Személyi Adat- és Lakcimnyilvantartdsat. Az 1997.
évi LXXXIIL torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl, valamint az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 883/2004/EK rendelete a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl alapjan
kivandorlaskor - pontosabban egy kulféldi tarsadalombiztositasi jogviszony létesitésekor
- jogszabalyi kotelezettség a magyarorszagi jogviszony szlneteltetését bejelenteni a hazai
egészségbiztositonal, hazatérés esetén pedig Ujra aktivalni azt. A TAJ nyilvantartads tehat a
ki- és visszavandorlasra vonatkozo bejelentési kotelezettségen alapuld adatokat tartalmaz, és
a regisztralt mozgasok jelennek meg benne. Ebbdl kdvetkezden - mivel feltételezhetd, hogy
sokan nem tesznek eleget ennek a bejelentési kdtelezettségnek - az igy mért kivandorlas és
visszavandorlas nagysaga elmaradhat a mas adatforrasok alapjan mérttél. Bara TAJ nyilvantartas

7 Ez alapjan a tanulok, vagy az egyéb (nem munkavégzési) céllal kint tartézkoddk csoportja is vizsgalhato.

8 Ugyanakkor mivel mindhdrom adatforrds keresztmetszeti jellegu, hidnyoznak bel6lik azok a személyek, akik
kordbbi kulfoldi tartézkodas, majd hazatérés utan Ujra elhagytdk az orszagot, és az adatfelvétel idején nem
tartézkodtak itthon.
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alulbecsuli a kivandorlas és visszavandorlas mértékét, kilonbodzd évek dsszehasonlitdsara,
trendek vizsgalatara alkalmas. A KSH évenkénti gyakorisaggal publikal a magyarok nemzetkozi
vandorlasahoz kapcsoldodo flow adatokat, amelyek mindig az elézé évre vonatkoznak.

A hivatalos statisztikai adatok (lasd: KSH, 2024) szerint 2010-ben 1,5 ezer magyar allampolgar
vandorolt vissza az orszagba, azonban a visszavandorlas Uteme folyamatosan ndvekedett
az ezt kovetd években, mig 2022-ben kdzel 39 ezer fével tetdzott.

4.3. KERDOIVES ADATFELVETEL

A 3.3. bekezdésben felsorolt kutatoi kérdések megvalaszolasahoz, illetve hipotéziseink
teszteléséhez kérddives adatfelvételt terveztink a kulfoldrdl visszatért 18 éves és iddsebb
személyek kérében, majd ennek interjus vizsgalattal vald kiegészitését.®

A kérdbives adatfelvétel kapcsan a legnagyobb kihivast az alapsokasag meghatarozasa,
illetve a mintavétel jelentette. Terveink szerint az egyik lehetéség az lett volna, hogy egy
adott idészakban visszatérdk (flow) sokasagabol vesszik a mintat, ebben az esetben viszont
csak a ,hivatalosan” visszatérdk nyilvantartasa allt volna rendelkezéstinkre. A masik lehe-
téség, hogy egy nagyobb reprezentativ lakossagi mintan belll a migracios tapasztalattal
rendelkezdket (stock) vizsgaljuk, ez esetben viszont megfeleléen nagy elemszamu minta
szukséges ahhoz, hogy kell¢ szamu visszavandorld belekerUljon. A két lehetéség elényeinek
és hatranyainak szambavétele utan az elsé lehetdség mellett dontdttink, ugyanakkor egy
alternativ tervet is kialakitottunk.

Az elsédleges tervink szerint tehat a tervezett adatfelvételink alapsokasagat a 2014 és
2016 kozott visszatérdk azon csoportja jelentette, akik a NEAK TAJ-rendszerében meg-
jelennek, mint egészségbiztositasi jogviszonyukat kulfoldi tartdzkodas utan Ujraaktivalo
személyek. Noha ebbdl az adminisztrativ nyilvantartasbdl sokan kimaradnak, az alapveté
szociodemografiai jellemzdik - mint nem, kor, csaladi dllapot, terlleti elhelyezkedés, valamint
a fogadd orszag - ismeretében modunkban allt volna az dsszetétellket a mikrocenzusban
megjelendk sokasagaval dsszevetni és a torzitas mértékét, irdnyat megbecstlni/korrigaini.
Az adatfelvételt a legaldbb 40 ezer fés alapsokasag mintegy 1000 -1200 fés reprezenta-
tiv mintdjan terveztik. Ez lehetéveé tette volna a felvetett kérdések fogado orszag szerinti
eltéréseinek vizsgalatat is.

Az NEAK TAJ rendszer adatbazisahoz, mint alapsokasaghoz vald hozzaférési engedélyt
kutatasi célbdl nem kaptuk meg, igy - az alapsokasag ismerete nélkul - a véletlen, repre-
zentativ mintavételre nem volt mod. Emiatt a hazankban kevéssé alkalmazott, un. RDS
(respondent driven sampling) modszert valasztottuk, amely a ritka és rejtett sokasagok
esetén alkalmazott mintavételi és becslési technika. Az RDS-mddszer a ritka és rejtett
sokasag esetén - a megfeleld megkodtések mellett - helyettesitheti a véletlen mintavételt.
Az RDS mintavételi modrél a magyar szakirodalomban Kapitany (2010), Domokos et al.
(2010) és Simon (2012) jelentetett meg cikket.

9 Erreazért van szikség, mert a meglévd adatforrasok alapjan - a 2016. évi mikrocenzus migracios vonatkozasu
adatainak viszonylagos gazdagsaga ellenére - a fentiekben megfogalmazott kérdéseink zéme nem valaszolha-
to meg.
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A KERDOIVES ADATFELVETEL MODSZERTANI LEIRASA

Az adatfelvételt a Magyar Varoskutato Intézet Kft koordinalta, a terepmunkat a SZOCIO-
GRAF Piac- és Kazvéleménykutato Intézet végezte. A minta nem reprezentativ, hélabda
modszerrel készult, amely kvotak alapjan gydjtott cimekkel egészult ki. A sikeresen lekér-
dezett kérddivek szama 749. Az adatfelvétel 2023. julius és december kdzott valosult
meg. Az adatfelvételben csak azok a legalabb 18 éves Magyarorszagon szUletett magyar
allampolgarok vehettek részt, akik 2010 utan hagytak el az orszagot, és 2016 és 2022
kozott, legaldbb 12 hdnapos, folyamatos kulfoldi tartozkodast kdvetden vandoroltak vissza
Magyarorszagra. A kivalasztasi szempontoknak vald megfelelést a kérddivbe szlrékérdések
formajaban épitettuk be.

A lekérdezés sordn elséként a hélabda minta kiinduld pontjainak meghatarozasara (seed
selection) kerult sor. A kutatas soran 25 kiinduldpontot valasztottak. Minden statisztikai
régioban egy véletlenszerlen kivalasztott kbzség, varos és megyei jogu varos (3*7=21), ezen
felul pedig Budapest (4) kerUlt a telepulési mintdba. Mivel Budapest egy réteget jelentett,
gy a mintainditd pontok réteg szerinti szama 22 volt (21+1). Minden kiinduld pontnal két
fuggetlen lancot inditottak, és tovabbi két pottagot hataroztak meg lancszakadas esetére.
Ez 6sszesen 50 lancindité tagot jelent és 6sszesen 50 potldlagos Ujrainditd mintatagot. Az
inditd pontokra a kérdezék és a Civil Kozdsségi Szolgaltatd Kozpontok orszagos haloza-
tanak tagjai toboroztak a kezdeti listat, csaldadsegitdk és kdzdsségszervezdk bevondsaval.
Osszesen 494 1ancinditod cim kerdilt dtaddsra a kérdezdk szamara.

A 1ancindité cimekrdl bekerdlt valaszadok tovabbi 6t fét ajanlhattak a résztvevdk kozé,
melyekért - sikeres interjl esetén - a toborzo résztvevék utalvanyokat kaptak. Amennyiben
egy résztvevé nem ajanlott tovabbi személyeket, vagy az ajanlott személyek nem vallaltak
az interjut, a ldnc megszakadt, és potlanc inditasara volt szikség. Az 6sszes lanc és potlanc
megszakadasa esetében a kivant mintanagysag eléréséhez a minta kvotak alapjan gydjtott
cimekkel kerUlt kiegészitésre.

A kutatds soran a kérdezék 6sszesen 11 893 f6t probaltak felkeresni személyesen vagy
telefonon. A felkeresettek kb. 50%-a (5 989 cim) végul elérhetetlen volt. Kortlbelll 40%-uk
(4768 cim) elutasitotta a valaszadast. Az adatgyjtés soran dsszesen 819 sikeres lekérdezés
valosult meg az adatfelvételi idészakban, ezekbdl 143 db az eredetileg atadott cimekbdl,
tovabbi 270 db a rekrutalt cimekbdl, a tdbbsége (406 db) azonban a kérdezdk altal sza-
badon, kvotak alapjan gydjtott cimekbdl. Amennyiben a kérddiv kitdltdttsége csupan a
kotelezd adatok megadasara korlatozodott, a kérddivbél szarmazo adatokat eltavolitottuk
a tisztitds soran. A végsé elemszam igy 749 lett.

Az adatok sulyozdsa a visszavandorlokra vonatkozo hivatalos statisztikai adatok, a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) adminisztrativ adatbazisa alapjan tortént. A matrix
suly a nem (2), a telepuléstipus (4) és a korcsoport (3) valtozok alapjan készult, és a 2016
6s 2022 kozott visszavandorlok alapadataihoz lett viszonyitva.

A minta 6sszetételét a 2. fliggelék mutatja.
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4.4. INTERJUS FELMERES

A visszatérd migracio jellemzdit, okait és lehetséges kdvetkezményeit a kérddives adat-
felvétel mellett, annak eredményeit kiegészitve kvalitativ modszerrel, interjus felmérés
keretében is vizsgaltuk. 2020 és 2022 kdzott 14 olyan személlyel készitettiink narrativ
részeket is tartalmazo félig strukturdlt interjut, akik hosszu tavu (legaldbb egy éves) kulfoldi
tartozkodas utan visszatértek Magyarorszagra. Tovabbi kritérium volt, hogy olyan magyar
allampolgarsagu, migraciojuk kezdetén a 18 éves kort mar betdltd személyek kerUljenek a
mintaba, akik 2011-ben vagy ezt kdvetden hagytak el az orszagot, visszatéréstkre pedig
2016-ban vagy utana kerult sor.

Interjus vizsgalatunk célja az volt, hogy mélyebb betekintést nyerjlnk a visszatérd migransok
elvandorlasi és hazatérési motivacidiba, egyéni vagy csaladi dontéshozasi stratégidjukba,
tovabba megismerjik a kilfoldi tapasztalataikat és visszatérésuk kértlményeit, valamint a
kulfoldon szerzett tudasuk, képességeik, esetleg anyagi tékéjlk itthoni kamatoztatasanak
sikerességét. Az interju lehetdvé teszi a hazatérés munkaerépiaci lehetéségekhez kapcso-
|6do okainak, a befogado orszag jellemzdinek alaposabb megértését (1asd pl. Bastia, 2011),
valamint a visszatérésre valo felkészultség vizsgalatat is (Van Meeteren, 2014). Masfeldl a
csaladi kapcsolatoknak a hazatérésben jatszott szerepe, valamint e kapcsolatok hazatérés
utanialakuldsa, adott esetben a csaldadon bellli reintegracio is jobban feltarhato kvalitativ
modszerrel. A kérdéskor szenzitiv jellege miatt a hazautalasok gyakorlatardl szintén ponto-
sabb képet kapunk, ha kérdéivvel felvett adataink kiegészulinek egy személyes beszamoldval.

Az interjualanyok felkutatasa egyrészt migracio és kulfoldi munkavallalds témaju Facebook-
csoportokban tortént, masrészt hélabda modszer alkalmazasa is segitette: a kérdezettek
ajanlasai alapjan Ujabb interjualanyokat sikerult bevonnunk a kutatasba. Az interjuk elké-
szitésére személyesen, illetve online, videodhivas formajaban kerdlt sor!® Egy-egy interju
elkészitése atlagosan 1-1,5 orat vett igénybe. Az interjukrol hangfelvétel, majd szo szerinti

leiratok késziltek. Interjus kutatdasunk soran 6sszesen 19 oranyi hanganyag keletkezett.

Az interju f6 témakodrei a kdvetkezdk voltak: 1) a legutobbi migracio (kulféldre tavozas)
eldtti helyzet; 2) migracios dontés, eldkeésziletek; 3) kulfoldon - migracios tapasztalat;
4) hazatérés; 5) hazatérés utani helyzet, tapasztalatok; 6) szociodemografiai adatok. (Az
interju-vezérfonalak az 1. fuggelékben megtekinthetdk.)

Az interjualanyok anonimitasanak biztositasa érdekében az interjualanyokat nem nevez-
zUk meg, az interjuleiratokban - | betlvel és szammal jeldlve - kodok alapjan szerepelnek.
Tovabba az idézett interjurészletekben esetlegesen el6forduld keresztneveket is atirtuk. A
minta Osszetételét a 3. figgelék mutatja.

10 A személyes lekérdezés a Covid19-jarvanyhoz kapcsolddo aggodalmak, valamint az interjualanyok orszago-
san ,szétszort” elhelyezkedése miatt nem tudott minden esetben megvaldsulni.
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5.1. A VISSZATERO MIGRACIO MERTEKE ES TARSADALMI-
DEMOGRAFIAI OSSZETETELE

5.1.1. A VISSZATERO MIGRACIO MERTEKE, IDOBELI ALAKULASA
HORVATH VERONIKA

A 2011-es népszamlalas idején az 1990 utani hosszutavu migracios tapasztalattal rendelkezd,
Magyarorszagon szlletett magyar allampolgarsagul népesség szama 137 ezer, a 2016-0s
mikrocenzus idején kozel 168 ezer f6 volt, amia népesség 1,4, illetve 1,8%-at tette ki. 2022-
ben, a legutolsé népszamlalas eszmei idépontjaban a Magyarorszagon szUletett honos
népesség (az itt é16 magyar allampolgarok) 3,5%-a, azaz mintegy 317 ezer f6 rendelkezett
legaldbb egyéves migrdcids tapasztalattal." Kozaluk az 1990 utan visszatérdk csoportjdba
259 ezer f6 (a népesség 2,9%-a) tartozott. JOI 1athatd tehat, hogy egy évtized leforgdsa
alatt a hosszutavu migracios tapasztalattal rendelkezék szama és teljes népességen bellli
aranya kozel dupldjara nétt.

A migracios tapasztalattal rendelkezdk (vizsgalt) csoportjaban a munkaerdpiaci szempontbol
aktiv koruak (15-64 évesek) aranya a 2011-es népszamlalas, valamint a 2016-o0s mikrocenzus
idején is kiemelkedden magas volt, 2011-ben 88%, 2016-ban pedig 92%. A munkavallalasi
koru népességen bellli aranyuk 1,8%-ot, illetve 2,5%-ot tett ki. 2022-ben az 1990 utani
migracios tapasztalattal rendelkezd, Magyarorszagon szlletett, magyar allampolgarsagu
népesség 90%-a volt munkavallalasi kord, ami a 15-64 évesek 4%-at tette ki.

A 20 és 60 év kozottiek ardnya a migracios tapasztalattal rendelkezék csoportjaban mind-
harom vizsgalt évben szamottevd volt, 2011-ben 81%, 2016-ban 86%, 2022-ben 79%. A teljes
népesség ezen korcsoportjat figyelembe véve aranyuk joval meghaladta az elézdekben
(a visszatérdk teljes csoportjara vonatkozdoan) bemutatottakat, és a vizsgalt mintegy 10 év
alatt rendre nétt. Mig 2011-ben a 20-60 éves népességen belll az e korcsoportba tartozé

A rovidtava migracios tapasztalattal rendelkezékrél a népszamlalasok sordn nem gyuUjtottek adatokat. A
2016-0s mikrocenzus idején a 2000 utani révidtavu migrdcios tapasztalattal rendelkezék szama 248 376 6 volt.
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migracios tapasztalattal rendelkezé népesség aranya 2,1% volt, addig 2016-ban 2,9%,
2022-ben pedig mar 4,7%.

Jol1athato tehat - H1 hipotézistnket igazolva -, hogy a migracios tapasztalattal rendelkezé
népesség szama, €s teljes népességen - kuldndsen a munkavallalasi korlak csoportjan -
belUli ardnya az elmult idészakban folyamatosan nétt (7. tablazab).

1. tablazat:
: Az1990 utan legalabb egy évet kulfoldén élt, Magyarorszagon sziletett magyar dllampolgarsagu népes-
: ség szdama és teljes népességen (vagy adott korcsoporton) beliili aranya, 2011, 2016 és 2022 (%)

20m 2016 2022
Migraciés Teljes népessé-  Migracids Teljes népessé-  Migracios Teljes népessé-
tapasztalattal gen (vagy adott tapasztalattal gen (vagy adott tapasztalattal gen (vagy adott
rendelkez6k  korcsoporton) . rendelkezék  korcsoporton)  rendelkez6k  korcsoporton)

szama bellli aranya szama bellli ardnya szama bellli ardnya
: 15-64 évesek 120 498 18 154 209 2,5 233454 4,1
©20-60 évesek 110 887 2,1 144 496 2,9 225482 4,7
Teljes népesség 137 300 14 167 696 18 258 808 2,9

Forrdsok: 2011. és 2022. évi népszamlalas, 2016 évi mikrocenzus; sajat szamitds.

5.1.2. A VISSZAVANDORLOK TARSADALMI-DEMOGRAFIAI
OSSZETETELE

HORVATH VERONIKA

A tovabbiakban a kulfoéldrél hazatérd (1990 utani migracios tapasztalattal rendelkezd)
magyarok fébb demografiaijellemzdit a 2011. és 2022. évi népszamlalas, valamint a 2016-0s
mikrocenzus adatai alapjan mutatjuk be a teljes honos népesség jellemzdihez viszonyitva.

A visszatérdk terUleti megoszlasat vizsgalva elmondhatd, hogy a két népszamlalas idején a
visszatérék szama Budapesten és Pest varmegyében volt a legmagasabb, 2022-ben Buda-
pesten tébb mint 70 ezer, Pest varmegyében kdzel 37 ezer migracios hattérrel rendelkezd
magyar allampolgarsagul személy élt. Bar az orszag e kdzepsad teruletein a két népszamlalas
kozott eltelt tiz évben 37 ezer fével nétt a migracios hattérrel rendelkezé lakossag szama,
andvekedés mértéke Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében volt a leginkabb kiemelkedd,
kdzel 200%-0s (@mi mintegy 5 ezer fét jelent). A visszatérdk lakonépességhez viszonyitott
aranya Baranya varmegyében nétt a leginkabb (2,1 szazalékponttal) ebben az idészakban,
és Budapest, illetve Pest varmegye mellett 2022-ben itt volt a legmagasabb (3,5%) ez az
arany (2. abra).
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© 2.dbra:
Az 1990 utén legaldbb eqy évet kiilfoldon élt, Magyarorszagon sziiletett magyar dllampolgdrsdgu népesség
S széma varmeqyénként és varmeqyén beluli ardnya (%), 2011 és 2022

201 2022
ezer ezer
80 8 80 8
70 7 70 7
60 6 60 6
50 5 50 5
40 4 40 4
30 3 30 3
20 2 20 2
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™ visszatér6k szama  © visszatérék aranya (jobb tengely) ® yisszatér6k szama  © visszatérék aranya (jobb tengely)

Forrdsok: 2011. és 2022. évi népszamldlas; sajat szamitas.

Mig 2011-ben a visszatérdk kdzel 40%-a, 2016-ban harmada a févarosban élt, addig 2022-ben
mar csak 27% volt ez az arany, a kisebb (nem varmegyeszékhely/megyei jogu) varosokban,
illetve kdzségekben él6k aranya pedig a vizsgalt idészakban folyamatosan nétt, a legutobbi
népszamlalas eszmei idépontjaban mar az 50%-ot is meghaladta.

A visszatérdk korében a férfiak aranya mind a harom vizsgalt évben valamelyest maga-
sabb volt, mint a néké, és ez az arany 5-7 szazalékponttal volt magasabb a visszatérdk
csoportjaban, mint a teljes népességben. Tovabba lathatd, hogy a migracids tapasztalattal
rendelkezd népesség - noha az elmult évtized sordn az idésebb korcsoportokba tartozok
aranya kismértékben nétt - sokkal fiatalabb kordsszetétell, mint Magyarorszag népessé-
gének teljes csoportja: mig 2022-ben Magyarorszag honos népességének tobb mint 20%-a
mar betdltdtte a 65 éves kort, addig a migracios tapasztalattal rendelkezék csoportjaban
csupan 6% volt ez az arany, mikdzben kdrtkben a 40 év alattiak (féként a 30-39 évesek)
aranya joval meghaladta a teljes népességre jellemzd értéket (2. tablazat).
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: 2.tdblazat: :
© Az1990 utdn legalabb egy évet kiilféldon élt, Magyarorszagon sziletett magyar dllampolgarsagt népesség,
- lletve a teljes népesséq széma és meqgoszlasa (%) nemek és korcsoportok szerint, 2011, 2016 és 2022 :

2011 2016 2022
Visszatérék Teljes népesség Visszatérék Teljes népesség Visszatérék Teljes népesség
Nem fo % f6 % f6 % f6 % fo % f6 %
férfi 73020 532 4536132 476 91850 54,8 4387323 476 138460 53,5 4269960 48,0
né 64280 46,8 5001235 524 75846 452 4823804 52,4 120348 46,5 4620782 52,0
Korcsoport
0-14 4895 04 1423031 149 6449 38 1383963 150 10235 4,0 1337605 150
15-19 3168 0,2 580516 61 2706 16 444931 48 6501 25 458501 52
20-24 7229 05 592971 62 9015 54 544026 59 10547 41 453427 51
25-29 14965 1,1 582486 6,1 20945 125 577834 63 22820 88 518931 58
30-34 23988 1,7 729650 77 25171 150 574173 62 35490 137 565601 64
35-39 23656 17 779134 82 31012 185 719502 78 37966 147 565396 64
40-44 15645 1,1 675510 71 26260 157 766484 83 39056 151 673659 76
45-49 9181 0,7 575652 60 16587 99 661168 72 35702 138 784559 88
50-54 7718 06 631729 66 9221 55 557121 60 22720 88 649842 73
55-59 8505 06 756793 79 6285 3,7 599022 6,5 13534 52 542719 6,1
60-64 6 443 05 633281 66 7007 42 698613 76 9118 35 526735 59
65+ 11907 09 1576614 165 7038 42 1684290 183 15119 58 1813767 204

Osszesen 137300 100,0 9537367 100,0 167696 100,0 9211127 100,0 258808 100,0 8890742 100,0
Forrasok: 2011. és 2022. évi népszamldlas, 2016. évi mikrocenzus; sajat szamitas.

A visszatérdk parkapcsolati helyzet szerinti megoszldsa a vizsgalt harom évben hasonld
volt, noha elmondhato, hogy kortkben a nétlen/hajadon csaladi dllapotiak ardnya 2011 és
2022 kdzott valamelyest nétt. 2022-ben az 1990 utani migracios tapasztalattal rendelkezé
népesség 36%-a ndtlen/hajadon, 41%-a hazas, 10%-a 6zvegy vagy elvalt csaladi allapotu
volt, 12%-uk pedig élettarsi kapcsolatban élt. Az dzvegyek aranyat leszamitva - amely a
teljes népesség korében lényegesen magasabb -ez a csaladi dllapot/parkapcsolati helyzet
szerinti 6sszetétel a teljes népességéhez hasonld (3. gbra).

33
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3. abra: :
o Az1990 utdn legaldbb eqy évet kulféldon élt, Magyarorszagon sziiletett magyar dllampolgarsagu népesség, illetve
© a teljes népesség csalddi allapot/parkapcsolati helyzet szerinti megoszidsa, 2011, 2016 és 2022 (%)

100
90
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60
50
40
30
20
10
0

visszatérék teljes visszatérék teljes visszatérék teljes

népesséy Népesséy Népesséqy

201 2016 2022
W nétlen/hajadon W hdzas B Ozvegy (és egyedul él)
elvalt (és egyedl él) élettdrs bejegyzett élettars

Forrdsok: 2011. és 2022. évi népszamlalas, 2016. évi mikrocenzus; sajat szamitas.

Iskolai végzettség szerint azonban jelentds kuldnbségek latszanak: a visszatérdk csoportja
Osszetételét tekintve sokkal képzettebb: mig 2022-ben 37%-uk fels6foku végzettséggel
rendelkezett, addig a teljes népességben 19% volt ez az arany. Az érettségizettek ardnya
is magasabb volt a visszatérdk korében, viszont a szakmunkasok aranya a teljes népes-
séghez viszonyitva valamelyest, a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezék aranya
pedig lényegesen, kozel 20 szazalékponttal alacsonyabb volt a legutolsd népszamlalas
idején (3. tablazab).
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: 3.tdbldzat:
Az 1990 utdn legaldbb egy évet kulfoldon élt, Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgdrsagu népesség,
- lletve a teljes népesséq iskolai végzettséqg szerinti megoszldsa, 2011, 2016 és 2022 (%)

201 2016 2022
Visszatérék Teljes népesség Visszatérék Teljes népesség Visszatérék Teljes népesség

8 osztaly vagy

kevesebb 9.3 321 6,5 26,2 10,9 30,1
Szakmunkas 15,6 21,6 16,9 21,5 19,3 23,2
Erettségi 30,1 29,9 30,6 32,1 32,7 28,1
Felséfoku 44,9 16,5 46,1 20,2 371 18,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2011. és 2022. évi népszamlalds; sajat szamitas.

Osszességében elmondhato tehat (H2. hipotézisiinket igazolva), hogy a visszatérék cso-
portjanak alapvetd tarsadalmi-demografiai valtozok szerinti dsszetétele eltér a kibocsato
népessegeétdl, és ez az dsszetételben megfigyelhetd kuldonbség az iskolai végzettség
tekintetében a leginkabb figyelemre mélto.

5.2. A VISSZATERO MIGRACIO TERULETI MINTAI
OBADOVICS CSILLA

A visszatérék terUleti - regiondlis és varmegyei - eloszlasat a NEAK adatbazis alapjan a KSH
munkatarsa készitette el. A lakonépesség terlleti megoszlasa az Orszagos TerUletfejlesztési
és Terlletrendezési Informacios Rendszer (TEIR) adatbazisanak KSH népmozgalomra, népes-
ségre vonatkozo adataibdl szarmaznak. A hazatérdk belféldi mobilitdsat és a koltdzésre hatd
tényezéket a 2016-0s mikrocenzus és annak nemzetkdzi migracios kiegészité kérddive alapjan
elemeztlk. A visszatérd migracio terlleti eloszIlasat a lakonépesség tertleti megoszlasahoz
viszonyitottuk. Sajnos a kulfdldre tavozokrol nincs megbizhatd adatforras, igy a tavozok-vissza-
térék dsszevetésére nem volt lehetdség. Emiatt a kettdsszelekcido-hatast nem tudtuk vizsgalni.

A hazatéréket a hazatérés utani terlleti mozgasaik jellemzéje szerint koltdzott-nem koltdzott”?
csoportokba soroltuk. Kereszttabla elemzéssel és logisztikus regresszid-analizissel vizsgaltuk,
milyen demoagrafiai, tarsadalmi tényezdék valdszindsitik a belfoldi vandorlast a hazatérdk korében.
Megvizsgaltuk tovabba, hogy mely tényezék hatnak a koltdzés iddzitésére. A tényezdk kdzott
- a demogréafiai jellemzdkdn tul - a visszatérés okai alapjan képzett tipoldgia®®, és a kulfoldon

2 Koltozott: itt csak a telepUléshatart atlépd koltdzést szamitjuk ebbe a kategdridba. A teleptlésen belul kolto-
zOk a nem koltdozott csoportba tartoznak. Tisztaba vagyunk azzal, hogy a telepulésen bellli kdltdzés is egytt
jarhat gazdasagi gyarapodassal, a telepulésen beluli stadtuszvaltozassal, azonban a kérdéiv ebbdl a szempont-
bol nem adott lehetdséget a részletesebb elemzésre.

5 Kordbbi tanulmanyunkban (Obadovics - Kulcsar - Godri, 2022) kialakitottunk egy tipologiat, amely a hazaté-
rés alapveté motivumait foglalja magaban.
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toltott id6 hossza is szerepel. Elemzésiink kitér arra is, honnan hova koltdéznek a hosszutavu
migracios tapasztalattal rendelkezd hazatérdk, és melyek a befolydsolo tényezdk. A terUleti
mobilitast mas megkdzelitésben vizsgaljuk, amikor a mobilitas foldrajzi irdnyat is nyomon
kovetjuk. A legtobb, teruleti dsszeflggést elemzé szakirodalom felfigyelt arra a jelenségre,
hogy koltdzésik esetén a visszatérd migransok foként a fejlettebb, az ebbe a csoportba tartozd
hatartertletek felé torekednek. A magyar adatok azt mutatjak, hogy a visszavandorld koltdzék
minden régiobol elsésorban a Kdzép-Magyarorszagi régioba koltdztek, azon beldl is leginkabb
Pest varmegyébe. Az egyes régiok kulonbdznek abban is, hogy milyen aranyt képviselnek
azok a koltdzd migransok, akik a région belul maradnak. Ez az arany a kutatasunkban érintett
hazatérd migransok vonatkozasaban a régio stabilitdsanak mértékét is jelzi.

Az Eurdpai Unidba torténd belépés utan, majd a 2011-es munkaerdpiaci korldtozasok fel-
oldasanak kovetkezményeként a hosszabb-révidebb idétartamu kulfoéldi munkavallalas
jelentésen megndvekedett (Moreh, 2014b; Hars, 2016; Bruder - Szabd, 2022), s ez egyrészt
problémakat okozott a magyar munkaerdpiacon (Bodnar - Szabo, 2014), masrészt viszont
elényokkel jart nemcsak a kivandoroltak, illetve csalddtagjaik szamara, hanem visszatérésuk
utan feltehetéen valamelyest a hazai gazdasag és tarsadalom szamara is.

Ez utdbbi megallapitas aldatamasztasa lényegesen nehezebb feladat. Itt nemcsak az anyagi
javak kllénbdzd hasznositasara gondolunk, hanem példaul az emlitett tudastranszfer és
kapcsolathalo jelentette elénydkre, amelyekkel a hazatérdk rendelkezhetnek, vagy olyan
kulturalis mintakra, amelyek akdr innovacioként is értelmezhetdk. Ezeket nevezte mar évtize-
dekkel korabban Levitt (1998) ,tarsadalmi dtutaldasnak” (social remittance). Az elnevezés ma
is aktualis. Ezek az elénydk, vagy eldnydsnek vélt valtozasok azonban véleménylnk szerint
csak mikroregionalis szinten vizsgalhatok és értelmezheték megalapozottan. DaVanzo és
Morrison (1981) mar kozel fél évszazada megallapitotta a , hely-specifikus téke” tulajdon-
sagainak alapvetd jelentdségét az eredeti helyszinre torténd hazatérést és ottmaradast
illetéen. Hausmann és Nedelkoska (2018) nemrég megjelent tanulmanya is alatamasztja ezt
a gondolatmenetet, mivel véleményUk szerint a visszatéréknek a munkaerdpiacra gyakorolt
hatdsa alapvetéen a hazatérdknek, illetve a hazatérés helyének jellegzetességeitdl fligg.
Vallalkozasbarat helyi kdrnyezetben példaul komolyabb sikerre szamithatnak, mint az Uj
vallalkozasokkal szemben ellenségesebb, tradicionalis kornyezetben. Ez utobbi kértlimény
akar a visszatérés helyérdl torténd elkoltdzés szandékat is erdsitheti.

A hazatérés utani kdltdzésnek éppugy, mint a nem koltdzésnek, szamos oka lehet. Feltételez-
hetd, hogy a terlleti mozgas - éppugy, mint a lakossag kdrében - nem véletlenszerl ebben
a csoportban sem. Téves tehat a megallapitas, hogy a hazatérd migransok kézil a nem
koltdozOk csak az ugynevezett ,tradicionalis” hazatérék vagy a ,kudarcos” visszatérdk kozé
tartoznak (Scarneci - Domnisoru - Csesznek, 2017), akik nem képviselnek komoly gazdasagi
vagy tarsadalmi, kulturalis megujulasi torekvéseket, a koltdzdk pedig vellk ellentétben igen.

A hazatérdk terlleti mozgdsa természetesen azt is jelentheti, hogy a kulféldon megszerzett
eréforrasokat érvényesiteni szeretnék, s enhez a torekvéshez a tertleti mobilitas lehet az
egyik eszkdz (DaVanzo - Morrison, 1981; Fong, 2012). Ez a helyzet azonban nem tekintheté
kizarolagosnak. Kdnnyen lehetséges az is, hogy a mobilitasi szandék mar korabban létezett,
s a kulfoldi tartozkodas soran szerzett eréforrasok megkodnnyitették a mobilitast gatlo koz-
bulsé akadalyok lektzdését (Lee, 1966). A klldnbdz6 tényezék nyomast gyakorolhatnak a



5. EREDMENYEK

visszatérd migransokra, s tertleti mozgast valthatnak ki elsésorban a fiatalok kdrében, akik
gyakran nem taldlnak megfelelé munkat, jovedelmet a rurdlis tertleteken, aspiracidjukat
nem tudjak megvalositani, s mozgasuk feltehetden a varosok, és fejlettebb tertletek felé
iranyul. A hazai szakirodalom mar régota észleli a belféldi vandorlas varosi, varoskornyéki,
féként az orszag kozépsoé és nyugati tertletei felé torténd irdnyultsagat (Dovényi, 2009;
Kulcsar - Obadovics, 2016; Balint - Obadovics, 2021). A visszatérd migransok teruleti moz-
gasa 0sszefliggésbe hozhato a visszatérdk kulonbozo tipusaival is.

A likvid migracio elméletének -amelyet Engbersen és Snel tipikusan az EU keleti bdvitésével
hozott dsszefliggésbe - néhany vonasat magunk is a hazatérék koltdzési magatartasat magya-
razo tényezdének tartjuk, amely alkalmas altalanosabb elméleti keretet biztositani a visszatérdk
terUleti mozgasanak sajatossagaihoz. Anacka és szerzétarsai (2013) a mar klasszikusnak szamito
Ravenstein (1889) és Lee (1966) elméleti megkdzelitéseit dtvozték a likvid migracio megkozeli-
téssel, és tobbek kdzdtt arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy milyen stratégiat alakitanak ki a
visszatérdk az otthoni mobilitassal kapcsolatban. A visszatért lengyel migransok teruleti moz-
gasanak néhany aspektusaval Klein-Hitpal3 (2013) foglalkozik, de kizardlag a magasan képzett
hazatérdk terlleti mobilitasat vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy igazolhato-e az a hipotézis,
miszerint a visszatér® magas képzettségl migransok a gazdasagilag legfejlettebb tertlet felé
orientalodnak. Eredményei szerint a lengyel adatok nem igazoljak ezt a feltevést, mivel az ebbe
a csoportba tartozo visszatérdk tobbsége mas-mas, eltérd gazdasagi jellemzékkel bird terulet
felé vandorol. Ez az &sszefliggeés felhivja a figyelmet arra, hogy a visszatérd migransok terdleti
mobilitdsanak vizsgalatanal a vonzo és a taszitd (pull-push) tényezdket egyarant figyelembe
kell venni (Németh - Lérincz, 2019). A visszatért migransok terdleti mobilitdsat valdszintleg
erésen befolydsolja az a korulmény is, hogy a kivanatos terUletek (fejlettebb hatarteruletek,
févarosok stb.) milyen mértékben ,telitettek” a hazatért migransok altal felkinalt eréforrasok
szempontjabdl. Tehat a hazatérésre valo felkészUulés soran nemcsak az Uj ismeretek, készségek,
megoldasok elsajatitasa fontos, hanem az otthoni viszonyok ismerete is.

Az attekintett témahoz kapcsolddo szakirodalmakat a kdvetkezdkben 6sszegezzik:

1.) Mivel a hazatérd migransok terUleti mozgasat nem szakithatjuk el az éket érintd tar-
sadalmi folyamatoktol, ezért a szakirodalom (Leopold, 1908; Cerase, 1974; King, 1978;
Cassarino, 2004; Dustmann - Weiss, 2007; Gmelch, 1983; Barjaba - Barjaba, 2017) altal
felvazolt tipologiat (kudarcos - kényszerd, tudast hasznosito - innovativ, érzelmi kotédo,
tervezett) abbdl a szempontbdl értelmeztik, hogy vajon a terlleti mozgas egyforman
érinti-e a kuldonbozd tipusokat. Az empirikus elemzésnél megkiséreljik figyelembe venni
az egyes tipusok jellemzait.

2.) A szakirodalom alapjan megkérddgjelezhetd, hogy a kulfoldrél visszatérd koltdozék csak
az innovativ gondolkodasu csoportbdl kertlnek ki. Egyrészt a reintegracios nehézségek is
novelhetik a koltdzés valdszinlségét, masrészt a nem koltdzok kozott sem kizart a fejlesz-
tésorientalt visszavandorlok jelenléte.

3.) A szakirodalom megerdésit benntnket abban, hogy féként a ruralis térségek munka-
erdpiaca az, ami nem kedvez a visszatéréknek akkor sem, ha nem rendelkeznek magas
képzettséggel ésinnovacios készséggel, igy a kdltdzés korikben s jellemzé lehet, kuldnodsen
akkor, ha az elérhetd jovedelem alacsonyabb a kulféldén megszokottnal.
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4.) A likvid migracios elmélet alapjan a koltdzés kevésbé valoszinl azok kérében, akik
olyan helyen élnek, ahol a hagyomanyosabb intézmeények 6rzik a befolyasukat. Ezek az
intézmeények feltehetden elsdésorban a tradicionalisabb térségekben taldlhatok.

A VISSZATEROK TERULETI MINTAZATA

A visszatérd migracio terdleti eloszlasat a lakonépesség teruleti megoszlasahoz viszonyi-
tottuk. Sajnos a kulfoldon élékrél nincs megbizhatd adatforras, igy a két csoport (kulféldon
élok és visszatértek) dsszevetésére nem volt lehetdség. Emiatt a kettdsszelekcid-hatast
nem tudtuk vizsgalni.

Varmegyei viszonylatban elmondhato, hogy a visszatérék csoportjdban a Budapesten,
Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében élék részardanya egyarant 2 szazalék-
ponttal alacsonyabb, mint a lakdnépességben, mig a Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén és
Zala varmegyében él6k részaranya a visszatértek csoportjaban magasabb (3, 2, illetve 3
szazalékponttal) a referenciacsoporthoz képest. (H3 hipotézis igazolasa, 1asd: 6. figgelék.)

HAZATERES UTAN KOLTOZOK ES NEM KOLTOZOK -
HASONLOSAGOK ES ELTERESEK

A kulfoldi munkavallalds/tanulds utdn hazatéré magyarok demogréfiai 9sszetételének elem-
zése soran alapvetd, hogy ismerjuk, vajon ennek a csoportnak a demografiai 6sszetétele
eltér-e és milyen mértékben a megfeleld korcsoportot képviseld lakossagi jellemzéktdl,
tovabba kuldnbdznek-e a demografiai-tarsadalmi jellemzdk a hazatérdk kozott attol fug-
gden, hogy koltdztek-e a hazatérés utan, vagy sem. Az 5. tablazat ennek néhany vonasat
mutatja be, de egy szempontbdl hidnyosan. Kordbban mar emlitettik, hogy nincs modunk
megvizsgalni a kulfoldon maradtak demografiai jellemzdit és azokat 6sszevetni a hazatér-
tekével. Hasonloan viszonylag kevés informacionk van arrol, hogy a kulféldre munka vagy
tanulds céljabol tavozok elsdsorban milyen népességcsoportokbol kertlnek ki. Blasko és
Godri (2016), valamint Godri (2018) tanulmanya nyujt ehhez néhany tampontot, de adata-
inkkal vald kdzvetlen 6sszevetésre sajnos nincs mod.

A teljes magyar allampolgarsagu népességben a 2016-0s mikrocenzus idején 7 382 233
f& volt a 20 éves és iddsebbek szama. A hazatéréskor 20 éves és iddsebb, mintankba
bekerult visszatéréd magyarok™ szdma 140 109 f6 volt. A hazatérés utdn a teleptléshatart
atlépd koltdozok aranya a 20 éves és iddsebb visszatérd népesség 18%-a (25 796 ) volt.

Ebben a fejezetben a visszatérést kdvetden mas telepulésre kdltdzd magyar dllampolgarok
demografiai jellemzéit tarjuk fel. Elséként a koltdzok és nem kodltdzok fébb demografiai
eltéréseire vilagitunk ra.

A 4. tablazat elsé blokkja a koltozok és a nem koltdzék demografiai megoszlasaban mutat-
kozo eltéréseket mutatja, amelyek meglehetdsen figyelemreméltdak. A nem kdltézok
csoportjdban a férfiak aranya lényegesen magasabb, mig a kdltdzok kozott a nék vannak

4 Hazatéréskor 20 éves vagy idésebb, 12 honapot vagy azt meghaladd kulfoldi tartézkodds utan visszatéré,
Magyarorszagon szUletett maganhaztartdsban él6 magyar dllampolgarok.
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tobbségben. Az életkori megoszlas azt mutatja, hogy a kdltdzé népesség kdzel 60%-a 20-29
éves, 88%-a 40 év aluli. A nem koltdzd népesség korében a 30 év alattiak aranya 41%, a
40 év alattiak aranya pedig 74%. A 30-49 évesek ardanya a koltdzdk kdrében magasabb,
mint az otthonmaradottaknal. Figyelemre méltd a hazasok, élettarsi kapcsolatban él6k,
valamint a felséfokU iskolai végzettséggel rendelkezdk kdltdzdk csoportjdhoz viszonyitott
lényegesen magasabb ardnya a koltdzdk korében.

Az adatok azt mutatjak, hogy a nem koltozék 46%-a felséfokl végzettséggel rendelke-
zik, és 61%-uk szintén hazas csaladi allapotd. Ennél valamelyest (12-14 szazalékponttal)
magasabb aranyok figyelhetéek meg a kdltdzdk csoportjaban is Ezek az eredmények azt
valoszinUsitik, hogy nem egyszerlen az iskolai végzettség, a csaladidllapot vagy az életkor,
hanem mas tényezok is szerepet jatszanak abban, hogy a visszatérd migrans elkdltodzik-e
lakohelyérdl, vagy marad.

© 4.tablazat:
o A kéltoz6k €s nem koltozék 6sszevetése demogrdfiai jellemzdik alapjan (%)

Mobilitas szerinti megoszlas Demografiai jellemz6 szerinti megoszlas

Demografial jellemz6 Nemkoltozott ~ Koltozott ~ Osszesen  Nemkoltozott  Koltozott Osszesen
Nem

férfi 56,3 47,9 54,7 83,9 16,1 100,0

né 437 52,1 45,3 78,8 21,2 100,0
dsszesen 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0
Korcsoport

20-29 éves 40,8 58,6 44,0 75,5 245 100,0

30-39 éves 32,8 29,8 32,3 83,0 17,0 100,0

40-49 éves 15,3 7,5 13,8 90,0 10,0 100,0

50-x éves 11,2 41 9,9 92,3 7,7 100,0
dsszesen 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0
Csalddi dllapot

nétlen, hajadon 28,8 178 26,8 87,8 12,2 100,0

hazas, élettdrs 60,9 74,0 63,3 78,5 21,5 100,0

elvalt, 6zvegy 10,2 8,2 9,9 84,8 15,2 100,0
dsszesen 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0
Iskolai végzettség

max. 8 osztaly 5,7 4.4 5,4 85,0 15,0 100,0

szakmunkas 18,2 12,8 17,2 86,3 13,7 100,0

érettségi 30,6 25,3 29,6 84,3 15,7 100,0

fels6foku 45,6 57,5 47,8 77,8 22,2 100,0
dsszesen 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0

Forrdsok: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajét szamitds. Koltozott n = 25 796; nem koltozott n =114 313.
Megjegyzés: Khi-proba eredménye minden esetben szignifikans osszefliggést mutat (szig = 0,000).
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A hazatérés indoka és az eredeti lakohelyrdl vald elkdltdzes kdzotti dsszefligges sokszor
szerepel a kdzbeszédben. Elsésorban az hangsulyozodik ilyenkor, hogy a visszatérd a meg-
szerzett tudast, innovativ gondolkodast az eredeti lakohelyén kevésbé tudja hasznositani.
Adataink alapjan ebbdl a szempontbdl ennél valamelyest tobbféle ok allhat a koltdzések
mogott.

Koltozéket legnagyobb aranyban abban a csoportban taldlunk, amelyhez tartozok a tudas
transzfert jeldlték meg a visszatérés motivumaként. Jelentés még a koltdzék aranya a
megvalosult célt emliték csoportjaban. Az érzelmi kotddés hazahuzo motivuma jelentds a
koltozok és a nem koltdzdk csoportjaban egyarant, de magasabb ez az arany a nem kol-
t6z6k kozott, tovabba az is lathato, hogy a tudas hasznositasa céljabdl torténd hazatérés
nem feltétlenUl jar egyUtt az eredeti lakdhelyrél valo elkoltdzéssel (5. tablazat).

. 5.tdblazat:
: A visszatérd tipus és a mobilitasi hajlanddsdg kozotti 6sszefiiggés (%)

Mobilitasi hajlandésdg Kudarcos  Tudds hasznosité Erzelmi kotodés Akit(izott cél megvaldsult Osszesen
Koltozott 7.8 14,9 46,9 30,5 100,0
Nem koltozott 8,5 11,4 53,6 26,5 100,0
Osszesen 8,4 12,0 52,3 27,2 100,0
Koltozott 17,3 23,0 16,6 20,8 18,6
Nem koltozott 82,7 77,0 83,4 79,2 81,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrdsok: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitds. Koltozott n = 22 419; nem koltozott n = 98 121.
Megjegyzés: Khi-proba szig=0,000. A kozolt értékek sor-, majd oszlopszazalékok.

A kulfolditartozkodas hossza és a koltdzés kozott is szignifikans 6sszefliggés tapasztalhato.
Azokra, akik csupan egy évet toltottek kulfoldon, jellemzébb a koltdzés, mint azokra, akik
huzamosabb ideig, legaldbb 6t évig voltak tavol (6. tablazab).

: 6.tdblazat:
o A koltczok aranya a kalfoldi tartozkodas iddtartama szerint (%)

1év 26év 3év 4 év 5 év vagy tobb Osszesen
Koltozott 39,2 26,5 10,3 8,9 151 100,0
Nem koltozott 343 25,2 11,1 7,6 21,8 100,0
Osszesen 35,2 25,4 11,0 7,9 20,6 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitds.
Megjegyzés: Khiz-proba szig=0,000.

40



5. EREDMENYEK

Kutatasunk soran kialakitottunk egy olyan mutatot, amely az alulfoglalkoztatas jelenségét
méri, annak alapjan, hogy a valaszoldk vélemeénye szerint az altaluk kulfoldon végzett munka
megfelelt-e iskolai végzettségiknek és szakképesitésiknek.” Abban az esetben tekintettik
alulfoglalkoztatottnak a valaszadot, ha azt a valaszt jeldlte, hogy a kulfoldon végzett munka
csak részben felelt meg, vagy egyaltalan nem felelt meg szakmajanak vagy képzettségének.
Azt feltételeztUk, hogy az alufoglalkoztatas igen nagy aranyban fordult elé a hazaérkezdk
kdzott, és ez érinti a terlleti mozgasokat is. Az adatok alatamasztjak ennek a jelenségnek
a gyakorisagat (8. tabldzat). Osszességében 50% volt az alulfoglalkoztatottak ardnya, a
koltdzok kozott ez az arany magasabb, 55%, a nem koltdzok esetében 49% (7. tablazab).

7. tablazat
o A kulfoldon végzett foglalkoztatds és a hazatéres utani kiltizés kozotti 6sszefiiggés (%)

A visszatértek kozul

Visszatért népesség

koltozott nem koltozott
A kinti munka jellege
Szakmajanak és képzettségnek is megfelelt 49,8 44,8 51,4
Csak részben felelt meg 18,5 19,4 18,1
Egydltaldn nem felelt meg 318 358 30,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szdmitas.
© Megjegyzés: Khi>-proba eredménye minden esetben szignifikans 6sszefliggést mutat (szig=0,000).

Az alulfoglalkoztatottak ardnya a visszatérés ideje szerint vizsgalva jelentds eltérést mutat
(8. tablazat), Medfigyelhetd, hogy az alulfoglalkoztatottsag aranya 1990 és 2016 kdzott
tendenciaszerlen ndvekszik. Mig az 1990-1999 kozott visszatértek 39%-a szamolt be errél a
helyzetrél, addig a 2000-2009 kdzott hazatérteknél 46%, majd 2010-2016 kozdtt 55% volt
ez az arany. A koltozdék csoportjaban az alulfoglalkoztatottak aranya, barmelyik visszaté-
rési idészakot is nézzuk, magasabb, mint a nem koltdzdk csoportjaban, féként az 1990-es
években visszatérdk esetében, ahol ez a kildnbség a két csoport kdzott 15 szazalékpont.

5 Eléfordulhat, hogy azért nem felel meg a kinti munka a képzettségnek, mert annal magasabb szint( munkat
végez az illeté. Az eredmények viszont azt mutatjdk, hogy tobbségében ennek ellenkezéje (tehat a képzettségi
szintnél alacsonyabb szintd munka végzése) jellemzé képzettséghez képest nem megfeleld szintli munka vég-
zése esetén.



5. EREDMENYEK

. 8. tablazat: :
o A kulféldon végzett foglalkoztatds, a hazatéres iddszaka és a visszateres utdni koltizes kizotti 6sszefiigges (%)

Szaknak és képzettségnek megfelt Csak részben felelt meg Egydltaldn nem felelt meg Osszesen
Nem koltozott

1990-1999 66,2 17,8 16,0 100,0

2000-2009 57,7 16,2 26,1 100,0

2010-2016 46,5 19,0 34,5 100,0

Osszesen 51,4 18,1 30,4 100,0
Koltozott

1990-1999 51,7 15,7 32,6 100,0

2000-2009 46,2 18,7 351 100,0

2010-2016 40,5 21,7 37,8 100,0

Osszesen 44,8 19,4 35,8 100,0
Osszesen

1990-1999 60,9 17,0 22,1 100,0

2000-2009 53,7 17,1 29,2 100,0

2010-2016 45,4 19,5 351 100,0

Osszesen 49,8 18,5 31,8 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitds.
Megjegyzés: Khi-proba eredménye minden esetben szignifikans dsszefliggést mutat (szig=0,000).

A KOLTOZESRE HATO TENYEZOK VIZSGALATA LOGISZTIKUS
REGRESSZIO ANALIZISSEL

A legfontosabb demografiai valtozok hatasat megvizsgaltuk tobbvaltozos modszer, neve-
zetesen a binomialis logisztikus regresszié alkalmazasaval is. A fligg6 valtozé a hazatérés
utani teraleti mobilitds volt, azaz a kdltdzés ténye, vagy annak elmaradasa. Az elemzésbe
bevont demografiai valtozok a kdvetkezdk voltak: nem, korcsoport, iskolai végzettség és
a csaladi allapot. Ezt kiegészitettik a kulfoldi tartdzkodas hossza valtozéval. Az eredmé-
nyeket a 9. tablazat tartalmazza.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy az 50 év felettiekhez képest a legfiatalabb korcsoporthoz
tartozoknak van a legnagyobb esélye arra, hogy a hazatérés utan a koltézdk csoportja-
ba kertljenek (esélyhanyados: 4,225). Iskolai végzettség szerint a diplomasok esélye a
legnagyobb a tdbbi iskolai végzettséghez képest. A logisztikus regresszid adatai abban
is alatamasztjak a kordbban leirtakat, hogy jelzik a ndkkel szemben a férfiak szignifikans
meértékben alacsonyabb bekerllési esélyét a koltdzok csoportjaba. A kalfdldon toltott
id6 hossza szerint az 6t vagy tobb évet kulfoldon tartézkodokhoz képest a négy éves
kinttartozkodas noveli a kdltozés esélyét.
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:9.tablazat:
. A hazatérés utani teriileti mobilitast meghatdrozo tarsadalmi-demografiai jellemz6k kapcsolata (logisztikus
: regresszios modell esélyhanyadosai)

Exp(B)

Nem (ref.: n6)

férfi 0,859***
Korcsoport (ref.: 50+ éves)

20-29 éves 4,225%**

30-39 éves 2,625%**

44-49 éves 1,243***
Iskolai végzettség (ref.. max. 8 osztaly)

szakmunkas végzettség 1,170%**

érettségi 1,137+

fels6foku 1,381%**
Csalddi allapot (ref.: nétlen, hajadon)

hdzas, élettars 2,515%**

ozvegy, elvalt 2,339***
Kulfoldi tartdzkodas hossza (ref.: 5 év vagy tébb)

1év 1,183***

2év 1,206***

3év 1,184

4 év 1,485%**

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitas.
Megjegyzések: Mddszer: binomidlis logisztikus regresszio; fliggd valtozo: tertleti mobilitds; referencia kategéria: nem koltozok. Cox &
Snell R?=0,053; Nagelkerke R?=0,086; *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,1

A 10. tablazatban kozolt multinomiadlis regresszidelemzés a kulonbdzd teruleti koltdzés-
tipusok tarsadalmi-demografiai hatterét mutatja meg. Azt vizsgalja, hogy a kildonbdzé
céltertletekre valo koltdzések a hazatérd migransok mely demografiai ismérveihez, tarsa-
dalmijellemzdihez kapcsolddnak. A kdltdzési tipusok bizonyos mértékig egyben tavolsagot
is jelentenek. Nem egyszerlen csak kilométerben mért tavolsagot, hanem sok esetben
jelentésen eltérd tarsadalmi korilmeényeket, azaz eltérd kulturalis tavolsagot (Vizi et al.,
2019). Ezt a tavolsagot atlépni a legtdbb esetben nem egyszer( dolog. Az alabbi elemzés
megmutatja, hogy melyik tarsadalmi csoportnak volt erre a legnagyobb esélye. A fliggd
valtozd ebben az esetben a terlleti, dllamigazgatdsi kategodridkat tartalmazo koltdzési
mintakat jelenti. Az elemzés soran a figgd valtozo tartalmazza a nem koltdzék csoportjat
is, valamint klon szerepeltetjik a teleptlésen bellli kdltdzéseket is. Ez utébbi tipus szintén
jelez egyfajta mozgékonysagot, amihez a kulfoldi tartdzkodas alatt gyUjtott eréforrasok
jelentésen hozzajarulhatnak.
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10. tablazat:
A visszatérd migransok csoportiai a koltozes tavolsaga szerint néhany tarsadalmi-demografiai valtozo mentén
(logisztikus regresszios modell esélyhanyadosai)

Telepulésen bell Megyén beltl Région beldl Région tul

Nem (ref.: n)

férfi 0,920+ 0,798 0,449 0,796+
Korcsoport (ref.: 65+ éves)

20-29 2,322+ 5,426 5,307 2,165+

30-39 3,446 3,6727 3,691 3,127+

40-49 2,803 3,740 4,387+ 2,103+

50-64 1,383+ 2,031 1,864 0,757
Csalddi llapot (ref.: n6tlen, hajadon)

hazas, élettdrs 3,759 2,939 4,674+ 1,743+

ozvegy 3,6727 2,593 0,000 0,000

elvalt 4,384 2,912 3,664 2,208
Iskolai végzettség (ref.: max. 8 osztaly)

szakmunkas végzettség 1,373 1,464 0,508™* 0,686"*

érettségi 1,713 1,457 0,754** 1,037

fels6foku 2,557 3,438 2,485+ 1,682

Alulfoglalkoztatasi index
(Ref: sem szaknak, sem képzettségnek nem felelt meg)

szaknak és képzettségnek is megfelelt 0,898*** 0,548 0,543 0,637***

szaknak vagy képzettségnek nem felelt meg 0,981 0,925* 0,946 1,235
El6z6 telepulés jogalldsa (ref.: Budapest)

megyei jogu varos 1,382%* 0,288™* 0,125 2,536"**

varos 0,925 0,259 0,697+ 1,008

kozség 1,724 0,696*** 0,558 1,586

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitds.
Megjegyzések: Médszer: multinomidlis logisztikus regresszio; fliggd valtozo: koltdzés tavolsaga; referencia kategdria: nem koltozott.
***p<0,001; ** p<0,01; * p<0,1

A demografiai valtozok kozul, mint korabban mar jeleztik a ,nem” valtozoja a férfiak
alacsonyabb koltdzési aktivitasat jelzi. Az életkor minden kéltdzési kategorianal jelentds
tényezének bizonyult. Az esélyhanyados a varmegyén bellli és a région bellli koltdzéseknél
a legfiatalabbak csoportjdaban a legmagasabb. A telepulésen beluli kdltdzés tipusba leg-
nagyobb eséllyel a 30-39 évesek tartoztak. A région tuli kdltdzés is ennél a korosztalynal
a legvaldszinlbb. Az iddsebb, 50-64 évesek koltdzési hajlanddsdga igen visszafogott, a
région tuli koltdzés esetében pedig nem valoszinl. Az iskolai végzettség szerinti esélyha-
nyadosok megerdsitik az eddigiekben lefrtakat a magas végzettségl csoport erds koltdzési
aktivitasarol. Ugyanez mondhaté el a hazassagban, valamint az élettarsi kapcsolatban
élokrél is. A megyei jogu varosban és a kdzségekben €16 hazatért migransok koltdznek
els@sorban a teleptlésen belll. Ugyanez a megallapitds vonatkozik a régié hatarain tuli
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koltozések esetébenis. A telepulés jogallasanak sokkal gyengébb differencidld hatasa van
a koltozésekre, mint akadr az életkornak, az iskolai végzettségnek, vagy a csaladi allapotnak.

A KOLTOZES IDOBELI ALAKULASARA HATO TENYEZOK

A hazatérés utan a koltdzés idejének alakuldsa felvet néhany kérdést. A kdltdzések tulnyomo
tobbsége (90,2%) lezajlik a hazatérés utan egy éven belll 4. abra). A kéltozok kdzel fele
a hazatérés utan mar harom honapon belll megvaldsitotta szandékat. Ez az arany erésen
valdszinUsiti azt, hogy a kodltdzésre vonatkozd dontés mar a migracio elétt megfogalma-
z6dott, vagy a migracio alatt formalodott, nem pedig a hazatérés utan kezdett kialakulni.
Nagyon alacsony tehat azok aranya a visszaérkezdk kozott, akik a hazaérkezés utan egy
év elteltével koltdznek el a lakdhelyUkrol.

4. dbra:
o A koltozés ideje a hazatérés utan (%)

98

40,6

M 0-3 honapon beltl 4-12 hénapon bell 12 hénapon tul

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitds.

Kérdés az, hogy vajon mely tarsadalmi-demografiai csoportok jelenléte valdszinUsithetd
a korai” vagy a ,késéi” koltdozék csoportjaban (71. tablazat).

45



46

5. EREDMENYEK

11. tdblazat:

A koltozes idejére hato tényezok (%)

Demografiai jellemz6 0-3 hénapon bell 4-12 hénapon bell 12 hénapon tul Osszesen
Nem
férfi 46,7 42,8 10,5 100,0
né 52,2 38,6 9,2 100,0
Osszesen 49,6 40,6 9,8 100,0
Csalddi dllapot
nétlen, hajadon 54,6 32,5 12,9 100,0
hdzas, élettars 49,1 42,1 8,8 100,0
elvalt, 6zvegy 432 44,9 12,0 100,0
Osszesen 49,6 40,6 9,8 100,0
Iskolai végzettség
max. 8 osztély 75,9 20,2 38 100,0
szakmunkas 51,0 41,0 8,0 100,0
érettségi 58,7 37,2 4,1 100,0
fels6foku 432 436 13,1 100,0
Osszesen 49,6 40,6 9,8 100,0
Korcsoport
20-29 41,5 46,8 11,7 100,0
30-39 59,3 32,3 8,4 100,0
40-49 62,1 341 38 100,0
50-x 71,1 251 38 100,0
Osszesen 49,6 40,6 9,8 100,0
Tipus (N = 22 419)*
kudarcos 55,0 41,1 39 100,0
humaneré 375 50,9 11,6 100,0
kotodés 54,0 39,7 6,3 100,0
cél 41,1 40,6 18,3 100,0
Osszesen 47,7 41,8 10,5 100,0
Kulfoldi tartézkodds hossza
1év 40,7 42,7 16,6 100,0
2 év 51,6 40,7 7,7 100,0
3év 51,9 42,8 53 100,0
4 8y 59,3 37,5 32 100,0
5 év vagy tobb 61,8 35,7 2,3 100,0
Osszesen 49,6 40,6 9,8 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajat szamitas
Megjegyzések: Khiz-prdba szig = 0,000 mindegyik kereszttabla esetében.
* A tipusalkotdsnal a hidnyzd értékek miatt az elemszam nem egyezik meg a teljes visszatéré 1étszammal.
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ATl tablazat adatai azt mutatjak, hogy a korai kdltdzék (0-3 honap) kozott valamelyest
tobbségben vannak a nék, valamint azok, akik kinti létUket kudarcként értékelték, de azok
is, akik valamilyen érzelmi kotédés miatt tértek haza sajat elmondasuk szerint. A 30 éven
aluliak részaranya a 4-12 honapon belll koltdzékre nézve lényegesen magasabb, mint a
30 év felettieké. A 30 év felettiekre a 3 honapon beluli kdltdzés jellemzdbb, mint a 30 év
alattiakra. A csak 8 dltalanost végzettek haromnegyede tartozik a korai lakohely valtoz-
tatok kozé, a felséfoku végzetséglieknél pedig mar kevesebb, mint fele. A nétlen-hajadon
csoport fuggetlen életmaddja lehetéveé teszi a korai koltdzést, konnyebben mozdulnak, ha
a munkakorilmeények azt kivanjak.

A KOLTOZES IDOZITESERE HATO TENYEZOK FELTARASA
LOGISZTIKUS REGRESSZIO-ANALIZISSEL

A hazatérés utani koltdzeés idébeli alakulasat befolydsolo tényezéket szintén binomialis
logisztikus regresszio-analizissel tartuk fel. Elsé esetben a fuggd valtozd a 0-3 hénapon
bellli koltdzés, majd a 4-12 honapon bellli kdltdzés volt. Arra kerestUk a valaszt, mely
demografiai tényezdk ndvelik az esélyét a visszatérés utan a révid idén beltli kdltdzésnek,
illetve a késébbi idépontban torténd koltdzésnek (72. tablazab).

A n6k 3 honapon beluli kdltozésének esélye nagyobb, mint a férfiaknak. Az idésebbek-
hez képest a 40 év alattiak korai koltdzésének esélye nagyobb. A 3 hdnapon tuli koltdzés
esélye az 50 év alattiaknak mindegyik korcsoportnal nagyobb, mint az idds korosztaly-
nak, de a fiatalok esetében (30 év alattiak) nyolcszorosa, mint az 50 év felettieknek. Az
iskolai végzettség esetében a logisztikus regresszio jelzi, hogy a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk esélye a legmagasabb a 4-12 honap kdzott koltozék kategoriaban. A csaladi
allapot esetében a ndtlen és hajadon referencia kategoéridhoz hasonlitva az eredmények
mutatjak az elvaltak és a hdazasok nagyobb esélyhanyadosat elsésorban a 4-12 hénapon
belUli kdltdzOk csoportjaba vald bekerdlésre.

Az egy év utan hazatérék 3 honapon bellli koltdzésének valoszinlsége kisebb, mint a hosz-
szabb idejd kulfoldi tartdzkodoknal. A 4 honapon tuli kdltdzés esélye a 4 év utdn hazatérdk
esetében a legnagyobb.
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12. tdblazat:
A koltozésig eltelt iddre hato tényezdk vizsgalata logisztikus regresszioanalizissel (logisztikus regresszios modell
esélyhdnyadosar)

3 hénapon beldl koltozott 4-12 hénapon bell koltozott

Neme (ref.: n6)

férfi 0,689+ 1,099+
Korcsoport (ref:: 50+ éves)

20-29 éves 1,845+ 8,416"**

30-39 éves 1,901%** 3,260%*

40-49 éves 0,960 1,900
Iskolai végzettség (ref.: max. 8 osztaly)

szakmunkas 0,798** 1,763°**

érettségi 0,875 1,802***

fels6foku 0,814 2,225
Csalddi dllapot (ref.: nétlen, hajadon)

hdzas, élettars 1,959*** 3,363

Ozvegy, elvalt 1,272 4,309"*
Visszatérd tipus (ref.: teljestlt a cél)

kudarcos 1125 1,075

innovativ 1,046 1,378***

érzelmi kotédo 1,01 0,875
Kulfoldi tartdzkodas hossza (ref.: 5 év vagy tobb)

1év 0,883 1198+

2¢év 1179+ 1145

3év 1,053 1,311+

4év 1,484+ 1516
Cox & Snell R? 0,014 0,042
Nagelkerke R? 0,032 0,100

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajat szamitas, n =120 540.
Megjegyzések: Mddszer: binomidlis logisztikus regresszié (ref.: nem koltozott). A jelzett kategéria kédja 1, a tobbi 0. *** p<0,001; **
p<0,01; * p<0,1.

A HAZATERT MIGRANSOK KOLTOZESENEK TERULETI MINTAZATAI

A hazavandorlok terlleti mintdzatat egyrészt a régiok, illetve a varmegyék kozotti moz-
gassal mutatjuk be, masrészt pedig a kdzigazgatasi szintek kézotti mobilitas elemzésével.
Ezek a tényezdk ravilagitanak a koltdzés térségi és urbanizacios jellemvonasaira. A térségi
mozgas megmutatja azt, hogy a hazatért és koltdzd migransok valoban a fejlettebb és a
kdzponti terUletek felé torekednek-e. Masrészt az is lathato, hogy magasabb urbanizaltsagu,
magasabb kdzigazgatasi statussal rendelkezd telepulések felé irdnyul-e a kdltdzés.

A vandorlok 56%-a a varmegyén belll koltdozott masik telepulésre. A belféldi migracios
folyamatok elemzése sordn, ahol az allando lakohely-valtoztatast vettuk gorcsd ald, hasonld
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aranyt kaptunk a varmegyeén beluli vandorldkra vonatkozoan (Balint - Obadovics, 2018). A
région bellli varmegyevaltok ardanya viszont 7%-kal alacsonyabb, a régiot atlépd vandorlok
aranya ennek megfeleléen 7%-kal magasabb a visszatérd magyarok esetében, mint azt az
allando vandorlasok esetében tapasztaltuk (75. tablazab).

A KOLTOZES TAVOLSAGA ES A KOLTOZES IDEJE

Ha a koltdzés tavolsagat nézzuk, azt 1athatjuk, hogy a koltdzd hazatéréknek csak alig tobb
mint egyharmada maradt varmegyéjén belll. A tébbség mas varmegyébe koltdzott, 36%-
uk a régiot is elhagyta. Az sem elhanyagolhato tényezd, hogy a visszatérés utan mennyi
idével torténik a vandorlasi esemény. Megallapithatd, hogy 67%-ban fél éven belll, 32%-ban
pedig fél éven tul valdsult meg a lakohely-valtoztatas.

Nem elhanyagolhatd, hogy az egy éven tuli koltdzések aranya az 6sszes koltdzés 11%-a.

. 13, tablézat:
: A vandorlas tavolsaga az id6 faggvényében (%)

Egy hénapon  1-3hénapon  4-6 hénapon  7-12 hénapon 12 hénapon

Osszesen
beltl beltil beldl beldl tul
Telepulésen kivul, varmegyén bell 53,5 56,6 53,6 56,3 57,7 55,5
Megyén kivl, région beltl 16,2 18,5 24,1 239 21,2 20,7
Région kival 30,4 24,8 22,3 19,8 21,1 23.8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitas.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a régidhatart atlépd koltdzések a hazatérést kovetd
elsé honapban a legnagyobb ardnyulak (30%), a vandorlok nagyobb ardanyban valasztanak
masik régiot, azaz koltdznek nagyobb tavolsagra, mint azok, akik késébb koltdznek. Az
id® mulasaval a régiohatart atlépd koltdzések aranya fokozatosan csdkken. Ezzel szem-
ben a varmegyeén beluli kdltdzések aranya az itthon toltott idd elérehaladtaval mérsékelt
emelkedést mutat. A région beluli, de varmegyehatart atlépd koltdzések az elsé félévben
magasabb aranyban fordulnak eld, mint az ezt kdvetd idészakban (73. tablazat és 5. abra).



50

5. EREDMENYEK

5. dbra:
. Vandorlds tavolsaga az id6 fuggvényében (%)

egy hénapon beltl 1-3 hénapon beldl 4-6 hénapon bell 7-12 hénapon beldl 12 honapon tul
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W telepulésen kivl, varmegyén belil W varmegyén kivl, région beltl région kivl

Forras: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitas.

A KOLTOZES TAVOLSAGA ES A TELEPULES KOZIGAZGATASI
JELLEGE

A koltozés a legritkdabb esetben jart azzal, hogy valtozatlan maradt az Uj telepulés kdzigazga-
tasi jellege. Ez az ardany minddssze 9,6%-ot tett ki. A kdzigazgatasi jelleg megvaltozasa nem
mindig jelenti azt, hogy a céltelepulés kdzigazgatasi ,rangja” magasabb. Adataink szerint a
koltozék 56%-a alacsonyabb, 35%-a pedig magasabb statusu telepulésre koltdzott. A visz-
szatérd koltdzdk vandorlasa sokkal alaposabb vizsgalatot igényelne, mivel nem egyszerlien
a magasabb statusu telepulés felé vald tdrekvés rajzolodik ki. Ha a kdzigazgatasi statust
és a koltdzeés tavolsagat egyutt vesszuk figyelembe, mint ahogyan a 3. dbra mutatja, azt
latjuk, hogy a koltdzési tavolsagnak jelentds szerepe van. A tavolsag ndvekedésével egyltt
né azoknak az aranya, akik magasabb kdzigazgatasi statussal rendelkezé telepulésre kol-
toztek. Azoknak tobbségeénél, akik nem lépték at a varmegye hatarat, a kdzigazgatasijelleg
hierarchidjaban az alacsonyabb fokozat felé torténd elmozdulast tapasztalhattuk (6. abra).
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6. dbra:
o Akoltozesi tavolsdg és a kizigazgatasi statusvaltds kapcsolata (%)
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Forras: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szerkesztés.

Jogagal feltételezhetd, hogy a hazatérés legfontosabb motivuma befolyasolhatja a koltdzés,
a teleptlésen kivili lakohelyvaltozas jellegzetességeit. Adataink korabban azt mutattak
(Obadovics - Kulcsar - Godri, 2022), hogy a visszaérkezettek minddssze 18%-a koltozott
mas telepllésre, s ez az arany a felséfoku végzetséglieknél is csak 20% volt. Masoldalrdl
a tudashasznosito (human eréforrast érvényesiteni kivand) csoportban a kdltézdék aranya
23%, a céljukat elérék kozott pedig 21% volt. A koltdzési aranyok kevésnek tlinhetnek, de
nem szabad elfelejteni, hogy a terveket sok esetben koltdzés nélkilis meg lehet valdsitani.
Ha azonban csak a koltézdket vizsgaljuk, azt 1athatjuk, hogy a hazatérés fé motivumainak
valtozasa egyUtt jar a koltdzési tavolsag ndvekedésével, vagyis azzal, hogy az uj lakdhely
milyen messze van a régitdl, legaldbbis ami a kdézigazgatasi terlleti egységeket illeti. A 7.
abra erre az 6sszeflggésre vilagit ra, jol mutatja, hogy az egyes hazaérkezési motivumok
hatdasa nem kizarélagos, bizonyos tendencidkat azonban felfedezhetunk.
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7. dbra:
. A hazaérkezés motivuma és a koltézés tavolsaganak kapcsolata (%)
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Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szerkesztés.

A tudast hasznositd” és a ,kitlzott célt elérd” csoportokban a legnagyobb azoknak az
aranya, akik elhagytak a varmegyét, sét a régiot is. Itt is vannak azonban olyan kdltdzok,
akik a varmegyén belll taldltak Uj lakohelyet. Az ¢ ardnyuk a legmagasabb azok kozott,
akik hazatéréstket érzelmi okokkal magyaraztak.

Alogisztikus regresszios elemzés eredmeényei (74. tablazat) megerdsitik azt, hogy a hazatért
és elkoltozott migransok tertleti mozgadsa rendkivil 6sszetett. Ha az eredmények alapjan a
legjelentésebb hatassal valdszinUsithetd tényezdket emeljik ki, a kdvetkezéket tapasztal-
hatjuk: az életkor elsésorban a varmegyén és a région bellli kdltdzésre mutat jelentdsebb
valoszinlséget, elsésorban a fiatalok esetében. A région tuli koltdzés valoszinlsége nem
emelkedik Iényegesen attol figgden, hogy mely életkor csoportba tartozik a hazatérd. Ha
az iskolai végzettségeket nézzuk, akkor els¢sorban a szakmunkasok varmegyén és région
bellli koltdzése a legnagyobb valoszinlségu. Kordbban mar lattuk, hogy a telepllés jog-
allasa tekintetében a felfelé torténd elmozdulds azoknal a kdltdzéknél a legvaldszinlbb,
akik a région tul taldlnak uj lakéhelyet. Az 6zvegyek és elvaltak nagyobb valdszinlséggel
koltdznek varmegyén és région belll, mint a hazasok, vagy a nétlenek, hajadonok.
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:14.tablazat:
. A koltozés tavolsagat befolydsolo tényezék (logisztikus regresszios modell esélyhanyadosai)

Megyén bel(l Région beldl Région tul
Nem (ref.: N6)
férfi 0,839 0,799 1,251
Korcsoport (ref.: 50+ éves)
20-29 éves 2,105 2,003 0,499
30-39 éves 1,892 1,438 0,695
40-49 éves 1,274 2,063 0,485
Iskolai végzettség (ref.: max. 8 osztaly)
szakmunkas 2,357 1,739 0,575
érettségi 1,587 1,694 0,590
felséfoku 0,613 1,486 0,673
Csalddi dllapot (ref.: nétlen, hajadon)
hdzas, élettars 1,811 1,530 0,654
dzveqy, elvalt 3,566 2,265 0,441
Migraciés tapasztalat (ref.: 5 éven tul)
Tév 1,270 0,618 1,618
2év 1,454 0,792 1,263
3év 2,476 1,300 0,769
4 8y 1,638
Hazatérés oka (ref.: teljesult a cél)
kudarcos 0,824 0,782 1,280
innovativ 0,890 1,123
érzelmi kotodo 1,312 1,124 0,889
Telepuilés jogalldsanak valtozasa (ref.: nem valtozott)
felfelé 0,200 0,413 2,423
lefelé 0,476
Nagelkerke R? 0,191 0,120 0,120

Forrds: Mikrocenzus 2016, KSH; sajat szamitas.

A hazatérés okait tekintve az érzelmi kotddés miatt hazatért koltozok eldforduldsi valdszini-
sége a varmegyeén és a région beluli koltdzéknél nagyobb, és - mint a korabban bemutatott
adatokbol is lathattuk - a logisztikus regresszié eredménye megerdsiti a , kudarcos” és a
Ltudast hasznositd” csoportok nagyobb bekerllési valdszinlségét a région kivali koltdzék
kozé.

A REGIOK MIGRACIOS EGYENLEGE

A régios mozgasok megmutatjak néhany tertleti jellemzéjét a hazatérd, majd hazatérés
utan koltdozé migransoknak, amelyek kdzal a legjelentdsebbeknek a Kdzép-Magyarorszag
és Kozép-Dunantul felé iranyuld mozgasokat tartjuk.
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A régids mozgasok mértéke kozott azonban nagy kuldnbségek talalhatok. Az aldabbi képlet
segitségével meghataroztuk a migracios irany egyenlegét, s ennek alapjan allitottuk sorba
a régiokat, majd a varmegyéket.

A hazatérd migracio egyenlege = bekoltozok - elkoltozOk x 100
d 9YENIEGE = Lekoltozdk + elkoltozok

A 8. dbra a bekdltozok és az elkdltdzok egyenlegét mutatja régionként. Az egyenleg értékét
viszonyitottuk a bekdltdozdk és elkdltdozdk dsszegehez. Az eldjel mutatja, hogy a bekodltdzdk
(1), vagy az elkodltdzok (<) képviseltek nagyobb aranyt a régidban.

A migracios egyenleg csak Kdzép-Magyarorszag esetében pozitiv, ott viszont igen jelentds
meértékben. Kézép-Dunantul Iényegében egyensulyban van. Ezek az adatok is jelzik, hogy
Eszak-Alfold jelentésen elveszti a hazaérkezett migransok human eréforrdsait. A kovetke-
76 két vesztes” régio Dél-Dundntul és Eszak-Magyarorszag, ahol a migracios veszteség
-32-34%. Dél-Alfold és - varakozasainktdl eltéréen - Nyugat-Dunantul szintén a vesztesek
kdzé tartozik, bar mérsékeltebb veszteséggel.

8.dbra:
: A région kivilre koltozé vagy oda bekdltézé migransok migrécids egyenlege

Kozép-Magyarorszag _ 412
Kozép-Dunantl 09 |
Dél-Alfold =253 [
Nyugat-Dunéntul <275 |
Eszak-Magyarorszag =323 _
Dél-Dundntdl 14 [
Eszak-Alfold -01

-80 -60 -40 20 0 20 40 60

Forras: Mikrocenzus 2016, KSH; sajat szerkesztés.

A HAZATEROK BELSO MOBILITASANAK IRANYA

Minden régioban igen jelentds a belsd migracio. Ebbdl a szempontbdl a Kdzép-Magyar-
orszagi régio kiemelkedik, ahonnan minddssze a hazatérdk alig 20%-a koltozott el, tul-
nyomo tobbséglk a région belll mozgott. A stabilitds szempontjabdl a masodik helyet
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a Kdzép-Dunantul régio foglalja el. A Kbzép-Magyarorszag régiohoz valo kozeli foldrajzi
helyzete, fejlett gazdasaga indokolja ezt a stabilitast. Vizsgalatunk szempontjabodl legkevéshbé
stabil az Eszak-Alfoldi régio, mivel a koltozé migrénsok tobb mint fele elhagyta a région
bellli korabbi lakhelyét. A 15. tablazat az eredeti teleptlésikrél elkdltdzottek migracios
Utvonalait mutatja, amely alapjan jol 1athato, hogy mindegyik régiora jellemzd a hazatérék
be-, illetve elkdltdzése.

15. tablazat:
Az 1991 és 2016 kozott hazatért 8s tovabbkdltezott migransok tertileti mozgasa régionként a koltozok ardnyaban (%)

Jelenlegi lakéhely régidja

Kozép- Kozép-  Nyugat-  Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarorszdg Dundntdl  Dunantdl  Dundntdl Magyarorszag — Alfold Alfeld  Osszesen

El6z6 lakohely régidja (n=13871)  (n=343) (n=2180) (n=2288) (n=2214) (n=1046) (n=2733)

Kézép-Magyarorszag (n=10 634) 78,3 6,6 3,6 1.8 34 1.2 52 100,0
Kozép-Dunéntul (n=3 452) 23,9 66,2 0,0 4.8 1,0 19 2,3 100,0
Nyugat-Dundntul (n=2 736) 352 33 52,9 2,1 0,8 0,0 58 100,0
Dél-Dunéntul (n=2 896) 28,9 0,0 47 58,9 5,0 1,1 1,2 100,0
Eszak-Magyarorszdg (n=2 823) 315 35 35 32 55,9 13 1.2 100,0
Eszak-Alfold (n=1849) 37,4 73 41 0,0 43 42,2 4,7 100,0
Dél-Alfold (n=3 373) 39,8 3,7 11 2,3 0,0 0,0 53,0 100,0
Osszesen (n=27 763) 50,0 12,4 79 8,2 8,0 38 9,8 100,0
Kozép-Magyarorszag 60,0 20,3 17,6 8,4 16,1 12,3 20,2 38,3
Kozép-Dunéntul 59 66,6 0,0 72 15 6,4 2,9 12,4
Nyugat-Dunéntul 6,9 2,6 66,4 2,5 0,9 0,0 58 9,9
Dél-Dunéntdl 6,0 0,0 6,3 74,6 6,6 31 13 10,4
Eszak-Magyarorszag 6,4 2,9 45 39 71,2 3.6 12 10,2
Eszak-Alfold 5,0 39 35 0,0 36 74,6 31 6,7
Dél-Alfold 9,7 3,7 1,7 34 0,0 0,0 65,4 12,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitas. A kozolt értékek sor-, majd oszlopszazalékok.

A legnépesebb régio Kozép-Magyarorszag. Budapest és agglomeracioja a versenyképes
munkalehetdségeivel az orszag egész terlletérdl vonzza az aktiv népességet, igy a kulfoldrél
hazatelepuld fiatalokat is. Mig az 6sszes kolto6zé 35%-a hagyta el a régidjat hazatérés utan,
addig a Kdzép-Magyarorszag régiobol mindodssze 24%-uk tavozott, a régioba - elsésorban
Pest varmegyébe -bekoltdzék ardnya pedig 56% volt (76. tabldzat). A masik polus Eszak-
Alfold, vagyis a legkevésbé vonzo céltertlet a koltdzdk szamara. A régiohatart atlépd
koltdzok kevesebb, mint 3%-a valasztotta ezt a régiot a koltdzés céljanak.
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:16. tablazat:
: Az 1991 és 2016 kizétt hazatért és masik régicba kéltdzé migransok teriileti mozgdsa a régichatart atlépd
: koltozok ardnydban (%)

Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

EI626 lakohely régicja Magyarorszdg Dunéntdl  Dundntdl  Dundntdl Magyarorszag Aol Alfold  OoSeSen
Kozép-Magyarorszag - 7,1 39 19 3,6 13 5,6 235
Koz6p-Dunantul 8,4 - 0,0 17 03 0,7 08 11.8
Nyugat-Dunantdl 9,8 0,9 - 0,6 0,2 0,0 16 131
Dél-Dunéntul 85 0,0 14 - 15 0,3 0.4 121
Eszak-Magyarorszag 9,0 1,0 1,0 0,9 - 0,4 0,3 12,6
Eszak-Alfold 7,0 14 08 0,0 08 - 0,9 10,8
Dél-Alfold 136 13 0.4 08 0,0 0,0 - 16,1
Osszesen 56,3 116 74 59 6,5 27 96 1000

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitas, n=9 856.

Tekintstk at, honnan hova kéltéznek a hazatéré magyarok, melyek a preferalt varmegyeék,
és melyek nem azok. Elséként a région beluli, de varvarmegyehatart atlépd koltdzésekre
osszpontositunk.

A Kbzép-Magyarorszagi région belll csak Budapest és Pest varmegye viszonylata értel-
mezhetd. A visszatérés utan mindkét iranyba tortént elmozdulds, de a kdltdzdk kétharmada
(4 652 f6) Budapestrdl koltozott Pest varmegyébe.

Lényegesen kisebb mozgas volt tapasztalhato a tobbi régio esetében. A Kbzép-Dunantuli
régio harom varmegyebdl all, Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém varmegye. Fejér
varmegye fejlett, és folyamatosan fejlédd varmegyéje a Kozép-Dunantulnak, a régio koz-
pontja Székesfehérvar, ahonnan Budapest kdnnyedén megkdzelithetd, ma mar Budapest
elévarosaként is emlegetik. fgy érthetd és nem meglepd, hogy 3,5-szer annyian kdltoz-
tek at Fejér varmegyébe a szomszédos varmegyékbdl, mint ahanyan onnan elmentek.
A leghatranyosabb helyzetl varmegye a régioban Komarom-Esztergom varmegye, ez
megmutatkozik a vandorlasi adatokban is (77, tablazat).
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. 17 tablazat: :
© A visszatérok Kozép-dunantuli Région beliili varmegyehatart atiépd teriileti mobilitdsa (az dsszes région belil
© koltozo %-dban) :

Honnan/hova Fejér Komarom-Esztergom Veszprém Osszesen
Fejér - 73 15,3 22,7
Komarom-Esztergom 20,7 - 0,0 20,7
Veszprém 56,7 0,0 - 56,7
Osszesen 773 73 15,3 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitas, n=150.

A Nyugat-Dunantul région beltli vandorlasok szintén jol mutatjak a varmegyék kozotti - a
hazatérés utan koltdézok mozgadsai alapjan azonosithato - eltéréseket. A régidé a nyugati
orszaghatar harom varmegyeéjebdl all, Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala varmegyébdl. Az
els® Szlovakiaval és Ausztridval is hataros, a masodik Ausztridval és Szlovénidval, mig a
harmadik Szlovénidval és Horvatorszaggal. Gydr-Moson-Sopron varmegye kdzpontja €s
egyben arégio kdzpontja Gydr, az orszag egyik legdinamikusabban fejlédd varosa, jelentds
gazdasagi kdzpont. Sopron varmegyei jogu varos, hivatalosan 63 ezer lakossal, de nem
hivatalos adatok szerint kdzel 100 ezer ember él itt az osztrak hatar kdzelsége miatt.

Gyoér-Moson-Sopron varmegye és Vas varmegye viszonylatdban az elébbi nyeresége
jelentés az utobbi hatranyara. E két szomszédos varmegye esetében Vas varmegyebdl
Gydr-Moson-Sopron varmegye felé kdzel 1,5-szeres a migracio, mint forditva.

Mas a helyzet Zala varmegye esetében. Zala varmegyeébdl Gyér-Moson-Sopron varme-
gyébe egyaltalan nem tortént elmozdulds, Zala varmegyébdl Vas varmegyébe minddssze
1116, Vas varmegyébdl Zala varmegyébe pedig 39 fé vandorolt. Osszességében tehat a
harom varmegye kozUl a legnagyobb ,vesztesnek” Vas varmegye tekinthetd. Gydér-Moson-
Sopron varmegye egyenlege is negativ volt, Zala varmegye viszont pozitiv egyenleggel
rendelkezett (718. tablazat).
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- 18. tabldzat: :
o A visszatérok Nyugat-dunantuli Région beliili varmegyehatart atlépd teriileti mobilitasa @z 6sszes région belil
© koltozo %-aban) :

Honnan/hova Gyér-Moson-Sopron Vas Zala Osszesen
Gyér-Moson-Sopron - 24,6 19,7 443
Vas 36,7 - 14,8 51,5
Zala 0,0 4,2 - 4,2
Osszesen 36,7 28,8 34,5 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szdmitas, n = 264.

A Dél-Dunantuli régié a hatranyos helyzetl régiok kozé tartozik, bar kdzel sem annyira
rosszak a mutatoi, mint az Eszak-Magyarorszag régidnak. A déli régié hdrom vdrmegyéje
Baranya, Somogy és Tolna. Baranya varmegye kdzpontja és egyben a régio kdzpontja Pécs,
az orszag 6toédik legnagyobb telepilése.

A harom varmegye kozul a legkevésbé vonzo a vandorlok szamara Tolna varmegye, és
elmondhato, hogy a harom varmegye kozUul egyedtl Somogy varmegye egyenlege volt
pozitiv. Baranyabol Somogyba tdébb, mint masfélszer annyian koltdztek, mint Somogybadl
Baranyaba (79. tablazat).

- 19, tablazat: :
o A visszatérék Dél-dunantuli Région belili varmegyehatért atlépd terdleti mobilitasa @z 6sszes région beldl
© kGltoz6 %-aban) :

Jelenlegi lakdhely - varmegye

EI6z6 lakohely - vérmegye Baranya Somogy T Osszesen
Baranya - 21,6 10,8 32,4
Somogy 12,9 - 0,0 129
Tolna 11,4 432 - 54,7
Osszesen 243 64,9 10,8 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szdmitas, n = 333.

Az Eszak-Magyarorszag régié hazank egyik leghatranyosabb helyzet( régidja, és egyben az
egyik legalacsonyabb migracios potenciallal rendelkezé régioja is. Harom varmegyéje kdzul
kettd - Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ) és Nograd - az északi orszaghatar mentén helyezkedik
el, Szlovakiaval hatdrosan. Kozéjuk ékelddve helyezkedik el a harmadik varmegye, Heves
varmegye. Nograd és BAZ varmegye kdzott - egyik irdnyban sem - tortént vandorlas.

Bar a régio kdzpontja a BAZ varmegyében taldlhaté Miskolc, a migracios irany Heves var-
megye felé mutat. Az 8sszes région bellli vandorld 43%-a Heves varmegyébe vandorolt,
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de 6sszességében ennek ellenére is tobben kdltdztek el onnan, mint ahanyan oda érkeztek.
A harom varmegye kozll egyedil BAZ varmegye egyenlege volt pozitiv (20. tablazat).

© 20, tablazat: :
© A visszatérok Eszak-Magyarorszag région belili vérmegyehatart atlépd terileti mobilitdsa (az 6sszes région
o beliil kltézo %-dban) :

Honnan/hova BAZ Heves No6grad Osszesen
BAZ - 6,9 0,0 6,9
Heves 26,7 - 30,2 56,9
Nograd 0,0 36,2 - 36,2
Osszesen 26,7 43,1 30,2 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szdmitas, n = 116.

A hatodik Régidnk az Eszak-Alfold régio. Hadrom varmegyéje Jasz-Nagykun-Szolnok, Haj-
du-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye. A régioé kdzpontja, és egyben az orszag
masodik legnépesebb varosa Debrecen.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye kdzpontja Szolnok. Ebbdl a varmegyébdl nem tortént
région bellli elvandorlas a visszatérd magyarok kdrében, viszont a région belll vandorlok
tobb, mint 50%-3anak ez volt a célterllete. A région bellli vandorlasi mintakat vizsgalva
elmondhato, hogy Hajdu-Bihar varmegyébe nem érkezett visszatérd személy, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegyébdl pedig nem koltozott el egyetlen visszatérd sem. A migracios
egyenleget vizsgalva pedig lathatod, hogy a harom varmegye kozul egyedul Hajdu-Bihar
varmegye egyenlege volt negativ, nem érkezett ide senki, mikdzben 85 & elkdltdozott a
régio egy masik varmegyeéjébe (21. tablazat).

- 21 tablazat: :
© Avisszatérék Eszak-Alfold région belili vérmegyehatart atlépd terdleti mobilitdsa (az Gsszes région belil koltozo
. %-aban) :

Honnan/hova Jasz-Nagykun-Szolnok Hajdu-Bihar Szabolcs-Szatmar-Bereg Osszesen
Jasz-Nagykun-Szolnok - 0,0 0,0 0,0
Hajdu-Bihar 36,6 - 47,5 84,2
. Szabolcs-Szatmar-Bereg 158 0,0 - 158
© Osszesen 52,5 0,0 47,5 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szamitas, n =101

A Dél-Alfold régié harom varmegyéje Bacs-Kiskun, Csongrad-Csanad és Békés varmegye.
A déli és dél-keleti orszaghatarnal helyezkednek el. Békés varmegye Romaniaval, Csongrad-
Csanad varmegye Romanidval és Szerbidval, Bacs-Kiskun varmegye pedig Szerbidval és
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valamelyest Horvatorszaggal hataros. Csongrad-Csanad varmegye kdzpontja és egyben
a régio kdzpontja Szeged, az orszag harmadik legnépesebb varosa.

A visszatérést kovetd, e région bellli koltdzésekre a Csongrad-Csanad varmegyébe tor-
ténd mozgas a leginkabb jellemzd. A régidn belll migralok kdzel 50%-a telepult &t Csong-
rad-Csandd vdrmegyébe, a teljes csoport Bacs-Kiskun varmegyébdl. Erdekességképp
megemlitendd, hogy Békeésbdl csak Bacs-Kiskun varmegyeébe, Bacs-Kiskun varmegyebdl
csak Csongrad-Csanad varmegyébe, Csongrad-Csanad varmegyeébdl pedig csak Békés
varmegyébe tortént région bellli mobilitas (22. tablazat).

- 22 tablazat: :
o A visszatérok Dél-Alféldi Région beliili varmegyehatart atlépd terdleti mobilitdsa @z 6sszes région beliil koltozd
. %-dban) :

Honnan/hova Bacs-Kiskun Békés Csongrad-Csanad Osszesen
Bacs-Kiskun - 0,0 47,6 47,6
Békés 12,4 - 0,0 12,4
Csongrad-Csanad 0,0 40,1 - 40,1
Osszesen 12,4 40,1 47,6 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szdmitas, n = 267.

A VARMEGYEK MIGRACIOS EGYENLEGE

Az elemzés egyik legfontosabb eredménye az, hogy a térségi migracié mintazata nem
tér el kuldbndsebben az altaldban megfigyelt (gazdasagilag fejlettebb térség felé irdnyuld)
koltdzési iranyoktol. A migracios egyenleg Pest varmegyében mutatja a legmagasabb
pozitiv mértéket, utana Fejér varmegye kovetkezik (9. abra).
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9. abra:

A varmegyék migracios egyenlege a hazatérdk hazatérés utani koltozeser alapjan

Pest (Y
Fejér I 6,7
Békés . 73

Somogy L

Budapest mm 53

Veszprém -8,6 I
Zala -10  —
Heves -176

Gyér-Moson-Sopron

-23]

Bacs-Kiskun -294 I
Vas -296 I
Nograd -323
Baranya -32,9 I——

-34,8 I
-35 I——
-39, I——
-42,5

Csongrad-Csandd
Borsod-Abatj-Zemplén
Komarom-Esztergom

Jasz-Nagykun-Szolnok

Tolna -482 I——
Szabocs-Szatmar-Bereg =51
Hajdu-Bihar -62 I——

-80 -60 -40 -20 0 20 40

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016; sajat szerkesztés.

A varmegyék nagy tobbsége negativ egyenleggel rendelkezik, ami azt mutatja, hogy ezekre
avarmegyeékre a visszatérdk hazatérés utani elkdltdzése a jellemzd. Kulonodsen kiemelkedd
ez a negativ egyenleg Haju-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Jasz-Nagykun-Szolnok
és Komarom Esztergom varmegyékben. Hajdu-Bihar varmegyébdl elsdsorban Kozép-
Magyarorszagra és Nyugat-Dunantul varmegyéibe tadvoznak a hazatérdk, de megtaldlhato
a befogado oldalon Kézép-Dunantul és Eszak-Alfold két-két varmegyéje is. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg varmegyébdl az elkoltdzék 60%-a a Kdzép-Magyarorszag régidba tavozott.

Somogy varmegye pozitiv egyenlege bizonyara 6sszefligg a Balaton térségével. A bekdltd-
76k 37%-a Tolnabal, 18%-a Baranyabodl, 16%-a Csongrad-Csanad varmegyébdl érkezett. Ez
a Balatonnak tulajdonithaté hatds Veszprém varmegye esetében nem érzékelhetd. Békés
varmegye az orszagos migracios adatok alapjan népességveszté tertletnek szamit, ese-
tunkben azonban az adatok mast mutatnak: a varmegyehatart atlépd koltdzdk esetében
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pozitiv az egyenlege. Békés varmegyeébe Budapestrdl, illetve Pest és Csongrad-Csanad
varmegyébdl koltdznek a hazatérdk (1asd: 5. fliggelék).

Osszességében elmondhato, hogy a koltdzék egyenlege 14 varmegyében volt negativ,
legnagyobb mértékben Haju-Bihar, Szabolcs-Szatmar, Borsod-Abauj-Zemplén és Tolna
varmegyékben. A nagyobb koéltdzési tavolsag elsésorban a ,tudast hasznositd” és a ,célt
elérd” hazatérést magyarazo motivaciokkal, valamint a kudarcos hazatéréssel van kap-
csolatban. A région kivali koltdzés gyakran jar egyltt a magasabb kdzigazgatasi jelleggel
rendelkezd telepulésre torténd vandorlassal.

A visszatérd migransok tertleti mobilitdsa a kevéssé kutatott jelenségek kdzé tartozik a
szakirodalomban, pedig a human eréforrasok terileti dtrendezédését illetéen nem elha-
nyagolhatd kérdés. Elemzésiink ramutatott arra, hogy a téma vizsgalata tébb figyelmet
érdemel a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az, hogy
a visszatért migransok teruleti mozgasanak jellemzdi eltérnek a demografiai és tarsadalmi
jellemzdk, illetve az egyes ,visszatérd tipusok” szerint is. A kulfoldrél hazatérdk koltdzeési
szokasait és terUleti mintazatait azonban nem sikerllt teljes mértékben feltarnunk.

5.3. A VISSZATER® MIGRANSOK MUNKAEROPIACI HELYZETE
GODRI IREN - HORVATH VERONIKA

A visszatérd migransok munkaerdpiaci helyzetét csak a 2016. évi mikrocenzus, illetve néhany
valtozd mentén a 2022. évi népszamlalas adatai alapjan volt lehetéséglnk elemezni. Ennek
okai a kdvetkezdk:

Egyrészt sajat kérddives adatfelvétellink mintajaban a visszatérdk jelentds része (82%-a)
a hazatérés utan dolgozott (77%-uk a hazatérést kdvetd fél éven belll elhelyezkedett),
munkanélkilinek pedig csupan 4%-uk vallotta magat, illetve a magas valaszmegtagadas
miatt egyéb munkaerépiaci helyzetre vonatkozo mutatdkat (példaul foglalkozas/végzett
munka jellege) sem volt lehetdségink vizsgalni;

Masrészt mivel a 2022. évi népszamlalas kérddivében - szemben a 2016. évi mikrocenzussal,
ahol Nemzetkdézi vandorlas kiegészitd felvétel soran a kllfoldi tapasztalattal rendelkezékrol
is gyUjtottek plusz, migracidjukra vonatkozé adatokat - a visszatérdk korabbi, kulfoldon
szerzett munkatapasztalataira vonatkozo kérdések nem szerepeltek, igy ezen adatok a
kulfoldi munkaerépiaci tapasztalatok visszatérésre, illetve visszatérés utani munkaerépiaci
helyzetre gyakorolt hatdsanak vizsgalatat nem tették lehetévé.

A 2016. évi mikrocenzus alapjan a Magyarorszagon szUletett honos népesség (az itt élé
magyar allampolgarok) 2,6%-a, azaz mintegy 242 ezer f6 rendelkezett legaldbb egyéves
migracios tapasztalattal. Kozaluk kozel 168 ezren 1990-ben vagy késdbb vandoroltak ki,
majd tértek haza, tobbséguk, 128 ezer f6 2000-ben vagy azt kdvetden. A révid tava mig-
racios tapasztalattal rendelkez6k szama ennél szamottevéen nagyobb: a 2000-ben vagy
késdbb egy évnél rovidebb ideig kulfoldon tartdzkoddk szama meghaladta a 248 ezer f6t.'

6 Az egy évnél rovidebb migracios tapasztalat eléfordulasardl csak 2000-t6él vannak adatok.
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A munkaerdpiaci szempontbdl aktiv koruak (15-64 évesek) aranya mindkét migrans cso-
portban kiemelkedden magas: a hosszu tavu migracios tapasztalattal rendelkezék koérében
92%, a rovid tavu migracios tapasztalattal rendelkezék korében pedig 94% volt, mikdzben
a teljes honos népesség mindodssze kétharmada (66,7%-a) tartozott ebbe a korcsoportba.
Az un. legjobb munkavallalasi koru (25-54 éves) népesség aranyat tekintve szintén jelen-
tés eltérés figyelheté meg: a migracios tapasztalattal rendelkezék kdrében 77%-of, illetve
76%-ot képviselt ez a korcsoport, mig a teljes népességben alig 42%-ot.

2022-ben a Magyarorszagon szUletett honos népesség (az itt él6 magyar allampolgarok)
3,5%-a, azaz mintegy 317 ezer f6 rendelkezett legaldbb egyéves migracids tapasztalattal.
KozUluk az 1990 utan visszatérdk csoportjaba 259 ezer f6 (a népesség 2,9%-a) tartozott.
A 15-64 évesek aranya kortkben 90%-ot, a 25-54 évesek aranya 75%-ot tett ki, a teljes
népességben 65%, illetve 42% volt ez a két értek.

Az aldbbiakban a mikrocenzus és a legutébbi népszamalas alapjan a 2016-ban jellemzé
gazdasagi aktivitas, foglalkoztatasi forma és foglalkozasi csoportok szerint hasonlitjuk
6ssze a hosszu tavu (legaldabb egyéves) és a rovid tavu (egy évnél rovidebb) migracios
tapasztalattal rendelkezdk csoportjait egymassal, illetve a legutobbi népszamlalas ada-
tait felhasznalva a 2022-ben hosszu tavu migracios tapasztalattal rendelkezd népesség
jellemzdivel, valamint bizonyos ismérvek mentén a teljes népességgel. Ezt kdvetden a fog-
lalkoztatottsagot, illetve a magas képzettséget igényld foglalkoztatottsagot meghatarozo
tényezdket vizsgaljuk binaris logisztikus regresszios modellek segitségével. Az elemzés
soran csak a munkaerdpiaci szempontbdl aktiv kordak (15-64 évesek) fébb munkaerdpiaci
mutatoit tekintjak at.

A gazdasagi aktivitas alapjan jol lathatd, hogy a migracios tapasztalattal rendelkezdk koré-
ben a foglalkoztatottak ardnya 6-10 szazalékponttal magasabb, mint a teljes népességben,
és valamelyest - bar csak 1-2 szazalékponttal - a munkanélkUliek aranya is magasabb. Az
inaktiv keresdk aranya viszont a visszatérék csoportjdban lényegesen alacsonyabb, mint
a teljes népességre jellemzé érték (23. tablazat). Tovabba elmondhatd, hogy a munkaval
nem rendelkezdk (munkanélkuliek, inaktiv keresék és eltartottak) kozUl azok aranya, akik a
mikrocenzus eszmei idépontjat megeldzé négy hétben aktivan kerestek munkat (de nem
taldltak) mintegy kétszer akkora volt a visszatérék csoportjaban, mint a teljes népességben
(24-26% vs.13%). Ez azt sugallja, hogy a migracios tapasztalattal rendelkezék motivaltabbak
abban, hogy el tudjanak helyezkedni.
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© 23, téblazat:
. A migrécids tapasztalattal rendelkez6 és teljes (15-64 €ves) népesség megoszldsa gazdasagi aktivitds szerint,
: 2016 6s 2022 (%)
2016 2022
1990 6ta hosszd 2000 6ta hosszu 2000 6ta 1990 6ta hosszu
tavu kulfoldi tava kalfoldi - rovid tava kalfoldi  Teljes népesség tavu kulfoldi Teljes népesség
tapasztalattal tapasztalattal tapasztalattal tapasztalattal
Gazdasdgi aktivitas rendelkezék rendelkezk rendelkezék rendelkezk
Foglalkoztatott 776 76,6 78] 68,4 785 733
Munkanélkuli 51 58 49 39 44 38
Inaktiv keresé 89 85 6.8 151 39 8]
Eltartott 84 9] 10,2 126 132 14,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 154 209 118 730 290154 6142 874 233454 5739 370

Forrdsok: 2016. évi mikrocenzus és 2022. évi népszamlalas; sajat szamitds.

A visszatérdk és a teljes népesség korében a kllonbdzd korcsoportokba tartozok gazdasagi
aktivitas szerinti megoszlasa hasonlo, viszont jol 1athatd, hogy a 60 év feletti visszatérdk
kérében joval magasabb a foglalkoztatottak aranya, és joval alacsonyabb az inaktiv keresék
aranya, mint a teljes népesség azonos koru tagjai korében. A 2016-0s mikrocenzus adatai
szerint ez a kulonbség leginkabb a nék esetében latvanyos: mig az 1990 utani hosszutavu
migracios tapasztalattal rendelkezd 60 év feletti n6k 43%-anak gazdasagi aktivitas szerinti
besoroldsa foglalkoztatott volt 2016-ban, addig a teljes népesség azonos koru ndi tagja-
inak csupan negyedére volt igaz ez. Tovabba elmondhatd, hogy a legfeljebb alapfoku és
szakmunkas iskolai végzettséggel rendelkezék foglalkoztatottsdga a visszatérdk korében
magasabb, mint a teljes népesség azonos iskoldzottsagu csoportjdban (2022-ben 60% vs.
55%, illetve 70% vs. 63%).

A két csoport (visszatérdk és teljes népesség) foglalkoztatasi forma szerinti megoszlasa
hasonlo: a foglalkoztatottak mintegy haromnegyede alkalmazottként dolgozik, a vallalkozok
vagy tarsas vallalkozasokban dolgozdk ardnya az 6sszes vizsgalt csoportban 9-13%, egyéb
foglalkoztatasi formaban - a kdzalkalmazottként torténd munkaveégzéstdl eltekintve, amely
a teljes népesség korében valamelyest magasabb - csupan néhany szazalékuk dolgozik
(24. tablazat). A beosztottak szamara vonatkozo adatokban viszont killonbségek latszanak:
mig 2016-ban a hosszu tavu migracios tapasztalattal rendelkezék 19-22%-a, a révidtavu
migracios tapasztalattal rendelkezdknek pedig 16%-a, 2022-ben a hosszu tavu migracios
tapasztalattal rendelkezéknek 18%-a nyilatkozott Ugy, hogy van beosztottja/alkalmazottja
(Jellemzden 1-10 f8), addig a teljes népesseégben mindkét vizsgalt éviben 14% volt ez az arany.
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© 24.tablazat: :
: Amigracics tapasztalattal rendelkezo és a teljes (15-64 éves foglalkoztatott) népesség megoszidsa foglalkoztatdsi
- forma szerint, 2016 és 2022 (%) :

2016 2022
1990 6ta hosszt 2000 ota hosszd 2000 6ta rovid 1990 6ta hosszu
tavu kulfoldi tavu kulfoldi tava kulfoldi - Teljes népesség | tava kulfoldi  Teljes népesség
tapasztalattal  tapasztalattal  tapasztalattal tapasztalattal
Foglakoztatdsi forma rendelkezék rendelkezok rendelkezok rendelkezék
Alkalmazott 85 86,9 879 835 82,7 838
Egyéni vallalkozo/tarsas 1.8 10,1 89 10,3 12,7 10,2
véllalkozas dolgozd tagja
Alkalmi munkavallalo 15 15 18 13 30 30
Egyéb (pl. Segité csalddtag,
szévetkezet tagja, 16 15 14 49 16 30
kozfoglalkoztatott)
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 119 665 90978 226 611 4203 465 216 543 4964 231

Forrdsok: 2016. évi mikrocenzus és 2022. évi népszamlalas; sajat szamitds.

Foglalkozasi fécsoportok szerint vizsgdlva az adatokat szintén kuldonbségek latszanak:
mig a (kuldnb6zé idészakokban és eltérd hosszusagu migracio utan) visszatérdk kdrében
lényegesen magasabb a felséfoku képzettség 6nalld alkalmazasat igénylé foglalkozasokat
végzdk aranya mint a teljes népességben (kuldndsen a nék csoportjaban), addig utdbbiak
korében a kereskedelmi/szolgaltatdsi foglalkozdsokat és szakképzettséget nem igényld
munkat végzdk, valamint a gépkezeldként, dsszeszereldként, jarmUvezetdként dolgozok
aranya magasabb (70. abra).

2022-ben a szakképzettséget nemigényld (egyszerl) foglalkozasokat végzék aranya - akar-
csak a teljes népességben - a legfiatalabb, 15-19 éves korcsoportban volt a legmagasabb:
az e korcsoportba tartozd visszatérék harmada végzett ilyen jellegl munkat 2022-ben,
tovabbi harmaduk pedig a kereskedelem és szolgaltatasok tertletén dolgozott. Magasabb
képzettséget igényld munkakordkben a 35-49 éves korcsoportba tartozo visszatérék tobb
mint 50%-a dolgozott 2022-ben, kérikben az ilyen jellegl foglalkozasokat végzék aranya
mintegy 10 szazalékponttal haladta meg a teljes népesség azonos korcsoportjara jellemzé
értéket.
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10. dbra:

A migrdcios tapasztalattal rendelkezd €s a teljes (15-64 éves foglalkoztatott) népesség foglalkozasi fécsoportok

szerinti megoszlasa, 2016 és 2022 (%)
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# Fegyveres szervek foglalkozdsai

Forrdsok: 2016. évi mikrocenzus és 2022. évi népszamlalas; sajat szamitds.

Iskolai végzettség alapjan pedig lathato, hogy a szakképzettséget nem igénylé munkak a
legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezdk kdrében voltak a leginkabb gyakoriak, de
mig a legfeljebb 8 dltaldanossal rendelkezd visszatérdk harmada végzett ilyen jellegd mun-
kakat, addig a teljes népesség azonos iskolazottsagu csoportjgban 45% volt ez az arany.
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Az elsé négy FEOR fécsoportba tartozo foglalkozasok (fegyveres szervek foglalkozasai;
gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, torvéenyhozok; felséfokl képzettseg onalld
alkalmazasat igénylé foglalkozasok; egyéb felséfokl vagy kdzépfoku képzettséget igényld
foglalkozasok) pedig a fels6foku végzettségliek csoportjdban voltak jellemzéek, a magasan
képzett visszatérdék 84%-a (a teljes népesség 85%-a) dolgozott e foglalkozasokat feldleld
tertleteken (71. abra).

11, dbra:
. A migrécids tapasztalattal rendelkezd €s a teljes (15-64 éves foglalkoztatott) népesséq iskolai végzettség €s
- foglalkozasi fécsoportok szerinti megosziasa, 2022 (%)
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Forrds: 2022. évinépszamldlas; sajat szamitas.
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A 2022-ben 1990 utdni hosszu tavu migracios tapasztalattal rendelkezéd népesség, illetve
a teljes honos népesség TEAOR szerinti megoszlasat a 7 figgelék mutatja.

Az eléz6ek mellett elmondhatd az is, hogy a migracios tapasztalattal rendelkezék kdrében
lényegesen magasabb az adatfelvétel idején kulféldon élék/dolgozok (ingdzok és dtme-
netileg kulfoldon lévék) aranya, mint a teljes népességben, féként a révid tavu migracios
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tapasztalattal rendelkezdk csoportjaban. Mig a teljes népesség 2,3%-a dolgozott kulféldon
2016-ban, addig a hosszu tavu migracios tapasztalattal rendelkezdk kdrében 9-11%, a rovid
tavu migracios tapasztalattal rendelkezék kdrében pedig 22% volt ez az arany (k6zultk a
férfiak csoportjaban még jelentdsebb, 26%). 2022-ban az 1990 utani hosszu tavu migra-
cios tapasztalattal rendelkezd, aktiv kort népesség 9%-a (kdzel 22 ezer £6) élt atmenetileg
kulfoldén/ingazott oda, a teljes aktiv kort népességben 2% volt ez az arany. A kulfoldi
munkavallalds leginkdbb a 20-34 éves, illetve kdzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd
visszatérdkre volt jellemzé.

2016-ban az 1990 utani hosszu tavu migracios tapasztalattal rendelkezdk 55%-a, 2022-ben
60%-a a harom 6 célorszagbol (Németorszagbol, Ausztridabol és az Egyesult Kiralysagbol)
tért haza, 27%-uk, illetve 25%-uk pedig egyéb EGT-orszagokbol (elsésorban Olaszorszaghol
és Hollandiabol).

A visszatérék munkaerdpiaci mutatoit a korabbi kulfoldi tartozkodas célorszaga szerint
vizsgalva lathato, hogy a munkanélklliek aranya az Egyesult Kirdlysagbdl és Hollandiabol
visszatérdk kdrében a legmagasabb (2016-ban 6%, 2022-ben 5% mindkét csoportban), az
inaktiv keresdk és eltartottak aranya pedig 2016-ban az Olaszorszaghol (12%), 2022-ben
pedig az egyéb (nem EGT) orszagokbdl visszatérdk kdrében (21%). Az egyéni vallalkozoként
vagy tarsas vallalkozasban dolgozok ardnya az USA-bdl hazatérdk korében kiemelkedd:
mig 2016-ban az USA-bdl visszatérdk 15%-a, 2022-ban 16%-a ilyen foglalkoztatasi forma-
ban dolgozott, addig a mas célorszagbdl visszatérdk korében 10-13% volt ez az arany. JOI
lathato tovabba, hogy a felséfokU képzettség 6nalld alkalmazasat igényld, valamint egyéb
fels6fokUl vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasokban dolgozok ardnya a vissza-
terék korében kifejezetten magas (2016-ban 48%, 2022-ben 42%), de mig az Ausztridbol és
Németorszagbol hazatérdk 32-34%-a végzett ilyen foglalkozasokat a két adatfelvétel idején,
addig a mas célorszagokbol hazatérdk esetében lényegesen magasabb volt ez az arany, a
legmagasabb az USA-bdl hazatérdk esetében (2016-ban 65%, 2022-ben pedig 58%). Az
elébbi két csoportban viszont az iparban és épitdiparban dolgozok aranya magas (2016-
ban 19-24%, 2022-ben 13-18%), illetve az Ausztridbol hazatérdk csoportjaban a gépszereld,
osszeszereld és jarmUvezetd foglalkozasokat végzdk aranya (10-12%), a Németorszaghbol
hazatérék esetében pedig a kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasokat végzéke (mindkét
évben 19%). A szakképzettséget nem igénylé (egyszerl) foglalkozasokat végzdk aranya
szintén az ausztriai migracios tapasztalattal rendelkezék kdrében kimagaslo, de csupan
8-11% volt mindkét adatfelvétel idején (12. abra).
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12. dbra:
: A migracids tapasztalattal rendelkez6 (15-64 éves foglalkoztatott) népesség megoszldsa a migracio célorszaga
: 6s foglalkozasi focsoportok szerint, 2016 és 2022 (%)
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W Szakképzettséget nem igényld (egyszer(i) foglalkozasok Irodai és tgyviteli (tigyfélkapcsolati) foglalkozasok

B Gépkezelok, osszeszereldk, jarmiivezetdk 3 Egyeéb, fels6foku vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasok

W Ipari és épitéipari foglalkozasok Fels6foku képzettség onallo alkalmazasat igényld foglalkozasok
Mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi foglalkozasok B Gazdasdgi, igazgatasi, érdekképviseleti vezetok, torvényhozok
Kereskedelmi és szolgdltatasi foglalkozasok B Fegyveres szervek foglalkozasai

Forrdsok: 2016. évi mikrocenzus és 2022. évi népszamlalas; sajat szamitds.

A 2022-ben 1990 utani migracios tapasztalattal rendelkezdk mintegy harmada 2000 és
2010 kozott tért haza, 61%-uk pedig az elmult évtizedben (50%-uk 2016 utan). Jol 1athato,
hogy az adatfelvételt megelézé években hazatérdk kozott volt a legalacsonyabb a fog-
lalkoztatottak, és a legmagasabb a munkanélkuliek ardanya. Mig a 2020 el6tt hazatérdk
79-86%-anak gazdasagi aktivitdsa foglalkoztatott volt 2022-ben, addig a 2021-22-ben
hazatéréknek csupan 66%-ara volt igaz ez, mikdzben koértkben a munkanélkuliek ardanya
mintegy dupldja volt a régebb ota itthon Iévék csoportjaiban megfigyelhetd értékeknek.
Ezek az eredmények a 2016-ban hosszU tavu migracios tapasztalattal rendelkezé népességre
vonatkozé adatok alapjan is megfigyelhetdek (25. tablazat). Fontos azonban megjegyezni,
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hogy ez nem feltétlentl a munkaerdpiaci sikertelenség mutatoja. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a két adatfelvételt megelézd években hazatérdk szamara a kulfoldon felhalmozott
pénz lehetévé tette(/teszi) a magyarorszagi munkavallalds megkezdésének kitoldsat, a
hazatérés utani ,pihenést”.

: 25. tablazat:
© A migrdcios tapasztalattal rendelkezd (15-64 éves foglalkoztatott) népesség megoszlasa a visszatéres ideje és
© gazdasdgi aktivitas szerint, 2016 és 2022 (%)

A visszatérés ideje

Gazdasdgi aktivitas 1990- 1995-  2000-  2005-  2010- 2015- 2017- 2021- Osszesen
1994 1999 2004 2009 2014 2016 2020 2022
2016
Foglalkoztatott 84 829 80,1 784 776 6 - - 715
Munkanélkuli 3] 23 29 37 47 97 - - 5]
Inaktiv keresé 9 97 10 15 93 54 - - 89
Eltartott 37 52 7 6.4 84 133 - - 84
Osszesen 100 100 100 100 100 100 - - 100
N 7472 13646 22427 25389 49563 34912 - - 153409
2022
Foglalkoztatott 85,0 86,4 854 79,6 80,8 81,6 790 66,5 785
Munkanélkuli 29 29 3] 3.2 34 38 44 8,0 44
Inaktiv keres6 6,1 4] 4,0 37 37 35 38 45 39
Eltartott 6,0 6,6 75 134 121 n2 129 210 132
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 5231 10246 16965 20479 37209 25488 79341 38495 233 454

Forrdsok: 2016. évi mikrocenzus és 2022. évi népszamldlas; sajat szamitds.
Megjegyzés: 2016-ban a 15-64 éves korcsoportbdl 800 fénél a visszatérés ideje nem ismert.

A kordbban visszatérék csoportjaban a vallalkozoként vagy tarsas vallalkozas tagjaiként
dolgozok aranya is magasabb (2022-ben az 1990-es évek elején visszatérék 19%-a dol-
gozott ilyen foglalkoztatasi formaban, a 2020 utan visszatéréknek viszont csupan 9%-a).
A magasabb végzettséget igénylé foglalkozasokban (fegyveres szervek foglalkozasai;
gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, torvéenyhozok; felséfokl képzettseg onalld
alkalmazasat, illetve egyéb felséfoku vagy kdzépfoku képzettséget igénylé foglalkozasok)
dolgozok aranya is a korabban hazakolt6zék csoportjaban jelentds: mig 2022-ben a 2005
el6tt hazatérék 64-68%-a végzett ilyen iranyu foglalkozasokat, addig a 2016 utan hazaté-
réknek csupan 43%-a, a 2020 utan hazatéréknek pedig mar csak 39%-a. Ez a visszatérés
ideje alapjan megfigyelhetd diverzitas a 2016-0s adatok alapjan is 1athaté (73. abra). A visz-
szatérés ideje alapjan vizsgalva az adatokat ugyanakkor elmondhato, hogy a 2015-ben és
2016-ban hazatérdk azok, akik kozul a legtdbben kulfélddn dolgoznak: 20%-uk hazatérése
utan atmenetijelleggel Ujra kulfoldre koltdzott vagy munkavallalasi céllal kulféldre ingazik,
szemben a 2010 eldtt visszatérdk 2-6%-aval.
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; 13. dbra:

A migracios tapasztalattal rendelkezd (15-64 éves foglalkoztatott) népesség megoszlasa a visszateres ideje €s
- foglalkozasi fécsoportok szerint, 2016 és 2022 (%)
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W Szakképzettséget nem igényld (egyszer(i) foglalkozasok Irodai és tgyviteli (tigyfélkapcsolati) foglalkozasok

B Gépkezelok, osszeszereldk, jarmiivezetdk 3 Egyeéb, felséfoku vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasok

W Ipari és épitéipari foglalkozasok Fels6foku képzettség onallo alkalmazasat igényld foglalkozasok
Mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi foglalkozasok B Gazdasdgi, igazgatasi, érdekképviseleti vezetok, torvényhozok
Kereskedelmi és szolgdltatasi foglalkozasok B Fegyveres szervek foglalkozasai

Forrdsok: 2016. évi mikrocenzus és 2022. évi népszamlalas; sajat szamitds.

A 2022-ben migracios tapasztalattal rendelkezdk 44%-anak migracidja tobb mint négy
évig tartott, 28%-uk 1-2 évig élt kulfoldon, tovabbi 28%-uk 3-4 évig.

A munkanélkuliek és inaktiv keresék aranya azon visszatérék korében kicsit magasabb
volt 2016-ban, akiknek a migracidja a leghosszabb ideig tartott: mig a maximum 2 évig
kulfoldon lévék 4%-a munkanélkili és 8-9%-a inaktiv keresd volt, addig a tébb mint négy
évet tavollevdk 6, illetve 10%-a. Ezek a kuldnbségek azonban 2022-ben mar nem voltak
megfigyelhetéek. A huzamosabb idejli migracios tapasztalattal rendelkezdk kdrében azok
aranya is magasabb, akik valamilyen fizikai munkat (féként kereskedelmi és szolgaltatasi
foglalkozast, illetve ipari és épitdipari munkat) végeznek, viszont kdrikben alacsonyabb a
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felséfoku végzettséget igényld foglakozasokat végzdk aranya. Ez a 2016-0s mikrocenzus
és a 2022-es népszamlalas adatai alapjan is 1athatd (26. tablazat). Tovabba elmondhatd
az is, hogy a hosszabb id6t kulfoldon lévék valamelyest nagyobb aranyban vallalnak Ujra
kulfoldi munkat: a tobb mint 2 évig kulféldon lévék mintegy 20%-a hazatérése utan is kul-
foldre ment dolgozni ingazo jelleggel vagy egy évet meg nem halado idétavra, az ennél
kevesebb idejd migracios tapasztalattal rendelkezék viszont valamelyest kisebb aranyban,
15%-ban valasztottak hazatérésik utan Ujra kulfoéldi munkahelyet.

: 26.tablazat:
A migracios tapasztalattal rendelkezd (15-64 éves foglalkoztatott) népesség megoszidsa a migracio hossza és
foglalkozasi fécsoportok szerint, 2016 és 2022 (%)

Migrécié hossza

2016 2022
Foglakozasi fécsoport Max.12  13-24  25-48  Tobb, Ossz. MaxT2  13-24  25-36  37-48  Tobb, Ossz.
hénap  hoénap  honap  mint48 hénap  honap  hdénap  honap  mint48
honap honap
Fegyveres szervek 26 0,7 14 0,2 11 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0
foglalkozasai
Gazdasdgi, igazgatdsi, 8,0 84 75 6,3 76 10,2 8,6 8] 8] 6,7 77

érdekképviseleti veze-

ték, torvényhozok

Felséfoku képzettség 42,0 30,5 34 288 321 376 29,0 25,2 247 20,7 24,7
6nallo alkalmazasat

igénylé foglalkozésok

Egyéb, felséfoku 18,1 175 15,2 15,5 16,4 173 175 178 178 173 175
vagy kozépfoku

képzettséget igénylé

foglalkozasok

Irodai és tigyviteli 472 58 6,0 6.8 58 6.2 6.9 6.9 73 74 A
(tgyfélkapcsolati)

foglalkozasok

Kereskedelmi és szol- 99 10,8 124 13,2 7 10,0 12,3 13,0 135 14,4 134
galtatdsi foglalkozasok

Mez6gazdasagi és 1] 13 19 20 16 08 12 12 11 13 12

erd6gazdalkodasi
foglalkozasok
Ipari és épitdipari 74 139 124 14,8 127 6.8 938 1,0 10,7 132 n5
foglalkozasok
Gépkezeldk, dsszesze- 39 70 72 75 6.7 53 13 83 8,2 9,6 85
relék, jarmivezetk
Szakképzettséget nem 28 42 46 50 43 57 75 84 8,6 93 85
igénylé (egyszerd)
foglalkozasok

Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000

N 18745 35770 36842 27572 18929 10032 48173 32773 24785 90328 206091

Forrdsok: 2016. évi mikrocenzus és 2022. évi népszamlalds; sajat szémitds.
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A 2016-0s mikrocenzus soran a migracioval kapcsolatos kérdések is szerepeltek a kiegé-
szitd, Nemzetkdzi vandorlas cimU kérddivében. A tovabbiakban a migracios tapasztalattal
rendelkezd népesség munkaerdpiaci mutatoit ezek mentén tekintjik at.

A migracio célja szerint vizsgdlva a mikrocenzus adatait Idthato, hogy azok a visszatérdk, akik
munkavallalasi céllal mentek kulfoldre, visszatérésik utan nagyobb aranyban helyezkedtek
el a hazai munkaerdépiacon, mint azok, akik tanuldsi vagy egyéb céllal migraltak (81% vs. 75
és 64%). Ugyanakkor sokkal kisebb ardanyban végeznek magasabb képzettséget igényld
munkat, mint a tanulasi vagy egyéb céllal kulfoldon lévék: mig a munkavallalds miatt migralok
54%-a dolgozott magasabb végzettséget igénylé munkakdrokben, addig a tanulas miatt
kulfoldre koltozdk 89%-a, az egyéb okbol kulfdldre koltdzdknek pedig 73%-a (27, tablazat).
Tovabba elmondhatd, hogy azokra volt a leginkabb jellemzé az ujboli kulféldi munkavallalas,
akik korabban is munkavallalasi céllal voltak kulfoldon: 12%-uk kulféldén dolgozott 2016-
ban, szemben a tanulasi vagy egyéb céld migracios tapasztalattal rendelkezdk 3%-aval.

- 27, tablazat: :
: A migrdcios tapasztalattal rendelkezd (15-64 éves foglalkoztatott) népesség megoszidsa a migracio célja és
. foglalkozasi fécsoportok szerint, 2016 (%) :

Migracid (volt) célja

Foglakozasi fécsoport Munka Tanulds, szakmai gyakorlat Egyéb  Osszesen
Fegyveres szervek foglalkozasai 14 0,2 09 11
Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezeték, torvényhozok 6,9 10,6 6.5 76
Felséfoku képzettség ondllé alkalmazasat igényld foglalkozasok 253 554 343 321
Egyéb, fels6foku vagy kozépfoku képzettséget igénylé foglalkozasok 15,4 16,7 221 16,4
Irodai és tigyviteli (Ugyfélkapcsolati) foglalkozdsok 52 6,3 89 58
Kereskedelmi és szolgaltatdsi foglalkozésok 13,6 56 10,7 1,7
Mez6égazdasagi és erd6gazdalkodasi foglalkozésok 19 0,6 12 16
Ipari és épitéipari foglalkozasok 16,8 19 56 12,7
Gépkezeldk, dsszeszerelék, jarmUivezetok 84 15 4,7 6,7
Szakképzettséget nem igényld (egyszer() foglalkozasok 52 11 5.0 43

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N 83914 23617 12134 19 665

Forras: 2016. évi mikrocenzus; sajat szamités.

A foglalkoztatottak ardnya azon visszatérék korében volt a legnagyobb (84-90%), akik
szakami okok (karrierlehetdség és szakmai fejlédeés), illetve gazdasagi okok (anyagi és
megélhetési okok, jobb munkafeltételek és életkdrtimeények) miatt koltdztek vissza Magyar-
orszagra. Az eltartottak aranya pedig - nem meglepd maédon - azok kdzott (20%), akiknek
visszatérésében a tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszer-
zése) szerepet jatszott. EImondhatd tovabba, hogy az inaktiv keresdk ardanya (akik kdzott
a kulonféle juttatasokban/tamogatasokban részesulék mellett azok is megjelennek, akik
vagyonukbol élnek) a visszatérdk kozil azok kdrében volt alegmagasabb, akik azért jottek
vissza Magyarorszagra, mert elmondasuk szerint , teljestlt a kikdltdozéskor kitlzott cél”.
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Nekik vélhetéen sikertilt akkora tékét osszegydijtenitik, ami lehetdvé tette/teszi szamukra
ezt az életformat.

Az eredmények alapjan jol lathato, hogy azok a visszatérdk, akik munkavallalasi céllal
tartozkodtak kulfoldon, és ott képzettségi szintjiknél alacsonyabb szintl munkat, illetve
eredeti szakmajuktol eltéréd munkat végeztek, a 2016-0s mikrocenzus idején lényegesen
kisebb aranyban dolgoztak a hazai munkaerdpiacon, mint azok, akik képzettségi szintjiknek,
illetve eredeti szakmajuknak megfeleld munkakodrben helyezkedtek el migraciojuk idején.
Tovabba az is elmondhatd, hogy az elébbi csoportban a vallalkozék vagy tarsas vallalko-
zasban dolgozok aranya is valamelyest alacsonyabb (28. tablazab).

: 28.tablazat:
: A migrdcids tapasztalattal rendelkezd 15-64 éves (migrdcic idején is) foglalkoztatott népesség megoszldsa a

képzettséq/szakismeret és a végzett munka 6sszhangja, valamint gazdasagi aktivitas és foglalkoztatasi forma
szerint, 2016 (%)

A kulfoldi munka 6sszhangja a képzettséggel

Gazdasdgi aktivitas

és foglalkoztats KEDZRUSETT o ettsegi szintiéndl Fredef redeti
a hazatérés utén / 2076-ban szmtjenelf alacsonyabb szint Osszesen szakmajanfak szakm/aj/’ato\ Osszesen
megfeleld megfeleld eltéré

Gazdasagi aktivitds
Foglalkoztatott 81,7 76,9 80,0 834 76,5 799
Munkanélkuli 52 6,3 56 48 6,4 56
Inaktiv keresé 84 10,6 92 73 1 92
Eltartott 46 6,2 52 45 6,0 53
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 71739 38913 110 652 55048 55203 10251

Foglalkoztatasi forma
Alkalmazott 83,7 86,1 84,5 84,0 851 84,5
Egyéni vallalkozé, 6nallo 83 82 82 79 8,7 83
Tarsas véllalkozas dolgozo tagja 5] 22 4] 55 2,7 472
Szévetkezet dolgozd tagja 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Alkalmi munkavallalo 18 15 17 18 16 17
Kozfoglalkoztatott 1] 17 13 08 17 12
Segitd csaladtag 0,0 03 0/ 0,0 0.2 01
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 58 611 29939 88550 45901 42214 88115

Forrds: 2016. évi mikrocenzus; sajat szamitds.

Végul elmondhaté az is, hogy azon visszatérdk foglalkoztatottsagi mutatoi a legmagasabbak,
akik kulfoldon (alkalmazottat is foglalkoztatd) vallalkozoként dolgoztak, a legalacsonyab-
bak pedig azoke, akik alkalmi munkavallaloként dolgoztak kulféldon: e személyek csupan
74%-a volt foglalkoztatott 2016-ban (szemben a kulféldon alkalmazottat is foglalkoztato



5. EREDMENYEK

vallalkozok 92%-aval), 16%-uk viszont inaktiv keresd (allassal nem, de valamilyen jovede-
lemmel” rendelkezé személy) volt (74. dbra).

14. dbra: :
: A migracids tapasztalattal rendelkez6 15-64 éves (migrdcio idején is) foglalkoztatott népesség megosziasa a
© jelenlegi (adatfelvétel idején aktudlis) gazdasagi aktivitds és a kulféldi foglalkoztatdsi forma szerint, 2016 (%) -

© 100
90

80
7
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0

alkalmazott, alkalmazott, vezetd alkalmi véllalkozo, akinek  vallalkozo, akinek csaladja :
beosztott beosztashan munkavallald nincs alkalmazottia ~ van alkalmazottja vallalkozasaban segité -

© o o o o o o

m foglalkoztatott m munkanélkuli inaktiv keresé eltartott
Forrds: 2016. évi mikrocenzus; sajat szamitds.

Ezen eredmények alapjan 6sszességeében elmondhatd - H5. hipotézistinket igazolva -, hogy
a visszatérd migransok kulfoldi munkaerdpiaci tapasztalata (fé tevékenysége, foglalkozasa, a
kulfoldon toltott idd hossza stb.) hatdssal van a visszatérés utani munkaerépiaci helyzetUkre.
A migracios tapasztalattal rendelkezék kdrében a foglalkoztatottak ardnya magasabb, mint
a teljes népességben, nagyobb ardnyban van beosztottjuk/alkalmazottjuk, illetve nagyobb
aranyban végeznek felséfoku képzettség onalld alkalmazasat igénylé foglalkozasokat, mint
ateljes honos népesség. A 2016-o0s mikrocenzus adatai alapjan vizsgalva a migracié hossza,
a kulfoldon végzett munka képzettségi szinttel/szakmdaval valo 6sszhangja, illetve a fog-
lalkoztatasi forma befolyasolja szamottevd mértékben az itthoni munkaerdpiaci helyzetet.
Mig a hosszabb ideig (tobb mint négy évig) tartd migracio, az alulfoglalkoztatas, illetve az
alkalmi munkavallaloként torténd elhelyezkedés negativ hatassal van a hazatérés utani
munkaerdpiaci mutatokra, addig a rovidebb ideig tartd migracio, a képzettségi szintnek/
szakismeretnek megfeleld munkavégzés, illetve vallalkozdi lét pozitivan befolyasolja azokat.
A visszatérdk korében készult interjus kutatas eredményei alapjan ugyanakkor jol 1athato,

7 példaul nyugdij, gyermekgondozasi elladtasok, munkanélkiliek részére folyositott juttattds, felhalmozott va-
gyon kamata vagy ingatlan bérbeaddsdbol szarmazo bevétel stb.
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hogy a nyelvtudas nem minden esetben jatszik szerepet a hazatérés utani sikeres elhe-
lyezkedésben, viszont a tagabb vildgszemlélet, a kulfoldi 1ét dltal megerdsitett dnbizalom
olyan migracios tapasztalatok eredményezte tényezék, amelyeket kamatoztatni tudnak a
hazatérék nemcsak a munkaerdpiacon, hanem az élet minden tertletén:

., Nagyon nehezen kaptam munkat, mert ugye nem volt relevans munkatapasztalatom,
hiaba volt nagyon jo az angolom. Rengeteg helyre leadtam a jelentkezésemet, szerintem
tobb mint 100 helyre jelentkeztem a virus alatt. Az elején sehonnan nem hivtak vissza,
6s véqgll a kisvarosban mentem el konyhai kisegitének, ahol nem volt tul jo a fizetésem,
de minden nap kaptam kajat.” (101 - nd, 25 éves, 2 év az Egyesult Kirdlysagban)

.(..) megismerhettem eqgy teljesen mas kulturat, kaptam egy olyan jellegd tapasztalatot,
hogyha ténylegesen a vilag masik felén raknak le, akkor sem tudnak eladni két tevéért.
Tehat megallom a helyem kalféldén is. Tudok ugyanugy tajékozodni, el tudom latni a
szikségleteimet, feltalalom magam. Ezekrdl mind kaptam eqgy ilyen visszajelzést, és az
élettdl is, hogy igen, vegll is eqy életképes felndtt lett beldlem. (..) eqy ték masfajta
szemlélet, amit odakint kaptam, példaul emberekhez, munkakhoz is hat ram.” (IN - n&,
28 éves, 2 év USA)

LA szemléletet, a munkaetikat tudom alkalmazni, amelyet kilféldi munkak alatt szerez-
tem. A tényleges gyakorlati, lexikalis tudasnak csak egy elenyészd részét, tekintve ez eqy
mas tertlet, mint amiben én korabban dolgoztam.” (105 - férfi, 37 éves, 6 év Svajcban)

,(..) egyenesbe rakta az életemet anyagilag, céltudatosabb lettem még jobban, hata-
rozottabb. Ott mindenképpen fontos volt, hogy hatarozott legyél, ha lattak rajtad a
gyengeséget, akkor kihasznaltak. Meg érettebb lettem, tapasztaltam jot is, rosszat is.
Amikor kimentem 32 évesen, akkor bohokas voltam, de azdta bendtt a fejem lagya
bizonyos dolgokban. A munkaval kapcsolatosan is precizebb lettem, mert kint elvartak
a precizitast.” (107 - férfi, 47 éves, 5 év Németorszagban)

A foglalkoztatottsag esélyét meghatarozoé tényezdket logisztikus regresszios modellek alap-
janis vizsgaltuk. A kialakitott modellek fliggd valtozoi azt mutatjak, hogy a magyarorszagi
népesség bizonyos csoportjai (1. modell: Magyarorszagon sziletett, magyar allampolgdrsagu,
15-64 éves népesség; 2. modell: teljes 15-64 éves népesség; 3. modell: Magyarorszagon
szUletett, magyar adllampolgarsagu, 15-64 éves, 1990 utani migracios tapasztalattal rendel-
kez6 népesség; 4. modell: teljes 15-64 éves, 1990 utani migracios tapasztalattal rendelkezd
népesség; 5. modell: Magyarorszagon szUletett, magyar allampolgarsagu, 15-64 éves, 1990
utani migracios tapasztalattal rendelkezé, 2021-2022-ben hazatérd népesség; valamint 6.
modell: Teljes 15-64 éves, 1990 utani migracios tapasztalattal rendelkez, 2021-2022-ben
hazatérd népesséq) foglalkoztatottak-e (referencia kategdria: munkanélkili vagy eltartott,
de nem tanul).

A modellek kialakitasa két lépésben tortént: az alapmodellekbe az alapvetd szociodemografiai
és terUleti jellemzdket mutato valtozokat (nem, korcsoport, iskolai végzettség, csaladi allapot,
lakohely varmegyeéje, illetve a teljes népesség foglalkoztatottsagat vizsgald modellekben
az allampolgarsag) vontuk be, majd ezeket kontroll-valtozoként kezelve alakitottuk ki az
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1990 utani hosszu tavu migrdcios tapasztalat [étét (volt/nem volt) (1-2. modell), illetve a
migracio jellemzéit (3-6. modell) tartalmazo teljes modelleket (29. tablazat).

A modellek esélyhanyadosai alapjan jol 1athato, hogy a foglalkoztatottsag esélyét a nem,
az életkor, az iskolai végzettség, a csaladi dllapot és a lakohely varmegyéje egyarant befo-
lyasolja, és ezek a hatasok a teljes (korabbi migraciot [étét és annak jellemzdit tartalmazo)
modellekben is megmaradtak. A férfiakhoz képest a ndk kisebb eséllyel foglalkoztatottak,
viszont a legfiatalabb korcsoporthoz képest az idésebbek (leginkdbb a 25-59, a visszaté-
rék esetében a 25-49 évesek), az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezdkhoz képest
a magasabb iskolai végzettséglek (féként felséfoku végzettséggel rendelkezdk), illetve a
nétlen/hajadon csalddi allapotiakhoz képest az egyéb (a bejegyzett élettdrsi kapcsolat-
ban éldk kivételével) csaladi dllapotlak foglalkoztatottsagi esélye nagyobb. Elmondhato
tovabba, hogy a Budapesten élékhodz képest csak 6t varmegye (Fejér, Gyér-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergom, Vas és Veszprém) lakosainak foglalkoztatottsagi esélye nagyobb,
a migracios tapasztalattal rendelkezdk csoportjait nézve viszont mar csak Gyér-Moson-
Sopron varmegye lakosairdl mondhatod el ugyanez. Végul lathato (a teljes népesség fog-
lalkoztatottsagat vizsgald modellekben), hogy az allampolgarsag is mérvado: a kulfoldi
allampolgarsaggal rendelkezd gazdasagilag aktiv lakosok szignifikdnsan kisebb valoszinU-
séggel foglalkoztatottak, mint a magyar allampolgarok (egészen pontosan a csak magyar
allampolgarsaggal rendelkezd lakosok).

A1990 utani, hosszu tavu migracio létét jeldld valtozot tartalmazé modellekben az esélyha-
nyadosok azt mutatjak, hogy azok a lakosok, akiknek volt migracios tapasztalatuk, 40%-kal
kisebb eséllyel foglalkoztatottak, mint azok, akik nem rendelkeznek migracios tapasztalattal.
A migracio jellemzéit tartalmazo modellek alapjan a foglalkoztatottsag kisebb valdszinlsége
lathato azok esetében is, akiknek a migracidja a leghosszabb ideig (tdbb mint 48 honapig)
tartott, akik nem a két f6 célorszagbdl (Ausztridbol és Németorszagbol) tértek haza, illetve
akik az adatfelvételt megel6z6 években koltdztek vissza Magyarorszagra (tehat a vissza-
térésuk ota kevesebb idé telt el): a 2021-2022-ben hazatérék mintegy feleakkora eséllyel
dolgoztak a legutébbi népszamlalas idején, mint akik az 1990-es évek elején tértek haza.

Az elézbek mellett a magas képzettséget igényld foglalkoztatottsagot befolydsold tényezd-
ket klon elemeztik. A 7-10. modellek figgd valtozdjat a gazdasagi aktivitas és foglalkozas
(FEOR-kédok) alapjan alakitottuk ki: azokat a foglalkoztatott személyeket tekintettilk magas
képzettséget igényld foglalkozasokat végzéknek, akik a 0-3 FEOR fécsoport (O - fegyveres
szervek foglalkozasai; 1 - gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, torvényhozok;
2 - fels6foku képzettség 6nalld alkalmazasat igénylé foglalkozasok; 3 - egyéb felséfoku
vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasok) valamelyikéhez tartozé foglalkozasokat
végeztek. Hasonldan a foglalkoztatottsagot vizsgald modellekhez, itt is elséként az alapvetd
szociodemografiai és teruletijellemzdéket mutato valtozokat vontuk be az alapmodellekbe,
majd ezeket kontroll-valtozoként kezelve, a kordbbi migracios tapasztalat létét és jellemzoit
jelold valtozdkat pedig az alapmodellekhez hozzaadva alakitottuk ki a teljes modelleket.

A 7 modell a Magyarorszagon szUletett, magyar allampolgarsagu, 15-64 éves népesseég;
a 8. modell a teljes 15-64 éves népesség; a 9. modell a Magyarorszagon szlletett, magyar
allampolgarsagu, 15-64 éves, 1990 utani migracios tapasztalattal rendelkezé népesség;
a 10. modell pedig a teljes 15-64 éves, 1990 utani migracios tapasztalattal rendelkezd
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népesség magas képzettséget igényld foglalkoztatottsaganak esélyét befolyasold ténye-
z6ket mutatja (30. abra).

Mind a 8 (4+4) modell esélyhanyadosai egyértelmlen mutatjak, hogy Budapesthez képest
az orszag mas teruletén élés egyértelmulen csdkkenti a magas képzettséget igényld
foglalkoztatottsag esélyét. Nem meglepd mdodon a legfeljebb alapfoku végzettséggel
rendelkezdkhodz képest a felséfokl végzettséglek ilyen jellegl foglalkoztatottsdaganak
valdszinlsége is lényegesen magasabb, de a kuldnbség a visszatérdk csoportjaban fele
akkora, mint a teljes népességben: mig teljes/honos népességben a felséfokl végzettséggel
rendelkezdk a legfeljebb 8 dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezékhdz képest mintegy
80-90-szer nagyobb eséllyel helyezkednek el magas képzettséget igénylé munkakdrokben,
addig a migracios tapasztalattal rendelkezék kdrében 40-szeres ugyanez a szorzo. Lathato
tovabba, hogy mig a teljes/honos népességben a nék magas képzettséget igénylé mun-
kakorokben vald elhelyezkedésének esélye magasabb, mint a férfiaké, addig a migracios
tapasztalattal rendelkezdk kdrében mar alig 1athato kuldonbség a két nem kozott. Az életkor
hatdsa ugyancsak mérsékeltebb az utébbi csoportban, de az egyértelmUen lathato, hogy
15-19 évesekhez képest - értelemszerlien - minden életkori csoportnak nagyobb az esélye
olyan munkakérben elhelyezkedni, ahol elvaras a magasabb iskolai végzettség, féként a
kozépkoruaknak. A teljes népességben az dllampolgarsag ugyancsak meghatarozd: a csak
magyar allampolgadrsaggal rendelkezé személyekhez képest a csak kulfoldi dllampolgar-
saggal rendelkezé személyeknek kisebb, a kettds kulfoldi dllampolgarsaggal rendelkezé
személyeknek (kozulUk is féként a migracios tapasztalattal rendelkezéknek) pedig nagyobb
az esélylk magasabb presztizst foglalkozasokat végezni Magyarorszagon. A korabbi mig-
racios tapasztalat viszont ugy tlnik, hogy nincs hatassal a magasabb képzettséget igényld
foglalkoztatottsagra, de a migracié néhany jellemzéje ebbdl a szempontbol meghatarozo:
a hosszabb ideig tartd migracio és a minél késébbi idépontban torténd hazatérés csok-
kenti, az Ausztriahoz képest mas célorszagbdl torténd hazatérés pedig néveli a magasabb
képzettséget igényld foglalkoztatottsag valoszinlségét, féként az USA-bol vald hazatérés.
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5. EREDMENYEK

5.4. A VISSZATERO MIGRACIOT MEGHATAROZO TENYEZOK,
EGYENI MOTIVACIOK ES A VISSZATERES UTANI TAPASZTALATOK

A kovetkezd fejezetben részletesen kitérink a kivandorlas elézményeire, a kivandorlast
meghatarozo tényezdkre, elemezzik a kulfoldi tartozkodasra jellemzé gazdasagi sikeres-
ség, a tarsadalmi-kulturalis integracio és a transznacionalis aktivitas (itthoni kapcsolatok
apolasa, hazaldtogatas gyakorisaga stb.) hatadsat a visszavandorldsra és a visszavandorlas
utani életre. Emellett kitérink a visszavandorlas motivumara, a visszavandorlasi dontésben
kdzrejatszd motivaciokra, valamint a visszavandorlast kovetd reemigracios tervekre.

5.4.1. VISSZAVANDORLOK A KIVANDORLAS KONTEXTUSA ES A
MIGRACIOS DONTES SZERINT

MAKAY ZSUZSANNA

A visszavandorlas kortlményeinek vizsgalata el6tt érdemes megnézni, hogy a kivandorlasi
dontések milyen kontextusban szulettek meg. A mar bemutatott kérddives adatgyljtésbdl
dolgozunk, igy eredményeink kizarolag azokra vonatkoznak, akik legalabb egyéves kulfoldi
tartozkodas utan visszatértek Magyarorszagra. Attol, aki élete sordn tobbszor tartdzkodott
legaldabb egy évig kulfoldon, azt kértik, hogy a legutolso tartdzkodasara vonatkozoan toltse
ki a kérddivet. Az adatfelvételben részt vevé személyek egydtdde volt ilyen helyzetben, a
tobbiek egyetlen alkalommal tartdzkodtak huzamosabb ideig kulféldon.

A kivandorlas éve és orszaga

A kérddives felmérésink valaszaddinak legnagyobb hanyada, 39%-a 2016 és 2018 kozott
koltozott kulfoldre. 2013 és 2015 kdzdtt 36%-uk vandorolt ki, mig 2011 és 2012-ben 12%-uk,
2020 és 2022 kozott pedig 13%-uk (75. abra).

15. dbra:
A vélaszaddk megoszlasa a kivandorids éve szerint (%)

W 2011-2012 W 2013-2015 12016-2018 2020-2022

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=749
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A kivandorlok kdzel harmada Németorszagba koltozott, Ausztridba és az Egyesult Kirdlysagba
minden 6tddik valaszadd utazott. E hdrom orszagba ment tehat a valaszadok mintegy harom-
negyede. A tobbiek egyéb eurdpai orszagba (21%), illetve mas foldrészre (4%) vandoroltak.
Nem figyelhetd meg szignifikans 6sszeflggés a kikdltdzés ideje és a célorszag kdzott, noha
az egyértelmuUen latszik, hogy az Egyesult Kirdlysag népszerlsége csokkent (76. abra). Ez
nem csak a 2020-as Brexit miatt tortént, hanem mar korabban is megfigyelhetd volt. Mig a
2011-2012-ben kdltdzOk kdzel harmada a szigetorszagba ment, addig ez mar csak 22% volt
a 2016-2018 kozott koltozdk esetében. A jelenség inkabb a tébbi eurdpai orszag munkapiaci
nyitasaval magyarazhatd, mert azon valaszadok ardanya, akik nem a harom legnépszertbb
orszag egyikébe koltdztek, 12%-rol 22%-ra n6tt a megfigyelt idészak alatt. Ausztria, mint
célpont ndvekvd népszerliségnek drvendett a vizsgalt iddszak alatt, a 2020-2022-ben
koltozék negyede ide vandorolt. Németorszagba 2011 és 2012 kozott mentek a legtébben,
a kivandorlok tobb mint harmada. Utdna viszont valamelyest csdkkent népszerlisége, am
a legutobbi idészakban ismét emelkedd tendencia figyelhetd meg.

16. dbra: :
Az egyes célorszagokban €16, majd onnan hazatérd valaszadok megoszlasa a kulfdldre k6ltozés ideje szerint (%)

40

©35
30
25
20
15
¥ aifl
: Ausztria Németorszag Egyesult Kirdlysag Egyéb eurdpai Egyéb
W201-2012  W2013-2015  [2016-2018 2020-2022

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=749.
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A kivandorlas elétti otthoni kérilmények

A kivandorlas el6tt a valaszadok tobbsége a szuldjével élt, ami nem meglepd, hiszen kozel
60%-uk 30 év alatti volt a kivandorlas idején Ennek a korosztalynak tébb mint kétharmada a
szulgjével élt ekkor. A kivandorlok 17%-a egyedl élt, 22% partnerrel €s14% gyermekkel is élt.

A 30 év alattiak nagyrésze még tanult itthon, mikdzben a két kdzépsd korcsoport tagjai az
esetek 92%-ban dolgoztak.

Kérddives adatfelvétellink soran feltettik a kérdést, hogy a visszatérdék szamara kik voltak
azok a személyek, akik a kivandorlasi dontés meghozataldban fontos szerepet jatszottak. Itt
a megfigyelést azokra szUkitettuk, akik 6sszesen egyszer éltek kulfoldon, hiszen a tébbiek
esetében mas mechanizmusrol van szo, egy Ujabb migracios dontés meghozataldban mas
tényezdk jatszanak kozre. A valaszadok kozel 70%-a megjeldlte partnerét, egyéb csalad-
tagjat vagy munkatarsat, olyan személyként, akivel a dontést atbeszélte. Emellett 56%-ot
tett ki azon valaszaddk aranya, akiket olyan ismerds vagy csaladtag befolyasolt a dontés-
ben, aki dolgozott mar kulféldon, vagyis feltehetden hiteles informacioval tudott szolgalni
a kulfoldi élettel kapcsolatban. Ez egybevag azzal a korabbi kutatdsi eredménnyel, mely
szerint a kivandorlas célhelyén meglévd tarsadalmi téke erdsiti a kivandorlasi szandékot
(Haug, 2008). Errél tanuskodik tébb olyan interjualany altal elmondott is, akit mar kint élé
ismerdse segitette az elsé idészakban:

,(..) biztos helyre mentem, a testvéremhez mentem, aki biztos egzisztenciaval rendel-
kezett, orvosként dolgozott kint akkor Németorszagban, és volt helyem, és ugymond
vartak, jottek értem a repuldtérre, vittek-hoztak, tehat nagyon-nagyon jo dolgom volt.
(..) Azelsé két honap, amikor Dusseldorfba kimentem, az egy olyan iddszak volt, ami-
kor allaskereséssel elment az idd. Nézegettiik a weboldalakat, tesom segitett abban.
Osszedllitottunk egy énéletrajzot és egy ajanidlevelet, és kuldézgettem mindenhova.
Volt ahova behivtak, volt ahova nem, és addig-addig kildtem, ameddig nem talaltam
munkat.” (N0 - férfi, 31 éves, 4 év Németorszagban és Svajcban)

,(..) volt egy munkatdarsam, akivel egyltt dolgoztunk az eqyik cégnél, €s & kiment Német-
orszadgba dolgozni. (..) O mesélt mindent rdla, hogy milyen kint Németorszagban, és
addig gybzkdédott, »Gyere ki, gyere ki, milyen jo lesz ott kint, nem leszel eqgyedll«, meg
tobb pénzt is kereshetek. (....) A lehetdséget meglattam, ugy gondoltam, ez eldre segiti
az életemet.” (107 - férfi, 47 éves, 5 év Németorszagban)

Az ok nagyon egyszerl volt, itt voltunk a valsag utan, nem volt munkahelyem, €s az
ismerdseim szoltak, hogy van hely Olaszorszagban, oda menjek ki. (..) eqy étterembe
kellett menni konyhai kisegitének, mosogatonak, de sok pénzért, netto 2 ezer euroért.”
(109 - no, 39 éves, 3 év Ausztridban)

A kllféldre kéltézés motivacioi és az elézetes tervek
A kulfoldre koltdzés melletti dontésben a legtdbb valaszadd esetében tobb tényezd is

szerepet jatszott. Az elsédleges tényez&k mind anyagi vonatkozasuak: a valaszadok 87%-a
magasabb fizetésre szamitott kulfoldon, és 82%-uk megjeldlte azt a valaszt, hogy a jobb
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anyagi, megélhetési lehetdségek miatt ment kulféldre (77 abra). A harmadik leggyakrab-
ban emlitett tényezd a jobb munkalehetdség, karrierlehetdség volt, mig a negyedik indok
ismét az anyagi tényezdkre vonatkozott: a valaszadok kétharmada mondta, hogy egy
bizonyos 6sszeg 6sszegyljtése volt a szandéka kulféldon. Mindez azonban nem feltétlendl
jelentette azt, hogy sulyos anyagi gondok miatt kertlt sor a kivandorlasra. Azt ugyanis,
hogy ,sulyos anyagi, megélhetési gondjaim voltak”, kevesebb, mint a valaszaddk fele jeldlte
meg. Itt a legnagyobb ugyanakkor azok szama, akiknél ez részben szerepet jatszott (23%).
A valaszadok egyharmada pedig kifejezetten azt nyilatkozta, hogy ez a tényezd nem jat-
szott szerepet a dontésében. Hasonld mintazat figyelhetd meg a kulféldi munkavallalassal,
karrierlehetéségekkel kapcsolatban is. Mig ez az egyik legfontosabb kikdltdzést motivald
tényezd, viszonylag alacsony azok aranya, akik kifejezetten munkanélkuliség miatt kdltdztek
kulfoldre. A valaszadok 60%-anak dontésében nem jatszott szerepet ez a tényezd.

17. dbra:
A valaszaddk megoszidsa aszerint, hogy egyes tényezék milyen mértékben jatszottak szerepet a kilfoldre
koltezés melletti dontésben (%)

Magasabb fizetésre szamitottam kulfoldon

Jobb anyagi, megélhetési lehetéségeim voltak kulfoldon

Jobb munkalehet6ségre, karrierlehetéségre, munkafeltételekre
szamitottam kalfoldon

Egy bizonyos 6sszeget akartam 6sszegydijteni kulféldon
Szerettem volna megismerni, hogy milyen az élet kulféldon
Anyagi, megélhetési gondjaim voltak Magyarorszagon

Nem taldltam munkét Magyarorszagon

Hazastarsam vagy partnerem kapott kilféldi munkat
vagy tanuldsi lehetéséget

Kulfoldon szerettem volna tanulmanyokat folytatni,
tanuldsi céllal mentem ki

Szerettem volna, hogy a gyermekem kulfoldon éljen

o

20

N
o
D
o
(o]
o

100

W Nem jatszott szerepet I Szerepet is jatszott meg nem s Szerepet jatszott

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=749.

A kivancsisag, a kalandvagy ugyanakkor egy fontos tényezd, hiszen a valaszadok 60%-a
mondta, hogy szerette volna megismerni, hogy milyen az élet kulféldon. A maganéleti
tényezok, vagyis a partner kulfoldi dllasa vagy az a kivansag, hogy a gyermekek kulfoldon
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éljenek, a valaszadok dontd tobbsége esetében nem jatszottak szerepet a dontésben.
Tanulasi céllal a valaszadok 16%-a indult kulfoldre.

A kivandorlasi dontést tehat tobb dimenzid mentén hoztdk meg a koltdzék, ahogy az
interjurészletekbdl is kiderdl.

.1gazabdl nem az vitt ki kalféldre, hogy itthon utalok lenni, de az se, hogy szeretnék kint
élni, hanem csak siman miért ne alapon. Abban biztosak voltunk a baratommal, hogy
itthon nem tudnank olyan tékét dsszeszedni, amibdl majd esetleg hazat tudunk venni,
vagy telket, vagy amire hitelt tudunk épiteni, ez egy hagyon nagy huzdoerd volt. De ebbe
nem igazan gondoltam bele, ez inkabb kint alakult ki, amikor hdnaprol hdnapra lattuk,
hogy wow, lehet is félretenni pénzt, ez nagyon durva. (..) Nem szerettem volna kilféldre
menni, ugy voltam vele, hogy nekem sok mindenkim kint volt a csaladbdl, de én szere-
tek itt lakni, szeretem ezt a nyelvet, ezt a kultdrat (..), viszont arra gondoltam, amikor a
bardtom felhozta, hogy mi lenne, ha mennénk, hogy mikor mennék, ha nem most. Es
igazabdl ugy voltam vele, hogy nem utasithatok el valamit, ami lehet, hogy jo lesz. (..)
nem is terveztink nagyon sok idére menni, ugy voltunk vele, hogy masfél, maximum két
év, de igazabdl, ameddig a kedviink tartja. Nem is ugy indultunk el, hogy kint akarunk
maradni.” (101 - né, 25 éves, 2 év az Egyesult Kirdlysagban)

L Tudtunk gydjtégetni, de ugy éreztik, hogy minden fiatal szeretné megalapozni a
JOVGjét, 6s azt meg nem lattuk. Nem lattunk egy aranyos kis hazat, ahol eléldegélink.
(..) Hiaba Pesten éltiink, nem kerestiink rosszul, tudtunk félretenni (..), de egyszerdien,
ha jott eqy varatlan esemény, eqy autdjavitas, eqy eskivad, eqy plusz kiadas, akkor oda
Jutottunk, hogy most megint 2 1épést visszaléptiink. Haladtunk, volt eqy kiadas, puff
vissza a starthoz. (..) Az is eqy kérdés volt, hogy mikor lesz gyerekiink, és hova legyen
gyerekiink, ha nem is érezziik stabilnak az anyagi dolgainkat se. (...) Meg hat ugy vol-
tunk vele, hogy mind a ketten angolul tanultunk, probaljunk ki egy ilyen lehetdséget,
kalfoldén ugyanazt a munkat sokkal jobban megfizetik. Eqyébként jol éltiink, mindendink
megvolt, csak egy picit tobbet akartunk, plusz egy kis élményt, mert tudtuk, hogyha
Luxemburgba sikertl elhelyezkednink, meg ott élni, azért az elég jo kis helyen van. Ott
aztan mindenfelé lehet utazni, kicsit tébbet latni Eurdpabdl, meg az mindig élmény az
embernek, hogyha eqgy kicsit mashol is él, nyitottabb lesz a szemlélete is. (..) A célunk
az volt, hogy gyljtégessiink. Szerettink volna a jovénkre pénzt gydjteni, meg vilagot
latni egy kicsit, tapasztalni.” (108 - n6, 30 éves, 4 év Luxemburgban)

A kivandorlaskor igen keveés valaszado tervezte, hogy hosszu ideig vagy akar végleg kulfol-
dén marad. A tobbség egy évre vagy legfeljebb 2-3 évre tervezte a kulfoldon tartdzkodast,
am a valaszadok 29%-anak nem voltak eldzetes tervei (3. tablazab).
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| 3. tablazat: :
o A vélaszaddk megoszldsa annak alapjan, hogy a kivandorlds el6tt milyen hosszu idére tervezték a kilfoldi
o tartdzkodast (%) :

%

Legfeljebb egy évre 18,8
2-3évre 333
Tobb, mint 3 évre 120
Akdr végleg 73
Nem tervezte elére 28,6
Osszesen 100,0

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=749.

A tervezett id6tartam szignifikans 6sszefliggést mutat a kikodltdzés el6tti altalanos elé-
gedetlenséggel. Azok a valaszadok, akik nem voltak elégedettek az életikkel nagyobb
aranyban mondtak, hogy hosszabb idére, vagy akar végleg tervezik a kulfoldi kdltdzést,
illetve nagyobb aranyban voltak bizonytalanok az id6étartamot illetéen (az eredmények
kérésre elérhetdek). Szintén szignifikans 6sszefliggés mutathato ki a kivandorlas éve és a
tervezett iddtartam kdzott, ami azonban pusztan annak tudhaté be, hogy a 2020 és 2022
kozotti kivandorlok kozott (az adatfelvétel jellegébdl adddoan) csak olyan valaszaddink
vannak, akik rovid idére koltdztek kulfoldre, majd visszatértek. A tervezett idd ugyanakkor
nem mutat szignifikans dsszefliggést az életkorral és a célorszaggal sem.

A vdlaszadok kozel fele egyedul koltozott kulfoldre (18. abra). A partnerrel, illetve barattal
koltozdk aranya 20-20%, mikdzben viszonylag alacsony azok aranya, akik gyermekkel (is)
koltdztek (csupan 5%).

18. dbra:
A valaszaddk megoszlasa a , Kivel koltozott kulfoldre?” kérdésre adott valaszok alapjan (%)

150

10
= H

Egyedl Partnerrel Gyermekkel Barédttal Egyéb személlyel

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=749.
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A valaszadok kozel kétharmada legfeljebb alapszinten beszélte a célorszag nyelvét a kikol-
tdzés elétt, viszont minden 6tédik személy egydltalan nem beszélte azt. A nyelvismeret
természetesen szorosan ¢sszefligg a célorszaggal, életkorral, iskolai végzettséggel.

Az EgyesUlt Kirdlysagba vandorlok nagyobb aranyban beszélték legalabb kdzepes szin-
ten a helyi nyelvet (59%), mint azok, akik Ausztridba (32%) vagy Németorszagba (29%)
vandoroltak. Azok kérében, akik egyéb eurdpai orszagba vandoroltak, kiemelkedd a helyi
nyelvet egyaltalan nem beszélék aranya (37%), mikdzben azok, akik egyéb (nem eurdpai)
orszagba mentek, gyakrabban beszélték legaldabb kdzepesen, de akar folyékonyan is a
helyi nyelvet (79. abra).

19. dbra:
. A vélaszadok megoszidsa a helyi nyelv ismerete €s eqyeb tényezék szerint (%)
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célorszég életkor kivandorlaskor iskolai végzettség
kulfoldre koltozés el6tt
folyékonyan vagy annal magasabb szinten beszélte [T kozepesen, tarsalgasi szinten beszélte
M alapszinten beszélte M cgydltalan nem beszélte

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=749.

Eletkor szerint megfigyelhetd, hogy az idésebbek gyakrabban keltek Ggy Utra, hogy
egyaltaldn nem vagy csak alapszinten beszélték a célorszag nyelvét. Am a fiatal, 30 alatti
kivandorlok kérében is 19%-ot tett ki azok aranya, akik egyaltaldn nem beszélték a nyelvet,
és 40%-ot azoké, akik alapszinten beszélték.

A kulonbségek iskolai végzettség szerint is szamottevdk. Az alacsony végzettséglek kozul
legaldbb kozepes szinten alig tizbél egy beszélte a célorszag nyelvét. Ugyanez a kdzépfo-
ku végzettséggel rendelkezdk tébb mint harmadarol, a diplomasoknak pedig tébb mint
kétharmadarol mondhato el.
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Fontos kérdés, hogy a célorszagban varta-e biztos allast a kivandorlot, vagy bizonytalanabb
helyzetbe indult, még nem volt munkaja. Az adatokbdl kiderdl, hogy a valaszadok dontéd
tobbsége Ugy indult Utnak, hogy mar megvolt a munkaja, és csak minden 6todik visszatérd
koltozott ugy kulféldre anno, hogy ott kellett munkat keresnie. Akinek mar volt munkaja, az
esetek kozel kétharmadaban olyan Uj munkat kezdett, melyet sajat maga talalt. El6fordult
(32%-ban), hogy az ismerdsok, baratok segitettek a kulféldi elhelyezkedésben, az esetek
mintegy 7%-aban pedig az itthoni munkat folytatta a valaszadd kulfoldon (32. tablazat).

. 32 tablazat: :
© A vélaszaddk megoszidsa az alébbi kérdésre: , A kivandorldst kovetden kellett-e munkdt keresni kulfoldon?”
L adott vélaszok alapjan (%) :

A kivandorlast kovet6en kellett-e munkat keresni kalfoldon?

Igen 20,2
Nem 798
Osszesen 100,0
Ha nem kellett munkat keresnie:
Kordbban Magyarorszagon végzett munkdjat folytatta 6,6
Mar a koltozés el6tt taldlt munkat 614
Kint 1év6 rokonok, bardtok taldltak munkdt 320
Osszesen 100,0

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=703.

Azok esetében, akiknek mar a kdltdzés el6tt volt munkaja kilféldon, sok esetben minden mas
(papirok, szallas stb.) elére el lett intézve egy Ugyndkségen vagy a munkaltaton keresztul,
ahogy azt az egyik interjlalany is kifejtette:

LVolt egy kapcsolattartonk, és 6k intéztek nekink mindent. (...) Tolmacsoltak és igy elin-
téztek mindent. Ebbdél a szempontbol j6 dolgunk volt, mert nem kellett nektnk ilyenekkel
foglalkoznunk. Lehet, ezért nem is tudtam beilleszkedni, mert mindent elintéztek helyettem.”
(107 - férfi, 47 éves, 5 év Németorszaghban).

Az interjukbdl érzédik, hogy a legtdbb kivandorld szamara a déntéshozatalt komoly -
elényodkre és hatranyokra vonatkozd - mérlegelés elézi a meg, és a dontés jellemzden a
jelenlegi élethelyzetre, valamint a jovdébeli kildatasokra vart hatdsok mentén szuletik meg,
gyakran komoly kompromisszumok aran.
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5.4.2. A VISSZATERO MIGRACIO MOTIVACIOIT MEGHATAROZO
TENYEZOK ES A VISSZAVANDORLOK TIPUSAI

LIGETI ANNA SARA

A kivandorlashoz hasonldan a visszavandorlasi dontésben is szamos kuldonb6zé tényezd
jatszik szerepet. A kdvetkezékben azt vizsgaljuk, hogy milyen visszavandorld tipusok kilo-
nithetéek el a visszavandorlasi dontésben kozrejatszd okok és motivaciok alapjan.

A kérdezettek tobb mint fele (54%) szamadra nagy vagy nagyon nagy szerepet jatszott a
visszavandorlasi dontésben az, hogy sikerult kilfolddn egy bizonyos pénzdsszeget meg-
takaritani a kulfoldi tartézkodas soran, amely a kivandorlas tervezetten atmeneti jellegére
utal. Emellett azonban a visszavandorlast motivalo tényezék kozott a csalddi, érzelmi okok
voltak hangsulyosabbak. A kérdezettek 46%-a szamara nagy vagy nagyon nagy szerepet
jatszott a visszavandorlasi dontésben, hogy a Magyarorszagon él6 csaladtagjainak sziksége
volt ra, 44%-ukat pedig a honvagy (is) motivalta (20. abra).

: 20. dbra:
. Avélaszaddk megoszidsa a hazakoltozést motivald tényez6k szerint (annak alapjén, hogy az adott tényezd nagy
vagy nagyon naqy szerepet jatszott-e a dontésben) (%)

0 10 20 30 40 50 60
Sikertilt 6sszegytjtenem egy bizonyos dsszeget [N -/
Itthon é16 csaladtagiaimnak sziksége volt ram | N A /5
Honvagyam volt (vagy a partneremnek volt honvagya) [ N N /£
A kulfoldon szerzett tapasztalataimat akartam hasznositani | AN N 5
Szerettem volna, hogy a gyermekem I

Magyarorszagon néjon fel, jarjon iskoldba
Magyarorszagon szerettem volna tanulmanyokat folytatni [ N n RN 17

Vége lett a kulfoldi munkdmnak I

vagy nem taldltam (Ujabb) munkat
A kulfoldi tartézkodds nem véltotta be a hozza flizott reményeket | 10

Hazastarsam / partnerem kapott magyarorszagi munkat
vagy tanuldsi lehetéséget I
Jobb munkalehetéségek, karrierlehetéségek,
munkafeltételek vartak Magyarorszagon -

Magasahb fizetésre szamitottam Magyarorszégon [ 7
Jobb anyagi, megélhetési lehetdségeim voltak Magyarorszagon [l 5

Anyagi, megélhetési gondjaim voltak kalfsldon [l 3

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds.
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A visszavandorldkat motivacioik alapjan négy csoportba soroltuk Ugy, hogy egy személy
tobb csoportba is tartozhatott (1&sd: 4. fliggelék).® Az elsé kategdridba azok kerultek,
akiknek visszavandorlasat erdteljesen motivalta valamilyen magyarorszagilehetdség: jobb
munkalehetdségek vagy -feltételek, karrierlehetéségek, esetleg magasabb fizetés, jobb
anyagi, megélhetési vagy tanulmanyi lehetéségek Magyarorszagon. A masodik kategoridba
azok kerultek, akiknek hazatérését honvagy vagy valamilyen csaladi ok (példaul az itthon
616 csaladtagjainak sziksége volt a kérdezettre) motivalta. A harmadik kategoridba olyan
valaszadokat soroltunk, akiknek teljesult a kivandorlaskor kit(izott céljuk: sikerllt egy bizo-
nyos pénzosszeget 6sszegydjtenitk, vagy szerették volna Magyarorszagon hasznositani a
kulfoldon szerzett tapasztalataikat. Végezetul a negyedik csoportba soroltuk az Ugynevezett
Jkudarcos” kivandorldkat, azokat, akiknek kulfoldi tartozkodasa nem valtotta be a hozza
flzott reményeket, esetleg anyagi, megélhetési gondjaik voltak kulféldon.

A valaszadok tobb mint kétharmadara (66%) volt jellemzd, hogy visszavandorlasukat vala-
milyen csaladi ok vagy honvagy (is) motivalta, 62%-uk pedig amiatt (is) vandorolt haza,
mert a kivandorlaskor kitlizott célja megvalosult. Ennél joval kevesebben tartoztak a masik
két csoportba: 26%-ot a magyarorszagi lehetéségek vonzottak haza, és 12% sorolhato a
kudarcos kivandorldk csoportjaba (21. abra).

21. dbra:
. A vdlaszaddk megoszldsa a visszavandorldsi motivacick alapjén alkotott visszavandorlo-tipusok szerint (%)

0 10 20 30 40 50 60 70

Csaladiokok, horvaoy | N <
A kivéndorigs elerte cejat [ MDD
Magyarorszagi lehetéségek _ 26
Kudarcos migracié I

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajét szamitds.

A csaladi okok vagy honvagy miatti hazatérés motivuma az interjurészletekbdl is jol
kirajzolodik.

,(..) nagyon sok honvagyam volt. Nekem ez volt a problémam. Ha jéttem haza kocsi-
val, mar jobb volt a levegd, ahogy Ausztria felé kézeledtem. Szép, tiszta tajak, atjottel
Magyarorszagra, itt-ott szemét volt, de itthon voltam. Még a levegd is masabb volt a

8 A vdlaszadok 1-t6l 5-ig tarto skalan értékelhettek kilonbdzd szempontokat aszerint, hogy azok mennyire jat-
szottak nagy szerepet a hazatérési dontésukben. Egy-egy szempontot akkor tekintettlnk erételjes tényezének,
ha az adott tényezé nagy vagy nagyon nagy szerepet jatszott (4-es vagy 5-0s értékelés) a visszavandorlasi
dontésben.
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hatarnal. Ahogy Majka mondta: »magyar vagyok és magyarnak szdlettem«.” (107 - férfi,
47 éves, 5 év Németorszagban)

,Nagyon vagyddtunk haza, de nem azért, mert Anglia rossz volt, hanem mert ugy éreztik,
hogy nem sokkal jobb, mint otthon. Iszonyuan elfaradtunk, hogy angolul kell gondolkod-
ni, hogy masik oldalon kézlekedtink, hogy mit vegytink le a polcrdl. Es a végén nagyon
Sokszor éreztem, hogy annyira el vagyok faradva, hogy a munkatarsamnak magyarul
beszéltem, otthon angolul beszéltem.” (101 - nd, 25 éves, 2 év az Egyesult Kirdlysagban)

A csaladi okok tobbféle modon is megjelentek az interjUalanyoknal: tobbeket a Magyar-
orszagon maradt csaldadtagok, a csaladi élettdl vald elszakadas motivalt a hazatérésre,
de volt olyan is, akit valamilyen valtozas - nevezetesen az unoka szUletése - billentett el a
visszavandorlasi dontés felé.

,(..) mindig is azt mondom, nem vagyom én sehova, mert ettdl nekem sokkal jobbat
nem tudnak adni sehol. (..) Mar annyira hianyzott, eqy csomaot guriztem éveken keresztil
6s a hatodikrol kénydkdltem ki, mondom, milyen jo lenne most otthon. (..) Harom évig
mondogattuk: »menni kéne, menni kéne«, de mindig talaltunk valami kifogast. (..) De
nagyon sok mindenbdl kimaradt az ember, dsszejévetelekbdl, innepekbdl, karacsony,
nagyon sok mindenbdl. Az adta a végsd I6kést, hogy jén az unoka.” (106 - férfi, 63 éves,
15 év Németorszagban)

,Még hatrany volt, hogy messze voltam a csalddtdl. En csalddcentrikus vagyok. Azt
megfigyeltem, hogy 6t év a valasztdvonal. Ot év utdn annyira elhidegiinek az emberek
egymastol, hogy nagyon. Volt egy kollégam, aki azt mondta, hogy a lanya nem latja, csak
azt tudja, hogy valahonnan jén a pénz. En ezt megelSztem és hazajéttem hamarabb.”
(107 - férfi, 47 éves, 5 év Németorszagban)

A masodik csoportba tartoztak azok, akik amiatt (is) vandoroltak haza, mert a kivandor-
laskor kitlzott céljuk megvaldsult. Ez a motivum interjurészletekben leginkabb az anyagiak
tekintetében jelenik meg:

., Mindenbdl dupla volt itthon, mert tudtam, hogy hazajévék, anyagilag ez téredéke, ez
a pénz, amit itt keresek. Dupla mosogép, dupla hitd, dupla mindenbdl, ha el is romlik,
ne kelljen megvenni. Annak idején ezt én magamnak elgondoltam, hogy gy kell, hogy
ilyen nagy kiadas minket ne érjen.” (106 - férfi, 63 éves, 15 év Németorszagban)

LEn Ugy terveztem, hogy eqy-két évre megyek csak ki, amig helyredllunk eqy kicsit, de ezt
akarom, meg azt akarom, és akkor [qy lett beldle ennyi. Most meg még ez a koronavirus
eqy kicsit rasegitett, mert igazabdl elobb akartam eljonni, csak aztan lett ez a Kurzarbeit,
nem kellett dolgozni, kaptam pénzt, de egy idé utan mondtam, hogy »Na jO, most mar
elég, és jovok haza«.” (113 - férfi, 32 éves, 2 és fél év Ausztridban)

A magyarorszagi lehetéségek szintén leginkabb az anyagiak és karrierlehetéségek kon-
textusaban jelentek meg:
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LLeadtam a magyarorszagi dllasjelentkezést, amire eqybdl valaszt kaptam, eqybdl interjd,
egybdl behivtak €s ezen a ponton ugy déntéttem, hogy ha ez ilyen jol megy, akkor igazabdl
nincs ok arra, hogy halogassam a visszakoltézest.” (105 - férfi, 37 éves, 6 év Svajcban)

,O [interjualany férje] sokkal hatdrozottabb ember, mint én. O eldénti és tok biztos
benne, hogy az ugy jo lesz, én meg félteszek magamban 28 kérdést. (..) A kis baratjaval
kintrél eqy kis véllalkozast probdltak tervezni, tehdt 6 mar nagyon itthon volt fejben. O
magabiztosan tudta, hogy ez nekiink jo lesz €s az a helyzet, hogy Sajnos sokszor igaza
van.” (108 - nd, 30 éves, 4 év Luxemburgban)

A kvantitativ adatok alapjan a kudarcos migracio altal motivalt csoport volt a legkisebb,
csupan a kérdezettek 12%-a tartozott ide. Ennek ellenére a kudarc motivuma szamos inter-
jurészletben megjelent, féként a munkalehetdségek és karrier kontextusaban:

,En szerettem volna maradni, csak nem tudtak engem felvenni rendes munkaba, dol-
gozoként, és ezért jottem haza, de én nagyon szivesen maradtam volna kint. (..) Nekem
azt mondtak, hogy nincs pénz uj embert felvenni, ez volt az eqyik, a masik meg, hogy
ugy nem beszéltem a nyelvet eqy év utan sem, hogy engem éjszakara magamra tudtak
volna hagyni teljesen egyeddl sériiltekkel.” (104 - n6, 30 éves, 1 év Csehorszagban)

LA hazatérés gondolata, konkrétan azzal kezdddott, hogy Svajcban nem volt sikeres
az allaskeresésem €s ugy gondoltam, ezt nem lehet halogatni a végtelenségig, mert
hosszutavu kévetkezményei lesznek annak, hogy nem vagyok alkalmazva. Ugy gondol-
tam, hogy a kévetkezményei személyesek lesznek, valahogy az én attitddém valtozik
meg, mondjuk @ munka felé. Meg eszembe jutott, mint lehetséges aggodalom, a felejtes,
tehat van egy csomao olyan aktiv tudas, amit az ember nem hasznal, felejtésbe megy.”
(105 - férfi, 37 éves, 6 év Svajcban)

. Bejott ez a valsag, de akkor mar 6k is huztak a szajukat, nincs annyi munka, nem tudunk
annyit fizetni, juttatasokat elvették. Utana egyre kevesebb pénzt kaptunk, és mar nem
motivalt a pénz sem. Az elején teljesen jo volt, kiszakadtam, kerestem otthon 100 ezer
forintot, kint meg az 5-6-szorosat. Az elég motivalo szerintem. De utana mar az se
motivalt, nem érdekelt a pénz se.” (107 - férfi, 47 éves, 5 év Németorszagban)

,(..) nem olyan kénny( Svajcban taldalni olyan munkat, ami nem fizikai, hogyha az embernek
nincsen egy jo végzettsége, vagy egy nagyon jo svajci nyelvtudasa, s ezek a jott-ment
munkak nem voltak mar nalam aktualisak.” (110 - férfi, 31 éves, 4 év Németorszagban
és Svajcban)

Mivel a kvalitativ interjuk egy specialis idészakban, a COVID-19 vilagjarvany idején készultek,
ez a kortlmény is sokaknal motivacios tényezdként jelent meg a hazatéréskor:

., Nem ugy volt a terv, hogy Magyarorszagra koltdézink, hanem az volt a terv, hogy atjo-
viink Magyarorszagra, kicsit megpihenink s megytink tovabb Kinaba, januar kdrnyéken,
ott felveszem ezt a poziciot, de akkor meg jétt a Covid. (..) a Covid az eléggé beltott
sajnos, mert februdr dta én nem tudok utazni. (..) Oszintén szdlva, utdltam visszajonni
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Eurdpaba, merz‘hogy Eurdpaban én kelet-eurdpai vagyok.” (102 - férfi, 30 éves, 5 év az
Amerikai Egyesult Allamokban)

Mivel egy valaszadd tobb csoportba is tartozhatott, bizonyos csoportok kozott jellemzd
volt az atfedettség is. Jelentds atfedésben volt a csalddi okok vagy honvagy altal motivalt
csoport azokkal, akik szerint a kivandorlasuk elérte céljat (a csaladi okok altal motivalt
visszavandorlok kétharmada sorolhaté a masik csoportba is, mig azok, akik beteljesult
céljaik miatt vandoroltak vissza, 72%-ban hivatkoztak csaladi okokra is). Azokat, akiket a
magyarorszagi lehetdségek motivaltak, tobbségében csalddi okokra is hivatkoztak (60%),
illetve Ugy gondoltak, hogy a kivandorlasuk elérte céljat (73%). A legkuldnallobb csoport a
kudarcos kivandorloké volt, azonban nekik is kozel felik (49%) nyilatkozta, hogy a magyar-
orszagi lehetéségek is hazahuztak.

Az dtfedettség, az okok keveredése az interjurészletekben is gyakran megjelent:

., Mimar régota haza akartunk joénni, csak arra vartunk, hogy a legkisebb gyerek is annyira
nagy legyen, hogy ha kell, akkor tudjak mellette utazni. Amikor a gyerekek kicsik voltak, és
el kellett mennem eqy konferenciara, mert ugye a kutatoknal eld kell adni, akkor mindig
Jott a férjem, meg vittik a gyereket. Az egy nehéz dolog volt. (..) Addig akartunk kint
lenni, amig nem nagyok a gyerekek. Végliil is 2009-ben sziletett a legkisebb, és amikor
olyan 3-4 éves lett, gondoltuk itt az ideje, hogy hazakdltdzziink. Akkor elkezdtem én is,
meg a férjem is munkat keresni. Azt mondtuk, ha eqyikink kap egy olyan allast, amiben
elég jo a fizetés, hazajovink. (..) Végll szerencsénk volt, mert mind a ketten egyszerre
kaptunk jo allast.” (103 - n6, 49 éves, 15 év Svajcban)

,(.) ugy éreztem, hogy ez a gyerek dolog amugy ték kiraly, és akkor mi lenne, hogyha
inkdbb abba fektetném az energidmat, hogy mondjuk akdr legyen nekem is. Es akkor
én ugy dontottem, hogy akkor inkabb hazajénnék, s kezdenék valamit végre a sajat
életemmel is. Ugyhogy amig kint voltam, akkor Ujra jelentkeztem az egyetemre, hogy
befejezzem a diplomamat. Gondoltam, hogy hazajévdék (..), befejezem az egyetemet, 6s
valami munkat csak taldlok.” (I - né, 28 éves, 2 év az Amerikai Egyesult Allamokban)

,(.) batyameék 5 évet éltek kint, 5-6-ot, valahogy igy, nagyon sokat, és 6k azt mondtak,
hogy hat 6k hazakdltéznének lassan. (..) Akkor mar nagyon a nyakunkon volt a Brexit,
nem tudtuk, hogy milesz utana, nagyon nagy volt a bizonytalansag, a font mennyit fog
érni, sok olyan tényezd volt, ami miatt ugy voltunk vele, hogy lehet, hogy jobb elhagyni
Angliat. (..) ugy voltunk vele, hogy ha 6k jonnek, akkor mi is. Tehat akkor inkabb kéltdz-
zUnk egydtt, egydtt kildjik haza a csomagjainkat, a butorainkat, egyebeket, €s akkor
inkabb kbzds legyen a hazatérés, mert énalldan lakast nem tudtunk volna bérelni, és
akkor nem tudtunk volna félretenni annyi pénzt, ami a célunk volt. Es igy jétt, hogy
majusban lejart a lakasbérleti szerz6désdnk, hazakdldtik a csomagokat, s ugy voltunk
vele, hogy ennyi elég volt. Majdnem két év. Az angolunk jobb lett, van tékénk, itthon
kezd(ink bele a nagybetds életbe. (..) munkakerescként, de legalabb a sajat nyelvinkdn
beszélhetiink, kézelebb lesziink a csaladtagjainkhoz, ez motivalt.” (101 - né, 25 éves, 2
év az Egyesult Kiradlysagban)
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L Tudtam, hogy a Marcinak [interjualany gyermeke) jo hogy hazajévink, mert itt lesz a
csaladjaval, végre tébb iddt tud a mamival, papival, mindenkivel télteni. A férjemnek is
ez a munkahely annyira nem jott be, kicsit kifacsartak, 6 nagyon hazavagyodott, sokkal
Jobban, mint én. Bennem az volt, hogy lehet, hogy a Marcinak arra kell megadni az esélyt,
hogy tébbnyelviségben néhessen fel. Ott aztan tanulhatott volna franciat, németet,
angolt. Szdval én ezt nagyon meg akartam neki adni. Meg azt, hogy egy nyitottabb
iranyban ndjon fel, mint ami itthon van, de arra jutottunk, hogy ahhoz, hogy & nyitott
legyen, nem biztos, hogy az kell, hogy kdlféldén éljen feltétlendl, hanem amit télink Iat,
meqg hall, meg tapasztal. Most élhetink kalféldén is, ha a szilei zarkozottak. (..) Véglilis
ugy dontottink, hogy hazajévink. De ott azért sokaig hezitaltam: adjunk neki csaladot,
otthont, vagy maradjunk, kicsit sose leszlink otthon, de talan jobb lesz a tanittatasa.”
(108 - nd, 30 éves, 4 év Luxemburgban)

,(..) ha Németorszagban maradtam volna, talan még mindig ott lennék, de gy, hogy
otthagytam Németorszagot, €s Svajcban voltam, igy azt mondom, hogy a munka végett
koltéztem haza részben, részben pedig szerettem volna ujbol magyarul beszélni, magyar
emberek kézdétt. Fontos volt szamomra az anyanyelv, €s hianyzott is. Hianyozott masik
tesom, hianyzott édesapam is, akivel rendszeresen nemis talalkoztam azota.” (110 - férfi,
31éves, 4 év Németorszagban és Svajcban)

Azt, hogy milyen tényezdk hatdrozzak meg a visszavandorlas motivaciojat, binomialis
logisztikus regressziokkal vizsgaltuk (22. abra). A négy csoport dsszehasonlithatosaga
érdekében nem esélyhanyadosokat, hanem atlagos margindlis hatasokat™ vizsgaltunk
(Bartus, 2005; Leeper, 2017).

A csaladi okok és a honvagy leginkabb a Németorszagban éldkre, valamint a két idésebb,
30-39 éves és legaldabb 40 éves korcsoportra volt jellemzd. Ez egyrészrél annak kdszon-
hetd, hogy ezek a korcsoportok azok, amelyek mar nagyobb valdszinliséggel alapitottak
sajat csaladot, esetleg sajat gyermekik is van, akiknek szempontjait figyelembe vehetik a
visszavandorlasi dontés soran, masrészrél nagyobb valdszinlséggel harul rajuk a felel¢sség,
hogy Magyarorszagon €16 id6ésebb csalddtagjaikrél gondoskodjanak. Erdekes azonban,
hogy nem volt szignifikans kildénbség azok kdzott, akik haztartastagjaikkal vandoroltak ki,
illetve egyedul (esetleg otthon hagyott haztartastagjaik nélkul). Lathato az is, hogy minél
tobb szallal kotédott a kérdezett Magyarorszaghoz, annal valoszintbb volt, hogy csaladi
okok vagy honvagy motivalta a hazatérését. A csaladi okok és a honvagy a visszavandorlas
iddzitésévelis szignifikans kapcsolatban allt (bar ebben az esetben az ok-okozati kapcsolat
inkdbb forditott), hiszen jellemzdbb volt a csoportra, hogy a tervezetthez képest elébb
megszakitottak kulfoldi tartozkodasukat.

A masodik csoportba azok tartoztak, akiknek visszavandorlasat erételjesen motivalta, hogy
kulfoldi tartozkodasuk elérte az eldre eltervezett céljat. Bar nagyobb eséllyel tartoztak a
csoportba olyanok, akik hosszabb idét, legaldbb két évet éltek kulféldon, a csoport tag-
jait minden mas csoportnal alacsonyabb foku kulfoldi integritas jellemezte. Ezzel egytt
azonban nagyobb valoszinlséggel flzte dket tdbb szal Magyarorszaghoz. Azzal egyUtt,

9" A modellek illesztése, illetve az AME-ek kiszamitdsa az R stats csomagjanak (3.6.2 verzid) glm funkcidjaval,
valamint a margins csomaggal tortént (R Core Team 2022; Leeper et al. 2017).
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hogy hosszabb tavu kulfoldi tartozkodas jellemezte a csoportot, a tervekhez képest kitolt
visszavandorlas csokkentette a csoporthoz tartozas esélyét. Lathatd az is, hogy a férfiak
nagyobb eséllyel vallottak, hogy a kllféoldon elért céljaik motivaltak a visszavandorlasukat.
Habar a kulfoldon felhalmozott szellemi javak, hasznos kulfoldi tapasztalatok nodvelték a
csoporthoz tartozas esélyét, az anyagijavak felhalmozdsa kevésbé jellemezte a csoportot,
hiszen csdkkentette a csoporthoz tartozas esélyét, ha a kérdezett anyagi helyzete javult a
kulfoldon toltott idé soran.

A magyarorszagi lehetdségek (példaul itthoni karrierlehetéségek, magasabb fizetés stb.)
leginkabb a férfiak, a legfiatalabb, 17-24 éves korcsoport, az egyedul kivandorlok, valamint
magasabb iskolai végzettséglek hazatérését motivalta. A csoportba ezen kivil nagyobb
eséllyel tartoztak olyanok, akik hosszabb id6étavot toltottek kulféldon, azonban csak a ter-
vezett ideig maradtak vagy annal elébb hazatértek. Lathato az is, hogy a csoport tagjai
erdételjesen kotdédnek Magyarorszaghoz, valamint nem jellemzd rajuk, hogy javult volna az
anyagi helyzetuk a kulfoldi tartozkodas soran. Mindezek alapjan a magyarorszagi lehetd-
ségek altal motivalt visszavandorlas leginkabb egy olyan palyakezdd, fiatal, am magasan
képzett csoportra jellemzé, amely tervezetten ideiglenes idét toltott kulfoldon.

Végezetll a kudarcos kivandorlas - amellyel [athatdan gyakran egyUtt jar a kulfoldi tar-
tozkodas korai megszakitasa is - leginkabb a Magyarorszaghoz erételjesen kotéddkre,
valamint a harom f& célorszagon kivil élékre jellemzé leginkabb. Ezek mellett azonban
nem rajzolodnak ki a csoportot jellemzd demografiai karakterisztikdk, igy feltételezhetd,
hogy a kudarcos kivandorlast sokkal inkabb egyéni élethelyzetek idézik eld.
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5.4.3. INTEGRACIO KULFOLDON A VISSZAVANDORLAS ELOTT
MAKAY ZSUZSANNA

A bevandorlok integracidja a legtdbb orszagban fontos tarsadalmi és politikai kérdés, melyet
sokféleképpen lehet mérni és definiadlni. Egy lehetséges definicid szerint az integracié annak a
meérdfoka, hogy a bevandorloknak milyen tudassal és képességekkel kell rendelkeznitik ahhoz,
hogy sikeres és teljes életet alakithassanak ki a befogado tarsadalomban (Harder et al., 2018). A
tudas magaba foglalja a nyelvi ismeretet, és azokat az informaciokat, melyek lehetéveé teszik a
helyi viszonyok k&zotti eligazodast, legyen sz6 a munkapiacrdl, a politikai életrél vagy a szocidlis
intézmeényekroél. A képességek pedig azokra a mentalis, szocidlis és gazdasagi erdéforrasokra
vonatkoznak, melyeket a bevandorld mozgosit annak érdekében, hogy a jovdbe torténd befek-
tetése megtértljon. Kérdéivink dsszeallitdsa sordan az Immigration Policy Lab (IPL) integracios
kérddivet vettlk alapul (Harder et al., 2018), és azt adaptaltuk online adatfelvételinkhdz. Az eredeti
kérddivbdl létrehozhatd integracios index egy tébbdimenzids, de mégis egyszerl integracios
mérdeszkdz, mellyel jol mérhetd a bevandorldk integracioja. Hat dimenzidt foglal magdban, és ezek
mentén méri az integraciot: pszicholdgiai-, gazdasagi-, politikai-, tarsadalmi-, nyelviintegracio, és
amindennapi életben torténd ,eligazodas”. Mivel a kérddiv az adott orszagban élé valaszaddkra
lett kifejlesztve, emiatt - valamint terjedelmi korlatok miatt - valamelyest szlkitenink és modo-
sitanunk kellett a kérdések szamat. Erre azért is volt szUkség, mert mi a kilonbdzé orszagokban
élt egyének integraciojara kéredziink ra, tehat példaul a jovedelmi, anyagi kérdések kontextusba
(adott idészakba és kereseti viszonyokba) helyezés nélkil nem értelmezhetdek. Hét kérdést
tettnk tehat fel, melyek magukban foglaljdk a pszicholdgiai, szocidlis, nyelvi, politikai integraciot
(33. tablazat). A kulonbdzd valaszlehetdségek négyes skaldn mérték az integracio mértékét.

: 33.tdblazat:
: Az Integraciora vonatkozo kérdések az adatfelvételben

Kulfoldre koltozésekor milyen szinten beszélte az ott é16 emberek anyanyelvét?

Kulfoldi tartdzkodasa soran mennyire érezte, hogy kotddik az orszaghoz, amelyben akkor élt?
Milyen gyakran érezte, hogy kivilallé abban az orszagban, amelyben élt?

Kulfoldi tartdzkodasa soran milyen gyakran toltotte szabadidejét ott €16 lakosokkal, helyi dllampolgarokkal?

A mindennapok sordn az emberek szoktak egymdsnak segiteni aprobb dolgokban, példaul kocsival elvinni valakit valahova, egy kis
pénzt kolcsonadni, egymds gyerekére vigyazni stb. On milyen gyakran tett ilyen jelleq szivességet az ott é16 helyieknek?
Kulfoldi tartézkodasa sordn mennyire tudta, hogy mik a fontos helyi tgyek, politikai kérdések az orszagban, ahol éIt?

Kulfoldi tartdzkoddsénak utolsd 12 honapjaban milyen gyakran beszélgetett helyiekkel az orszagot érintd fontos kérdésekrol, Ugyekrél?

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szerkesztés.

Az integraciot jellemzdéen kint él6 bevandorlok kdrében mérik, és az, hogy mi a visszavan-
dorlok korében kérdeztlk, eltérd jelentést ad neki. Egyrészt, a kulfoldon megélt érzések
valamennyire torzulhattak és atértékelddhettek a hazatérés ota. Masrészt, a szakirodalom
szerint a sikertelen integracid megmagyarazhatja a visszatérési dontést. Az aktiv részvétel
hidnya a befogadd orszag szocialis életében, illetve az adaptacios képesség hidanya elég erds
lehet ahhoz, hogy a visszavandorlast motivalja (Cassarino, 2004). Az integracio mértekeé-
nek vizsgalata ilyen szempontbdl hozzajarul a visszavandorlasi dontések megértéséhez.
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A leird eredmények valdszinUsitik, hogy a kivandorlaskori viszonylag alacsony nyelvtudas
(a valaszadok tobbsége alapszinten beszélte csak a helyi nyelvet) erételjes gatja a tovabbi
integracionak, hiszen szamos integracios tényezd szobeli kommunikaciora épul. A nyelv
mellesleg a helyi kultdra ,,proxijanak” is tekinthetd, és ilyen szempontbdl a hidnya egyér-
telmtem neheziti az integraciot. lgy nem csoda, hogy ezek (a ,beszélgetés helyiekkel”, a
Lsegitségnyujtas” és a ,szabadidd eltdltése helyiekkel”) jellemz&en igen ritkan fordultak eld
a valaszadok korében (23. abra). Ugyanakkor azok az elemek, melyek nem feltétlendl igé-
nyelnek kdzvetlen kommunikaciot a helyiekkel (pl. helyi tgyekben jartassag, mely Ujsagbal,
internetrdl vald tajékozodas soran is megszerezhetd), valamint a pszicholdgiai integracio
valamivel magasabb szintd. A valaszadok tébb mint kétharmada mondta példaul, hogy
ritkdn vagy soha nem érezte magat kivulallénak.

23. dbra:
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Forrds: Visszatéré migrdcio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulfoldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=729.
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A fenti kérdésekbdl [étrehoztunk egy integracios indexet (34. tablazat), hogy megnézzUk,
mely hattértényezdk segitették elé a nagyobb mértékl integraciot. Az index 1és 4 kozotti
értéket vehet fel, az atlaga 2,4, és a valaszadok mintegy 46%-a ebbe a kategdridba tartozik.
Alegmagasabb érték 3,7 (24. abra).

: 34.tablazat:
: Az integracios index leird statisztikai

Statisztika Erték
Atlag 2364
Standard hiba 0,020
95%-0s konfidencia intervallum, also érték 2,324
95%-0s konfidencia intervallum, felsd érték 2403
Skéla megbizhatdsaga (Cronbach-alfa) 0,713

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds.
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Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds.
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A tovabbielemzéshez az atlag alatti integraciot tekintettuk ,,alacsony”, mig az efeletti integraciot
,magas” integracionak, és arra keresstk a valaszt, hogy mely hattértényezék befolyasoltak a
magasabb integraciot. A kétvaltozos elemzések alapjan igen kevés valtozo tlnik szignifikans-
nak, és ezek bevonasa utan a logisztikus regresszids eredmény arra utal, hogy az életkor, az
iskolai végzettség és a kivandorlasi orszag szignifikansan befolydsoljdk az integracio mértekét
(35. tablazat). A 30 év alatti fiatalokhoz képest a 30-39 éves és 40-49 éves korcsoportokban
kisebb a valdszinlsége a magas integracionak: a 40-49 évesek példaul fele akkora esély-
lyel integralodnak, mint a 30 év alattiak. Az 50 év feletti valaszadok esetében ugyanakkor
nincs szignifikans eltérés. Az iskolai végzettség hatdsa roppant erds: azokhoz képest, akik
nem rendelkeznek érettségivel, az érettségivel rendelkezdk két és félszer, mig a magasabb
képzettségliek hétszer nagyobb valdszinlséggel integralddnak a fogadd orszagban. Maga
a fogado orszag is befolyasolja az integraciot. Csoportositasunkban az Ausztridba vandorld
magyarok keveésbé tudtak integralddni, mint a tdbbi orszagba mendk. Ausztridhoz képest mind
Németorszagban, mind az Egyesult Kirdlysagban, mind az egyéb (eurdpai vagy nem europai)
orszagokban nagyobb eséllyel sikerUlt az integracio. Elképzelhetd, hogy Ausztria kdzelsége miatt
az ott é16 magyarok szorosabb kapcsolatot apolnak magyarorszagi ismerdseikkel és kevésbé
élnek szocialis életet Ausztridban. Az is elképzelhetd, hogy ott - mivel (az atmeneti és ingdzo
jellegt mobilitasi formakat is figyelembe véve) a magyarok elsédleges kivandorlasi orszaga
- gyakoribbak a magyar k6zdsségi programok, és keveésbé fontos a helyiekkel valé kapcsolat.

35. tablazat:
Erdsebb integracio valoszintisége a kivandorlasi orszagban kilonbozd eqyéni tényezék mentén

Esélyhdnyados  Standard hiba z p>z 95%-0s konfidencia intervallum

Nem

Férfi Ref.

N6 0,826 0,148 -1 0,269 0,589 1159
Eletkor kivandorlaskor

30 alatt Ref.

30-39 0,658 0129 =23 0,034 0,448 0,968

40-49 0,506 0129 -266 0,008 0,307 0,835

50 felett 0,662 0,226 -120 0,229 0,339 1,295
Iskolai végzettség

Erettségi nélkul Ref.

Erettségi 2,561 0,545 442 0,000 1,688 3,887

Diploma 7166 1777 794 0,000 4,408 1,650
Kivandorldsi orszag

Ausztria Ref.

Németorszag 1,489 0,340 175 0,081 0,952 2,329

Egyestlt Kirdlysag 2,32 0,57 342 0001 1433 3,759

Egyéb eurdpai 2,562 0,647 373 0,000 1,562 4,203

Egyéb 3,703 1,952 248 0013 1317 10,408
Konstans 0,334 0,084 -438 0,000 0,204 0,546

Forrds: Visszatéré migrdcio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds, n=729.
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Fontos hangsulyozni - mint arrdl mar volt sz6 -, hogy ezt a viszonylag alacsony integraciot
olyan magyarok kérében mértik, akik visszajottek Magyarorszagra, tehat semmiképpen
sem tekinthetd ez altalanosnak a kivandorlok kérében, hiszen az alacsony integracié hianya
a visszavandorlasnak egy motivacidja is lehet. Interjualanyaink kdrében latunk is erre példat:

LAZ egyik ok, amiért mi sose akartunk érokre kint maradni, az az volt, hogy mi mindig is
kivulallénak éreztik magunkat. Ezt nagyon jol lehetett 1atni, hogy a gyerekeink, akik kint
jartak bolcsédébe, dvodaba, iskoldba, 6k teljesen beépultek a helyi tarsadalomba. Tehat a
gyerekek teljesen jol integralodtak a tarsadalomba, de mi nem annyira. Mondjuk mi sokat
is dolgoztunk. Ha az embernek van harom gyereke, meg két komoly munkaja, akkor nincs
sok szabadideje. Ami volt, azt a gyerekekkel toltottik. (...) ugyan megtanultunk franciaul,
de a lokalis francia szul6k egymas kozott viccelddtek, még ha tudtam is kdvetni, de hogy
beleszoljak, az mar nehezen ment. Tehat megvolt az a nyelvi korlat is. (...) Szerintem a
svajciak nem is az nagyon befogadd nemzet, elég nagy a tavolsagtartas. Raadasul én egy
nemzetkdzi kutatdintézetben dolgoztam, ahol a kollégak kdzott is nagy volt a mozgads, tehat
az emberek jottek, ott voltak egy évig, aztan hazamentek. (...) szerintem az egyik ok, amiért
sosem akartunk kint maradni, az az volt, hogy nem épultiink be olyan j6l a tarsadalomba.
Pedig kint voltunk 15 évig, szUletett 3 gyerekink, akik teljesen jol integralodtak, de mi nem
annyira.” (103 - n6, 49 éves, 15 év Svajcban)

5.4.4. TRANSZNACIONALIS KAPCSOLATOK
HORVATH VERONIKA

A transznacionalizmus koncepciodja az 1990-es évek elején, Glick Schiller, Basch és Blanc-
Szanton (1992a; 1992b) munkai nyoman kerUlt a tudomanyos érdeklédés kdzéppontjaba.
A szerz&k transznacionalizmust olyan folyamatként értelmezik, amely soran a vandorld
személyek nemzetallami hatarokon ativel$ tarsadalmi, gazdasagi és politikai kapcsolatokat
alakitanak ki és tartanak fenn a szarmazasi orszaggal, és ezen 6sszekdttetések hatasara
nemzeti hatarokat atlépd transznacionalis tarsadalmi tereket hoznak létre. Mig a klasszikus
migracios elméletek ugy tekintettek a migransokra, hogy ,ide” vagy ,oda” tartoznak, és
integracidjuk egyUtt jar a kiinduld tarsadalmakhoz flz6dé kotelékek fokozatos lazuldasaval
(de Haas, 2010a), addig a transznacionalizmus elmélete (transnationalism theory - TT)
megvaltoztatta ezt a nézetet, kiemelte az egyidejlleg tobb helyhez vald tartozas lehetdseé-
gét, azokat az dsszetett (triadikus) kapcsolatokat és interakciokat, amelyek a nagy foldrajzi
tavolsagok ellenére is dsszekotik a migracio érintettjeit (Alaazi et al., 2018; Niedermduller,
2005; Vertovec, 1999). A transznacionalis kdzdsségek tagjai egyszerre tdbb orszagot
tekintenek otthonuknak, jellemz&en toébb nyelven beszélnek, és olyan gazdasagi, politikai
vagy kulturdlis tevékenységet folytatnak, amely megkdveteli a két orszagban (,,itt” és
Lott™) valo egyidejl jelenlétlket (Portes, 1997; Waldinger, 2008). Ez az uj életforma - mely
foként a tomegkommunikacios eszkodzok fejlédése, az utazasi lehetdségek kiszélesedése,
illetve a hatarok atjarhatosaga, a munkaerd szabad dramlasa kdvetkeztében alakult ki, és
valt tdmegessé?® - a kulfoldon €16 és az otthon maradt csalddtagok kozotti erds tarsas és

20 Noha Wimmer és Glick Schiller (2002, p. 302.) meglatasa szerint a transznacionalizmus ,nem a globalizacio
Uj kelet jelensége, hanem a modern élet allanddja, amely elrejt6zott a modszertani nacionalizmus altal fogva
tartott nézet eldl”.
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gazdasagi kapcsolatokon alapul, lehetdveé teszi a migransok szamara, hogy egyszerre tobb
kuldonbdzd helyen jelen legyenek, és folyamatosan kapcsolatot tartsanak fenn a szarmazasi
orszagban él6 csaladtagokkal, baratokkal.

A hataron ativeld (transznacionalis) kapcsolatok fenntartasanak egyik modja a virtualis
kommunikacio, amely gyakran a kulfélddn dolgozdé fél mindennapi életének szerves részéve
valik, csdkkenti a magany okozta szorongast, €s jelentds érzelmi tamogatast nyujt, amikor
az egyén marginalizalodva érzi magat a fogadd orszagban (Villa-Torres et al., 2017; Viruell-
Fuentes and Schulz, 2009). Lehetdvé teszi tovabba, hogy a tavol lévé fél valamelyest részt
vegyen a csaldad mindennapi életében, ugyanakkor nem helyettesiti a fizikai jelenlétet,
akadalyozhatja az érzelmi tamogatas idében torténd cseréjét, és Vermot (2015) szerint
ez a fajta kapcsolattartas a gyermekuket hatrahagyo szilék esetén a stressz és blntudat
forrasais lehet, mivel az elvart és a voltaképpen ,hatrahagyott” szUldi szerepek és felelds-
ségek emlékeztetdjéul szolgal.

A transznacionalis kapcsolattartas masik formaja a hazalatogatas, amelyre De Haas (2010a)
a migransélet transznacionalis természetének kifejezéseként tekint. Ez a fajta , kapcsolat-
ban maradas” kotddést valt ki az anyaorszag irant, és tdbbszords identitds kialakuldsat
eredmeényezi (Tezcan, 2019).

A migransok szarmazasi helylkre tett utazasai és az utazasi dontéshozatalt befolydsold
tényezo6k vizsgalata eddig kevés figyelmet kapott (Marschall, 2017), noha a baratok és
rokonok latogatasa (Visiting Friends and Relatives - VFR) a turisztikai célu utazasok jelentés
részet teszi ki (Backer, 2012), és az egyik legrégebbi utazasi formanak tekinthetd (Backer,
201). Ennek ellenére a legtébb orszagban nem tesznek klldnbséget a baratok és rokonok
latogatasa céljdbol torténd utazasok és az egyéb turisztikai céld utazasok kozott - vélhetden
azért, mert nem mindig kuldndl el a csaldadtagok latogatasa és a szabadidds élmények miatti
hazautazas -, és a VFR utazasokat rendkivul ald is becsulik (Jackson, 1990).

Az asszimilacios elmélet képviseldi szerint elsdsorban a célorszagban marginalizalt hely-
zetben [évé migransok keresik a tarsadalmi kapcsolatokat a szarmazasi orszagban maradt
rokonokkal (Bilgili, 2015). Hung, Xiao és Yang (2013) kutatasi eredményei szerint a nyelvi
nehézségek, az dnbizalom hidanya és a bevandorldkkal szembeni diszkriminacio mind olyan
tényezdk, amelyek motivaciot jelentenek az ideiglenes hazautazasra, noha a kdzelmultban
végzett empirikus kutatasok eredményei kimutattak, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag
jobban integralt bevandorldk is szoros kapcsolatot tartanak fenn a szarmazasi orszagban
616 csaladtagjaikkal és barataikkal (Bilgili, 2015).

Osszességében elmondhato, hogy a baratok és rokonok ldtogatdsaval egybekotott haza-
utazas az érzelmi jolétre, illetve az élettel valo elégedettségre is egyértelmlen pozitiv
hatdssal van (Backer, 2019; Bilgiliy - Kuschminderz - Siegel, 2018; Michalko, 2010). Trana,
Moore és Shone (2018, p. 89.) szerint az egyik legjelentésebb kdvetkezménye az, hogy ,a
résztvevok szamara lehetévé teszi, hogy otthon érezzék magukat, mikézben tavol vannak
a sajat otthonuktol”. Emellett lehetdséget teremt a kulturalis értékek és tapasztalatok
atadasara és cseréjére, és egyfajta hidat képez a szarmazasi és célorszag kdzott. Ennek
hatdsara a migrans személyek ugy érezhetik, hogy hazajuk mindig egy ,menedékhely” lesz
szamukra, ahova barmikor visszatérhetnek, hiszen az ismétlédé hazalatogatasok révén a
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szUl8i haz ajtaja mindig nyitva marad (Ali and Holden, 2011; idézi Marschall, 2017). Tehat
az utazas fontos eszkdz a tarsadalmi téke fenntartdsahoz, noha bizonyos interperszonalis
és strukturalis korlatok (példaul nagy foldrajzi tavolsag, idéhiany, pénzigyi korlatok vagy
munkahelyi kdtelezettségek) egyarant akadalyozhatjak a megvalositasat (Hung - Xiao -
Yang, 2013). Egy kdzelmultbeli, Magyarorszagra visszatérd migransok visszatérés eldtti
transznaciondlis kapcsolatait vizsgdld tanulmanyunk (Gabriel - Horvath, 2020)? eredményei
szerint a hazalatogatas a féldrajzi tavolsag figgvényében valtozik: a hazaldatogatasok mel-
|6zése azokra a magyarokra a leginkabb jellemzd, akik a legtavolabb, az USA-ba és egyéb
(nem EGT) orszagokba vandoroltak, a havonta legaldbb egyszer hazaldtogatok aranya
pedig az ausztriai migracios tapasztalattal rendelkezdk kdrében a legnagyobb. Blaskd és
Godri (2014) hasonld eredményekrél szamoltak be.

Az atutaldsok? kildése szintén fontos eleme a szdrmazasi orszagban maradt csalddta-
gokhoz fliz6dé kapcsolatok dpoldasanak. A Nemzetkdzi Valutaalap (International Monetary
Fund - IMF) kulfoldi gazdasagokbdl érkezd, személyek iddszakos vagy allandd mozgasa-
bl szarmazo haztartasi bevételként tekint a migrans hazautalasokra, amely készpénzes
és nem készpénz jellegl tételeket foglal magaban?® (International Monetary Fund [IMF],
2009). Magyarorszagra formalis csatornakon keresztul érkezett hazakuldott pénzodsszeg
2019 dprilisdban 4 974 millid USD volt, ami az orszag GDP-jének 2,9%-at tette ki (World
Bank, 2019). Az id&soros adatok alapjan jol 1athato, hogy 2004 hozta meg az ugrasszerl
emelkedést. Mig 2003-ban 295 millid USD koérul mozogtak a hazautalt pénzésszegek,
2004-ben ez aszam mar 1722 millio USD volt, majd egészen 2008-ig emelkedést mutatott.
A gazdasagi valsag bekdszdntével a hazautaldasok mértéke csdkkent, azonban 2009 utan
Ujra emelkedd a tendencia, az elmult néhany évben pedig stagnalas jellemezte a kulfold-
rél érkezd utaldsok dsszegét. 2014 és 2019 kozott nem nétt jelentésen a Magyarorszagra
érkezd 6sszegek mértéke (4 768-rol 4 974 millio USD-ra), GDP-n beluli aranya évrél évre
kdzel egytizedes eltéréseket mutatott.

A migrans hazautalasok gazdasagi hatasainak megitélése korul kettds érvelés jelenik
meg (1asd példaul: Taylor, 1999; de Haas, 2010b; Soltész, 2016). Az optimista nézet szerint
a kulfoldrol érkezé transzferek elényt jelentenek a haztartds szamara, mivel szegény-
ségcsokkentd hatasuk van, ndvelik az abban részesuld haztartas életszinvonalat és a
fogyasztast, ami tovabbi ndvekvd igényt idézhet eld szolgaltatasok és javak tekintetében
(Massey - Parrado, 1994). A human tékébe vald befektetés (példaul az oktatads vagy az
egészséglgyi szolgaltatasokba torténd befektetés) szintén pozitiv hozadékkal birnak az

21 A tanulmany jelen projekt keretében készult.

22 Az atutaldsok olyan pénzbeli vagy természetbeni transzferek, amelyekkel a migrans személyek a szarma-
z4si orszagban €16 csaladjukat vagy koézosséglket tdmogatjdk (McAuliffe - Khadria, 2019). Ezek az dtutaldsok
alkotjak a vildg egyik legnagyobb pénzlgyi dramldsat, és a kulfoldi tékebefektetést kdvetéen a masodik legna-
gyobb pénzugyi forrasat képezik a nemzetgazdasagnak (Skeldon, 2011). A hazautalt pénzek volumene vilag-
szerte folyamatosan né, 2018-ban megkozelitette a 700 millidrd dolldrt, amely jelentés részét a hatrahagyott
gyerekek egészségének és jolétének tdmogatdsara, valamint oktatdsara forditottak (Kajdi, 2015; United Nations
Children’s Fund [UNICEF], 2019).

23 A hazautaldsok formalis csatorndkon (példaul bankon keresztul, elektronikus Uton) vagy informalis Uton (ha-
tarokon keresztul szallitva, készpénzes formaban) dramolhatnak a kildé féltél a kedvezményezettig. A migrdns
hazautaldsok adatai alapvetden kétféle kvantitativ forrasbol szarmazhatnak, egyrészt pénzintézetek (pl. Vilag-
bank, IMF) dltal 6sszegyUjtott aggregalt adatokbdl, masrészt mintavételen alapuld surveyekbdél (Brown et al.,
2014). Ez utébbi elénye, hogy az informalis Uton elkuldott transzfereket is méri, tovabbd az egyének gyakorlata-
rol és a tranzakciokroél is kapunk informdaciot, mikdzben a hazautaldsok hatdsai és a kontextus is megismerhetd.
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egyén szempontjabol. A kritikai irdanyzatok - amelyek mar nem mikroszinten vizsgaljak a
jelenséget - ezzel szemben ravilagitanak a hazautaldsok negativ kdvetkezményeire is, és
azt hangsulyozzak, hogy ezen transzferek nagymértékben hozzajarulnak a tarsadalmon
bellli egyenlétlenségek ndvekedéséhez, alddshatjak a haztartastagok munkakeresési
motivaciojat, pénzigyileg kiszolgaltatotta, sértlékenyebbé tehetik dket.

Az atutaldsok kildésének érzelmi dimenzidit, a migrans személy egészségi allapotara
gyakorolt hatdsait kevésbé vizsgaltak, és a témaban szlletett kutatdsok eredményei ellent-
mondasosak. Alcantara, Chen és Alegria (2015) az Egyesult Allamokban é16 latin-amerikai
bevandorlok reprezentativ orszagos mintajan készult kutatdsa eredményei szerint az atutala-
sok az elmult évi major depresszios epizodok fellépésének alacsonyabb esélyével tarsulnak;
eléseqitik az énhatékonysag érzetét, és a hatrahagyott rokonokhoz fliz6dé kotelezettségek
teljesitését, igy pozitiv hatassal vannak a bevandorlok mentalis egészségi dllapotara. Ugyan-
ezen adatok felhasznaldsaval Alcantara, Molina és Kawachi (2015) megallapitotta, hogy azok
korében, akik hazautalnak, alacsonyabb a dohanyzas eléforduldsais. A Franciaorszagban élé
szubszaharai afrikai migransok kérében végzett reprezentativ kutatas (Afulani et al., 2016)
eredmeényei ugyanakkor azt mutatjak, hogy a hazautald migrans nék kérében tdbb mint
50%-kal nagyobb az esélye a kronikus betegségek kialakuldsanak, mint azoknal a néknél,
akik nem utalnak haza?*. Amoyaw és Abada (2016) a Kanadai Bevandorldk Longitudinalis
Felmérése (the Longitudinal Survey of Immigrants to Canada - LSIC, 2001-2005) adatai
alapjan szintén arra az eredmeényre jutott, hogy a bevandorlas utani elsé hat honapban
az atutaldsok kuldése hozzajarul a mentalis egészségugyi problémak kialakuldsahoz, ezt
kdvetden azonban ,érzelmi elényt” jelent a bevandorlok szamara.

A hazautaldsok szoros 6sszefliggést mutatnak bizonyos demografiai és egyéb (példaul
gazdasagi) valtozokkal. Kajdi et al. (2019) eredményei szerint minél alacsonyabb az egy
fére juto lakonégyzetmeéterek szama a lakasban, annal nagyobb eséllyel utal haza a kulfold-
re koltozott csalddtag. Emellett a szerz6k megallapitottak, hogy tébb, mint kétszeres az
esélye annak, hogy a szarmazasi orszagban maradt haztartas kulféldrél tamogatast fogad,
ha abban él legaldbb egy kiskoru gyermek. A gyermekkel rendelkezd munkamigransok
gyermektelenekhez képest nagyobb hazautaldsi valoszinlségét Toth (2009) Spanyolor-
szagban él6 romanok kérében készult vizsgdlatanak eredményei is aldatamasztjak. Wong
(2006) arra is felhivja a figyelmet, hogy a kulféldén dolgozd anydk gyakran bizonytalan
migrans statuszuk és munkakorilmeényeik ellenére is utalnak a hatrahagyottaknak, noha
a témaban végzett kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a hazautalt 6sszeg azokban
a csaladokban magasabb, ahol az apa van kulféldén (Carling, 2008; Bettin and Lucchetti,
2016; Nguyen, 2016; Skeldon, 2011). Az iskolai végzettséggel kapcsolatban azonban mar
nem ilyen egyértelmu a helyzet, mivel kiloénbdzd eredmeényeket kapunk, ha a migracio
eldtt, alatt vagy az esetleges hazatérést kovetden megszerzett végzettséget vesszik
alapul. Csaladi jellemzdk tekintetében pedig elmondhato, hogy azok, akik hazastarsukkal
egyutt élnek kulfoldon, kisebb valdszinlséggel tamogatjak az otthoniakat, mint azok, akik
hatrahagytak tarsukat (Carling, 2008).

2 A férfiak korében a hazautalds és a kronikus betegségek kialakuldsa kozott nem taldltak szignifikans dssze-
fluggeést a szerzok.
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A szakirodalom kevés esetben szamol be arrdl, hogy a transzferek irdnya ellenkezé lenne,
azaz a kulfoldon él6 személyt otthonmaradt hozzatartozoi segitenék anyagilag. A jelenség
azonban nem rendkivili, egy valsagos idészakot megéld munkamigranst vagy jovedelem
nélkuli didkot rendszeresen tamogathat csalddja a kibocsatod orszaghdl (Brown et al,,
2014). Ezen 6sszegek (példaul elvalt szUl6k gyermeke esetében) akar tobb forrasbadl is
szarmazhatnak.

Erdal (2014) szerint a transznacionalizmus gyakran az integracioval parhuzamosan futo
folyamat, és mindkettd jelentds hatdssal van a migransok visszatérési szandékaira. Carling
és Bivand Erdal (2014) eredményei szerint a szarmazasi orszagba torténd visszatérés leg-
inkdbb az erésen transznacionalis és gyengén integralt migransok kdrében figyelhetd meg,
és forditva, az erésen integralt és gyengén transznacionalis emberek tervezik a hazatérést
a legkevésbé. Carling és Pettersen (2014) Ugy gondolja, hogy a szocio-kulturalis integra-
cios elmélet (socio-cultural integration theory - SIT) és transznacionalizmus koncepcidja
egyUttesen jobban magyarazza a visszatérési szandékokat, mint barmelyik mas visszatérd
migraciot értelmezd elmélet.

Egyes nézetek szerint a befogadd orszagba torténd integracidra (igy a transznacionalis
aktivitasra) a célorszagban toltott idd is hatassal van. De Haas (2010a) tanulmanydban
olvashatunk arrdl, hogy a nyelvi és kulturalis akadalyok miatt a transznacionalis migraci-
6ban érintett személy szamara a célorszagba valo beilleszkedés nagy kihivast (kulturalis
sokkot)? jelent, fokozott lelki terhekkel és egyfajta ,életviteli megallapodassal” - beletd-
rédés a csaladtagok hatrahagyasaba és hidnyaba a jobb pénzkeresési lehetdségek miatt
- jar egyltt. Egy bizonyos id§ eltelte utan a fogadd orszag kulturajaba vald beilleszkedés
(akkulturacio) uj tarsadalmi kapcsolatok kiépulését és tovabbi lehetdségeket eredményez,
viszont ,,a kiinduld tarsadalmakhoz fiz6doé kotelékek fokozatos lazulasaval” jar egyUtt (de
Haas, 20104, p. 247.).

A migracio hosszanak a kiindulé tarsadalmakhoz fliz6dé kapcsolatokra gyakorolt hatasairol
sz010 diskurzusok ugyanakkor vegyes eredményeket mutatnak. Az egyik nézépont szerint
a csaladtagok kozotti elvalds hossza meghatarozza a beilleszkedés sikerességét a foga-
do tarsadalomban, hiszen a kulféldon toltott idé hosszaval né az integracio esélye (Van
Tubergen, 2006; idézi: Bilgiliy - Kuschminderz - Siegel, 2018), igy még egy olyan orszagban
is, amely teljesen mas torténelemmel, foldrajzi adottsagokkal és kulturaval rendelkezik,
tobbnyire - de nem minden esetben - idével megvaldsul a beilleszkedés. A kulon toltott
idé és a szocio-kulturdlis beilleszkedés?® pedig - mint arrél az el6zé bekezdésben is volt
sz0 - egyUttesen a hatrahagyottakhoz fliz6d6 kapcsolatok gyengulését eredményezi. Ezt
j6l mutatjak korabban idézett tanulmanyunk (Gabriel - Horvath, 2020) eredményei is, amely
szerint a hazatérés el6tti évben csupan 1-2 alkalommal hazaldtogatok ardnya az ot vagy
tobb éves kulfoldi tapasztalattal rendelkezdk kdrében a legmagasabb.

2 Az Ujkulturaval vald taldlkozas éiménye sokkold hatasu, kellemetlen meglepetés, amelyet az ismerds jelek és
szimbolumok elvesztésébdl fakado félelem kisér” (Rhinesmith, 1985; idézi: Horvat-Militityi, 2011, p. 30.).

%6 A szocio-kulturalis integracio a fogado tarsadalommal vald azonosulds, a célorszag allampolgaraival és in-
tézményeivel fenntartott kapcsolatok, valamint adott orszag nyelvének ismerete alapjan determindlhaté (Snel
- Faber - Engbersen, 2015).
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A szocio-kulturalis integracios elmélet negativ kapcsolatot feltételez a célorszagban vald
tartozkodas id6tartama, és a visszatérési szandékok kdzott is. Az elmélet szerint minél
hosszabb ideig tartozkodnak a bevandorlok a fogadod orszagban, minél sikeresebb az integ-
raciojuk, és minél gyengébb transznacionalis kapcsolatokkal rendelkeznek, annal kevésbé
akarnak visszatérni a szarmazasi orszagba (Snel - Faber - Engbersen, 2015). Noha de Haas
(20104, p. 247.) felhivja a figyelmet arra, hogy ,a migransok kétédése kiindulo orszagaik-
hoz nem visszatérésik figgvénye, hanem fenntarthato pénz és dtletek hazakuldésével, a
telekommunikacio segitségével, szabadsag alatti hazalatogatassal 6s ingaszerl migracios
mintakon keresztdl”. A masik alldspont szerint tehat a szarmazasi orszagokkal fennalld
kotelékek nem a migracio hosszanak fuggvényében alakulnak at, azokat sokkal inkabb
a kapcsolattartas modja és intenzitasa befolyasolja. E felfogas szerint a migransok és a
szarmazasi orszagban €16 csaldadtagjaik kozotti szoros kapcsolatok a toébbseégi kulturaval
és a fogado orszaggal vald azonosulds akadalydnak tekinthetéek?’. Stark és Dorn (2013)
szerint a hatrahagyott csalddtagokhoz fliz6dd kapcsolatok befolyasoljdk a tartozkodas
tervezett idétartamat, és ezaltal az asszimilacios erdfeszitéseket is.

Atanulmany e fejezetében a Magyarorszagra visszatérd migransok hazatérés eldtti transz-
nacionadlis gyakorlatait, illetve azokat befolydsold tényezdket tekintjik at, elészor leird és
kétvaltozos statisztikai elemzési modszert alkalmazva, majd binomidlis logisztikus regresz-
szios modellek alapjan.

Kérdoives adatfelvételunk ot kérdés: (1) a csaladtagokkal, egyéb rokonokkal, baratokkal és
ismerdsokkel tortend szébeli vagy irasbeli kommunikacio gyakorisaga; 2) a hazalatogatas
gyakorisaga; 3) a Magyarorszagon él6k részére torténd pénzbeli tdmogatas nyujtasanak
(utaldsanak vagy hazaadasanak) gyakorisaga; 4) a magyarorszagi hirek, mUsorok koveteé-
sének gyakorisaga; illetve 3) az itthon él§ csaladtagok, baratok kulfoldre tett [atogatasainak
gyakorisaga) alapjan teszik lehetéveé a transznacionalis gyakorlatok vizsgalatat. A transzna-
cionalis aktivitasok gyakorisdgahoz kapcsolodod kérdések a kulfoldon toltott idészak utolsd
12 honapjara vonatkoznak, és abba az esetben tekintettlk Ugy, hogy az adott tevékenység
jellemzé/rendszeres volt, ha a valaszadd a ,gyakran” vagy ,nagyon gyakran” vélaszokat
adta. A transznacionalis gyakorlatokra vonatkozo kérdésekbdl kialakitott dummy valtozok
tehat ,gyakran”/"nagyon gyakran” vélaszok esetén 1-es, ,egyaltaldan nem”/"nagyon ritkan”
valaszok esetén pedig O értéket vettek fel.

Transznaciondlis gyakorilatok tarsadalmi-demografiai jellemzdk szerint

A kérddives adatfelvétellnk transznacionalis kapcsolatokra vonatkozo adatai azt mutatjak,
hogy a tartos kulféldon tartozkodas utan Magyarorszagra visszatérék csoportjanak majd-
nem teljes egésze rendszeresen kapcsolatot tartott itthon él6 csalddtagjaival, barataival,
ismerdseivel a migracio utolsé évében, 95%-uk nyilatkozott Ugy, hogy nagyon gyakran/
gyakran kommunikalt frasban vagy széban az itthoniakkal. Bar ez nagyon magas arany,

27 Albrow (1997; idézi Cachia and Jariego, 2018) szerint a globalizacié hatdsara a bevandorldk tarsadalmi kap-
csolatai térben és idében egyre inkdbb kiterjednek, aminek kévetkeztében mindennapi életiik mindinkabb el-
szakad a helyi kornyezettdl. Belsé-London egyik kerUletében, Wandsworth-ben végzett kutatdsdnak eredmé-
nyei alapjan megallapitotta, hogy a bevandorldk alig ismerik szomszédaikat, mikdzben tavoli csalddtagjaikkal és
ismerdseikkel napi szinten kapcsolatban allnak.
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fontos megjegyezni, hogy a virtualis kapcsolattartasnak is lenetnek ktldnféle korlatai, mint
arra interjus kutatasunk soran az egyik interjualany is felhivta a figyelmet:

LA probléma a tavolsag 6s az iddeltolodas volt, tehat azt nagyon nehéz volt menedzselni
6s megszokni, hogy tudom, hogy délutan haromig érek el embereket, mert ugye kilenc
Ora iddeltolodassal éjfél van, és a nagy tébbséqg €jfélig sem marad fenn altalaban. De az
még egqy ilyen végsad hatar, amikor azért méeég tudunk valtani eqy-két szot eqy emberrel.
Azért fontos volt, hogy ne csak a két gyerek legyen a tarsasagom, hanem azért tudjak
eqy-két szt massal is beszélni.” (1IN - né, 28 éves, 2 év az Amerikai Egyestlt Allamokban)

A valaszadok kdzott ugyancsak magas (66%) azok ardnya, akik kovették a magyarorszagi
torténéseket, tehat az itthoni élettel kapcsolatos hireket/mUisorokat néztek, hallgattak vagy
olvastak. A 2016-0s mikrocenzus soran mért értékhez hasonld aranyban (koézel 40%-ban)
nyilatkoztak Ugy a valaszadok, hogy gyakran nyujtottak (utaltak vagy adtak haza) pénzbeli
tamogatast, viszont az itthon élék kalféldre tett latogatasairdl csak a valaszadok 15%-a
szamolt be, és a hazaldtogatok ardnya is lényegesen alacsonyabb sajat kutatasunkban, mint
azt a mikrocenzus adatai mutatjak (Iasd: Gabriel - Horvath, 2020). Mig az utdbbi adatok
szerint a Magyarorszagra visszatérd migransok 45%-a latogatott haza gyakran (havonta vagy
két-haromhavonta) a kulfoldon toltott iddszak utolso 12 hdnapjaban, addig sajat adatfelve-
telunk alapjan a visszatérdk kevesebb, mint harmadarol (31%-ukrol) mondhato el ugyanez.
Feltételezhetnénk, hogy ebben a 2020-as éveket sujtdo COVID-19 jarvany szerepet jatszott,
ugyanakkor az adatok éppen ennek ellenkezdjét mutatjak: a gyakran/nagyon gyakran
hazalatogatok aranya a 2020 utan visszatérék korében volt a legmagasabb, 2021-ben és
2022-ben tdbb mint 40%, szemben a 2016-ban visszatérék csoportjara jellemzé alig tobb
mint 20%-o0s értékkel. Csak talalgatni lehet, hogy ez a két adatfelvétel kozott megfigyelhe-
té eltérés milyen egyéb okokkal magyardzhatd, az kétségtelen, hogy ennek mdédszertani
magyarazata is van: a mikrocenzushoz képest sajat kérddives felmérésink mintdjaban a
tanuldsi céllal kulfoldon tartdzkodok - akikre (majd a kdvetkezdkben lathatjuk) a leginkabb
jellemzé a hazalatogatas - aranya lényegesen alacsonyabb (15 vs. 5%).

A vizsgalt transznacionalis tevékenységek a férfiak és nék csoportjaban hasonld aranyban
fordultak eld, kivételt képez ez aldl az itthoniak anyagi tdmogatdsa, amely a férfiak kdrében
10 szazalékponttal nagyobb ardanyu volt, mint a néknél. Fontos azonban megjegyezni, hogy
az itthon él6 csaldadtagok anyagi tamogatasa nemcsak kdzvetlentl, a kulfolddn megkere-
sett pénz hazaaddasa/utaldsa altal valdsulhat meg, mint azt a kovetkezé interjuirészletek is
szemléltetik:

. Konkrétan pénzt nem utaltam haza, de segitettem olyan dolgokban, ami pénzbe kerlilt,
6s nem engedtem anyukamnak, hogy kifizesse. (..) vagy ha ugy lattam, hogy valami
tetszene anyukamnak, akkor tudtam, hogy azt maganak nem venné meg, de 6riilne
neki.” (101 - nd, 25 éves, 2 év az Egyesult Kirdlysagban)

,(..) ajandékokat vettem, meg hoztam. Amikor elkezdtem dolgozni, egy kicsit extra-
vagansabb dolgokat, kint elektronikat kénnyebben, meg olcson lehet venni, vettem
okostelefonokat, meg ilyeneket, de ez mind ajandék. llyen hazautalds sztorik nem voltak.”
(102 - férfi, 30 éves, 5 év az Amerikai Egyesult Allamokban)

113



14

5. EREDMENYEK

,Mi nem kdldtink haza pénzt. Mindig nagy ajandékokat vettink a csaladnak, de nem
adtunk nekik pénzt. Csak megengedhettiik magunknak, hogy nagyobb dolgot vegylnk
karacsonyra.” (103 - n6, 49 éves, 15 év Svajcban)

,Olyan volt, hogy amikor olyan helyzet alakult ki, hogy pénzre volt sziikség, €s tudtam,
hogy nem rossz, hogy kildok egy szazast, vagy kétszazat, akkor utaltam (..), de ilyen
nem volt olyan sok, viszont ha hazalatogattam, €s mentink mindenfelé, akkor azt én
fizettem.” (N0 - férfi, 31 éves, 4 év Németorszag és Svajc)

A visszatéréskori korcsoportok szerinti megoszlas alapjan elmondhaté - illeszkedve a
mikrocenzus eredményeihez -, hogy a valaszadok a kor elérehaladtaval egyre nagyobb
aranyban ldtogattak és utaltak haza: mig a kulféldon toltott iddszak utolsd évében a 40 év
felettiek 43%-a, illetve 57% gyakran/nagyon gyakran hazaldtogatott, vagy utalt/adott haza
pénzt az itthoniaknak, addig a 25 év alattiaknak csupan negyedére igaz ez. A fiatalabbak
alacsonyabb hazaldtogatasa feltehetden azzal magyarazhato, hogy tébb az egyedulalld
és tanulds céljabol kulfoldon tartozkodod személy, akik kulfoldi kapcsolati halo kiepitésével,
valamint a fogadd orszag nyelvének és normainak elsajatitasaval sikeresen integralodtak
és ezaltal kevésbé kotédnek Magyarorszaghoz. Ezzel szemben az 50 év felettiek nyugdij
el6tti gyakoribb hazalatogatasat a Magyarorszagon hagyott csalad és baratok mellett a
gydkerekhez visszatérés is motivalja, de lllés (2013) szerint az alacsonyabb ingatlanarak és
az alacsonyabb arszinvonal is visszahlzo erdvel bir. A legfiatalabbak voltak viszont azok, akik
legnagyobb aranyban fogadtak latogatdkat Magyarorszagrol, féként a 25 év alatti férfiak,
akik korében az itthoni csalddtagok rendszeres kulfoldre tett latogatasairdl beszamolok
aranya kétszer olyan magas (26%) volt, min az e korcsoportba tartozé néknél. Ugyanez a
nemek kozotti ktlonbség megfigyelhetd a hazautalas tekintetében is, az is leginkabb a 40
feletti férfiakra volt jellemzd.

Bar a mikrocenzus adatai azt mutatjak, hogy a szakmunkas végzettséglekre (féként a
férfiakra) jellemzé leginkabb a gyakori, havonta legaldabb egyszer térténd hazaldtogatas,
sajat adatfelvétellink alapjan a hazalatogatasok tekintetében ilyen képzettség szerinti
kuldnbségek nem azonosithatok. Jol lathatd viszont, hogy a legalacsonyabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezd, legfeljebb altalanos iskolat végzett vagy szakmunkas végzettségl
személyek tdmogattak legnagyobb aranyban itthon marado csalddtagjaikat: tébb mint
50%-uk nyilatkozott Ugy, hogy a vizsgalt idészakban gyakran hazaadott/utalt egy bizonyos
Osszeget.”® Ez az eredmény ellentmond Cho és Allen (2019) azon alldspontjanak, hogy a

28 Kajdi és munkatarsai (2019) hasonld eredményre jutottak, megallapitottak, hogy jellemzden az alacsonyabb
jovedelmU haztartdsok fogadnak kulfoldrél utalast, amit elsésorban a mindennapi kiaddsaikhoz hasznalnak fel.
Bar az érintett hadztartasok jovedelmi helyzetérdl nem rendelkezink adatokkal (jovedelmi helyzetre vonatkozd
kérdés kérddivinkben nem szerepelt), feltételezhetd, hogy a kulféldon dolgozd hdztartasfo iskolai végzettsége
és a magyarorszagi haztartds jovedelmi helyzete kozott dsszefliggés mutathaté ki. Igaz ugyan, hogy a csalad
(haztartds) anyagi helyzetére a kulfoldrél kapott tdmogatas is hatdst gyakorol, de féleg annak 6sszege és nem
az, hogy milyen rendszeresen kuldik. Tovdbba a haztatds jovedelemi helyzetét a hatrahagyott csaladtagok is-
kolai végzettsége is befolydsolja. Mivel a homogadmiara vald hajlanddsadg, vagyis az azonos iskoldzottsaguak
hazasoddsa a legfeljebb altaldnos iskoldt végzettek kozott a legvaloszintibb (Bukodi, 2002), és a 2011. évi nép-
szamlalds, illetve a 2016. évi mikrocenzus adatai azt mutatjdk, hogy a sajat iskolai kategorian beltli hazasodas
az évezred eleje 6ta még inkabb jelentds (Toth és Szelényi, 2018), igy arra kovetkeztethetlink, hogy a legfeljebb
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezé dtmenetileg kulfoldon tartdzkodd személyek Magyarorszdgon él6
hazastarsai/élettarsai/partnerei is hasonlo iskolai végzettségliek, igy munkaerépiaci helyzetik jobbara kedve-
z6tlen, keresetUk alacsony.
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transznacionadlis migracidban érintett személy tudasa, kompetenciai és egyéb gazdasagilag
relevans tulajdonsagai olyan tobblet-eréforrasokat (példaul pénz, rugalmassag, szakmai/
Uzleti kapcsolatok a szarmazasi orszaggal stb.) eredmeényeznek, amelyek a transznacionalis
tevékenységeket (igy a hazautalast is) pozitiv irdnyba befolydsolhatjak. A szerzék pers-
pektivajabol kiindulva, vagy akar attol figgetlendl is feltételezhetnénk, hogy a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk tdbbsége kulfélddn is magasabb presztizsi munkakdrben
dolgozik,?® ebbdl addddan tobbet keres, igy az alacsonyabb poziciéban dolgozékhoz képest
nagyobb valdszinlséggel tudja itthon €16 csaladtagjait anyagilag tamogatni, eredményeink
sokkal inkabb azt sejtetik, hogy az utalasi gyakorlatok kildnbdzdsége mogodtt nem kereseti
okok, hanem sokkal inkabb csaladi kdtelezettségek huzodnak meg. Mig a magasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezék jellemzéen csaladdal kdltdznek kulfoldre, addig a kevésbé
képzettek rendszerint csaldadjukat hatrahagyva migralnak (Blaskd - Godri, 2014; Horvath,
2023), ugyanakkor ezt - illeszkedve a migracio Uj gazdasdgtananak eléfeltevéseihez®® - nem
egyeéni érdekek miatt, hanem csalddjuk szUkségleteit szem el6tt tartva teszik:, (.. minden
honapban majdnem 800 és 1000 eurdt kildtem haza azért, hogy amik vannak itthon,
lakas, Uzlet, akarmi, azok legyenek kifizetve. Amit pedig & [interjualany felesége] keresett,
az pedig szépen lett félrerakva.” (N3 - férfi, 32 éves, 2 és fél év Ausztridban) - nyilatkozta
az eqgyik interjualany.

A hazai hirek gyakori kdvetésérdl a felséfoku végzettségliek szamoltak be a legnagyobb
aranyban, és a képzettebbek voltak azok is, akik gyakran fogadtak magyarorszagi latoga-
tokat migraciojuk utolso évében.

A kulfoldon vegzett tevékenység tekintetében ugyancsak kilénbségek mutatkoznak: mig
a munkavallalasi céllal kulfoldon tartdzkodok kdrében volt a legnagyobb aranyu az itthon
€16 csaladtagok anyagi tdmogatasa, a tanulasi céllal kilfoldon tartozkodokra pedig a leg-
keveésbeé jellemz6, addig az utdbbi csoport tagjai voltak azok, akik a legnagyobb aranyban
hazalatogattak, figyelemmel kisérték a hazai hireket és magyarorszagi latogatot fogadtak
kulfoldon (36. tablazab).

A telepuléstipus szerinti és terUleti adatokat vizsgdlva szamottevd kuldnbségeket nem
tudunk kiemelni a transznacionalis tevékenységek vonatkozasaban.

2% Ezt a mikrocenzus kulfoldon élékre vonatkozd adatai is aldtdmasztjak: 2016-ban felséfoku végzettségliek
tobbsége (74, illetve 63%-a) felséfoku/kozépfoku végzettséget igényld vagy irodai munkakdrben dolgozott
(KSH, 2018).

30 A migracio Uj kozgazdasagtana (New Economics of Labour Migraton - NELM) szerint a migracioés dontést
nem elkulonult egyének hozzak, hanem kozdsen cselekvéd emberek, csalddok és haztartasok, akik a kulfoldi
munkavallalds lehetéségét egyfajta allokacios dontésként kezelik a varhato kozods jovedelem maximalizaldsara
és a keresetuket fenyeget® kockazatok csokkentésére torekedve (Stark, 1991; Taylor, 1986).
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36. tablazat:
A transznaciondlis tevekenységek gyakorisaganak megoszlasa a kulfolddn toltott iddszak utolso 12 hdnapjaban
tdrsadalmi-demogrdfiai jellemzdk szerint (%)

Kommunikécié Hazaldtogatds Hazautalds Hazai hirek (Csalddtag
kovetése |atogatasa kulfoldre
igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem
Nem *
Férfi 94,3 57 316 68,4 435 56,5 674 326 14,5 85,5
NG 96,6 34 31 689 345 655 64,7 353 14,5 855
Korcsoport visszavandorlaskor + ok o
17-24 93,7 6,3 26,2 738 234 76,6 659 34 188 81,2
25-29 993 0,7 250 75,0 299 70 59,3 40,7 14,0 86,0
30-39 957 43 28,7 n3 432 56,8 66,7 333 n2 88,8
40+ 935 6.5 432 56,8 579 42 70,6 294 136 86,4

*x * *

Iskolai végzettség (a migrdcid
idején aktudlis)
Max. 8 altaldnos/szakmunkdas 94,4 56 279 72) 515 485 60,0 40,0 83 91,7

Erettség 94,8 52 335 66,5 377 62,3 66,5 335 16,0 84,0
Fels6foku 971 29 292 70,8 343 65,7 731 269 170 83,0
Kulfoldon végzett tevékenység * ok e
Csak dolgozott 94,5 55 30,4 69,6 452 54,8 653 34,7 132 86,8

Dolgozott és tanult/dolgozott és 976 24 289 nl 19,5 80,5 il 289 96 904
egyéb tevékenységet végzett
Tanult/tanult és egyéb 100,0 0,0 51,2 488 15 98,5 75,0 25,0 39,0 61,0
tevékenységet végzett
Egyéb tevékenységet végzett, 90,0 10,0 40,0 60,0 30,0 70,0 50,0 50,0 30,0 70,0
(ami nem munkavallalds vagy
tanulas/nyelvtanulas)

Osszesen 952 438 31,3 68,7 396 60,4 66,2 338 14,5 855

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatasok: Klféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitas.

Megjegyzések: Transznacionalis tevékenységek gyakorisaga: ,igen =adott transznacionalis tevékenység gyakran/nagyon gyakran tortént,
.nem”=adott transznacionalis tevékenység egyaltalan nem/nagyon ritkan tortént. A khi2-proba alapjan szignifikans 6sszefuggést mutato
valtozok jelolése: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1.

Transznaciondalis gyakorilatok a migracio jellemzdi szerint

Noha a kulonféle transznacionadlis gyakorlatokra az érintettek szociodemografiai jellemzéi
hatast gyakorolnak, a korabbi kutatasok (példaul Bilgili, 2015; Gabriel - Horvath, 2020;
Horvath, 2023; Hung - Xiao - Yang, 2013; Wong, 2006) eredményei alapjan ugy tlnik, hogy
azt sokkal inkabb egyéb, féként a migracioval, migrans élethelyzettel kapcsolatos tényezdk
alakitjak. A kdvetkezdkben kérddives felmérésink alapjan e jellemzdknek a transznacionalis
tevékenységekkel vald kapcsolatat tekintjuk at (37 tablazat).
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A migracié hosszara és migracios tapasztalatok szamara vonatkozd eredmeények alapjan
latszik, hogy minél hosszabb ideig élt adott személy kulfélddn, anndl nagyobb aranyban
latogatott rendszeresen haza és tamogatta anyagilag itthon él6 csaladtagjait, és ugyanez
elmondhato akkor is, ha adott személy cirkularis migransnak tekinthetd, tehat az utolso
migraciojat megeldzden is élt (egyszer vagy tdbbszor) legalabb egy évig kulféldén. Ez az
eredmeény ellentmond Cho és Allen (2019) azon meglatasanak, hogy egy idegen orszag-
ban, egy teljesen Uj kulturdlis vagy tarsadalmi kdrnyezetben jelentkezd kulturalis sokk egy
bizonyos id6 eltelte utan egyfajta elfogadassa (,életviteli megallapodassa”) alakul at, ami
a szarmazasi orszaghoz flz6dd kotelékek fokozatos lazuldsat eredményezi. A hosszabb
idejd migracios tapasztalattal rendelkezék intenzivebb transznaciondlis aktivitdsa minden
bizonnyal az érintettek elénydsebb anyagi helyzetével magyarazhato, hiszen mig a kezdeti
idészakban tébb a migracioval kapcsolatos kiadas, nincs vagy kevesebb a félretett 6sszeg,
addig egy huzamosabb kulféldi tartozkodas utan kevésbé jelent problémat az ilyen jellegl
koltségek finanszirozasa. Tovabba a hazalatogatas gyakorisagat illetéen lehetséges az is -
amit Horvath (2022, p. 419.) transznacionalis csaladokban €l sztldkre vonatkozodlag szintén
megallapitott -, hogy ,mig az ujonnan koltdzdék (...) kevésbé szaladgalnak’ haza, a régebb
ota kulfoldon élék egyfajta hazajarasi rutint alakitanak ki, amit az évek sordan fenntartanak”.

Célorszag tekintetében elmondhato, hogy a hazaldtogatas a foldrajzi tavolsag fliggvénye,
minél tavolabb koltdzik valaki a szarmazasi orszagtol, annal kevésbé latogat haza. Az egykor
Ausztridban él6k kdzel 40%-a, a németorszagi migracios tapasztalattal rendelkezdk kozel
harmada nyilatkozott Ugy, hogy a hazatérés évében gyakran/nagyon gyakran hazaldtogatott
Magyarorszagra, az Egyesilt Kirdlysagbol és egyéb orszagokbol visszatérdk csoportjaban
viszont béven 30% alatti az ilyen gyakorisaggal hazaldtogatok aranya. Ez az eredmény
nem meglepd, illeszkedik a korabbi kutatasok (Blaskd - Godri, 2014; Gabriel - Horvath,
2020; Horvath, 2022; Horvath, 2023) megallapitasaihoz, és aldtdmasztja Cho és Allen
(2019) azon meglatasat, hogy a transznacionalis életmod hatasainak vizsgalata soran a
transznacionadlis migracioban érintett csalddtag elhelyezkedését, azaz a szarmazasi
és célorszag kozotti foldrajzi tavolsagot is szUkséges figyelembe venni, hiszen az a
hazaldtogatast bizonyos interperszonalis és strukturalis korlatok (példaul idéhiany vagy
pénzugyi korlatok) miatt gatolhatja. Ezt j6l mutatjak az interjus kutatas eredményei is:

,(..) akkor tudtam volna hazalatogatni, amikor ugymond szabadiddm volt, de abbdl
nagyon keveés volt. Ami volt, azt szerettem volna eltélteni mashogy, mint utazassal 6s
csaladlatogatassal. Ennek ellenére, persze, haza kellett latogatnom, szerintem évente
haromszor. Karacsonykor, husvétkor s eqyszer nyaron.” (105 - férfi, 37 éves, 6 év Svajcban)

,(.) rengeteg ilyen egyhazi innep van naluk, ugyhogy nem volt érdemes ott maradni,
mert nem dolgoztak. 3-4 napot ott Gltlink, lestink, inkdbb hazajéttink. Osszedobtuk a
pénzt, aztan gyerink. EQy utazas eleinte volt 30-40 eurd, aztan a végén mar 60 eurok
voltak, meg vissza 60. 1200 km-es Ut volt. Es hdt ugye ez gy volt, hogy amig nem volt
nekem kocsi, valahova bekérezkedtem, amit elég nehéz volt 6sszehozni, meg a visszaut
Is elég rossz volt, féleg, ha nem vele tudtam visszamenni.” (106 - férfi, 63 éves, 15 év
Németorszagban)

LA hazajovetel nagyon sokba kerll, meg hat a munka akkor még elég sok volt, nem
nagyon szerettek hazaengedni.” (107 - férfi, 47 éves, 5 év Németorszagban)
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. Nyaranta biztos, hogy jottink, karacsonyra biztos, hogy jottink (..), dltalaban évi kettd,
max. harom alkalommal. Ugye mi kocsival jartunk mindig, van eqy kiskutyank is, nem
akartunk repulével jarni vele, de azért hosszu az ut, 1200 km, €s nagyon megterheld. (..)
Legalabb 14 ora, ha megallunk 1-2-szer. Az a baj, ha az ember kdlféldon €1, a szabadsa-
gat erre hasznalja, mert mikor j6jj6n haza, ha nem szabadsag alatt. Ha kulféldon élsz,
mehetnél onnan 88 helyre, de véges a lehetdséged, van 25 napod. Ha ebbdl hazajéssz
egy csomaot, akkor arra nincs iddd, hogy ott kint kirandulj, szoval ez egy csiki-csuki, mert
muszaj vagy a Szabidat arra hasznalni, hogy hazalatogass, hiszen hianyzik a csalad. Ez
nehéz, de hala Istennek a csalad is jar ki €s igy meg tudtuk oldani, hogy taldlkozzunk.”
(108 - nd, 30 éves, 4 év Luxemburgban)

A visszatérés évében gyakran hazautaldk aranya az Egyesult Kirdlysagbol visszatérdk kdrében
a legalacsonyabb, csupan kicsivel tobb, mint negyedik nyilatkozott ugy, hogy anyagilag
tamogatta Magyarorszagon €16 csaladtagjait, mig mas célorszagok esetében béven 50%
feletti ez az arany. Ez abbdl fakadhat, hogy az Egyesult Kirdlysagba jobbara a fiatalabbak
vandorolnak (Blasko - Godri, 2014; Moreh, 2014), akik kozdtt nagy aranyban vannak jelen
egyedulallok és gyermektelenek, akik keresetUket féként sajat megélhetésukre forditjak.

Bar a valaszadok csalddi dllapotdra vonatkozd adatok nem alinak rendelkezésiinkre,® a
(hazakoltozés elbttiiddszakra vonatkozo) csaladszerkezet alapjan jol lathato, hogy azokra
volt leginkabb jellemzé a rendszeres hazaldtogatas és a hazautalas, akik nem csaladtaggal
éltek kulfoldon és volt hatrahagyott partnertk és/vagy gyermekik. Tovabba - jéllehet a
visszatérdék 95%-a ugy nyilatkozott, hogy széban vagy irasban gyakran kommunikal itthon
€16 csaladtagjaival, ismerdseivel - a hazakodltdzéstk eldtt kulfoldon egyedil él6k esetében
7-10 szazalékponttal alacsonyabb az itthoniakkal rendszeresen kapcsolatot tartok aranya,
mint mas csaldadszerkezetl csoportokban. Végul a csalddszerkezetre vonatkozo adatokat
elemezve elmondhato az is, hogy bar a hazakoltozés eldtt kulfoldon csaladjukkal (gyerme-
kUkkel és partnertkkel) élék kdrében volt az egyik legalacsonyabb (33%) a hazaldatogatok
aranya, a tobbi csoporthoz képest 6k voltak azok, akik legnagyobb aranyban fogadtak
kulfolddn magyarorszagi latogatdkat. Mig eldbbi eredmeény az itthon é16 csaladtagokhoz
flz6dod kotddeés hianya mellett azzal is magyardzhato, hogy a teljes csalad kivandorlasa
esetén a hazalatogatas koltségei is ndvekednek (Siskané és Halasz, 2018), és a hazalato-
gatdsok a migrans személyek anyagi lehetéségeinek fliggvényében valtoznak (Orkény és
Székelyi, 2009), addig utébbi eredmény vélhetéen a gyerekek nevelésébe bekapcsolodd
rokonok (elsésorban nagyszuldk) latogatasainak tulajdonithato:

.3 gyerekink van (..), mind a harman kint szilettek. (..) Nekink nagy szerencsénk volt,
mert a nagyszilék mindig nagyon tamogatok voltak. Az elsé néhany honapban az anyu-
kam vagy az anyosom kijétt hozzank, és gyakorlatilag 6k voltak a gyerekekkel, utana 3-4

1A 2016-0s mikrocenzus adatai alapjan Horvath (2022, 2023) a transznaciondlis csalddokhoz tartozo, kul-
foldon dolgozd szulék transznacionalis gyakorlatait vizsgalva megallapitotta, hogy a nétlen/hajadon csaladi
dllapotuakhoz képest minden mas csalddi dllapotu személy szignifikdnsan nagyobb valdszinlséggel ldtogatott
Magyarorszagra a kulfoldon toltott idészak utolsd évében. A szerzé kulon kiemelte az elvalt és 6zvegy csaladi
allapotuak csoportjat, akik 4-szer és 7-szer nagyobb eséllyel ldtogattak haza, mint a nétlenek/hajadonok. Ered-
ményei tovabba azt mutatjdk, hogy mig a nétlenek/hajadonok csoportjdhoz képest a hazas és elvalt csaladi
allapotuak, illetve élettdrsi kapcsolatban él6k kozé tartozds ndvelte az dtutalas valdszinliségét, addig az 6zvegy
csaladi dllapothoz tartozas nyolcaddra csokkentette azt.
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hdnapos kortdl lehet bélcsédébe adni a gyerekeket Svajcban. Es ha a gyerekek betegek
voltak, 6s én vagy a férjem nem tudtunk otthon maradni, az eqyik nagymama felilt az
Easy Jet-re és kijott hozzank.” (103 - n6, 49 éves, 15 év Svajcban)

LA nagyszilék rendszeresen jéttek hozzénk. Ok sokat voltak ndlunk. Ha volt valami
komolyabb dolog, ugy terveztik, hogy akkor jottek a nagyszildk.” (103 - n6, 49 éves,
15 év Svajcban)

. Mindig tudtunk valakinek szolni. Azért volt, hogy kijott a csalad is, féleg mikor a pici
megszuletett. Mindig volt kire szamitsunk.” (108 - n6, 30 éves, 4 év Luxemburgban)

A transznacionalis tevékenységekre vonatkozo adatok elemzése soran arra is valaszt
kerestink, hogy a kulféldi integracio foka és a transznacionalis tevékenység intenzitdsa
valdban 6sszefliggést mutat-e, az erds integraltsag gyenge transznacionalis kotddéssel,
és forditva, a gyenge integraltsag erds transznacionalis kotédéssel jar-e, egyaltalan lehet-e
parhuzamot vonni a két jelenség kdzott. E témaban vegyes eredmeényekkel taldlkozhatunk
a szakirodalomban (errél 1adsd bdvebben Kovacs és Zsigmond (2023) tanulmanyanak®?
szakirodalmi attekinté részét), Cela, Fokkema és Ambrosetti (2013) kiemelte példaul azt,
hogy meglehetdsen komplex a kapcsolat a transznacionalizmus €s az integracio kozott,
Mig a gazdasagi integracio erdsiti a transznacionalizmust, addig a szociokulturalis integ-
racio gyengiti azt, amiben a fogadd orszagban toltott idd hossza is szerepet jatszik: minél
hosszabb ideje él egy adott személy a fogado orszagban, szociokulturalis integracidja annal
sikeresebb, és a szarmazasi orszaghoz kapcsolddo transznacionalis kdtddeései és kapcsolatai
viszont annal inkdbb megszakadnak. Utobbi (az integracio mértéke és a migracio hossza
kdzotti kapcesolatra vonatkozd) megallapitdasat - mint arrdl mar volt sz6 - sajat kutatasunk
eredményei nem tamasztjak ald, és mivel a gazdasagi integracio vizsgalatahoz szUkséges
adatokkal nem rendelkezlnk, igy csupan a szociokulturalis integracio, valamint a strukturalis
integraciohoz kapcsolddoan a nyelvtudas szintjének transznacionalis tevékenységekre gya-
korolt hatasat volt lehetdséglink elemezni. A tarsadalmi integracidra vonatkozo kérdésekbdl
kialakitott integracio foka mutaté®® alacsony értéke a hazautalds gyakorisagaval, magas
értéke pedig a magyarorszagi esemeények kovetésének, illetve az itthon él6 csaladtagok
kulfoldre tett latogatasainak gyakorisagaval mutatott 6sszefliggést: azok korében, akik

32 Kovacs és Zsigmond (2023, p. 20.) online kérddives adatfelvétel (n=5 342) alapjan vizsgalta a kulféldon élék
transznacionalis gyakorlatait és integrdcids mutatoit, a ketté kozotti kapcsolatot, valamint ezeknek a vissza-
téréssel kapcsolatos tervekre gyakorolt hatdsat. Végkovetkeztetésik az, hogy ,az erds integracié és az erds
transznacionalizmus, illetve a gyenge integracié és a gyenge transznacionalizmus hasonld aranyu visszakol-
tozési tervezést mutat, mig az erésen integraltak és gyengén transznacionalisak korében a legalacsonyabb, a
gyengén integraltak és erésen transznacionalisak korében pedig a legmagasabb eléforduldsu a visszakoltdzés
gondolata”.

33 Az integrdcio foka valtozo 5 kérdésbol (1 mennyire érzett kotddést a fogadd orszdghoz; 2: milyen gyakran
toltott idét a helyi lakosokkal; 3: milyen gyakran tett szivességet a helyi lakosoknak; 4: mennyire tudta, hogy
melyek a fontos helyi tigyek, politikai kérdések a fogadd orszdgban; és 5: milyen gyakran beszélgetett a helyiek-
kel az orszagot érinté fontos kérdésekrol, Ugyekrdl) létrehozott index (Chronbach alpha=0,718) alapjan készult.
Az index létrehozdsa soran az 1-5 skdlan mért valtozokat 1-4 skaldra kodoltuk, és szlkség szerint beforgattuk
(annak érdekében, hogy minden esetben a magas értékek jelentsék az erds integraciot). Mivel a kivulalldsag
érzése (milyen gyakran érezte kivulallonak magdt) nem illeszkedett jol, ezért nem képezi részét az 6sszevont
mutatonak.

Az index magasabb értéke magasabb foku integraciot jeldl, igy az integracio fokat 2 alatti érték esetén ala-
csonynak, 3 és 4 kozotti érték esetén magasnak, a kettd kozotti esetben pedig kézepesnek tekintettik.
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kevésbé integralddtak, a gyakran hazautalok aranya lényegesen (16-17 szazalékponttal)
magasabb volt, mint az erésebb integraltsagl csoportokban, viszont a magyarorszagi
hireket rendszeresen hallgaté/olvaso, illetve magyarorszagi csalddtag latogatasat fogadod
személyek aranya az utébbi csoportban kiemelkedd. Az egyes integracios mutatokat
kuldon-kulon vizsgalva elmondhato, hogy akik 1) kivalallonak érezték magukat, 2) nem vagy
inkdbb nem éreztek kdtddést a fogadd orszaghoz, 3) nem vagy inkabb nem toltottek iddt
az ott é16 lakosokkal, helyi dllampolgarokkal, 4) nem vagy inkdbb nem ismerték a fontos
helyi Ggyeket, politikai kérdéseket a fogadd orszagban, illetve 5) migracidjuk kezdetén
nem, vagy csak alapszinten beszélték a fogado orszag nyelvét®t, nagyobb ardnyban utal-
tak rendszeresen haza. Ok vélhetéen olyan személyek, akik pénzkeresés, gyUijtés és annak
hazaadasa céljabodl tartdzkodtak a fogadd orszagban, ebbdl addoddan szabadidejlket is e
célt szem eldtt tartva toltotték el, kevésbé koltekeztek és keresték a helyi kapcsolatokat.
Ezt ol példazza a kdvetkezd néhany interjurészlet is:

,(..) el lehet egész kbnnyen durrantani a fizetést, csak mi kintre is ugy mentink, hogy
persze éljiiink szépen, ne ugy, hogy ez a 4 év arrol szoljon, hogy szikdlkddink, meg
csak félrerakunk, de okosan. Mi ehhez tartottuk magunkat.” (108 - n6, 30 éves, 4 év
Luxemburgban)

LAmikor mar megszoktam a kérnyezetet, vettem eqgy bicajt, €s elkezdtem ott bicikliz-
ni. (..) nézelédtem, hétvegi piacokra mentem, mostam, féztem magamra, tévéztem,
ennyi. (..) Annyira nem vetettem bele magam a németek életébe. Maga az az életstilus
nekem nem tetszik. Voltak jO, meg rossz dolgok. Nem tetszett, hogy vasarnap nincsen
bolt. Vasarnap 6k csaladostdl mennek kirandulni, (..) mindig valamelyik faluban ilyen
festek voltak, langos vagy sdrfesztival, és mentek oda, beszélgettek, ittak, ettek, mentek
haza. Csak én Magyarorszagrol j6ttem, mi ilyen melos nép vagyunk, nem azzal telik a
hétvégénk, hogy bulizgatunk, mert kell a pénz. Ott meg nekik adott volt a pénz, nem
volt masra gondjuk, csak hogy elkdéltsek. Nem tudtam beilleszkedni, de nem is akarnék
ott élni.” (107 - férfi, 47 éves, 5 év Németorszagban)

,Nem is terveztiink nagyon sok iddére menni, ugy voltunk vele, hogy masfél, maximum
két év, de igazabdl, ameddig a kedviink tartja. Nem is ugy indultunk el, hogy kint akarunk
maradni. Valoszindleg, ha ugy megyink, hogy végleg koéltéziink, akkor sokkal jobban
elengedtik volna magunkat kint, Es akkor sokkal tébb élményt szerziink, sokkal t6bb
helyre jutunk el. [gy viszont sokkal jobban a spdrolds volt a szemdnk elétt, és nem volt
egy ereszd el a hajamat élmény Anglia, mert nekiink inkabb az volt, hogy nem rendellink
minden héten haromszor kajat, mert inkabb megfdzziik, hogy annal tébbet hozhassunk
haza. (..) Mivel nem akartunk pénzt kélteni arra, hogy szorakozunk, annyira nem is volt
csabitas, inkabb otthondldsek voltunk. (..) Nem is nagyon probalkoztam, nem is nagyon
Jartunk el ha mentiink, akkor is kint 616 magyarokkal jartunk el, akik a batyamnak a haveri
tarsasaga volt.” (101 - nd, 25 éves, 2 év az Egyesilt Kiralysagban)

34 Mivel a nyelvtudasra vonatkozo kérdés a migracio kezdetén aktualis nyelvtudasra kérdezett r3, és feltételez-
hetd, hogy annak szintje a kulfoldon toltott idében valtozhatott, ezért a nyelvtudas szintjéhez kapcsolddd ered-
meényeink csak jelzésértéklek, tovdbbi vizsgalatokat igényel a nyelvtudas, transznacionalizmus és integracio
kozotti Osszeflggés targyaldsa.
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LLényegében ez eqy falanszterben toltétt idd. Tehat bent (Ul az ember az intézetben
reggeltd] éjszakaig s hétvégén meg elmegy biciklizni, és ez futoszalagon 5 évig. (..)
Tulajdonképpen én nem kdltdttem soha semmire azonkivil, hogy fenntartottam az
albérletet, meg vettem kajat, meg vettem kényveket alkalmanként. (..) nem utaztam
Marokkdba, hanem minden reggel bejartam, minden este hazamenetem s ennyi tértént.
A kiranduldsaim is viszonylag lokalisak, Svajcon belil, meg ilyesmi. (...) €n a helyieket
lényegében nem ismertem. (..) Nagyjabdl csak a boltban talalkoztam helyiekkel de nem
Jjartam el klubba, vagy hasonlo helyre, ahol tudtam volna velik interaktalni. Vagyis volt
néhany alkalom, amikor persze eqyéb emberekkel is talalkoztam, de abbdl nem alakult
ki tartosabb barati kapcsolat. (105 - férfi, 37 éves, 6 év Svajcban)

Az eléz6ek mellett latszik, hogy a kevésbé integraltak és a fogadd orszag nyelvét jol
(kbzepesen/tarsalgasi szinten, illetve folyékonyan vagy annal magasabb szinten) beszélék
a magyarorszagi hireket is nagyobb aranyban kdvették, de ugyanez igaz azokra is, akik
szamara a helyi Ggyek, politikai kérdések is fontosak voltak.*> Tovdbba elmondhatd, hogy
sokkal nagyobb aranyban fogadtak magyarorszagi latogatokat azok, akik jobban integra-
|6dtak (példaul éreztek kotddést a fogadd orszaghoz, toltdttek idét a helyi dllampolgarok-
kal, ismerték a helyi fontos Ugyeket, politikai kérdéseket vagy beszélgettek ezekrdl a helyi
lakosokkal, illetve Ugy nyilatkoztak, hogy a migraciojuk kezdetén folyékonyan vagy annal
magasabb szinten beszélték a fogadd orszag nyelvét).

A migracio tervezett és tervekhez képest valds hossza ugy tlnik, hogy nem befolydsolja
szamottevd mértékben a transznacionalis tevékenységeket, csupan két szignifikans dssze-
fuggés mutatkozott: 1) azok, akik tdébb mint 10 évre vagy akar végleg terveztek kulfoldre
koltdzni, sokkal kevésbé kovették a magyarorszagi hireket/misorokat, mint az ennél rovidebb
idejl tervekkel rendelkezdk; 2) azok pedig, akik a tervezettnél tovabb maradtak kulfoldon,
lényegesen magasabb aranyban utaltak haza, mint a tervekhez képest rovidebb vagy a
tervezettnek megfeleld ideig maradok.

Veéqgul a visszatérés motivacioit (1asd: 5.3.2. fejezet) tanulmanyozva lathatd, hogy 1) a csa-
ladi okok és honvagy miatt hazatérdk szignifikdansan nagyobb aranyban utaltak haza, 2) a
magyarorszagi lehetéségek (pénz, karrier, tanulas) miatt hazatérék szignifikansan nagyobb
aranyban latogattak és utaltak haza, illetve fogadtak magyarorszagi latogatokat, 3) a sikeres
kulfoldi tartdzkodas (kivandorlasuk elérte a céljat) utan hazatérdk szignifikdnsan nagyobb
aranyban latogattak/utaltak haza és kovették a magyarorszagi eseményeket, illetve 4)
a kudarc miatt visszatérdk szignifikansan kisebb aranyban latogattak haza, ugyanakkor
nagyobb aranyban kdvették a hazai torténéseket és fogadtak magyar ldtogatokat, mint
azok, akik ezeket az okokat nem emlitették. Amennyiben a hazatérés okait kulon-kulon,
adott okokat emlitéket és nem emlitdket dsszehasonlitva vizsgdljuk az egyes transznacio-
nalis tevékenységek gyakorisagat, a kovetkezd megallapitasokat tehetjik:

1) A magyarorszagi lehetdségek (magasabb fizetés vagy jobb anyagi, megélhetési lehe-
téségek) miatt vagy tanulasi céllal visszatérdk, valamint azon személyek, akik szerették
volna, hogy gyermekik Magyarorszagon néjon fel/jarjon iskoldba, lényegesen magasabb

35 Vélhetéen ez utdbbit nem annyira az integracio mértéke befolyasolja, hanem sokkal inkdbb egyéb jellemzok,
példaul - mint kordbban lathattuk - az életkor vagy az iskolai végzettség.
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aranyban latogattak gyakran/nagyon gyakran Magyarorszag migraciojuk utolsé évében,
mint az ezeket az okokat nem emliték.

2) Azok a valaszadok, akik a visszatérés okaként ,sikerllt 6sszegyljtenem egy bizonyos
osszeget”, illetve ,itthon €16 csaladtagjaimnak sziksége volt ram” valaszokat adtak, kozel
kétszer akkor aranyban tamogattdk anyagilag itthon él6 csaladtagjaikat, mint az egyéb
mas indittatasbol visszatérdk.

3) A valamilyen céllal és céljuk elérése érdekében valamilyen (példaul a magyarorszagi
tanuldsi- vagy allaslehetdségekre vonatkozo) informacié gydjtését igényld esetek miatt
(,vége lett a kulfoldi munkamnak vagy nem taldltam (Ujabb) munkat”, ,kulféldén szerzett
tapasztalataimat akartam hasznositani”, ,szerettem volna, hogy a gyermekem Magyaror-
szagon néjon fel/jarjon iskoldba” illetve ,Magyarorszagon szerettem volna tanulmanyokat
folytatni”) hazatérék csoportjdban 12-16 szazalékponttal magasabb a hazai hireket rend-
szeresen nézé/olvasd/hallgatd személyek ardnya, szemben a mas visszatérési motivaciot
emlitdknél.

A hazaldtogatok és magyarorszagi csaladtag latogatdsat fogadok aranya azok kodrében
volt a legalacsonyabb, akik ugy nyilatkoztak, hogy anyagi, megélhetési gondjaik voltak
kulfoldon, a hazautalds pedig a tanulasi céllal hazatérdkre volt a legkevésbé jellemzd, ami
részben életkori sajatossagokkal, részben a kulfoldi - nem pénzkeresd - tevékenységgel
magyarazhato.

: 37.tablazat:
© A transznaciondlis tevékenységek gyakorisdganak megoszidsa a kulfoldén toltott iddszak utolsd 12 hdnapjaban
S a migracio jellemzéi szerint (%)

Kommunikécié Hazaldtogatds Hazautalds Hazai hirek (Csaladtag
kovetése |atogatdsa kulfoldre
igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem
Kordbbi migréciés tapasztalat o >
Egy volt 954 46 2838 2 370 63,0 66,6 334 15,0 85,0
Tobb volt 94,6 54 413 58,7 50,0 50,0 64,7 353 121 879
Utolsé migracio célorszéga * + o *
Ausztria 91 89 389 611 457 54,3 61,7 383 95 90,5
Németorszag 973 2,7 318 68,2 46,0 54,0 66,1 339 143 85,7
Egyesult kirdlysag 971 29 259 74] 212 728 68,0 320 135 86,5
Egyéb orszdg 95,0 50 28,7 n3 385 615 68,7 313 20,3 79,7
Utolsé migrécié hossza * * . *
Kevesebb, mint 2 év 96,9 3] 291 709 312 688 68,1 319 19,6 80,4
2-3év 929 7 213 72,7 41,0 59,0 64,5 35,5 99 90,1

4 év vagy anndl hosszabb idé 96,8 32 39,2 60,8 46,1 539 06,5 335 154 84,6
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Kommunikécié Hazaldtogatds Hazautalds Hazai hirek Csalddtag
kovetése |atogatdsa kulfoldre
igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem
Haztartasszerkezet hazakoltozés o * o *
el6tt
Egyedl élt és nem volt 85,6 14,4 244 75,6 371 629 629 371 10,0 90,0

hatrahagyott partner/gyerek

Egyedl éIt és volt hatrahagyott 90,0 10,0 381 619 76,2 238 81,0 19,0 10,0 90,0
partner/gyerek

Partnerrel/gyerekkel élt 96,7 33 333 66,7 328 672 68,3 37 175 82,5
Méds személlyel élt és nem volt 96,5 35 270 730 258 74,2 65,3 34,7 16,5 83,5
hatrahagyott partner/gyerek

Mas személlyel élt és volt 975 25 459 54, 717 223 65,3 347 6,6 934
hatrahagyott partner/gyerek
Tarsadalmi integracio foka = o > o
kulfoldon
Alacsony 98,3 17 28,7 n3 524 476 64,9 351 4,0 96,0
Kozepes 929 Al 30,6 69,4 356 64,4 628 312 154 84,6
Magas 973 27 38 619 36,8 63,2 76,9 23] 25,7 743
Integracios mutatok
A fogadd orszédghoz valé o * .
kotodés érzése 95,7 43 318 68,2 342 658 628 312 18] 819
Kivilallosdg érzése a fogadd ok =
orszaghan 95,0 50 319 68/ 453 54,7 19 28] 14,7 853
[d6toltés az ott €16 lakosokkal, o o
helyi &llampolgdrokkal 94,3 5,7 319 68/ 328 672 676 324 211 789
Szivességnyujtds helyieknek * * ok
953 47 36,2 638 412 58,8 7] 289 226 774
Fontos helyi tigyek, politikai * o *
kérdések ismerete a fogadd 95,1 49 321 679 36,8 63,2 73] 269 16,8 83,2
orszagban
Beszélgetés helyiekkel + o ok
az orszagot érint6 fontos 93,0 70 36,0 64,0 38,2 61,8 79,0 210 24,7 75,3
kérdésekrdl, igyekrol
Fogadd orszag nyelvének ismerete + * o + *
a migracio kezdetén
Egydltaldn nem beszélte 95,6 44 239 76, 51,6 484 66,7 333 125 875
Alapszinten beszélte 96,6 34 294 706 423 577 611 389 1.2 88,8
Kozepesen, tarsalgasi szinten 921 79 38 61,9 327 673 70,2 298 191 809
beszélte
Folyékonyan vagy annal 972 28 329 671 22,2 778 736 264 19,2 80,8

magasabb szinten beszélte
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Kommunikécié Hazaldtogatds Hazautalds Hazai hirek (Csaladtag
kovetése |atogatdsa kulfoldre
igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem
Migracid tervezett hossza .
Kevesebb, mint 1év 100,0 0,0 419 58,1 51,6 484 710 29,0 129 871
1-4 év 94,0 6,0 30,5 69,5 414 58,6 73,2 268 134 86,6
5-10 év 96,4 36 259 74] 310 63,0 815 18,5 10,9 89
Tobb, mint 10 év/akar végleg is 93,7 6,3 308 69,2 27] 72,9 477 52,3 23] 76,9
Nem tervezte elére 96,7 33 332 66,8 393 60,7 55,8 442 15,2 84,8
Migrécié hossza a tervekhez o
képest
Tobb (tovabb maradt) 977 23 312 688 574 426 71,6 284 135 86,5
Nagyjabdl addig volt kint, mint 93,7 6.3 296 70,4 345 655 69,0 31,0 14,0 86,0
tervezte

Kevesebb (hamarabb tért vissza) 95,3 47 312 68,8 344 65,6 63,7 36,3 174 82,6

Visszavandorlds motivécidja

Csaladi okok/honvagy + e

96,2 38 333 66,7 46,0 54,0 66,0 34,0 152 84,8
Magyarorszagi lehetdség (pénz, o o * o
karrier, tanulds) 918 82 429 571 332 66,8 708 292 26,4 736
A kivandorlas elérte céljat + ok >

959 4] 338 66,2 444 55,6 705 295 13,0 87,0
Kudarc (integracié nem volt + + *
sikeres) 93] 6.9 259 74 44,6 55,4 738 282 20,0 80,0

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatasok: Kulfoldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitas.

Megjegyzések: Transznacionalis tevékenységek gyakorisaga: ,igen =adott transznacionalis tevékenység gyakran/nagyon gyakran tortént,
Jnem’=adott transznacionalis tevékenység egyéltaldn nem/nagyon ritkan tortént. A khi?>-préba alapjan szignifikans 6sszefuggést mutato
valtozok jelolése: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1.

Transznacionalis gyakorlatokat befolyasold tényezdk

Annak érdekében, hogy kiszUrjlk a transznacionadlis tevékenységeket meghatdrozo tényezdk
egymasra gyakorolt hatasat, a visszatérdk hazakoltdzés eldtti transznacionalis aktivitdsanak
esélyét befolydsolo tényezdket tobbvaltozds elemzéssel vizsgaltuk. A logisztikus regresszios
elemzés sordan kialakitott modellek flggd valtozoi azt mutatjak, hogy a hosszu tavu migracios
tapasztalattal rendelkezé személy a kulfoldi tartdzkodas utolsd 12 hdnapjaban rendszeresen
(gyakran/nagyon gyakran) hazaldtogatott-e, utalt-e haza, kdvette-e a hazai hireket, illetve
fogadott-e Magyarorszagrol latogatokat, szemben azokkal, akik ugyanezen iddszak alatt
nem, vagy csak nagyon ritkan végezték ezeket a transznacionalis tevékenységeket. Mivel
kérddives felmérésink mintajaban nagyon magas (95%) azon személyek aranya, akik a
migracio utolsé évében gyakran/nagyon gyakran kommunikaltak széban vagy irasban itthon
é16 csaladtagjaikkal, igy ezt a transznacionalis aktivitasi format kihagytuk az elemzésbdl.
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Az egyes transznacionalis gyakorlatokhoz kapcsold modellek kialakitasa két Iépésben
tortént: az alapmodellekbe harom valtozét (nem, korcsoport, iskolai végzettség) vontunk
be, majd ezeket kontroll-valtozoként kezelve alakitottuk ki a migracio jellemzdéit tartalmazo
teljes modelleket. A teljes modellekben csak azok az elézd bekezdésekben vizsgalt valto-
z0k szerepelnek, amelyek egyvaltozos hatasa az elsé alapmodellek valtozoira kontrollalva
szignifikansnak mutatkozott (38. tablazat).

Tobbvaltozos elemzésiink alapjan nemek szerint nem mutathato ki szignifikans ktldnbség
egyik transznacionalis tevékenység tekintetében sem, ugyanakkor lathato, hogy az életkor
jelentésen befolyasolja annak harom formajat, a hazalatogatasokat, hazautaldsokat és a
magyarorszagi csaladtagok kulfoldi latogatasait. A legfiatalabb (17-24 éves) korcsoporthoz
képest a 40 év felettiek tobb mint kétszer nagyobb valdszinlséggel latogattak haza, és ez
a hatds a migracio jellemzéit tartalmazo teljes modellben is megfigyelhetd. A hazautalas
szintén az idésebb korcsoportok tagjaira jellemzd, a 30-39 évesek esetében az itthoniak
anyagi tdmogatasanak valdszinlsége két és félszerese a legfiatalabb korosztalyra jellemzé
értéknek, a 40 év felettiek pedig tdbb mind négyszeres szorzdval jelennek meg az alapvetd
szociodemografiaijellemzdket tartalmazo modellben. Bar a teljes modellben az elébbi cso-
port esetében ezek a kiuldonbségek mar nem szignifikansak, a legiddsebbek hazautaldsanak
nagyobb valoszinlsége tovabbra is megfigyelhetd. Ezzel ellentétes hatasok latszanak az
itthon él6 csalddtagok kulféldre tett Iatogatasait illetden: az ilyen latogatasok fogadasa a
legfiatalabbakhoz képest a tobbi korcsoport tagjaira az alapmodell szerint kevésbé jellemzé.
Az iskolai végzettség minden transznacionalis tevékenység tekintetében meghatarozonak
bizonyult az alapmodellek alapjan (a legfeljebb 8 altalanos vagy szakmunkas végzettséggel
rendelkezdkhoz képest a magasabb iskolai végzettségliek kisebb valdszinlséggel tamo-
gattak az itthoniakat, ellenben nagyobb eséllyel latogattak haza, kdvették a hazai hireket
és fogadtak kulfélddn magyarorszagi latogatokat), ugyanakkor a migracios tapasztalat
jellemzdivel bévitett modellekben ezek a kuldnbségek mar nem latszanak. Az alapvetd
szociodemografiai jellemzdk vonatkozasaban tehat dsszességében elmondhato, hogy
azok tobbségének transznacionalis tevékenységekre gyakorolt hatdsa az egyéb, migracio
jellemzéit leird valtozokkal bévitett modellekben mar nem érvényesult, csak a legiddsebbek
hazalatogatasanak és hazautaldsanak nagyobb valdszinlsége bizonyult szignifikdnsnak.

A kUlddé és fogadd orszagok kozotti foldrajzi tavolsag hazaldtogatasokra gyakorolt hatasat
a tobbvaltozos elemzés is megerdsitette: a tavolabbi orszagokbdl mintegy 50%-kal kisebb
volt a hazalatogatas valdszinlsége, mint a szomszédos Ausztriabdl, de mas transznacionalis
tevékenységek vonatkozasaban ilyen célorszagok szerinti kuldnbségeket nem tudtunk
azonositani.

A kulfoldon végzett tevékenységnek csak két kategoridja bizonyult szignifikansnak, és ezek
is mind®ssze harom transznacionalis gyakorlat vonatkozasaban. Lathato, hogy a kulfoldon
toltott iddészak alatt a csak dolgozd és mellette egyéb tevékenységet nem végzé szemé-
lyekhez képest szignifikdnsan kisebb eséllyel utaltak haza és fogadtak latogatokat azok,
akik munka mellett egyéb tevékenységet is végeztek (példaul dnkéntes munkat vallaltak
vagy tanultak) migraciojuk idején. Tovabba majdnem haromszor nagyobb valdszinlség-
gel ldtogattak haza azok, akik tanultak vagy tanultak és mellette egyéb tevékenységet is
végeztek kulfoldon.
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A migracio jellemzét vizsgadlva elmondhatd, hogy a transznacionadlis tevékenységekre a
haztartasszerkezetnek volt az egyik legjelentésebb hatdsa. Az esélyhanyadosok azt mutat-
jak, hogy azokra volt leginkabb jellemzé a hazalatogatas és az itthon él6k anyagi tamo-
gatasa, akik partneriket és/vagy gyermekuket hatrahagytak, 6k a kulfoldon egyedul é16,
gyermektelen személyekhez képest haromszor nagyobb eséllyel ldtogattak haza, és tobb
mint 6tszoér nagyobb eséllyel kuldtek haza pénzt az itthoniaknak. A kilfoldon csalddtaggal
(gyermekkel és/vagy partnerrel) él6k korében viszont a magyarorszagi csaladtag kulfoldi
latogatasanak esélye a referenciacsoporthoz képest két és félszeresnek bizonyult, ami -
mint arrél mar volt szé - vélhetéen a gyerekek nevelésében/gondozasaban kozremdikods,
ebbdl a célbdl utazo csaladtagok (féként nagyszulék) szerepének tulajdonithatd. Gyengébb
szignifikancidaval ugyan, de az ehhez a haztartasszerkezeti kategoridhoz tartozok esetében
ahazaldtogatds esélye is kétszerese volt az egyediilallé/é16 személyekre jellemzé értéknek.
Osszességében tehat 1athatd, hogy nemcsak a csalddot hatrahagyd migracio esetén, hanem
kulfoldi csaladalapitas vagy az egész csalad kulfoldre koltdzése esetén is erds a kotédeés a
szarmazasi orszaghoz, amit elsésorban a gyermekek léte magyaraz. A csaladot hatrahagyo
migraciora a csalad (elsésorban gyerekek) szukséglétei miatt kerdl sor, és ennek megfeleléen
erés kotddés (gyakori ldtogatdsok és a kulfoldon megkeresett pénz hazaadasa®®) marad
fenn a kulfoldon dolgozo fél és az itthon marado csalddtagjai kozott. A kulfoldon csaldad-
jukkal él6k ugyancsak elsésorban gyermekik/gyermekeik szikségleteit szem el6tt tartva
alakitjak ki transznacionalis tevékenységeiket: a gyermekneveléssel jard feladatok, illetve
az abban valo segédkezés okan gyakran fogadnak latogatokat, illetve a gyerekek nemzeti
identitasanak megdrzése érdekében gyakran sort keritenek magyarorszagilatogatasokra.
Erre jo példa kvalitativ kutatasunkbdl szarmazo kdvetkezd interjurészlet:

Ok [interjdalany gyermekei] minden évben hosszu idét téltottek a nagyszildknél. Ok
szinte az egész nyarat Magyarorszagon toltéttek. Anyukam mindig szerzett nekik foci-
tabort, uszotabort. lgyekeztiink 6ket arra tanitani, hogy a magyar kapcsolatok, kultdra,
az fontos. Kint Svajcban jartak hetente egyszer ilyen magyar iskolaba, tanittattuk éket
magyarul. Mi, mindig magyarul beszéltink, de vannak dolgok, amiket iskolaban tanul,
nem otthon. Volt magyar tanaruk, kiléndsen akkor, amikor tudtuk, hogy joviink haza
s le kell vizsgazniuk, hogy mehessenek iskolaba.” (103 - n6, 49 éves, 15 év Svajcban)

A Magyarorszagon él6 csaladtagok kulfoldre tett |atogatasait a csaladszerkezet mellett
az is meghatarozta, hogy mennyire sikerUlt beilleszkednie az adott személynek a fogadod
orszagba. Az eredmények az mutatjak, hogy azon személyek, akik esetében az integracio
foka magas volt, 6-szor nagyobb eséllyel fogadtak latogatokat, mint akiknél ez a mutato
alacsony értéket vett fel. A visszatérék nyelvtudasa ugyanakkor a magyarorszagi vendégek
fogadasat nem befolydsolta, csak az utaldsok és a latogatasok tekintetében mutatkozott
szignifikdnsnak: a fogado orszag nyelvét jol beszéldk kétszer nagyobb valdszinlséggel
latogattak haza, viszont fele akkora eséllyel tamogattak anyagilag itthon €16 csaladtagjaikat,
mint a fogadd orszag nyelvét egyaltalan nem beszéldk.

%6 Erre jo példa Horvath (2023, p. 188.) transznacionalis csalddokhoz tartozo szulék korében készitett kutata-
sabol a kovetkezd, egy kulféldon dolgozo, hdrom gyermeket hatrahagyo apatol szarmazo interjurészlet is: ,(...)
egyértelmd, hogy ez az egész pénz hazamegy. Széval ez szdmomra nem kérdéses. (...) Amit meg szokok tartani,
az (..) a buszjegy ara, tehat, hogy ki tudjak utazni. Meg mondjuk rd egy 20, 30, 50 euro, hogy maradjon ndlam
pénz, hogyha szilkségem van rd, de altaldban nincs semmire sem szikségem. Ugyhogy szdmomra ez nem is
kérdéses, hogy ez a csalade.”.
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Végul az esélyhanyadosok alapjan lathato, hogy a visszatérés motivacidi is jelentésen
befolyasoljdk az egyes transznacionalis tevékenységeket:

1) Azon a valaszadok, akik visszatérésének oka az volt, hogy @) magasabb fizetésre sza-
mitottak Magyarorszagon, b) szerették volna, hogy gyermekik Magyarorszagon ndjon
fel/jarjon iskoldba, vagy ¢) itthon szerettek volna tanulmanyokat folytatni, szignifikdnsan
nagyobb valodszinlséggel latogattak haza, mint az ezeket az okokat nem emliték.

2) Azok a valaszadok, akiknek visszatérésében szerepet jatszott, hogy a) itthon €16 csa-
ladtagjuknak szuksége volt rajuk, b) a migraciojuk anyagi szempontbdl eredményes volt,
sikerUlt 6sszegyUjtenitik egy bizonyos 6sszeget, illetve ¢) itthon jobb fizetésre szamitottak,
szamottevden (a és b esetben kétszer, ¢ esetben hétszer) nagyobb valdszinlséggel utaltak
haza, mint azok, akik egyéb okokbdl kdltdztek vissza Magyarorszagra.

3) Azok a valaszadok, akik kulonféle lehetdseégek miatt kdltdztek haza, a) tapasztalatukat
akartak itthon hasznositani, b) vége lett a kulfoldi munkajuknak vagy nem taldltak Ujabb
munkat kalfoldon, igy vélhetéen itthon szandékoztak munkat keresni, ¢) szerették volna
gyermekiket itthon nevelni/iskoldztatni, illetve d) hazai oktatasi intézményben szerettek
volna tanulni), 2-3-szor nagyobb valoszintiséggel kdvették a magyarorszagi hireket/mdso-
rokat, mint azok, akiknek visszatérésekor ezek az okok nem voltak relevansak.

4) Azok a valaszadok, akik @) magasabb fizetésre szamitottak Magyarorszagon, b) jobb
anyagi, megélhetési lehetdségeik voltak itthon, ¢) szerették volna gyermekUket Magyar-
orszagon nevelni és iskolaztatni, illetve d) itthon szerettek volna tanulni, szignifikansan
nagyobb valdszinliséggel fogadtak gyakran/nagyon gyakran magyarorszagi latogatok
migraciojuk utolso évében, mint a referenciacsoport (ezeket az okokat nem emliték) tagjai.

Meglatasunk szerint ezen eredmények tdbbsége logikus, nem meglepd, csupan kettd
olyat emelnénk ki, amely némi magyarazatra szorul: egyrészt a hazai magasabb fizetések
miatt hazatérdk korében az itthoniak anyagi tdmogatasanak, illetve az itthonrdl torténd
latogatasok fogadasanak nagyobb valoszinlségét, masrészt a tanuldsi céllal torténd
hazatérés és a magyarorszagi csaladtag kulfoldi [atogatasa kdzotti dsszefliggést. ElGbbi
szignifikans hatasok mogott az dllhat, hogy a visszatérés okaként ,magasabb fizetésre sza-
mitottam Magyarorszagon” valaszt megjeldldk kdrében vélhetden magas azon személyek
aranya, akiknek migracioja sikeres volt (tehat sikerUlt a fogadd orszagba beilleszkednilk,
tapasztalatot és olyan tudast gyUjtenitk, amit reményeik szerint kamatoztatni tudnak
majd Magyarorszagon), igy anyagi helyzetlk bizonyara stabil volt, ami lehetévé tette az
itthoniak tdmogatasat. Tovabba mivel - mint korabban lathattuk - az integracié mértéke
és az itthonrol érkezd latogatdk fogadasa kozdtt szoros az dsszeflgges, ennek fényében
nem meglepd, hogy rajuk kiemelten jellemzé a transznacionalis gyakorlatok e formaja.
Feltételezhetd ugyanis, hogy azok kezdeményezik, hogy szeretteik latogatast tegyenek
hozzajuk, akik megfeleld kortlmeények kozott élnek a fogadd orszagban, sajat lakasban,
nem pedig munkasszallon vagy bérldtarsakkal egyutt laknak; jol beszélik a fogadd orszag
nyelvét, igy az idegen nyelveket nem beszéld latogatdk szamara az esetlegesen (példaul
az utazas soran) felmerdld, nyelvtudast igényld helyzetekben segiteni tudnak; illetve
megengedhetik maguknak, hogy (részben vagy teljes egészben) finanszirozzak ezeket
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az utazasokat, hiszen a Magyarorszagon élék pénztarcaja kevésbeé tesz lehetéve egy ilyen
kulfoldi utat. Ezt a kdvetkezd interjurészlet is jol mutatja:

LAz én szUleim fiatalabbak, viszont egyikik sem beszél semmilyen idegen nyelvet, mindig
nagyon paras volt. Vagy sikerult megoldani, hogy egyikink vellk repUlt, vagy minimalis
atszallas és csak Frankfurtban, mert ez az egyeduli, amit ismertek. Egyszer voltak, és hat
Ugy, hogy egész éjszaka ott volt mellettem bekapcsolva a mobil, ha van valami baj, akkor
hivianak, akkor én forditok. Adtunk nekik kis levelet, amit, ha barki kérdezi, megmutatjak,
hogy ez van vellnk, és akkor segitsenek. Megoldottak. Apam nem boldogan, anyam Viktor
szUletésekor kijott egyedul. A pénzigyirész draga, egy ilyen repuléjegy 1000 dolcsi kordl
volt. Mindenfélét csindltunk, hogy jo, mi fizetjuk a felét és gyertek ide a szuletésnapjara,
amit vagy elfogadtak, vagy nem. Tudom, hogy nekik pénzugyileg elég megterheld volt.
Volt ugy is, hogy mi vettilk az egészet. Probaltuk igy-ugy megoldani.” (102 - férfi, 30 éves,
5 év az Amerikai Egyesult Allamokban)

Utobbi esetben pedig arrdl lehet sz6, hogy a tanulasi céllal hazatérék minden bizonnyal
fiatalabbak, akik sztikségleteik (példaul erds sztulé-gyermek kapcsolat/igény a szulék
fizikai kdzelségére) miatt sokkal inkabb raszorulnak, hogy rendszeresen taldlkozzanak a
szarmazasi orszagban marado csaladtagjaikkal, de az is elképzelhetd, hogy az itthon él6
baratok kalandvagya, vagy az itthon él6 csaladtagok aggodalmai és a szUldk gyermekUk
utani vagyodasai 6sztonzik ezeket a latogatasokat.

L Edesanydm volt, hogy kint toltott eqy-két napot, de csak iqy Idtogatéba. Akkor az eqy
oriasi dolog volt, jartuk a varost, nagyon szerettiink sétalni is, kijarogattunk, amikor
mindenkinek szabadja volt, és jol éreztik magunkat.” (10 - férfi, 31 éves, 4 év Német-
orszagban és Svajcban)

Volt olyan alkalom, amikor kijéttek hozzam latogatoba, egyik alkalommal két baratném,
masik alkalommal a hugom, €s ilyenkor szerveztink azért nyilvan nagyobb programo-
kat. (..) ilyenkor elmentiink a Universal Studios kis élményparkjaba, meg nagyon sok
muzeumba, illetve sokat sétalgattunk, megnéztik ezeket a helyi latvanyossagokat, 6s
kimentink a tengerpartra is.” (111 - n6, 28 éves, 2 év az Amerikai Egyesult Allamokban)
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5.4.5. REEMIGRACIOS TERVEK
HORVATH VERONIKA

A migracios szakirodalomban altalanosan elterjedt megkdzelités szerint a migracio az egyéni
dontéshozas és cselekveés szempontjabol egy tobb szakaszbdl allé folyamatnak tekinthetd,
amigracio fontolgatasaval kezdddik, amit konkrét migracios szandék, illetve terv kialakulasa
kovet (déntéshozo szakasz), majd a tervek egy része végul be is teljestl (megvaldosulasi sza-
kasz) (Kley - Mulder 2010; idézi Godri - Feleky, 2013, p. 282.). A migracios folyamat kilonbdzé
szakaszaiban szamos olyan segité és korlatozo tényezd azonosithato, amely a végkifejletre
hatassal van: az egyéni eréforrasok, varokozasok, kilsé elvarasok és a megvaldsitast gatlo
- gazdasadgi, jogi vagy az egyéni életciklusokban/élethelyzetekben gyokerezé - akadalyok
stb. mind-mind szerepet jatszhatnak abban, hogy a migracios tervek megszUletnek és valdra
valnak-e vagy sem. Ugyanakkor ezek sulya a ktlonbdzé szakaszokban zajld szelekcid® soran
vélhetéen eltérd, mas tényezdk befolyasoljak a migracios tervek kialakulasat, mint a migracio
tényleges létrejottét (Godri - Feleky, 2013), és azzal kapcsolatban sincs egységes allaspont,
hogy a migracios szandék a késébbi migracié megbizhato elérejelzéjének tekinthetd-e. %8 A
szandék a cselekveés szikséges, de nem elégséges kritériuma” - fogalmaz Carling és Pettersen
(2014, p.14.), sokan nem valositjak meg migracios terveiket, masok viszont (példaul varatlan
esemeények vagy megvaltozé kortlmeények hatdsara) elézetes tervek nélkul is utnak indul-
nak. Az sem mindegy, hogy a szandék altaldanosan vagy szilardabban, konkrét cselekvésre
vonatkozoan fogalmazodik-e meg, hiszen az a személy, aki a migracio idézitésének pontos
meghatarozasa nélkll, valamikor a jovében tervezi, fontolgatja a migraciot, vélhetden kisebb
valoszinlséggel valdsitia meg szandékat, mint azok, akik egy konkrét idépontban vagy meg-
hatdrozott idén belll tervezik a kulféldre koltdzést. Abban viszont egyetértés mutatkozik,
hogy a korabbi migracios tapasztalat ndveli az ismételt migracid esélyét (Cieslik, 2011; De
Jong et al., 1985; Kley, 2011: Massey - Espinoza, 1997; Massey, 1987; Massey - Espinoza, 1997;
Richmond, 1968; White, 2014),%® ami Anacka and Wajcicka (2019, p. 31.) szerint részben azzal
magyarazhato, hogy mig az elsé migraciot tervezdk esetében a szandék gyakran csak dlmaikat
és torekveéseiket tUkrozi, addig a migracios tapasztalattal rendelkezdknek redlisabb elvarasaik

37 A kibocsato orszagot elhagyok - mint ahogy arrdl a jelentés bevezetd részében mar volt szé - bizonyos
szempontbdl szelektadlodnak, dsszetételliket tekintve eltérnek az orszag teljes/helyben maradd népességétél.
Amennyiben az elvandorlok csoportja néhany fontosabb ismérv (példaul iskolai végzettség, munkaerdpiaci
statusz, jovedelmi helyzet stb.) alapjan a kibocsatd népességhez képest elénydsebb dsszetétell, pozitiv szelek-
ciordl, ellenkezd esetben negativ szelekciordl beszélhetliink (Godri - Feleky, 2013).

38 Egy korabbi, a migracios szandékok és cselekvés kozotti kapcesolatot feltard holland kovetéses vizsgdlat so-
ran Van Dalen és Henkens (2008, 2013) példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tényleges kivandorlas leg-
fébb magyarazo tényezéjének a kordbbi migrdcios szandék tekinthetd. Ezzel szemben Godri és Feleky (2013)
erdélyi magyarok korében készitett kdvetéses vizsgdlata soran azt taldlta, hogy egy hdroméves id6tartam le-
forgdsa alatt csak a migracios tervek 17%-at kdvette tényleges elvdndorlas, illetve Hars és Neumann (2008)
is csak gyenge kapcsolatot allapitott meg a migracios elképzelések és a tényleges migrdcio kozott. A szerzék
végkovetkeztetése az, hogy ,a migrdcid nem tekinthetd tudatos, elére tervezett migracios stratégidnak” (Hars
- Neumann, 2008. p.34.).

3% Gmelch (1980) arra is felhivja a figyelmet, hogy a hazajukba visszatérék migrdcios tapasztalata a kozosség
tagjainak migrdcios terveire is hatassal van: kdzvetlen batoritassal vagy az otthon maradodk szamara példaként
szolgadlva (lattatva, hogy a migracio altal lehetséges az anyagi gyarapodas, és elegendd tékével visszatérve
egy magasabb életszinvonal fenntartdsa) 6sztonozhetik az elvdndorlast, vagy negativ tapasztalataik, kudarcos
migraciojuk miatt visszatarthatjak azt. Ez utébbi azonban a szerzé meglatdsa szerint kevésbé fordul eld, mivel
a sikertelen migransok kevésbé térnek vissza eredeti kozdsségeikbe, illetve hajlamosak arra, hogy migracios
tapasztalataikat - még ha azok kudarcosak is - kedvezd szinben tuntessék fel.
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vannak a vandorlast illetéen, és esetikben az ,elsé 1épéssel egylitt jard bizonytalansag” sem
neheziti a migracios dontést.

Magyarorszagon a felnétt lakossag migracios szandékairdl, terveirél 1993 6ta rendszeresen
készUltek vizsgalatok (1asd: Czibere - Racz, 2016; Godri, 2016; Koltai - Sik - Simonovits, 2020;
KSH, 2018; Sik, 2012; Sik, 2013; Sik - Szeitl, 2016). A TARKI Magyar Haztartas Monitor és Omni-
busz adatfelvételek eredményei szerint a magyar lakossag migracios potencidlja a kétezres
években jelentésen megnétt, 2012-ben minden korabbinal magasabb (19%-0s) migracios
potencialt mutattak az adatok, ami azt kdvetden (2013-tol egészen 2016-i9) 13 s 16% kozdtt
allandosult (Sik, 2012; Sik, 2013). Sik és Szeitl (2015) ugyanezen adatokon alapuld eredményei
azt mutatjak, hogy mig a migracios hajlandosag esélyét ndveli, ha a kérdezett fiatal és férfi,
illetve az ingatlantulajdon, a nagyvarosi lét, és az anyagi helyzet javuldsaba vetett hit, addig
a kormanypart irdnti szimpatia csdkkenti azt. Rovid tavd munkavallalas esetén a budapesti,
nyugat-dunantuli és észak-magyarorszagi lakohely, illetve a roma szarmazas is migracios
hajlamot noveld hatasunak bizonyult, hosszu tavd munkavallalas és kivandorlas tervezése
esetén pedig a jo anyagi helyzet indikatorainak (illetve kivandorlas esetén a szakmunkas
végzettségnek) migracios potencidlt csdokkentd hatasat figyelték meg a szerzdk.

2016-ban a mikrocenzushoz is tartozott egy kiegészitd kérdésblokk, ami a magyar lakossag
migracios terveire kérdezett ra. Ekkor a Magyarorszagon szUletett magyar allampolgarsagu,
16-64 éves népesseég 8,4%-a (mintegy 510 ezer &) nyilatkozott gy, hogy a tervei szerinta
kovetkezd két éven belll kalfoldre kdltdzik munka, tanulds vagy egyéb okbdl, ugyanakkor
a komolyan tervezék kozé (akik komolyan foglalkoztak a gondolattal vagy mar meghoztak
a dontést) a népesség 4,2%-a (254 ezer f6) tartozott. Az eredmények - alatamasztva a
jelen fejezet els® bekezdésében leirtakat - jol mutatjak a kordabbi migracids tapasztalattal
rendelkezdk kiemelkedd érintettségét: a kdltdzést tervezdk 20%-a, illetve kodzUllk a szilar-
dabb tervekkel rendelkezd, dontést mar meghozo valaszadok tébb mint fele élt korabban
kulfoldon. Mig a kulfoldre koltdzés lehetdségét még csak fontolgatdk kdrében magasabb
volt a nék, a 40-65 évesek, a migracios tapasztalattal nem rendelkezék, valamint az
idegen nyelveket nem beszéldk aranya, addig a komolyan tervezdk csoportjat inkabb a
férfiak, a 16-29 éves korcsoportba tartozok, a Kbzép-Magyarorszagon élék, valamint az
idegen nyelveket beszeldk tették ki. A kiegészité felvétel adatai alapjan tovabba lathatd, a
kivandorlast tervezdk tobbsége dolgozni szeretne kulfolddn, 70%-uk a kivandorlast nem
gondolja véglegesnek, és harmaduk Németorszagba koltdzne (KSH, 2018).

Tudomasunk szerint 2017 utan a magyar lakossag migracios potencialjat mérd kutatasok
egyaltalan nem készlltek, és - bar Gardner és szerzdtarsai (1985) mar csaknem 40 éve
felhivtak a figyelmet a témaban végzett longitudinadlis kutatdasok szlikségességére - az
elmult évtizedekben csupan két olyan vizsgalatra (Iasd: Godri - Feleky, 2013; Hars - Neu-
mann, 2008) kerult sor, amely az elvandorlasi szandékok tényleges megvaldsuldasanak
kdvetését és az azt befolydsold tényezdk feltdrdsat célozta.*© Arrdl mar kordbban volt sz6,
hogy a hivatkozott szerzék elemzéseik soran csak gyenge kapcsolatot taladltak a migracios

40 Hars és Neumann (2008) vizsgalata soran a 2003. évi Munkaeré-felmérés belfoldi és a nemzetkdzi mobili-
tdsra vonatkozo kiegészité mintdjdban szerepld vdlaszadokat kereste fel 2007-ben Ujra, Godri és Feleky (2013)
pedig az Eletiink forduldpontjai - Erdély cim(, 2006-ban és 2009-ben megvaldsuld panelkutatds alapjan vizs-
gdlta a migracids tervek és a megvalodsult migracid kozotti kapcsolatot, valamint az elvandorlas szelekcidos me-
chanizmusat.
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szandék és a tényleges migracio kozott. Godri és Feleky (2013) eredményei alapjan az is
elmondhato, hogy az eredeti terveikkel 6sszhangban cselekvék két csoportja (@ szandékos
migransok, akik tervezték a migraciot és meg is valositottak terveiket, valamint a hely-
ben maradok, akik nem tervezték a migraciot és korabbi terveiknek megfeleléen nem is
migraltak) valamennyi vizsgalt szociodemografiai és egyéb ismérv mentén élesen elkilonul
egymastol, ugyanakkor az dlmodozok (akik tervezték a migraciot, de végul nem valdsitottak
meqg) csoportjajellemzdit tekintve inkabb a szandékos migransok csoportjdhoz hasonlo. A
szelekcio tehat részben mar a szandék kialakuldasanal megmutatkozik, ugyanakkor vannak
olyan ismérvek (példaul alacsony iskolai végzettség, egyeduldllosag, gyermektelenség,
rossz anyagi helyzet és deprivaltsag, illetve munkaval valo elégedetlenség), amelyek a
szandékos migransokhoz képest az almodozokra kevésbeé jellemzék. A felsorolt ismérveket
kiegészitve elmondhatd tovabba, hogy bar a férfiak mindkét csoportban nagyobb aranyt
képviselnek, mint a nék, az almodozok kdzott kiugroan magas a férfiarany, tehat kdrukben
a masik csoporttal 6sszevetve - Hars és Neumann (2008) eredményeivel szemben, akik a
nékre vonatkozoan allapitotta meg ugyanezt - jellemzdbb a kordbbi migracids tervek meg
nem valdsitasa, az dlmodozas. Ugyanez megfigyelhetd a jovébe vetett bizalom hidnyara, az
Lelveszettség” érzésére vonatkozoan is: a migracios terveiket nem megvalésito dlmodozokra
jellemzdbb ez az érzés. Tovabba elmondhato, hogy a sajat egészségi allapotukat jobbnak
itéld migraciot tervezdk nagyobb eséllyel valositottak meg terviket, illetve Hars és Neumann
(2008) eredményei alapjan az is latszik, hogy a tervezés utani cselekvés elmulasztasa az
idésebb korosztaly tagjaira jellemzdbb. Ezek az eredmények jol mutatjak a szelekcioban
bekdvetkezd valtozast a migracios folyamat két szakasza (tervezés és cselekveés) kdzott.

Bar az elézbdekben hivatkozott kutatasok eredmeényei ramutatnak arra, hogy a korabbi
migracios tapasztalat és az ismételt migracio kozott erds a korrelacio, a reemigraciot,
illetve annak okait, mozgatoit feltard kutatasok hazankban nem készlltek, és nemzetkdzi
viszonylatban is kevés ilyen témaju tanulmannyal taldlkozhatunk.

A fellelhetd néhany nemzetkdzi szakirodalom eredményeit attekintve jol 1athato, hogy a
reemigraciot egyrészt a szociodemografiai €s egyéb személyhez kapcsolddo jellemzék,
masrészt a szarmazasi, illetve a fogado orszaghoz kapcsolddo (az ,itteni” és ,ottani” léthez
tarsithato) tényezdk befolyasoljak. Ezek a kdvetkezdk:

1) A szociodemografiai €s eqyéb, személyhez kapcsolodo jellemzdk kdzUl a nem, az élet-
kor, a csaladi dllapot, az iskolai végzettség és a lakohely reemigraciot befolyasold hatasa
emelhetd ki, illetve az, hogy az érintett személy kettds allampolgarsaggal rendelkezik-e. A
felsorolt indikatorok és az ismételt migracio kozotti kapcsolat tekintetében az eredmeények
nem minden esetben konzisztensek, igy van ez példaul a nem esetében is: mig Anacka és
Wojcicka (2019), illetve Fihel and Gorny (2013) arra az eredményre jutott lengyelorszagi
vizsgalata sordn, hogy a nemi hovatartozas reemigraciora gyakorolt hatasa nem jelentds,
addig Vadean és Piracha (2009) a férfiak, Jonczy (2003; idézi Fihel-Gorny, 2013)) pedig
andék Ujboli elvandorlasanak (korkdrds migracioban valo részvételének) nagyobb valoszi-
nUségét allapitotta meg. Az életkor és csalddi dllapot/csaladszerkezet tekintetében viszont
azonos eredmeények szllettek, jol l1atszik, hogy a fiatalabb kohorszok, illetve az egyedulalld,
egyszemeélyes haztartasban vagy nem rokon haztartastagokkal élé, illetve gyermektelen
szemeélyek hajlamosabbak hazatéréstk utan ujra emigralni, mint az idésebb korosztaly
tagjai, valamint a gyermekesek és hazassagban élék. Fihel és Gorny (2013) szerint ezek
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az eredmények a) a csaladosok esetében a gyerekek és partnerek szempontjainak, prefe-
renciadinak figyelembevételébdl adodo korlatozott mobilitasi képességgel, b) a legidésebb
visszatérdk esetében a nyugdijbavonulasi tervekkel, ©) a 30 felettiek (30-39, illetve 40-49
évesek) esetében pedig azzal magyarazhatok, hogy e korcsoportok tagjai a kulféldon tol-
tott (vélhetéen hosszabb) iddszakbdl adododan jelentésebb munkatapasztalattal és human
tékével rendelkeznek a hazai munkaerépiacon vald boldoguldshoz.

A visszatérd migransok iskolal végzettségének reemigraciora gyakorolt hatasat illetéen is vegyes
eredményeket mutatnak a témaban készult vizsgalatok: mig Constant és Zimmerman (2011),
valamint Fihel és Gorny (2013) arra a megallapitasra jutott, hogy a felséfoku végzettséggel
rendelkezdkre kevésbé jellemzd a visszatérés utani Ujabb migracio, mint a szakmunkas vég-
zettséglekre, addig Anacka és Wojcicka (2019) eredményei alapjan éppen ennek ellenkezéje
lathato. A szerzék szerint - Anacka, Matejko és Nestorowicz (2013) meglatasaval egyezden - e
mogott az allhat, hogy a szakmunkas végzettségliek inkabb a korkdrds mozgasokbol allo,
rovid tavu/ideiglenes tartézkodassal jaro migracioban vesznek részt, céljuk a pénzgyljtés,
kevésbé tervezik a tartos kulfoldre koltdozést. Ebbdl adoddan nem, vagy csak kis mértékben
integralddnak a fogadd tarsadalomba, és hazatérés utan gyakran kudarcként élik meg a kul-
foldon toltott idét - fogalmaz Lados, HegedUs és Kovacs (2022). Ezzel szemben a magasan
képzett hazatérdknél az integracio sikeresebb, és hazatérésik utan profitalni tudnak a kalféldén
toltott évek soran kibévult tarsadalmi és szakmai haldzataikbol (Konzett-Smoliner, 2016; idézi
Lados-HegedUs- Kovacs (2022), ami akar egy Ujabb migracio elészobdja, hajtdereje is lehet.

Fihel és Gorny (2013) a visszatérdk reemigraciojat iskolai végzettség és telepliléstipus
osszefllggésében is vizsgalta, és arra az eredményre jutott, hogy mig a varosban lako,
magasan képzett hazatérék képezik azt a csoportot, akik a legkevésbé hajlanddak elhagyni
hazajukat, addig a felsé6fokU végzettséggel rendelkezd vidéki lakosok hozzajuk képest
50%-kal kisebb valoszinlséggel maradnak otthon. Vadean és Piracha (2009) - az altala
megalkotott modellt szociodemografiai attributumokkal (példaul nem, életkor és iskolai
végzettség) kontrolldlva - szintén Ugy taldlta, hogy a vidéki lakosok kérében nagyobb az
ujboli elvandorlas valoszinlsége, mint a varosban éléknél. Az iskolai végzettség és lakdhely
reemigracioban betoltdtt szerepét vizsgalva 6sszességében tehat lathatd, hogy iskolai
végzettség tekintetében nem egységesek az eredmények, lakohely vonatkozasaban viszont
a vidék nagyobb érintettsége mutatkozik meg. A varosbol vidékre torténd visszatérést,
annak okait és kdvetkezmeényeit feltard tanulmanyok (pl. Easthope - Gabriel, 2008; Laoire,
2007; Morse, 2017; Pedersen, 2018; Pedersen -Therkelsen, 2022;) fényében ez az eredmény
nem meglepd: a vidékrdl varosba torténd migracio nem csupan foldrajzi értelembe vett
elmozdulas, hanem a tarsadalmi hierarchidban torténd mozgas is, a tanulds, karrierépités és
onmegvalositas lehetdségét jelenti. A varosbdl vidékre visszatérni egy meglehetésen nehéz
alkalmazkodasi folyamatot jelent, a hazatéréknek Uj poziciokat kell kialkudniuk a tarsadalmi
és kulturalis hierarchidban, meg kell kiizdenilk az ambivalencia érzésével, igy a visszatérést
az érintettek gyakran kulturalis sokként (McGrath, 1991), illetve visszalépésként, kudarcként
élik meg. Ebbdl a helyzetbdl pedig egy Ujabb elvandorlas lehet az egyik kivezetd Ut.

Veégul Constant és Zimmerman (2011), valamint Fihel és Gorny (2013) eredményei arra is
ravildgitanak - nem meglepd modon -, hogy a reemigracié szempontjabol a kettds allam-
polgarsag szerepe is kiemelkedd, az utdbbi vizsgalat regresszids modellje szerint az Ujboli
vandorlas egyik legfontosabb elérejelzéje.
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2) A reemigracio bekdvetkeztében szerepet jatszo, szarmazasi orszaghoz kapcsolodo (az
Litteni” [8thez tarsithato) tényezdk kdzll elséként a csaladi kételékek, csaladtagok szerepe
emelendd ki. Anacka és Wojcicka (2019), valamint Constant és Zimmerman (2011) eredményei
szerint a csaladi okok miatt hazatérdk, illetve gyermekesek kisebb valdsziniséggel terveznek
Ujabb migrdcioét.” Tovabba lathato, hogy a 65 éves vagy annal idésebb személyekkel valod
egyUtteélés is negativan kapcsolodik a jovébeli reemigracios tervekhez, ami egyrészt azzal
magyarazhatod, hogy kisgyermekes csaladok esetén a mar nyugdijas nagyszulék jelenléte
egyet jelenthet a gyermekneveléssel kapcsolatos segitségnyujtassal, amit a gyermeket
neveld parok figyelembe vesznek a migracios dontés soran, masrészt az idds csalddtagok
egészségi allapotukbol kifolyodlag is visszatarthatjak az elvandorlast, hiszen ellatasukat,
gondozasukat tavolrél nem tudjak megoldani a csalddtagok.

Bilecen (2022) tanulmanyaban arrdl is olvashatunk, hogy a nosztalgia miatt, a mult/"régi
szép idoék” irdnti vagyakozasbol visszatérdk esetében a reemigracio szempontjabol a vagyott
emlékek és a valdsag kozotti diszkrepancia visszatérés utani megtapasztaldsa is emlitésre
melto. A szerzd meglatasa szerint a nosztalgikus vagyak miatt visszatéré migransok gyak-
ran optimistak, nem veszik figyelembe, hogy hazajuk, illetve sajat értékrendjik/felfogasuk
mennyit valtozott a kalfoldon eltdltott évek sordn. Ebbdl adddoan idegen helyként tekin-
tenek korabbi otthonukra, nehezen alkalmazkodnak, csalodottnak és maganyosnak érzik
magukat a visszatérést kovetden (a valdsag megtapasztaldsa utan), és ez az érzés dsztoénzd
hatdssal bir az ismételt migraciora vonatkozé dontésik soran.

Az Ujboli migracio tervezésében a hazatérés utdni gazdasagi reintegracionak, a hazatérék
munkaerdpiaci helyzetének is meghatarozo szerepe van. Mig a kdzgazdasagi elméletek - a
neoklasszikus megkédzelités (Neoclassical economics - NE), amely a visszatérd migraciot
gazdasagi sikertelenségként, kudarckeént értelmezi, illetve a munkaerd migraciojanak Uj gaz-
dasagtana (New Economics of Labor Migration Theory - NELM), amely a visszatérd migraciot
sikerként, a célok elérése utani tudatos, elére tervezett stratégiaként irja le - a visszatérd mig-
raciot a fogado orszagbeli tapasztalatok tikrében értelmezik, addig a tarsadalmi, gazdasagi
és intézmeényi kontextust figyelembe vevd strukturalis megkozelités ,arra is koncentral, hogy
a hazatérdk reintegracidja miként alakul, illetve alakulhat a helyi tarsadalomban” - fogalmaz
Obadovics, Kulcsar és Godri (2022, p. 61.). E felfogads szerint akkor tekintheté pozitivnak a
visszatérés, ha példaul a kulfoldon szerzett anyagi, szellemi és kapcsolati téke hasznosulni tud
a szarmazasi orszag munkaerdpiacan, negativnak pedig abban az esetben, ha a reintegracio
soran nehézségek lépnek fel, vagy a visszatérdk tékeéjének elpazarlasara kertl sor (Gmelch,
1980:; idézi Bata-Balog, 2021). A hazai gazdasagi és intézményi kdrtlmények tehat befolyasoljak
a visszatérés utani tapasztalatokat, és amennyiben a visszatérék reintegracioja nem sikeres,
akkor ez a helyzet Ujabb elvandorlashoz vezethet (Cassarino, 2008). Anacka és Wajcicka
(2019), valamint Constant és Zimmerman (2011) eredményei egyarant azt mutatjak, hogy

“" Trabka és munkatarsai (2022) eredményei arra is ravildgitanak, hogy a visszatérés utani (gyakran csaladi
okok miatt torténd) helyben maradas nem feltétlenul jelent egyet a helyhez vald kotédéssel. A szerzék az Egye-
sult Kiradlysagbdl legalabb egy éves tartdzkodas utdn hazatérd litvan és lengyel adllampolgarok korében vizs-
galtdk a visszatérés utdni lakdhelyhez vald kotddés erésségét és annak reemigracidra gyakorolt hatasat, és
megallapitottdk, hogy bar a kotédés érzése fontos szerepet jatszik a jovébeli tervek mérlegelése sordn, annak
hidnya nem feltétlendl jelent egyet a reemigracio tervezésével és annak megvaldsitasaval. A csalddi okok miatt
hazatérék esetében példaul el¢fordulhat, hogy csupan kotelességhdl vagy kényszerbdl torténd hazatérésrol,
illetve otthon maradasrol van sz, holott inkdbb a korabbi fogado (vagy egyéb kulféldi) orszaghoz kotédnek.
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azon visszatérdk, akik munkaerdpiaci szempontbol hatranyos helyzetben vannak (példaul
munkanélkuliek, részmunkaidében foglalkoztatottak, inaktivak), nagyobb valdszinlséggel
tervezik a reemigraciot, mint a referenciacsoport teljes munkaidében dolgozo tagjai. Azon
visszatérdk viszont az Ujboli migraciot nem vagy kevésbeé fontolgatok kdzé tartoznak, akik a
hazai munkaerépiaci lehetéségek (példaul az elvandorldsuk ota javuld munkaerépiaci helyzet)
miatt tértek haza, illetve akik elérték pénzigyi céljaikat.

Massey (1987), valamint Constant és Zimmerman (2011) kutatasi eredmeényei azt mutatjak,
hogy az Ujboli migracié tervezése szempontjabol a szarmazasi orszagban lévd ingatlantu-
lajdon ugyancsak meghatarozo, annak megléte - egyrészt a tulajdonlasbol fakadd stabi-
litds érzése, masrészt (foként droklés vagy visszatérés utan torténd épitkezés esetén) az
ahhoz és/vagy annak helyszinéhez vald kotédés miatt (Trabka et al.,2022) - csdkkenti a
reemigracio valoszinlségét.

Trabka et al. (2022) eredményei szerint a visszatérés utani lakohelyi kotédés kialakuldsa
szempontjabol az az egyik legfontosabb tényezd, hogy a migracio utan hazatérd személy
az eredeti (a kulfoldre koltdozést megeldzd) lakohelyére tért-e vissza, vagy hazajanak egy
masik telepulésére, tehat tortént-e ké/tdzes a hazatérés utan. A szerzd eredményei azt
mutatjak, hogy az eredeti lakéhelyre vald visszatérés pozitivan befolyasolja a visszatérés
utani kotédest, igy feltételezhetd, hogy az eredeti lakohelylkre visszatérék esetében kevésbé
jellemzd az Ujboli migracio. Ugyanez valodszindsithetd a joléti intézmények €s szolgaltatasok
elérhetdsége kapcsan is: azok megléte - a stabilitds és biztonsag érzése, valamint az embe-
rek életmindségének javitasa altal - pozitiv hatdssal van a helyhez kétédésre, féken tartva
ezaltal az ismételt elvandorlast. Tragbka et al. (2022) eredményei alapjan lathato tovabba,
hogy a visszatérés dta eltelt idd is hatassal van a lakdhelyhez vald kotddés erdsségére: minél
tobb id6 telik el hazatérés utan (és ebbdl adddoan minél inkabb gyarapodnak, erésddnek
a szarmazasi orszagban lévé tarsadalmi kapcsolatok, és gyengllnek a korabbi célorszag-
beli kapcsolatok), a visszatérék annal inkabb kotddnek lakdhelylkhodz, és annal kisebb
valoszinlséggel terveznek Ujabb migraciot (Anacka - Wojcicka, 2019; Fihel - Gorny, 2013).

Veégul - bar érdekes modon a migrans haldzatok meglétét és sirlségét, a kulonféle kap-
csolati eréforrasokat a vonatkozo szakirodalom nem emliti a reemigracio bekdvetkeztében
szerepet jatszo tényezék kozott*? - Anacka és Wojcicka (2019) tanulmanyaban olvashatunk
a kulféldon élé kézell csaladtagok reemigracioban betoltdtt szerepérdl is: eredményei
szerint az a tény, hogy a kérdezett hazastarsa/élettarsa kulféldon él, jelentésen noveli a
reemigracio tervezésének valoszinlségét.

3) A reemigracio bekdvetkeztében szerepet jatszo, fogadd orszaghoz kapcsolodo (az

Lottani” I8thez tarsithato) tényezdként csak kettét, a kulfoldi munkaerdpiaci integracios

tapasztalatokat*, valamint a fogadd orszagban toltott idé hosszat emliti a szakirodalom.

42 Godri (2010) kutatasi eredményei alapjan feltételezhetd, hogy ezek szerepe inkdbb az elsé migracios terve-
zése és megvaldsitasa soran jelentds.

4 Vélhetéen az egyéb integracios mutatok (példaul a fogadd orszagban élékkel vald kapcsolatok, a fogadd
orszaghoz kotédeés, idegennyelv-ismeret, kivuldllédsdg érzése stb.) is szerepet jatszanak az Ujboli migracié beksd-
vetkeztében, de errél tudomdsunk szerint nem allnak rendelkezésre kutatasi eredmeények.
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Anacka és Wojcicka (2019) eredményei szerint kisebb valdszinlséggel terveznek Ujabb
migraciot azok, akiknek hazatérésében a kudarc szerepet jatszott. A sikertelenség érzése
szempontjabol meghatarozo példaul az, ha adott személy elvesztette a munkajat vagy
nehezen taldlt munkat a kalféldi munkaerdpiacon, de lényeges az is, hogy képzettségi
szintjének megfelel® munkat végzett-e kilféldon. Anacka és Wojcicka (2019) a képzettség
és a végzett munka 6sszhangjanak reemigracioban betdltdott szerepét mas munkaerdpiaci
sikertelenséget mérd mutatoktol fliggetlendlis vizsgalta, és megallapitotta, hogy a korabbi
migraciojuk soran alulfoglalkoztatottak szignifikansan kisebb valdszinlséggel terveznek
Ujabb migraciot, mint azok, akik képzettségi szintjiknek megfeleld, illetve afeletti munkat
végeztek, vagy nem tudtak biztosan, hogy az altaluk végzett munka megfelelt-e képzettsé-
guknek. A fogadd orszagban toltott id6 kapcsan pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
minél tovabb tartozkodott az adott személy a fogadd orszagban, annal inkabb szandékozik
oda visszatérni.

A tovabbiakban sajat kérddives adatfelvételink eredményei alapjan a 2011-et kdvetd, legalabb
egyeéves kulfoldi tartozkodas utan, 2016-ban vagy azt kdvetden hazatérd Magyarorszagon
szUletett magyar allampolgarok migracios terveire vonatkozo adatokat tekintjuk at. EI6szor
lefrd és kétvaltozos statisztikai elemzési mddszert alkalmazva, majd binomialis logisztikus
regresszios modellek alapjan vizsgaljuk a visszatérdk migracios terveit, kilonos tekintettel
a legutobbi migracidra vonatkozo, illetve hazatérést kdvetd tapasztalatok és a jovdbeli
mMigracios tervek kozotti 6sszefliggést. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kulonféle
demografiai, tarsadalmi és gazdasagi tényezdk, illetve a legutolsd kulfoldi tartozkodasra
vonatkozo tapasztalatok miként befolydsoljdk a reemigracios szandékokat, azaz milyen
tényezdk magyarazzak (segitik, illetve hatraltatjak/gatoljdk) az Ujboli migracio tervezését.

A visszatérdk jovébeli migracios terveire vonatkozoan az alabbi két hipotézist allitottuk fel:

H9. A visszatérés utani (re)integracios tapasztalatok [egyebek mellett] a tovabbi migracios
tervek eléforduldsra is hatassal vannak: beilleszkedési nehézségek esetén nagyobb az Ujabb
migracios szandeék kialakulasanak esélye.

H10. A kordbbi migracios tapasztalat - az altala felhalmozott tudas, informacio, készségek
révén - ndveli az Ujabb migracioés szandék kialakuldasanak esélyét.

Reemigracios tervek tarsadalmi-demografiai jellemz&k szerint

A kérddives adatfelvétellink migracios tervekre vonatkozo adatai alapjan elmondhatd, hogy
a valaszadok (n=746) fele nem tervez a jovében Ujbdl elvandorolni, 21%-uk nem tudja vagy
nem kivant valaszolni a kérdésre, és csupan 29%-uk nyilatkozott ugy, hogy szeretne ismét
kulfoldre koltdzni. A migraciot tervezék harmada még csak fontolgatja a lehetdségeket,
viszont 65%-uk komolyan foglalkozik a gondolattal, vagy mar meghozta a dontést.

A 39. tablazat a migracioés szandék és annak komolysaga alapjan elkldonllé csoportok
(migraciot tervezék/nem tervezdék, illetve a tervezékon beltl a fontolgatdk/komolyan
tervezdk vagy mar dontést meghozok) alapvetd tarsadalmi-demografiai jellemzdi mellett
néhany tovabbi ismérv - gazdasagi aktivitas, telepUléstipus és régio - szerinti megoszIa-
sat tartalmazza. Lathato, hogy a migraciot nem tervezdkhodz képest a migraciot tervezék
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kozott kissé nagyobb aranyt képviselnek a férfiak, a tervezék, de még csak fontolgatok
csoportjdban viszont kiugréan magas a férfiarany, ami - Godri és Feleky (2013) eredmé-
nyeihez illeszkedve - vélhetéen azzal magyarazhatod, hogy a férfiak kozott tobben vannak
olyanok, akik tervezik ugyan a migraciot, de nem jutnak el a megvaldsitasig. Eletkorukat
tekintve a migraciot tervezékre (a fontolgatokra is, de a komolyan tervezdkre és kozulik a
nékre még inkabb) fiatalabb kordsszetétel jellemzo, kdrtkben a 30 év alattiak aranya joval
magasabb, az 50 felettiek aranya pedig alacsonyabb, mint azoknal, akik a jévében nem
terveznek kulfoldre koltozni. Az elébbiek kozott (féként a komolyan tervezdk csoportjaban,
és azon belulis a n6k korében) a felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya is lényegesen
magasabb, mint a migraciot nem tervezdknél, tovabba nagyobb aranyban vannak koz-
tuk eltartottak, kuldnodsen a komolyan tervezék csoportjaban, ahol tébb mint negyeduk
eltartottnak vallotta magat. Ok jellemzéen olyan 30 év alatti fiatalok, akik tanultak vagy
onkéntes munkat végeztek kulfoldon.*4

TerUleti megoszlas alapjan megallapithatd, hogy tervezdk kdzott Iényegesen magasabb a
Kozép-Magyarorszagon élék, és alacsonyabb Eszak-Magyarorszdgon és Dél-Dunantulon
él6k aranya, mint azok kdrében, akiknek nincsenek migracios szandékaik a jovére nézve.
A migraciot tervezék két csoportjat vizsgadlva pedig latszik, hogy mindkét csoportban a
Kozép-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon élék ardnya a legmagasabb, ugyanakkor a
komolyan tervezdk kdrében a Nyugat-Dunantulon élék aranya 6tszordse, a Kézép-Dunan-
tulon élék aranya viszont csak harmada a fontolgaték csoportjara jellemzé értéknek.
Ebbdl arra kdvetkeztethetlnk - és az adott régidban élék migracios terveit vizsgdlva ez
jol 1dthato -, hogy a Nyugat-Dunantulon él6k, ha terveznek, akkor azt komolyan teszik, a
kdzép-dunantuli régioban élék viszont hajlamosak fontolgatni, igy feltételezhetd, hogy
esetlUkben a migracios tervek nagy része meg sem valosul.

Veégul elmondhato, hogy a migraciot tervezdk csoportjaban (beleértve a komolyan tervezd-
ket és fontolgatokat is) a kdzségben él6k aranya szamottevden alacsonyabb, a Budapesten
élék aranya pedig magasabb, mint a migraciot nem tervezék korében.

44 Mivel a mintaban szerepldk kozott alacsony a munkanélkuliek és inaktivak aranya, ezért a gazdasagi aktivitds
valtozd e két kategoridjat 6sszevontuk az elemzés sordn. Bar a tabldzatban szereplé eredmények azt mutatjak,
hogy az e csoportba tartozok ardnya kisebb a migraciot tervezdk egyes csoportjaiban, mint a migraciot nem
tervez6knél, a két kategoridt kulon vizsgalva az az eredmény rajzolddik ki, hogy a tervezdk csoportjdban a mun-
kanélkuliek ardnya magasabb, az inaktivak ardnya pedig alacsonyabb, mint azok kérében, akik nem tervezik az
Ujabb migraciot. A kis elemszam miatt ugyanakkor ezek az eredmeények inkdbb csak jelzésértékliek, minden-
esetre illeszkednek a témaban végzett korabbi kutatasok megallapitdsaihoz.
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39, tablazat: :
o A reemigracios szandék és annak komolysaga alapjan elkilénulé csoportok tarsadalmi-demogréfiai jellemz6i (%) §

Tervez Nem tervez
Fontolgat Komolyan tervez/ dontott Osszesen (n=374)
(n=74) (n=141) (n=214)
Nem
Férfi 63,0 55,4 575 53,7
N6 370 44,6 425 46,3
Korcsoport e
20-29 392 4 40,2 243
30-39 35] 29] 313 30,7
40-49 14,9 177 16,8 28]
50+ 10,8 121 7 16,8
Iskolai végzettség >
Max. 8 dltaldnos/szakmunkds 288 270 277 26,8
Erettségi 425 336 36,2 48,0
Fels6foku 2838 394 36,2 252
Gazdasagi aktivitas o
Foglalkoztatott 79,5 68,3 7,6 79,7
Inaktiv keresé/munkanélkuli 14 57 46 95
Eltartott 19,2 26,0 239 10,8
Régio *
Kozép-Magyarorszag 279 24,2 255 175
Kozép-Dunéntul 25,0 97 151 16,1
Nyugat-Dunantul 29 16,1 1,5 70
Dél-Dunantul 44 56 47 121
Eszak-Magyarorszag 00 32 21 86
Eszak-Alfold 294 36,3 344 30,6
Dél-Alfold 10,3 48 6,8 8
Telepuléstipus o
Budapest 219 173 188 123
Megyei jogu varos 315 230 258 29]
Egyéb véros 34,2 396 316 26,4
Kozség 123 20,1 178 32,3

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatasok: Kulfoldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitas.

Megjegyzések: A khi2-préba alapjan szignifikans 6sszefliggést mutato valtozok jelolése: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05. A tervek ko-
molysagara vonatkozo valtozo (fontolgat vagy komolyan tervez/dontott) esetében néhany cella alacsony elemszéma miatt a khi*-proba
feltételei nem alltak fenn, igy annak eredményeit nem tintettik fel.
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Reemigracios tervek a migracio jellemzdi szerint

A kordbbi kutatasok eredményei jol mutatjak, hogy a reemigracios tervekre a korabbi migracio
jellemzdi, az érintettek migracids tapasztalatai erésen hatnak. A 40. tablazat a migracios
szandék és annak komolysaga alapjan kialakitott csoportok megoszIlasat a migraciohoz
kapcsolddo néhany fontosabb ismérv szerint mutatja. Ezen adatok alapjan elmondhato,
hogy a migraciot tervezék csoportjaban (kivaltképp a komolyan tervezdk kdrében) sok-
kal magasabb azok aranya, akik mar tébbszor is éltek kulfoldon, illetve akiknek az utolso
migracidja rovidebb ideig (kevesebb mint két évig) tartott, és akik tanultak vagy tanultak
és mellette egyéb olyan tevékenységet végeztek kulfolddn, ami nem munkavallalds volt,
szemben a migraciot nem tervezdk csoportjaval. Lathato tovabba, hogy valamelyest az
utolsd migracio célorszaga is befolyasolja a terveket: a migraciot tervezék csoportjaban a
harom célorszagon (Ausztrian, Németorszagon és az Egyesult Kiralysagon) kivili orszagok-
bl hazatérdk aranya magasabb, a Németorszaghbol hazatérdk aranya pedig alacsonyabb,
mint a migracios tervvel nem rendelkezdk korében.

A 2076. évi mikrocenzus adatai (Gabriel - Horvath, 2019; Horvath, 2022; KSH, 2018), vala-
mint Horvath (2016) kutatasi eredményei szerint a visszatérést elsésorban csaladi okok
motivaljak, illetve tobb kutatas (példaul Lockwood - Smith - Karpenko-Seccombe, 2019;
Lu et al, 2019; Safta et al,, 2014; Trapenciere, 2017; Turai, 2014) arra is ravilagit, hogy a kul-
foldon dolgozok életét az egyedullét, az otthontdél/csaladtagoktdl vald tévolsdg neheziti,
igy gyakori korikben a cstiggedt, levert lelkiallapot, a depresszid és a maganyossag. Ezen
eredmények alapjan nem meglepd, hogy a migraciot tervezdk kozott azon személyek aranya
a leginkabb jelentds (és a migraciot nem tervezék csoportjara jellemzé értéknek tobb mint
masfélszerese), akik nem egyedul és nem is kdzvetlen csaladtaggal, hanem egyéb személlyel
(példaul barattal vagy munkatarssal) laktak kulfolddon a hazatérésik elétti iddszakban, és
nem volt Magyarorszagon €16 hatrahagyott partnertk vagy gyermekuk.

Bar a transznaciondlis kotddés erdsségére*® vonatkozo eredmények nem mutatnak 6ssze-
fuggést a reemigracios tervekkel (a tervezék és nem tervezék csoportjaban kdzel azonos
a Magyarorszaghoz és az itthon 1évé csalddtagokhoz, baratokhoz kulféldi tartozkodasuk
alatt sok, illetve kevés szalon kétdddk aranya), a kulonféle transznacionalis tevékenységeket
kulon-kalon vizsgadlva a hazaldtogatasok gyakorisaga és a késébbi migracio tervezése kdzotti
6sszefliggés (ugyan nem szignifikans) valamelyest lathato: a migraciot tervezék kdzott (a
fontolgatok és komolyan tervezdk csoportjaban egyarant) kozel tiz szazalékponttal kisebb
aranyt képviselnek azok, akik migraciojuk idején gyakran vagy nagyon gyakran hazalato-
gattak, mint azok kérében, akik nem terveznek a jovében kulfdldre koltdzni. Természetesen
ezen eredmény alapjan nem lehet olyan megallapitasokat tenni, hogy a hazaldtogatasok
gyakorisaga noveli a végleges visszatérésre vonatkozd szandékokat (tehat azok a vissza-
térék, akik gyakran hazalatogattak a kulfoldon toltott idészakban, kevésbé akarnak Ujra

4 A transznaciondlis kotédés erdsségét ot kérdés (1: itthon €16 csalddtagokkal, rokonokkal, baratokkal valo
kommunikacié gyakorisdga; 2: hazaldtogatasok gyakorisdga; 3: hazautalds gyakorisaga; 4: magyarorszagi hirek,
musorok kovetésének gyakorisdga; 5: itthon él6 csaladtagok kulfoldre tett 1atogatdsainak gyakorisdga) alapjan
mértuk. Azt vizsgaltuk, hogy a kérddivet kitoltd személy az 6tféle transznacionalis kotédés kozul hany esetben
jelolte a gyakran vagy nagyon gyakran valaszokat. Minél tobb transznacionalis tevékenység esetében tortént e
valaszok megadasa, annal erésebb transznacionalis kotédést (tobb szalon kotddést) konstataltunk (0-1: gyen-
ge/kevés szdlon kotédés, 2-3: kozepes, 4-5: erés, sok szalon kotédeés).
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elvandorolni). Ennek az 6sszefliggésnek az alatamasztasahoz tovabbi vizsgalatok szuksé-
gesek, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a transznacionalis aktivitast nemcsak a szarmazasi
orszaghoz/csalddtagokhoz valo kotddés, illetve a visszatérésre vonatkozo tervek komolysaga
alakitja, hanem egyéb mas tényezdk is. A hazaldtogatasok megvalosulasat példaul bizo-
nyos interperszonalis és strukturalis korlatok (idéhiany, pénztgyi korlatok vagy munkahelyi
kotelezettségek) is akadalyozhatjak, mint ahogy arra Hung, Xiao és Yang (2013) is felhivja
a figyelmet, de szerepet jatszhat benne a kilféldon toltdtt idd hossza vagy a szarmazasi
és ceélorszag kozotti foldrajzi tavolsag is (Iasd: Gabriel - Horvath, 2020).

Par bekezdéssel kordabban volt sz6 arrdél, hogy a migracios tervekkel nem rendelkezékhoz
képest a migraciot tervezék csoportjaban nagyobb aranyt képviselnek azok, akiknek a
migracidja csak rovidebb ideig tartott. Az eredmények alapjan ugy tlnik, hogy nemcsak a
migracio tényleges hossza, hanem annak tervezett ideje, és valamelyes a tervezett id6hoz
viszonyitott hossza is hatassal van a reemigracios tervekre. Az utobbi - migraciot tervezd
- csoportban (és kozuluk is a komolyan tervezdk kdrében) ugyanis lényegesen magasabb
aranyt képviselnek azok, akik migracidjukat nagyon roévid (egy évnél kevesebb) idére vagy
nagyon hosszu (10 évnél tobb iddre vagy végleg) tervezték, illetve a komolyan tervezék
kdzott azok, akik a tervezetthez képest tovabb maradtak kulféldon, szemben a migracios
tervekkel nem rendelkez6kkel. Lathato tovabba, hogy a tervezdk (és kdzullk is a komolyan
tervezdk) csoportjaban a masik csoporthoz viszonyitva magasabb aranyt képviselnek
azok, akiknek az integracioja sikeres volt kulféldon, tehat az integraciojuk foka magas volt.
Mivel ez az &sszeflggés nem volt szignifikans, ezért az integraciora vonatkozd kérdéseket
kulon-kalon is elemeztik a migracios tervek vonatkozasaban. Ezek alapjan egyértelmden
lathato, hogy erds a kapcsolat az egyes integracios mutatok és a jovébeli tervek kozott: akik
tervezik a migraciot, szignifikansan nagyobb aranyban éreztek kotédést a fogadod orszag-
hoz, toltottek id6t a helyi lakosokkal, ismerték a fontos helyi tgyeket/politikai kérdéseket,
és szignifikansan kisebb aranyban érezték kivulalldonak magukat a fogado orszagban, mint
azok, akik nem terveznek kulféldre menni. Az integracids tapasztalatok Ujboli migraciora
vonatkozo déntésben betdltdtt szerepérdl az egyik interjualanyunk a kdvetkezdképpen
nyilatkozott:

.19azabdl, nem fenékig tejfel Anglia, tehat amit itthon beszélnek rdla, hogy kolbaszbol
van a kerités, ez egyaltalan nem igaz, ugyhogy ez nekink nagyon nehezen indult, és
pont ezért nem is mennék vissza ujra. Nem konkrétan a kdlféldén lakassal van a bajom,
csak az iddjaras sem tdl jo, a kinti mentalitas sem az, amire én szamitottam, tehat (..)
hogy mit hoz a j6v6, azt nem tudom, de nem tervezem. Szeretek itthon lenni.” (101 - no,
25 éves, 2 év az Egyesllt Kiralysagban).

Tovabba elmondhatd azis, hogy a komolyan tervezdk vagy dontést mar meghozok csoport-
jaban magasabb azok aranya, akik migraciojuk kezdetén folyékonyan vagy annal magasabb
szinten beszéltek a fogadd orszag nyelvén, mint a migracidt nem tervezdk csoportjaban.*®

46 A nyelvismeretnek a késébbi migracios tervekre gyakorolt hatdsa vélhetéen mas lenne (feltételezhetd, hogy
meég inkabb mutatnd a vizsgalt két csoport kozotti kulonbségeket) abban az esetben, ha a jelenlegi (adatfelvétel
idején aktudlis) nyelvismeretet vennénk alapul, hiszen a kulféldon toltott idészakban a nyelvtudds szintje sokat
valtozhatott.
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40. tablazat:
A reemigracios szandék €s annak komolysaga alapjan elkilonuld csoportok a migracio jellemzéi szerint (%)

Tervez Nem tervez
Fontolgat Komolyan tervez/ dontott Osszesen (n=374)
(n=74) (n=141) (n=214)
Kordbbi migréciés tapasztalat ok
Egy volt 89,2 63,0 78 83,7
Tobb volt 10,8 370 282 16,3
Utolsé migracid célorszdga *
Ausztria 20,7 22] 216 22
Németorszdg 174 288 24,7 34,0
Egyesult Kirdlysag 34,7 19,0 244 233
Egyéb orszdg 272 30,0 294 20,5
Utolsé migrécié hossza
Kevesebb mint 2 év 32,7 359 351 270
2-3év 484 350 395 4]
4 év vagy annal hosszabb idé 18,9 29] 255 320
Kulfoldon végzett tevékenység o
(Csak dolgozott 777 79,6 789 872
Dolgozott és tanult/dolgozott és n8 10,1 10,7 92
egyéb tevékenységet végzett
Tanult/tanult és egyéb tevékenységet 10,5 9,0 96 2]
végzett
Egyéb tevékenységet végzett (ami
nem munkavallalas vagy tanulds/ 0,0 13 09 16
nyelvtanulds)
Haztartasszerkezet hazakoltozés el6tt =
Egyedul éIt és nem volt hatrahagyott 95 14.8 128 134
partner/gyerek
Egyedul élt és volt hatrahagyott 14 3l 25 38
partner/gyerek
Partnerrel/gyerekkel élt 122 16,4 14.8 288
Méds személlyel élt és nem volt hatra- 676 484 55,7 355
hagyott partner/gyerek
Méds személlyel élt és volt hatraha- 95 172 14,3 18,5
gyott partner/gyerek
Térsadalmi integracio foka kalféldon
Alacsony 219 218 22,6 270
Kozepes 61,6 52,6 54,8 56,5
Magas 16,4 25,6 22,6 16,5
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Terve Nem tervez
Fontolgat Komolyan tervez/ dontott Osszesen (n=374)
(n=14) (n=141) (n=214)
Integraciés mutatok
A fogadd orszédghoz valé kotédés e
érzése 20,9 27] 253 104
Kivilallésag érzése a fogadd e
orszadghan 83 13.8 1.8 228
|d6toltés az ott 16 lakosokkal, helyi e
allampolgdrokkal 50,8 51,5 51,5 380
Szivességnyujtas helyieknek 31,0 43 392 321
Fontos helyi tigyek, politikai kérdések *
ismerete a fogadd orszagban 18,8 329 279 209
Beszélgetés helyiekkel az orszégot
érint6 fontos kérdésekrél, tgyekrol 349 30,6 324 25,0
Fogadd orszag nyelvének ismerete a
migracio kezdetén
Egydltaldn nem beszélte 26,0 216 230 24,0
Alapszinten beszélte 46,5 395 47 40,0
Kozepesen, térsalgasi szinten beszélte 259 24,7 254 26,7
Folyékonyan vagy anndl magasabb 16 14,2 98 94
szinten beszélte
Migracid tervezett hossza *
Kevesebb, mint 1év 4) 838 7] 35
-4 év 59,5 372 45,0 55,1
5-10 év 54 36 43 86
Tobb, mint 10 év/akar végleg is 81 15,3 128 70
Nem tervezte elére 23,0 35,0 30,8 258
Migracid hossza a tervekhez képest
Tobb (tovabb maradt) 56 36,2 24,6 244
Nagyjdbdl addig volt kint, mint tervezte 58,3 44 492 50,3
Kevesebb (hamarabb tért vissza) 36,1 19,7 26,1 253

Forrds: Visszatéré migrdacio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulfoldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajét szamitds.

Megjeqgyzések: A khi*-proba alapjan szignifikans osszefiiggést mutato valtozok jeldlése: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05. A tervek ko-
molysagara vonatkozo valtozo (fontolgat vagy komolyan tervez/dontott) esetében néhany cella alacsony elemszéma miatt a khi*-proba
feltételei nem dlltak fenn, igy annak eredményeit nem tlintetttk fel. A tabldzatban a migrdcio jellemz6it leird véltozok kozul csak azok
szerepelnek, amelyek statisztikailag szignifikdns vagy nem szignifikans, de figyelemre mélt¢ hatast gyakoroltak a reemigrdacios tervekre.

Reemigracios tervek a visszatérés utani helyzet és tapasztalatok szerint

A visszatérés utani helyzet és tapasztalatok vonatkozasaban a hazatérés ota eltelt (itthon
toltott) idd, a hazatérés utani koltdzés, az anyagi helyzet, a hazahozott javak, az élettel valo
elégedettség és néhany egyéb tarsadalmi reintegracios mutato, valamint a visszatérésben
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szerepet jatszo okok reemigracios tervekre gyakorolt hatasat volt lehetéségink vizsgalni. A
4]. tablazat e valtozok mentén mutatja a migracios szandék és annak komolysaga alapjan
kialakitott csoportok megoszlasat.

Az elvégzett elemzéstnk alapjan - Anacka és Wojcicka, 2019; Fihel és Gorny, 2013, valamint Trgbka
etal. (2022) eredményeihez illeszkedve - jOl 1athato a hazatérés ota eltelt idd és a reemigracios
tervek kozotti erds dsszefliggés: a migraciot nem tervezékhoz képest a migraciot tervezdk
csoportjaban fele akkora aranyban vannak olyanok, akiknek hazatérése 6ta mar tdbb mint 6 év
eltelt, és tobb mint kétszer (@ komolyan tervezdk kdzott tdbb mint hdromszor) magasabb azok
aranya, akik kevesebb mint egy éve vannak itthon. Masként fogalmazva, minél tébb idé telik el
a hazatérés utan, anndl kevésbeé jellemzé az Ujboli elvandorlas tervezése: eredményeink szerint
mig a hazatérésuk ota egy évnél kevesebb iddt itthon toltdk 57%-a tervezi, a tervezék 90%-a
pedig komolyan tervezi az Ujboli migraciot, addig a tdébb mint 6 éve itthon lévéknek csupan
negyedére jellemzé ugyanez. Az is jol lathatd tovabba, hogy a migraciot tervezék csoportjdban
(szemben a masik vizsgalt csoporttal) kicsit magasabb azok ardnya, akik eredeti/kulfoldre kol-
tozést megeldzé lakohelyUkre tértek vissza (tehat nem koltdztek a hazatérés utan), és majdnem
fele akkora aranyban vannak olyanok, akik hazatérés utan elkoltdztek korabbi otthonukbdl. Ez az
eredmény ellentmond Trabka et al. (2022) azon elméletének, amely az eredeti lakohelyre torténd
visszatérés és a visszatérés utani kotddes kdzotti erds 6sszefliggést, és ebbdl adddodan az ujboli
migracio eléfordulasanak kisebb valdszinlségeét feltételezi. A migraciot tervezdk csoportjan
belll a hazatérés utan koltdzok lényegesen kisebb aranyat viszont magyarazhatja az, hogy 6k
feltehetden kevésbeé érzik visszalépésként, kudarcként hazajovetelUket, hiszen bar visszatértek
- talan éppen a kulféldon dsszegyjtott eréforrasoknak kdszonhetden - sikerUlt elére lépnitk,
elkoltdznitk korabbi lakdhelyukrdl, otthonukbol (példaul fiatalok esetében a szuldi hazbol).

A migracio el6tti és utani anyagi helyzet valtozasa szempontjabdl ugyancsak szignifikans
eltérést mutatnak az adatok. Lathatd, hogy az itthon maradni szandékozokhoz képest a mig-
raciot tervezék csoportjaban szamottevéen (@ komolyan tervezék kdrében pedig meég inkabb)
nagyobb azok aranya, akik anyagi szempontbol migraciojukat sikeresebbnek értékelték, ugy
nyilatkoztak, hogy anyagi helyzetiik sokkal jobb lett a migracié utan.” Ugyanez elmondhaté
a hazahozott javak*® tekintetében is: a migracios tervekkel rendelkezédk csoportjdban kiugroan

47 Az a tény viszont nem befolyasolja a migracios terveket, hogy az érintett személy hazatérés utan rendelke-
zett-e megtakaritdssal. A migraciot tervezék és nem tervezdk csoportjdban is hasonld ardnyban szerepelnek
megtakaritdssal rendelkezék, illetve nem rendelkezék, és csupan a megtakaritds felhasznalasanak egyetlen
modja mutat szignifikdns kapcsolatot a késébbi migracié tervekkel: a megtakaritdssal rendelkezd migraciot
tervezék kozott lényegesen kisebb azok ardnya, akik megtakaritdsukat haz/lakas vasarlasara vagy épitésére
forditottak, mint a helyben maradni széndékozdk csoportjaban. Ugy tinik tehat, hogy sajat adataink fényében
is helytallo Massey (1987), valamint Constant és Zimmerman (2011) azon eredménye, hogy az ingatlantulaj-
don megléte -nemcsak a tulajdonlasbol fakadd stabilitds érzése és az ahhoz vald kotédés, hanem az ingatlan-
nal kapcsolatos (példaul a megtakaritast kiegészitd lakdshitelbdl adddo) elkotelezddés miatt is - csdkkenti a
reemigracio valdszinliségét.

48 A hazahozott javak valtozd 6 kérdésbél (Mennyi igaz Onre, hogy ..? [0: nem (egyéltaldn nem/inkdbb nem/
igen is, meg nemis)/1: igen (inkdbb igen/teljes mértékben igen] - 1: a kulfoldon megszerzett tapasztalataim és
tudasom jol kamatoztathatd Magyarorszagon; 2: sokat fejlédott a nyelvtudasom; 3: a kulfoldi tapasztalataim
miatt nyitottabb lettem az enyémtdl eltéré kulturakra és gondolkodasmaodokra; 4: a kulfoldi tapasztalat miatt
talpraesettebb lettem; 5: sok Uj személyes kapcsolatot, bardtsagot létesitettem kulféldon; 6: sok Uj szakmai
kapcsolatot létesitettem kulfoldon) létrehozott index (Chronbach alpha=0,799) alapjan készult. Az index maga-
sabb értéke tobb hazahozott javat jeldl, igy a hazahozott javak mennyiségét 4 alatti érték esetén ,kevés”, 4 és 5
kozotti érték esetén ,sok” kategoéridba soroltuk.
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magas azok aranya, akik tobbet profitaltak a kulfoldi munkabdl (sok javat: tudast/nyelvtudast,
nyitottsadgot, kapcsolatokat stb. hoztak haza). Ok szignifikdnsabb nagyobb ardnyban nyilat-
koztak Ugy, hogy sokat fejlddoétt a nyelvtudasuk, talpraesettebbek lettek, nyitottabbak valtak
mas kulturak és gondolkodasmaodok irant, illetve sok Uj személyes kapcsolatot, baratsagot
és szakmai kapcsolatot sikerdlt Iétesitenitk kalfélddn, mint az itthon maradast tervezdk.

A valaszaddkat megkérdeztik arrdl is, hogy a hazakdltdzést kdvetéen mennyire értékelték
tarsadalmi reintegraciojukat sikeresnek, 1) milyen gyakran érezték, hogy nehéz ujra felvenni
a régi kapcsolatokat, baratsagokat az itthon lévékkel; 2) milyen gyakran érezték magukat
maganyosnak vagy kivulallénak, illetve 3) milyen gyakran érezték azt, hogy visszavagyodnak
kulfoldre. Az e kérdések alapjan kialakitott reintegracios mutatonak nem mutatkozott szamotte-
vé hatdsa az Ujboli migracioval kapcsolatos tervekre, csupdn a hazatérés utani visszavagyodas
érzése bizonyult szignifikdnsnak: a migracios tervezék csoportjaban haromszor, a migraciot
komolyan tervezék csoportjdban négyszer nagyobb volt azok aranya, akik ezt érezték a
hazatérésik utan, mint azok kdrében, akik a jévében is Magyarorszagon szeretnének maradni.

Az eldz6ek mellett egyértelmien lathatod az is, hogy az élettel vald elégedettség érzése,
illetve annak valtozasa is fontos eldrejelzd, szignifikans hatast gyakorol a reemigracios
tervekre. A vizsgalt két csoportot dsszehasonlitva elmondhatd, hogy a migraciot tervezék
kdrében joval magasabb azok aranya, akik hazatéréstk utan egyaltalan nem vagy inkabb
nem voltak elégedettek életlkkel, és akik esetében az élettel vald elégedettség érzése
negativ irdnyba valtozott, a migracio eldtti idészakhoz képest kicsit vagy sokkal rosszabb
lett a hazatérés utan.

Végul a jovobeli migracids terveket a visszatérés motivacioi (1: csaladi okok/honvagy; 2:
magyarorszagi lehetdség [pénz, karrier, tanulds]; 3: a kivandorlas elérte céljat; 4: kudarc
[integracio nem volt sikeres]) (lasd: 5.3.2. fejezet) alapjan is elemeztik. A visszatérést
motivalo tényezékbdl kialakitott kategoridk kozul csak a csaladi okok/honvagy migracios
tervekre gyakorolt hatdsa bizonyult szignifikansnak, illetve emlitésre méltonak: jol lathato,
hogy a migraciot tervezék csoportjaban sokkal kisebb aranyt képviselnek azok, akiknek a
visszatérésében csaladi okok, illetve a honvagy érzése szerepet jatszott, mint a migraciot
nem tervezék csoportjdban. A hazakoltdzes melletti dontést meghatarozoé tényezdket kulon-
kuldon vizsgalva ugyanakkor a kdvetkezd lathato: a nem tervezdkhodz képest a migracios
tervekkel rendelkezék korében szamottevden kisebb azok aranya, 1) akik ugy nyilatkoztak,
hogy a kulféldi tartézkodas nem valtotta be a hozza flzott reménylket; 2) akik szerették
volna, hogy a gyermekik Magyarorszagon néjon fel, jarjon iskolaba; 3) akiknek/akik part-
nerének honvagya volt; 4) akik magasabb fizetésre szamitottak Magyarorszagon; illetve 5)
akiket jobb munkalehetdségek, karrierlenetéségek, munkafeltételek vartak Magyarorszagon.

A gyerekek igényeinek, szempontjainak figyelembevételét néhany interjualany is kiemelte
a jovabeli terveikre vonatkozd kérdés kapcsan:

., Most Magyarorszagon vagyunk, €s ha a Covid elmegy, valdszinileg tovabballunk Kinaba,
ha minden ugy alakul. (..) Lehet, hogy Magyarorszagon kétink ki végll, de nekem az a
gondolkodasom, (..) hogy amig Bence kicsi, addig rohangalhatunk, mert, ha iskolaba
Jjar, nem akarom kirangatni a kis kbzésségebdl. Tehat mig 5 éves nem lesz, rohangalunk,
még belefér 2 év Kina.” (102 - férfi, 30 éves, 5 év az Egyesult Allamokban)
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,Mindig azt mondjuk, ha valami ugy alakul, ha itt nagyon €g a haz, az orszag, akkor
persze, visszamegylnk, de amugy nem. (..) Most kell a fix pont, mert mar annyi helyen
laktunk, egy kicsit hadd szokjon meg [az interjualany gyermeke] par évet. (..) Kell neki a
Stabilitas, a baratok, a kis ovija, meg minden. Most maradunk a fenekinkdén.” (108 - né,
30 éves, 4 év Luxemburgban)

41, tablazat:
A reemigracios szandék s annak komolysaga alapjan elkilonild csoportok a visszatérés utani helyzet és
tapasztalatok szerint (%)

Tervez Nem tervez
Fontolgat Komolyan tervez/ dontott Osszesen (n=374)
(n=74) (n=141) (n=214)
[tthon toltott id6 o
Kevesebb, mint 1év 54 250 18,3 78
1-2év 18,9 250 230 228
3-4év 230 171 19,2 24,7
5-6év 318 250 296 292
Tobb, mint 6 év 14,9 79 99 155
Koltozés hazatérés utan *
Nem koltozott (eredeti lakohelyére 95,7 89,3 911 839
tért vissza)
Koltozott (nem az eredeti lakdhelyére 43 10,7 89 16,1
tért vissza)
Elettel valg elégedettség hazatérés utén *
Egyaltalan nem volt elégedett/ 324 60,0 50,5 413
inkabb elégedetlen volt
Kifejezetten elégedett volt/ 676 40,0 495 58,7
inkabb elégedett volt
Elettel valg elégedettség érzése e
migracid elétt és utan
Nem valtozott 216 216 214 15,5
Kicsit jobb lett 405 324 35,3 55,1
Kicsit rosszabb lett 216 20,1 205 9,6
Sokkal jobb lett 10,8 20,1 17.2 18,7
Sokkal rosszabb lett 54 58 56 1]
Anyagi helyzet valtozasa migracio el6tt >
ésutan
Nem valtozott vagy rosszabb lett 457 40,8 426 46,5
Kicsit jobb lett 371 15,4 228 282
Sokkal jobb lett 171 438 34,7 254
Hazahozott javak mennyisége o
Kevés javat hozott haza 36,2 371 36,5 54,0
Sok javat hozott haza 63,8 62,9 63,5 46,0
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Terve Nem tervez
Fontolgat Komolyan tervez/ dontott Osszesen (n=374)
(n=14) (n=141) (n=214)
Hazahozott javak
Sokat fejlédott a nyelvtudasom. o
79,7 82,0 813 68,2
Ugy érzem, a killfoldi tapasztalataim *
miatt nyitottabb lettem az
enyémtél eltérd kulttrdkra és 79,5 779 778 69,9
gondolkodasmaédokra.
Ugy érzem, a kulféldi tapasztalat e
miatt talpraesettebb lettem. 904 878 88,7 715
Ugy érzem, sok uj személyes e
kapcsolatot, bardtsagot létesitettem 63,5 69,1 673 55,0
kilfoldon.
Ugy érzem, sok uj szakmai o
kapcsolatot Iétesitettem kulfoldon. 514 532 52,6 373
Visszavandorlds motivécidja

Honvdgyam volt (vagy a o
partneremnek volt honvagya). 25,7 239 24,8 53,7
Szerettem volna, hogy a gyermekem o
Magyarorszagon néjon fel, jarjon 6.8 6, 6.3 191
iskoldba.
A kulfoldi tartézkodas nem véltotta be o
a hozza flizétt reményeket. 80 14 37 14.8
Magasabb fizetésre szamitottam *
Magyarorszagon. 14 58 43 9]
Jobb munkalehetéségek, *
karrierlehetéségek, munkafeltételek 4 38 43 78

vdrtak Magyarorszagon.

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatasok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitas.

Megjegyzések: A khi*-préba alapjan szignifikans 6sszefiggést mutaté valtozok jeldlése: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05. A tervek ko-
molysagara vonatkozo valtozo (fontolgat vagy komolyan tervez/dontott) esetében néhany cella alacsony elemszéma miatt a khi*-proba
feltételei nem dlltak fenn, igy annak eredményeit nem tlintettik fel. A tabldzatban a migrécio jellemz6it leird véltozok kozul csak azok
szerepelnek, amelyek statisztikailag szignifikdns vagy nem szignifikans, de figyelemre mélté hatdst gyakoroltak a reemigracios tervekre..

Reemigracios terveket befolyasold tényezdk

Az el6z6ekben bemutatott kétvaltozds elemzések soran a migracio tervezésével, illetve annak
komolysagaval dsszefliggést mutato tényezék kodzul bizonyara vannak olyanok, amelyek
egymasra is hatassal vannak, igy annak érdekében, hogy ezt kiszUrjuk, és a reemigraciot
ténylegesen meghatarozo tényezdket feltarjuk, logisztikus regresszios elemzést végeztink.
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Az elemzés soran csak a legalabb egyéves kulfoldi tartozkodas utan hazatérdk ujboli
migrdcios terveit volt lehetdségink vizsgalni.*® A logisztikus regresszios modellek flggd
valtozdit a , Tervezi-e On, hogy legaldbb 12 hénapra ismét kulfoldre koltézik?” kérdés alap-
jan alakitottuk ki. Ertelemszerlen ,igen” valasz esetén tekintettik ugy, hogy a valaszadd
tervezi a migraciot, tehat a migracios tervekre vonatkozo kérdésbdl kialakitott kétértékl
flggd valtozo ,nem” valasz esetén O, ,igen” valasz esetén 1-es értéket vett fel.

A reemigraciot befolydsolhato (6sztondzhetd vagy gatolhatd) - a vonatkozd szakirodalom-
ban és a kétvaltozos elemzés eredményei alapjan mar ismertetett - tényezdk sokfélesége
miatt a modellek kialakitdsa soran Godri és Feleky (2013) metodikajat alkalmaztuk: az
elsé alapmodellbe harom valtozot (nem, korcsoport, iskolai végzettség), majd a masodik
alapmodellbe tovabbi két valtozot (régid és telepuléstipus) vontunk be, és ezeket a tovabbi
tényezok vizsgalatakor mar kontroll-valtozoként kezeltUk. Az 1. és 2., illetve a teljes modellekbe
csak azokat az el6z6 bekezdésekben vizsgalt valtozokat épitettik be, amelyek egyvaltozos
hatdsa az elsé alapmodell valtozdira kontrollalva szignifikdnsnak bizonyult. Ezek a modellek
a masodik alapmodellre épultek, az 1. modell a migracidval kapcsolatos valtozokat, a 2.
modell az itthoni/visszatérés utani helyzettel és tapasztalatokkal kapcsolatos valtozdkat,
a teljes modell pedig mindkeét valtozocsoportot tartalmazza (42. tablazat).

A modellek esélyhanyadosait figyelembe véve elmondhatd, hogy mig a nemnek és az
iskolai végzettségnek nem volt szignifikans hatdsa a reemigracios tervekre, addig az életkor
jelentds hatast gyakorolt arra. Lathato, hogy a legfiatalabb (20-29 éves) korcsoporthoz
képest az idésebb korcsoporthoz tartozok szignifikdansan kisebb eséllyel tervezik az Ujabb
migraciot, és ez a hatas valamennyi modellben szignifikdns maradt. A témaban végzett
korabbi elemzéseket figyelembe véve ez az eredmény nem meglepd, minden bizonnyal
szerepet jatszik benne a (csaladi kotelezettségektdl még fliggetlen) fiatalok kivancsisaga,
kalandvagya, illetve a kulfoldi munkatapasztalat szerzésének és a j6vd megalapozasanak
szandéka, amit - a korabbi migracios tapasztalatuk miatt - a nyelvtudas hidnya, vagy az
ujtol valo félelem is kevésbé befolydsol. Az idésebb korcsoportok tagjait viszont a csaladi
kotelezettségek jobban az otthonukhoz kotik, a kulfoldon toltott (vélhetéen hosszabb)
idészakban dsszegyljtott anyagi és szellemi eréforrasaik altal - mint arrdl mar volt sz6 -
jobban tudnak érvényesulni hazajukban, és esetikben az Ujboli valtozassal jard nehézségek is
keveésbé teszik vonzova a reemigraciot, mint ahogy azt az aldbbi interjurészlet is szemlélteti:
LEnnyiidésen mar nehezebb a valtozas. (..) Beilleszkedni, ujra felépiteni az életedet..., nem
gondolnam. (..) Ez arra volt jo, hogy megalapozzunk valamit. (..) Ha nincs, ami rakénysze-
ritsen, akkor nem. Csak a kényszer miatt mennék.” (109 - n6, 39 éves, 3 év Ausztridban).

A szignifikans hatas a visszatérd migrans elhelyezkedését, lakdhelyének régiojat, valamint
a telepuléstipust figyelembe véve is megfigyelhetd. Logisztikus regresszios elemzésink
eredményei azt mutatjak, hogy a Kézép-Magyarorszagon élékhoz képest az észak-magyar-
orszagi régioban élék lényegesen kisebb valoszinlséggel terveznek Ujabb migraciot, és
a févarosban élokhoz képest a kdzségekben élékrdl is elmondhatd ugyanez. Az elébbi
hatds valamennyi modellben érvényesilt, ugyanakkor a telepuléstipus valtozd esetében

40 A tervek komolysagat befolyadsolo tényezék elemzését a fontolgatdk csoportjanak alacsony elemszama mi-
att nem tették lehetévé az adatok.
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megfigyelhetd szignifikancia a visszatérés utani helyzet és tapasztalatok valtozdival bdvitett,
illetve teljes modellben eltlnt.

A migracio jellemzdit leird magyarazo valtozok tekintetében elmondhatd, hogy az alapmodell
valtozoira kontrollalva az utolsd migracio célorszaga, a tényleges és tervezett, valamint a
ténylegesnek a tervezetthez viszonyitott hossza, illetve tovabbi néhany integraciés mutato
(Iasd aldbb) migracios tervekre gyakorolt egyvaltozos hatasa nem bizonyult szignifikansnak,
igy ezeket kihagytuk a tobbvaltozos elemzésbdl. Lathatd ugyanakkor, hogy a tébb korabbi
migracios tapasztalat, tehat a cirkularitas komoly elérejelzd: a csupan egyszerialkalommal
migralokhoz képest az ennél tobb migracios tapasztalattal rendelkezdk kétszer nagyobb
eséllyel tervezik az Ujabb migraciot, és ez a hatas a teljes modellben is érvényesult. A
nagyobb reemigracios hajlanddsag a kilfoldon végzett tevékenység tekintetében (mindkét
modellben, de a teljes modellben valamivel gyengébb szignifikancidval) szintén megmutat-
kozott: azok a visszatérdk, akik tanulasi céllal voltak kulféldon (csak tanultak, vagy tanultak
és mellette olyan tevékenységet végeztek, ami nem munkavallalds volt) 6tszér nagyobb
valoszinlséggel tervezik az Ujboli migraciot, mint azok a visszatérdk, akik dolgoztak és mas
tevékenységet nem végeztek a kulfoldon toltott iddszakban. Tovabba az esélyhanyadosok
alapjan lathato, hogy azok esetében is kdzel haromszoros a reemigracio tervezésének
valdszinldsége, akik a hazatérésuk el6tt nem egyedul, hanem (kozeli csaladtagon kivuli)
egyéb személlyel (példaul rokonnal, barattal, munkatarssal stb.) éltek kulféldon, és nem volt
hatrahagyott partnertk vagy gyermekuk, szemben a kulféldon egyedul é16 személyekkel,
akiknek szintén nem voltak hatrahagyott csaladtagjaik.

A tarsadalmi integraciéra vonatkozo kérdésekbdl kialakitott integracio fokat mérd val-
toz6 reemigraciora gyakorolt (alapmodell valtozoira kontrolldlt) hatdsa nem mutatott
szignifikanciat, igy annak alkotoelemeit képezd itemeket kulon-kuldn is ellendriztik, illetve
ugyanezt tettlk a - tarsadalmi integracio szempontjabol szintén meghatarozé - nyelv-
tudast mérd valtozoval is. Ezek kdzul csak a fogado orszaghoz vald kétédés érzése, az
idétoltés a helyi lakosokkal/allampolgarokkal, valamint a kivilalicsag érzése integracios
mutaté reemigraciora gyakorolt hatdsa bizonyult szignifikdnsnak, de a migracio jellemzéit
tartalmazo modellben, illetve a teljes modellben ez a hatas az elébbi kettd mutato eseté-
ben eltlint, és csak a kivulallosag tekintetében maradt szignifikans: azok, akik kivilallonak
érezték magukat a fogadd orszagban, kevésbé tervezik az ujabb migraciot.

Bar feltételezhetnénk, hogy a tarsadalmi-kulturalis integracid mértéke nemcsak a remigracio,*
hanem a reemigracio szempontjabdl is fontos mutato (a visszatérdk kozul azok tervezik
nagyobb eséllyel az Ujboli migraciot, akik a kulfoldi tartdzkodasuk alatt jobban integralod-
tak), tobbvaltozos eredményeink ezt a feltételezést nem tamasztjdk ald. Sokkal inkabb az
lathatd, hogy a visszatérdk ujboli migracidja szempontjabdl inkabb egyéb tényezdk, példaul
az itthoni helyzet és visszatérés utani tapasztalatok meghatarozoak.

%0 Atdrsadalmi-kulturalis integracios elmélet (Socio-cultural integration theory - SIT) negativ kapcsolatot felté-
telez a migransok tarsadalmi-kulturalis integracioja és a visszatérési szandék kozott (Snel - Faber - Engbersen,
2015), és a tarsadalmi-kulturalis integracié sikerességének visszatérési szandékokra gyakorolt negativ hatdsa a
szakirodalmi forrdsokbol is jol ismert tény (Iasd példdul: Carling - Bivand Erdal, 2014; Carling - Pettersen, 2014;
Tezcan, 2019). De Haas, Fokkema és Fihri (2015) szerint a migransok visszatérési szandékat vizsgdlva a tarsa-
dalmi-kulturalis integracio foka még a strukturdlis vagy gazdasagi integracio mértékénél is fontosabb mutatd.
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A kordbbiakban vizsgalt, itthoni helyzethez és visszatérés utani tapasztalatokhoz kapcsolddo
valtozok tekintetében elmondhatd, hogy azok egyvaltozos hatasa az alapmodell valtozo-
ira kontrolldlva minden esetben szignifikansnak bizonyult, és ez a hatas tdbbé-kevésbé
(a gazdasagi aktivitast, a hazatérés ota eltelt iddt, az anyagi helyzet valtozasat, illetve a
hazahozott javak mennyiségét jel6ld dsszetett valtozot leszamitva) a tovabbi modellekben
is megdrizte szignifikanciajat.

Bar a reemigracios terveket illetéen az elemzéshez rendelkezésre all6, az itthoni helyzetet
leird pénzigyi és gazdasagi valtozok (gazdasagi aktivitas és anyagi helyzet valtozasa) hatasa
egyeéb tényezdk bevondsa mellett nem bizonyult szignifikdnsnak, a kétvaltozos 6sszefliggeé-
seknél megfigyelhetd negativ szelekcidt interjus kutatasunk eredmeényei jol mutatjak. Ugyanez
elmondhato a hazatérés ota eltelt idd vonatkozasaban is: bar annak reemigracios tervekre
gyakorolt szignifikans hatasa a visszatérés utani helyzet és tapasztalatok modellben, illetve
a teljes modellben eltlnt, néhany interju soran az itthon maradas mellett sz6lo érv volt a
megszokas, egészen pontosan az, hogy minél tobb idd telik el a hazatérés utan, minél inkabb
megszokjak a hazatérdk az itthoni kdrulményeket és berendezkednek itthon, annal kevésbé
akarnak Ujra kulféldre menni. Ez részben - mint arrdl mar volt sz6 - a visszatérdk életkorabol
is adodhat (az idésebb korcsoportokba tartozok jobban ragaszkodnak az dllandésaghoz, és
kevésbé vagynak az Ujra), de szerepet jatszhat benne az is, hogy rendelkeznek-e magyaror-
szagi ingatlantulajdonnal, ami ugyancsak egyfajta stabilitast jelent. Kétvaltozds elemzésink
eredményei alapjan lathattuk, hogy a hazatérésik utdn megtakaritasukat lakas/haz vasarlasara
forditok keveésbé tervezik az Ujboli migraciot, és ezt az 6sszefliggés - az elsd alapmodell valto-
z6ira kontrolldlva - a logisztikus regresszios elemzés, valamint az interjus kutatas eredményei
alapjan is helytallonak bizonyult. Az e bekezdésben felsorolt tényezdk reemigracios terveket
befolyasold szerepérdl az interjualanyok a kdvetkezdképpen nyilatkoztak:

,(..) mar nem is igazan tudom, hogy itthon akarom-e elképzelni, amit odakint elkép-
zeltem, hogy itthon ték jo lenne. (..) amikor kint voltam, akkor nagyon vagytam arra,
ami itthon volt, de most, midta itthon vagyok, egy éve, azota mar nagyon vagyom arra,
ami ott kint volt. (..) egyrészt a munkavallalast és az anyagi helyzetemet sem latom
tulsagosan biztosnak. Nem gondolnam, hogy egy hilye ember lennék, ennek ellenére
nagyon-nagyon nehéz barmilyen olyan jellegl munkat talalnom, ami nem betanitott
munka vagy eqyéb ilyen fizikai munka. Nehéznek latom az érvényesulést barmilyen
olyan terepen, ahova esetlegesen nem tudnak betolni. Jelenleg az a tapasztalatom,
hogy kapcsolatok nélkil igen nehéz normalis munkat szerezni. Es hat az itthoni trendek
alakulasat nézve, vagy a jelenleg zajlo politika szamomra taszito, €s nem szivesen vennék
ebben részt. (..) Jelenleg azon munkalkodom, hogy kimenjek Japanba angolt tanitani.
Ha a vilag egyik vége mar megvolt, akkor most johet a masik. Meglatjuk. Hogy ha nem
tetszik, akkor replilék tovabb mashova. De most ez az elképzelésem, ezen dolgozom.”
(M - né, 28 éves, 2 év az Egyesilt Allamokban)

LItthon nem szeretnék nagyon dolgozni, mert (..) itthon ismerem a vendéglatast, hét napbol
majadnem hét nap munka, kevés pénzért. Kint, ha hét napbdl hatot vagy 6tét dolgozok,
azt legalabb haromszorosan, négyszeresen megfizetik, mint itthon, tehat akkor inkabb
megyek. De mi itthon tervezink, mi nem akarunk kint élni. Mi itthon akarunk élni, mert
itthon van a csalad, igazabdl ennyi. Inkabb itthon szeretnék lenni, de ha nagyon muszaj,
6s probléma van, vagy pénzhiany, vagy valami, akkor (..) megyek vissza. Mert azt a pénzt,
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amit ott egy honap alatt megkeresek, azt itt kb. harom-négy honap alatt keresném meag.
Esigazabdl megint sajnos a pénzre lyukadok ki, mert nekem itthon, Magyarorszdgon az
adaovisszatéritésem mindig tok véletlendl nullara jott ki. Mindig nullara. Kint Ausztriaban
az elsé adovisszatéritesem, kérlek szépen, 1200 eurd volt, szoval ilyen 400 ezer forint, 6s
igy néztem, hogy ezt most mire kaptam. Es nem értettem, hogy ez most miért van iqy
Ausztriaban, nalunk pedig miért nincs, Magyarorszagon. (...) Szoval, mirdl beszélink?”
(N3 - férfi, 32 éves, 2 és fél év Ausztridban)

., Nekem elég volt kulféldbdl. Valoszind, a gyerekek ki akarnak menni, ahogy igy hallga-
tom 6ket. Ha akarnak, nem fogom Gket visszatartani, mert minket sem tartottak vissza
a szuleink. Lehet, hogy ha nagymama leszek, akkor majd megyek utanuk, de most, az
elkévetkezd 10-20 évben nem nagyon terveztem kilféldre menni. JO nekdnk itthon.
Most van iddnk végre kicsit a kertben is dolgozni. Mikor megjéttink, még kertészeink
voltak, most mar megtanultuk, tehat ugy szép lassan az ember kezdi beélni az életét az
Uj kérnyezetbe, ebben van egy csomd j6 dolog is. En nem érzem azt, hogy Ujra kéltézni
szeretnék, van egy csomo dolog, amit csinalni szeretnék még itt.” (103 - n6, 49 éves,
15 év Svajcban)

LAnyukam nézett egy hirdetést, ikerhaznak az eqyik fele. Mi ra se kerestink, mert ikerhaz-
ban nem akartunk éini. Azért elmentiink megnézni, mert érdekelt. (..) Megnéztik, kérbe-
Jartam, megnéztik az udvart, ki tudjuk fizetni, meg tudtunk egyezni és akkor mondtam:
»Na, most érzem azt, hogy nem akarok visszamenni«. Egészen addig (..) folyamatosan
visszavagytam. Hazaértink 2021 nyaran és én 2021 novemberéig Sokszor visszavagytam.
Nalam ez hosszu volt, mert nem volt meg a helyem. A férjem dolgozott, meg ugy elvolt, én
meg otthon voltam a picivel, vagytuk mar az otthont, amit elképzeltiink. Nekem ez nagy
segitség volt (..) meglett az otthonunk, és (..) azota nem érzem azt a késztetést, hogy
visszamenjlnk. Mindig, ha volt eqy negativ éimény, akkor mondtam a fériemnek, hogy
vissza kéne mennink. Most mar nem mondom.” (108 - né, 30 éves, 4 év Luxemburgban)

A masodik és teljes modellben a hazahozott javak mennyiségét jel6ld valtozé hatdsa
ugyancsak elveszett, csupan a migraciobol adddo talpraesettség érzésének mutatkozott
erGteljes hatdsa az Ujboli migracioval kapcsolatos terveket illetéen: azok a visszatérdk,
akik ugy nyilatkoztak, hogy a kulféldi tapasztalat miatt talpraesettebbnek érzik magukat,
haromszor nagyobb valodszinlséggel tervezik a reemigraciot, mint akik nem éreztek ugyan-
igy, és ez a hatds a teljes modellben még jelentdsebb, kdzel négyszeres volt. Bar gyengébb
szignifikanciaval, de a kulfoldon létesitett sok Uj szakmai kapcsolat reemigraciora gyakorolt
pozitiv hatdsa is megmutatkozott a teljes modellben.

A hazatérés utani koltdzés (tehat nem az eredeti, migracio eldtti lakohelyre vald visszatérés)
mindkét alapmodell valtozdira kontrolldlva szignifikdnsan csdkkentette az Ujboli migracio
esélyét, am a teljes modellben ez a hatas elveszett. A szubjektiv jollét egyik kulcsvaltozo-
janak, az élettel valo elégedettségnek a reemigraciora gyakorolt hatasa viszont a teljes
modellbenis érvényesult. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hazatérésuk utan életikkel
inkdbb vagy teljes mértékben elégedettek fele akkora valoszinlséggel tervezik az ujabb
migraciot, mint az ezzel kapcsolatban ellentétesen nyilatkozék. Tovabba az is lathato,
hogy azok a visszatérék, akiknek az élettel valo elégedettsége pozitiv irdnyba valtozott
(kicsit jobb lett vagy sokkal jobb lett) a migracio eldtti idészakhoz képest migracio utan,
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szignifikansnak kisebb valodszinlséggel tervezik Ujra elhagyni az orszagot, mint azok, akik
e tekintetben nem tapasztaltak valtozast.

Végul a tobbvaltozds elemzésink eredményei alapjan elmondhatd az is - illeszkedve kétvaltozos
elemzésunk eredmeényeihez -, hogy visszatérést motivalo tényezdkbdl kialakitott kategodriak
(Iasd: 5.3.2. fejezet) kozul - az alapmodellek valtozoira kontrolldlva - csak a csaladi okok/
honvagy migracios tervekre gyakorolt hatasa volt szignifikans, negativan befolydsolta azt. A
visszatérést motivald tényezdk reemigracios tervekre gyakorolt hatasat egyenként vizsgalva
ugyanakkor jol lathatd, hogy ez kevésbé a csaladi okok és (a hdzastars/partner magyarorszagi
munkajabol/tanulmanyaibdl, a gyerekek nevelésének korilményeibdl és tanulmanyi kotele-
zettségeibdl, valamint a csalddtagok tdmogatdsanak/gondozdsanak stb. szikségességébdl
adddo) kotelezettségek miatt van igy, hanem sokkal inkdbb a honvagy érzésének hazaté-
résben betoltodtt szerepével magyarazhatd: akik visszatérés melletti dontésében a honvagy
érzése nagy szerepet jatszott (mind a 2. bévitett, mind a teljes modell eredményei alapjan),
kisebb valoszinlséggel terveznek Ujabb migraciot. A visszatérést motivalo tényezdk kozul
meég egyetlen esetben bizonyult szignifikdns eredmény: a kudarcos migracio (kalféldi tartoz-
kodas nem valtotta be a hozza flizott reményeket) mindkét alapmodell valtozoira kontrollalva
szignifikansan cstkkentette az reemigracio esélyét a bdvitett modellekben.

A teljes modellt tekintve dsszességében megallapithato, hogy a reemigracios tervek szem-
pontjabol - bar egyéb valtozok hatasa is érvényesult - a cirkularitas, a kulfoldon végzett
tevékenység és haztartasszerkezet, valamint a hazahozott javak kdzUl a talpraesettség
érzése bizonyult a legjelentésebbnek, mikdzben a korcsoport kontrollvaltozo, illetve a
régio kontrollvaltozd Eszak-Magyarorszag kategoridja is szignifikdns maradt. A tobb mig-
racios tapasztalat, a tanuldsi célu migracio, a mas ismerds személyekkel egyltt torténd és
csalddtagok hatrahagyasaval nem jaro migracio, illetve a korabbi kulfoldi tapasztalatnak
tulajdonitott talpraesettség érzése egyértelmlen novelte, az idésebb életkor, valamint az
észak-magyarorszagi régidban élés viszont csdokkentette az Ujboli migracio tervezésének
valoszinlségeét. Eredményeink tehat egyértelmdlen alatamasztjak 10. hipotézisunket,
amely szerint a korabbi migracios tapasztalat - az altala felhalmozott tudas, informacio,
készségek révén - ndveli az Ujabb migracios szandék kialakulasanak esélyét. Ugyanakkor
a 9. hipotézisinket - melyben azt feltételeztik, hogy a visszatérés utani (re)integracios
tapasztalatok [egyebek mellett] a tovabbi migracios tervek eléforduldsara is hatassal
vannak: beilleszkedési nehézségek esetén nagyobb az Ujabb migracios szandék kialaku-
lasanak esélye - eredmeényeink alapjan nem tudtuk egyértelmien igazolni. Bar kétvaltozos
elemzésunk alapjan elmondhato, hogy a reemigraciot nem tervezdkhodz képest az Ujboli
migraciot tervezdk csoportjaban szignifikdnsabb nagyobb 1) az eltartottak, illetve azok
aranya, 2) akik anyagi helyzettket a migracio eldtti idészakhoz képest migracidjuk utan
lényegesen jobbnak itélték, és szignifikdnsabb kisebb azok aranya, 1) akik megtakaritasaikat
haz/lakas vasarlasara forditottak itthon, illetve 2) akik elégedettebbek voltak életikkel a
hazatérés utan (és ez utébbi 6sszeflggést a logisztikus regresszios elemzéstink eredmeényei
is megerdsitik), a tarsadalmi reintegracio sikerességére vonatkozé mutatok alapjan nem
taldltunk szignifikans eltérést a két csoport kdzott. Ebbdl addddan - és mivel elemzésink
tobb korlattal is bir (példaul a migracios tervekre valaszt adok 77%-a foglalkoztatott volt és
egyeéb gazdasagi sikerességet mérd mutatdval nem rendelkezlnk, illetve a reintegraciora
vonatkozo kérdések tobbsége a migracio utani idészakra és nem a jelenlegi helyzetre
vonatkozik) e hipotézis vizsgdlatahoz szikségesnek tartjuk tovabbi elemzések elvégzését.
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42.tablazat:
A reemigracios terveket befolydsolo tényezok (logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosar)

Alapmodell 1 Alapmodell 2 Modell 1 Modell 2 Teljes modell
(kontroll- (kontroll- (A2+migracio  (A2+visszatérés
valtozok) véltozok) jellemz6i) utani helyzet)

Nem (ref.. férfi)

NG 0,73+ 0,78 0,77 0,76 0,75
Korcsoport (ref: 20-29)

30-39 0,56 0,50** 0,59+ 0,41 042+

40-49 0,35+ 0,35+ 0,51 0,27+ 0,26*

50+ 0,40*** 042 059 0,35+ 0,37
Iskolai végzettség (ref.: max. 8 osztaly vagy szakmunkas)

Erettségi 082 07 0,63+ 0,57+ 0,66

Fels6foku 1,58+ 1,05 0,86 0,55 0,78
Régid (ref.: Kozép-Magyarorszag)

Kozép-Dunéntul 1,02 0,88 048 049

Nyugat-Dunantul 248+ 2 115 1,33

Dél-Dunéntul 0,55 05 034 04

Eszak-Magyarorszag 0,26* 0,17+ 0,09** 0,07*

Eszak-Alf6ld 1,24 083 0,67 0,69

Dél-Alfold 0481 0,72 051 06
Telepuléstipus (ref.: Budapest)

Megyei jogu varos 0,58 0,72 0,93 038

Egyéb véros 0,79 0,78 1,22 0,87

Kozség 0,30* 0,29* 0,55 042
Kordbbi migraciés tapasztalat (ref.: egy volt)

Tobb volt (cirkuldris migrans) 2,37 1,99*
Kulfoldon végzett tevékenység (ref.: csak dolgozott)

Dolgozott és tanult/dolgozott és egyéb 116 0,75

tevékenységet végzett

Tanult/tanult és egyéb tevékenységet végzett, 5,22 357+

ami nem munkavallalas volt

Egyéb tevékenységet végzett, ami nem 0,92 0,89

munkavallalds vagy tanulds volt
Haztartasszerkezet hazakoltozés el6tt (ref.: egyediil élt és nem volt hatrahagyott partner/gyerek)

Eqgyedul éIt és volt hatrahagyott partner/ 1,49 244
gyerek
Partnerrel/gyerekkel élt 1,08 081
Mas személlyel élt és nem volt hatrahagyott 2,58 2,55
partner/gyerek
Mds személlyel élt és volt hatrahagyott 1,91 171
partner/gyerek

Integracios mutato (ref: nem/inkabb nem érezte)
Kivildllosdg érzése a fogadd orszagban 0,68+ 0,55*
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Alapmodell 1 Alapmodell 2 Modell 1 Modell 2 Teljes modell
(kontroll- (kontroll- (A2+migracié  (A2+visszatérés
valtozok) valtozok) jellemz6i) utdni helyzet)
Koltozés hazatérés utdn (ref.. nem koltozott, eredeti lakdhelyén élt hazatérés utan)
Koltozott, nem az eredeti lakdhelyén élt 0,44* 0,47

hazatérés utén
Elettel vald elégedettség hazatérés utén (ref.: egydltaldn nem volt elégedett/inkabb elégedetlen volt)

Kifejezetten elégedett volt/ inkabb elégedett volt 0,44* 0,37
Elettel val6 elégedettséqg valtozasa (migracio el6tt és utan) (ref.. nem véltozott)

Kicsit jobb lett 0,40** 043

Kicsit rosszabb lett 081 0,86

Sokkal jobb lett 0,39+ 0,26*

Sokkal rosszabb lett 1,22 1,34
Hazahozott javak (ref: egyaltalan nem/inkdbb nem/ igen is, meg nem is)

Ugy érzem, a kilféldi tapasztalat miatt talpra- 287 3,70

esettebb lettem.

Ugy érzem, sok uj szakmai kapcsolatot létesi- 141 1,95+

tettem kulfoldon.
Visszavandorlds motivacioja (ref.: nem jatszott szerepet/kis szerepet jatszott)

Honvdgyam volt (vagy a partneremnek volt 0,39** 0,49*
honvdgya).
A kulfoldi tartézkodds nem valtotta be a hozzd 0,31 0,29*
flizott reményeket.
N 604 589 577 488 481
Nagelkerke R? 0,075 0,144 0,241 0,357 0,419

Forrds: Visszatéré migracio - szelekcio, okok és hatdsok: Kulféldrél hazatéré magyarok c. adatfelvétel, sajat szamitds.

Megjegyzések: A szignifikans 6sszefliggést mutato valtozok jeldlése: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1. A tabldzatban a reemigraciot
magyardzo tényezok kozul csak azok szerepelnek, amelyek (vagy amelyek valamely kategdridjanak) hatdsa a 2. alapmodell véltozdira
kontrolldlva szignifikdnsnak bizonyult.
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Kutatasunk egy kevésbé vizsgalt témaban sok alapvetést allitott fel, amelyek tovabbi
elemzések kiinduldpontjaként szolgalhatnak. Ezek kdzé tartozik a visszatérd migracio mér-
tékének, tarsadalmi-demografiai dsszetételének feltarasa soran bizonyitott hipotézis, mely
kimondja, hogy a visszatérd migracid ndvekedésébdl adododan a migracios tapasztalattal
rendelkezd népesség aranya a teljes népességen - és kuldndsen a munkavallalasi koruak
csoportjan - belll ndvekszik. Feltartuk a hosszutavu migracios tapasztalattal rendelkezék
terUleti mintdzatat, és kimutattuk a népesség terileti mintazatatol valo eltérését. Kimutattuk,
illetve megerdsitettik azt a feltételezést, hogy a visszatérdket nagyobb aranyban vonzzak
a gazdasagilag fejlettebb, jobb munkaerdpiaci feltételekkel jellemezhetd régidk. Elemeztik
a visszatérd migransok munkaerdpiaci helyzetét a fogadd orszagban és a visszatérés utan.
Eredményeink alapjan bebizonyosodott, hogy a kulfélddn szerzett munkatapasztalatot a
kivandorlok tarsadalmi-demografiai jellemzdéi befolyasoljak, valamint a kulféldi munkaerdpiaci
tapasztalat hatassal van a visszatérés utani munkaerépiaci helyzetre.

Lényeges kérdés volt mind a kivandorlas, mind a visszavandorlast meghatarozoé tényezék
feltarasa. Ezek kozé tartozik a fogadd orszagban az integracio sikeressége, a transznacionalis
kapcsolatok a kint tartdzkodas ideje alatt, valamint a kUlfoldon toltott iddszak sikeressége.
A visszatérd migransok kulonbdzé tipusait kuldnitettik el. Megallapitottuk, hogy vannak a
visszatérdk kozott sikertelen migransok (akiknek a fogadd orszagbeli céljaikat nem sikerult
megvalositaniuk), az eredeti céljukat elérd visszatérdk, ezen belll anyagi, vagy human
tékével gazdagodottak, és azok itthoni befektetését tervezd un. innovativ visszatérék. A
visszatérémigrans-tipusok eltérd tarsadalmi-demografiai (nem, életkor, csaladi allapot,
iskolai végzettség) mintdzatot mutatnak, és ez 6sszefliggésbe hozhatd a hazatérés utani
lakdhely valtoztatassal, a hazatérés utani reintegracio sikerességével, valamint az ujabb
migracios tervekkel is.
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Tovabbi kutatasi tervek: A visszatérd migracio hatasa a
magyarorszagi népesség szamanak és osszetételének valtozasara

Az el- és a visszavandorlas mértéke és dsszetétele a népesség létszamara és kordssze-
tételére is hatassal van. Az orszagot elhagyo népesség fiatal kordsszetétele nemcsak a
korszerkezetet befolyasolja negativan, hanem a szUletések szamara is hatassal van. Attdl
fuggden, hogy az elvandorlast milyen idétavon beldl és milyen aranyu visszatérés koveti,
illetve a visszatérék hogyan szelektalodnak a fontosabb demografiai jellemzdk szerint, az
elvandorlas negativ demografiai kdvetkezmeényei is mérséklédhetnek.

Magyarorszagon a nemzetkdzi vandorlassal kibdvitett népesség-eléreszamitasok készite-
sére a kétezres évek elején kerUlt sor, korabban ilyen modellszamitasok, hatasvizsgalatok
nem készlltek, igy a migracio hatadsait sem lehetett jol becsUlni. A népesség alakulasat
befolyasold tényezék kdzil azonban a vandorlas a legbizonytalanabb: mig a bevandorlasrol
tobbé-kevésbé megbizhatd adatokkal rendelkezink, addig az el- és a visszavandorlasrol ez
mar kevésbé mondhato el. Az elmult években a nemzetkdzi vandorlas becslésére egy tobb
adatforras felhasznalasaval készilt Uj modszer kerUlt kidolgozasra. Az erre épuld elvandor-
lasi forgatokoényvekbdl kiindulva, valamint a kulfoldi tartozkodas utan visszatérdk szama,
fébb jellemzdi és a kulfoldon toltott iddtartamuk alapjan megbecsulhetd a visszavandorlas
jovébeli varhato alakuldsa, majd ezt az eléreszamitasi modellbe beépitve az el- és vissza-
vandorlas népességszamra és dsszetételre gyakorolt hatdsa is. A visszavandorlas jovébeli
alakuldasanak - mértékének, dsszetételének és idébeli Utemezésének - becslése korabbi
elemzések eredményeire épul. A jelenlegi mintazatok és trendek alapjan az eléreszamitas
25 évesidoétavra elkészithetd. Ugyanakkor egy olyan interaktiv modell kialakitasara is lenne
lehetéség, amelyben a migracios mintazatok modositasaval a koréves népesség-eldresza-
mitas 50 éves idétavra megvalosithatd lehetne nemenként, igy lehetdvé tenné a migracio
népességre gyakorolt hatdsanak interaktiv modon torténd modellezését.
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1. fuggelék: Interju-vezérfonal

KULFOLDROL HAZATERO MIGRANSOK MAGYARORSZAGON
Interju-vezérfonal

BEVEZETO

Mint tudja, a kulfoldrél hazatérdk korében végzink kutatast. Az interjd anonim, az elhang-
zottakat csak a jelen kutatas keretén belll hasznaljuk fel. Kutatasunk célja, hogy megértsuk
a hazatérd migracio jelenségét, annak motivacioit, és az azt megelézé koérilmeényeket,
valamint a hazatérés utani helyzetet. Mivel Onnek is van errél tapasztalata, ezért kivancsi-
ak vagyunk a torténetére. A kdvetkezdkben tehat a kllféldre tavozas elbtti helyzettel, a
migracios dontéssel és kulfoldi [éttel kapcsolatban tennénk fel kérdéseket, majd tovabbi
kérdések iranyulnak a hazatérésre és a mostani helyzetére is.

NARRATIV RESZ

El&szor arra kérem, hogy mesélje el kllfoldre tavozasanak torténetét. A valaszba nem fogok
beleszolni, itt a torténet egészét szeretném meghallgatni. A késdbbiekben majd konkrét
kérdéseket is felteszek.

Ha az interjualany valamiért nem kezdené el mesélni a torténetét, az interjukészitd segi-
teni tudja a kdvetkezékkel: , Kezdje ott, ahol gondolja”, , Amit On fontosnak tart”, vagy par
percet csendben varhat.

4-5 narrativ visszakérdezés a valasz hosszusaganak fuggvényben. (Segité kérdések visz-
szakérdezéshez: Emlitette, hogy... pl. a magyarorszagi munkahelyén nehézségei voltak.
Errél mesélne bdvebben?)

[Ebben a részben nem teszink fel olyan kérdéseket, hogy ,,Mikor? Miért? Hol? Ki? hanem
egy torténet elmesélésére birjuk a valaszadot]

A torténet gyakran igy fejezédik be: ,Ennyi.”

Ekkor térhetlnk at a kdvetkezé részhez.
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FELIG STRUKTURALT RESZ
I. A LEGUTOBBI MIGRACIO (KULFOLDRE TAVOZAS) ELOTTI HELYZET

Most a legutobbi, legaldbb egy éves kulfoldi tartdozkodasat megeldzd iddszakrol szeretnék
néhany tovabbi kérdést feltenni.

[tt vissza lehet csatolni ahhoz, amit mar érintett (Emlitette, hogy... pl. migracié elétt dol-
gozott/tanult/munkanélkili volt.)

1. Lefestené az élethelyzetét a legutolsd legaldabb egy éves kulfoldi tartdzkodasat
megeldzden (ha nem derdlt ki)?

2. Hol élt On akkor a kulfoldre koltézést elétt? (Melyik varmegyében taldlhato ez a
telepulés?)

3. Milyen tevékenységet végzett a kulfoldre koltdzést megeldzden?

HA DOLGOZOTT
31 Mivel foglalkozott ekkor?

3.2. Elmondana, hogy milyen volt ezen a munkahelyen dolgozni?

3.3. Mennyire volt elégedett az akkori munkajaval?

3.4. Mennyire volt elégedett ebbdl a munkadjabol szarmazd jovedelmével?

3.5. Hogyan tudott (a haztartas) kijonni ebbdl a jdvedelembdl?

3.6. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozott?

3.7. Ha vezetd beosztasban/vallalkozoként: Hany alkalmazottja/ beosztottja volt?
3.8. Hol volt ez a munkahelye?

3.9. Osszesen mennyi ideig dolgozott ezen a munkahelyen?
310.  Munkaja megfelelt a végzettségének/szakképzettségének?
3.10.1.  Milyen iskolat végzett? (legmagasabb iskolai végzettség)

HA TANULT

3.0 Mit tanult ekkor? Hol végezte tanulmanyait?
3.12. Ez milyen jellegl képzés volt?

3.13. Ebben az idében mibdl élt meg?

HA MUNKANELKULI VOLT

3.14.  Miota volt munkanélkli?

3.15. Ebben az idében mibdl élt meg?

3.16.  Munkanélkulisége idején részesllt szocidlis tamogatasban?

4. Kikkel élt ekkor egy haztartasban? (rokoni, egyéb kapcsolatok)

41 Ok mivel foglalkoztak?

4.2. Voltak akkor olyan gyermekei, akik nem laktak egyutt Onnel?

4.3. Ha volt gyermeke: Gyermekei mikor szulettek? Hol élt(ek) 6k?

4.4, Milyenek voltak ekkor a lakaskorilményei(k)?

4.5, Es milyen anyagi helyzetben volt (a csaldd)?

4.6. Mi volt ekkor az On csalddi llapota? Midta (ha hadzas, dzvegy, elvalt, élettrsi kap-
csolatban élt)?
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II. MIGRACIOS DONTES, ELOKESZULETEK

Most az utolso legaldabb egy éves kulfoldi tapasztalatadt megelézé dontésrdl fogok feltenni
néhany kérdést.

5.

6.

8.1

9.
10.
1.

1.
12.
13.

13.1.
13.2.
14.

15.
15.1.
16.

Fel tudna idézni azt az élethelyzetet, amikor (legutobb) elkezdett gondolkodni
azon, hogy kulféldre induljon?

Kivel beszélgetett errél a szdndékardl? Es hogyan viszonyult(ak) hozza? Idézze fel
a beszélgetést, ha lehet!

Milyen érvek merultek fel ezzel kapcsolatban? Es milyen ellenérvek?

Kérem, mondja el, hogy amikor utoljara tobb mint 1évig kulfoldon élt, milyen célbdl
ment <orszag neve>-ba (a célorszagba)?

Ez a cél valtozott a kinttartdzkodas soran?

Melyek voltak kulfoldre koltozése f6 okai? (VAGY: Emlitette kordbban, hogy elsé-
sorban a ... miatt koltozott (legutobb) kulfoldre. Kifejtené ezt bévebben?)

Ezen kivUl voltak egyéb okok is, amelyek hozzdjarultak a dontéséhez? [esetleges
szenzitiv témak, pl. rossz csaladi hattér]

Miért az adott célorszagot valasztotta?

Mennyi idére tervezte a kulfoldon tartozkodast?

Volt olyan személy (vagy szervezet), amely segitséget nyujtott Onnek kilféldre
kdltdzése soran?

Ha igen: Miben segitettek?

Kivel/kikkel tervezett kulfoldre menni?

Volt olyan csaladtagja, rokona, baratja vagy ismerdse, aki az adott célorszagban
élt, amikor On oda koltozott?

Ha igen: Milyen rokoni/egyéb kapcsolatban volt vele?

O milyen célbdl ment az adott orszagba?

Korabbi magyarorszagi munkahelyén/szakmajan beltl (ha volt) mennyire volt
jellemzé az elvandorlas, amikor fontolgatta a dontést?

Kulfoldre koltozésekor ismerte a célorszag nyelvét, vagy egyéb idegen nyelvet?
Ha igen: Milyen nyelveken beszélt?

Igényelt valamilyen kuldondsebb eldkészUletet a kulféldre koltdzés, amelyet fontos
lehet megemliteni?

. KULFOLDON - MIGRACIOS TAPASZTALAT

17.

LEmlitette, hogy kordbban is élt/dolgozott mar kulfoldon (..)”

Ha nem derdlt ki eddig: Legutobbi kulfoldi tartozkodasat megelézden élt-e huzamosabb
ideig (legalabb egy évig) kulfoldon?

17.1.

17.2.

Ha igen: Hanyszor, mikor, mely orszag(ok)ban élt, milyen célbdl ment kulfoldre, és
mit csinadlt ott?
Legutdbbi kulfoldi tartézkodasat megeldzéden élt/dolgozott kilfoldén kevesebb
mint egy évig?
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Most a legutolso, legaldabb egy évig tartd kulfoldi tartozkodasarol kérdezem.

18.

18.1.
19.

20.
21.
22.

Fel tudna idézni, hogyan utazott ki <orszag neve> (a célorszagba)? Milyen volt a
megérkezes?

Az orszagon belll melyik telepulés volt ez?

Ez mikor volt pontosan? Mikor kezdédott ez a kulfoldi tartdzkodasa? Osszesen
mennyi ideig élt itt? VAGY: Es meddig tartott, mikor koltozott haza? [Ha a célor-
szagon belll is koltozott, rakérdezni]

Kivel lakott egyutt kulféldon? Ez valtozott a kulfoldi tartozkoddsa alatt?

Mesélne a kinti lakhatasi korulményeirdl?

Milyen tevékenységet végzett kint? Valtozott ez a kulfoldi tartozkodasa alatt? Ha
igen, hogyan? [Gazdasagi aktivitas idébeli valtozasait végigkdvetni!]

HA DOLGOZOTT

22.1. Mivel foglalkozott?

22.2.  Hogyan taldlta ezt a munkat?

22.3.  Mikor, a kikdltdzés utan mennyi idén belll taldlta az elsé munkat?

22.4.  Elmondana, hogy milyen volt ezen a munkahelyen dolgozni?

22.5.  Holvolt eza munkahely? (Azon a telepllésen, ahol lakott vagy mashol?)

22.6.  Milyenek voltak a munkakdrulményei? Mennyire volt elégedett velUk?

22.7.  Mennyire volt elégedett ebbdl a munkajabol szarmazo jovedelmével?

22.8.  Kitudott jonni ebbdl a jovedelembdl? Félre tudott tenni beléle?

22.9.  Munkaja megfelelt a végzettségének / szakképzettségének?

22.9.1. Milyen foglalkoztatdsi formaban dolgozott? Es teljes vagy részmunkaidében?

22.9.2. Ha vezetd beosztasban/vallalkozoként: Hany alkalmazottja/ beosztottja volt?

22.9.3. Osszesen mennyi ideig dolgozott ezen a munkahelyen?

22.9.4. A munkavégzése be volt jelentve a helyi hatosagoknak?

22.9.41. Ha nem: Miért nem?

HA TANULT

22.10. Mit tanult? Milyen jellegl képzésben folytatott tanulmanyokat?

2211, Mennyire felelt meg elézetes elvarasainak a kinti képzés?

2212. A képzést ki finanszirozta?

22.13. Ebben azidében mibdl élt meg?

HA MUNKANELKULI VOLT

2214, Hany hdénapig volt munkanélkuli?

22.15. Munkanélkulisége idején részesllt szocidlis tamogatasban?

22.16. Ebben azidében mibdl élt meg?

23. Hogy érzi, mindent figyelembe véve, mennyire sikerllt beilleszkednie <orszag neve>
(abba az orszagba, ahova koltézote)?

231, Segitd kérdések: Milyen volt a kapcsolata a helyiekkel? Milyen nyelven beszélt a
munkahelyén? Mennyire tudott azonosulni az ottani életstilussal, értékrenddel?

23.2.  Ha nem sikertilt/ nehezen sikerilt: Mely tényezdék gatoltdk, vagy nehezitették a
beilleszkedést? Mi volt szamara idegen, mit tudott nehezen megszokni?

24. <Orszag neve>-ban/ben (célorszégban) volt olyan személy (nem csaladtag), akivel

munkaidén kivul szokott taladlkozni?
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24.1.
24.2.
24.3.
25.

26.

26.1.
26.2.
26.2.1.
26.2.2.
26.2.3.
26.2.4.
26.3.
27.

28.

28.1.
29.
29.1.
29.2.
29.3.

29.3.1.
30.

30.1.
30.2.

30.3.

Ha igen: Kikkel? Hany ilyen ember volt?

Hol szoktak talalkozni?

Milyen kdzds programjaik voltak?

Amikor ugy adddott, hogy valamilyen haztartasi vagy haz korili munkaban, beva-
sarlasban, gyermekfelligyeletben, szallitdsban stb. segitségre volt sziksége, volt
olyan személy - az Onnel egy haztartdsban él6 személyeken kivul -, akire szamit-
hatott? Ha igen: kire?

Kulfoldi tartozkodasa soran volt olyan eset, amikor Ugy érezte, elényds vagy hat-
ranyos megkllonboztetés érte Ont?

Ha igen, melyek voltak ezek? Beszélne roluk?

Ha nem jut eszébe semmi:

... Szarmazasa miatt?

... munkaja miatt?

... kora miatt?

.. neme miatt?

Mit gondol, a célorszagban mit gondolnak a magyarokrél /magyar munkaerérél?
A célorszagban milyen kulturdlis, szabadidds elfoglaltsagai voltak?

Tagja volt valamilyen kulturdlis, politikai, tarsadalmi vagy szakmai szervezetnek,
egyesUletnek abban az orszagban, ahova koltozott?

Ha igen: Milyen jellegl szervezet volt ez?

Magyarorszagon él6 csaladtagjat tamogatta anyagilag kulfoldrél?

Ha igen: Milyen gyakran kuldott/hozott haza pénzt?

Milyen formaban szokott hazakuldeni pénzt?

Osszességében mekkora az a pénzdsszeg, amelyet a kilfoldi tartdzkoddsa utolso
12 hénapjaban a Magyarorszagon él6 csaladtagjai szamara hazakuldott?

Mire koltotte On vagy csalddja ezt a pénzdsszeget? Volt ebbe beleszéldsa?
Magyarorszagon él6 csalddtagja tdmogatta Ont anyagilag kilféldi tartozkodasa
soran?

Ha igen: Milyen gyakran tdmogatta Ont?

Milyen formaban szokott Magyarorszagon él6 csalddtagja pénzt kuldeni/adni
Onnek?

Osszességében mekkora az a pénzdsszeg, amelyet a kilfoldi tartdzkoddsa utolso
12 hénapjaban Magyarorszagon ¢él6 csaladtagjatol kapott?

Mire koltotte ezt a pénzdsszeget?

Milyen gyakran jart Magyarorszagon a kulféldon toltott idészakban?

Milyen célbol ldtogatott Magyarorszagra?

A hazaldtogatdsok gyakorisdaga valtozott a kint tartézkodasa alatt?

Ha valtozott: Mi ennek az oka?

Mennyi id6t toltott Magyarorszagon a kint tartozkodasa utolso 12 hénapjaban?
Voltak olyan Magyarorszagon é16 csaladtagjai/baratai, akikkel rendszeresen tartotta
a kapcsolatot kulfolddn tartdzkodasa soran?

Ha igen: Kik 6k? Milyen rokoni/ egyéb kapcsolatban volt veltk?

Milyen formaban és milyen gyakorisaggal tartotta vellk a kapcsolatot?
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NARRATIV RESZ

Kérem, mesélje el, mikor merlt fel Onben el8szdr a Magyarorszagra visszatérés gondolata,
hogyan jutott el a dontésig, illetve a hazautazasig? (3-4 narrativ visszakérdezes)

FELIG STRUKTURALT RESZ

IV. HAZATERES

33.
34.

35.
35.1.

36.
37.

37.1.

37.2.

37.3.

38.

39.

40.

41.

Hogyan zajlott a hazakoltdzés?

Ha nem derllt ki az el6z6ekbdl: Mikor tért vissza, vagy mikor kdltozott ténylegesen
Magyarorszagra?

Hova koltozott haza? Korabbi lakdhelyére, vagy mashova?

Ha mashova: Melyik telepulésre? (Ez ugyanabban a varmegyében taldlhato, ahol
eldtte lakott?)

Milyen célbol vagy okbdl koltdzott (vissza) Magyarorszagra?

Kivel beszélte meg a dontést? Volt olyan személy, akiknek a véleménye meghatarozo
szerepet jatszott az On dontésében?

Ha igen: Ki(k) volt@@ak) 6(k)?

Hogyan viszonyultak az itthon é16 csaladtagok, baratok ahhoz, hogy visszatér
Magyarorszagra?

Mennyire volt ez nehéz vagy konnyl dontés?

Hogyan készitette el6, szervezte meg a hazatérést; hogyan tajékozodott az itthoni
lehetdségekrél? (pl. tudta-e elére, hogy hol fog dolgozni /ha akart egydltalan/;
mennyire vette igénybe az itthoni kapcsolatait /és melyeket/ az informacioszer-
zéshez, munkakereséshez stb.)

Volt-e tudomasa hazatérést tamogatod intézkedésekrdl, programokrél? Ha igen:
konkrétan melyekrdl? Es igénybe vette-e ezek kozil valamelyiket?

Hivatalos szervek vagy egyéb szervezetek részérél kapott-e tdmogatast a hazaté-
réshez, vagy azt kovetden?

Milyen tervekkel tért haza?

V. A HAZATERES UTANI HELYZET, TAPASZTALATOK

Most a hazatérést kdvetd idészakrol szeretnék feltenni néhany kérdést.

42.

A hazatérést kovetden mivel foglalkozott, illetve jelenleg mivel foglalkozik? (Gaz-
dasagi aktivitas idébeli valtozasait végigkodvetnil)

HA DOLGOZOTT/ DOLGOZIK

42.1.

42.2.
42.3.
42.4.
42.5.
42.6.

42.7.

Mennyi idén beldl talalt munkat a hazatérést kovetden?

Hogyan talalta ezt a munkat?

Mi volt/jelenleg mi a munkaja/foglalkozasa?

Osszesen mennyi ideig dolgozott/ midta dolgozik ezen a munkahelyen?

Munkaja megfelelt/megfelel a végzettségének/szakképzettségének?

Milyen foglalkoztatdsi formaban dolgozott/dolgozik? Es teljes vagy részmunkaidében?
Ha vezetd beosztasban/vallalkozéként: Hany alkalmazottja/ beosztottja van/volt?
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42.8.  Hol volt/jelenleg hol van a munkahelye?

42.81. Ha kalféldon: Miért kalfoldén dolgozott/ik? (Nem taldlt itthon munkat/egyéb
(anyagi) okok?)

42.9.  Mennyire (volt) elégedett a munkajaval?

4210. Mennyire (volt) elégedett ebbdl a munkajabdl szarmazo jovedelmével?

4211, Hogyan tud/tudott (a haztartas) kijonni ebbdl a jovedelembdl?

42.12.  Munkaja sordn mennyire tudta/tudja hasznositani a kulféldon szerzett tapasztala-
tokat, készségeket?

HA TANULT/TANUL

4213, Mit tanul(t) ekkor/jelenleg?

42.14. Milyen jellegli képzésben folytatott/folytat tanulmanyokat?
4215.  Elényt jelent valamiben a kulfélddon szerzett tapasztalat?

HA MUNKANELKULI (VOLT)

]
42.17.  Munkanélkulisége idején/jelenleg részesult valamilyen szocidlis tdmogatasban?
4218. Mibdl élt meg ekkor?
4219. A hazatérést kovetden keresett munkat Magyarorszagon?
4219.1. Ha nem: Miért nem keresett munkat?
4219.2. Ha igen: Nem taldlt egyaltaldan munkat, vagy nem taldlt megfelel6t?
43, Milyenek a jelenlegi lakaskorilmeényei(k)
44, Es milyen anyagi helyzetben van (a csaldd)?
45 Tapasztalt-e nehézségeket a hazatérése utan?

451, Haigen: Milyen nehézségekkel szembesuilt?

45.2.  Hanem, segitd szempontok: pl. az Ugyintézésben, a munkataldlas soran, a korabbi
(kulfeldre koltozes el6tti) kapcsolatokban, a visszailleszkedésben.

46. Hazatérése utan tapasztalt-e itthon valtozast (példaul a mindennapi életben, az
emberek mentalitdsaban, a megélhetési lehetdségekben, vagy barmi masban) a
korabbi (migracioja eldtti) idészakhoz képest?

Tapasztalt-e valtozast a kordbbi (migracioja elétti) idészakhoz képest? [Ha nem tud semmit
mondani, segitd szempontok:]

46.]1.  azitthoni tarsadalomban?

46.2. amindennapi életben?

46.3. az emberek mentalitasaban?

46.4. ahivatalos Ugyek intézésében?

46.5. lakhatasi feltételekben?

46.6. megélhetési lehetdségekben?

47. Valtozott-e az itthoni csaladtagjaival/rokonaival/barataival/ismeréseivel a kapcso-
lata a hazatérést kdvetden?
48. Tart-e valamilyen kapcsolatot a fogadd orszdggal - akar gazdasagi/munkahelyi,

akar személyes kapcsolatot, pl. az ott él6 bardtaival/ismerdseivel?

48.1.  Haigen: Kikkel, milyen gyakran és milyen formaban?

49, Most utolag visszagondolva, hogyan latja, milyen elényei, illetve hatranyai voltak a
kulfoldi tartdzkodasanak? Mit , hozott haza” (nemcsak targyi, anyagi értelemben),
és mit nyert, illetve mit veszitett a kalféldi tartdzkodasa soran?
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50. Barmilyen szempontbal (példaul anyagi, szakmai, csaladi élete szempontjabdl, vagy barmi
mas szempontbdl) jobb/rosszabb helyzetben volt, amikor kilfolddn élt, mint jelenleg?

Milyen szempontbdl volt jobb/rosszabb helyzetben, amikor kilfoldon élt, a jelenlegi hely-

zetéhez képest? (nem soroljuk fel, de rakérdezni, ha kihagy valamit)

50.1.  anyagi szempontbol?

50.2. lakadshelyzet szempontjabol?

50.3. szakmai szempontbol?

50.4. barati kapcsolatok szempontjabol?

50.5. csaladi élete szempontjabol?

50.6. tarsadalmi megbecsiltsége szempontjabol?

50.7. otthonossagérzet szempontjabol?

50.8. egészségi szempontbol?

50.9. vagy barmely mas szempontbol?

5T. Tervez-e Ujabb kulfoldre koltozést vagy kulféldi munkavallalast? (Derdljén ki, hogy
melyiket a ketté kozdll)

511 Ha igen: Milyen okbol?

51.2.  Mikor tervezi?

51.3.  Melyik orszagot céloznd meg? Miért?

51.4 Mennyi idére menne?

52. Van olyan csalddtagja, aki tervezi a kulfoldre koltdzést/ kulfoldi munkavallalast?
Ha igen:

52.1. Milyen okbdl?

52.2.  Mikor tervezi?

52.3.  Melyik orszagot célozna meg?
52.4. Mennyiiddre menne?

VI. SZOCIO-DEMOGRAFIAlI ADATOK

53. Neme:

54, Mikor szUletett On?

55. Hol szlletett? Melyik varmegyében taldlhaté ez a telepulés?

56. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

56.1.  Melyik évben és hol szerezte meg?

57. Mi az On &llampolgarsaga?

58. Hol, melyik teleptlésen él On jelenleg? Melyik varmegyében taldlhato ez a telepiilés?
59. Jelenleg mi az On csalddi allapota?

59.1. Ha hazas, 6zvegy, elvalt, vagy élettarsi kapcsolatban él: midta? (Ha valtozott a
kulfoldre koltdzés eldtti dllapothoz képest!)

60. Jelenleg kikkel él egy haztartasban? Es 6k mivel foglalkoznak?

61. Utolso kulfoldre koltozése ota szuletett/szllettek gyermeke(i)?

61.1. Ha igen: Mikor szuletett/szilettek?
61.2.  Jelenleg van(nak) olyan gyermeke(), aki(k) nem él(nek) Onnel?
61.2.1. Haigen: Hol lakik/laknak 6(k)?

KOSZONOM AZ INTERJUT!

Forrds: sajét szerkesztés.

175



176

FUGGELEK

2. fuggelék: A kérddives felmérés mintajanak ésszetétele

n % n %

Nem (Célorszag

Férfi 425 56,7 Ausztria 170 22,7

N6 324 433 Németorszag 227 303
Korcsoport Egyesult Kirdlysag 170 22,7

20-29 241 321 Egyéb Eurdpa 155 20,7

30-39 223 29,7 Eurépan kival 26 35

40-49 181 24 Migrécié hossza

50-64 89 1n9 Kevesebb, mint 2 év 230 30,7

65+ 16 2] 2-3év 298 39,7
Iskolai végzettség Legalabb 4 év 221 295

Max. 8 osztédly 13 18 Kulfoldon végzett tevékenység

Szakmunkas 167 22,2 (Csak dolgozott 607 819

Erettségi 331 442 Dolgozott és tanult 71 96

Felsfoku 232 309 Csak tanult 38 5]
Gazdasdgi aktivitas Dolgozott és egyéb tevékenységet 12 16

Foglalkoztatott 550 734 végzett

Munkanélkuli 3 42 Tanult és egyéb tevékenységet 2.7 04

Inaktiv keresé 23 3l végzett

Eltartott 119 158 Egyéb tevékenységet végzett 10 14
Réqi6 Osszesen 749 100,0

Kozép-Magyarorszag 153 204

Kozép-Dundntul 106 14,2

Nyugat-Dunantul 56 74

Dél-Dunantul 7 95

Eszak-Magyarorszag 39 52

Eszak-Alfold 240 320

Dél-Alfold 53 7

Forrds: sajat szerkesztés.
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3. fuggelék: Az interjualanyok szociodemografiai és eqyéb jellemzdi

3 E s - «
% RN 3 =z b
2 5 2§ = o E "
> 23 = E£3 28 s EEF g
s £ ey 8 Tz g€ 22 238 =
3 § 3 %2 SR g 2 S g 52 S2yg 2
< = W ] S5 = ) x® 5 oL =~ 3 ~ 8L i
érettségire eqyedil- Egyesult
01 n6 25 Budapest épulé szak- 4ll6 Kirdlysag Cukrasz recepcios
képzés (2¢év)
Dénia
(6 honap)
Malawi
(6 honap)
102 - férfi: 30 = Budapest fel(sl\if:)ku hdzas 1 (gseﬁ) erﬁgﬁtgta\ (Si\éalgp) energetikai mérnok
Németorszag
(1év)
Kenya
(6 hénap)
03 n6 49 Budapest  PhD  hdzas 3 SVl kitatg _opanvokor- - egyetemi oktato,
(15 év) szag (3 honap) kutato
. felséfoku  egyedul- Csehorszag . adminisztrativ
104 né | 30  Budapest BA 316 - (1év) onkéntes - munkatars
e egyedul- Svéjc . Svéjc )
105  férfi . 37 Budapest PhD 4ll6 - 6 kutato (2% 6 honap) data scientist
Nemetorszag karbantarto /gépla-
106  férfi: 63 kozség  szakmunkds hdzas - (15 év) csészereld - katos
107  férfi - 47 =~ véros érettségi hdzas 3 Nerr(wgtg\;;zag karbantarto - gyari munkés
108 né 30  vdros fe\(sng%ku hdzas 1 Lux(eArgvb)urg konyveld - konyveld
érettségire Ausztria Olaszorszag gyermeket nevel
09 n6 39  véros  épuldszak-  hdzas 1 . takaritoné  (szezonmun-
képaés Ben ki) (GYES)
Németorszag Irorszag
. . betegdpold/ (3 hdnap)
- X , . egyedul- 3év) B L . ”
10 férfi 31 Varos érettségi 4ll6 - Svic sofér/ gyari Skécia recepcios
. munkds (1év)
(1év)
m n6 28 vos | érettségi  C9edUE USA - bebiszitter - munkanélkli
allo (26v)
Clettars| Német-orszag
12 né 30 kozség érettségi  kapcso- - ) au pair - egyetemi hallgato
lat
Elettarsi Ausztria Balgéltj)m
N3 férfi 32 véros  szakmunkas —kapcso- - . szakacs : munkanélkuli
It (2,56v) Aus;tr\a
(1év)
Egyesult
14 férfi 37 kozség  szakmunkds — hdzas 1 Kiralysag asztalos - asztalos
(8év)

Forrds: sajat szerkesztés.
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4. fuggelék: A visszavandorlas motivacioinak tipusai

Dimenzié

Felhaszndlt itemek

Magyarorszagi lehetéségek

Jobb munkalehetéségek, karrierlehetéségek, munkafeltételek vartak Magyarorszagon.
Magasabb fizetésre szamitottam Magyarorszagon.

Jobb anyagi, megélhetési lehetéségeim voltak Magyarorszagon.

Magyarorszagon szerettem volna tanulmanyokat folytatni.

Csaladi okok, honvagy

Hazastarsam / partnerem kapott magyarorszagi munkat vagy tanulasi lehetéséget.
Szerettem volna, hogy a gyermekem Magyarorszdgon n6jon fel, jarjon iskolaba.
[tthon €16 csaladtagjaimnak sziiksége volt ram.

Honvdgyam volt (vagy a partneremnek volt honvédgya).

A kivandorlds elérte céljat

Akulfoldon szerzett tapasztalataimat akartam hasznositani.
Sikertilt 6sszegy(ijtenem egy bizonyos 6sszeget.

Kudarcos migracio

Anyagi, megélhetési gondjaim voltak kulfoldon.
Akulfoldi tartézkodds nem valtotta be a hozza flizétt reményeket.

Forrds: sajat szerkesztés.
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6. fliggelék: A visszatérdk s a népesséq tertileti megosziasa (%)

18 év feletti 18 év feletti
népesség visszatérék
(n=8094141) 2016-2019
(n=78 815)
Megye
Budapest 17,2 15,1
Baranya 3.9 7.1
Bacs-Kiskun 53 57
Békés 3,6 4,2
Borsod-Abauj-Zemplén 6,6 8,3
Csongrad-Csanad 4,2 4,7
Fejér 4,3 37
Gydr-Moson-Sopron 4,6 3,6
Hajdu-Bihar 5,4 55
Heves 3,0 2,3
Komarom-Esztergom 31 3,0
Nograd 2,0 2,0
Pest 12,9 10,8
Somogy 3,2 3.4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 57 3,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 3.8 31
Tolna 2,3 2,6
Vas 2,6 2,8
Veszprém 3,6 2.9
Zala 29 57
Osszesen 100,0 100,0
Régid
Koézép-Magyarorszag 30,1 25,8
Kézép-Dundntul 1,0 9,7
Nyugat-Dundntul 10,1 12,1
Dél-Dunantul 9,4 13,0
Eszak-Magyarorszag 11,6 12,6
Eszak-Alfold 14,9 12,2
Dél-Alfold 13,0 14,5
Osszesen 100,0 100,0

Forrdsok: NEAK (2016 -2019) és KSH (2019); sajat szerkesztés.
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7 fuggelék: A migracios tapasztalattal rendelkezd €s a teljes (15-64 éves foglalkoztatott)
népesség TEAOR-kddok szerinti megoszidsa, 2022 (%)

1990 6ta hosszu tavu
migracios tapasz-
talattal rendelkez6

Teljes népesség

népesség
n % n %
A: mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat 3473 1,8 161108 3,6
B: banyaszat, kéfejtés 320 0,2 6 064 0,1
C: feldolgozodipar 33256 17] 837668 18,9
D: villamosenergia-, gaz-, g6zellatas, Iégkondicionalas 1595 0,8 37288 0,8
E: hulladékgazdalkodas, szennyezddésmentesités 1191 0,6 43873 1,0
F: épitéipar 15 666 8,1 332620 75
G: kereskedelem gépjarmdjavitas 22640 1.6 577 461 13,1
H: szallitas, raktarozas 11847 6,1 280518 6,3
|: szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 13500 6,9 208 213 4,7
J:informacié, kommunikacio 1769 6,0 152 659 35
K: pénzlgyi, biztositasi tevékenység 5252 2,7 97 389 2,2
L:ingatlantgyletek 2080 11 36713 0,8
M: szakmai, tudomanyos, mUszaki tevékenység 13603 7,0 202 846 4,6
N: adminisztrativ és szolgdltatdst tdmogatd tevékenység 9953 51 216 317 4,9
O: kdzigazgatds, védelem, kotelezd tarsadalombiztositds 13384 6,9 439 651 9,9
P: oktatds 13999 72 305 399 6,9
Q: human-egészséglagyi, szocialis ellatas 11096 57 300 076 6,8
R: mUvészet, szorakoztatas, szabadidé 4290 2,2 77 087 17
S: egyéb szolgdltatds 4823 2,5 104 653 2,4
U: terUletek kivuli szervezet 43] 0,2 1263 0,0

Forrds: 2022. évinépszamldlas; sajat szamitas.
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET
KUTATASI JELENTESEI

1982

1.

(El&szot irta: Monigl Istvan): Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintl kozéptavu
kiemelt kutatasi féirany (1982-1985). A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tavlati
tevékenységének iranyelvei (1982-1990).

2. S.Molnar Edit: Erték-orientdciék a népesedési magatartasban.

3. Osszedllitotta: Nemeskéri Janos, Juhasz Attila: Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége,
biologiai, egészségi dllapota (Elbézetes tajékoztato).

4. Szabd Kalman: A népességeldreszamitasok néhany modszertani kérdése (Eldterjesztés
az MTA Demogréafiai Bizottsaganak).

5. Valkovics Emil: A demogréafiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérdl.

6. Bies Klara: A terUleti népességprogndzisok elékészitése.

7. Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasabdl az MTA
Demografiai Bizottsaga: A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

1983

8. S.Molnar Edit - Pataki Judit: Vélemények és elditéletek az dregségrél.

9. MadaiLajos: Az utolsé nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdopaban és az Egyesult
Allamokban (1872-1873)

10.  Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkdzei, hatékonysaga.
Nyugat-eurdpai tapasztalatok.

1. Hodz Istvan: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocidlpolitika, valamint a népese-
déspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

12. Joubert Kalman: Szlletési suly és szlletési hossz standard az 1973-78 évben élvesziletett
UjszUlottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

13. Pongracz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.

14. Hodz Istvan: A népesedéspolitika eszkdzei, kUldonds tekintettel a gazdasagi jellegl

eszkdzok alkalmazasanak gyakorlatdra és az ezekkel 6sszefliggd nézetekre a szocialista
orszagokban.
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1984

Bies Klara - Hablicsek Laszlo: TerUleti népességeldreszamitas 1981-2001.

16. Szabo Kalman: Csaladok és haztartasok néhany jellemzdjének alakulasa, 1981-2001
(el6zetes valtozatb).

17.  Hablicsek Laszlo - Monigl Istvan (szerk.): Tarsadalmi-demografiai prognozisok. A
Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983. majus
17-18.

18.  Klinger Andras: A csaladtervezési programokon kivUli népesedéspolitikai intézkedések
hatdsa a termékenységre (angol nyelven).

19. Moksony Ferenc: Telepulési tényezék és az dngyilkossag. Az dngyilkossag egyes
demografiai 6sszefliggései egy Osszetételhatast vizsgalo elemzés eredményei.

20. Cserndk Jozsefné: A 18 éven aluli nék hazassagkotésének néhany demografiai jellem-
z6je Magyarorszagon.

21, Osszedllitotta: Cseh-Szombathy Laszlo, Klinger Andras, Monigl Istvan, Vukovich Gyorgy:
A népesedéssel 6sszefliggd tudomanyos kutatasok fébb eredményei, a jdvébeni
kutatas f6 iranyai.

22. Szukicsné Serfézd Klara: Budapest és Pest megye népességfejlddése, az ezredforduloig
varhato tendenciak.1985.

23. Ratay Csaba - Tusnady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaciojanakvizsgalata
a csaladtipusok kialakitasaval.

24. Terestényi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.

25. Kaposztas Ferenc (szerk.): A népesség terUleti elhelyezkedése és mozgdsa. Pécs, 1984.
aprilis 25-26.

26. Hablicsek Laszlo - Monigl Istvan - Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népességfej-
|6dés keretei és jovObeni lehetséges iranyai 1880-2050.

27. Munkacsy Ferenc - Szentgali Tamas - Szivos Péter: A népesség gazdasagi aktivitasanak
demografiai tényezdi.

1986

28. Szukicsné Serf6ézé Klara: A termékenység és az iskolai végzettség néhany dsszeflggése
Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.

29. S.Molnar Edit (szerk.): Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis-tudati tényezék.

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szemindriuma, Budapest, 1985.
november 12-13.

30. Munkacsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.

1987

31

32.
33.

Kaposztas Ferenc - Monigl Istvan (szerk.): A népesedéspolitika; tudomanyos kutatds
és tarsadalmi cselekvés. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet nemzetkdzi sze-
minariuma, Budapest, 1986. oktober 14-15.

Pongracz Tiborné: Serdulékori terhességek tarsadalmi-demografiai vonatkozasa.
Barabas Miklos (szerk.): Az erésen fogyo népessegl telepllések demografia jellemzdi.
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1988

34. Hablicsek Laszlé - Monigl Istvan (szerk.): Az 1986-2021 kdzotti iddszakra szold népes-
ségprognozisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma,
Budapest, 1987. januar 28.

35. Cserndk Jozsefné - Szabd Kalman: A csalddok és haztartasok eléreszamitasa, 1986-2021.

1989
36. Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.
1990

37. Monigl Istvan (szerk.): Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos vitallése, Budapest, 1988. junius 2.
38. S.Molnar Edit - Virdgh Eszter: Kbzvélemény-kutatas népesedési kérdésekrél - 1989.

1991

39. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon - 1991.

40. Joubert K&lman - Gardos Eva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demografiai
vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismertetése)

41. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Sokgyermekes csaladok.

1992

42, Hablicsek Laszlo: A magyarorszagi hosszu tavu népességfejlédés vizsgalata.

43, Foti Janos - Illés Sandor: A munkanélkuliseg demografiai vonatkozasai.

44. Falussy Béla - Miltényi Karoly - Moritz Palné - Paksy Andras: Az egészségi allapot
osszeflggései az életmoddal és az id6felhasznalassal.

45. Pongracz Tiborné - S. Molndr Edit: Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott
1992. juliusi kdzvélemeény-kutatas fébb eredményeirdl.

46. Cserndk Jozsefné - Pongracz Tiborné - S. Molndr Edit: Elettarsi kapcsolatok
Magyarorszagon.

1993

47. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Kisgyermekes szuldk. (Egy nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitd vizsgalat fébb magyarorszagi eredmeényei.)

48. Szukicsné Serfézd Klara: Iskolazottsagunk alakuldsa a népszamlalasi adatok tukrében.

49, Toth Pal Péter: Nemzetkdzi vandorlas - Magyarorszag.

1994

50. lllés Sandor: Miért koltdoztek az emberek Pasztdora 1989-91-ben?
51. Szukicsné Serfézd Klara: A szUl6k és gyermekeik iskolazottsaga.
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52. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak szuléi, csaladi attitlidjei
négy europai orszagban.

53. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Serdulékorban szllt anyak tarsadalmi, demografiai
jellemzdéinek longitudinalis vizsgalata.

1995

54. Hablicsek Laszlo: Az elsé és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon €s
Kozép-Kelet-Europaban.
55. Szukicsné Serf6z6 Klara: Az egyszUulds csaladok tarsadalmi-demografiai jellemzéi.

1996

56. SzUcs Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban él6 csaladok tarsadalmi-demografia jellemzéi.

57. S.Molnar Edit - Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tdmogatasok rend-
szerében és azok megitélése a kbzgondolkodasban

58. lllés Sandor - Hablicsek Laszlo: A kilsd vandorlasok népesség hatdsai Magyarorszagon
1955-1995 kozott.

59. Szukicsné Serféz6 Klara: Az egyszUlés csalddok az allando és a lakonépesség alapjan

1997
60. Dardczi Etelka: A halanddsag teruleti eltérései Magyarorszagon 1959/60-1992.
1998

61. S.Molnar Edit - Pongracz Tiborné - Kamaras Ferenc - Hablicsek Laszld: Hazassagon
kivUuli szulések.

2000

62. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit - Dobossy Imre: Csaldad és munka - értékek és
aggodalmak a rendszervaltozas utan.

63. lllés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utolsé évtizedeiben.

64. DarocziEtelka - Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idések helyzete Magyarorszagon.

65. Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétdl a 20. szazad elejéig.

2001

66. Godrilrén: A hazassagi kapcsolatok mindsége és stabilitasa.

67. Tarkanyi Akos: A csaldddal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.

68. Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcio alakuldsa a 20-21. szazadban.

69. Spéder Zsolt - Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

70. Joubert Kalman - Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota, testfej-
lettsége .
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2002

71. 1llés Sandor - Lukacs Eva: Migracié és statisztika.
72. Toth Pal Péter - Valkovics Emil: Népesedési helyzetlnk.
73. Pongracz Tiborné - Spéder Zsolt (szerk.): Népesség - értékek - vélemények.

2003

74. Daroczi Etelka (szerk.): Kettds szoritasban.
75. Ori Péter: A demografiai viselkedés mintai a 18. szézadban.

2004

76. Toth Pal Péter: Kulfoldiekkel vagy idegenekkel.
77. Daroczi Etelka - Kovacs Katalin: Haldlozasi viszonyok az ezredfordulon: tarsadalmi és
foldrajzi valasztovonalak.

2005

78. Hablicsek Laszld: A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzete és eléresza-
mitasa, 1991-2021.

79. Gellérné Lukacs Eva - lllés Sandor: Migracios politikdk és jogharmonizacio.

80. Godrilrén - Toth Pal Péter: Bevandorlas és beilleszkedés.

81. Kamaras Ferenc - Kapitany Baldzs - Vaskovics LaszI6: Fiatal hazasparok életutja
Németorszagban és Magyarorszagon.

2006

82. Blaskd Zsuzsa: NOk és férfiak - keresémunka, hazimunka.

83. Joubert Kalman (szerk.): Az Orszagos Longitudinadlis Gyermekndvekedés-vizsgalat
eredmeényei szuletéstél 18 éves korig |.

2007

84. Hablicsek Laszlo - Kovacs Katalin: Az életkilatasok differencidlddasa iskoldzottsag
szerint, 1986-2005.

2009
85. lllés Sandor (szerk.): Magyarorszag vonzasaban.

86. Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magyarok a szazadfordulon.
87. Kovacs Katalin: Munkapiac, munkakdriulmeények és egészség.
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2010

88. Melegh Attila - Kovacs Eva - Godri Irén: , Azt hittem célt tévesztettem.” A bevandorld
nék élettorténeti perspektivai, integracioja és a bevandorlokkal kapcsolatos attitidok
nyolc eurépai orszagban.

89. Godri Irén: Migracio a kapcsolatok halojaban. A kapcsolati téke és kapcsolathalok
jelenléte és szerepe az ezredvégi magyarorszagi bevandorlasban.

90. Balint Lajos: A terlleti halanddsagi kulonbségek alakuldsa Magyarorszagon, 1980-2006.

201

91. Pongracz Tiborné (szerk.): A csaladi értékek és a demografiai magatartas valtozasai.

92. Kovacs Katalin: Tarsadalmi egyenlétlenségek a mortalitdsban Magyarorszagon (1971-
2008) és az epidemioldgiai atmenet elmélete.

93. Németh Zsolt: Az urbanizacié és a térbeli tarsadalomszerkezet valtozasa Magyaror-
szagon 1990 és 2001 kozott.

2013

94. Murinkd Livia: Elsé elkodltdzés a szuldi hazbol Magyarorszagon.
95. Pakot Levente: Nemek és nemzedékek. Demografiai reprodukcié a 19-20. szazadi
Székelyfoldon.

2015

96. Gal Rébert Ivan - Vargha Lili: Jovedelemaramlads egyutt élé korosztalyok kozott: a
nemzeti transzferszamlak és nemzeti idétranszferszamlak.

2016

97. Murinkd Livia - Spéder Zsolt (szerk.): Felhasznaloi kézikonyv az Eletink forduldpontjai
panelkutatas 1-4. hullamahoz.

98. Godri Irén: Elvandorlasi szandékok - almok és konkrét tervek kozott. A migracios
potencial jellemzdéi és meghatarozo tényezdi a 18-40 évesek kdrében Magyarorszagon.

2018

99. Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Kohorsz 18 Magyar Szuletési Kohorszvizsgalat modszer-
tanileiras. A varandos kutatasi szakasz eldkészitése.

100. Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Kutatasi koncepcio. Kohorsz 18 Magyar SzUletési
Kohorszvizsgalat.

2019

101. Gabriel Dora: A Magyarorszagrol Ausztridba irdnyuld idésgondozoi migracio
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2020

102. Szabo Laura - Boros Julianna - Fabian lldiko - Gresits Gabriella - Hortobagyi Anna -
Kapitany Baldzs - Kis Réka - Kopcso Krisztina - Leitheiser Fruzsina - Rohr Adél - Spéder
Zsolt - Veroszta Zsuzsanna: Varandos kutatasi szakasz. Technikai riport. Kohorsz 18
Magyar SzUletési Kohorszvizsgalat.

2021

103. Faragd Tamds - Ori Péter: A magyarorszagi torténeti demogréfiai kutatds vazlatos
torténete (1945-2020).

104. Veroszta Zsuzsanna - Boros Julianna - Kapitany Balazs - Kopcso Krisztina - Leitheiser
Fruzsina - Szabo Laura - Spéder Zsolt: Varanddssag Magyarorszagon - Jelentés a
Kohorsz 18 Magyar Szlletési Kohorszvizsgalat 1. hullamarol.

2022

105. Veroszta Zsuzsanna - Boros Julianna - Fabian lldikd - Kapitany Balazs - Kis Réka -
Kopcso Krisztina - Leitheiser Fruzsina - Szabd Laura - Spéder Zsolt: Féléves kutatasi
szakasz. Technikai riport. Kohorsz "18 Magyar SzUletési Kohorszvizsgalat.

106. Veroszta Zsuzsanna - Boros Julianna - Kapitany Balazs - Kopcso Krisztina - Leitheiser
Fruzsina - Sandor Nikolett Gabriella - Szabo Laura - Spéder Zsolt: Csecsem&kor Magyar-
orszagon - Jelentés a Kohorsz '18 Magyar Szuletési Kohorszvizsgalat 2. hullamarol

107. Kopcso Krisztina (szerk.): Egyéves kori mérések. Jelentés a Dél-dunantuli Vizsgalatrol.
Kohorsz '18 Magyar Szlletési Kohorszvizsgalat.

2023

108. Okros Fruzsina - Boros Julianna - Fabian lldiko - Kapitany Baldzs - Kis Réka - Kopcsod
Krisztina - Sandor Nikolett Gabriella - Sindylkova Zsofia - Spéder Zsolt - Szabados
Daniel - Szab6 Laura - Veroszta Zsuzsanna: Jelentés az Anyai Munkavallalas Vizsga-
latrél. Kohorsz '18 Magyar Szuletési Kohorszvizsgalat.

109. Szabo Laura - Boros Julianna - Fabian lldiko - Kapitany Balazs - Kopcso Krisztina -
Okros Fruzsina - Spéder Zsolt - Veroszta Zsuzsanna: Kohorsz 18 Magyar SzUletési
Kohorszvizsgalat. Masfél éves kutatasi szakasz. Technikai riport.

2024

110. Okroés Fruzsina - Boros Julianna - Kapitany Baldzs - Kopcso Krisztina - Szabé Lau-
ra - Veroszta Zsuzsanna: Kora gyermekkor Magyarorszagon. Jelentés a Kohorsz "18
Magyar Szuletési Kohorszvizsgalat 3. hulldamarol.

2025
1M1, Kopcso Krisztina - Boros Julianna - Fabian lldiko - Kapitany Baldzs - Okros Fruzsina

- Szabo Laura - Veroszta Zsuzsanna: Kohorsz '18 Magyar SzUletési Kohorszvizsgalat.
Haromeéves kutatasi szakasz. Technikai riport.
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