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ELOSZO

Az a munka, amelynek eredménye az itt olvashatd irds,' jo tizendt évvel ezeldtt
kezd6dott, amikor a KSH Népszamlalasi Osztalyanak munkatarsaként Danyi Dezs6 elinditott
a levéltari kutatas utjan, és felhivta a figyelmemet a Conscriptio Animarum sok szempontbo6l
egyediilallo anyagara. Mindazért, amit itt remélhetéen sikeriilt elérnem, elsésorban neki kell
koszonetet mondanom, segitsége, tamogatdsa, itmutatasa, tudosi és emberi példaadéasa nélkiil
nem sokra jutottam volna. Ordkre jovatehetetlen mulasztds részemrdl, hogy munkdm e
szakaszanak befejezését mar nem érhette meg.

1988—89-ben szandékunk az volt, hogy a Iélekdsszeirasok iratanyaganak lehetdség
szerint minél teljesebb feltardsaval, elemzésével, és egy sok szempontbol (felekezeti,
nemzetiségi, geografiai téren) reprezentativ megye, a torténeti Pest-Pilis-Solt varmegye
anyaganak kiadasaval, forraskritikai és demografiai elemzésével olyan forraskiadvany j6jjon
létre, amely megnyugtatd modon tisztazza a 1élekdsszeirasok problematikajat, az adatok
felhasznalhatosagat, elindithatja mas megyék anyaganak kiadasat. Ugyanakkor a demografiai
elemzés megrajzolta volna a megye demografiai mikrorégioit, az atlagtol eltéré esetek
magyarazata pedig segithetett volna a demografiai viselkedés differencidinak megértésében.
Kezdettdél fogva cél volt a szamitogép kinalta lehetdségek kihasznalasa: egyrészt az adatok
gépen rogzitése, tarolasa, a nem publikalt adattdmeg masok szdmara is hozzaférhetové tétele,
masrészt a lényegében csak szamitogépen végezhetd tobbvaltozos statisztikai elemzések
segitségiil hivasa.

A munka tehat alapveten egy forraskozpontii megkozelités lett volna, amely illeszkedett volna
abba a nagy forrasfeltaro €s -kiadd sorozatba, amely elsdsorban a KSH Konyvtara koré szervezodott az
Otvenes évek végétol, hatvanas évek elejétdl, mintegy folytatva Thirring Gusztdv haboru el6tti
munkaissélgét.2 Mindebbdl akkor az iratanyagnak az Orszagos Levéltarban és a Pest Megyei Levéltarban
val6 kigyijtése, valamint a megyei levéltarban talalhatd 6sszeirasi tablaknak a lemasolasa valosult meg. Az
adatokat el6szor a Népszdmlalasi Féosztalyon, majd a KSH Népességtudomanyi Kutatointézetében vitték
gépre. A munka els6 fazisaban fénokeim, Munkacsy Ferenc, Mészaros Arpad és Palhazy Laszl6 joindulata
tamogatasat élveztem. Az adatrogzitésért az elsd szakaszban Orgovanyi Emilianak és Pintér Katalinnak,
majd a Népességtudomanyi Kutatéintézetben Varnainé Anek Agnesnek tartozom koszonettel.

Az adatok tovabbi feldolgozasa a kilencvenes évek elején hosszi idére megszakadt, egy rovid
adatkozlésen kiviil (Ori 1994) akkor tobbre nem futotta. A folytatds 1995-t61 kovetkezett, amikor
bekapcsolodtam az ELTE BTK-n az Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtorténeti Mithely munkajaba
(amelynek doktori iskolajaban késziilt az ennek a munkanak az alapjaul szolgalé disszertacio), illetve 1997-

tél, amikor a Népességtudomanyi Kutatdintézetbe keriiltem. Munkdmhoz e két szellemi miihely

crer

Ugyanakkor kapcsolodik az MTA-NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoport tevékenységéhez is, amelynek
célja a Karpat-medence hosszu tavi népesedéstorténeti folyamatainak és regionalis demografiai kiilonbségeinek
a feltarasa.

% Lasd Thirring 1903, 1934, 1935, 1938 — munkankban idézett irasait. Teljesebb bibliografiat kozol egy
frissen megjelent irasunk: Ori 2002a. A habora utani legfontosabb eredmények a teljesség igénye nélkiil:
Kovacsics 1957, 1963; Danyi—David 1960; Danyi 1960, 1980, 1985, 1993a, b, 2001; Fiigedi 1966, 1980; Benda
1973, 1977; Voros 1962; David—Farago—Fiigedi 1975; Danyi—Faragdé—Laszlo 1996. Minderr6l részletesebben:
Faragd 1996; Kovér 2001; Ori 2002a.



felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott, e nélkiil valéjaban soha nem késziilt volna el. Ezért halaval tartozom
mindenkinek, akivel itt kapcsolatba keriiltem, vagy egyiitt dolgozhattam. Mindenekeldtt és ismételten
Danyi Dezsonek, akinek tdmogatasa, biztatasa és szakmai tanacsai nagyon sokat jelentettek. Az Atelier-n
beliil témavezetdmnek, Granasztéi Gyorgynek és Benda Gyuldnak kell kdszonetet mondanom, akik
mindvégig tdmogattak, és akiktdl nagyon sokat tanultam, akik nagyon sokban formaltak szemléletemet. Az
NKI-ben nagyon sokat kdszonhetek Valkovics Emilnek, aki halalaig tiszteletremélto tiirelemmel probalt
bevezetni a demografia tudomanyanak rejtelmeibe. Itt ezenkiviil az a szerencse ért, hogy napi munka- és
(talan nem tul nagy merészség, ha igy fogalmazok) barati kapcsolatba keriiltem Faragd Tamassal és Melegh
Attilaval. A Faragdé Tamadssal folytatott hosszu beszélgetések, oridsi tuddsa, értékes tanacsai, szigord
szakmai kovetelményeinek hatasa, valamint a Melegh Attilaval folytatott néha bizony egyoldali szellemi
parviadalok hozadéka felmérhetetlen. Nélkiiliik talan létrejott volna ez a munka, de biztosan nem ebben a
forméban. Mas szoval: ha van benne érdem, az valoban jelent6s részben nekik (és a korabban
felsoroltaknak) koszonhetd, a hibakért, a megvalositas modjaért viszont természetesen a szerzé a felelGs.
Rajtuk kiviill nagyon sokat koszonhetek még Kapitany Balazs kollégadmnak, aki a tobbvaltozos statisztikai
elemzések elvégzésében volt segitségemre. A szoveg atnézéséért és javitdsaért, valamint szdmos értékes
tanacsaért pedig Hegedlis Zsuzsannanak tartozom koszonettel. A végsd valtozat kialakitdsaban nyujtott
segitségiikért, tanacsaikért els6sorban Benda Gyulat, Faragdé Tamast és Melegh Attilat, gondos, minden
részletre kiterjed6 szerkesztémunkajaért Kardulesz Ferencnét illeti kdszonet.

Mindeme felsorolt hatasok kovetkeztében — bar az eredeti, talan nem tul szerencsés forraskozpontt
megkdzelités a korabban vallalt feladatnak megfeleléen részben megmaradt — munkam sok 0j szemponttal,
kérdésfeltevéssel boviilt, és jelen allas szerint forraskiadvany helyett egy hosszabb tava regionalis torténeti
demografiai kutatas els6é fazisa lenne, egy olyan korlatozott térben zajlo, de atfogd, hosszabb idétartamot
feloleld makrovizsgalat kezdete, amely megfelelé mintavételi szempontokat kindlva megalapozhatja a
kutatds kovetkezd [épéseiben a vizsgalat szintjének, léptékének a megvaltoztatasat, a mikroszinti
kutatasokat.

Végil — barmely kézhelyszeri is — csaladomnak is koszonetet kell mondanom azért, hogy mindezt
kibirtak, és még most is tiszteletreméltd naivitassal hiszik, hogy munkam befejezése utdn minden masként

lesz. Nekik ajanlom ezt az irast.



I. BEVEZETES

A kovetkezokben dolgozatunk targyat, célkitiizéseit és elemzési moddszereit probaljuk leirni, valamint
tisztazni viszonyat, illeszkedését a nemzetkdzi és hazai torténeti demografiai kutatdsokhoz.

Mint mar kifejtettiik, a dolgozat 1étrejottének koriilményeibdl fakadoan kettés célkitiizésnek kivan
megfelelni: leirni egy forrast, a lélekosszeirdsokat, tisztdzni azok eszmei hatterét, céljait, ezek
megvalosulasat, fogadtatasat, végrehajtasat, forraskritikai vizsgalattal tisztazni, hogy kozségsoros adatai
mennyiben hasznalhatok torténeti demografiai elemzések céljéra,3 illetve a kés6bbi témabdviilésnek
megfeleléen megfogalmazni néhany olyan alapvetd kérdést, kutatasi iranyt, amely felé az Osszeiras
kozségsoros adatainak elemzése utjan eldreléphetiink, és amelyek bizonyos fokig mas 18. szadzadi
népesség-Osszeirasokkal kapcsolatban folytatott vizsgalddasok esetében is a segitségiinkre lehetnek. A
masodik rész viszont egy olyan torténeti demografiai makroelemzés, amely térben korlatozott ugyan, de
kozségsoros adatok feldolgozasdhoz képest mégis viszonylag nagy teriiletre terjed ki, amely felhaszndlja a
Conscriptio Animarum kinalta nagy mennyiségii demografiai adatot, s6t kiegésziti ezeket részben a jozsefi
Osszeirasbol szamitott mutatokkal, részben a Pest megyébdl fennmaradt 1789-es kataszteri Gsszeirdsnak a
hatarteriilet nagysagara és megoszlasara vonatkozo adataival. Az eredeti cél (forrdskiadvany elkészitése
elemz6 bevezetéssel) hozta 1étre ezt a némileg ellentmondd szerkezetet, amelyet nem tudtunk teljesen
feloldani: az els6 rész egy forrds elemzésével foglalkozik, mig a masodik részben a demogréfiai elemzés
keriil az els6 helyre. A kérdésfeltevést, a célok kitlizését azonban alapvetden itt is a l1élekdsszeirasok
lehet6ségei szabjak meg, az elemzés itt is els6sorban ezek adataira épiil, de belépnek mas, hasonlé jellegi,
az adott telepiilésekrdl statisztikai adatokat biztositd forrdsok. A célokat, a kiinduldépontot ugyanakkor
mégis a (magyar) torténeti demografia 1ényegi kérdéseihez, problémaihoz probaltuk kapcsolni, oly modon,
hogy ez az elemzés alapja lehessen egy olyan hosszu tdvua kutatdsi programnak, amely a makroelemzéstdl,
az aggregalt statisztikai adatok felhasznalasatol, az anonim, arctalan embertomegek vizsgalatatol eljuthat a
mikroelemzésig, a nominativ adatokkal, valodi hus-vér emberekkel valo foglalkozasig.

A korabbi kezdeményektdl eltekintve a torténeti demografia o6nalld, intézményesitett
(kutatointézetekkel, egyetemi tanszékekkel, 6nallo folyoiratokkal rendelkezd) tudomanyagga az Gtvenes
években valt, amiben a kezdeményezd szerep kétségkiviil a franciaké volt* Az bsztonzés részint a
tudomany vildgan Kkiviilrél (gazdasagi valsag, majd fellendiilés, népesedési problémak), részint mas
tudoményagak feldl érkezett (gazdasagtorténet, demografia).

A torténeti demografia kialakulasa és fejlédése szamara — a termékenység szintjének aktualis

alakulasa és az errdl folytatott diskurzus mellett — igen nagy jelentdsége volt annak, hogy Franciaorszagban

> Mindeme munka jelentés részét mar elvégezték: Fiigedi Erik alapveté tanulmanyban tisztizta a
lélekosszeirasok kialakulasanak folyamatat, tartalmi valtozasait, ravilagitott azok eszmei hatterére (Fiigedi
1966), Danyi Dezs6 pedig a megmaradt orszagos Osszesitések elemzését végezte el (Danyi 1960, 1993a).

Némi ironiaval fogalmazva ennek kivételesen nemcsak 6k vannak tudataban (lasd pl.: Wrigley 1973.
62. 77.; Willigan—Lynch 1982. 429.). A torténeti demografia fejlédésének bemutatasaval oridsi irodalom
foglalkozik, ennek bemutatdsa szinte lehetetlen, itt csak a teljesség igénye nélkiill néhany fontos munka:
Burguiére 1974; Chaunu 1998, a nyolcvanas évek szintjén Willigan—Lynch 1982; Dupaquier 1984. A torténeti
demografia franciaorszagi térhoditasarol: Rosental 1996. Az elssorban angolszasz kutatasokrol hasznos
Osszefoglald Osamu Saito 1996. A csaladtorténeti kutatasok attekintése: Granasztoi 1982; Faragd 1999d;
Andorka-Farag6 2001; Husz 2002; Pozsgai 200la. A tarsadalomtdrténettel és torténeti demografiaval
kapcsolatban fontos Benda 2001a és Benda 2002a. Specialisan a német, a kdzép-eurdpai €s a skandinav torténeti
demografiai kutatasokrol: Faragd 2002a, a francia torténeti demogréfiarél Ori 1998, 2002b.



1929, az Annales megalapitasa 6ta kozponti szerepet kapott az a tdrsadalomtorténeti iskola, amely szintén
interdiszciplindris, sot integralni igyekszik a torténelem koré a tarsadalomtudoményokat, struktirak
leirasaval és azok hosszu tavu valtozasaival foglakozik, és hosszl ideig (a hetvenes évekig) a kvantitativ
elemzést 4allitja az elOtérbe. A torténeti demografia Franciaorszdgban igy az Otvenes évekbeli
kiteljesedésétdl fogva kotddik az Annales koré szervez6dd tarsadalomtorténeti iskoldhoz, annak szerves
részét képezi, sét az Otvenes-hatvanas években kdzponti szerepet jatszott annak fejlédésében.5 A francia
torténeti demografia szempontjabol az egyik dontd impulzus az Ernest Labrousse és Fernand Braudel
nevével fémjelzett Annales feldl érkezett, ahol az dtvenes-hatvanas években a torténeti interpretacioban a
gazdasagi folyamatok leirdsara helyez6dott a hangsuly, ezek tarsadalmi hatdsai valtak érdekessé (ahogy az
Annales alcime is kifejezte a vizsgalt jelenségek hierarchiajat: Economie, Société, Culture), az elemzés
soran a forrasokbol homogén, statisztikai eszkozokkel analizdlhatd sorozatokat probaltak létrehozni,
felhasznalva a kozgazdasagi novekedéselméletek eredményeit (a gazdasdgi novekedés hossza tavu
jelenségeinek vizsgalata, makrookonomiai modellek alkalmazasa, tartésan fennallo struktirak és ezek
valtozasainak, a gazdasagi konjunkturdk alakulasanak vizsgalata, az arak és bérek hosszu tavi, trendszerii
mozgasa, az atmenet feltételeinek és mechanizmusainak kutatasa). Labrousse szamara a hosszl id6tartam
(longue durée) az az id6beli keret, amelyen beliil az igazdn 1ényeges gazdasagi folyamatok lejatszodnak és
a torténész szamara megfigyelhetdek, a krizisek tagoljak ezt a hosszi iddtartamot, és egyszersmind kezdo-
és végpontjait is kijelolik (Labrousse 1933, 1944). Hasonloképpen fontos Fernand Braudel szerepe, aki a
tarsadalomtorténet-irdsban szintén a hosszii tava strukturavizsgélatra helyezte a hangstlyt, hdrom 6
szempontot jeldlve ki: matematizaltsag, térbeli redukci6 és longue durée (1972). gy megsziiletett a lokalis
monografia mintapéldanya: egy-egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi térségben vizsgaltdk az Ancien Régime
utolsé évszazadainak kvantitativ moddszerekkel megismerhetd strukturait, a struktiravaltast megel6zo
gazdasagi-demografiai-kulturalis ,,take off’-ot és magéanak a struktiravaltdsnak a mechanizmusat.

Mindebbdl kiindulva a tdrsadalomtorténész Jean Meuvret (1946), majd 6t kdvetve Pierre Goubert
(1960) az Ancien Régime utols6é masfél évszazadanak tarsadalmat a gazdasagi és demografiai konjunktirak
felrajzolasaval probaltak megkozeliteni, kiilonos tekintettel a gazdasagi és demografiai krizisekre, amelyek
a strukturak és konjunkturak kozotti fesziiltségrol arulkodtak és elvezettek az atalakulashoz. Ehhez meg
kellett talalniuk az arak és bérek sorozataihoz hasonléan hosszil tavon azokkal egyiitt elemezhetd
demografiai iddsorokat: a keresztelések, temetések és hazassagkotések hosszu idGsorait, amelyek
Franciaorszagban a 17. szdzad kozepétdl nagyrészt megtalalhatdak voltak az egyhazi anyakonyvekben. A
torténeti demografia sziiletésében a kezdeményezd szerep tehat a halandosagi kriziseket vizsgald Pierre
Goubert-é, aki a gazdasagi és demografiai idésorok egymas mellé allitasaval, a gazdasagi folyamatok
hosszi tdva tdrsadalmi hatdsainak elemzésével, az anyakonyvi adatok felhasznalasaval létre hozta a
regionalis monografia mintapéldajat (Goubert 1960), az Ancien Régime tarsadalmi struktirdjanak
megrajzolasat kiegészitette a ,,régi tipusit demografiai struktira” bemutatasaval.

A torténeti demografia kialakuldsdban a masik dontd impulzus a demografia feldl érkezett. A
demografus Louis Henry a francia demografia sajatos probléméajabol indult ki: a franciaorszagi demografiai
atmenet soran a haland6sag csokkenését szinte azonnal kdvette a termékenység csokkenése, igy a 19.
szazadban Europa korabban legnépesebb orszdga nem mutatott olyan mértékii népességndvekedést, mint
vetélytarsai, aminek messze haté gazdasagi és politikai kovetkezményei voltak. Henry igy a tudatos
sziiletéskorlatozas eldtti, az altala természetesnek nevezett kor termékenysége, valamint a sziiletésszabalyozas
megjelenése irant érdeklddott, a jelenben kimutathaté demografiai tendencidk eredetét tanulmanyozta,

kutatasait oly messzire visszavezetve a multba, amennyire csak forrasai engedték. Kiindulopontként a régi

5 Minderrd] 14sd: Willigan—-Lynch 1982. 429-445.; Dupaquier 1984; Rosental 1996; Ori 1998a, 2002b.
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népesség biologiai meghatarozottsagait akarta feltarni, a ,,természetes” termékenység paramétereit behatarolni,
majd ehhez képest a valtozas iddpontjat €s mechanizmusat megragadni. Goubert-¢khoz hasonléan 6 is az
anyakonyvekben talalta meg ehhez a megfeleld forrast, és ezek feldolgozasara atfogd forraskritikai és
moddszertani vitdt kezdeményezett demografusok, torténészek és levéltarosok szamadra. Birdlta Goubert-¢k
modszereit, akik az anyakonyvi adatokbol kozvetlenill, anonim feldolgozassal, 1ényegében a keresztelések,
hazassagkotések és temetések megszamlalasaval képeztek sorozatokat, rajzoltak gorbéket, Gsszevetve azokat a
gabonaar-valtozésok gorbéivel. Henry viszont modern demografiai aranyszamokat (pl.: korspecifikus héazas
termékenységet) akart multbéli népességekre kiszamitani, és az anyakdnyveknek teljesen wjszerii felhasznalasat
javasolta. Az anyakonyveket nominativ modon dolgozta fel, az egyéni informacidkat nem kozvetleniil, hanem
un. csaladlapokra atirva hasznalta fel, amivel alapvet6 fordulatot hozott a tarsadalomtorténet-irasban: annak
kozponti elemévé a nominativ analizis valt (Rosental 1996; Fleury—Henry 1985; Henry—Blum 1988; Andorka
1988).

Henry egyébként svéd és német eldzményekre visszatekintd modszere (Dupaquier 1984; Faragd
2002a) nagy népszerliségre tett szert, kézikonyve (Fleury—Henry 1985) lehetové tette az anyakonyvek egységes
modszerek szerinti feldolgozasat vidéki levéltarosok és didkok szamara is. A modszer -elterjedését
nyilvanvaldan az is segitette, hogy igen szerencsés pillanatban keriilt be a kdztudatba, nevezetesen éppen akkor,
amikor a kvantifikacio divat volt a tarsadalomtudomanyokban és a torténettudomanyban is (Bardet 1997. 318.).
Fontos volt az is, hogy a kezdeményezés egyszerre érkezett a demografia és a torténettudomany oldalarol. Az
els6 (Henry) biztositotta a technikai eszkozoket, és szemléltette azok alkalmazasat a demografia
hagyomanyosan kdzponti probléméjanak vizsgalatdban (természetes termékenység kérdése). A masik (Goubert
monografidja) viszont a demografia problematikajat beillesztette a tarsadalomtorténet szélesebb érdeklddési
korébe, igy az Henry-moddszernek (is) koszonhetéen a torténeti demografia a tarsadalomtudomanyos
torténetiras egyik legdinamikusabb részteriilete lehetett.

A gombamdd szaporodo telepiilésmonografiak mellett a francia demografiai intézet (INED) Henry
kezdeményezésére 1958-ban egy nagy reprezentativ mintavételen alapuld kutatasi programot hirdetett
Franciaorszag 1670 és 1829 kozotti népesedéstorténetének rekonstrualdsara. El6szor — nem nominativ
vizsgalatok keretében — probaltak felallitani Franciaorszag dtévenkénti korpiramisat és halanddsagi tablait a
korszerinti sziiletési és haldlozasi bejegyzések alapjan egy széles telepiilésmintara nézve. Majd a
termékenységet kutattak egy sziikebb, negyven telepiilést feloleld mintan, a telepiiléseket egyenléen osztva
el az orszag négy nagy, minden szempontbdl heterogén vidéke (dél-nyugat, dél-kelet, észak-nyugat, észak-
kelet) kozott. A nem nominativ vizsgélat elsé eredményei a Population 1975-6s kiillonszamaban jelentek
meg, a termékenységvizsgalatok eredményeit pedig 1972-t6l kezdték publikdlni Henry és munkatarsai
(Henry 1972; Henry—Houdaille 1973; Houdaille 1976; Henry 1978).6

A csaladrekonstrukcié modszere mashol is elterjedt, ahol voltak a célra hasznalhat6 anyakényvek.
Francia nyelvteriileten kiviil igen jelentds eredmények sziilettek Angliaban, ahol a 19. szazad masodik
felének népszamlalasabol (1871-t6l) végezték el a népesség hatrafelé becslését 404, a talaj, a gazdalkodas,
a birtokviszonyok, a népességszam és a tarsadalmi tagolodas szerint kivalasztott egyhazkdzség anyakonyvi
adatai alapjan, és ezenkiviil nominativ csaladrekonstrukcios vizsgalatokat is folytattak.7

A modern torténeti demografia sziiletése tehat egyrészt nagyon erdsen kapcsolodott az

anyakonyvek feldolgozdsan alapuld csalddrekonstrukcios médszer kidolgozasahoz, masrészt igen erds volt

% Az INED hosszii tavi kutatasi programjarol lasd: Sohajda 2003.

7 Lasd: Wrigley—Schofield 1981. Ismerteti Andorka Rudolf (Demogrdfia, 1982. 2-3. sz. 381-384.) és
Osamu Saito (1996). A kutatasi program részletes dsszefoglalasa: Buské 2003a. Az angol és a francia mintavétel
kiilonbségérol roviden: Benda 2001a.
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a gazdasagtorténet hatdsa a kezdeti korszakban: a gazdasdgi és demogréfiai konjunkturdk egyiittes
mozgasa, kolcsonhatasa volt az egyik alapvetd kérdés. Igen erdsek voltak a kiilvilagbol érkez6 impulzusok
(gazdasagi és demografiai problémak). Mindez azt jelentette, hogy a demografiai kutatasok kiszélesedése,
az eredmények, masrészt j tudomanyos és kiilsé impulzusok tovabb alakitottak a torténeti demografia
sorsat. Egyrészt nem voltak mindenhol elemezhetd anyakdnyvek, tehat mas forrdsokat kellett mas
modszerekkel feldolgozni, pl.: az Egyesiilt Allamokban 19. szazadi népszamlalasi adatokat, a Tavol-
Keleten genealdgidkat, vagy a lakossdg név szerinti listdit (Osamu Saito 1996). Masrészt ahol voltak
anyakonyvek, ott felszinre keriiltek az alkalmazott modszer gyengéi: a csaladrekonstrukciot tobbnyire kis,
falusi kozosségek vizsgélatara hasznaltak, amelyek térben egyenetleniil oszlottak el, a befektetett oriasi
munka ellenére csak a csaladok kisebb részét lehetett rekonstrualni az anyakonyvek hianyossagai miatt, a
mobil rétegek eleve kiestek az elemzésbdl, a kis homogén kozosségek nem tették lehetévé a demografiai
viselkedés tarsadalmi differencialtsagdnak vizsgalatat, igy az eredmények reprezentativitasaval
kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel (Dupaquier 1984. 91-121). A sok hasonlé tarsadalmi
Osszetétell telepiilés vizsgalata mar nem hozott lényeges Uj eredményeket, a kvantitativ vizsgalatok a
demografiai jelenségeknek, folyamatoknak csak a leirasat adtak, és adosak maradtak ezek értelmezésével
(Burguicre 1974).

A novekvo érdeklddés eleve felszinre hozott 1 kérdéseket és uj forrasokat: Anglidban a hatvanas
évek végén igen fontos szerepet kapott a haztartasok névszerinti Gsszeirasaira épiilé csaladszerkezet- és
haztartdsszerkezet-kutatds. A Peter Laslett-féle haztartastipolégia lehetévé tette a nemzetkdzi
Osszehasonlité kutatasok megindulélsait.8 Az 1j irany részben attdl is valhatott érdekessé, hogy a hatvanas-
hetvenes években 10 hatdsok érték a torténeti demografiat, a gazdasagtorténet helyett a torténeti
antropoldgia gyakorolta ra a legfontosabb hatast, egyre inkabb a gazdasagi, tarsadalmi struktaravaltasokat
lehetévé tevé kulturdlis és mentdlis valtozdsok vizsgdlatara helyezddott a hangsuly. A torténeti
demografidban mindez a monografikus modell meghaladasat jelentette. Megfigyelhetd egyrészt a
demografiai elemzési modszerek allandd finomodasa, masrészt uj forrastipusok bevonasa az elemzésbe
(térképek, 0Osszeirasok, addjegyzékek, hazassagi szerzodések, hagyatéki leltarak, végrendeletek, a
dokumentumokon az aldirasok, memoar-irodalom stb.). A torténeti demografia a sziiletések, halalozasok,
hazassagkotések tisztdn kvantitativ vizsgalata helyett a szexualités, az élettel és halallal szembeni attitlidok
kutatdsa felé fordult. Ahogy az angolszdsz vilagban, Uigy Franciaorszdgban is igen termékeny dialogus
kezdddott a torténészek, demografusok és antropologusok kozott, minek hatasara nagy lendiiletet vettek a
csaladtorténeti kutatdsok (az Annales 1972-es kiilonszama: Famille et Société), megélénkiilt az érdeklddés
a hazassagi stratégidk, az oroklés rendszerei, a rokonsagi kapcsolatok és reprezentaciok (a tarsadalomrol
alkotott képzetek) irant. Megkezdddott a varosi demografia szisztematikus kutatdsa, amely fényt deritett pl.
a halandosag tarsadalmi és telepiiléstipusok szerinti differencidira, eldtérbe keriiltek az emberi testtel, az
egészséggel, betegséggel kapcsolatos kérdések, a jarvanyoknak (kiilonGsen a pestisnek) és a nagy
halandéségi kriziseknek a kollektiv mentalitasra gyakorolt hatasai, kutatasi téma lett a gyermekkor vagy az
anyai szeretet torténete, a hétkdznapi 1étfeltételek (taplalkozas, ivoviz, lakaskoriillmények) és a halanddsag
kapcsolata, a sorozasi adatok feldolgozaséaval (testmagassag) a névekedés hosszu tavi trendjeinek feltardsa
és Osszefliggésbe allitasa a taplalkozasi viszonyokkal. Roviden: fontossa valt a kvantitativ modszerekkel
regisztralhaté demografiai folyamatok hatterének kvalitativ elemzéssel valo feltarasa. Franciaorszdgban a
Nouvelle Histoire-ként azonositott 10j tarsadalomtorténeti paradigma hatasai, az INED nagy kutatési
programjai (amelyek az Henry kezdeményezte csaladdrekonstrukcidé modszerére épiiltek) és a kutatas

targykorének hihetetlen kiterjedése a nyolcvanas évekre lehetdvé tették nagy, Osszefoglalo kézikonyvek
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megjelenését is: Franciaorszag népesedéstorténetének négy kotetes szintézisét (Dupaquier 1995, 1-4 — elso
kiadésa: 1988) és a nemzetkdzi csaladtorténeti kutatdsok Osszefoglalasat (Burguiére et al. 1986. 1-3.), vagy
legujabban egy reprezentativ eurdpai népesedéstorténet elkészitését (Bardet — Dupaquier 1997—1999).9

A csaladrekonstrukciés moédszer €s a haztartasszerkezet-vizsgalatok, kiegészitve a hetvenes-
nyolcvanas évek kvalitativ elemzési modszereivel és kutatdsi iranyaival, kétségkiviil sokat hoztak a
tarsadalomtorténet szdmara. Sikeriilt megrajzolni az un. régi tipusti demografiai struktira konturjait, amely
ma mar a tarsadalmi vagy gazdasagi strukturaval egyenrangli helyet kap a tradiciondlis tarsadalmak
leirasdban. A szamtalan regiondlis vagy telepiilésszintli kutatds lassan megmutatja a demografiai
rendszerek lokalis sokféleségét, amely szintén meghatdrozé jellemzének latszik (Chaunu 1998). A
hagyomanyos tarsadalmak demografiai sokfélesége, a valtozasok eltérd iiteme, menetrendje szétfesziteni
latszik a demografiai 4tmenet elméletének klasszikus modelljét (Bevezetés 1991; Szentgali 1991; Osamu
Saito 1996; Melegh—Ori 2003). Ugyanakkor szamos Osszefliggés tovabbra is vitatott. Nem vilagos a
demogréfiai és a gazdasagi mozgésok kapcsolata, kauzalis viszonyai (Osamu Saito 1996; Livi Bacci 1999).
Kérdéses, hogy létezik-e egységes ,,nyugat-eurépai” demografiai modell, amely elsdsorban a hazasodasi
szokasok koriil kristalyosodna ki, és egyfajta racionalis és individualis mentalitasrél arulkodna, és amely
kozvetleniil Osszekapcsolhatd a modernizacidval, a nyugati gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egyedi
jellegével.'”

A csalddrekonstrukcios €s haztartasszerkezeti vizsgalatok nagy szdma Onmagdban is egyfajta
kimeriilést hozhat, a sok telepiilésszintii vizsgalat eredménye nem sok 1j informaciét jelent egy id6 utan.
Az eredmények ugyanakkor beépiiltek a torténettudoméanyba, Osszefoglalé kézikdonyvek forméjaban
eljutottak a szélesebb olvasokozonséghez is, ami azzal jar, hogy az 1ij kutatdi generdciok uj utakat
keresnek. Ezt a kilencvenes években a tarsadalomtudomanyos torténetirast ért kritikak felerésitették, ami
kiilondsen az addig sok tekintetben vezetd szerepet jatszo francia torténeti demografiat érintette. A francia
tarsadalomtorténet-irasban a ,,Kritikus Fordulat” (Tournant critique — Annales 1988) oOta egyre erdsebb a
bizalmatlansag a nagy tarsadalmi elméletek (pl. strukturalizmus) és a makroszintii, els6sorban kvantitativ
elemzési modszerek irant (Revel 2000; Szijartd 1996). Noha a torténeti demografia a hetvenes-nyolcvanas
években sokat nyert a kvalitativ modszerekkel, alapjaban véve tovabbra is jellemzé vonasa maradt a
makro-megkozelitési mod, a kvantitativ mddszerek alkalmazdsa, és bar lényegéhez tartozik a nominativ
adatok felhasznaldsa, ezek az elemzés soran {ijra nem nominativvd valnak, a demografiai folyamatok
kiilonbozé atlagszamokon keresztiil lesznek megragadhatéak. Igy a torténeti demografiara is talalo a
Labrousse-féle tarsadalomtorténet-irast vagy a ,,Nouvelle Histoire-t” ért kritika, miszerint a cselekvé ember
mint a torténelmet alakito aktiv szerepld itt sem kap helyet (Lepetit 1997. 14.), a demografiai valtozasokat
meg tudja ugyan ragadni, azok okait, mechanizmusat viszont alig. Egyarant tamadasok érték a makro-
megkdzelitési modot és a klasszikus statisztikai modszerek alkalmazasat: a megfigyelési egységeket
kiilonbozd a priori felallitott kategoéridkba soroljdk valamely tulajdonsaguk alapjan, és az egyes
kategoridkhoz tartozasnak meghatarozd erdt tulajdonitanak, feltételezve, hogy abbol le lehet vezetni a
résztvevok viselkedését (Rosental 2000. 86.). A kisebbségi viselkedésmodokat, az atlagtol valo eltérést
figyelmen kiviil hagyjak, ebben a megkozelitésben a tarsadalmi szereplok gazdasagi folyamatok, tarsadalmi
szerepek, normak foglyaiva valnak, amelyek meghatarozzak viselkedésiiket. A makrovizsgalatok soran

gyakran a jelenbdl visszavetitett szociologiai kategoridkat hasznaltak, makrofolyamatok mogott okként mas

¥ Lasd: Laslett-Wall 1972. Ismerteti: Granasztéi 1982; Andorka 1975; Andorka—Faragé 2001 stb.

’ A vonatkozd irodalommal kiegészitett részletesebb bemutatdsa a francia torténeti demografia
alakulasanak: Ori 1998, 2002b.

' Lasd minderrél Faragé 2001; Melegh 2000a; Melegh—Ori 2003.
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egyiitt mozgd makrofolyamatokat tételeztek fel. A mikrovizsgalat viszont hivei szerint a tarsadalmi
folyamatokat azon a szinten ragadja meg, ahol a valdsdgban is torténnek, az egyéneket nem nagy
makrojelenségeknek kiszolgaltatott targyként kezeli, figyelembe veszi a kozottik 1évé anyagi, mentalis,
interakcidkon keresztiil megvaldsuld tarsadalmi kiilonbségeket (Benda 2002a 12.), az egyedi, kisebbségi
viselkedésformakat, amelyek mikroszinten a tarsadalmi valtozas elinditdi lehetnek. A francia
mikrotdrténeti iskola nem tagadja a makro-megkozelités relevancidjat, csak azt allitja, hogy annak és a mas
léptékben vizsgalodd mikrotorténésznek az eredményei mas képet rajzolnak ugyanarrdl a jelenségrol,
akarcsak a kiilonbozo 1éptékil térképek. A szerencsés a tobbléptékii, tobbszintii vizsgalat, a makro és a
mikro 0sszehasonlitasa, egyiknek a masik fényében valo értékelése. Ugyanigy nem utasitjak el a kvantitativ
moddszereket, csak olyan statisztikai mutatok kidolgozasaval probalkoznak, amelyek megfelelnek a

valasztott [éptéknek, és alkalmasak lehetnek az eredmények érvényességének ellenérzésére (Rosental 2000.
87.).1!

A mikrotorténeti megkdzelités nyilvanvaldan a francia tarsadalomtorténetnek csak egy
részére jellemzo, és igy a francia torténeti demografiat is csak részben befolyasolja. A
kilencvenes évek elsd felében, kozepén megjelentek azok a moddszertani tanulményok,
tanulmanykotetek, amelyek az 0j tarsadalomtorténeti paradigma felé mutattak (Gribaudi—
Blum 1990; Lepetit 1995; Revel 1996), illetve néhany olyan tarsadalomtorténeti monografia,
amelyben a torténeti demografia is helyet kapott, de ahol vagy az egyéni, kiscsoportos
viselkedés all a kozéppontban (Levi 2001), vagy a tomeges egyéni adatok az elemzés soran
nem valnak aggregalttd, és a kisebbségi viselkedés sem valik masodlagossa a tobbségivel
szemben (Gribaudi 1987). A sziikebben vett torténeti demografian beliil jelen van a
tudomanytorténeti vonal (Desrosieres 1993; Le Bras 2000), de a kérdésfeltevések sokszor
ujszerliek, a tudoméanyag tudomanyos, politikai, ideologiai, intézményi, személyi hatterét
vizsgaljak. Egy masik jol lathatd vonulat aktudlis problémékat dolgoz fel, pl.: a migraciot,
(Rosental 1999) vagy az oregedést (Bourdelais 1997), ezeket torténetiségiikben vizsgalva
elemzik szerepiiknek, a velilkk szembeni attitidoknek, a veliikk kapcsolatban hasznalt
fogalmaknak, hatdsaiknak, kovetkezményeiknek az idébeli véltozasait. Valtogatjak a mikro-
¢s a makro-elemzéseket, a kvantitativ modszereket kvalitativ modszerekkel egészitik ki. A
mivek hosszi idGtartamot Slelnek fel, idében visszamennek addig, amig a forrdsok ezt
lehetévé teszik, és a jelenséget akar a jelenig kisérik. Igy Gérard Noiriel a 18. szazadtél
elemzi a nép- és nemzetfogalom kialakuldsat és valtozatait, majd ratér a bevandorlas
szerepének vizsgalatara: hogyan jarult hozzéa a francia népesség reprodukciojahoz, a francia
tarsadalom bizonyos vonasainak torténeti kialakulasahoz (Noiriel 1993, 2001.). Fontossa
valik a demografiai gondolkodas, tudomany, diskurzusok szellemi, politikai kapcsolatainak,
hatterének a vizsgélata (Le Bras 1998, 1999; Le Bras—Bertaux 2000).

Emellett Franciaorszadgban is jelen vannak hagyomdanyosabb kutatasi irdnyok, folytatédnak

régebben kezdett, csaladrekonstrukcion alapuld nagy vizsgalatok, folyik a demografia, politikai arithmetika

' A kérdésrol a fentieken kiviil lasd még: Lepetit 1995; Body-Czoch—Sonkoly 1995; Czoch—Sonkoly,
2000; Ori 1998.
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klasszikusainak kiadasa, miiveik értelmezése. Nyilvanvalo, hogy masutt ezek a hatasok is gyengébbek,
sokkal erésebb a klasszikus demografia hatdsa, nagy, szamitogéppel elemezheté demografiai adatbazisok
kiépitése folyik, ami megoldhatja a statisztikai értelemben vett reprezentacié kérdését (pl.: Svédorszagban
— Faragd 2002a). A tarsadalomtorténetben talan ndvekedett a kvantitativ modszerekkel szembeni
bizalmatlansag, de ugyanakkor ott is egyre kifinomultabb, t6bbvaltozos elemzési modszereket hasznalnak
(Reynolds 1998), és a torténeti demografidra Osszességében aligha jellemzé a kvantitativ elemzés
visszaszorulasa.

Ugyanakkor a kételyek kétségkiviil hasznosnak is bizonyultak. Rairdnyitottak a figyelmet arra,
hogy a statisztikai adatok hasznalata 6nmagaban még nem jelent feltétleniil nagyobb objektivitast. A
kvantitativ adat is csak akkor valik torténeti adatta, ha kiallja a forraskritika probajat, a felhasznalt adatok
sokszor valoban igen bizonytalanok, sok kérdést eleve nem lehet kvantitativ modszerekkel vizsgalni, vagy
ha igen, akkor az interpretacio tovabbra is meglehetdsen tag teret nyujt a kutatonak, a kapott szamszerii
eredmények beépiilnek a torténetirdi narracidba, akarcsak a nem szadmszer(i adatok, részévé valva egy
alapvetden a torténész altal konstrualt képnek. Mas szdval a kvantitativ modszerekkel dolgozé torténész is
raszorul a forraskritika és az értelmezés soran a hagyomanyos torténetirdi modszerekre, és munkdja
alapvetéen nem kiilonbozik a kvalitativ modszerekkel dolgozo kollégaj aétol."® Ennek kovetkeztében akar a
legfinomabb tobbvaltozds matematikai-statisztikai elemzésekrdl is elmondhato, hogy egyfeldl ,,objektiv”
eredményt produkdlnak, a betaplalt adatokbol ugyanazon modszer mellett mindig ugyanazt az eredményt
adjak ki, masfeldl viszont a kutatd végzi az adatok forraskritikajat, 6 donti el, hogy adatai koziil melyek és
milyen forméaban (eredeti alakjukban, 0sszevonva vagy aranyszamokat képezve) keriiljenek a vizsgalatba,
amivel kozvetleniil befolyasolja az eredményt. Ugyanigy az értelmezés is az 6 dolga marad, neki kell
tapasztalatai birtokaban eldontenie, hogy az ,output” értelmes-e, mi a jelentése, és 6 illeszti azt
elbeszélésébe. Mas kérdés, hogy bizonyos tudomanyagak — igy a torténeti demografia is — nem lehetnek
meg kvantitativ médszerek nélkiil, forrasai és kérdésfeltevései ezt nélkiilozhetetlenné teszik. Mindekdzben
azonban — ugy gondoljuk — érdemes szem elGtt tartani az elmondottakat.

A fentiekbdl kideriilhetett, hogy a torténeti demografia habort utani tobbévtizedes sikertdrténete
elsdsorban a csaladrekonstrukcios modszer kidolgozasahoz és elterjedéséhez kapcsolodott. Az egységes
modszer, a mindenkinek rendelkezésére allo kézikonyv, a mintaként szolgald telepiilésszintii
csaladrekonstrukcios vizsgalatok egyrészt — féleg Anglidban és Franciaorszagban — nagy szami hasonlo
kutatast indukaltak, amelyek tapasztalatai beépiiltek a ,,hivatdsos” torténészek, demografusok, torténeti
demografusok tudatdba, masrészt lehetdvé valt, hogy kiilonb6z0 mintavételi eljarasok Utjan anyakdnyvi
adatokbol nagy szamu telepiilés nem nominativ és joval kisebb szamu telepiilés nominativ
csaladrekonstrukcios vizsgalatat végezzék el. Mindez lehet6vé tette — a csalad- és haztartaskutatas
fellendiilésével, a kutatds nemzetkozi standardjainak kidolgozasaval egyiitt — a szintézisek elkészitését a
nyolcvanas években, €és egyebek mellett ez eredményezte az 10j koncepciok, iranyzatok, kisérletek
megjelenését is az elmult évtizedben.

Magyarorszagon ezzel szemben a népesedéstorténeti, torténeti demografiai kutatasok javarészt

nem a fenti két modszerre épiilnek.14 Egyrészt igen erds az a hagyomanyos iranyzat, amely a forrdsok

12 Lasd pl.: a Population 1998. évi 1-2. szamat, amelyet teljesen a torténeti demografianak szenteltek
(Ori 1998).

1 A kvantitativ modszerekkel szembeni kételyeit legutobb Gyani Gabor foglalta 3ssze: Gyani 2002b.

"' A magyarorszagi torténeti demografiardl tobb osszefoglalas sziiletett az utobbi idében: Faragd 1996;
Kovér 2001. A csaladrekonstitucios vizsgalatokrél Andorka 1991a, ijabb értékelése Benda 2001a, hasonloképpen
fontos Benda Gyula disszertacidja ebbdl a szempontbol: Benda 2002a. A csalad-és haztartastorténeti kutatasokrol
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felkutatasara, forraskritikai vizsgalatukra épiil, és forrdskiaddsokban, igen részletes, az adott forrasok
tovabbi felhasznaldsa szempontjabol nélkiilozhetetlen tanulmanyokban jelenik meg. Ebbe a sorba tartozik
Thirring Gusztav munkassaganak egy része (pl.: Thirring 1903, 1934, 1938), ilyen fontos kiindulépont a
Kovacsics Jozsef altal szerkesztett kotet (1957), a II. Jozsef-féle népszamlalds megyei kozségsoros
adatainak publikalasa és elemzése (Danyi—David 1960), illetve ennek kiegészitései (Voros 1962; David—
Farago-Fiigedi 1975; Danyi-Farag6—Laszl6 1996). Hasonloképpen ide tartozik a Iélekdsszeirdsok
hatterének, tartalmanak a tisztdzasa (Fiigedi 1966), orszdgos Osszesitéseinek publikdlasa és elemzése
(Danyi 1960; Danyi 1993a), és az 1851. és 1857. évi népszamlalasokrol szold kotet (Danyi 1993Db).
Lényegében ezekhez illeszkedik Farag6 Tamds egyik Ujabb vallalkozasa, a II. Jozsef-féle népszamlalas
lehetdleg teljes, kiegészitett anyaganak modernizalt ujrakiaddsa, szamitogépre vitele, a szamitogépes
elemzés lehetdségének megteremtése, és ezzel kapcsolatosan az Gsszeiras lebonyolitasanak rekonstrualasa,
forraskritikai problémainak jragondolésa (Faragd 2002, 2003a, b; Ori 2002a, 2003).

Dolgozatunk — kiilondsen a munka kiindulépontja, az elemz6 bevezetéssel ellatott forraskiadvany
Osszeallitdsa — nyilvanvaldan jelen formdjaban is k6tddik ehhez a vonulathoz. Egyrészt letettiink ugyan a
forraskiadvany tervérdl, de az adatok szamitdégépen tarolva, a bel6lik szamolt aranyszamokkal egyiitt
hozzaférhetdek, a tovabbi kutatas céljaira felhasznalhatoak. Masrészt a dolgozat alapja a Conscriptio
Animarum Pest megyei anyaganak elemzése, ezt megeldzéen azonban Ossze kellett foglalnunk mindazt,
amit az Osszeirasrol tudni lehet: céljait, kialakulasanak folyamatat, tartalmi valtozasait, ennek okait,
mindezek hatdsat az Osszeirds mindségére, végrehajthatdosdgara €s végrehajtasara. Annal is inkabb, mivel
mindez egyben forraskritikai vizsgalat is, az elemzendd forrds tartalmanak megértését, adatainak
értelmezését, felhasznalhatésaguk pontosabb megallapitasat szolgalja. Ennek a munkénak jelentds részét
elvégezte Danyi Dezs6 és Fiigedi Erik (Danyi 1960, 1961, 1980, 1985, 1993a; Fiigedi 1966). Célunk
egyrészt eredményeik Osszefoglaldsa, részbeni Ujragondoldsa, masrészt a rendelkezésre allo forrasok
részletesebb elemzése, Uj értelmezési keretek felvetése (pl.: a Foucault-féle biopolitika), ezzel egyiitt mas
egyidejii forrasok (szegényrendelet, ciganyrendelet, zsidokrol szold rendeletek) beemelése és mégoly
feliiletes attekintése az értelmezés finomitasa céljabol. A masik kevéssé feltart teriilet a 1élekdsszeirdsok
el6zményei, kialakuldsuk folyamata volt, amelyhez az 1760-as évek kamarai birtokokon végzett dsszeirasai
nyujthatnak fontos adalékokat.”” A cél egyértelmiien az volt, hogy a Pest megyei anyagot értelmezhetove,
kutathatdva tegyiik, ennek érdekében a forraskritikai fejezetben a kozségenkénti 1élekszamokat tobb modon
is Osszevetettiik a jozsefi Osszeiras nem nemes lélekszamaival, igy probalva meg a hidnyos Osszeirasu
telepiilések kiszlirését. Ezenkiviil néhany kozség esetében végeztiink Osszehasonlitdsokat az anyakonyvi
adatokkal is. Reméljiik, hogy mindez nemcsak a jelen elemzést teszi megalapozottabbd, hanem azok
munkdjat is segitheti, akik szintén a Conscriptio Animarum elemzésébe fognak.

A disszertacid eme bevezetd, forraskritikai részének azonban van egy masik, az imént érintett
mozzanata is, amely — ugy érezzikk — kozvetleniil kapcsolodhat a jelen kutatdsi iranyzataihoz.
Franciaorszdgban az INED inditott néhédny éve egy olyan kutatast az eurdpai népszamlalasok
Osszehasonlitd Vizsgéllatélra,l6 amely 1) kérdéseket, megkozelitéseket alkalmazott. Kiindulopontként a

népszamlalasokat mint hatalmi, politikai technikdk eszkozét vizsgaltdk, valtozo tartalmukat diskurziv

lasd Husz 2002 és Pozsgai 2001b. Itt nem toreksziink a kérdés atfogd targyaldsara, csupan néhany, dolgozatunk
szempontjabol Iényegesnek tiind szempontot vetiink fel, éppugy, mint a nemzetkdzi kutatasok esetében.

"% Erre a lehetGségre Faragd Tamés hivta fel a figyelmemet, fontos hozzajarulasaért itt is koszonetet kell
mondanom.

1 Osszefoglalasat lasd: Ori 1998a
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elemzés targyava tették.!” Nemcsak azt kutattdk, hogy milyen hatalmi, politikai megfontolasok,
aktualpolitikai kérdések alakitottak a népszamlalasi kategdriarendszert, milyen elvek szerint kategorizaltak
az embereket (elsOsorban valldsi, etnikai hovatartozasuk szerint, szarmazési helyiik alapjan), hogy a
honossag és idegenség, az allampolgarsag fogalmai hogyan valtoztak és miért, hanem azt is, hogy ennek a
kategorizalasnak milyen tarsadalmi kihatasai, kovetkezményei lehettek, hogyan, milyen mértékben voltak
képesek ezek befolyasolni a tarsadalmi rétegz6dést, mennyiben lehettek csoportképzd hatassal,
alakithattak-e ki az 0sszeirtakban csoportos identitast. Fontos kérdés volt, amelyet els6sorban a 20. szazadi
diktatirdkban kivantak elemezni, hogy a politika mennyiben probélta befolyasolni az 6sszeirasok menetét,
milyen mértékli nyomas nehezedett a statisztikusokra, ezzel szemben kialakult-e valamiféle ,.ellendllas”, a
szakmai szempontok védelme, érvelés a nemzetkozi standardok betartasa mellett. Mas szdval a népszamlalas, a
népesedésstatisztika igen érdekes tiikorré valhat, mogotte ideologiak, politikai célok, szandékok allnak, és
hozhatdk az elemzés soran felszinre, kitapinthatok a hatalomnak a tarsadalomrol és maganak a statisztika
targyaul szolgalo tarsadalomnak az dnndnmagardl alkotott képzetei, szerencsés esetben vizsgalhatd az is, hogy
ezek a tarsadalmi reprezentaciok mennyiben esnek egybe, milyen hatdssal vannak egymasra, a hatalom és a
tarsadalom képzetei allando interakcidban hogyan alakulnak, erdsitik vagy oltjak ki egymast.

A probléma minden népesség-Osszeirds kapcsan felmeriilhet, kérdés az, hogy a forrdsok milyen
mélységii elemzést tesznek lehetévé. Mind a 1élekdsszeirasok, mind a jozsefi 6sszeirds egy uj kormanyzati
kezdeményezés Magyarorszagon a 18. szazad masodik felében. A cél a népesség kiilonféle ismérvek
szerinti Osszeirdsa, kategoéridkba foglalasa. A célok, az ideoldgia, az adott céloknak megfelel6
kategorizalas, a hatalom képzetei a tarsadalomrol, amelyeket az adott célok formalnak ki, az iratanyag és az
Osszeirasi kérddivek alapjan elemezheték. Az iratok szerencsés esetben arrdl az interakciorol is
tanuskodnak, amely egyrészt a hatalom és az §sszeirast végrehajtok, masrészt a hatalmat igy-ugy képviseld
Osszeirdk és az Osszeirtak, a ,tarsadalom” kozott folyik. A 1€lekdsszeirasok és a jozsefi népszdmlalas
forrasanyaga is lehetévé tesz egy effajta elemzést. A probléma itt is ,forraskritikai” kérdés is egyben:
vizsgalni kell, hogy a hatalom képzetei mennyiben talalkoztak a tarsadaloméival, hogy a hatalom altal
felallitott kategdriarendszer mennyiben érthetdé vagy félreérthetd, elfogadhatd vagy elfogadhatatlan az
Osszeirdk és Osszeirtak szamara, és hogy mindez hogyan befolyasolja az Osszeiras pontossagat,
megbizhatosagat. Ha elfogadjuk azt, hogy a tarsadalmi szerkezet, a tarsadalmi rétegzddés ,,fudati tény,

2»

konstrukcio, ...a tarsadalmi helyzet eleme, formadldja az 6nkép, az identitds...” viszont ,,...a norma és
ideologia nem azonos a helyi gyakorlattal és diskurzussal. A helyi tarsadalomkép és a makrokozésség képei
nem azonosak. A mindennapi gyakorlat az adozasban, jogszolgaltatisban, konfliktusokban szdmos olyan
tarsadalmi megkiilonboztetést alkalmaz, amelyik a fenti reprezentaciokban nem jelenik meg, de
meghatdrozoja lehet a kiskézosségek életének” (Benda 2002a 11.), akkor itt mintha annak lennénk tanui,
hogy a makrokozosség képzetei is alakuld, valtozd, st kiilonbozé tarsadalmi, politikai erdk
interakcidjaként alakulé képzetek, amelyeket a mikrokozosségek, a 1élekdsszeirasok esetében az Osszeirast
végz0 egyhaziak annyira képesek befogadni és alkalmazni, amennyire az szamukra érthetd, amennyire
talalkozik sajat lokalis képzeteikkel, amelyeket mar a makroképzetekkel (anyakonyvezés, status
animarumok, addosszeirasok) valdé mas korabbi talalkozasok alakitottak ki. A 1¢lekdsszeirasok esetében a
hatalmi célok, szandékok politikai sikon iitkoz(het)nek a rendekkel, els6sorban a végrehajtas kozben,
kormanyszékek és megyei tisztviselok tevékenységén, hozzaallasan keresztil (a jozsefi Osszeiras
alkalmaval nyiltabban, élesebben — Ori 2002a), mig a sor végén all a plébanos, aki a feje felett kialakult

kategoridkba idénként a sajat képzeteinek megfelelden sorolja az embereket, kérdésessé téve az alapcélt, az

"7 Magyarorszagon Toéth Zoltan elemezte hasonlé modon a magyar népszamlaldsi kérdéivek
foglalkozasstatisztikai kategoridit (1987).

17



egységes tartalmu kategoridk létrehozasat. Igy véalnak példaul a 1élekosszeirdsok tarsadalmi kategoriai
értelmezhetetlenné, valtozo tartalmuva, az elemzés céljara hasznalhatatlanna.

Természetesen a fenti kérdések vizsgalata csak részben volt lehetséges az adott keretek kozott.' A
forrasokbol toredékek hdmozhatok ki, de ugy érezziik, hogy ez a problémafelvetés lehet tobbek kozott az,
ami egy hagyomanyos kutatasi iranyt 6sszekapcsolhat j megkdzelitési modokkal. Ezen a ponton is nyilnak
lehetdségek a majdani tovabblépésre: tobb forras, tobb népszdmlalasi, Osszeirasi anyag bevonasa az
elemzésbe, a végrehajtas kiilonbozo szintjein mikddé csoportok vizsgalata, képzettségiik, képzeteik
elemzése, a helytartotanacsi, megyei hivatalnoki kar, a plébanosok, lelkészek tarsadalmanak kutatdsa
(utdbbi két esetben nyilvan inkdbb egy megyén beliil).

A demografiai jelenségek, folyamatok elemzésével kapcsolatban is az egyik fontos megallapitas az
lehet, hogy Magyarorszagon az eredmények nagy része nem csalddrekonstrukcios mddszerre épiilt. A
szintéziskisérletek hagyoméanyosabb megkdzelitést, modszereket alkalmaztak (Kovacsics 1963, 1997),l9 a
jelentdés eredményeket hozo kutatasok a magyarorszagi demografiai atmenetr1>° is részben 19-20. szézadi
népszamlalasi és népmozgalmi adatokat hasznaltak, bar itt mar megjelentek a csaladrekonstrukcios
kutatdsok eredményei is (Andorka Rudolf telepiilésszintli vizsgalatai, Déanyi Dezsé mintavételes
csaladrekonstiticios kisérlete, — pl.: Andorka 1988, 1991a; Danyi 1991); illetve az anyakdnyvi adatok
nagytomegii felhasznalaséra is sor keriilt (B. Lukacs Agnes mintavételes anyakényvi kutatédsai — Hablicsek
1991). Az elemzés kerete legtobbszor a megye vagy egy-egy telepiilés. Az elsé esetben a demografiai téren
nem relevans kozigazgatasi hatarok okozhatnak problémat, amelyek elfedhetik a demografiai viselkedés
egyes vetlileteinek regionalis mintdit, a masik esetben pedig a reprezentativitds, illetve az elemzés
mélysége. A kisebb-nagyobb telepiilések torténeti monografidi ugyan gyakran tartalmaznak
népesedéstorténeti fejezeteket, de ezek nem csalddrekonstrukciora épiilnek, kdzponti helyen altalaban a
népességszam, népességnovekedés, a felekezeti, etnikai dsszetétel megallapitasa all, valamint a nagyobb
népesedési katasztrofak, jarvanyok, a kozegészségiigyi helyzet bemutatasa. Amennyiben hasznalnak
anyakonyvi adatokat, azt is mértékkel teszik, erdsen szkeptikus allaspontot képviselve az anyakonyvi
adatok megbizhatosagaval szemben.”! Vannak ugyanakkor tjabban olyan kezdeményezések, amelyek
ugyan nominativ csaladrekonstrukcidét nem haszndlnak, de a forrasok adta lehetdségeken beliil népesedési
folyamatokat probalnak bemutatni, élve az anyakdnyvi adatok adta lehetdségekkel is: Melegh Attila
Kiskunhalas, Farag6 Tamas Miskolc népesedéstorténetének hosszu tavh alakuldsat vizsgalja az emlitett
moédon (Melegh 2000b; Faragd 2000b). Nyilvan ez lehet az egyik, elsdsorban nagyobb telepiilések esetében
alkalmazhat6 mddszer, Angliaban és Franciaorszagban is a nagy tomegben elvégzett, viszonylag kevésbé
munkaigényes nem nominativ anyakdnyvi elemzés volt az orszagos kutatasok kiindulopontja. Ugyanakkor
nem lehet kikeriilni a nominativ csaladrekonstrukcioét sem, egy-egy nagyobb varos esetében sem. Erre
mindeddig egy példat ismeriink: Benda Gyula keszthelyi kutatésait, ahol a torténeti demografiai rész (is) a
francia ,,approche multiscopique” szellemében késziilt. A szerzé feltérképezte a rendelkezésre allo

'8 Hasonl6, de még vazlatosabb kisérlet a I1. Jozsef-féle népszamlalassal kapcsolatban: Ori 2002a, 2003.

' Erdekes, hogy a szintén egyfajta osszefoglalasnak, a kutatasok korképének szant 2001. évi Torténeti
Demogrdfiai Evkonyv kotetében is csak egyetlen olyan tanulmany szerepel, amely részben csaladrekonstrukcios
vizsgalatok eredményeire timaszkodik (Benda 2001).

2 P1.: Tekse 1969; Danyi 1977a; Katus 1980. A ,,Demografiai atmenet Magyarorszagon” cimfi kétet
néhany tanulmanya (KSH NKI Torténeti Demogrdfiai Fiizetek, 9. 1991.).

21 A telepillésmonografidk attekintése reményteleniil nagy vallalkozas, talan majd Faragd Tamas
késziilo bibliografidja lehetoveé teszi ezt. Az elsd tipusra példa lehet Vac monografidja (Vass—Molnar—Sapi
1983), az anyakonyvi adatok korlatozott felhasznalasara Kovats Zoltan szamtalan munkdja koziil Debrecen és
Szeged torténetének népesedéstorténeti fejezetei (Kovats 1981, 1985). A magyarorszagi varosok monografidinak
torténeti demografiai, népesedéstorténeti részeit, fejezeteit ujabban Busko Tibor vizsgalta (Busko 2003).
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forrasokat, a makroadatokt6l a mikrovizsgalatig kozelitett a kutatds 1éptékének valtoztatasaval, az
anyakonyvi adatokat egyediilalléan részletes forraskritikai vizsgélat ala vetette, és ugy végzett nominativ
csaladrekonstiticiot, hogy a demografiai elemzés beépiilt egy hasonléan felfogott és végrehajtott
tarsadalomtorténeti elemzésbe (Benda 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b).

A kérdés itt is az, mint a csaladrekonstitiuciés vizsgalatoknal altalaban. Nyilvan el kell végezni
jelentds szdml nem nominativ vizsgalatot és bizonyos szamu nominativ rekonstitiiciot. Ehhez egyrészt tobb
kutatd tervszerli egylittmiikddése kell, masrészt olyan kutatasi terv, amely valamilyen koncepcid alapjan
dont a telepiilések kivalasztasarol. Sok esetben a véletlen, a személyes motivumok vagy jobb esetben a
szerencsés forrdsadottsagok hatdroznak ezekben a kérdésekben. Maskor egy-egy specidlis probléma jatszik
donté szerepet: Andorka Rudolf és Danyi Dezs6 esetében a termékenység csokkenésének kérdése, maskor
a halandosag problémdja. Itt viszont tényleg felmeriil a térbeli és iddbeli reprezentativitds problémadja,
illetve az el6térbe helyezett szempont sajatos, torzitd hatasa. Andorka példaul bevallottan a 20. szazadi
alacsony termékenység gyokereit kereste, igy jutott el az ormansagi és sarkozi egyke vizsgalatahoz, majd a
csaladrekonstitucio alkalmazasahoz (Andorka 2001c). A kovetett logika ehhez a sajatos szemponthoz
igazodott, el6szor egy koztudottan alacsony termékenységii régidban vizsgalt ,.egykéz6” reformatus
kozosségeket, keresve ennek a magatartasnak a kezdeteit €s okait, majd ezek kozelében vizsgalt romai
katolikusokat (Moess Alfréddal egyiittmiikodve), hogy a felekezeti tényezd hatdsat tesztelje, majd mashol
¢l6 reformatusokat (Pécsmegyer), ugyanebbdl a megfontolasbol. A program ekdzben szélesedett, a
felekezeti meghatarozo elem gyengiilésével tiint egyre fontosabbnak, hogy minél tobb és valtozatosabb
foldrajzi, gazdasagi, de etnokulturalis jellemzokkel is rendelkezd telepiilést dolgozzanak fel, és hogy a
termékenység kérdése mellett mas problémak is nagyobb sulyt kapjanak (Andorka 1991a). A tizendt
telepiilés, amelyrdl adatokkal rendelkeziink, egyrészt talan kevés, az adatok jelentds részét nem publikaltak,
masrészt a mintavétel esetlegesnek, sajatos szempontokhoz igazodonak tiinik, elsésorban az etnokulturalis
jellemzék domindltak, amelyekrdl végiil az dertilt ki, hogy nemigen jatszanak fontos szerepet (Andorka
199121).22 A Dényi Dezsd vagy B. Lukics Agnes altal elinditott mintavételes csalddrekonstiticio, illetve
anyakonyvi kutatds (lasd: Andorka 1988; Hablicsek 1991; Danyi 1991) teriiletileg reprezentativnak
tekinthetd, és igen jelentés eredményeket nyujtott a termékenységcsokkenés kezdeteirl és teriileti
mintairél (Danyi 1991), illetve lehetévé tette halanddsdgi tabla konstrualasat és ezen keresztiil a fontos
demografiai jellemzdk becslését (Hablicsek 1991), de mindkét vizsgalat id6ben korlatozott volt: az 1820-
as, illetve az 1830-as és 50-es évekbeli idOmetszetekre korlatozddott.

Mindeme szempontok miatt (mintakivalasztds, reprezentativitds, a makro- és mikroszinti
eredmények Osszevetésének fontossaga, a tobbléptékii megkdzelités igéretes hozadéka) az tiinik
szerencsésnek, ha egy, vagy jobb esetben tobb kutatd egylittmiikddésével atgondolt, a makroszinttdl a
mikroszintig hatold elemzés indul el, amely a makrokutatasokra alapozott, a szubjektiv szempontokat és
egy-egy sziikebb problémat mell6z6 mintavalasztason alapul, és tobb telepiilésre, illetve régidra terjed ki. A
gondolat természetesen kézenfekvd, és igy nem 1j: a telepiilésszintlii vizsgalatok alapjaul szolgdlo
mintavalasztas volt a kiindulopontja a KSH Konyvtaraban végzett forrasgyijtésnek is (Fiigedi 1972), vagy
az olyan kiadvanysorozat koncepcidja (Faragd Tamas nevéhez fiiz6d6) kidolgozasdnak, mint a KSH
Konyvtar altal elinditott ,, Magyarorszag térténeti helységnévtara” (Faragd 1999¢). A 1ényeg az, hogy a 18.
szazad masodik felétdl mar rendelkezésiinkre allnak olyan statisztikai adatforrasok (jozsefi népszamlalas,
1élekdsszeirasok, néhol a kataszteri Osszeirasok adatai, felekezeti és etnikai adatok), amelyek gondos

forraskritika utan lehetdvé teszik akar az egész orszag, akar egyik-masik régio vagy megye demografiai,

19



gazdalkodasi, etnikai, felekezeti képének megrajzolasat. A szamitogépre vitt adatok lehetdvé tesznek
bonyolult, tobbvaltozds statisztikai elemzéseket (pl.: klaszteranalizis), amelyek lehetdséget adhatnak egy
Htargyilagos” mintavalasztasra, a demografiai viselkedés regionalis (megyei) vagy akar telepiilésszintii
mintainak elhatarolasara. {gy ki lehetne valasztani telepiiléseket a nem nominativ elemzésre, ezek valoban
tobb szempont szerint is kiilonb6zd tipusokat képviselhetnének, masrészt koziilikk a forrasadottsagok
kijelolhetik a mikrovizsgalatok terepét is.

Hasonlé koncepcioval dolgozott Faragé Tamas a hetvenes-nyolcvanas években a csalad- és
haztartasszerkezet kutatasaval kapcsolatban. A jozsefi népszamlalas és a 19. szazad eleji nem nemes
Osszeirasok alapjan folytatott orszdgos, megyei szintli makroelemzést a csaladszerkezettel kapcsolatban,
megragadva regionalis kiilonbségeket ¢s az 1787 és 1828 kozotti valtozasok dinamikajat is (Faragd 1977).
Majd kidolgozva a torténeti taj fogalmat és a paraszti tarsadalom rétegzédésének szempontjait (Faragd 1999a,
b), Pest megye Pilisi jarasaban kiilonitett el mikrorégiokat, és ezekbdl a forrasadottsagok €s etnokulturalis,
gazdasagi, tarsadalmi jellemzdik alapjan kivalasztott telepiilések haztartasszerkezeti elemzésébe kezdett.
Vizsgalatai fontos, részben etnokulturalis jellemzokre épiild kiilonbségeket, tipusokat hoztak felszinre, az
interpretacié azonban tobb ponton bizonytalan volt a forrasok sziikszavisaga miatt (pl.: az etnikai kiillonbségek
nem ¢€rvényesiiltek kovetkezetesen, a német falvak kozotti kiilonbségek okai nem vilagosak — Faragd 1985).
Sajnalatos, hogy a kutatds abbamaradt, legutobb az orszagosndl mintha eggyel alacsonyabb szinten, Borsod
megyében kezdddott volna ujra, a jozsefi népszamlalas adatainak megyén beliili, kisebb tajegységenkénti
vizsgalataval, elsGsorban a haztartasszerkezet Osszefiiggését elemezve etnikai, vallasi, taji, tarsadalmi,
demografiai faktorokkal (Faragd 2002.51).23

Talan az eddigiekbdl is vildgos, hogy valamilyen mdédon a fentebb ismertetett kutatdsi modszerek,
iranyok mentén szeretnénk haladni, hasznositva azok tapasztalatait. Orszagos kép kirajzolasara nem
vallalkozunk, ez mélységben sokat elvenne az elemzésbdl. Ebbdl kovetkezéen €s a megyei hatarok
demografiai irrelevancidja miatt a megyei szintli elemzéstdl is tartdzkodnédnk, ehelyett egy megye keretein
beliil kezdenénk a vizsgalddast, itt kénytelenségbdl vallalva a megye kiils6 hatarainak mesterséges voltat.
Természetesen a kordbban elmondottak alapjan a lélekdsszeirasok egy megyén (Pest-Pilis-Solt) beliili,
kozségszintii elemzése kinalkozik kiindulopontként. A megye valtozatos foldrajzi, domborzati, vizrajzi,
gazdalkodasi, tarsadalmi, etnikai, felekezeti viszonyai bizonyos értelemben kicsiben az orszagot
reprezentalhatjak. A cél, hogy egyeldre egy idémetszetben (az 1770-80-as évek), kdzségszinten végezziink
olyan elemzést, amely egyrészt tampontokat adhat a kiilonb6z6 demografiai jelenségek egymassal és mas
tarsadalmi, foldrajzi, gazdalkodasi, etnokulturalis faktorokkal fennallo kapcsolataira vonatkozéan, masrészt
hogy ezen tapasztalatok birtokdban a tobbvaltozos statisztikai elemzési lehetdségeket kihasznalva
megprobaljuk elkiiloniteni egymastol a demografiai viselkedés megyén beliili mintait, tipusait. Erre a célra
elsésorban a klaszterelemzés latszik alkalmasnak, mig a valtozok kozotti kapcsolatokat a Pearson-féle
korrelacios egylitthatok, illetve tobbvaltozos regresszidanalizis és faktorelemzés tarhatjak fel. A kovetkezo

Iépések (mar ennek a disszertacionak a keretein kiviil) a kovetkezok lennének: egy masik iddmetszetben (a

22 A csaladrekonstitucios vizsgalatok osszefoglalasat és kritikajat adja: Benda 2001a. Koszonet a
szerzének azért, hogy kéziratat megjelenése elott a rendelkezésemre bocsatotta.

% A megyei adatokkal végzett makroelemzés, elsdsorban a jozsefi népszamlalds, de idénként a
Iélekosszeiras bizonyos adatainak felhasznalasaval kozben is tovabb folytatddott: pl.: a vandorlas térképének
megrajzolasaval (Faragd 1998) vagy a Hajnal-modell verifikalhatosdganak vizsgalataval (Faragd 2001).
Kiilonbségek kirajzolhatok, az olyan leegyszerisitd sémak, mint a Hajnal-modell atrajzolhatok, tovabb
finomithatok ezekkel a mddszerekkel, de az interpretacid bajos marad, és a mesterséges kozigazgatasi-megyei
hatarok fontos hatarvonalakat, kiilonbségeket fedhetnek el. Ujabban igéretes vallalkozasok a héztartisszerkezet-
kutatas terén Pozsgai Péter és Heilig Balazs Torna megyei tobb forrason alapulé elemzései (Pozsgai 2000; Heilig
2000), valamint Husz Ildik6 zsambéki mikroelemzése (Husz 2002).
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19. szdzad végén) népszamlalasi adatok alapjan egy hasonld céli, de egyszerlibb vizsgalat, amely
megmutathatna elmozduldsokat, valtozasokat, majd a két idOmetszet egymasra vetitésével egy tobb
telepiilésbol allé minta kivalasztasa, amely a kdvetkezé telepiilésszintli vizsgalatok terepe lehetne. Ezen
beliil egy vagy két telepiilés, kisvaros lehetne a sz6 szorosabb értelmében vett mikrovizsgalat targya.

Ebb6l a programbol ez a dolgozat az elsé idémetszet elemzését vallalhatja. Az elemzés a
1élekdsszeirasokra épiil, de kiegészitésképpen hasznéljuk a II. Jozsef-féle népszamldlds adatait és a
Torténeti Helységnévtar (a Kkataszteri 0Osszeirds hatarnagysdgra és ennek miivelési agak szerinti
megoszlasara, valamint a beszélt nyelvre vonatkozo) adatait is. Az a célunk, hogy megmutassuk, milyen
tényezOk hatarozzak meg egy-egy demografiai jelenség teriileti kiilonbségeit. Mas szoval itt a
rendelkezésre allo viszonylag rovid (egy évtizedes) iddtartam miatt a demografiai folyamatok vizsgalata
helyett a térbeli kiilonbségeknek és azok okainak a feltardsara vallalkozunk. Természetesen adataink sok
bizonytalansagot hordoznak magukban, de ezek egy részét a forraskritikai vizsgalattal kisziirhetjiik (ebben
a vonatkozasban jobb hijan a jozsefi O0sszeiras népességszamait tekintve etalonnak), masrészt az elemzés
sordan ugyan adatainkbol ardnyszdmokat képeztiink, és ezek tovabb ndvelik a bizonytalansdgot, de ezt
legtobbszor tobb hipotézis végiggondolasaval igyeksziink ellenstlyozni. Ezenkiviil pedig nem az a célunk,
hogy eldontsiik, hogy egyik vagy masik telepiilés pontosan milyen termékenységgel vagy halanddsaggal
rendelkezik, mi a sorrend kozottiikk, hanem mindig a statisztikai szélsdértékek Osszehasonlitdsan keresztiil
probaljuk a kiilonbségek okait kitapintani. A masik cél pedig az, hogy a demografiai jelenségenként végzett
elemzés utdn klaszterelemzéssel kiilonitsiik el a megyén belill azokat a telepiiléscsoportokat, amelyek
demografiai téren, t0bb demografiai jelenséget egyszerre alapul véve, valdban differencidkat mutatnak. A
klaszterelemzésbe nyilvanvaloan els6sorban demografiai valtozok keriilhetnek, vagy olyan aranyszamok,
amelyek a korabbi elemzések soran egyértelmii, meggy6z6 kapcsolatot mutattak tobb demografiai
jelenséggel. Azaz nem etnikai vagy felekezeti, esetleg gazdalkodasi csoportokat akarunk képezni, hanem a
demografiai viselkedés differenciait akarjuk kimutatni, és ezt kdvetéen ezen csoportok egyéb jellemzdinek
vizsgalataval visszatérni a magyarazé faktorok kérdésére. Eddig a pontig kivanunk eljutni: demografiai
jelenségek térbeli kiilonbségeit probaljuk magyarazni, majd ennek tapasztalatai alapjan megrajzolndnk a
demografiai mikrorégiokat, és ezt ujra visszavetitenénk a magyarazo faktorokra.

Az egész kutatasi koncepcid egyrészt a francia tarsadalomtorténeti iskola tobbszintli elemzést
javaslo agéra (,,approche multiscopique”) tamaszkodik, ahol a kiilonb6zd elemzési szintek mintegy
ugyanannak a valosagnak, képnek més-maés felbontasu valtozatat adjak. Onmagaban egyik szint sem élvez
elsdbbséget, egyszerlien mast mutatnak, és igy valdban mindségileg megsokszorozott, tobbréti tudast
nyujthatnak. Masrészt igyeksziink kihasznalni a hazai kutatasi tapasztalatokat, sok szempontbdl Faragd
Tamas koncepciojat tekintve példaképnek, ugyanakkor szerencsés esetben ebbdl el szeretnénk jutni egy
alapos telepiilésszintli tarsadalomtorténeti, de legaldbbis torténeti demografiai vizsgéalatig. Ebbdl a
szempontbol Benda Gyula keszthelyi kutatasait tekintjiik példanak.

Ennek a hosszabb kutatési tervnek az els6 allomasa lehet ez a dolgozat. Itt nyilvanvaldan Fiigedi Erik
és Dényi DezsO kutatdsai jelentik az eldzményt. Néhany 0j forrds beemelésével vagy régebbi forras
részletesebb elemzésével, illetve a megyei szintii elemzés helyett a k6zségsoros adatok vizsgalataval szeretnénk
tovabb 1épni. Dolgozatunk jellegzetes makroelemzés, amely aggregalt adatokat hasznal, az sszehasonlitdsnal
egy-egy telepiilés adatainak atlagat hasznalja, és olyan modszerekkel €1, amelyek a szocioldgiai kutatdsokban
szokvanyosak, a torténettudomanyban vagy a hazai torténeti demografidban kevéssé. Nyilvanvalo, hogy
szamos kifogas felvethetd ezzel kapcsolatban: mindazt, amit a mikrotorténelem az elmult egy-két évtizedben a
makro-megkdzelités hatranyair6l, az aggregalt, nem nominativ adatok relevanciajaval kapcsolatban vagy a
statisztikai atlagok hasznalhat6sagardl mondott (pl.: Szijarté 1996; Revel 2000; Rosental 2000), itt is teljes
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joggal a szerzd szemére lehetne vetni. Elmondhato az is, hogy adatai és ardnyszdmai csak tokéletleniil irnak le
egy-egy demografiai jelenséget, hogy egy, a lélekdsszeirashoz hasonld népesség-Osszeiras elemzése nem
tartozik és nem tartozott az europai torténeti demografia fo sodraba. Ezek a megallapitasok aligha vitathatok,
nem ellenvetésképp vagy cafolatként csak azt jegyeznénk meg, hogy ezzel egyiitt a forraskritikai elemzés utan
is 121 telepiilés igen sok (mintegy negyven) valtozojaval dolgozhattunk, és ez talan visszahoz valamit
kiterjedésben abbol, amit mélységben elvesztettiink. EbbSl a szempontbol is van néhany francia példa: a
rendelkezésre allo népesség-Osszeirasok elemzését 0k sem hanyagoltak el (Dupaquier 1978, 1979), René
Bachrel pedig a rendkiviill munkaigényes és kevéssé reprezentativ csaladrekonstrukcios vizsgalatok helyett
éppen a talan kevéssé mély, de nagyobb teriiletre kiterjedd, tobbféle, tomegesen eldforduld statisztikai adatok
elemzését javasolta (1988). Masrészt Wijra hangstlyozzuk, hogy ez csak az els 1épés egy hosszabb tuton,
amelyen mas forrasok és mas elemzési mddszerek is kdvetkeznek majd. Addig azonban el kell végezniink
olyan feladatokat is, amelyek talan kevésbé kapcsolodnak a legtjabb divathullimokhoz, viszont nem érdemes
elhanyagolni azokat. Ha mas okbol nem is, de a szamitogépes elemzés lehetésége miatt érdemes 18. szazadi
népesség-Osszeirasainkat vallatora fognunk. Béar az elemzési modszerek is inkabb csak hipotézisek
megfogalmazasat teszik lehetdvé, és nem feltétleniil ok-okozati kapcsolatokat hoznak felszinre, néhany, a

tovabbi kutatast orientalo kérdés megfogalmazasat is eredménynek tekintenénk.
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II. A LELEKOSSZEIRASOK TORTENETE A 18. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

Ahhoz, hogy egy multbeli 6sszeiras adatait felhasznalhassuk, tobbek kozott értentink kell azt
a kategoriarendszert, amely alapjan a népességet szamba vették, azokat a célokat,
szandékokat, azt a tarsadalomképet, amelynek nevében eljartak. A felhasznalt kategoridk és
alapelvek kozvetleniil befolyasolhatjdk az Gsszeirds pontossagat, hiszen egyrészt valamilyen
modon 0sszhangban kell lenniiik a masok altal is megélt valosaggal (legalabb azzal a képpel,
amelyet a tarsadalomrol alkotnak), a kategoridknak értelmezhetdknek kell lenniiik az
Osszeirok és Osszeirtak szamara. Kiilondsen igaz ez a 18. szazadi Magyarorszagra, ahol a
kozigazgatasnak csak a felsd szintjén létezett hivatdsos allami biirokracia, az Osszeirds
céljainak, tényének, modjanak egy bizonyos mértékig elfogadhatonak kellett lennie a
tarsadalom szamara, hogy végrehajtasa, pontossaga biztositott legyen. Masrészt a statisztikai
mivelet, az Osszeirds, kategorizalas maga is alakitdja lehet a tarsadalmi viszonyoknak,
konstrualhat tarsadalmi kiilonbségeket, kategériakat. Igy szamunkra is fontosak lehetnek a
fenti szempontok: a lélekdsszeirasok vagy a II. Jozsef-féle népszamlalds adatainak
felhasznalasdnal nem csak mas, Osszevethetd forrasok elOkeresése vagy madas kutatasok
eredményeinek parhuzamba allitasa tlinik nélkiilozhetetlennek, hanem azoknak a kormanyzati
elveknek ¢és céloknak a feltarasa is, amelyek az 0sszeirdsokbol és a kapcsolodo iratanyagbol
hamozhatok ki. Elemezniink kell ezek valtozasait, a valtozasok okait, azt, hogy az 6sszeirok
¢és Osszeirtak, az allami biirokracia professzionalis és nem professziondlis része, illetve az
ezen kiviili tarsadalom hogyan tudta értelmezni az Osszeirasok tartalmat, hogyan viszonyult

azokhoz.

Népesség-osszeirasok és népszamlalasok a 18. szazadban

Valamely orszag népességének — vagy legalabb a népesség egy részének — szambavétele nem
uj keleti dolog. Ilyen jellegli probalkozasokkal mar az 6korban taldlkozhatunk, hiszen az
allam anyagi és katonai teljesitOképességének felméréséhez elengedhetetlen az addzas és
katonaskodas szempontjabol figyelembe vehetd népess€ég szamanak megallapitasa. Az erre
iranyuld 0Osszeirasok tehat szinte egyidések az allam és egy bizonyos fejlettségii
adminisztracid kialakuldsdval. Az Osszeirdsok elsOsorban katonai vagy ado6zéasi célokat
szolgéltak, és ennek megfelelden terjedtek ki a lakossag kisebb vagy nagyobb részére.

Az Osszeirasok jellege a 18. szdzad folyaméan Eurdpa nagy részében megvaltozott. Ez
a modern allam kialakulasanak korszaka, amikor a kiépiil6 allami biirokracia olyan teriileteket

vont ellendrzése ala (példaul az oktatds vagy a kozegészségligy), amelyekre azel6tt nem vagy
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csak kevéssé terjedt ki a figyelme. Egyre inkabb sziikségesnek latszott a lakossag teljes
létszamanak ismerete, a fobb demografiai mutatok, a sziiletések, haldlozasok,
hazassagkotések szamanak, a kiils6 és belsd vandorlds nagysaganak ¢és irdnyanak
megallapitasa. Ugyanakkor elsésorban az angol politikai aritmetika és a német allamismeret
¢s leird statisztika hagyomdényaira tamaszkodva kezdett kifejlédni a demografia tudomanya,
az értelmiségi és ezt kovetden a hatalmi-kormanyzati diskurzusokban kiemelt szerepet kaptak
a népesedési kérdések. Az elméleti és kormanyzati célu érdeklddés taldlkozott a 16. szazad (a
tridenti zsinat) Ota jelentkezd katolikus, majd protestans egyhézi torekvésekkel, amelyek
szintén a népesség kontrollalasara, létszamanak, hazassagkotéseinek, kereszteléseinek és
halaleseteinek regisztralasara irdnyultak. Mindezek a feltételek egylitt — a népesedési kérdések
iranti megndvekedett érdeklddés és az ezzel kapcsolatos vitak (a probléma feltlinése
Montesquieu, Hume, Condorcet miiveiben, hogy csak a legjelentdsebb neveket emlitsiik),
statisztikai tanszékek létrejotte elsdsorban a német egyetemeken, de példaul Bécsben is, a
demografia egyik alapitd atyjaként tisztelt Johann Peter Siissmilch munkassaga (f6 miive az
HIsteni rend’ — ,,Die géttliche Ordnung” — 1741, illetve 1761-62.), az egyhazi regisztracid
rendszerének kiépiilése (Status Animarum, Conscriptio Animarum - lélekdsszeirasok,
egyhazi anyakonyvezés elterjedése), a kormanyzati érdeklodés — eredményezték a 18. szazad
masodik felében az egy-egy orszag tobbé-kevésbé teljes népességére kiterjedo és tobb (koztik
demografiai) szempontot, célt egyesitd Osszeirdsok, népszdmlalasok elterjedését. A f6 cél a
népesedési viszonyok minél pontosabb megismerése, a népességnovekedés segitése ¢Es
emellett tobb helyen (Poroszorszadg, Habsburg-birodalom) a katonai szolgalatra alkalmas
népesség szdmanak a felmérése. A 18. szdzad a Malthus el6tti korszakban alapvetéen
populacionista (a nagy €s novekvd népességet tartja a gazdasagi viragzas feltételének és o
mutatojanak), de idonként feltinnek azok a nézetek is, amelyek szerint a népesség
»produktiv’ (nemcsak fogyasztd, hanem termeld, a kozterhekhez hozzajarulni képes) részét
kell novelni, szemben az ,,improduktiv’ (csak fogyaszto, a koznek terhére levd) rétegekkel (a
felvilagosodas teoretikusai Montesquieu ota ide soroltdk a katolikus papsag és a szerzetesek
jelentds részét is).”*

Igen korai és mintaszeri népesség-nyilvantartasi rendszert vezettek be Svédorszagban
az 1740-es években, ahol az orszadgos adatokat a pardkidkon készitett nem, korcsoportok,
csaladi allapot és foglalkozés szerinti helyi 6sszeirdsokbdl és az anyakonyvek alapjan vezetett
népmozgalmi statisztikdkbol allitotta Ossze egy erre a célra 1étre hozott bizottsag
(Tabellkommissionen 1765-t61, 1ényegében a statisztikai hivatal elédje — Hofsten—Lundstrom
1976). Poroszorszdgban Nagy Frigyes valosziniileg Siissmilch tandcsai szerint 1747-t6l
szervezte Ujja az Osszeirdsok rendszerét, Spanyolorszdgban — tobb korabbi Osszeirds utdn —

1787-ben  rendeztek népszamlalast, az Egyesiilt Allamokban pedig 1790-ben.

2 Minderrél: Giirtler 1909; Durdik 1973; Dupéquier 1985, 1997; Horska 1998; Willigan—Lynch 1982;
Danyi 1960, 1961, 1985, 1993; H. Balazs 1989a,,b; Kosary 1968, 1983; Fiigedi 1966.
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Franciaorszagban viszont — tobb 17—18. szazadi kisérlet utdn — és Anglidban, ahol a Parlament
a 18. szazadban az egyéni szabadsagjogokra és az allamtitkok veszélyeztetésére hivatkozva
visszautasitotta a népszamlalast, csak 1801-ben rendeztek eldszor altaldnos, az egész

népességre kiterjedd osszeirast (Dupaquier 1985. 94—-101.).

A Habsburg-birodalom népesség-osszeirasai a 18. szazad masodik felében

A Habsburg-birodalomban az allami népesség-0sszeirasok rendszere kétszeresen is az egyhazi
Osszeirasokra épiilt: egyrészt folytatoja-felelevenitdje az egyhazi Osszeirasoknak (Horska
1998. 440.), masrészt az dsszeirasokhoz is a rémai katolikus és részben a protestans egyhazak
személyzetét hasznaltak fel.

A romai katolikus egyhaz szamara V. Pal papa Rituale Romanumja tette kotelezové
1614-ben az anyakdnyvek mellett az Gn. Status Animarumok vezetését, amelyekbe a husvéti
aldozas idOpontjaban a plébanidk lakossagat kellett haztartdsonként bejegyezni. A konyvek
vezetése altalaban meglehetdsen rendszertelen volt, inkdbb a piispokok egyhazlatogatasainak
idészakaban késziiltek, eleinte foleg a katolikus népességet irtdk Ossze, de egy-egy agilis
plispok egyhdzmegyéjében az 0sszeirdsok gyakrabban ismétlddhettek, foleg a 18. szazadtol,
amikor az allam is egyre nagyobb érdeklddést tanusitott azok adatai irdnt. Ezek a listdk mar az
egész népességet tartalmazhattdk, haztartasonként elkiilonitve, jelezve a haztartas tagjainak a
haztartasféhoz fliz6dé kapcsolatat, az Osszeirtak életkorat és roluk az egyhaz szempontjabol
fontos informéciokat (capax/incapax confessionis — gyonoképes vagy nem, confirmatus/ta —
bérmalt vagy nem stb.) is feltiintetve (Willigan—-Lynch 1982. 86-87.). Az egyhazi
korményzati szempontok ¢és az allami adminisztracié érdeklédése a protestans egyhazak
korében is hasonld Osszeirdsok megjelenéséhez vezetett (pl.: Svédorszagban 1686 utan —
Hofsten—Lundstrom 1976. 150.).

Magyarorszagon a Rituale Romanum rendelkezéseit Pazmany Péter tette kotelezoveé
1625-ben (Fiigedi 1966. 368., 1980. 217.; Orddg 1991. 6.), kiiléndsen gazdag anyag maradt
meg a veszprémi egyhdzmegyébdl Padanyi Bird Marton piispoksége idejébdl (Ordog 1991—
95), de mas piispoki levéltarakban is vannak feldolgozhat6 &sszeirasok (a vaci
egyhazmegyérdl lasd: Petroci 1957).

Rovataikbdl nyilvanvald, hogy az egyhdzi igazgatas szempontjai érvényesiiltek
benniik (felekezet, szentségek felvétele, ehhez viszonyitott életkori megjelolés, attérés stb.),
de mivel a rémai katolikus Osszeirasok a 18. szdzad masodik felében kiterjedtek a protestans
népességre is (pl.: 176769, 1771. lasd: Orddg 1991-95), adott esetben — akdrcsak
Svédorszagban — az Gsszeirdi gyakorlat és az Osszeirdsok személyzete allami célokra is

felhasznalhat6 volt.
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Ennek vagyunk tanui az osztrak Orokos tartomdnyokban 1753-t6l kezdve: az 1753.
oktober 13-an kelt csaszari rendelet szerint a plébanosoknak minden évben egy nem, kor és
foglalkozas szerinti 1élekosszeirast kellett késziteniiik. A rendeletet utobb modositottak, az
1754 tavaszan lebonyolitott 0sszeirdst a nemesség (az uradalmi tisztségviselok) és a klérus
parhuzamosan végezte, az orszagos Osszesitések a tartomanyokbol érkezd tablak alapjan az
illetékes udvari hivatalban (Directorium in politicis) késziltek (Durdik 1973. 227.; Horska
1998. 441.). A szisztéma 1769-ig lényegében nem valtozott, de az 1761 utan elvben mar
évenkénti Osszeirdsok hianyossagaira a kormanyzat is felfigyelt (az egyhdzi és uradalmi
tablak eltérései, az 1761-es Osszeiras alacsonyabb népességszamai 1754-hez képest foként a
notlen férfiak kimaradasat valoszinasitik az uradalmi listakrol, aminek oka lehetett a
katonaallitastol valo félelem mellett az is, hogy 6k az adolistdkon sem szerepeltek — Horska
1998. 441.).

Az 1770. évi rendelet az Osszeirast a tartomanyi kozigazgatasra és a hadseregre bizta
(a katonai hatosagok foglalkoztak a férfiak, a polgériak pedig a nék és a zsidok Osszeirasaval),
a kettds, katonai és polgari szamlalas ettdl fogva elsdsorban a fegyverfoghatéd férfilakossag
létszamanak megallapitasara szolgalt (Durdik 1973. 228.; Horska 1998. 441-442.). A
Habsburg 6rokos tartomanyokra kiterjedd Osszeirds eredményei sem nyerték el a kormanyzat
teljes megelégedését, és az 1777. majus 26-1 rendelet Gjbol megreformalta a népszamlalas
rendszerét: ettdl kezdve a kozségekben népességkonyveket kellett vezetni, amelyek olyan
csaladi 6sszeirdivekbdl alltak, amelyekre sziiletésiiktol kezdve minden személyt ravezettek, €s
a valtozasokat folyamatosan regisztraltdk. Ennek érdekében minden csaladfé szamara
kotelezévé tették, hogy a csaladban bekodvetkezett mindenfajta valtozasrdl informalja a helyi
hatésagokat. A rendszert a népmozgalmi statisztika vezetése egészitette ki (1784. februar 20.),
amely az egyhdzi anyakonyvek mellett az 1760-as évek ota, a 1¢lekdsszeirdsok céljabol
vezetett és a legtobb helyen amugy is rendelkezésre allo tablakra tamaszkodott (Horska 1998.
442)).

Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy a Habsburg-birodalom 6rokds
tartomanyaiban az 1750-es évektdl keriilt sor a lakossag egészét feloleld népesség-
Osszeirasokra, eleinte az egyhazak és a foldestri adminisztracid személyzetére épitve. Ezt a
rendszert az 1770-es évektdl kezdve valtotta fel a katonai Osszeiras, amelyet részben a
hadsereg kozremiikodésével bonyolitottak le, és amely dontden a katonaallitds szempontjait

helyezte elotérbe. A fejlodés iranya — mint latni fogjuk — Magyarorszagon is hasonld lesz.

Lélekosszeirasok Magyarorszagon (1764—1784)

Torténettudomanyunkban és torténeti demografidnkban régota ismert tény, hogy a II. Jozsef-
féle népszamlalast megel6zden mintegy egy-masfél évtizeden keresztiil a nem nemes

népesseégrol részletes, nem, kor, tarsadalmi helyzet, felekezet szerinti adatokat vettek fel,
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amelyeket hasonloan részletes népmozgalmi adatok egészitettek ki (Thirring 1934; Danyi
1960, 1961, 1980, 1985, 1993a; Fiigedi 1966). Az allami Iélekdsszeirasokat (Conscriptiones
Animarum) a Habsburg népesedéspolitika részeként beillesztették a 18. szazad masodik
felének (nagyjabol az 1760-as évek és 1790 kozotti idészak) allami reformpolitikajaba, és
ennek megfeleléen targyaltdk azok szellemi hatterét, céljait, személyi meghatarozoit.>
Ugyanigy rendelkeziink informéciokkal az allami 1élekosszeirasok elézményének tekinthetd
rémai katolikus 1élekdsszeirasokrol (Ordog 1991-95) és kamarai osszeirasokrol (L. Gal 1988)%°,
valamint a népesség-nyilvantartassal  Osszefiiggd, annak rendszeréhez kapcsolodo
termésjelentésekrél (Benda 1973, 1977). Feladatunk ezért — ezeknek az eredményeknek a
véazlatos bemutatasa mellett — elsésorban az, hogy a kevésbé ismert pontokra irdnyitsuk a
figyelmet: a kamarai és orszdgos Osszeirdsok kapcsolatira, a 1élekosszeirasok rovatainak
alakulasara, a rovatok tartalmara, ezek valtozasaira, a valtozasok okaira és hatasaira az
Osszeirasok pontossagat illetden. Célunk tehat eddigi tudasunk oOsszefoglalasa mellett az
Osszeirasi tablak tovabbi elemzése, ami egyben forraskritikai vizsgalat is, és megitélésiink szerint
éppoly nélkiilozhetetlen, mint a Iélekdsszeirdsok adatainak Osszevetése példaul a jozsefi
népszamlalassal.

A kiindulépont Magyarorszag esetében is az lehet, hogy a 18. szazad masodik felében
mar létezik — helyenként évtizedek Ota — az egyhazi Gsszeirdsok rendszere, tehat a népesség
nyilvantartasanak szokéasa egyhazkozségenként, mégpedig nem, felekezet, életkor és bizonyos
(elsésorban egyhazi szempontbodl fontos) ismérvek (pl.: capax-incapax confessionis) szerint.
Léteznek tovabba helyenként meglehetdsen régota az egyhazi anyakonyvek, alakulhatnak
késdbb is anyaegyhazak 0nallo anyakonyvvel, vagy filidk, amelyek népességét addig a mater
anyakonyvében tartottak nyilvan, kaphattak 6nalléo anyakonyvet ezutan is, de az anyakdnyvezes
szokasa a kérdéses idGszakban lényegében mindenhol elterjedt.”’” Az Ssszeirok (plébanosok,
lelkészek) és az Osszeirtak szamara is tObbé-kevésbé természetes lehetett, hogy a kellemetlen
érzéseket ¢Ebresztd adoosszeirdsok mellett vannak olyan egyhdzi Osszeirdsok, amelyekkel
szemben nem feltétlentil kell ellenérzéseket taplalni. A masik fontos tényezd az allam térekvése
a sok szempontbol hasonld Gsszeirdsok, népesség-nyilvantartasok bevezetésére. A két tényezo
talalkozasa, a mar létezd, hossz id6 alatt meghonosodd egyhdzi nyilvantartasi €s Osszeiroi

gyakorlat és az allam specidlis érdekei eredményezték egyrészt azt, hogy a lélekdsszeirasok

% Ember 1935; Dényi 1960, 1961, 1985, 1993a; Fiigedi 1966; ifj. Barta 1973; Kosary 1983; Heckenast
1989; H. Balazs 1989a, b.

® A kamarai uradalmakban az 1760-as években végrehajtott — egyébként szintén Conscriptio
Animarumnak nevezett — népesség-Osszeirasokat tudtommal sem Danyi Dezsd, sem Fiigedi Erik, sem a forrast
hasznalé L. Gal Eva nem kapcsolta 6ssze a 70-80-as évek orszagos allami Osszeirasaival. Az Osszefiiggésre
Faragd Tamas hivta fel a figyelmemet, értékes és onzetlen segitségéért itt is koszonettel tartozom.

2" Az OL Mikrofilmtaranak katalogusai szerint Pest megyében az anyakonyvek talnyomoérészt 1720 és
1760 kozott indulnak. Kivételt ezen a téren talan a gordgkeleti egyhaz jelenthet (Fiigedi 1966. 374.).
Hangsulyoznunk kell, hogy itt elsésorban az anyaegyhdzak anyakonyveinek megkezdése érdekes, hiszen
ezekben tartottdk nyilvan a leanyegyhazak népességét is. Tehat ha egy telepiilésen az 6nallo anyakdnyvezés csak
a 18. szdzad végén vagy a 19. szdzad elején indul, az nem azt jelenti, hogy annak népességét korabban nem
anyakonyvezték.
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viszonylag konnyen, kiilondsebb elvi ellenallas nélkiil keriilhettek bevezetésre Magyarorszagon,
¢s hogy a népesség-0sszeirasok csak akkor valtottak ki komoly ellenallast, amikor kiterjedtek a
nemességre, ¢s nyilvanvald rendi érdekeket latszottak sérteni. Masrészt mindebbdl nyilvanvald
az is, hogy akar Ausztridban, akdr Magyarorszdgon miért vontdk be a Iélekdsszeirdsok
végrehajtasaba az egyhdzak személyzetét, €s miért biztdk késobb ezt a hadseregre.

Tovéabbra is magyarazatra szorul viszont az a tény, hogy Magyarorszagon nem az
ausztriai népesség-Osszeirasok tablait alkalmaztik, esetleg a rendi ellenallasra vald tekintettel
kizarolag csak a nem nemes népességre vonatkozdan (Danyi 1961. 477., 1985. 76.; Filigedi
1966. 368.). Bar nyilvanvald, hogy a Magyarorszagot illet6 1ényeges kormanyzati dontések
Bécsben sziilettek (1761 utan az Allamtanacsban — Ember 1989b 441-443.), de a népesedés
ligyei és igy a népesség-Osszeirasok bevezetése is annak az 1760-as évektdl kibontakozd
reformpolitikanak a szerves része volt, amely II. Jozsef tronra 1épéséig bizonyos mértékben
elfogadta Magyarorszag sajatos helyzetét a birodalmon beliil (akar negativ tartalma is volt
ennek az orszag szempontjabdl, pl.: vamrendelet, akar rendi szempontbdl pozitiv volt, pl.:
adomentesség fenntartdsa). Az a tény, hogy a l¢lekdsszeirdsokat az 1764. november 17-1
kamarai rendelet”® nyoman a kamarai birtokokon vezették be, majd mintegy Gtévnyi
kisérletezés és moddositgatas utan terjesztették csak ki az egész orszagra, egyrészt megfelel
Kaunitz 1761-ben megfogalmazott kormanyzati elveinek, miszerint az udvar reformjait a
kamarai birtokokon kell bevezetni és kiprobalni (Ember 1935. 588.; H. Balazs 1989a 870.),
masrészt mutatja, hogy bar az Osszeirasok elrendelése ugyanabba a politikai kontextusba
illeszkedett, mint Ausztridban, annak gyakorlati alkalmazasat mégis igyekeztek a helyi

viszonyokhoz illeszteni.

a) Kamarai 0sszeirasok

A kamarai uradalmakban végrehajtott 1élekdsszeirasok tablai az Orszagos Levéltar Kamarai
levéltaraban, Conscriptiones Diversae (E 160) jelzet alatt taldlhatoak a kapcsolddo
iratanyaggal egyiitt. Rovatainak valtozdsa mutatja a kisérletezést és azt a fejlodést, amely a
70-es évek orszagos szintli Osszeirdiveinek kialakuldsdhoz vezetett. Mivel tilnyomorészt
nemcsak a kozségi Osszesitd tdblak, hanem a haztartidsonkénti név szerinti dsszeirdsok is
fennmaradtak, vizsgéalatuk szdmos problémadra ravilagit, amelyek a késobb elemzett orszagos
Osszeiras kozségi Osszesitéseit is érintik. Elemzésiink soran a Conscriptiones Diversae allag 5.
csomojanak anyagat haszndltuk fel, amely a jorészt Pest megye teriiletén fekvé obudai és

visegradi kamarai uradalmak tablait tartalmazza, emellett az 6sszeirasok iddbeli valtozasainak

2 Conscriptionem Animarum in Regio Camerali hocce Dominio Ungvariensi omni possibili cum
diligentia pro Anno praeterito 1764. per me ipsum majori in parte peractam, conformiter gratioso sub dato 17
9bris Anni ejusdem emanato Camerali decreto una cum Summario Extractu isthic humillime advolutam demisse
exhibeo.” (OL Kamarai Levéltar, E160 Conscriptiones Diversae, 5. cs. Conscriptio Animarum Regio-Cameralis
Dominii Ungvar A° 1764 peracta). A latin sz6vegeket minden esetben betithiv formaban k6z6ljiik.
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jobb megértése céljabol vizsgaltuk az ungvari uradalom anyagat is, ahol az 6budainal és a
visegradinal részben korabbi (1764-es), részben azoktol kiillonbozo tablak is fennmaradtak.

Az Osszeirasokat — mint lattuk — 1764 novemberében rendelték el, az elsé tablak 1765.
januar végén (Visegrad), illetve marcius kozepén (Ungvar) késziiltek el. Mindkét esetben
kideriil, hogy az 0sszeirasokat a falusi biroknak ¢és jegyzOknek kellett volna elkészitenitik, de
ezek hianya vagy alkalmatlansaga miatt a munkat az uradalmi joszagigazgato (inspector) vagy
az 6 megbizottjai hajtottak végre:

,, ...sem pedig ezt a fajta Osszeirdst a kozségi jegyzokre, akik ezeken a részeken Ungvar
mezovarosat kivéve sehol sem léteznek, sot még jorészt a jegyzo név sem ismert, nem lehetett
bizni, az uradalmi alattvalokra vonatkozo ismeretek megszerzése céljabol azt részben magam
tartoztam  elvégezni, részben uradalmi  megbizott dltal gondoskodtam — annak
végrehajtasarol.

Az ungvari uradalomban megmaradt az 1764-es eredeti név szerinti dsszeirds, mig a
visegradi uradalombdl csak a kdzségsoros Osszesitéssel rendelkeziink. Az ungvari Osszeirds
elsdként a hazbirtokosokat és haztartasuk tagjait sorolja fel (feleség, gyermekek, szolgék,

szolgalok), a hazbirtokos foglalkozasara valo utalassal. A tabla rovatai a kdvetkezok:

1I.1. Az ungvari kamarai uradalom hdztartasonkénti ésszeiroiveinek fejléce, 1764

Sajat hazzal

rendelkezd
Ha’zak lakosqk V€ | Mesteremb Gazdaasszon . Szolgalélan | Osszes 1élek
szama (Nomina erek Gazda Gyerekek | Szolgak ok (Summa
(Numerus Colonorum™ . (Hospes) y . (Proles) (Famuli) yox .
domorum) | proprias (Opifices) (Hospitissa) (Ancillae) | Animarum)

domos

habentium)

A hazbirtokosokat kiilon tablazatban kovetik a hazzal nem rendelkezok (nomina
inquilinorum non domicilliatorum) ¢és haztartasuk tagjai. Roluk a hazszdmok alapjan
megallapithaté, hogy melyik héazbirtokos hazaban laktak, feltehetéen kiilon héztartast
képezve. A helység név szerinti listdjat a kozségi Osszesités koveti (recapitulatio), amely
elkiilonitve tartalmazza a hdzas jobbagyok (subditi) és hazatlan zsellérek (inquilini) szamat. A
helységenkénti Osszeird tablakat végiil az uradalom kozségsoros Osszesitése koveti. A
visegradi uradalom Osszesité tablai ehhez képest még egy rovatot tartalmaznak: a hazas
jobbagyok (coloni domicilliati) és hazatlan zsellérek (inquilini non domicilliati) mellett

szdmon tartanak hazas zselléreket is (inquilini domicilliati).

¥ Ugyanott, mint az el6z8 jegyzet. ,neque vero conscriptio hujusmodi notarys Locorum: qui his in
partibus excepto unico oppido hoc Ungvar nullibi dantur, sed et nomen notariorum fere ubique ignorantur,
concredi poterat, adeoque partim ipsemet, causa capiendae subditorum Dnalium cognitionis, eandem peragere
debui partim vero per commissarium Dominii hujus eandem peragi curavi.”

39 A mez6varosok esetében a , colonus”, a kozségek esetében a ,, subditus ” kifejezést hasznaltak.
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Lathato, hogy az 1764-es els6 valtozatban még nem szerepelnek népmozgalmi adatok,
a népességet haztartdsonként irjak Ossze, emellett a f& osztalyozasi szempont a hazzal
(telekkel) vald rendelkezés, ami megfelelt a korabeli addzdsi szempontokra ¢épiild
klasszifikacionak, és jol értelmezhetd lehetett mind az Gsszeirdk, mind az Gsszeirtak szamara.
Megjelenik még a foglalkozds szerinti csoportositds a mesteremberek elkiilonitésében,
tovabba a haztartasokon beliil a szerzddéses viszonyban 1évé szolgadk levalasztasa a vér
szerinti csaladtagokrol. Nincs viszont kiilon rovat a hdzbirtokos vagy hazatlan zsellér
csaladjaval egy haztartasban €16 felmend vagy oldalagi rokonok szdmara, igy 0k gyanithatdéan
lemaradtak a listakrol.

Az Osszeirasok késobbi valtozata (Tabella continens Statum Impopulationis), amelyet
az 1768. évi kiralyndi rendelet az egész orszagra kiterjesztett (Fligedi 1966. 367.), és amely a
70-80-as évek orszagos Osszeirdsainak kozvetlen elézménye volt, megtalalhatd az débudai és
visegradi uradalmak anyagaban az 1766. és 1767. évekre vonatkozoan.”!

Az 6budai uradalom név szerinti listainal a legfontosabb valtozas az lesz, hogy itt nem
a hazbirtokosok, illetve a hazzal nem rendelkezOk haztartdsait irjdk Ossze, hanem
felekezetenként és kor szerint a hazasparokat és gyermekeiket, azaz a nuklearis csaladokat.
Az egyszerisités nemcsak a foglalkozas szerinti megkiilonboztetést érinti, hanem a
hazbirtokossag feltiintetése is elmarad®, tovabba nemcsak a haztartasban &1§ egyéb
rokonoknak nem jut kiilon rovat, hanem a szolgaknak sem. A cél itt az elmozdulés lett volna
egy, a hagyomanyos rendi, adozasi szempontok szerinti dsszeirdstol egy jabb, demografiai
szempontokat (pl. az életkort) elotérbe helyezd Gsszeiras felé, de az eredmény nyilvanvaldéan
nem volt kielégitd, ezt nemcsak a tablak tovabbi javitdsa, hanem az Osszeirok modositasai,
betoldasai is mutatjak. Tobb helyen a felndtt gyermekek rovatédban pl. a , frater” megjegyzést
talaljuk, Obudan a héazasparok kozott szerepelnek 6zvegy csaladfok, Szentendrén pedig a
hazasparok és gyermekeik felsoroldsa utan all a hazas 6zvegyasszony csaladfék szama (99
»viduae domicilliatae”), méashol (Dunabogdany, Tétfalu) a név szerinti listdk utan talalhat6 az
Ozvegyek és 6zvegyasszonyok (felekezet szerinti bontdsban) €s a szolgék és szolgalok (kis- és
nagykoru, valamint felekezet szerinti bontdsban) szama. Mindez mutatja, hogy a helyi
viszonyokat ismerd Osszeirdk szamara is gondot okozott a hdztartadsokban €16 rokonok és
szolgék besorolasa, nyilvanvald volt, hogy az 0sszeirds az egész nem nemes népesség szamba
vételét célozta meg, de az emlitetteknek egyszeriien nem jutott hely a mintatdblakon. Az mar
igen nehezen eldonthetd, hogy az egyéb rokonok és szolgak ténylegesen milyen aranyban
maradtak ki az Osszeirasbol, a héazas szolgdk, testvérek valdszinlileg nem, a nétlenek ¢és
O0zvegyek egy része is bekeriilhetett a hazasparok és gyermekeik kozé (L. Gal 1988. 79.). A
kozségek ily mddon Osszeirt népességszama mindenképpen hidnyos lehetett, és mar az

Osszeiras lebonyolitdi szamadra is nyilvanvaloan korrekciora szorult.

3! Az 6budai uradalombol 1766-bol csak a kozségi dsszesitések maradtak fenn.
32 A kozségi Osszesité tablan szerepel a hézzal rendelkez6 nem nemesek szdma (ignobiles domicilliati),
mégpedig nem, kor és felekezetek szerinti bontasban.
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11.2. Az 6budai koronauradalom név szerinti osszeirasa, 1767

Hazasparok (Matrimonia Paria)

) ) Gyermekek (proles)
Sorszam Férj Eletkor Feleség Eletkor oy o Felnétt 15 év alatti | 15 év alatti
. Felnott fiuk , o .
(nro) (maritus) | (annorum) (uxor) (annorum) (adulti) lanyok fiuk (infra lanyok
(adultae) 15 M) (infra 15 F)

A visegradi uradalom név szerinti listai ugyancsak az 1766-os és 1767-es esztendokre
vonatkoznak, de a hazasparok felsoroldsa utan (a feleség nevét nem adjdk ugyan meg, de
vallasat, ¢életkorat igen) minden telepiilésnél megtalaljuk a haztartasukhoz tartozé gyermekek,
O0zvegyek, Ozvegyasszonyok ¢&s szolgak szadmat, felekezet, nem ¢és kor (kiskoruak,

nagykortak) szerint.

11.3. A visegradi koronauradalom név szerinti osszeirasai, 1766—67

Gyermekeik, 6zvegyek,
Jobbagyok neve (Nomina colonorum, Feleségiik (uxor, név nélkiil, de kor, Ozvegyasszonyok avagy szolgak
kor, vallas) vallas) (Horum proles, vidui, viduae aut
serviles)
Katolikusok (Catholici) Nem katolikusok (4catholici) Zsidok (ludei)
M F M F M F

Ad. [Infr.15] Ad. [ Infl5 Ad. [Infr.15] Ad. [Infr.15] Ad. [Infr.15 [ Ad. [Infr. 15

Hogy kamarai utasitasrol, kisérletrél vagy helyi kezdeményezésrél van szd, nem
tudjuk, de az mindenképpen latszik, hogy az dsszeiras soran nyilvadnvalova valt, hogy a teljes
(nem nemes) népesség megszamlalasa a hazasparok (nukleéris csaladok) listai alapjan nem
lehetséges. A korrekcid mar a 1élekosszeirasok késobbi, orszagos valtozata felé mutat, amely
elvileg a haztartdsok minden tagjat szamba vevo listak alapjan késziilt (tdblazatunk a szabad
kiralyi varosok szaméara az 1770-es években kiadott hazankénti dsszeirdsra vonatkoz6 mintat

mutatja be>), és amelynek kozségi 6sszesitd lapjain szerepelt a szolgak és szolgalok rovata.

33 Pest varos levéltara, Intimata aa, nro. 4665., illetve Thirring, 1934. 155.
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11.4. A szabad kiralyi varosok szamdara kiadott mintatdabldzat a hazankénti ésszeirasokra
vonatkozoan, 1770-es évek

Nro. 238
Ebben a hazban annak tulajdonosat beleszamitva (vagy leszamitva a 148-as szam alatt lako tulajdonost) 5
haztartast szamlaltak meg. (In hac domo incluso ejusdem Proprietario (vel excluso Proprietario sub nro.

148 domicilliante) numerantur familiae 5.

. . e Katolikusok (Catholici) Nem katolikusok (Acatholici)
Az 1. Haztartasban (In 1. Familia) Ferfi (Vird) | NG (Faemina) F | N
Joannes Gersti haztulajdonos, magyar
szabomester (Domus propriet. Magister
Sartorum Hungar.) 1
Felesége (uxor ejusdem) 1
16 éves iskolas fia (Filius annorum 16
scholas frequentans) 1
14 éves leanya (Filia annorum 14) 1
11 éves leanya (detto annorum 11) 1
A mester segédei (Sodales opificy) 2 1
Inas (Tyro) 1
Kosztos diak (Studiosus in victu) 1
Kosztos leany (Puella in victu scholas
[frequentans) 1
Szolgalolanyok (Ancillae) 2
5 6 2 -

A 2. Haztartasban (In 2. Familia)...

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy noha a késobbi 1élekdsszeirasok esetében sem lehet
kizarni a haztartdson beliil €16 nem hazas rokonok ¢s a szolgdk kimaradasat, szisztematikus,
az Osszeirasi tablazatok hibajabol vagy az dsszeirok félreértésébdl fakado teljes kihagyasukkal
nem kell szdmolnunk.

Az Obudai uradalomban a név szerinti listdkra épitve Osszeallitottdk a kozségek
Osszesitd tablait is, amelyeket kiegészitettek a népmozgalmi adatok Osszesitései (L. Gal 1988.
79.). A tablak lényegében azonosak az 1768-ban az egész orszag szdmara kotelezové tett nem
nemes 0sszeiras kozségi Osszesitéseivel (Fiigedi 1966. 368.). Az allonépesség esetében még
nem talaljuk meg a 70-es évek felekezet, kor, nem és tarsadalmi allas szerinti bonyolult, de
logikus tablait. Felekezet, kor és nem szerinti bontasban kozlik a népességszamot, majd kiilon
a hazas kozrendliek (ignobiles, plebei; Szentendrén cives vagy inquilini) nem, kor és vallas
szerinti megoszlasat (, Tabella continens statum Impopulationis”). A szamokbol Obuda
esetében kideriil, hogy a hazas kozrendiiek szama megfelel a katolikusok ¢és akatolikusok
egylittes 1étszamanak, a zsidok (minddssze 22 feln6tt férfi €s csaladtagjaik, 6sszesen 242 {0)
nem kerliltek a hazas kézrendiek k6z¢é. Tudjuk, hogy a zsido lakossag nagy része keresztény
haztulajdonosok hazéaban ¢lt, és hogy az 6budai zsido kozosség Iényegesen nagyobb volt az itt
feltiintetettnél (L. Gal 1992. 11-13.: 1766-ban 101 hazaspar). Mindebbdl nemcsak az vilagos,
hogy a zsidok még akkor is idegennek, a hazas kozrendiiek kdzé be nem sorolhatéd rétegnek
szadmitottak, ha egyébként rendelkeztek haztulajdonnal, hanem az is, hogy a haztartdsokban
€16 rokonok, szolgak, egyéb lakok valoban nagy szamban maradhattak ki az 0sszeirasoknak

ebbdl a valtozatabol. Ugyanez a megallapitas a keresztények esetében is igazolhatd (1766-ban
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601, 1767-ben 631 hazaspar, ugyanakkor az allonépesség Osszesitésében csak 120 felnott férfi
és 137 feln6tt nd szerepel).

A felekezet szerinti megoszlast kiegésziti néhany egyéb, a kormanyzat szempontjabol
problematikusnak tekintett tarsadalmi kategoria (szegényhéazakban, alapitvanyi ingatlanokon,
kollégiumokban, kolostorokban €16k, gorogkeleti popak). Jol kivehetd a szandék: a népesség
felekezeti tagolodasa mellett az ,,improduktiv”, eltartott népesség aranyanak a megismerése
volt a f6 szempont (Fiigedi 1966. 367.).

1766-ban jelentek meg eldszor az 0sszeirasokban a népmozgalmi tablak a telepiilések
Osszesitései kozott. A kormanyzat tehat nem egyszertien a népességszamra volt kivancsi, nem
egy-egy idOpont népesedési viszonyait akarta megismerni, hanem népesedési folyamatokat
akart feltérképezni, kezdettdl fogva a befolyasolas szandékaval. A tablak lényegében
megfelelnek a késObbi orszagos Osszeirasok megteleld tablazatainak, a késdbbi korrekciok
néhany foloslegesnek itélt rovat elhagyasat jelentették.

A novekedés (,accrescentia”) a sziletések és a bevandorlasok szamanak
Osszegzeésébdl tevodik dssze. A sziiletéseket szamos szempont alapjan osztalyoztak: nem és
rendi allas szerint (polgar, plebejus, katona gyereke), vallas szerint (katolikus, akatolikus),
érdekes azonban, hogy a zsidok ¢és torokok gyermekei a rendi allassal kapcsolatos rovatok
utan kovetkeznek, majd a zsidok gyerekeit a keresztények utdn Ujra kérdezik, jelezve a
zsidosag sajatos helyzetét: valldsi felekezet, ugyanakkor a rendi tarsadalmon kiviil allo
csoport, egyiitt a torokokkel (Turcae). Jellemzo esetiikben a kifejezetten pejorativ megjeldlés:

”34), csakigy, mint a gorogkeletieknél

poganyok azaz zsidok (,,paganis utpote Iudaeis
(,,Schismatici”). A rendi allasra és a vallasra vonatkozd rovatok ugyanakkor keverednek
demografiai, orvosi szempontokkal (halva sziiletés, azaz keresztelés el6tti haldlozas — ,.foetus
mortui ante Baptismum”) és a sziiletés koriilményei szerinti osztalyozassal (torvénytelen és
kitett gyermekek, uton 1évo sziilok gyermekei, bortonben sziiletettek), ami egyrészt Ujra
vilagossa teszi, hogy a helyben lako, keresztény, de ezen beliil is a katolikus, térvényesen
szliletett népességet akarjak elkiiloniteni a vandorlo, s6t kétes egzisztenciaji, nem keresztény,
a rendi tarsadalmon kiviili népességtol, masrészt ezzel rendkiviil bonyolultta teszik az
Osszeirast, hiszen annak rovatait nem lehet egyszeriien 0sszegezni, a torvénytelen, kitett stb.
kategoéria nem szamit kiilon tételnek, csak a mashova (vallas, rendi 4allds) besoroltak
részletezését jelenti. Hasonloképpen csak az tjsiiteti statisztikai tudomany iranti lelkesedés
magyarazhatja az ikersziiletések és a harmasikrek kiilon rovatba sorolasat. A bevandorlok két
kategoriara oszlanak: a végleges betelepiilokre (,, advenerunt extranei fine figendi Domicilii”)
¢s a szolgalatot vallalo ideiglenes bevandorlokra (,, advenerunt suscipiendi servitii causa’™).

A csokkenésnél (,,decrescentia”) szintén a rendi allds szerinti (polgar, egyhazi,

szerzetes, katona) €s felekezeti kiilonbségek keverednek a csokkenés vagy tavollét kiilonb6zo

34 -
Ti.: ,,a parentibus”.
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tipusaival (elvandorolt, elszokott, katonanak allt, szerzetbe Iépett, kivégzett, balesetben

elhunyt, holtan talalt).

Hasonl6 (rendi és felekezeti) alapelvek szerint osztilyoztdk a hazasparokat is, a

hazassagkotések szamat a népmozgalmi adatokat 6sszegzd recapitulatio-ban talaljuk.

11.5. A ,,Status Impopulationis” népmozgalmi tablai, 1766—68

Novekedés (accrescentia)

| M

| F

| Csokkenés (decrescentia)

[F_]

Sziiletett gyermekek (nati infantes)
Polgaroké (civium)

Plebejusoké (plebeorum)

Keresztelés el6tt elhalt magzatok (foetus
mortui ante Baptizmum)
Torvénytelenek (infantes spurii)
Katonak gyermekei (infantes militum)
Zsidok gyermekei (infantes Iudeorum)

Torokok gyermekei (infantes Turcorum)

Uton 16v6 vagy atutazo sziildk gyermekei
(infantes a parentibus in itinere vel in
transitu constitutis)

Bortonben, ispotalyban sziiletett gyermekek
(infantes in carceribus vel nosoconiis)

Kitett és talalt gyerekek (infantes expositi vel
inventi)

Osszegzés (summarium)

Katolikus sziiloktél (a parentibus Catholicis)
Protestansoktol (acatholicis)

Vegyes vallasuaktol (disparis religionibus)
Skizmatikusoktdl (Schismaticis)
Poganyoktol azaz zsidoktol (paganis utpote
ludaeis)

Tkrek (gemelli)

Harmasikrek (tergemelli)

Ikerlanyok (gemellae)

Harmas ikerlanyok (tergemellae)

Erkeztek idegenek lakohely-alapitas céljabol
(advenerunt extranei fine figendi domicilii)
Erkeztek szolgalatvallalas miatt (advenerunt
suscipiendi servitii causa)

Elhaltak (mortui)
Polgarok (cives)
Papok (ecclesiastici)
Szerzetesek (religiosi)

Atutazé idegenek (itinerantes extranei)

Ezek gyermekei (horum proles)

Katondak az allomashelyiikon (milites in
stativis)

Ezek gyermekei ¢és feleségei (horum proles et
uxores)

Szokott jobbagyok (relegati)

Kivégzettek (ultimo supplicio affecti)
Elvéandoroltak (qui alio transmigrarunt)

Katonanak allt (militiam secuti)

Szerzetbe 1épett (Sacrum ordinem ingressi)
Holtan talalt (inventi mortui)

Osszegzés (summarium)

Katolikusok (Catholici)

Nem katolikusok (Acatholici)

Skizmatikusok (Schismatici)

Torokok (Turcae)

Zsidok (ludaei)

Balesetben elhunytak (infortunatis fortuitis
casibus interempti)

| Hazasparok (matrimonia paria)

| Osszefoglalas (Recapitulatio)

Polgaroké (civium)
Plebejusoké (plebeorum)

Szolgédké (servorum)
Atvonul6 katondké (militum transeuntium)

Alloméasozé katonaké (Militum in stativis)
Zsidoké (Iudaeorum)
Torokoké (Turcorum)

Sziiletett gyermekek (nati infantes)

Erkeztek lakohely-alapits vagy szolgalat
céljabol (advenerunt domicillii vel servitii
causa)

Elhaltak (mortui)

A pardkiardl elkoltdztek (ex Parochia se alio
transtulerunt)

Hazassagkotések (matrimonia inita)

A népmozgalmi tabldkat az egyhazi igazgatasi beosztdssal kapcsolatos informéciok

egészitik ki: az egyhdzmegye megjelolése, van-e katolikus pardkia a telepiilésen, ha igen,

mely lednyegyhdzak tartoznak hozza, van-e protestans imahaz, ha nincs, a protestansok hova

jarnak istentiszteletre, és az a hely milyen messze van.
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A kamarai 0Osszeirasok az 1770-80-as évek orszagos l¢€lekdsszeirasainak minden
lényeges elemét felmutatjak. Lehetové teszik a népesség szamanak és nem, kor, felekezet,
rendi allas, illetve a korméanyzat szdmara oly fontos produktivitds szerinti tagolédasanak
teleptilésenkénti megismerését, és a népmozgalmi tablak segitségével nemcsak ezen rétegek
létszamanak alakuldsa kovethetd nyomon, hanem a valtozasok okai is elemezhetévé valnak.
Kialakult az Gsszeirasok elvégzésének menete is, az egyhazi regiszterek (haztartasonkénti
Status Animarumok) mintdjara készitett név szerinti dsszeirasok és az anyakonyvek alapjan
Osszeallitott népmozgalmi statisztikak tették lehetové a kozségi Osszesitések elkészitését.
Vilagos az is, hogy az 6sszeirasok sok olyan informaciot gyljtottek, amelyek az egyhazi vagy
foldesuri Osszeirasokban, nyilvantartdsokban nem szerepeltek, igy az allami statisztika
megjelenésének  vissza kellett hatnia az egyhazi anyakdnyvezés mindségére,
adatgazdagsagara. Lattuk ugyan-akkor a kamarai probalkozasok hianyossagait is: a név
szerinti, hazasparonkénti listak alapjan nem lehetett dsszeirni a teljes nem nemes népességet,
az Osszesitd tablak tul bonyolultak voltak, sok nem tul lényeges adatot kérdeztek, igy az
Osszeirok szamara megnehezitették az Osszesitést, €s a mintatdbldk is meglehetdsen
kimunkalatlanok voltak, nem tették lehetové az Osszes tarsadalmi kategdéria nem, Kkor,

felekezet szerinti bontésat.

b) A lélekosszeirasok (Conscriptiones Animarum) lebonyolitasa, 1768—1783

Az 1768. november 21-i, a Helytartotanacsnak kiadott kirdlyndi rendelet a megyék (illetve a
féispanok) szamara kotelezOvé tette a kamarai birtokokon mar kiprobalt népességi tablak
(Tabella Status Impopulationis) elkészitését.>

., Hogy tovabba a Kiralysag belso helyzetének és nevezetesen népesedésének biztosabb
megismerése, amely mindenekeldtt javanak elomozditasara szolgal, lehetové valhasson, a
foispanok gondoskodjanak arrol, hogy minden évben készitsenek a csatolt formaban elrendelt
tablazatot, és amelynek kello és pontos elvégzéséhez ne csak a jardsi szolgabirokat és
alszolgabirokat, hanem amennyiben ok az efféle munka elvégzéséhez nem lennének
elegendoek, minden jardasban kiallitott ugynevezett eskiidteket bocsassanak rendelkezésre, és
ezeket utasitsak arra, hogy az elorebocsdtott célnak megfelelé és az eloirt rovatokkal
egyontetiien rendelkezd jelentéseiket minden egyes év vége eldtt nekik felkiildjék...
A Helytartdtanacs csak 1770 szeptemberében késziilt el az Osszeirds elokészitésével,

¢és adta ki az 0j foispani utasitast. A megyékkel vald hosszas vitdk és egyeztetések utan csak

3 Fiigedi 1966. 367., illetve OL. Kancellariai Levéltar, A57. (Libri Regii) 48. 327-328.

36 Ut porro intrinseci Status Regni, et notanter Impopulationis certior ad provehenda illius commoda
cumprimis deservitura cognitio habeatur, Supremi Comites Tabellam in Forma hic annexa instructam Annis
singulis confici curabunt, ad eam vero debite, exacteque instruendam, non modo Processuales Judices Nobilium,
et Vice Judices Nobilium, ac in quantum hi pro perficiendo eiusmodi Labore minus sufficiunt, etiam sic dictos
Jurassores in singulis processibus constitutos adhibebunt, hosque eo instruent: ut suas ad praemissum Scopum
tendentes et praescriptis Rubricis conformiter adornatas Relationes ante Finem singuli Anni sibi submittant...”
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1771 végén késziiltek el az 6sszeirasok, de az eredmény — a szamos tisztazatlan kérdés miatt —
nem volt kielégit6: a megyék nem tartottak be az utasitdsokat, nem kozdltek minden adatot, a
népmozgalmi tabldkat gyakran elhagytdk, a kozségsoros adatok helyett csak jarasi
sszesitéseket kiildtek fel a Helytartotanacsnak (Fiigedi 1966. 369.).

A lényegében sikertelen 6sszeirdsok tanulsagait a Helytartétandcs gazdasagi bizottsaga
(Comissio Oeconomica) 1772. januar 11-i iilésén vonta le.”® Eszerint a megyék sorozatosan
panaszkodtak az elvégzendd munka nagysdga miatt, nem értették az eldirt rubrikakat, tobb
megye csak Osszevont adatokat terjesztett fol, amelyekbdl csak a puszta népességszam
allapithato meg, a szabad kiralyi varosok adatai pedig annyira ellentmondoak, hogy alig lehet
Osszefoglalo tablazatba foglalni azokat. A bizottsdg véleménye szerint sziikség volna egy
megfeleld mintatdblara, és a plébanosokat, lelkészeket is be kellene vonni az Osszeirasok
lebonyolitasdba, mivel a megyék panasza szerint a megyei tisztviselok az 0Osszeirdsok
idészakaban amugy is igen elfoglaltak az adotligyek miatt:

., Tovabba pedig ami azt illeti, hogyan és kik altal kell a tablazatokat elkészittetni,
tekintetbe véve azt, hogy a megyei tisztségviselok abban az idében — mint legtébbszor —,
amikor ezt a lélekosszeirdst magukra kellene vallalniuk, mas, mégpedig az adozdssal
kapcsolatos tigyekkel vannak elfoglalva, és egyébirant a helységek plébanosai és az egyhazak
lelkészei amellett, hogy a népességiik helyzetét behatobban ismerik, ennek a feladatnak a
végrehajtasahoz fel vannak szerelve a sziikséges segédeszkozokkel, és magukbol az
anyakonyvekbol elédshatjak az eléasando dolgokat, ezzel kapcsolatban ugy véljiik, hogy
nagyobb hatékonysaghoz vezet, ha maguk a plébanosok és hasonloképpen a protestins
1. pont alatt eldadott tablazatos formdban végrehajtia, és azutin ezeket a korzetiik
espereseinek és foespereseinek elkiildik, a mondott esperesek és foesperesek pedig azokbol a
korzeti és jarasi tablajat a kivant ésszeirasnak a 2. pont alatt eloadott formaban kimunkaljak,

és a piispokségiikon keresztiil a megdllapitott idében a Magas Kirdlyi Tandcsnak elkiildik. ™’

37 Hasonléan pontatlan és az eléirasok ellenében az egyhazi osszeirasok hagyomanyainak megfelelé
volt az a romai katolikus népesség-Osszeiras, amelyet szintén a Helytartétanacs utasitasara a romai katolikus
egyhazmegyékben végeztek 1769-ben (Fiigedi, 1966. 368. Petroci, 1957. 100.) Ugyanakkor 1767-t6] porosz
mintara kotelezévé tették, hogy a megyék minden év novemberéig terjesszenek fel termésjelentéseket, amelyek a
lakossag szamat is tartalmaztak kozségenként. A termésjelentések hasonld alapelvekbdl kiindulva ugyanannak a
statisztikai informacids rendszernek képezték részét, mint a Conscriptio Animarum (Benda, 1977. 32-33.).

38 Fiigedi, 1966. 370., illetve OL Kancellariai Levéltar A39 Acta Generalia, 444/1772. 510-522. 1.: a
januar 11-1 iilés jegyzOkonyve, felterjesztés a Kancellarian keresztiil a kirdlynéhoz (jan. 20.), a kirdlyndé dontése.

,,Quod porro ipsam harum Tabellarum qualiter et per quos elaborandarum methodum attinet,
spectato eo, quod magistratuales Comitatenses eo, ut plurimum tempore, quo isthaec Animarum Conscriptio
suscipienda foret, aliis, ac notanter ad negotia Contributionalia spectantibus quam maxime occupentur, et
alioquin Parochi Locorum, et Ecclesiarum ministri Praeter quam quod statum Populi sui intimius noscant,
requisitis etiam ad rem hanc perficiendam Adminiculis provisi sint, ac ex ipsis Matriculis eruenda eruere
valeant, ad certiorem effectuandorum effectuationem conducturum censeretur, si ipsi Parochi et respective
Acatholicorum Ministri unusquisque in loco suae Parochiae cum cointelligentia Magistratualium
Comitatensium istiusmodi Conscriptionem forma Tabellari sub nro. 1. praeexhibita perficiant, haecque dein per
hos Districtualibus Vice — et Archidiaconis transmissa mox fati Archi-diaconi ex eadem Districtualem et
Processualem praedesideratae Conscriptionis Tabellam formalitate sub nro. 2 exhibita elaborent, medio
Diaecesanorum statis temporibus Excelso Consilio Regio submittendam.” Az 0Osszeirasi rendelethez csatolt
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A szdvegbdl kideriil, hogy a megyék az 0Osszeirdsok terhét teljes egészében az
egyhazakra akartdk haritani, amelyek szerepe egyébként nehezen lett volna melldzhetd,
hiszen a tablazatok elkészitéséhez sziikséges informaciokkal elsésorban Ok rendelkeztek.
Latjuk, hogy az egyhdzak személyzete ¢és adatforrdsaik — akarcsak Ausztridban -
nélkiilozhetetlenek az Osszeirasi munkdban. Ugyanakkor az is nyilvanval6d, hogy a megyék
nem elvi kifogast emeltek az dsszeirasok elvégzése ellen, hanem a munka terhétdl igyekeztek
szabadulni. A Helytartdtanadcs tamogatta ezt a torekvésiiket, a kirdlyndnek felterjesztett
javaslatban is ez all (1772. jan. 20.). A kiradlyn6éi hatarozat csak részben fogadta el ezt az
érvelést:

A plébanosokra és lelkészekre mas terhet raharitani megfeleloen nem lehet azon a
feladaton kiviil, hogy a lelkek csokkenésének és novekedésének, illetve a hazassagoknak az
osszeirdsat elvégezzék, és hogy ezeket a kiilonben az 1. szamu tablazatnak megfelelo
lélekdsszeirasok elvégzésére kikiildott tisztségviseloknek felterjesszék.

Veégezetiil kegyesen elrendeljiik, hogy az egyes szamu tablazat szerinti lélekosszeirast
kikiildott megyei tisztségviselok végezzék, ehhez kapcsoljak azutan az eldirt rendben a
hazassagkotések, csakugy mint a lelkek csokkenésének és novekedésének dsszeirasat, amelyet
a helységek plébanosainak és lelkészeinek kell végrehajtaniuk és felterjeszteniiik, majd miutan
ezt a megyen keresztiil felterjesztettéek, a mdasik, kettes szamu tablazatot a tisztségviselok
munkdjanak megkonnyitésére az ennek a Kiralyi Helytartotandcsnak alarendelt Szamvevo
Hivatal készitse el, amelyet idérdl idére elénk kell terjesztenie.

Ennek megfelelden utasitotta a Helytartotanacs a megyéket az év folyaman (1772.
junius 1-jén): az Osszeirasokat a kikiildott egységes minta szerint, a kell6 idoben végezzék el
és kiildjék el a Helytartotanacsnak, mégpedig tigy, hogy az ,,A” lapot (4llonépesség tablaja) a
megyei tisztségviselok, a ,,B” (hazassagok) ¢és ,,C” (novekedés, csokkenés) lapot pedig a
plébanosok és protestans lelkészek készitsék el, majd az Osszegyljtott kozségi lapokat a
megyei tisztvisel6k kiildjék fel a Helytartotanacshoz.*' Ezt a végrehajtasi szisztémat tiikrozik

az Osszeirasi lapok mai ,lel6helyei” is: a kozségi Osszesit6lapok méasolatait megtalalhatjuk

mintatablak kozil az 1. szamu a kozségi, a 2. szamu a megyei, a 3. szam a szabad kiralyi varosok 0sszesitd
lapja volt (lasd: Fiigedi 1966. 370.).

40 ...negue aliud eisdem Parochiis et Ministris quantum ad hoc genus operationis opportune imponi
posset, quam ut De —et Accrescentiae Animarum Matrimoniorum item conscriptiones peragant, atque has
exmittendis caeteroquin ad conscriptionem Animarum juxta Tabellam sub nro I peragendam Magistratualibus
exhibeant.

Fine clementer decernimus, ut Conscriptio quidem Animarum juxta Tabellam nro 1 per exmittendos
Magistratuales comitatenses peragatur, huic dein praescripto ordine conscriptio Matrimoniorum, nec non De —
et Accrescentiae Animarum per Locorum Parochos et Ecclesiarum Ministros peragenda, et exhibenda
subnectatur hac dein per Comitatus submissa, alia sub nro. 2 Tabella ad alleviandam etiam Magistratualium
Operationem per officinam Rationariam Consilio huic Lttli Regio subalternam conficiatur, nobis de tempore in
tempus demisse repraesentanda.”

I Pest Megyei Levéltar, Intimata, IV/1. C/1-2.
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megyei €s varosi levéltarainkban (Bacskai 1965. 55-67.), mig az ezekbdl készitett orszagos
osszesitéseket a Kancellariai Levéltarban.*

1774-t81 azonban a végrehajtast Gjra modositottdk, mind az allonépesség, mind a
népmozgalom Osszeirasat a plébanosokra és a lelkészekre biztak (Fiigedi 1966. 371.). A
Helytartotanacs Gazdasagi Bizottsaganak 1780. évi jegyzokonyve felidézi a kirdlyné 1774.
évi rendelkezését: ,, A plebanosok, mivel 6k ismerik legjobban a plébaniajuk lakosait, és
raadasul az egyhazi anyakonyvek kéznél vannak szamukra, végezzék el mindenki egyénenkénti
dsszeirdsat.” A plébanosoknak nemcsak a népmozgalmi tablakat kellett elkésziteniiik,
hanem a népesség kiilonbozd kategoridk szerinti Osszesitését is, majd azokat egyhazi
feletteseiken keresztlil kellett a megyei tisztségviseloknek (jarasi szolgabirdknak)
megkiildeniiik, akik a lapokat a megyének tovabbitottdk, ahol az ellendrzés és a megyei
Osszesités munkajat végezték.

., ...a helységek plébanosai és a protestans egyhazak lelkészei mint a gondjukra bizott
lelkek legjobb ismeroi, és még az egyhdzak anyakonyveinek Orzoi, ezt a helyi avagy
individualis 6sszeirdst végezzeék el, és azt a katolikusok a korzeti esperes vagy foesperes utjan,
a protestansok lelkészei viszont kézvetleniil a megye jardsi tisztviselojének kiildjék at, aki azt a
sajat jarasi tablajara tartozik atvezetni és éppigy az alispannal aldiratni, és 6 vagy maga a
megye azt a megallapitott idoben Kiralyi Fényességednek és a Magas Kiralyi Tandacsnak
kiteles elkiildeni.”**

A valasztott megoldas mintegy kozépiitt helyezkedik el a Helytartotanacs és a megy¢ék,
illetve az udvar eredeti allaspontja kdzott. Az 0sszeirds munkdjaval valoban nem terhelték a
megyei tisztkart, azt valoban a papsagra haritottdk, de a szervezési, ellendrzési, Osszesitési
feladatokat a megyéknek kellett vallalniuk, abbol nem huzhattdk ki magukat teljesen. Ett6l
némileg eltért a szabad kiralyi varosokban alkalmazott gyakorlat, ahol az Osszeirast a varosi
hatosagnak kellett elvégeznie,” mégpedig a haztulajdonosok altal vezetett név szerinti listak
alapjan (/1/4. tablazat, Thirring 1934. 155.).

»A szabad kiralyi varosok minden egyes haztulajdonosa a hdzaiban lako lelkeknek a
hazankénti osszeirdsat az ide példaként az A jelzés alatt csatolt norma szerint terjessze be, és
miutdn ezeket a varosnegyedek alkapitanyai a magisztratus elé terjesztették, a magisztratus

egy erre a céelra kiilon felkészitett egyén utjan az egész varos osszesitését egy masik, B jelzés

* OL Kancelldriai Levéltar, Acta Generalia, A 39, 3219, 1780. (1777 és 1778-ra vonatkozé
Osszesitések), 1lasd még Danyi, 1993. 157. forrasmegjeldléseit, a megyei anyag 1773-t6l (Somogy, Sopron,)
illetve 1774-t61 maradt fenn (Pest megye).

3, ..iidem locorum parochi, velut optimam Parochianorum suorum notitiam, ipsasque insuper
Ecclesiarum matriculas, ad manum habentes, individualem quorumlibet conscriptionem peragant.”
(Protocollum comissionis Oeconomico-mixtae. OL Kancellariai Levéltar, Acta Generalia, 3219/1780, 28.)

# ...Locorum Parochi, Ecclesiarumque Acatholicarum Ministri, velut optimam animarum suae curae
creditarum notitiam, ipsasque adhaec Ecclesiarum matriculas ad manum habentes localem, seu individualem
istiusmodi conscriptionem peragant, eamque Catholici quidem medio Districtualis Vice —vel Archidiaconi,
Acatholicorum vero Ministri per se immediate Processuali Comitatus Officiali transmittant, per hunc ad
Tabellam sui Processus transferendam, taliterque V.Comiti consignandam, et per hunc vel ipsummet Comitatum
statis temporibus Regiae Serenitati Vrae et Ex. Consilio Regio submittendam...” (Protocollum, 29.)

* OL Kancellariai Levéltar Acta Generalia, A39, 444/1772.
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alatt csatolt minta alapjan terjessze be, és majd minden év elején ennek a Kirdlyi
Helytartotandcsnak hidnytalanul kiildje el.””*®

Az Osszeiras alapjaul szolgald név szerinti listdk — a szabad kiralyi varosoknak kiildott
mintatabldzat, valamint néhany varosban ¢és kozségben megmaradt lista tanusdga szerint
(Bécskai 1965. 55-67., 1969. 5-10.) — a kamarai birtokokon a 60-as években kiprobalt médon
késziiltek, a mintatablazat azonban vilagosan mutatja, hogy megprobaltak kijavitani a korabbi
hibdkat, az eldirt tdbla mar minden, az egyes haztartdsokban ¢él6 személy Osszeirasat
kotelezové tette, nemiik, koruk, vallasuk, a haztartasfohoz fiiz6d6 kapcsolatuk feltiintetésével,
¢s elhagytak a csak a nuklearis csaladok Osszeirdsat sugalmazo fejlécet (I1.4.). Az Gsszeirasok
1772-t6] tehat egységes, nyomtatott tablak alapjan, kozségi szinten késziiltek a név szerinti
(haztartasonkénti) listdk és az egyhézi anyakonyvek alapjan, 1774-t6l valtozatlan szervezeti
formaban a katolikus plébanosok ¢és protestans lelkészek altal. Megyei szinten a helyi
adminisztracié 0sszegezte ezeket kozségsorosan, az orszagos Osszesitéseket a Helytartdtanacs
végezte, itt folyt az Osszeirds tapasztalatainak és maguknak az adatoknak az értékelése is
(1777-es ,,Synopsis” és 1780-as ,,Protocollum ”).47

A kozségi Osszeirdsokat a plébanosoknak ¢€s lelkészeknek Vizkereszttl kb. januar
kozepéig kellett elkésziteniiik, amikor a nép otthon tartézkodott, és a kozségi Osszesitd
lapokat janudr 20-ig kellett elkiildenilik az espereseknek, illetve a jarasi szolgabiroknak. A
megyénél feliil kellett vizsgalni az Osszeirdsokat, az esetleges hibakat ki kellett javitani, majd
marcius 15-ig a megyei Osszesitést a Helytartotanacsnak fel kellett kiildeni®® A
Helytartdtanacs a megyei anyagbol minden év madjus 1-jéig tartozott volna az orszagos
Osszesitéseket elkésziteni:

. ...a jovoben a lélekosszeirasokat kénnyebb munkaval kell elkésziteniiik a szoban

r

forgo torvényhatosagoknak, és igy ezek elkiildése utan az dsszesito tablat legkésobb minden
év mdjus 1-ig kell aldzatosan elénk terjeszteni.””

Az eredmény a tobbszori utasitas ellenére sem volt kielégitd, a dokumentumok ujra
meg Ujra az Osszeirasok elmulasztasardl tanuskodnak. Egyrészt minden évben hidnyzik
néhany megye az orszagos Osszesitésekbdl, ezekben az adott évben nem, vagy csak késve
késziltek 0Osszeirasok (Fligedi 1966. 377.), masrészt tobb évrél csak késve sikeriilt

Osszesitéseket késziteni. Az Osszeirasok torténetét nehéz pontosan rekonstrudlni, annyi

% Singuli in Liberis Regiisque Cittibus Domorum Proprietarii domualem Animarum in Domibus suis
hospitantium Conscriptionem norma isthic sub A. exemplificative acclusa, adpromptent, hacque Magistratui
medio subalternorum quadrantalium Capitaneorum exhibita, ipse dein Magistratus medio alicujus ad id
peculiariter instruendi summariam totius Cittis Conscriptionem altera sub B. isthic adjacente Idea adpromptent,
sub ipsum mox cujusvis Anni Exordium Consilio huic Lttli Regio infallibiliter submittendam.” (Pest varos
Levéltara, Intimata a a, nro. 4665.21.)

47 Danyi 1960 és OL Kancellariai Levéltar, A 39, 3219/1780

* Fiigedi 1966. 373., 376. és Protocollum, 30-31. (1774. évi rendeletre hivatkozva).

¥ ...in futurum Animarum Conscriptiones a respectivis Jurisdictionibus faciliori opera perfici, ac ita
demum ex iis submittendis universalis Tabella ad summum usque lam Maii Anni singuli Nobis demisse
representari debeat.” Maria Terézia a Helytartotanacsnak 1780. marcius 25-én (OL Kancellariai Levéltar, A39.
Acta Generalia, 1510/1780.
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bizonyos, hogy 1780. marcius 25-¢én a kirdlynének a Helytartotanacshoz intézett leiratdban a
kovetkezdt olvashatjuk:

., ...a mondott tablazatok pontos elkiildésének olyannyira nem lehettiink tanui, hogy
mdr t6bb év telt el iigy, hogy eddig egyetlenegy jelentést sem kaptunk. ™

A Helytartotanacs a feladat elmulasztasaért a megyékre haritotta a feleldsséget, ugyan-
akkor a Gazdasagi Bizottsdg a kirdlynd felszolitasara kidolgozta a munka megkonnyitését
célz6 javaslatait (1780-as Protocollum):

., Legszentebb Ofelségének a mult marcius hé 25-én kibocsatott kegyes rendelkezése
megparancsolta, hogy a mar tobb éve elmulasztott Lélekdsszeirasok tabldit terjesszék fel, és
egyszersmind ebben az annyiszor siirgetett iigyben az elorejutas nehézségének okat deritsék
ki, és a felmeriilt akadalyokat haritsak el, és végiil tegyenek javaslatot a gazdasdgi
bizottsaghan a munka megkonnyitése érdekében annak leréviditésére. Most ugyanaz a
nevezett bizottsag a legalazatosabban ide osszehivott tagjaival eme Kiralyi Helytartotanacs
elé terjesztette a kivant jegyzokonyvet, amely utjan arrol tesznek jelentést, hogy annak oka,
miszerint az 1777. évtol fogva efféle tablazatokat nem terjesztettek elo, az, hogy az illetékes
torvényhatosagok, noha gyakrabban, mint évente figyelmeztette Oket a kivant osszeirdsok
elkiildésére ez a Kiralyi Helytartotandcs, azokat mégis felettéebb késon, sot inkabb a teljes év
eltelte utan kiildték fel, amikor mar vjra egy effajta iijabb dsszeirdst kell felkiildeni. "

Hogy a kiralyndi felszolitasnak volt foganatja, azt az 0j Osszeirasi tablak kidolgozasa
mellett bizonyitja az is, hogy a Helytartdtanacs valaszdhoz €s a felterjesztett jegyzOkonyvhoz
csatolta az 1776., 1777. és 1778. évekre vonatkozo orszagos Osszesitéseket. Mai tudomasunk
szerint ezek az orszagos Osszesitések, ha késve is és nem hidnytalanul, 1774 és 1783 kozott
minden évben elkésziiltek (Fiigedi 1966. 377.).>* A Protocollum azt is elmondja, hogy a
Helytartotanacsnal folyamatosan végezték a beérkezett megyei tablak Osszesitését, de ezek
idénként teljesen elmaradtak, vagy igen késve érkeztek, ezért a tobb éves késlekedés az
orszagos Osszesitd tablak elkészitésénél:

»---néhany megye azokat eddig egyszeriien nem, jo néhany pedig csak a teljes év letelte

utan kiildte fel, ezért tortént, hogy mig ez a Bizottsag azeért, hogy minél teljesebb tablazatot

50 . L .
,, ...adcurata dictarum Tabellarum submissio adeo non observaretur, ut anni jam plures elabantur,

quin ullam eatenus Relationem accepissemus.” (uo. mint a 47. 1labjegyzet)

31 OL, A39, Kancellariai Levéltar, Acta Generalia, 3219/1780.: ,, Benigno Majestatis Vestrae
Sacratissimae de 25a praeteriti mensis martii sub nro. 1510 emanato mandato, quo mediante tabella
conscriptionis Animarum a pluribus jam annis intermissa submitti unaque causa ardui in hoc toties adurso
negotio progressus investigari occurentiaque in eodem impedimenta removeri, ac denique modus compendiandi,
per idque facilitandi laboris proponi jubebantur, ad commissionem oeconomico-mixtam inviato eadem nunc fata
commissio perdemisse isthic cum suis provocatis advolutum consilio huic Locumtenetiali Regio protocollum
exhibuit, quo mediante causam non exhibitae inde ab anno 1777 istiusmodi tabellae, eam subesse referendo,
quod respective Jurisdictiones saepius licet quotannis ad desideratarum conscriptionum submissionem medio
consilii istius Locumtenentialis Regii monitae, easdem attamen sero admodum, ac a potiori post integri non nisi
anni effluxum, cum nova iterum istiusmodi conscriptio submittenda fuerat, submiserint.”

32 Jelenleg ebbdl az id6szakbol az 1777., 1778., 1780., 1781. és 1782. évi orszagos Osszesitésekkel
rendelkeziink (Danyi 1993a 109.). A tobbi évre vonatkozo 6sszesités, koztiik az emlitett 1776. évi, valdsziniileg
selejtezés aldozata lett.
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terjeszthessen eld, a nagyobbik részre vonatkozo anyag felkiildésével késlekedett, év év utan
telt el, anélkiil hogy barmely dsszesito tablat terjeszthetett volna vagy terjeszthetne elé még
most is. Mivel Legszentebb Ofelsége ezeket a tabldkat kegyesen neki felkiildeni parancsolta,
ezert azokat {a Bizottsag}) az 1776., 1777., 1778. évekre vonatkozo eddig felkiildott
dsszeirdsokbol sorban sszedllitva a csatoltakban a legaldzatosabban elbterjeszti.

A Gazdasagi Bizottsag idézi a megyék panaszat, miszerint a plébanosok ¢€s lelkészek
késlekedése és hanyagsaga miatt nem késziilhettek el idoben a megyei tablazatok:

., Mivel mégis t6bb megye az elmult évek folyaman arrol panaszkodott, hogy részint az
annyira kivant egyéni (helyi) dsszeirasokat az illetékes helyi plébanosoktol ismételt kérés
ellenében sem kaphattak meg, részint pedig hogy azokat a plébanosok folottebb feliiletesen és
hidnyosan elkészitve terjesztették be nekik.”*

Hasonl6 indoklast taldlhatunk a felterjesztett Gsszeirasok hianyossagénak okairol a
Pest megye altal 1773 februdrjaban a Helytartdtanacsnak irt levélben (a szoveg szerint az
1772. ¢évi rendelet alapjan végrehajtott conscriptioval kapcsolatban, amely sem a
helytartotandcsi, sem a megyei levéltarban nem taldlhaté ma mar):

., ...egyszersmind arrol is beszamolunk, hogy t6bb helyen a hazasparok, csakugy mint
a lelkek novekedése és csokkenése nem lett a szoban forgo osszeirdasokba illesztve, mert
azokat a helységek plébanosai és hasonloan az egyhazak lelkészei eddig nem terjesztették elo,
mihelyt azokat &k nekiink jelentik, mi Kirdlyi Ofényességének és a Magas Kirdlyi
Helytartotandcsnak felkiildjiik. >

A plébanosok, protestans lelkészek és kiillondsen a gorogkeleti popak elleni panaszok
allandéan ismétlddnek a megyék Helytartotanacshoz  kiildstt jelentéseiben.™® A
Helytartotanacs nemcsak a plébanosok munkdjanak ellendrzését bizta a megyékre, hanem az
alispanok kotelességévé tette, hogy a késlekedd vagy hanyag plébanosokat és lelkészeket név
szerint jelentsék fol a Tandcsnal (Protocollum, 31.). A piispokoket ugyanakkor 1774 utan az
1780-as Protocollum ismételten felszolitja, hogy figyelmeztessék a plébanosokat a gondos

Osszeirasra (30.). Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az Osszeirast végzd egyhaziaknak is sok

>3 Protocollum, 28.: ,nonullos Comitatus easdem adusque etiam simpliciter non, complures vero
nonnisi post integrum et quod excedit annum submisisse, hincque factum, ut dum Comissio isthaec, quo magis
completam istiusmodi Tabellam exhibere possit a restantium maximam partem submissione praestolarentur,
annus post annum effluxerit, quin tamen unquam universalem Tabellam praesentare potuerit, possitque
etiamnum. Quum attamen sua Majestas Sacrma easdem Tabellas sibi defacto submitti clementer jubeat, idcirco
eas prout de Annis 1776., 1777., 1778. ex submissis in praesens usque Conscriptionibus successive adpromtatas
in acclusis humillime praesentat.”

> Protocollum, 29-30.: ,,Quia tamen complures Comitatus decursu praeteritorum annorum questi
fuissent, partim quidem, quod praedesideratas individuales conscriptiones a concernentibus locorum Parochis,
erga iteratas etiam requisitiones obtinere haud possint, partim vero quod eaedem obiter admodum et mance per
eosdem Parochos confectae sibi exhibeantur.”

> ...ac una etiam insinuamus in nonullis locis matrimoniorum paria, nec non de et accrescenciam
animarum praeattactis conscriptionibus insertam non esse ideo, quod easdem locorum Parochi et respective
Ecclesiarum Ministri hucdum non exhibuerint, quae ut primum nobis per eosdem praesentatae fuerint Serenitati
Vestrae Regiae et Excelso Consilio Locumtenentiali Regio submittemus.” (Pest m. Levéltar, Protocollum
Rescriptorum, 1773-75. 18.)

56 Fiigedi 1966. 373. és OL, Helytartotanacsi Levéltar, Protocolla sessionalia, 1771-1783.
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nehézséggel kellett megkiizdeniiik. Az 1780-ban Batthyany kardinalishoz intézett feljegyzés
szerint:

»4. A rendelkezés 7. pontja eldirja, hogy a Conscriptio Animarumot janudr ho kozepe
tajan kell végrehajtani, bélcsen egyébirant, mert a szolgdk és szolgalok kozvetleniil januar
elsé napjaiban az dllando tartozkoddasi helyiikon vallalnak szolgalatot (foleg a szomszédos
telepiilésekrol valok), és kétségteleniil ott tartozkodnak az uj évtol mintegy két héten dt, és
mivel a 6. pontban eldirjak, hogy vigyazni kell arra, nehogy egy és ugyanazon személy kétszer
keriiljon az osszeirasba, amire leginkabb a szolgaknal és szolgaloknal kell figyelni.

Azonban ugy az Eminenciadhoz intézett Kegyes és Kegyelmes utasitasban, mint az
ideézett rendelkezésben az all, hogy ugy kell az osszeiradst elvégezni, hogy ugyanezen ho 20-ka
tajan a pléebanosok az esperesek szamara, és azok pedig a megfelelo jarasi hivatalnoknak azt
atkiildjék.

De ez a Kegyes Rendelkezés sok nehézségget rejt magaban: 1. Felteszi, hogy majd
minden plébanos kb. 5 napon beliil végrehajthatja az dsszeirast, tablazatba foglalhatja és az
esperesnek elkiildheti azt. Ily modon sem a plébanosok feladatai, sem a plébaniak
kiilonbozosége ugy népességszamban, mint a filiak szamdban, sem a filiak tavolsaga a
matertol, sem a plébanosoké az esperestol, sem bizonyos hegyek és erdok kozott fekvo helyek
nehéz és veszélyes téli megkozelitése nem lett figyelembe véve. 2. A plébdanos meg egy fél
napot sem tehet hozza megvaltoztathatatlanul megallapitott feladatdahoz, mert mar egyik vagy
mdsik telepiilés betegéhez vagy temetéséhez hivjak, és gyakran fél napokat kell ezekre
forditania, és mar siirgos a keresztelés, a naponta megtartando kanoni oradk és szentmisék, igy
az osszeiras nehéz napjaiban még élelmet sem tud magahoz venni. 3. Az egyik plébanosnak
800, a masiknak ezer, a harmadiknak t6bb mint kétezer hive van, az egyiknek egy, a mdsiknak
két vagy harom vagy tobb telepiilést kell kénnyen vagy nehezen megkozelitenie. Végiil nem
minden plébanosnak van rendszeres futara a telepiilésen, hogy a tablazatot tiistént és
egyenesen az esperesnek elkiildje, hanem a kozségi birok utjan kiildik azt tovabb, és mivel
semmi rendelkezési lehetoségiik sincs, gyakran heteken at elakadnak a tablak. Nem latom,
hogyan lehet ekkora kiilonbozéségben és a plébanosok leggyakoribb elfoglaltsagainak
eltéerései mellett kb. ot napon beliil minden plébanosnak végrehajtania és az esperesnek
elkiildenie az osszeirast. Olyan munkat rendeltek el, amely még a dolgos ember szorgalmat is
meghaladja. Ezt legjobban azok tudjik, akik tobb éven at tobb kozség efféle oOsszeirasait
vegeztek.

5. Il. A megyéket kegyesen megbiztak azzal, hogy kb. marcius kozepén kiildjék fol az osszesito
tabldakat, igy szamukra masfél honapot engedélyeztek. Noha kétségtelennek latszik, hogy
kénnyebb az aritmetikaban gyakorlati jartassaggal rendelkezo tisztviselo altal a kozségek
kiilon tablait egy megfelel6 jardsi dsszesitore két napi munkdval és azutan akar 80 kozség
tablait is egy megyei Osszesitore ot napon beliil attenni, mint harom vagy négy kétezer vagy
még tobb lelkes telepiilést a kaplantol megfosztott plébanosnak aprolékosan dsszeirni, a

lelkeket a nemek, kor, dallapot és vallds kiilonbozosége szerint tablazatokba szétvalogatni, a
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nemek és allapot szambavétele szerint a lelkek csokkenését és novekedését, a megkotott és
felbontott hdzassagokat és a mdashovd kéltozé parokat dsszegyiijteni.”’

A plébanosoknak és lelkészeknek a munka nagysaga és az egyéb feladatok sokasédga,
az Osszeirast nehezitd téli Utviszonyok mellett mas problémakkal is szembe kellett nézniiik.
Ugyan valdban rendelkeztek az anyakonyvekkel, de azok eredetileg nem tartalmaztak
tarsadalmi allas szerinti megjeloléseket, illetve a hazassagkotéseknél korabban nem jelolték a
hazasulok életkorat, a I¢élekdsszeiras viszont megkdvetelte a népmozgalmi események
conditio, nem, kor és felekezet szerinti csoportositdsat. Egyontetli tapasztalat, hogy a
hazassagok korbejegyzése a lélekdsszeirasok hatasara indult el az 1770-es évek elején,’® és az
anyakonyvi bejegyzéseket gyakran lattak el a Conscriptio vezetéséhez sziikséges kiegészitd

informéaciokkal.” A népességszam megfeleld kategoriak szerinti nyilvantartasa még nehezebb

> 4. Normativa puncto 7. praescribitur peragenda Animarum Conscriptio circa medium mensis
Januarii, hoc equidem sapienter, quia servi et ancillae in continuo primis diebus Januarii certae domus servitiis
conducunt (praecipue ex vicinis possionibus assumpti) se sistunt, indubie tamen inter duos a novo anno
hebdomades, atque puncto 6. praescibitur cavendum ne una eademque persona bis conscriptionem ingrediatur,
quod maxime in servis et ancillis animadvertendum.

Verum proponitur tam in Bgno Gratioso ad Eminentiam Vrvam Intimato, quam in provocato Normativo
ita esse admaturandam Conscriptionem, ut circa 20am ejusdem mensis per Parochos Vice-A-diaconis et per hos
concernenti Processuali Officiali transmittantur.

Ast Bgna haec ordinatio multas habet difficultates: 1. supponit, quasi omnis Parochus intra 5 circiter
dies Conscriptionem peragere, Tabellae inserere et V-A-Diacono submittere posset. Ideoque nec sors
Parochorum in munere, nec diversitas Parochiarum tam quoad populi, quam quoad filialium numerum, nec
distantia tam filialium a matre, cum Parochorum quorundam a V-A-Diacono nec difficilia et periculosa
quorundam locorum inter montes et sylvas subinde itinera hyemalia in considerationem assumuntur. 2.
Parochus ne dimidium quidem diem certo destinato operi invariabiliter addicere potest, quia jam ad infirmum,
hujus vel illius Possessionis, jam ad funus vocatur, dies dimidios in his saepe consummere debet, jam urgens est
baptismus, Horae Canonicae et Missae Sacrificium quotidie celebranda, alimenta quoque fastigiosis diebus
Conscriptionis sibi subtrahere nequit. 3. Alius parochus 800, alius mille, alius bis mille et ultra Animas habet,
alius in una, alius in duabus vel tribus aut pluribus possionibus facilis vel difficilis accessus. Denique nec quivis
Parochus cursorem ordinarium habet in possione ad tabellam paratam continuo et directe V-A-Diacono
submittendam, sed per Judices possionum promovet et quia dispositiones nullae, saepe per hebdomadas
adhaerent Tabellae. Quomodo in tanta differentia et Parochorum frequentissimarum occupationum diversitate
inter 5 circiter dies uniformiter ab omnibus Parochis peracta et V-A-Diacono submissa exigi possit Conscriptio?
non video. Opus jubetur quod etiam laboriosi hominis superat industriam. Hoc optime illi, qui pluribus annis
plurium possionum ejusmodi Conscriptiones peregerunt, norunt.

5.11. Cottibus bgne committitur, ut circa medium martii tabellas generales submittant, atque adeo his
conceditur semialter mensis. Cum tamen indubium esse videatur, facilius possionum Tabellas particulares ad
unam respective Generalem Processualem per biduum et porro 80 etiam possionum tabellas particulares ad
unam Generalem I. Cottus per D. Magistratualem Arithmeticae practice gnarum intra 5 dies transferri, quam
tres aut 4 possiones bis mille et amplius Animarum per Parochum capellano destitutum, ad minutam conscribi,
Animas pro diversitate sexus, aetatis, conditionis et Religionis ad tabellas seligi, pro ratione sexus et conditionis
de- et accrescentiam Animarum, Matrimoniorum contractorum, dissolutorum et Pariam aliorsum migrantium
colligi posse.” (Esztergomi Priméasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. I. no. 21. nro 8. NB.)

¥ Ezt tapasztalhattuk szinte valamennyi vizsgalt anyakényvben (mezékovesdi, pilisborosjendi, {irémi,
rakoscsabai, ujkécskei romai katolikus; csévari evangélikus), viszont a makadi és rakoscsabai reformatus
anyakdnyvekben nem talaltunk hazasodasi életkorokat. A korbejegyzés altalaban megmarad az anyakonyvekben,
néhany kivétellel (pl.: Mezokovesd, ahol II. Jozsef haldla utan évtizedekre abbahagyjak a hazasodasi kor
bejegyzését). Megfigyelésiinket megerdsiti Benda Gyula, Faragé Tamas, Melegh Attila szobeli kozlése is.

A réakoscsabai és ujkécskei romai katolikus anyakonyvben is rendszeresen megjelennek a conditiora
vonatkoz6 bejegyzések: nobilis, plebejus, extraneus quasi domiciliantes, servus, ancilla, spurius, in partu
enectus, vagyis a lélekOsszeirasok kategoridi. A csOvari evangélikus anyakdnyvben megtalalhatjuk a
népmozgalmi események évenkénti dsszesitéseit is, valamint az anyakonyv végén a népesség szamanak nem €s
kiskoruak, nagykoruak szerinti bontasat.
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lehetett, ehhez évrol évre vezetni kellett azokat a haztartdsonkénti listakat, amelyek alapjan a
kozségi Osszesitd tablakat el lehetett késziteni. A népesség minden tagjanak regisztralasa és
effajta kategorizaldsa valoban 1) feladat volt az egyhazak szdmara, és egész éven 4t tartd
folyamatos munkat kovetelt, amely valoban jelentds tobbletterheket rott a plébanosokra és
lelkészekre.

A Batthyany érsekhez intézett feljegyzés joggal mutatott ra a statisztikai munka
elvégzéséhez sziikséges gyakorlat hidnyara, ami szintén nehezitette a tablazatok pontos és
hataridére vald elkészitését: a plébanosok tobbsége a tablazatokhoz flizott megjegyzések
szerint minden nehézség nélkill levelezett latinul, de az Osszeadas gyakran meghaladta
képességeiket, amint a szamoldsi hibdk tomkelege bizonyitja. Az adatok tablazatos
Osszesitése is szokatlan lehetett szamukra, a Pest megyei 0sszeirdsok sordan 1778 elétt nyilvan
a tablazat félreértése folytan nem a haldlozasok szamat részletezik felekezetek szerint, hanem
az 6sszes csokkenését (Ori 1994. 49.).

A bajokat tetézte a nyomtatvanyokhoz vald hozzéjutas nehézsége (Fiigedi 1966. 373.),
ez kiilondsen az elsdé években vagy a tdblazatok atalakitdsakor (1780 utdn) okozhatott
problémat, az elére nyomtatott tablazatokat egyébként néhol kézzel irtakkal potoltak. Ahogy
lattuk, gondot okozott a kész tablak tovabbkiildése is, ha pedig a megye visszakiildte az
anyagot, az tetemes idoveszteséget okozhatott. A megyei Osszesitoket a Helytartotanacs is
visszakiildhette, ez tobbszor megtortént, kiilondsen az atalakitas utan az 1781. évi anyag
esetében.’’ A vilagi és egyhazi hatésagok kényszerli egyiittmiikddése mindenesetre igen
nehézkessé tette az Osszeirasok menetét, a késlekedések és hianyossagok mogott sok esetben
ez all. A megyék foleg eleinte igyekeztek a teljes anyagot begylijteni, és azt kiildték el a
Helytartotanacsnak, késébb inkabb a plébanosokra haritottdk a feleldsséget, és nem vartak az
osszes elmaradt tablara.!

A kozségi 0sszesito lapok elkészitésében — amennyiben a lakossag vegyes vallasu volt
— nagy nehézséget okozott a kiilonbozé egyhazak egyiittmiikddése. Az 0Osszeirdas maga
egyhazkozségenként folyt, az Osszesitést viszont kozségenként, tehat a vildgi kozigazgatas
egysegei szerint kellett elvégezni, mégpedig ugy, hogy minden kozségrdl csak egy Osszesitd
lap késziiljon:

., 9. Azokon a helyeken, ahol csak egy vallas hivei talalhatok, ott annak a vallasnak a
plébanosa vagy lelkésze fog osszeirni, ahol azonban kiilonbozé vallasok nyilvanos gyakorlata
folyik, ott a protestans lelkészek csak a sajat hitvallasuk szerinti lakosokat irjak Ossze, az dsszes
tobbieket viszont egyediil a katolikus plébanos, mégpedig ugy, hogy a protestansokat a
katolikusokkal egyiitt a helység katolikus plébanosa egy és ugyanazon tablara atirja, ahol pedig

csak a romai katolikus vallas gyakorlata folyik — mégha ezekkel protestansok keverednek is —

% Pest megye 1775. évi anyagat 1776. okt. 7-én kiildi vissza a Helytartotanacs (1776. szept. 27-én
terjesztették fel), visszakiildik Szabolcs, Szatmar, Nyitra megyék, Pest, Bélabanya, Bazin, Breznobanya, Eperjes,
Kassa, Kismarton, Lécse, Modor, Nagyszombat, Pécs, Szatmarnémeti, Szeben, Szeged, Ujvidék, Zagrab varosok
1780. évi sszesitéseit (Helytartotanacsi levéltar, Protocolla Sessionalia)

8! pest m. Levéltara, Protocollum Rescriptorum, 1773-75. 18.
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ezeket éppugy, mint a katolikusokat a helység katolikus plébdanosanak kell osszeirnia. Ellenben
ha egy egyébként protestans helyen néhany katolikus is él, akkor azokat semmiképpen sem a
helység protestans lelkésze, hanem az anyaplébania katolikus plébanosa fogja Osszeirni és
ravezetni annak a helynek a tablajara.

10. A katolikus plébdanosok ne csak az anyaplébanian, hanem az oda tartozo filiakon is
végezzek el az dsszeirast, mégpedig figyelve arra, nehogy a filiak az anyaplébaniakkal egyiivé
keriiljenek, hanem minden egyes helyet kiilon tablara vegyenek fel.”**

Ahol a lakossag egy felekezethez tartozott, ott nem volt probléma, az sem okozhatott
kiilondsebb gondot, hogy a lednyegyhadzak népességét kiilon tablara kellett felvenni, hiszen az
anyakonyvi bejegyzések altalaban elkiilonithetéek voltak a hazasulandok illetdsége, vagy a
keresztelések, temetések helymegjelolése alapjan. A pusztdk (praediumok) pedig nem
szamitottak kiilon kozigazgatasi egységnek, ezért keriiltek tobbnyire egy tablara azzal a
kozséggel, amelyhez tartoztak. Kiilonbozé felekezetli lakossag esetén azonban a felekezetek
hierarchidja és rivalizalasa miatt a helyzet sokkal bonyolultabb volt. A felekezetek kozotti
parbeszéd és egylittmiikddés a kozségi Osszesités elkészitése miatt ott is sziikséges volt, ahol
két anyaegyhaz létezett egymas mellett, bar itt az Osszeirds kiilon folyhatott. Pest megyei
tapasztalataink alapjan nyilvanvalo, hogy az esetek tobbségében a kozos kozségi dsszesito lap
elkésziilt, az ellenpont a Vici jaras volt, ahol a protestans anyaegyhazzal és katolikus
lakossaggal rendelkezd telepiiléseken minden esetben két Osszesitdivet készitettek, ha egy
harmadik felekezet hivei is €ltek ott, azok egy masik telepiilés anyaegyhdzahoz tartozva a
katolikusok 0sszesitd lapjan szerepelnek.

Az Osszesitdivek egy részén szerepel alairds, amelynek segitségével rekonstrudlni
lehet az Osszeirds gyakorlati lefolydsat. Ahol a kozségben katolikus mater allt fenn, és
emellett ¢ltek mas vallasu hivek is, akik valamely mas telepiilés imahazat latogattik, ott a
katolikus plébanos végezte el az Osszesitést (Dunabogdany, Dunaharaszti, Zsambék, Pereg).
Ez megfelelt az utasitasnak és a katolikus és protestans egyhdzak viszonyat a tlirelmi
rendeletig szabdlyoz6 Carolina Resolutio szellemének is: azoknak a helységeknek a
protestans lakoi, ahol nem folyt nyilvanos protestans vallasgyakorlat, bizonyos vonatkozasban

a katolikus plébanos feliigyelete al4 tartoztak (Ember 1989a, 412.).% Az viszont a forrasokbol

62 Osszeirasi utasitas (Brevis Instructio), Protocollum, 19-20. és Ori, 1994. 54.: ,In locis, ubi unius
dumtaxat Religionis Animae reperiuntur, per ejusdem Religionis Parochum, vel Ministrum, ubi vero distinctae
Religionis publicum Exercitium obtinet, Acatholici Ministri suae dumtaxat Professionis Incolas, reliquos vero
omnes solus Parochus Catholicus conscripturus est, ita tamen, ut Acatholici cum Catholicis ad unam,
eandemque Tabellam per loci Parochum Catholicum transferantur, ubi autem solum Romano-Catholicae
Religionis exercitium viget, etsi his Acatholici etiam intermixti sint, tam hi, quam Catholici per loci Parochum
Catholicum conscribendi erunt, et contra, si loco caeteroquin Acatholico existente aliqui etiam Catholici ibidem
degant, tunc Catholici neutiquam per loci Ministrum Acatholicum, verum per Parochiae Matris Catholicum
Curionem conscribi, et Tabellae Loci illius inferri debebunt. In universum porro

10. Parochi Catholici non tantum in Parochia Matre, verum etiam in Filialibus eo pertinentibus hanc
Conscriptionem facient, eo attamen observato, ne Filiales cum Matribus compenetrentur, ast singulus locus in
distincta Tabella exponatur.”

% Vo.: Gomor megyét utasitja a Helytartotanacs, hogy a protestans lelkészek csak az artikularis
helyeken végezhetnek 0sszeirast. (OL, Helytt. It. Protocollum sessionale, 1775. 253.)
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nem dertiil ki, hogy a katolikus plébanos maga irta-e 6ssze a nem katolikusokat, vagy pedig
begylijtotte az adatokat a mas telepiilésen €16 protestans lelkésztdl, aki az anyakonyvezésiiket
végezte.

Ahol tobb felekezet anyaegyhdzai miikddtek egy telepiilésen, ott a parhuzamos
Osszeirast kovetden valamiféle kozos egyeztetés eredménye volt a kozségi 0Osszesités
(Szentendrén, ahol a lapot a katolikus és a gorogkeleti plébanos irta ald, mellettiik éltek a
varosban reformatusok is, Apostagon, ahol harom felekezet papjai hitelesitették a harom
anyaegyhaz hiveinek 0sszesitését). Ahogy emlitettiik, ez a gyakorlat valamilyen oknal fogva a
Viéci jarasban nem miikodott. Cegléden pedig, ahol katolikus és reformatus anyaegyhaz is allt
fenn, tovabba volt evangélikus és gordgkeleti vallast lakossag is, csak a katolikus plébanos
irta ala az Osszesitd ivet.

Azokon a telepiiléseken, ahol a nem katolikus anyaegyhdz mellett éltek egy katolikus
lednyegyhaz hivei, ott ezeket a katolikusokat mindig sajat plébanosuk irta Ossze, amint azt
néhany telepiilés esetében a kettds alairasok bizonyitjak: Domsod és Tass kozségekben (a helyi
reformatus lelkész és a peregi plébanos aldirasa), valamint Dunavecsén és Szalkszentmartonon
(szintén a helyi reformatus lelkész és az apostagi plébanos aldirasa). Ahol pedig mindkét
felekezeti csoport leanyegyhazként egy mas telepiilés anyaegyhazahoz tartozott, ott a katolikus
plébanos végezte az Osszesitést (Aporka). Itt megint az emlitett alapelvek miikddtek, amelyek
értelmében minden felekezet papjai a sajat hiveiket irjdk Ossze, de a romai katolikusok
semmiképpen sem keriilhetnek valamely protestans lelkész , jurisdictioja’ alé:

»/. A rendelkezés 1. és 7. pontja ugy rendelkezik, hogy a lelkészek a sajat
joghatosaguk ala tartozo embereket irjak ossze és kiildjék fel a jarasi hivatalnoknak {az
osszeirds tablait).

Ez a mintegy dltalanos, korldtozas és kiilonbségtétel nélkiil eloirt szabaly a pontos
osszeiras szempontjabol nem veheto figyelembe.

Ugyanis 1. A kiralyi elvi elhatarozas és az Osszeiras 1774. évi utasitasa szerint
barmely lelkész joghatosaga ala tartozo emberek csakis az azonos vallasuak, minél fogva, ha
a telepiilésen, ahol a lelkész helvét hitvallasu, agostai hitvallasu emberek vannak, ezek vagy a
helység plébanosanak joghatosdagahoz vagy azéhoz tartoznak, amelynek a leanyegyhdzat
képezik, sokkal inkabb igy van a katolikus lakosokkal. 2. A nemes vdrmegye minden
telepiilésének csak egyetlen tablazat adatik, de 30 telepiilés van, ahol felerészben vagy
harmad- vagy még kisebb részben katolikusok élnek akatolikusokkal, hogyan foglalja tehat
tablazatba a plébanos és a lelkész az ovéit? Kiilon nem lehet, mivel sziikséges az dsszesités,
mivel a lelkek csokkenésének és novekedésének, a hazassagok megsziinésének és
megkotésének vallasi kiilonbség nélkiil egyetlen rovata van az egész telepiilés szamdra. Az
pedig, hogy ebben az Apostoli Kiralysagban a plébanos aldrendelje magat a lelkésznek,

egyenesen elfogadhatatlan dolog, és a rendelkezés sem irja elo.
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Ezért, ha pontos dsszeirast ohajtanak, ezt a szabadlyt csak azokra a telepiilésekre lett
volna szabad megallapitani, ahol minden lakos a lelkésszel egyiitt ugyanahhoz a felekezethez
tartozik, nem pedig dltaldnosan az egész kirdlysdgra vonatkozéan.

A Pest megyei Osszeirdsok tanlisdga szerint mégis végre lehetett tigy hajtani a kozségi
Osszesitést, hogy se a katolikus plébanos jurisdictioja ne sériiljon, se pedig az Osszeirasi
utasitast ne sérts€k meg, bar a Vaci jaras papjainak sikeriilt ezen az aggélyon tultennitik
magukat. Ugyanakkor az dsszesitések nyilvan nagy munkat jelentettek, tobb felekezet olykor
mas-mas teleplilésen ¢él6 papjainak rendszeres egyiittmiikodését igényelték, ami valoban
nehézz¢ tehette mind a pontos regisztraciot, mind az Osszeirasok hataridére valo
elkészitését.”

A Batthyany érsekhez intézett feljegyzés — mint lattuk — a feladat nagysaga, a
rendelkezésre allo 1d6 rovidsége, a megyei hatosagokkal és mas felekezetek lelkészeivel valod
egylittmiikodés miatt fogalmazott meg kételyeket a munka pontos végrehajthatosagaval
kapcsolatban. Ugyanakkor, ahogy a megyék az egyhazakat tetté¢k feleldssé a késedelmekért és
a hibakért, itt felmeriil a protestans lelkészek és a megyei tisztségviselok feleldssége is,
kategorikusan visszautasitva azt a vadat, miszerint egyediil a katolikus plébanosok volnanak
minden baj okozo6i. A protestins egyhazak Osszeirasokkal kapcsolatos véleményérol,
hozzaallasarol nem sokat tudunk, a gordgkeleti popdkat viszont a megyék sok panasszal
illették. A romai katolikus egyhaz szdmara nemcsak a joggal panaszolt tobbletmunka és
papjainak helyenkénti felkésziiletlensége jelentett problémat, elvi szembenallas is felmeriilt az
allami népesedéspolitikdval és a vele Osszefiiggd népesség-Osszeirdsokkal kapcsolatban.

Migazzi bécsi érsek €s vaci piispok foglalta 0ssze az egyhdz véleményét a Sonnenfels-féle

8 7 Normativi punctis 1. et 7. disponitur ut Ministri suae iurisdictionis homines conscribunt et
Processuali Cottensi Offli submittant.

Haec velut generalis sine limitatione et differentia praescipta regula pro exacta Conscriptione
observabilis non est.

Nam 1. et secundum Ideales Resolutiones Reas et Conscriptionis Anni 17740 Instructionem cujusvis
Ministri Jurisdictionis homines sunt tantum ejusdem Confessionis, proinde si in loco, ubi Minister est Helveticae
Confessioni addictus, sint homines Augustanam profitentes, hi pertinent ad jurisdictionem Parochi seu loci, seu
cujus est filialis, multo magis Catholici residentes. 2. Ad quamvis Possionem in 1. Cottu unica datur Tabella, 30
sunt Possiones ubi dimidio aut in una tertia, aut plus minus degunt Catholici cum Acatholicis, quo modo igitur
inseret Tabellae Parochus suos et Minister suos? Seorsum non possunt, quia opus est summatione, quia
decrescentiae et accrescentiae Animarum, Matrimoniorum rescissorum et contractorum sine differentia
Religionis una est rubrica pro tota Possione. Ut autem in hoc Regno Apostolico Parochus se subordinet
Ministro, prorsus inconveniens est, sed nec in Normativa praescribitur.

Quapropter si exacta desideratur conscriptio haec regulae tantum pro illis Possionibus, quae omnes
incolas ejusdem cum Ministro Confessionis habent statuendae fuissent, non autem ut generalis pro toto Regno.”
(Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. I. no. 21. nro 8. NB.)

6> példaként szolgalhat a peregi katolikus plébanos, aki elkészitette Pereg tablajat a sajat katolikus hivei
és a Lachazan anyakonyvezett reformatusok adataibol, emellett 6ssze kellett irnia az aporkai katolikusokat és
reformatusokat, akik szintén Lachazahoz tartoztak, a domsddi és tassi katolikusokat, elkésziteni Doms6d és Tass
Osszesit6jét az ottani reformatus lelkészekkel egyiitt és mindezt januar elsé felében! Nem csoda, hogy Domsod
¢és Tass a feltehet6en hidnyos Osszeiras miatt kiesett a forraskritikai vizsgalat soran (lasd a IV. fejezetet). Tass
rdadasul a kunszentmiklosi materhez tartozott, de az az dsszeiras szempontjabol egy mas egységhez tartozott (A
Jasz-Kun keriilethez). Itt a vilagi és egyhazi igazgatasi hatarok kiilonbozdsége rott tobbletfeladatot a peregi
plébanosra.
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népesedéspolitikaval, de tagabban a felvilagosult abszolutizmus populacionista, a katolikus
egyhaz tekintélyét, hataskorét sértd politikdjaval kapcsolatban, amely olyan dolgokba
avatkozik, olyasmit igyekszik politikai eszkdzokkel szabalyozni, amelyeket a Gondviselésre
kellett volna hagyni: , Sonnenfels doktrindjanak mar az alaptétele, miszerint az dllam
gazdagsdga a népességen nyugszik, sérti a Kereszténység tanitasat, az evangéliumot, a papok
colibatusat.”®® Nem lehet véletlen, hogy az 6 egyhazmegyéjébdl ismerjiik az egyetlen olyan
esetet, amikor egy katolikus plébanos kereken visszautasitja az dsszeirds elvégzését, igaz nem
elvi-erkolcsi megfontolasok alapjan, hanem a katolikus egyhazi hierarchia integritasara
hivatkozva:

., Fényességes és kegyelmes ur

Szamomra a legtisztelnivalobb urasag!

A Conscriptio Animarum tabldit, amelyeket nekem kegyeskedett kiildeni, a legteljesebb
tisztelettel visszakiildom, mivel minap a keriileti gytilésiinkon kézos hatarozattal az a dontés
sziiletett — miutan a kell6 mértékben megfontoltuk a megfontolni valokat — hogy koziiliink
senki se foglalkozzon ezen Osszeirdssal, hacsak nem a Magas Tandcs vagy a piispoki
konzisztoriumunk dltal szoritanak minket erre, ami pedig az anyakényveket illeti, azok ndalam
lesznek szolgalatra készen. ...Alazatos szolgaja Georgius Manigay, apostoli protonotarius és
dunakeszi plébdnos 1776. febr. 12-én.”’

Dunakeszi, Fot, Palota tablai (1775) eldszor ezzel a megjegyzéssel iiresen mentek
vissza a megy¢hez, késObb — nyilvan piispoki utasitasra — elkésziiltek. A kirdlyndi utasitas a
katolikus egyhdz pilispokei szamara kotelezové tette az Osszeirds tamogatasat és a
tapasztalatok szerint nem elég lelkes plébanosok munkéra buzditasat (1774. jun. 14.):

wEzért visszautalva az 1774. jun. 14-én az Osszes piispok urnak elkiildott
korrendeletre, ugy véljiik a dologbdl kifolyolag, hogy ugyanezen piispok urak szamara ujra el
kell rendelniink, hogy komolyan és hatékonyan szoritsak rda a joghatosaguk ala tartozo
plébdnosokat kételességiik ezen teriiletének pontos betéltésére... "

A katolikus egyhdz minden esetleges elvi kifogasa és — mint lattuk — a plébanosok
elott allo nehézségek kello ecsetelése mellett megfelelt az uralkoddi elvardsoknak, sét az
Osszeiras pontos végrehajtasat mintegy becsiiletbeli liggy¢ tette tagjai szadmara:

»lavol legyen Urasagtoktol ezutin az akkora pontatlansag. Azokrol beszélek, akik

részesek abban. Tavol legyen, mondom, leginkabb azokban a dolgokban, amelyek kézvetleniil

66 Jdézi: Kann 1960. 177. 1asd még: H. Balazs 1989a 884.

67 wPerillustri ac Generose Dne, Dne mihi colendissime! Tabellas, quas mihi mittere dignabatur intuitus
conscriptionis Animarum pleno cum respectu remitto, in nuperna districtuali congregatione nostra communi
verbo conclusum est, habitis habendisque rationibus sufficientibus, ne ullus nostrum deinceps se immittat ad
eandem conscriptionem, nisi vel ab E. Consilio vel a V. Consistorio Epali nostro stringamur, quod attinet
matriculas, apud me ad servitia digestas habebit. die 12a febr. 1776. humillimus servus Georgius Manigay
Proto-notarius Apostolicus et Parochus D-Kesziensis.” A Pest megyei levéltarban a kozségi dsszesiték kozott
talalhato athuzott és liresen visszakiildott lapon allé megjegyzés.

58 Protocollum, 30.: ,.Jdcirco reflexe ad circulare omnibus Dnis Diaecesanis sub 14a Junii 1774 eatenus
expeditum eisdem Dnis Diaecesanis rursus intimandum e re fore censeri, ut Jurisdictionis suae Parochos ad
exactum suae hac in parte obligationis implementum serio ac efficaciter adstringant...”
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a vilagi hivatalnokokhoz keriilnek vissza. Ugyanis azok, amelyeket a vicariusi hivatal kezel,
még helyben kijavithatoak, azokban viszont, amelyek kozvetleniil nyilvanossagra keriilnek, az
elkovetett hanyagsag szegyenfoltot ejt, és gyalazatot hoz nemcsak az egyének nevére, hanem
az egész plispokségere, sot az egész rendre. Koévetkezésképp kivanom, hogy Urasagtok a
lélekosszeirasban erre az évre vonatkozoan a legpontosabbak és legszorgalmasabbak
legyenek, és ezutan is ezt a pontossagot és szorgalmat minden szamukra végrehajtando
tigyben és feladatban folytassak. ...Tudjak ugyanis, hogy a Magas Helytartotandcs utjan
torténtek rendelkezések arra nézve, hogy ha a megye jarasi hivatalnoka észreveszi, hogy a
helyi osszeiras egyik vagy masik rovataban hibasan késziilt el, akkor azt korrekciora és
Javitasra visszakiildik annak a plébanosnak, aki azt csindlta. Inkabb végezzenek egyetlen
munkat és faradjanak egyszer, szerezzék meg a pontossag dicsoséget, mintsem hogy
megkettézzék a munkdt és tirjék a hanyagsag szégyenét.”®

A romai katolikus egyhaz tehat minden emlitett kifogés és ellenvetés dacara meghajolt
az uralkodoi parancs el6tt, és kategorikusan allast foglalt a pontos végrehajtas mellett. Hogy a
hivek 0sszeirdsa minden nehézség ellenére a nyolcvanas évekre bejdratott szokassd valt,
bizonyithatja az adatok javulé mindsége (lasd a IV. fejezetet), az anyakdnyvek adatainak
boviilése (elsésorban a majd mindenhol meghonosod6 hdzasodasi korbejegyzés), valamint az
is, hogy a l¢lekosszeirdsokat az allami kényszerité erd multaval, 1783 utdn is folytattak
atnyulva a 19. szdzadba, elsdsorban az egyhdzi névtarak osszeallitdsa céljabol (Bacskai 1965.
55.).

Lényegében hasonld a megyék magatartasa is: 6k ugyan altalaban elvi kifogasokat
nem emeltek (nem gy, mint a jozsefi népszamlalassal kapcsolatban), hiszen az Gsszeirds nem
terjedt ki a nemesekre, kozvetleniil nem sértett rendi érdekeket. F6 torekvésiik az volt, hogy —
részben a Helytartotanacs tdmogatdsaval — a munka minél nagyobb részét atharitsak az
egyhazakra, illetve hogy a késlekedésekért, hibakért is az egyhdzi Osszeirokat tegyék
feleldssé. Hozzaallasuk annak fényében teljesen érthetd, hogy Hajdu Lajos szamitasa szerint a
megyéknek a nyolcvanas években kb. évi 60—70 tablazatos vagy szoveges jelentést — koztiik
hét demografiai jellegili tabellat — kellett a Helytartotanacshoz felterjeszteniiik, sokat koziiliik
évente tobbszor, szamuk igy elérhette a 250-et is (Hajdu 1983. 40., 73.). Bar a megyék a

statisztikai jelentések céljait nyilvanvaléan kevéssé lattdk at, azok végrehajtidsa nem volt

89 Absit a Dvris tanta deinceps inaccuratia, iis loquor, qui eam admiserunt. Absit inquam in iis maxime
rebus, quae immediate publicis Magistratualibus resignantur. Nam, que per Officium Vicariale manipulantur
corrigi isthic possunt, in iis vero, qui immediate ad publicum deveniunt, commissa negligentia labem infert et
ignominiam non modo nomini privatorum, sed et toti Adiocesi, immo universo statui. Idcirco Dvras in
Conscriptione Animarum pro hoc Anno cupio esse accuratissimas diligentissimasque hancque accurationem et
diligentiam deinceps quoque in omnibus sibi committendis rebus ac negotiis continuari. ...Noverint enim via E.
Consilii L. R. eas factas esse dispositiones, ut si localis conscriptio in una alterave rubrica mendose facta fuisse
per processualem Cottus Officialem deprehendatur, ei per quem est facta Parocho pro correctione et
emendatione restituatur. Praestat utique una eademque opera et laborem peragere et honorem accurationis
referre, quam duplicare laborem et pudorem negligentiae pati.” A fOespereseknek szolo, 1780. dec. 26-an,
Nagyszombaton kiadott utasitds (Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. 1. no.
21.15))
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sziviigylik, a I¢lekdsszeirdsok valdban hatalmas munkajat jol-rosszul, nyiltan kifejezett
szembehelyezkedés nélkiil végezték, ami a jozsefi népszamlalassal kapcsolatos ellenallasuk
fényében mindenképpen megjegyzendd.”

A Helytartotanacs és a Kancellaria ebben az esetben is az uralkodoi akarat engedelmes
végrehajtdjanak bizonyult, sot 1783—84-ben, amikor II. Jozsef a 1¢lekdsszeirasok helyett az
osztrak 0rokos tartomanyok katonai dsszeirasanak bevezetését rendelte el, a magyar
korményszékek a rendi érdekeket éppen a 1¢élekdsszeirdsok mar jol bevalt gyakorlatara
hivatkozva probaltak védeni (Marczali 1888. 371-372.).

Végezetiil a Pest megyei levéltarban megmaradt kozségi 0sszesitok datumai és a
Helytartotanacsi levéltar iratanyaga alapjan’' megvizsgalhatjuk, hogy a plébanosok-lelkészek,
a megye ¢s a Helytartotandcs hogyan tudtak teljesiteni a hataridéket, a gyakorlatban hol
,»Csuszott” a munka végrehajtasa. Azt mar lattuk, hogy a Helytartdtanacs sokszor eleve késén
vagy hidnyosan kapta meg a megyei tablakat, illetve azokat idénként vissza kellett kiildenie a
megyéknek ¢és varosoknak. Feltételezhetjiik, hogy a késések els6sorban a munka korabbi
fazisainal alakulhattak ki.

A Pest megyei kozségi OsszesitOket vizsgalva mindenekeldtt feltind, hogy az
utasitasok ellenére igen kevés esetben taldlhatunk a tabldkon aldirast és datumot (ez utobbi
mindossze 25 esetben). Noha a plébanosoknak és lelkészeknek a tdblakat januar elsé felében
kellett volna elkészitenilik, mégis az esetek tobbségében decemberi datumot taldlhatunk.
Ugyanakkor ezek nagyrészt december végét vagy december 31-ét jelolik meg, és igy talan az
Osszeiras eszmei idépontjat jelenthetik:

11.6. A Pest megyei kozségi osszesitok datumainak megoszidsa

‘november‘ december ‘ janudr | februar ‘

2 17 4 2

Ugyanakkor latjuk, hogy a mdar emlitett peregi plébanos az 1774. évi éaporkai
Osszesitést mar az év november 29-én elvégezte, hasonldan a szintén november végére
keltezett soroksari Osszeirashoz. Ez figyelmeztet arra, hogy a plébanosok taldn mashol sem
vették til komolyan az eldirt hataridoket, és az adatok egyik évr6l a masikra bekovetkezd
nagyobb valtozdsa mogott a tényleges demografiai folyamatok és az adatfelvétel ndvekvo

pontossiga mellett az dsszeiras valtozo (hosszabbodd) id6tartama is allhat.”” Mindez nehézzé

7 Talalhatunk szoérvanyos kivételeket a megyei levéltarakban: az észak-keleti megyék pl. az 1760-as
évek végén leveleznek egymassal az Osszeirasok elutasitasardl (pl. Borsod Megyei Levéltar, IV. 501/b III. 1.
442. 443)). Az informacioért Farago Tamasnak tartozom kdszonettel.

"' Pest m. 1t. CC. IIL. 1., illetve OL, Helytartotanécsi It. Protocolla Sessionalia

72 Hasonlé helyzetet talalhatunk pl. Szepes megyében. Kaczvink kozség 1774. évi dsszesitdje az 1774.
jan. vége és november vége kozotti idészakot dleli fel, 1780-ban egy régi tipusu tabla jan. 7-t6] december végeig
Osszesiti az adatokat, majd talalhatunk egy 0j tipusu tablat ugyanerre az évre, némileg mas adatokkal (itt
szerepelnek extraneusok, ott nem). Tobb helyen ellentmondas van a fejlécbeli iddtartam (pro anno 1781) és a lap
alji datum kozott (1781. jan. — talan elirds lehet és a tabla valdjaban 1782 januarjadban késziilt, mashol a fejlécben
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teheti a népmozgalmi adatok esetében legkézenfekvobb forraskritikai eljaras alkalmazasat: az
anyakonyvi adatokkal valdé Osszehasonlitds sordn mindig egy naptari év bejegyzéseit
hasonlitjuk a conscriptio az évi adataihoz, amelyek nem biztos, hogy pontosan ugyanarra az
id6északra vonatkoznak (lasd még a IV. fejezetben). JOl szemlélteti ezt Dunaharaszti 1774. és
1775. évi Osszesitése:

»Ezt az osszeirast 1774. januar 1-tol egészen ugyanannak az évnek december 10-ig
elkészitette ezen a fent emlitett telepiiléesen Michael Glaser ugyanannak a helynek a
plébanosa.

Ezt az oOsszeirast 1774. december 10-t6l egészen 1775. december végeéig, ahogy ez
nyilvanvalé, készitette Michael Glaser, a helység plébanosa.””

A kozségi Osszesitések soran kovetett gyakorlat tehat sok esetben eltérhetett az
eldirtaktol, miszerint a munkat janudr elején kell elvégezni, mégpedig a december végi (31-1)
allapot szerint (Fligedi 1966. 373.). Ez mindenesetre egy ujabb szempont, amely arra
figyelmeztet, hogy a kozségi adatokkal rendkiviil 6vatosan kell banni, az §sszeiras évrol évre
valtozd hosszsagu iddtartamot Olelhet fel, bar a rendelkezésiinkre 4116 kis szamu adat inkébb
a 70-es évekre, az Osszeirads elindulasanak idejére teszi ezt valdsziniibbé.

Ha azt vizsgéljuk, hogy a megyék és szabad kirdlyi varosok mikor terjesztették fol az
eléz6 évre vonatkozd Osszesitéseiket a Helytartotanacsnak,”* akkor szintén elég nagy
valtozatossagot taldlunk (a hataridd itt marcius 15-e lett volna): a legtobb felterjesztés
aprilisban tortént, majd februar és marcius kovetkezik, de jut beldliik januarra (!) is, valamint

majd minden hénapra, néhany esetben tobb éves késés is eléfordul.

11.7. A megyék és szabad kiralyi varosok el6z6 évi dsszesito lapjainak felterjesztése

| jan. | febr. | marc. | apr. | m4j. | jon. | jal. | aug. | szept. | okt. | nov. | dec. |
6 18 12 20 8 7 4 4 4 - 1 3

Lathatjuk, hogy az dsszesitések a megy¢ktdl is sok esetben késve keriiltek tovabb, mas
kérdés, hogy ezért tobbnyire a kdzségi Osszeirast végzo lelkészeket tették feleldssé. Ezenkiviil
nyilvanvalo, hogy az ellendrzés, az esetleges javitas, amelynek soran a nehezen begytijtott
tablakat kiilonosen a katolikusoknal az egyhazi hierarchia lépcsdin at kellett a plébanosoknak

visszakiildeni, valamint a megyei tisztviselok egyéb feladatai és a megyei adminisztracio

pro anno 1782 athazva és 1781-re javitva). Locse, Teriileti allami Levéltar, (Statny Oblastny Archiv), SZ,
Stpysu obyvatelstva, Vykazy pohybu obyvatelstva, 1773—-1784, A-6.

3", Conscriptionem hanc a la Januarii Anni 1774 usque ad 10am Xbris ejusdem Anni confecit in
praefata hac Possione Michael Glaser ejusdem Loci Parochus mp.

Conscriptionem hanc a 10 Decembris 1774 usque ultimam Decembris 1775 ita ut patet fecit Mich.
Glaser par. loci mp.”

™ OL, Helytartotanacsi Levéltar, Protocolla Sessionalia, Sopron megye az 1772. évit 1774. mérciusban,
Szabolcs az 1777-est 1779. szept., Szatmar az 1774-est 1776-ban, az 1779-est és 1780-ast 1781 majusaban,
Lipt6 az 1777-est 1779 apr., Komarom az 1774-est 1776. apr., Bereg az 1779-est 1781. marc., Modor sz. kir.
varos az 1775-6st 1777 éprilisaban nyujtotta be.
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nehézkessége jelentdsen befolyasolhattdk a megyei 0Osszesitések elkészitését és
tovabbkiildését (Fligedi 1966. 376.).

A népességosszeirdsok értelmezhetdsége, elemzése szempontjabol tehat igen fontos a
kozponti, a megyei és az egyhdzi adminisztraci6 miikodésének ismerete, ezen szintek
Osszeirassal kapcsolatos allaspontjanak tisztdzdsa. A népesség-Osszeirdsok végrehajtasa, a
végrehajtas mindsége egy olyan tobbtényezds hatalmi jatszma eredményeként alakult,
melynek résztvevéi az uralkodd és tanacsado testiiletei, az ¢ akaratukat kozvetitd és a
legmagasabb szintli kontrollt gyakorld kdzponti kormanyszeék, a Helytartotanacs, a megyék
tisztikara és az egyhazak képviseldi. A Helytartotanacs az uralkodoi akarat képviseldje,
egyszersmind kozvetitéje a megyei érdekeknek. A megyék nyilvanvaléan nem érdekeltek a
tobbletfeladat elvégzésében, de a I¢lekdsszeirdsokat altalaban nem ¢élik meg a rendi
kivaltsagok megsértéseként. A romai katolikus egyhaz valdsziniileg elvileg sem igen
helyeselte az allami népesedéspolitika kialakitdsa fel¢ iranyuld 1épéseket, de nem fordult
szembe vele, s6t bizonyos fokig presztizskérdést csindlt abbdl, hogy a plébanosok a rajuk
bizott feladatot jol és idében hajtsdk végre, hogy ne az egyhdz tlinjék az Osszeirasok
kerékkotdjének. Ugyanakkor a tényleges munkat szamos probléma nehezitette: az 0sszeird
plébanosok ¢és lelkészek egyéb feladatai, az Gsszeirando teriilet €s népesség nagysaga, vallasi,
telepiiléstipusok szerinti, tarsadalmi, foglakozasi sokfélesége, esetenként az Osszeirdk
felkésziiletlensége, a kiillonbozd felekezetek papjai és az egyhaziak és a vilagi hatosdgok
sziikségszeri egyiittmikodésének nehézkessége, a koztilk fennalld idonként baratsagtalan
viszony, Osszességeében a feladat nagysaga €és bonyolultsdga, amely az eredmény hatasfokat
meghatarozta. Az 0sszeirds ugyanakkor tobb-kevesebb rendszerességgel folyt, bizonyos
velejaréi (pl. az anyakonyvezés pontossdga, adatgazdagsdginak ndvekedése) tartosnak
bizonyultak, sét az Osszeirasokat az egyhazak az allami nyomas megsziinte utan is folytattak.
Mas kérdés, hogy a teljes korti és elsdsorban katonai célu Osszeirds bevezetése 1784-ben
komoly rendi tiltakozést, s6t ellenallast valtott ki (Marczali 1888. 371-373.; Hajdu 1983.
128-131.), ennek nyoman a katonasag alkalmazdsa pozitiv hatdst gyakorolt a népszamlalas
pontossagara. 1790 utan viszont az allami Osszeirasok megsziintek, illetve 1804 utdn a nem
nemesi Osszeirdsok indultak ujra. Ennek kapcsan jol érzékelhetd, hogy az az allami politika,
amely a tarsadalom egyre teljesebb kontrollja, az egyre hatékonyabb és egyre tobb teriiletre
kiterjedd ellenérzés irdnydba haladt, még makroszinten sem visszafordithatatlanul,
megtorpanasok nélkiil elérehaladé folyamat, mikroszinten pedig — amelyrdl az 6sszeirasok és
a hozzajuk kapcsolodd kozponti és megyei iratanyag csak nagyon toredékes képet ad —
valoban diszkontinuusan, allandéan megtorpanva, mindig az allam és a helyi tarsadalmak
képviseldi kozotti hatalmi alkuk, egyezkedések mentén, az adott helyi erdviszonyoknak,
lehetéségeknek megfeleléen alakult. Jol illenek ide Jacques Revelnek az Ojkori abszolutista
allamok és a helyi tarsadalmak kozotti hatalmi jatszmak, egyezkedések természetére

vonatkozo szavai:
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., a torténészek tobbsége erdsen hierarchizalt és egyenloségellenes tarsadalmakat
vizsgal, amelyekben a hierarchia és az egyenlotlenség elve is mélységesen interiorizalodott.
Nevetséges volna, ha tagadni probalnank ezeket a valosagokat, s ugy temnénk, mintha az
emlitett miiveletek (forgalom, egyezkedeés, elsajatitas) a hatalom eme hatasaitol fiiggetleniil
volndnak elgondolhatok. Eppen ezért ugy fogalmaznék, hogy a szoban forgé miiveletek
ezektol elvalaszthatatlanok, s ténylegesen a hatalommal valo egyezkedés modjai voltak;
ugyanakkor azonban deformaltak is a hatalmi effektusokat azzal, hogy az eredetileg szamukra
kijelolt kontextusoktol eltéré Osszefiiggésrendszerekbe emelték at, s eladdig ismeretlen
tarsadalmi logikahoz hajlitottdk oket.” (Revel 2000. 63.)

c) A 1élekosszeirasok kdzségi Osszesitd lapjainak tartalmi valtozasai, 17721784

A kozségi osszesité lapok szolgaltak egyszersmind a megyei’> és az orszagos Osszesitések
elkészitésére is. Az allonépesség tablaja (A lap) a korabbinal egyszeriibb és foleg logikusabb
lett: minden tarsadalmi kategoria szerepelt rajta felekezet, nem és korcsoport (kiskortiak-
nagykoruaak) szerinti bontasban (Bacskai 1965. 55-57.; Fiigedi 1966. 371-372.).

Az A lap vizszintes, tarsadalmi tengelye a hazas ,,plebejusokat” (,,plebei domiciliati)
teszi az elsé helyre. Az Gsszeirasi utasitds hangsulyozza, "® hogy ide minden allando lakhellyel
rendelkez6 lakost (haztulajdonosok, allando lakosok és csaladtagjaik) be kell irni, mégpedig
rendi allastol fiiggetlentil:

,,az elsé (rovathoz), amelyet a hazas plebejusok névvel jelolnek, tartoznak mindazok,
akik — a vallas és a nem szerinti kiilonbségek teljes figyelembeveételével — valamely helyen
allando hazat, lakhelyet birtokolnak, akar hazasparok, akar férfiak, akar csaladok fiai,
leanyai, akar jobbagyok, akdr hazas vagy hdzatlan zsellérek, szabadmeneteliiek, akar mds
hasonlé dllapotiiak.””’

A masodik helyen (,,extranei quasi domiciliantes”) a huzamosabb ideig az 0sszeiras
helyszinén tartézkodok szerepelnek, akiknek van mashol allandé lakhelyiik. Nem tartoznak
ide az atutazok, az Osszeiras helyszinén csak atmenetileg, valamely {igyes-bajos dolog

elintézése céljabal tartozkodok.

> Extractus Summarius, 1779. Pest Megyei Levéltar, IV. 74/CC. IV. 1. Kat. szam: 432

7 Protocollum, 16-21. és Ori 1994. 53.

7 Ad quarum {rubricam} primam, Quae nomine domicilliatorum Plebeorum insignitur, inserendi
veniunt omnes omnino observata Religionis et Sexus disparitate fixum in loco tali Domicilium habentes, sive illi
Pares Maresque, seu Filii, Filiaeve familias, sive item Coloni, Inquilini, Subinquilini, Libertini, aut alterius
ejuscunque Conditionis sint.” Brevis Instructio 2. (Protocollum, 17. és Ori 1994. 53.)
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A szolgak (,,servi”) és szolgalok (,,ancillae’) rovata a szerzddéses viszonyban allo
személyeket foglalja magaban (,,conventionatum servitium”), akkor is, ha egyébként helyi
illetoségliek, és maskiilonben hdzas plebejusok fiaiként, lednyaiként, egyéb csaladtagjaiként
kellene Oket Osszeirni. A probléma felmeriilt a varosi Osszeirdsokndl is, a haztartasonkénti
mintatabldhoz (/1.4.) fizétt megjegyzés szerint a kiskort szolgdk besorolasa attol fiigg, hogy

az illetd a vér szerinti csaladjaval, vagy urdnak haztartasaban ¢él-e:
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11.8. A Conscriptio Animarum koézségi osszesito lapja, 1772—-1780. ,,A” lap

Hazas plebejusok
(Plebei domiciliati)

Hazzal rendelkez6
idegenek (Extranei
quasi domiciliantes)

Szolgék és szolgalok
(Servi et ancillae)

Szegényhazakban
(In xenodochiis)

Alapitvanyokon (/n
Sfundationibus)

Hazanként koldulo
szegények (pauperes
ostiatim
mendicantes)

15 év
alatt
(infra

15annos)

Feln.
(Adulti)

15 év

alatt

(infra
15annos)

Feln.
(Adulti)

15 év
alatt
(infra

15annos)

Feln.
(Adulti)

15 év
alatt
(infra

15annos)

Feln.
(Adulti)

15 év
alatt
(infra

15annos)

Feln.
(Adulti)

15 év
alatt
(infra

15annos)

Feln.
(Adulti)

Szerzetes
ek
(religiosi)

Plébanosok, lelkészek, popak és
csaladtagjaik (Parochi, ministri
et popae et resp.)

Osszesen (Summa)

Feleségei
k (Eorum
uxores)

Feln.
Gyerekei
k
(proles)

15 év
alatt
gyerekei
k (infia

15annos)

Feln.
(Adulti)

15 év
alatt
(infra

15annos)

Végoss
zeg
(Summ
arum)

Katoliku
sok
(Catho-
lici)

Protesta
nsok
(Acatho-
lici)

Gorogke
letiek
(Shisma-
tici)

O z|™

Zsidok
(Judaei)

Torokok
(Turcae)

Oz || Oz ™

Osszes
ferfi
(Summa
Marium)

Osszes
né
(Summa
faemi-
narum)

Ossz.
(S. sum.)
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~Masok gyermekeit, amennyiben megorzik sajat csaladjukat (haztartasukat), nem az
uruk hazaban vagy haztartasaban, hanem a sajat haztartasukban kell ésszeirni, ha viszont
ellatdst és szallast kapnak az uraikndl, akkor azoknak héztartdsdban iratnak ossze.”™

A kovetkezé rovatok a szegényhazak vagy dologhazak (,,xenodochium”) és
alapitvanyok (,fundationes”) lakéit és a koldusokat tartalmazzak (,,pauperes ostiatim
mendicantes”). Az esztergomi érsekség altal az esperesek szamara kiadott 1780. december
26-1 utasitas igy tesz kiilonbséget xenodochium és fundatio kozott:

»A szegényhadzak (xenodochia) és az alapitvanyok (fundationes) kiilon rovatot kapnatk.
Amit ugy kell érteni, hogy a xenodochium rovatiba azokat a szegényeket jegyezzék be, akik a
szallas kedvezményén kiviil semmit sem kapnak a szegényhaztol, azokat a szegényeket pedig,
akiket a szallas mellett még élelemmel is ellatnak, az alapitvanyok rovataba helyezzék.
Aminek figyelembe vételével az is elkeriilhetd lesz, hogy ugyanazok kétszer keriiljenek be a
novekedés dsszeirdsaba.””

Eszerint a xenodochium inkébb egyfajta dologhaz lehetett, ahol az ellatasért dolgozni
kellett, mig az alapitvanyok olyan ispotalyszerli intézmények, ahol az oda befogadott
szegények teljes ellatdsarol gondoskodtak.

Kiilon rovat szolgalt a szerzetesek és a papok, podpak, lelkészek, valamint —
amennyiben hazasodhattak — csaladtagjaik Osszeirdsdra. Fontos szempont lehet itt a
kategoriak sorrendje, az egyhaziak a szegények és koldusok rovatai utan allnak, 6sszhangban
a Montesquieu Ota €16 értékitélettel, miszerint a papok és szerzetesek nagy szdma akadalyozza
a népesség szaporodasat (Perzsa levelek, CVII). Ezt Jozsef és Kaunitz is vallotta, nézeteikben
a népesség novelése oly fontos szempont volt, hogy az ebben a tekintetben meddd rétegeket
karosnak itélték a k6zj6 szdmara (H. Balazs 1989b, 1027.).

A tarsadalmi tengely egyik f0 kategorizald elve a haztulajdon, illetve a honossag volt,
az egy adott telepiilésen allandd lakhellyel rendelkezd népességet probaltak kiillonvalasztani
az idegenektdl, a mashol allandé lakhellyel rendelkezdktdl, de ezen beliil kiilon kezelték a
»~quasi domiciliantes” réteget €s a kétes egzisztencidkat, a szolgékat, koldusokat, szegényeket.
Ezen a téren az sem szamitott, hogy az utasitds értelmében a szolgasagndl a szerzddéses
viszony volt a meghatarozo tényezo6, igy kozottik helyi illetdségliek, akar hazas plebejusok
gyermekei is lehettek. Ugyanigy a koldusok és szegények is lehettek helyiek, roluk kiilon az

utasitds nem szol. A szerzOdéses szolgasag, a tarsadalom margindlis rétegeihez vald tartozas

® Pest Varos Levéltara, Intimata aa, nro 4665. 20. 1.: ,, Ephaebi aliorum si, et in quantum propriam
familiam servant, non in domo vel familia suorum dominorum, sed sub sua propria familia conscribendi veniunt,
si vero victum et domicilium apud Dnos suos habeant, sub familia eorundem Dominorum conscriptionem
ingredientur.”

7 Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. 1. no. 21. 15.: ,,"Xenodochia et
Fundationes distinctas suas rubricas habent. Quod ita intellegendum est ut sub rubrica de Xenodochiis illi
pauperes connotentur, qui praeter beneficium habitationis nihil a Xenodochio accipiunt, pauperes autem illi, qui
praeter habitationem victu quoque providentur, ad rubricam Fundationum referendi sunt. Quo observato illud
etiam evitabitur ne iidem bis in Conscriptionem Accrescentiae veniant, nimirum ad rubricam Xenodochii et ad
rubricam Fundationum.”
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igy keresztezi a honossag szempontjat, pontosabban a kategorizalds az allando lakhellyel és
onall6 megélhetéssel, egzisztenciaval rendelkezoket valasztja el a tarsadalom peremén
¢loktol, illetve azoktol, akik inkabb a tarsadalom terheit latszottak novelni.

Egy masik szempont a produktivitds-improduktivitds kérdése, ebben a hatdr a
plebejusok, extraneusok, szolgak, illetve a szegények, koldusok, papok kozott huzodik. A
papok és szerzetesek egyébként a hagyomanyos rendi felfogas szerint is kiilon kezelt rétege
igy keriill , egy oldalra a szegényekkel”, hiszen ebben a nézetrendszerben a népesség
reprodukcidja és a fogyasztas-termelés szempontjabol a koznek inkabb terhére vannak, mint
hasznara. Tanulsagos ebbdl a szempontbol Szentivanyi Ferenc keriileti biztos megjegyzése
1785-bol, amikor a tabella- és jelentésrendszer egyszertsitésére kellett javaslatokat
kidolgozniuk:

»Mivel a koldusok a lélekosszeirasokban kévetkezetesen a fogyasztok osztalyaba
kertilnek, viszont az aktiv emberi tarsadalom kereskedelméhez semmit sem tesznek hozza,
ezért polgdri értelemben halottnak kell Sket tekinteni. ™™

Itt nyilvanvalo a differencialas igénye, a cél a népesség hasznos, ndvelendé és nem
hasznos részének kiilonvalaszhatdsaga lesz, amely gondolat szintén nem egyediilallo:

,,Azoknak az embereknek, akiknek a koldusokhoz hasonloan semmijiik sincsen, sok a
gyerekiik. Ugyanis ezek a kialakuloban levo népekkel azonos dllapotban vannak: az apanak
semmibe sem keriil, hogy mesterségét atruhdazza gyermekeire, akik mar sziiletésiiknél fogva
mesterségenek eszkozeivé valnak. Az efféle emberek gazdag vagy babonas orszagban egyre
szaporodnak, mert nem viselik a tarsadalom terheit, hanem inkabb o6k maguk vannak a
tarsadalom terhére.” (Montesquieu: 4 torvények szellemérdl, 23/11. Sebestyén Pal forditasa).

Itt nem egyszerlien a népességet mindenaron ndvelni akard populacionista politika
érvényesiil, hanem megjelenik a népességet a hasznossag elve alapjan differenciald torekvés,
igy lehet egyik vagy masik tarsadalmi réteg tulsdgosan szamos, ahogy a lélekdsszeirasok
uralkodoi értékelésénél lathatjuk:

LEmellett mivel értesiiléstink szerint a hazankent koldulok szama itt és ott, de
kiilonosen Pozsony és Trencsén megyékben a szokottndl nagyobb, marpedig ebben a két
megyében ezekbol majdnem otezer van a koznek terhére, emiatt errdl a targyat atgondolvan a
kozterhek enyhitésének médozatarél gondolkodjanak és gondoskodjanak...”™

Tehat az Osszeirdsokban megjelend differencialas a politika eszkozévé valik, a tal
nagyra duzzadt ,,improduktiv’ tomeg csokkentésére szolgal. A papsdggal kapcsolatos

allaspont nem egyértelmtl, az dsszeirasokban elfoglalt helyiik az ,,improduktiv”’ népesség kozé

80 Cum mendici conscriptionem animarum consequenter et classem consummentium ingrediantur, ad
commercium vero activae societatis humanae nihil conferant, eatenus quae pro membris civiliter mortuis
reputandi sint.” (idézi Hajdu, 1983. 74.)

81 »~Praeterea cum ostiatim mendicantium numerus hic et ibi, sed praesertim in Comitatibus Posoniensi
et Trencseniensi solito maior esse dignoscatur siquidem in his duobus Comitatibus prope quinque millia talium
publico oneri sint, ob id super hoc quoque objecto reflectendo de modalitate relevandi publicum cogitare et
providere satagent...” (OL Helytartotanacsi Levéltar, Benigna Mandata, 1776. febr. 3.)
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sorolja Oket, nemcsak egyszeriien fogyasztok, de a reprodukciobdl is kizarjadk magukat. Az
értékitélet kettdsségét a jozsefi egyhdzpolitika mutatja majd: a haszontalannak itélt
(betegapolassal, tanitdssal nem foglalkozo, tehat csak fogyasztd) szerzetesrendek feloszlatasa
az egyik oldalon, az allami ellendrzés ala vont, allami célokat is szolgdlo plébanidk szdmanak
a novelése a masikon (H. Balazs 1989b, 1050.)

A Helytartotanacs Gazdasagi Bizottsaga a mar tobbszor idézett 1780-as
Protocollumaban tett javaslatokat a tdblazatok egyszerlsitésére az Gsszeirds megkdnnyitése
érdekében. Az allonépesség tarsadalmi tengelye keveset valtozott: a felekezetek szerinti
bontas 1780 utan csak a hazas plebejusokat érintette (/1.9. tabla), masrészt pedig a protestans
lelkészek és gorogkeleti popak hazastarsait, gyermekeit nem tették kiilon rovatba, hanem a
hazas plebejusok soraban irtak éket ossze.*

A népmozgalmi adatok tablai koziil a ndvekedésé ¢és a csokkenésé lényegében
megegyezik a kamarai dsszeirasok megfeleld tablazataval (/1.5.), a kiilonbségek a kismértéki
egyszertisitésbél fakadnak. Igy a novekedésnél kihagytak az ikersziiletéseket, a keresztelés
elétt meghalt csecsemOk helyett a halva sziiletett, illetve sziilés kozben meghalt (,,in partu
enecti”’) gyermekeket kellett szdmba venni, mégpedig mind a ndvekedés, mind pedig a
csokkenés oldalan. A csokkenésnél kimaradtak a meghalt atutazok és gyermekeik, ezenkiviil
kovetkezetesen elkiilonitették a haldlozas miatt bekovetkezett csokkenést az elvandorlasok
okozta csOkkenéstdl, vallas szerint csak az eldbbit kellett részletezni (mint lattuk, Pest
megyében 1778 eldtt a gyakorlatban ez nem igy tortént). A vallas szerinti bontasnal itt is
elmaradtak a torokok (muzulmanok), mivel ilyenek kevesen voltak, és 6ket adott esetben

kiilon is fel lehetett tiintetni az dsszeirdlapon (/1. 1 0.).83

82 Protocollum, 33.
% Protocollum, 32.: ugyanez érvényes az allonépesség tablajara is.
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11.9. A lélekosszeirdsok kozségi osszesito lapja, 1780-as évek, ,,A” tabla

| | Felnéttek (Adulti) | Kiskortiak (Minores) | Osszesen (Summa) |

Hazas plebejusok (plebei domicilliati)
Katolikusok Férfi (Mares)
(Catholici) NO (Faeminae)
Protestansok
(Acatholici)
Gorogkeletiek (Graeci
ritus non uniti)

Zsidok (ludaei)

Hazzal rendelkez6
idegenek (Extranei
qusi domiciliantes)
Szolgak (Servi)
Szolgalok (Ancillae)
Szegényhazakban (In
xenodochiis)
Alapitvanyokon (In
fundationibus)
Hazanként koldulo
szegények (Pauperes
ostiatim mendicantes)

z T ZmzmZ™

Zm Z mzm™zZ™

Szerzetesek (Religiosi)

Katolikus plébanosok
(Parochi Catholici)
Protestans lelkészek
(Ministri
Acatholicorum)
Gorogkeleti popak
(Popae Graeci ritus
non uniti)

Lelkek 6sszesen
(Summa Animarum)
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11.10. A névekedeés és csokkenés kozségi tablai, 1770-es évek

Novekedés (Accrescentiae)

M)

Csokkenés (Decrescentiae)

M)

Sziiletések (Nati infantes)

Plebejusoké (Plebeorum)

Szolgakeé (Servorum)

Katonaké (Militum)

Zsidokeé (ludaeorum)

Uton 166 sziil6ktSl (4 parentibus in itinere)

Bortonben (In carceribus)
Torvénytelenek (Spurii)
Sziilésben meghalt magzatok (Foetus in partu enecti)

Kitettek (Expositi)

Osszesen (Summa)

Papok (Ecclesiastici)

Szerzetesek (Religiosi)

Plebejusok (Plebei)

Szolgak (Servi)

Allomasozo katonak (Milites in stativis)

Zsidok (Iudaei)

Kivégzettek (Ultimo supplicio affecti)
Holtan talaltak (Inventi mortui)
Balesetben meghaltak (Casu fortuito
enecti)

Sziilésben meghalt magzatok (In partu
enecti)

Osszesen (Summa)

Azaz (1d est)

Katolikus sziil6ktSl (A parentibus catholicis)
Protestans sziil6kt6l (4 parentibus acatholicis)
Vegyes vallasuak (Disparis religionis)
Zsidoktol (ludaeis)

Osszeg mint fent (Summa it supra)

Azaz (1d est)

Katolikusok (Catholici)
Protestansok (4-catholici)
Zsidok (ludaei)

Osszeg mint fent (Summa it supra)

Bevandorl6 idegenek hazalapitas céljabol (Advenerunt

extranei pro
extranei pro figendo domicilii)
Szolgalatvallalas céljabodl (Suscipiendi servitii causa)

Szokott jobbagy (Relegati)

Elvandorolt (Alio migrarunt)
Katonanak allt (Militiam secuti)
Szerzetbe 1épett (Sacrum ordinem
ingressi)

Osszes novekedés (Summa accresentiae)

Osszes csokkenés (Summa decrescentiae)

A logikusabb, a csokkenést és a novekedést komponenseire bontd elrendezés ellenére

a lényeg nem valtozott: rendi, felekezeti, lakhely szerinti csoportositids keveredik a sziiletés

vagy haldlozéas koriilményeivel, aminek soran a zsidosag itt is felekezet és rendi (renden

kiviili) allas egyszerre. Tovabbra is cél a népesség térbeli mozgasanak minuciézus pontossagu

részletezése és kontrollaldsa. Ez a 80-as évek egyszeriibb tablazataiban is megmaradt a

sziiletés ¢és haldlozas koriilményeinek megkiilonboztetésével egyiitt, mig a rendi, felekezeti,

illetdség szerinti osztalyozast foloslegesnek itélték €s elhagytak (I1.11. tabla).
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11.11. A novekedés és csokkenés kozségi tablai, 1780-as évek

| Novekedés (Accrescentia) | Csokkenés (Decresentia) |
Sziiletett (Nati) Férfi (M) Meghalt Felnétt (Adulti) M
(Mortui)
N6 (F) F
Ebbdl (Ex quibus sunt): Kiskorti (Minores) M
Torvénytelen (Spurii) M F
F Osszesen (Summa): M
Sziilés kdzben meghalt (In M F
partu enecti)
F Ebbdl (Ex quibus sunt):
Kitett (Expositi) M Kivégzett (Supplicio affecti) M
F F
Bevéndorolt idegen Holtan talalt (Inventi mortui) M
(Advenerunt extranei):
Hazalapitas céljabol (Pro M F
figendo domicilii)
F Balesetben meghalt (Casu fortuito M
enecti)
Szolgalatvallalas miatt M F
(Servitii causa)
F Sziilés kdzben meghalt (In partu M
enecti)
Osszesen (Summay) M F
F Adnumerantur decrescentiae:
Szokott (Relegati) M
F
Elvandorolt (Alio migrantes) M
F
Katonanak allt (Militiam secuti)
Szerzetbe 1épett (Sacrum ordinem M
ingressi)
F
Osszesen (Summa,) M
F

A valtozasok oka részint a munka megkonnyitése volt, a tapasztalatok szerint a
kérd6iv bonyolultsaga nem segitette eld az dsszeirds menetét, jobb eredményt lehetett elérni
egy egyszerlibb kérdéssorral, masrészt a 80-as évek politikai valtozasai egyes szempontokat
(pl. a felekezeti kiilonbségeket) hattérbe szoritottak:

~Hogy pedig ez a munka egyszeriibb és ezaltal mind a helységek plébanosainak, mind
a protestans lelkészeknek, csakugy mint a megyei tisztségviseloknek kénnyebb legyen, ennek
az osszeirasnak néhany rovatat, minthogy azok nem kiilonosebben segitik elé a népesedés
helyzetének politikai (allamigazgatasi) megismerését, részint kihagyandonak, részint a dolog
természeténél fogva egy, mégpedig dltaldnosabb rovatba ésszevonandonak véljiik... "

Tehat az érvelés lényege az, hogy a tal részletes tablanak nincs politikai, értsd:
allamigazgatasi haszna, részben nyilvan éppen a bonyolultsag és az ebbdl fakado nehézségek,

pontatlansdgok, részben az 0j kormanyzati elvek el6térbe keriilése miatt:

8 Protocollum, 32.: ,,Quo autem labor hic simplicior, ac per id tam Locorum Parochis, et respective
acatholicorum Ministris, quam etiam Officialibus Comitatensibus facilior reddatur, nonnullas istiusmodi
Conscriptionis Rubricas velut ad pollyticam status Impopulationis Cognitionem haud admodum facientes,
partim exmittendas, partim ad unam, eamque magis generalem rubricam contrahendas e re fore censeri...”
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»Ha pedig a generdciok sora és rendje minden statusu, dallapotu és vallasu embernél,
akit a természet és a jog lat el képessegekkel, egyenlo, kevéssé kell a kozkormanyzatnak
elkiilonitve ismernie azt, hogy vajon a gyermekek plebejus, keresztény, zsido, katolikus vagy
protestans vagy katona sziiloktol, hogy vajon borténben, ami egyébkent a legritkabb, vagy
bortonon kiviil sziiletnek, ezért mindezeket a kiilon rovatokat a névekedés tablajan el kell
hagyni, és az osszes sziiletettet egyediil a nemiik megkiilonboztetése mellett egy rovatba kell
beirni... A csokkenés tablajan az osszes elhaltat, akar papok, akdr szerzetesek, akar hdzas
plebejusok, akar szolgadk, akar barmely mas dllapotu emberek legyenek ezek, (minthogy mind
nagyon is egyenloen a halal torvénye ala vannak rendelve) a halottak egyetlen és egyszerii
rovataba kell osszevonni, mégpedig csak a felnottek és kiskoruak, csakugy mint a nemek
szerint megkiilonboztetve. ™

Ha tehat az emberek (4llampolgarok) az élet (a természet és az ennek torvényeire
¢épiild jog) és a halal el6tt egyenléek, akkor az allamnak sem kell megkiilonboztetnie dket
ezen a téren. Az 0 kormanyzati elvek a koz, értsd az dllam szolgalata szempontjabdl vald
hasznossagot helyezik el6térbe, a felekezeti, tdrsadalmi kiillonbségek ebbdl a szempontbdl a
masodik helyre szorulnak, az Osszeirasokbol elhagyhaténak tlinnek. Marad a kdz szamara
hasznos ¢és terhet jelentd polgarok regisztralasa (allonépesség tablaja), a sziiletésnél és
halédlozasnal a demografiai szempontbol fontos halvasziiletések és kiskorti halanddsag
nyilvantartdsa, a kiilonleges halalesetek (kivégzettek, balesetben elhunytak, holtan talaltak —
talan 6ngyilkosok?) és a migracidé nyomon kdvetése.

A tablazatok egyszeriisitése mellett, amely a mai kutatot kellemetleniil érinti (pl. a
sziiletések és haldlozasok felekezeti bontasdnak elmaradédsa), mas helyen 10j, demografiai
szempontbol fontos részlet megjelenésének vagyunk tanti: a haldlozasok korcsoportok
(kiskortiak — nagykoraak) szerinti elkiilonitésének.

A héazassagok ¢és hazassagkotések tablaindl mind a hetvenes, mind a nyolcvanas
években megtalalhatjuk a hazassagkotések ¢évi mérlegét: a hdzassdgkotések szdmat, a
hazasparok eldzd évi szamat, a haldl miatt felbomlott hdzassagok szaméat, majd az aktudlis év
végén fennalld hazassdgok szamat. A mérleget a nyolcvanas években az oda- és elvandorld
hazasparok szdma is finomitotta.

Az 1770-es években a hazassagi tablakhoz kapcsolddott a hazassagra 1€pd személyek

korcsoportok ¢és tarsadalmi kategoridk szerinti részletezése:

% Protocollum, 33-34.: , Siquidem Gradus Ordoque Generationis apud omnis status et conditionis et
religionis homines de Natura Jureque habiles aequalia sit, parumque ad Publici administrationem distinctim
nosse referat, utrum Proles a parentibus plebeis Christianis, ludaeis, Catholicis, vel Acatholicis, Militibusque,
num item in Carceribus quod alioquin rarissimum est, vel extra Carceres nascatur, idcirco omnes hasce
specificas rubricas in Tabella accrescentiae exmittendas, omnesque natos cum distinctione solummodo sexus ad
unam rubricam assumendos arbitrari... In tabella decrescentiae mortuos omnes sive hi Ecclesiastici, seu
Religiosi, sive plebei domiciliati, seu servi, aut alterius cujuscunque conditionis homines sint (quandoquidem
omnes peraeque Legi Mortalitatis obnoxientur) ad unam eamque simplicem mortuorum rubricam contrahendos,
ac solummodo secundum aetatem Adultorum et minorennium, necnon quoad sexum distinguendos censeri.”

63



11.12. Hazassagkotések kozségi tablai, 1770-es évek

Conscriptio Matrimoniorum

Hazassagra lépnek az
alabbi életkora
személyek
(Matrimonia inierunt
personae subinsertae
aetatis)

Plebejusok Szolgak . e .
(Plebeorum) (Servorum) Katonak (Militum) Zsidok (Iudeorum)
Férfiak | Nok viri | Fomi Atvonulok Allomasozok viri | Femi
(Viri) | (Feminae) e | freminae (Transeuntium) (Stativantium) m eminae
Viri |Feminae Viri | Femina

a 16 ad 20 annum
21-25
26-30
31-35
3640
41-45
46-50
51-55
56-60
61-65
66-70
70—

Summa personarum

Ez évben kotott hazassagok (Matrimonia hoc anno contracta)
Az eloz6 év végén szamlalt hazasparok (Cum fine anni prioris numerabantur coniugum paria)

A kettd Osszege (Summa utriusque)

Ebbdl ez évben felbomlott a parok egyikének halala miatt (Ex quibus per decessum alterutrius
coniugum hoc anno rescissa)
Tényszertien fennall6d hazasparok (Praeexistunt actu coniugum paria)

1I.13. Hazassagkotesek kozségi tabldja, 1780-as évek

Ez évben kotott hazassagok (Matrimonia hoc anno contracta):
El6z6 év hazassagai (Matrimonia anni prioris):

Bevandorl6 hazasparok (Advenientium coniugum paria):
Osszesen (Summa):
Ez évi csokkenés halal altal (Decessum hoc anno per mortem):
Ez évi csokkenés vandorlas altal (Decessum per migrationem):
Osszesen (Summa):
Hazassagok jelenlegi allasa (Status praesens matrimoniorum):

A hazasodok rendi allas szerinti felbontésa az 1770-es években némileg meglepd, mintha

a csokkenés-novekedés és az allonépesség tablait kivonatoltak volna. Az még érthetd, hogy a

katondk héazasodasait kiilon akartdk attekinteni, azt is lattuk kordbban, hogy a zsidok minden

tablan kiilon tarsadalmi-felekezeti kategoriat képeztek, akiknek demografiai viszonyait kiilon

kell feltérképezni €és kontrollalni, de az mar kevésbé logikus, hogy ezen az egyébként aprolékos

tablan (4tvonul6 és allomasozé katondk) miért emelik ki a valoban két legnépesebb tarsadalmi

csoportot, és hogy egyaltalan miért kiilonboztetik meg dket egymastol, ha a mashol szerepeltetett
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egyeb kategoriak itt nem tiintek fontosnak. Az 1780-as Protocollum a hazasodok tarsadalmi és
¢letkor szerinti megkiilonboztetését szintén 1ényegtelennek itélte, és ennek eltorlését javasolta:

»A hazassagkotések tablajan az dsszes az év folyaman kotott hazassagot a kor (minthogy
egyebkent semmilyen politikai haszna nincsen) és dllapot megkiilonboztetésétol [mentesen]
csakis az az évben hdzasodé parok dltaldnos rovata alatt kell feltiintetni... ™

Hogy az 0Osszeirasok soran felgylilemlett statisztikai tapasztalat és a valtozo
korményzati elvek a hazasodok tarsadalmi kategorizaldsat megsziintették, azon nem kell
csodalkoznunk. Mas a helyzet a hazasulok életkor szerinti csoportositdsaval: a nem sokkal
korabbi, 1777-ben irt ,,Szerény megjegyzések” szerzdje, aki a lélekosszeiras orszagos
adatainak elemzésére vallalkozott, a népesedés utjdban all6 akadalyok koziil a magas
haland6sag mellett a lanyha h4dzasodasi kedvnek juttatta a méasodik helyet (Danyi 1960. 184—

189.), kiemelve azt is, hogy a kevés hazassagon beliili alacsony termékenységet elsdsorban a
késOi hazassagkotés és a hazasulok kozotti gyakori nagy korkiilonbség okozza (Danyi 1960.
188.). Az elemzésben tehat komoly szerep jut a hazassagkotések demografiai hatasainak, ezen
belill is a hazasodasi ¢életkornak. Az érvelés tudomdnyos értelemben abszolit modern és
alatdmasztott, 6sszhangban van Siissmilch tanitasaval: a népesedés eldsegitésének masodik 6
szabalya a hazas termékenység ndvekedésének utjaban all6 akadalyok felszamolasa,
amelyben fontos szerepet kap a héazassagok megfeleld idében (nem tal késén) vald
megkotése, illetve az oregek és fiatalok kozotti tul nagy korkiilonbséggel kotott hdzassagok
tilalma (Isteni rend, 1. XII. fejezet, 253. 255.). Ezért meglepd, hogy a hdzasodasi életkor
kimaradt a tovabbiakban, holott kordbban nyilvan fontos szerepet szantak neki, az elemzés
sordn is nagy jelentdséget kapott, és az anyakdnyvekben is szokasossa valt feltiintetése, 1780-
tol mégsem tulajdonitanak neki ,,politikai hasznot”.

A hazassagkotésekkel kapcsolatban szembe kell nézniink még egy problémaval.
Magyarorszagon az exogam hazassagkotéseknél tobbnyire a menyasszony lakohelyén
kototték meg a hazassagot, majd a vOlegény lakohelyén éltek azutan (Filigedi 1966. 374.). Az
anyakonyvezés, amely a hdzassagi statisztika elkészitését lehetdvé tette volna, a
hazassagkotés helyszinén tortént, ahol exogam hédzassdgnal az 0 par nem novelte a helyi
hazasparok szamat. Ahol viszont ndtt a hazasparok szama, ott az esemény nem szerepelt az
anyakonyvben:

»Az sem szerepel a mintaeldirasban, hogy (mivel a vilegények a menyasszony
lakohelyén hazasodnak, és ugyanott keriilnek szokas szerint az anyakonyvbe) vajon a
menyasszony plébanosa, aki osszeadta oket, vagy a volegényé, ahol az uj hdzasok
letelepednek, koteles oket a hazassagot kotott parok kozé bejegyezni. Minthogy a hdzassagok
jelenlegi allasa rovat zavaros lesz, ha nem adnak errdl kiilon utasitist a plébanosoknak.

Ugyanis a mashova kéltozé hazasparok kozé nem lehet rakni 6ket, mivel csak a menyasszony

86 Protocollum, 34.: ,In tabella Matrimoniorum omnia per decursum anni contracta matrimonia,
absque distinctione aetatis (velut alioquin nullum polyticum usum faciente) et conditionis sub generali dumtaxat
parium hoc anno copulatorum rubrica exponenda...”
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koltozik. A volegeny plébanosa pedig, vagy az, akinél az uj hdzasok letelepednek, nem fogja
ket beirni az anyakonyvbe a hdzassigkitések kozé.”™

A probléma vilagos, az anyakdnyvek hdzassagkotései nem felelnek meg a
vezetdje) altal megkotott és bejegyzett hazassdgokat tartalmazza, ahol az 0j hazasparok egy
része nem ¢lt a tovabbiakban a kozségben, a masiknal egy-egy kozség (tehat vilagi
kozigazgatasi egység) hazasparjait és az ezek szamat ndveld hdzassdgkotéseket kellett
nyilvantartani. A gyakorlati megoldasrol nem ismeriink rendelkezést, ezért az Osszeirasokat
kell megvizsgalnunk. Elég egy pillantas az 1779. évi megyei Osszesitésre, hogy lassuk, a
megyében az évben kotott hazassagok szama (2948) gyakorlatilag azonos a hazassagra 1ép6
férfiak szamaval (2947), mig a hazassagra 1épd ndk szdma kevesebb (2865). Ez azt jelentené,
hogy a héazassagkotések szamat nem mechanikusan irtdk at az anyakdnyvekbdl (az eltérés
igazolhat6 az anyakonyvekkel vald Osszevetés altal, lasd a IV. fejezetet), hanem valdban az
adott kozigazgatasi teriileten letelepedd hdzasparokat regisztraltdk a lélekdsszeirds sordn. A
hazasodo férfiak, akar helyi (itt megyebeli) lanyt vettek el, akdr nem, az esetek nagy részében
helyben ¢ltek tovabb, akkor is, ha a hazassagot mashol kototték. Ebben az esetben a helyi
plébanos mégiscsak beirhatta ket az év soran hazasodottak k6zé, ha az anyakonyvbe nem is
vezethette be a hazassagkotésiiket. Egy-egy plébania esetében a személyes ismeretség miatt
ez nem okozhatott nagy problémat, bar — kiilonésen nagyobb telepiiléseken vagy nagy
kilteriiletekkel rendelkez6 plébanidkndl — ez is nehezithette a hazassagkotések
nyilvantartasat, ronthatta a hazassagok statisztikdjanak mindségét. A lanyok koziil viszont
csak a helybeliek keriilhettek a hazassagra 1épd személyek kor szerinti Osszeirdsaba, az
idegenbdl hdzasodd, de addigi lakhelyiikon anyakonyvezett lanyok nem. Kisebb
telepiiléseknél a dolog nem okozhatott kiilondsebb nehézséget, az Osszeirdk, tgy tinik, a
rovatok logikus értelmezését kovették: egyrészt a kozség hdzassagra 1€po férfi és nd
lakosainak nyilvantartasat részletezték kor szerint, masrészt a hdzassagok évi mérlegének
kiszdmolasanal is csak azokat a héazassagkotéseket vették figyelembe, amelyek valdban
noveltek a helybeli, tehat szdmukra Osszeirandd6 hazasparok szamat. A  kérdést
megvizsgalhatjuk néhany olyan telepiilés példajan, ahol a hazassagra 1épd férfiak és nok

szama kiilonbozott egymastol — feltehetden az exogdm hazassagkdtések miatt.

87 Nec modo reperitur in Normativo Instructione an (sicuti sponsi in loco sponsae copulentur et ibidem
Matriculae pro more inseruntur), sponsae Parochus copulans vel sponsi Parochus, ubi domicilium Neo-sponsi
figunt, hos inter Contractorum Matrimoniorum Paria assumere debeant? quia rubrica Status Praesens
Matrimoniorum confusa erit, nisi etiam super hoc specialis detur Parochis Instructio. Nam inter Conjugum
Paria, qui aliorsum migrarunt assumi non possunt, cum tantum sponsa migraverit. Parochus autem sponsi, seu
apud quem neo-sponsi domicilium figunt, illos Matriculae non inscribit inter Matrimonia contracta.”
(Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. I. no. 21. nro 8. NB.)
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11.14. A hazasodok és a hazassagkotések szama néhany Pest megyei telepiilésen, 1770-es évek

| | | 1774 | 1775 | 1776 | 1778 |
hazasodo férfi 214 231 192 219

Kecskemét hazasod6 nd 214 127% 192 220
hazassagkotés 214 231 192 220
hazasodo férfi 88 77 65 83
Nagykoros hazasodo n6 88 78 65 83
hazassagkotés 88 78 65 83
hazasodo férfi 13 12 19 19
Batya hazasodo né 17 17 19 19
hazassagkotés 13 12 19 19
hazasodo férfi 10 8 7
Galgamacsa hazasodo n6 10 10 9
hazassagkotés 10 8 7
hazasodo férfi 131 147 75
Vac hazasodo né 131 155 75
hazassagkotés 131 147 75
hazasodo férfi 8 6 7
Zsid6 (Vacegres) hazasodo6 né 8 2 4
hazassagkotés 8 6 7

Az igy kapott kép kicsit arnyaltabb az el6z6nél, hiszen itt tobbszor eléfordul, hogy a
hazassagra 1€p0 ndk szama nagyobb a férfiakénal, tehat ezeknek a ndknek egy része (a
tobbsége) a telepiilésen kiviilre hazasodott, de ettdl fliggetleniil szerepelnek a hazasodok
kozott. A kérdés logikdja is ezt diktalja egyébként: a telepiilés hazasodo lakoit kérdezi
(,,matrimonia inierunt personae subinsertae aetatis”).* De a hazassagkotések szama
lényegében mindig a hazasodd férfiakéval egyenld, az 6 hazassagaik novelték a telepiilés
hazasparjainak szdmat, amelyre a hazassagok évi mérlegének kérdése iranyult. Az egyetlen
kivétel Nagykoros volt 1775-ben, de itt (és néhdny més hasonld esetben is) konnyen
elképzelhetd, hogy a menyasszony ¢€s idegen illetoségii férje a telepiilésen ¢élt a hazassag utan.

A lényeg tehat az, hogy a hézassagkotések szamba vételénél az Osszeironak
mérlegelnie kellett, valosziniileg kiilon Osszesitést kellett készitenie, és nem vezethette at
egyszerlien az anyakonyv bejegyzéseit a lélekosszeirasok hdzassagi tabldjara. Kiilon
statisztikat kellett készitenie a kdzség hdzassagra 1€pd lakoirdl nem, kor és tarsadalmi allas
szerint, valamint az adott év 01j hazassagairdl, amelyek a telepiilésen él6 hazasparok szdmat
novelték, akar ndla kotottek hazassagot, akar nem. Mindez a regisztraciot még bonyolultabba
tette, ami megndvelte a hibazas lehetdségét.

A hézassagkotések tablait az illetd telepiilés egyhazszervezeti beosztdsanak adatai
egészitették ki. Ezek alapjan pontosan nyomon lehetett kdvetni, hogy az adott helyen milyen

felekezetli népesség ¢€lt, hogy ezek anyaegyhédzat képeztek-e, vagy filiaként egy madsik

% A hazasodé n8k szama valésziniileg hianyos.

% Akkor is igy lehetett a gyakorlatban, ha az eredeti szandék mas volt. A szabad kiralyi varosoknak
adott kitoltési Utmutatd szerint ugyanis a hazasuloknal a kovetkezot kell figyelembe venni: ,.Egy ferfi
hasonloképpen egy nohéz hazastarsi kotelekkel kapcsolodva alkot egy hazassdagot. Ezért ebben az értelemben a
hazassagok szamadt minkét nem rovataba egybehangzoan kell beirni.” (Vir unus uni pariter faeminae
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telepiilésen mikodd anyaegyhdzhoz tartoztak-e, hogy ennek megfeleléen hol vezették
anyakonyveiket, st még azt is, hogy a filia milyen tavolsagra fekiidt a matert6l. A tablazat

rovatai a kovetkezok:
11.15. A telepiilések egyhdzszervezeti beosztasara vonatkozo kérddépontok

A telepiilésen van katolikus parokia egyhazzal (templommal) vagy anélkiil (Locus habet
parochiam catholicam cum/sine ecclesia)

Leanyegyhaz, egyhéazzal (templommal) vagy anélkiil (est filialis cum/sine ecclesia)

Melyik anyaegyhazhoz tartozik (Pertinet ad matrem)

Ilyen és ilyen felekezet(i imahaza van (Habet oratorium confessionis...)

Az ilyen és ilyen felekezetii protestansok ehhez és ehhez a helyhez tartoznak (Acatholici accedunt
confessionis ... locum ...)

Melyik piispokséghez tartozik (Pertinet ad Diocesim)

A megyékben hasznalatos kozségi Osszesitok mellett roviden szélnunk kell a szabad
kiralyi varosokban alkalmazott kérddivekrdl is. Ennek elkészitésére 1772-tdl kiilon kitoltési
utasitas (,,Brevis manuductio”)’ és mintatablazat szolgalt (Fiigedi 1966. 370.). 1780-ig a
varosok tobbnyire csak az allonépességrdl szolgaltattak adatokat, mégpedig mas, joval
részletesebb bontdsban. Mindenekeldtt meg kellett adniuk a népességszamot nem, kor, vallas
¢és kiskoruak — nagykortiak csoportositasban, valamint a hdzasparok szdmat. A ndvekedés,
csokkenés ¢és hazassagkotés tablait ugyan az utasitds eldirta, de az Osszeirasokbol ezek a
sirgetések ellenére kimaradtak.”’ 1780 utan az Gsszefoglalo tablazat tartalmazta a
népmozgalmi adatokat is: a sziiletések szamat nem és felekezet szerint, a halottakét nem, kor
¢s felekezet szerint, a héazassdgok ¢és héazassagkotések szdmat és mérlegét a megyei
kérdbiveken is alkalmazott formaban. Ezutan mesterségenként kozolnilik kellett a mesterek,

segédek és inasok szamat vallasi bontasban (katolikusok, protestinsok).”” A mestereket a

conjugaliter sociatus unum matrimonium constitueret. Idcirco intellectus taliter matrimoniorum numerus in
utriusque sexus rubricas conjunctim exponendus erit.) — Pest varosanak levéltara, Intimata aa, nr. 4665.

% Pest v. It. Intimata, aa, nr.4665. OL, Kancellariai It. Acta Generalia, A 39. 1780/3219. 22-24. magyar
forditasa: Thirring, 1934. 154-155.

! Lasd a Helytartotanacs 1778. aug. 13-an kelt levelét Pest varosanak (Pest v. It. Intimata, aa, nr.
4665.): ,,Mivel mdr mar fenyeget minket a lelkeknek, a csokkenésnek és névekedésnek, csak ugy mint a
hadzassagoknak a folyo 1778. évre vonatkozo dsszeivasanak a hatdrideje, ezt a varosi hatosdagot annak eldirt
idében valo serény felkiildésére komolyan figyelmeztetvén, egyszersmind a Kirdlyi Helytartotandcs ugy véli,
hogy utasitast kell adnia: ameddig csak ebben az dsszeirasban a sziiletettek és mindkét nembeli elhaltak szamat
ki tudjak mutatni, semmiképpen se hagyjon fol ezzel ezen polgari hatosag.” (,,Termino suscipiendae Animarum
De- item et Accrescentiae earum, nec non Matrimoniorum pro Anno currenti 1778 Conscriptionis jam jam
imminente, Civicum huncce Magistratum ad inomisse ejusdem praescripto tempore hosum submissionem serio
reflectendo, una eidem intimandum esse duxit Consilium Lttle Regium: Quatenus in eadem conscriptione
numerum etiam natorum, ac mortuorum utriusque sexus semper exponere noverit, nullatenus intermittat civicus
idem magistratus.” Brevis Manuductio, 14-15.: ,,14. Hozzdcsatolando a megelozo dsszeiras ota az év folyaman
kétott hazassagok osszeirdsa a hazassagra lépok kora szerint, az itt példaként eléadott formaban. Vegiil 15. a
lelkek csokkenésének és novekedésének az osszeirdsa.” (Thirring, 1934, 155., Pest v. It. Intimata, aa, nr.4665.:
»14. Subnectetur Conscriptio Matrimoniorum a tempore ultimae Conscriptionis per decursum anni
contractorum, juxta graduales contrahentium aetatis annos, forma isthic exemplificative exhibita. Ac denique
15. Conscriptio De- et Accrescentiae Animarum.”) Pesten 1773-ban kozolték a hazassagkotések, keresztelések,
temetések szamat, utana 1780-ig nem. (Pest v. It. Intimata aa, 4665.)

2 A mesterségek elére nyomtatott listajat magyar forditasban lasd: Danyi, 1960. 191-193.
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kereskeddk oOsszesitése kovette, majd az elsdsorban foglalkozasi kategorizalast kdvette a
népesség maradék részének szintén foglalkozasi (hivatalnokok, ,kozszolgdk”; szabad
mesterségek tandrai; szolgak, szolgdlok; iskolds fitk és lanyok; napszamosok), illetve a
megyei tablakon latott produktivitds-improduktivitds szerinti csoportositdsa (szegények
szegényhazakban, alapitvanyokon; koldusok; iskolas jovevények, akik a szabad miivészeteket
tanuljak; arvak; szerzetesek, papok).” Lathato, hogy a ,.hasznos” tevékenységet végzok és
cltartottak szétvalasztasa volt itt is a cél, de ezt ebben az esetben sem sikeriilt kovetkezetesen
megvaldsitani: a papok, szerzetesek a koznek terhet jelentd rétegek kozé keriiltek, az
iskolasoknal a valésziniileg helyben lakok (,,scholas frequentantes”) elkiiloniiltek a tanulas
céljabol ott tartdzkodoktol (,,advenae sholarum et condiscendarum AA. LL. Causa isthic
commorantes’”’), azaz szétvalasztottdk ugyanazt a kategoriat, mivel egy masik cél, az idegen
illetéségliek, mozgd-vandorld népesség elkiilonitése, kontrollalasa keresztezte a foglalkozasi
kategorizalast.”

Az eddigiek alapjan az is nyilvanvalo, hogy a Conscriptio Animarum mindig a
jelenlévd lakossag 0sszeirdsat jelentette. Egyértelmiien kideriil mindez az Gsszeirasi utasitas
extraneusokra vonatkozd bekezdésébol, miszerint az Osszeiras helyén valé huzamosabb
tartozkodas cimén kell valakit az adott helyen szamba venni, fliggetleniil a honossagatol,
allando lakhelyétol:

»A hdzzal rendelkezd idegenek rovatiba azokat kell dsszeirni, akik noha mdshol
dllando lakosok, mégis azon a helyen, ahol az oOsszeirast végrehajtjak, annak az évnek egy
bizonyos idopontjatol akar rokonaiknal, akar masutt barmiféle okbol maganak az
osszeirasnak a végrehajtasa alatt ott tartozkodnak. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy
akik éppen utaztukban csak egy vagy ket napra térnek le az utrol valamely helyre, azok és a
hozzajuk hasonlok nem keriilnek az osszeiras ezen rovatdba, hanem oket dllando lakhelyiikon

., . 95
kell osszeirni, bar azon a napon nem tartozkodnak azon a helyen.”

% A felsorolt, vallas szerint felosztott kategoriak a kdvetkezoek: officiales, ministri, servi publici;
artium liberalium instructores; servi, ancillae; sholas frequentantes pueri, puellae; operari diurnistae viri,
faeminae; pauperes in xenodochiis viri, faeminae,; in fundationibus mares, faeminae; pauperes ostiatim
mendicantes viri, faeminae; advenae scholarum et condiscendarum AA. LL. causa isthic commorantes masculi,
puellae; pupilli, orphani masculi, puellae; religiosi claustrales viri, faeminae, ecclesiastici.

Az ismertetett foglalkozasi, tarsadalmi kategoriak nem olelik fel a teljes népességet. Pesten 1773-ban
kiilon rovatban adtdk meg a ,,conditio” nélkiili, rovatokba nem tartozd (,.sine conditione et rubricas non
ingressi’”’) népesség szamat, nem, kor és vallas szerinti bontdsban. Mas években nem talaljuk ezt a rovatot. A
foglalkozasi, tarsadalmi kategorizalasbol kimaradtak aranya Pest varosaban a kdvetkezd volt: 1772-ben a teljes
nem nemes lakossag 42%-a, 1773-ban 44%-a, 1774-ben 42%-a, 1775-ben 37%-a, 1776-ban 38%-a, 1777-ben
37%-a, 1779-ben 31%-a. Mivel a koldusok, egyéb szegények szerepeltek a kategorizalasban, amelynek egyik
célja nézetiink szerint éppen ezeknek az allam szempontjdbdl marginalis rétegeknek a szdmon tartasa,
ellendrzése volt, a kategéridkban nem szereplék nem annyira a varosi tarsadalom marginalis rétegei lehettek,
mint inkabb az 6sszeiras céljai tekintetében érdektelen tarsadalmi csoportok.

% Brevis instructio (OL, Kancellariai It. A 39, Acta Generalia, 1780/3219. 18.), ill. Ori 1994. 53-54.:
,»Sub rubrica extraneorum quasi domicillantium conscribendi erunt illi, qui alibi licet fixe domicilliantes, in loco
attamen eo, ubi consriptio actu sit, a notabiliori anni illius tempore, vel apud cognatos suos, aut secus
quacunque de causa, ac sub ipso conscriptionis actu ibidem morantur, ubi attamen observandum eos, qui in
actuali itinere constituti pro una dumtaxat, vel altera die ex itinere in loco tali condescendunt, eos et tales sub
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M¢ég altalanosabban fogalmazza meg a problémat a féespereseknek kiadott primasi
utasitas:

»~Mindenkit csak azon a helyen irjanak éssze, ahol ténylegesen van, és az életének azon
dllapotaban, amelyben éppen van. Kovetkezésképp ha valaki tanulas, szolgalatvallalds stb.
miatt sziiletési helyérol eltavozik, ugyanezen hely osszeirasdaba, ugy mintha ott élne, nem
keriil, ugyanis igy megeshet, hogy egy és ugyanazon személy kétszer néveli a népességszamot,
ti. ott, ahol sziiletett, és ott, ahol éppen él.”°

A Helytartotanacs Gazdasagi Bizottsaga 1780. évi jegyzokonyvének (Protocollum)
ajanlasai alapjan megvaltoztatott, egyszerusitett tablazatokat 1783-ig hasznaltak, majd 1784-
ben a Helytartotanacs Gjabb jelentds atdolgozasra tett javaslatot (Fiigedi 1966. 378.). A cél itt
is a munka megkoOnnyitése és ezdltal pontos végrehajthatdosdganak eldsegitése volt, a
kérdépontok egyszeriisitésénél figyelembe vették az idokdzben megvaltozott politikai
helyzetet (tiirelmi rendelet) és az Osszeirdsok addigi tapasztalatait is. Az allénépesség
Osszeirdsabol a javaslat szerint kimaradt volna a vallas és nemek szerinti bontas, a
népmozgalmi tabldkon egy dsszegben adtak volna meg a sziiletések szamat, a haldlozasokét
csak kiskora — nagykoru bontasban, a hazassagi tablan pedig csak a fennall6 hazassagok
szama szerepelt volna keresztény-zsido megoszlasban.”” A javaslat azonban késén érkezett, 1.
Jozsef ekkor mar az osztrak 6rokos tartomanyokban bevezetett katonai dsszeirds kiterjesztése
mellett dontott, véget vetve a demogréfiai jellegii allami 0sszeirdsok gyakorlatanak.

A tovabbiakban az 0Osszeiras lebonyolitasanak kérdéskore és a kérddivek tartalmi
valtozasai utan foglalkoznunk kell néhany specialis kérdéssel is: az Osszeirdsok nem, kor
szerinti, tarsadalmi, valldsi kategoéridinak tartalmaval, ennek véltozasaival, a migracidra
vonatkoz6 kérdésekkel, valamint azzal, hogy ezek a probléméak hogyan befolyéasoljak az

Osszeirasok mindségét.

d) A 1¢élekdsszeirasok nem és kor szerinti kategoriai, 1774-1783

A népesség nemek szerinti bontdsa a lélekdsszeirasok soran végig érvényesiilt mind az
allonépesség, mind a népmozgalom tablain. A II. Jozsef-féle népszamlalassal ellentétben a két
nemre vonatkozdéan mindeniitt ugyanazokat az adatokat k6zolték, ami szintén az Osszeirasok
demografiai jellegét mutatja a késébbi katonai jelleggel szemben.

Egyedill a Helytartotanacs mar emlitett, 1784-es atdolgozasi javaslata hozott volna

valtozast ezen a téren, de az a jozsefi népszdmlalas bevezetése miatt mar nem valdsulhatott

hanc conscriptionis rubricam non cadere, verum hos in loco fixae mansionis suae, licet pro illa die e loco tali
absentes conscribendos venire.”

% Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. 1. no. 21/15.: ,,Omnes in eo
tantum loco conscribantur, ubi reipsa sunt et sub ea vitae conditione in qua actu sunt. Proinde si qui studiorum,
servitiorum etc. causa ex loco nativitatis discessunt, conscriptioni ejusdem loci tamquam ibi degerent, non
inserantur, ita enim fieret, ut una eademque persona bis in accrescentiae numerum deveniret, sc. et ubi nata est
et ubi actu degit.”
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meg. A javaslatot aldtdmasztd érvelés az, amiért roviden foglalkozunk a kérdéssel, ugy
gondoljuk, ez is ujabb értékes adalék lehet a I1élekOsszeirdsok szellemi hatterének
folvazolasahoz.

1784 marciusaban tehat a Helytartdtanacs az Gsszeirdsokban az adatok nemek szerinti
részletezésének megsziintetését javasolja:

»3. Maskiilonben miutan magabol az emberi faj szaporodasdanak rendjébdl fakadoan
minden tartomany és idopont tapasztalata alapjan felismerték, hogy sziiletéskor a fiuk a
lanyokat oly mértékben muljak feliil, hogy 21 fiura 20 lany, avagy mdsok megfigyelése szerint
25 fiura 24 lany jut, minthogy pedig az évek soran, mialatt mindkét nembeliek elérik a
serdiilokort, az emberek nagyobb csoportjaban a szamoknak ez az eltérése teljesen eltiinik, és
mindkét nembeliek kolcsondsen kiegyenlitodnek, ennélfogva szabad 100 000 élonek az egyik
felét a férfiakhoz, masik felét pedig a néi nemhez szamitani, és kévetkezésképp statisztikai
szempontbdl el lehet tekinteni a nemek kiilon szamba vételét6l.

A felhasznalt érv, miszerint a fiok és lanyok ardnya a sziiletéskor allando, Johann-
Peter Siissmilch miivének igen fontos eleme, az egyik olyan szilard természeti
torvényszeriiség, amely nem lehet véletlen: egyrészt minden nagyobb elemszamu megfigyelés
esetén érvényesiild regularitas, masrészt csodalatos gondoskodas eredménye, hiszen a fiuk
sziiletéskori nagyobb aranya ellenstlyozza kés6bbi magasabb haland6sagukat. Siissmilch
szemében mindez bizonyiték a Gondviselés munkéalkodasara nézve, az ,,emberek nagyobb
csoportjara” vonatkozo statisztikai megfigyelés igy tarja fel azokat a torvényszeriiségeket,
amelyek Isten és a Gondviselés 1étét bizonyitjak (Rohrbasser 1996). Az érvelés mutatja a
Helytartotanacs illetékes hivatalnokainak felkésziiltségét, szellemi kapcsolatait, az Osszeirds
tablainak szerkezete ¢és az adatok helytartotanicsi elemzésének szempontjai mellett
bizonyitékul szolgalhat a 1élekdsszeirasok porosz, tudomanyos értelemben pedig slissmilchi
eredete mellett.

A Lélekosszeirasok kozségi €s megyei Osszesitd tablain a népesség szamat, valamint az
1780-as évektdl a halalozdsok szamat kiskortiak — nagykoruak bontasban teszik kozzé.

Mivel az Gsszeirasok adatainak elemzéséhez sziikségesnek tiinik, hogy megértsiik az
altaluk hasznalt kategoéridk tartalmat, jelentését, ezért a 1élekOsszeirasok Pest megyei
anyaganak elemzése soran is felmeriil a kérdés, hogy az Osszeiras kiilonboz6 valtozatai hol
huzzak meg a kiskorusadg hatarat, milyen életkortdl kezdve és milyen alapon tekintenek

valakit felndttnek, honnan szdrmaznak ezek az ¢életkori hatarok, milyen viszonyban vannak a

7 OL, Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1784/5841.

% OL, Kancellariai 1t. A 39, Acta Generalia, 1784/5841.: ,3-tio eo alioquin ex ipso Naturali
Propagationis Generis humani ordine omnium Provinciarum, Temporumque experientia praecognito, quod esto
quidem in Nativitate Masculi Faemellas ea ratione superent, ut 21 Masculis, Faemellae 20, vel juxta aliorum
obsevationes 25 Masculis Faemellae 24 correspondeant, quia tamen succrescentibus annis quoad sexus uterque
pubertatem attingat, in majori hominum collectione omnis haec numerorum discrepantia annihilaretur, ac
uterque sexus ad invicem coaequaretur, exhincque suapte metiri liceret inter 100 000 viventium unam ad
Masculinum, alteram vero dimidiam partem ad faemineum sexum referri, eapropter a distincta sexuum
expositione sensu Rationariae abstrahi posse.”
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korabbi, elézménynek tekinthetd egyhazi Osszeirdsok kategoridival és a késobbi,
prestatisztikai korbol (1870 eldtt) fennmaradt allami néposszeirasok altal hasznalt
korcsoportokkal. Természetesen kérdés lehet az is, hogy az 0sszeirasok életkori kategoriai mit
arulnak el maguknak az Osszeirasoknak a jellegérdl, specialis céljairol. Mieldtt a fenti
kérdésekkel kezdenénk foglalkozni, néhany gondolatot elérebocsatanank.

Az emberi ¢élet tobb szempont szerint szakaszolhato: az ember biologiai valtozésai
alapjan, testi, szellemi, értelmi és érzelmi fejlédése szerint. A biologiai fejlodés szakaszaihoz
kapcsolodnak megfeleld szerepek, tevékenységek, de tarsadalmi pozicidk, rang, status is
(Aries 1987. 22.; Farag6, 2000a 397.). Az ember ennek megfelelden lesz tagja kiilonb6zo
kozosségeknek (életkori csoportok, foglalkozasi csoportok, valldsi kozosség, 1j csalad,
haztartds, iskola, hadsereg), és ehhez kotddnek kiilonb6zd jogok és kotelességek (pl.
hazasodas, oroklés joga, allampolgari jogok, katonaskodas kotelezettsége).

Megfigyelhetd, hogy mig a hagyomdanyos paraszti tdrsadalmakban mindezt a
szokasok, tradiciok szabalyozzék, addig a modern korban egyre nagyobb az egyhdz és az
allam szervezte intézmények ¢és ehhez kapcsolodoan az irott jog szerepe. Az ujkori Eurdpaban
az ¢let szakaszolasa egyre inkabb intézmények koré szervezddik (Aries 1987. 200.), ez is
része annak a Nyugat-Eurépaban a 16. szdzad ota tartd folyamatnak, amelynek soran az
egyhaz és az dllam az intézményi kontroll ndvelésével az emberi élet egyre nagyobb hanyadat
igyekszik ellenérzése ala vonni (Lesthaeghe 1991. 3—4.), és amelynek soran a 18. szazadban
az europai allamok Foucault altal leirt ,,biopolitikdja” részeként megsziiletik a demografia
tudomanya (Foucault 1992, 1996; Melegh 2000.a, b), amely a frissen ,,folfedezett” népesség
biologiai tomegjelenségei (termékenység, halandosag, egészségi allapot), valamint hazasodasi
szokédsai ¢és térbeli mozgasa, roviden a népesedési folyamatok megismerésére &s
befolyasolasara iranyult, a népességisszeirasokat hasznalva ehhez eszkozként. Az
intézmények novekvé szerepe (iskolaztatds, kotelezd katonai szolgalat), a valtozo
munkamegosztds atalakitjdk az emberi ¢élet szakaszait, a 18-19. szdzadi Osszeirdsok
tikkrozhetik ezeket a folyamatokat.

Fontos tovabba, hogy a valtasokat, atmeneteket tobbnyire tinnepek, szertartadsok (,,7ites
de passage”) teszik emlékezetessé. Beavatasi szertartasok kisérik a férfikorba Iépést
(legényblicsi — Dobszay—Fonagy 1998. 71.), amelynek az iskolaztatdshoz kapcsolodod
»Hintézményesitett” formaja az érettségi vizsga és mindaz, ami ezzel jar, hasonl6 jellege van a
hazassagkotésnél a lakodalomnak, de ugyanigy beavatéasi szertartasok kisérhetik a vallasi
kozosségbe valod bekeriilés folyamatat is (keresztelés, elsdaldozas, bérmalas, konfirméacio).
Mindez megkdnnyiti vizsgalddasainkat, a beavatasi szertartasok egy részérdl az Gjkorban mar
irott dokumentumok tudositanak (egyhdzi anyakdnyvek, dsszeirasok).

A 1€lekosszeiras elézményének szamitd egyhazi célu status animarumokban az
¢letkort feltlintették legalabb a gyermekeknél (a cél a plébania gyonasra kotelezett
lakossaganak megéllapitdsa — a haztartasfo és felesége nyilvanvaldan capaces confessionis),

de gyakran a felndtteknél is, megtaldljuk a capax/incapax és confirmatus/ta megjegyzést,
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sokszor a haztartasféhoz fiiz0d6 kapcsolat jellegét is megismerhetjiik, és idonként az életkor
mellett az illetd életszakaszra is utal valamilyen megjegyzés (pubes/era, impubes —
serdiil6/serdiiletlen).

Petréci Sandor egy 1774-es Pest megyei Osszeirds alapjan gy vélte, hogy a f6
valasztovonalnak latszo capax/incapax megjelolés a tiz éven aluli, illetve feliili
csoportositasnak felel meg, a vaci egyhdzmegye néhany telepiilésének adatait az 1769 elotti
dsszeirasok alapjan ebben a bontasban kdzolte (1957. 100.). Az Ordog Ferenc altal publikélt
Zala megyei Osszeirasok azonban mast mutatnak. Ezeket megvizsgalva lathatjuk (Ordog
1991), hogy a capax confessionis bejegyzés altalaban hétéves kortdl jelenik meg, de ez a hatar
nem merev, idénként felbukkan egy-egy nyolc- kilencéves incapax is. A gyondképesség és az
elsé 4ldozas tudniillik az értelmi fejlédéstdl, a ,,moralis és vallasi befogadoképességtol”
(Aries 1987. 166—-167.) és az ehhez kapcsolodo teoldgiai vitdktol fiiggott. A kozépkorban
ugyanis megoszlottak a vélemények arrol, hogy hany éves kortdl gyonhat valaki, hogy képes-
e valaki példaul hétévesen biint elkovetni. Ennek megfelelden voltak, akik a (hétéven feliili)
gyermekek gyontatasa mellett foglaltak allast, mig méasok amellett kardoskodtak, hogy csak
12 (lanyok), illetve 14 (fiuk) éven feliil részesiilhessenek ebben a szentségben (hasonlo6 volt a
helyzet az oltariszentség, a bérmalas ¢és az utolsé kenet szentségével kapcsolatosan is — Shahar
2000. 50-51., 293.). Eszerint nyilvan koronként és helyenként kiilonbozé gyakorlat
alakulhatott ki, a hétéves kor mindenképpen az als6 hatar lehetett mint fontos 1épcsé a
gyermek értelmi és moralis fejlodésében, a gyondképesség ehhez az €letkorhoz vagy az ezt
kovetd , pueritia” -életszakaszhoz kotédott (714 éves kor).”

Az allami Conscriptio Animarum kozségi Osszesitd tablai az Osszeirt népességet
kiskoriak — nagykortiak korcsoportjai szerint osztjdk fol. Az Osszeirdsokhoz készitett
helytartotanacsi utasitas a nagykortisadg hatarat kiilon indoklas nélkiil a betoltott 15. €letévhez
helyezi:

»K0z6lni kell mindenféle statusu vagy dllapotu emberek szamat vallas, nem és a
nagykoruak korcsoportja szerint, elkiilonitve oket a kiskoruaktol, vagyis azoktol, akik a 15.
Sletéviiket ténylegesen még nem toltotték be. '™

Itt tehat a hagyomanyos tarsadalmakban megszokott mdédon a tizennégy éves kor a
kiskorusag vége, a szammisztikatdl talan nem teljesen fliggetleniil a masodik hetes ciklus végén
zarja le a ,pueritia’-t, a gyermekkort (Aries 1987. 18.; Shahar 2000. 49.), a tizenotddik év
betoltése mar a nagykorusag kezdetét jelenti a 18. szazad kozepén (is). Ez mar az ,,adolescentia”
kora, a ,,pubes, pubera” éllapot, 12—14 éves kortol a halotti anyakonyvekben is gyakran feltiinik
a lanyoknal a ,,virgo” megjegyz¢s, mintegy jelezve, hogy innen mas életkorszak kezdddik, ez
mar a nemi érés kora. Ez minden bizonnyal késobb kovetkezett be, mint a 20. szazadban, igazan

pontos informaciok csak a 19. szdzadra vonatkozoan vannak: a lanyoknal 15 év koriil (Faragd

% A hétéves kor tartalmarol, jelentdségérol, a hagyoméanyos vilagban elfoglalt helyérél lasd: Ori 2001b.
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2000a 400.), illetve kb. 14-17 éves kor kozott (Utrio 1989. 198.) kovetkezhetett be.
Mindenesetre a kadnonjog (Boénis 1972. 82.) a rémai joggal 0sszhangban (Thomas 1986. 293.)
erre az iddszakra helyezi a torvényes hdzassag megkotésének also hatarat. Ez a korhatar a lanyok
esetében 12, a fiuknal 14 év. Ez csaknem egybeesik a lanyok nemi érésével, s6t meg is eldzheti
azt. Itt a Iényeg jra az értelmi képességek fejlodésén van, az érvényes hazassaghoz tudniillik a
felek szabad beleegyezése sziikséges (Bonis 1972. 82.), a hagyomanyos eurdpai tarsadalmak
szemlélete szerint ez erre a 12—14 ¢év koriili idészakra esik. (VO.: Az albigens keresztes
hadjaratok idején, a 13. szazad elején az inkvizici6 el6tt minden 12 év f6lotti lanynak és 14 év
folotti fiunak kotelezd volt az eretnekség megtagadasa, tehat nyilvanvaléan ez volt a szabad
dontoképesség hatara. — Eliade 1996. 159.; Shahar 2000. 54.)

14-15 éves kor koriilre esik a fizikai nagykoruvd valds azokban a paraszti
tarsadalmakban, ahol nincs hosszu intézményes képzés, ettdl az életkortdl fogva mar felnott
munkat végeztek a kdzépkorban is (Fossier 1986. 153.; Shahar 2000. 399.) és a 19. szazadi
magyar falvakban is (Faragd 2000a 403. — ez a hatar a 20. szazad elején még lejjebbre kertil).
Ett6] fogva az apa haldldval haztartasfové is valhatott valaki, erre az id6szakra esik a legénnyé
valas, a legényavatés, az egyik korosztalybol a masikba valé atlépés ritusa (Nagy Varga 2000.
549.; Javor 2000. 618—621.). Nyugat-Europaban ebben az életkorban (14—15 éves kor vagy
valamivel ez el6tt, tehat a ,,pueritia” idészakaban) a leggyakoribb a szolgalatvallalas, tehat a
csaladbol valo kilépés kezdete erre az iddszakra esik.

Ugyanakkor a ,.felnéttség” kezdete nem feltétleniil jelent valodi nagykortisagot. A
paraszti tarsadalmakban hidba érte el valaki a feln6ttség hatarat jelentd életkort, ha az apa
haztartasaban ,,gyermekként” ¢élt tovabb (Faragd 2000a 397.). Jollehet a Conscriptio
Animarum elrendeléi nem tettek kiilonbséget a felndttség és nagykorasag kozott (,,adulti”:
akik elmultak 15 évesek, ez megfelel a ,,majorennitas”-nak, a nagykorusagnak), kiilonosen
azokon a teriileteken, ahol a rémai jog jelentds szerepet jatszott, a distinkcio vilagos. Ahogy a
Diderot-féle Enciklopédia fogalmaz: , Felnétt az a személy, aki elérte a jozan itéletalkotds
avagy a serdiilok életkorat, és aki elég nagy ahhoz, hogy érzelmei és itéloképessége legyen.”
(,Adulte”) ,, A nagykorusag egy bizonyos életkor, amelyet a torvény régzit, és amelyben az
ember megszerzi a (jog)képességet bizonyos cselekedetekhez. A nagykorusag kiilonbozo fajtait
kiilonboztetjiik meg: A szokasjog szerinti avagy torvényes nagykorusag egyfajta jogi
emancipacio, melynek soran az ember egy bizonyos korban teljes jogot nyer arra, hogy a
javait igazgassa, hogy az ingosagai folott rendelkezzen, és hogy térvémy elé dlljon. Ez
szintugy megadja a jogot arra, hogy elidegenitsiik vagy elzdlogositsuk ingatlanainkat...Nem
elégséges ahhoz, hogy hivatalt viseljiink korengedély nélkiil, sem hogy hazassagot kossiink az
apa és az anya beleegyezése nélkiil, ehhez el kell érniink a teljes nagykorusagot avagy a

huszonotodik életévet. A teljes nagykorusag az, amely megadja a jogképességet minden

100 ., Exponendus erit numerus omnium cujuscunque status et conditionis hominum cum sola religionis,
sexus item et aetatis adultorum quippe a minorennibus seu illis, qui 15" aetatis annum effective nondum
compleverunt, distinctime...” Pest v. levéltara, Intimata/aa/num. 4665. Lasd még: Ori 1994. 53-54.
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sziikséges cselekedethez, a javak folotti rendelkezéshez éppugy, mint a birosag elé dllashoz és
dltalaban mindenfajta érvényes kotelezettségvallalas megkotéséhez. Franciaorszag osi
szokdsjoga szerint ezt a tizennégy éves korhoz kototték. ...Jelenleg a teljes nagykorusagot
csak a huszonotodik életév betoltésével lehet elérni, amely életkorban minden személy, legyen
az ferfi vagy no, jogosult szerzodeést kotni, eladni, elzdlogositani és jelzaloggal terhelni
minden  birtokat, ingo és ingatlan javait, a megmadsitas minden reménye
nélkiil...(, Majorité ). ”'*' Mig a felnéttség kezdete a paraszti vilagban a fizikai fejlédéshez és
a teljes értéki munkavégzéshez kapcsolodott, ugy itt egyértelmiien az értelmi képességek
kifejlodéséhez kotddik, a jozan itéloképesség, azaz a (jo és rossz) dolgok kozti kiillonbségtétel
képességének kialakulasdhoz (discrétion, discernement). Ezzel szemben a nagykorusag jogi
kategoria, amely fokozatosan alakul ki kiilonb6z6 jogosultsagok megszerzése révén, amely
eredetileg a romai jog altal nem érintett terlileteken (,,Franciaorszag 6si szokésjoga”) szintén a
tizennegyedik életévhez kotddott, mig a huszonotodik életév és a felndttségtol elszakado és
fokozatosan kialakulé nagykorisag-definicié a rémai jogbdl szarmazik (Bonis 1972. 82.).
Hasonlé szabalyozasrol ir Werbdczy is: a nagykorusadg, a jogi értelemben vett teljes
cselekvOképesség hatara (,perfecta aetas”) a huszonnegyedik ¢életév, mig a torvény elé allas,
tigyvédfogadas, a részleges jogi cselekvOképesség korhatara (,,legitima aetas™) a tizenkettedik
¢letév volt (Werbdczy I/111. 2-7.; Eckhart 1946; Bonis 1972. 83.) Ez utdbbir6l azonban
megjegyzi, hogy az eredetileg a tizennegyedik életévnél volt (I/111. 4.), mig Bonis Gyorgy
szerint ez a felosztas Werbdczy koranak ujitasa lehetett, még a 15. szézadi oklevelek is
szinonimaként hasznaljak a legitima és perfecta kifejezéseket a tizennegyedik életévre (Bonis
1972. 83.).

Mindez mutatja, hogy noha jogi értelemben vagy a paraszti vilag szokasrendszere
szerint a teljes jogi cselekvoképesség, az oroklés, a haztartasfové valas, a javakkal valo
szabad rendelkezés vagy a szabad hazassagkotés'”, azaz a valédi nagykorusag hatara erésen
kitoloédhatott, a fizikai és szellemi értelemben vett feln6tté valas, a harmadik életkor, az

»adolescentia” elérése a hagyomanyos tdrsadalmakban valojaban a gyermekkor végét

0L Adulte est une personne arrivée a l’age de discrétion, ou a I’dge d’adolescence, et qui est assez
grande et assez dgée pour avoir des sentiments et du discernement.... Majorité est une certain dge fixé par la loi,
auquel on acquiert la capacité de faire certains actes. On distingue plusieurs sortes de majorités: Majorité
coutumiere ou légale est une espéce d’émancipation légale que l’on acquiert de plein droit a un certain dge, a
Deffet d’administrer ses biens, disposer ses meubles, et estre en jugement. Elle donne bien aussi le pouvoir
d’aliener les immeubles et de les hypothéquer... Elle ne suffit pas pour posséder un office sans dispense, ni pour
contracter marriage sans le consentiment des pere et mere,il faut avoir acquis la majorité parfaite ou de vingt-
cing ans. Majorité parfaite est celle qui donne la capacité de faire tous les actes nécessaires tant pour
l’administration et la disposition des biens, que pour estre en jugement et généralement pour contracter toutes
sortes d’engagements valables. Par I’ancien usage de la France, elle était fixée a quatorze ans. ...Présentement
la majorité parfaite ne s’acquiert que par 1’dge de vingt-cing ans accomplis, temps auquel toutes personnes soit
mdle ou femelle, est capable de contracter, de vendre, engager et hypothéquer tous ses biens, meubles et
immeubles, sans aucune espérance de restitution...”

192 A hazassagkotéshez természetesen a felek szabad beleegyezése kellett, az egyhazak ehhez mindig
ragaszkodtak, a vilagi torvények ugyanakkor elbirtak a sziilék beleegyezését, ami esetenként konfliktust
okozhatott allam és egyhaz kozott, sokszor azonban pl. romai katolikus piispokok utasitjak egyhazmegyéjiik
papjait, hogy ne adjanak 6ssze kiskortiakat sziil6i engedély nélkiil (Lebrun 1986. 139.).
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jelentette. Ez az igen régi, hagyomanyokhoz kotdddé valtas jelenik meg az 1780 eldtti
1¢lekosszeirasokban, ahol nyilvan elsdsorban ez a szellemi, fizikai feln6ttség volt fontos
elhatarolé szempont, és nem a jogi cselekvOképesség.

1780-ban az Osszeiras tablait atalakitottdk, leegyszeriisitették, ennek soran a
nagykorusag hatarat is modositottdk, a Helytartotanacs Gazdasagi Bizottsaganak 1780-as
jegyzOkonyve (Protocollum) mindkét nem szdmara a 18. életévet jeldlte meg annak
hataraként (m4;j. 20.):

wMivel az ifjak mindkét nemnéel kb. 18. eviik koril valnak a koz szolgalatara
alkalmassa, addig tobbnyire iskolakban forognak, vagy mesterségtanulassal vannak
elfoglalva, és otthon a sziileiknél élnek, ezért, hogy azokrol, akik a koz szolgadlatara
alkalmasak, teljesebb tudomasunk legyen, a kiskorusdagot, amely eddig a 15. életévhez volt
kétve, a 18. életévig véljiik kiterjesztendonek, ugy, hogy azok, akik a 18. éviiket még nem
toltottek be, a kiskoruak rovataban osszegeztetnek, a nagykoruakéban pedig csak azok, akik a
mondott 18. évet ténylegesen betilttték. "

Az érvelésben 1j elemek jelennek meg: iskola, mesterségtanulés és a ,,kdzszolgalat”,
ami a katonai szolgéalat megfeleldje, illetve a hagyomanyos tarsadalmakban a ,,gyermek”
statust, fliggd helyzetet jelentd sziilokkel egy héaztartdsban élés (Faragé 2000a 397.), mint
olyan tényezdk, amelyek a kiskorisag hatardt megszabjak. Annak vagyunk tanui, hogy az
allam a sajat szempontjainak megfelelden valtoztatja meg a nagykorasag hatarat, kotve azt az
intézmények névekvo szerepéhez, amit azok a felndtté valasban betdltenek. A névekvo allami
kontroll intézményekben testesiil meg, ezek szerepe megvaltoztatja a népesség kategorizalasat
a kontroll eszkozEiil szolgalod Osszeirasban. Az élet szakaszolasa is egyre inkdbb intézmények
koré szervezddik (Ariés 1987. 200.), és ez megnytjtja a felnétté valas folyamatat.'™ A 18.
¢letév elvben a katonaskodas, toborzas korhatara volt (Zachar 1984. 11.), ami sokaig kevéssé
érvényesiilt a gyakorlatban (Ariés 1987. 202.), a toborzasnal a Iényeg a testmagassdgban
jobban megragadhatd tényleges fizikai érettség maradt a helyben nehezen megéllapithato
¢letkor helyett.

A Helytartotanacs szamara 1780. julius 28-an kiadott rendelkezés tovabb arnyalja a

problémat: a fiaknal a 18., a lanyoknal a 15. életévre teszi a nagykorusag hatarat:

193 Siquidem adolescentes utriusque sexus nonnisi circa annum aetatis 18""ad Publico serviendum
idonei evadant, eousque autem a potiori in Scholis, vel opificiis condiscendis versentur, domique apud parentes
alantur, idcirco quo plenior eorum, qui Publico servire apti sint? notitia haberi possit, minorennitatem, quae
hactenus ad annum 15. defigebatur, ad annum aetatis 18. extendendam censeri, ita ut omnes illi, qui 18. aetatis
annum nondum compleverunt, sub rubrica Minorennium, sub Adultorum vero ii solum, qui dictum 18. annum
effective compleverunt, in conscriptionem summantur.” (Protocollum, 33.)

1% Philippe Ariés megallapitasa szerint a 19. szézad elbtt a ,pueritia” és az adolescentia”
Osszeolvadasaval a gyermekkort csak az intézményes iskolaztatds tolta ki (Aries 1987. 24.), nézetiink szerint
ennek vagyunk tanui akkor, amikor a kozszolgalat és az iskolaztatds szempontjaira hivatkozva 1780-t6l
megvaltoztatjak a 1élekdsszeirasok kiskoru-felnétt kategoriait.
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»Mivel a nénemii emberek a férfiaknal gyorsabban serdiilnek, ezért a nok
tekintetében, hogy kit kell felndttnek tartani, ezutdn is a 15. életév maradjon meg.”'®

Ennek értelmében rendelkezik a Helytartotanacs 1780. oktober 19-én a szabad kiralyi
varosokat illetéen:

A nok viszont a férfiaknal gyorsabban serdiilnek fol, ezért a nagykorusag emezeknél a
18. életévhez, néluk viszont a 15. életévhez kapcsolodjék. '

Ugyanez a megkiilonboztetés érvényes a jasz-kun keriiletekre is (Melegh 2000b 33.).
Oka vildgosnak tlinik: nyilvan els6sorban a fik felnétté valdsa kezd intézményesiilni a 18.
szdzad masodik felében, itt egyébként is elsdsorban a katonaskodasrél van szd, ezért a
kiskorusag kitolasanak ndluk van értelme. Ez a rendelkezés mar 6sszekoti a 1élekdsszeirasokat
a II. Jozsef-féle népszamlalas szemléletével, amely mar csak a katonaallitds szempontjai
szerint strukturalta a népességet.

A 1I. Jozsef-féle népszamlalas kozségi Osszesitdi 1ényegében csak a katonai szolgalatra
alkalmas férfinépességet dsszesitik korcsoportok szerint (mas kérdés, hogy ahol megmaradtak
a haztartasok Osszesitd lapjai, ott a férfiak bizonyos tdrsadalmi csoportjaiban egyénenként is
leolvashat6 az ¢életkor), azaz az ,,egyéb” kategéridban a 18 ¢és 40 év kozotti férfiakat és a
polgarok ¢és parasztok az utanpotlas szempontjabol fontos keresztény, nem orokos férfi
utodait. Ez utobbiakat két nagy korcsoportba osztottdk: 1-12 évesek és 13—17 évesek, a
nagykorusag alsé korhatara itt is a betoltott 18. életév lett. Noket, zsidokat, mas tarsadalmi
allasu embereket nem kellett kor szerint osztalyozni, az 0sszeiras utasitasa szerint ,tisztesebb
Characterben levé embereknél nem kell beirni” az ¢Eletkort (Thirring 1938. 154.) A
1élekdsszeirasok utolsod valtozatandl még mérsékelten érvényesiild katonaallitasi szempont itt
mar kizarolagos lesz, a demografiai jellegli 0sszeirdst, amelynek céljai kozott demografiai-
népjoléti-kozegészségiigyi problémak is érvényesiiltek (ti. milyen magas a kiskortiak
haland6saga, hogyan lehet ezt csokkenteni — ,,Synopsis” —Danyi 1960. és Protocollum),
felvaltja a katonai Osszeirds, amely a népesség kor szerinti bontasat is ennek a szempontnak
rendeli ala.

Ez a valtas a 18. szdzadi osztrak népszamlalasok Osszesitdivein is megfigyelhetd
(Giirtler 1909). 1770 el6tt a dontden demografiai célii Osszeirasok 6t korcsoportot
alkalmaztak, az els6 (15 éven aluliak) tartalmazta a kiskoruakat. 1770 utan a katonai jellegii
népszamlaldsok harom korcsoportot vettek fel: 0—17, 1740, 40— évesekét, ez 1ényegében
megfelel a magyarorszagi valtozatnak.

Ugyanezeket a korcsoportokat hasznaltak 1804 és 1847 kozott a Conscriptio Popularis
Ignobilium soran, amely nyiltan katonai 6sszeiras volt, az 1802. évi IL. tc. a magyar ezredek
kiegészitése céljabol rendelte el (Thirring 1903; Bacskai 1965. 72.).

195 Quoniam faemini sexus homines maribus celerius adolescunt, relate ad faeminas pro adultis
habendas, annorum 15 aetas ultro quoque stabiliatur.” (OL Kancellariai Levéltar, Acta Generalia, 3219./1780.
8.)

106 Faeminae vero prae Maribus citius adolescerent, Majorennitas aetatis respectu illorum ad 18
harum vero ad 15 annum ... defigatur...” (Pest v. levéltara Intimata/aa/4665.)

77



Ez a szemlélet még az 1850-es népszamlalas alkalmaval is éreztette hatdsat, amikor a
noket nem részletezték kor szerint, a férfiak szamat viszont 17 és 26 éves kor kozott
korévenként szamitottak ki. Valtast az 1857-es népszamlalas hozott, ahol a nemek kozotti
megkiilonboztetés eltlint, joval tobb korcsoportot alkalmaztak, és ujra visszatért a 14 éves
¢letkori hatar: addig otéves korcsoportokba osztottdk a népességet, afolott korévenként
kozolték az adatokat (Danyi 1993b 43.).

Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy az egyhaz és az éllam a sajat szempontjai
szerint méri fol és kategorizalja a népességet, a vizsgalt Osszeirasok korcsoportjai ennek
felelnek meg. Az is kijelenthetd, hogy az dsszeirasok kategoridinak valtozasa (itt a kiskorusag
— nagykorusdg hatarvonaldnak valtozésai) Osszhangban van olyan nagy horderejii
valtozasokkal, mint a modern allam kialakuldsa, annak egyre boviild érdeklddésével és
hatokorével, vagy mas értelmezési keretben a foucault-i biopolitika kialakulasaval.

Megallapithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt rémai katolikus egyhédzi és allami
népesség-0sszeirasok soran igen fontos szempont volt a kiskortiak és nagykortiak
kiilonvalasztasa, ezt a katolikus egyhaz ¢és az allam is a sajat céljai, szempontjai alapjan
végezte el. Mig a romai katolikus egyhéz elsdsorban a gyondképes népesség nyilvantartasara
torekedett, addig az allami Osszeirasok nagyjabol 1780-ig a 15 éven aluliakat valasztottak
kiilon, és ezek néhany demografiai jellemzdjét probaltak vizsgélni (pl. halanddsag). Mindkét
esetben a hagyomdnyos tarsadalmak fontos életciklusait elhatarold életkorokat valasztottak
(hétéves kor a Zala megyei egyhdzi Osszeirdsokban, 15 éves kor az allami
1élekdsszeirasokban). Mind a hétéves kor, mind a tizennégy-tizenotéves kor a gyermek testi €s
szellemi fejlédésének kitiintetett pontja, az utdbbit hagyomanyosan a gyermekkor végének, a
felndttkor kezdetének tekintették. A 18 éves életkor a katonaallitds szempontjainak eldtérbe
keriilésével jelent meg a népesség-Osszeirasokban. A folyamat leirhaté a foucault-1 biopolitika
fogalmaval: az éllam (kezdetben az egyhazak szervezetére és személyzetére alapozva)
megkisérli a folyamatos népesség-nyilvantartds bevezetését, a népesedési folyamatok
megismerését és befolyasolasat, ennek eszkoze a népesség-Osszeiras, ezt szolgalja a népesség
kiilonféle szempontok szerinti kategorizalasa az Osszeiras soran. Ennek a politikdnak a céljai
kozott a 18. szazadban jelen voltak valddi népjoléti, szocialis szempontok is, noha ezeknek is
a birodalom populacionista politikajat kellett eldsegiteniiik. 1780 utan azonban kb. 80 éven at
a katonadllitdis szempontjai domindltak, az Osszeirdsok elsdsorban ezt szolgaltak. Az
Osszeirasok ¢letkori kategoriai ezeket a szempontokat, illetve ezek valtozasait tiikrozik vissza.
Tanui lehetiink annak is, hogy az allami intézmények ndvekvd szerepe a gyermekkor
megnyulasat, kitolodasat eredményezte, ¢s hogy a kordbban a gyermekkortdl élesen elhatarolt
kamaszkor (,,adolescentia”, valojaban mar felndttkor — ,,adulti’) hogyan olvad bele ebbe a
meghosszabbodott gyermekkorba. A folyamat Magyarorszagon — az allami 0Osszeirasok
tantisaga szerint legalabbis a legfelsd, az allami politika szintjén — mar a 18. szdzad végén
elkezdddott.
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Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a fitknal a kiskorisdg hatardnak kitoldsa
érvényesiilt-e a gyakorlatban, az 0sszeiras lebonyolitoi, a plébanosok és lelkészek tudtak-e
alkalmazkodni a hagyomanyos elhatarolodds megvaltoztatdsahoz. A kérdést a lakossag
talnyomo részét alkotd és helyben lakd, stabilabb kordsszetételi hazas plebejus népesség

adatain keresztiil vizsgalhatjuk.

11.16. A kiskoruak ardanya (%) a hazas plebejus népességben felekezetenként és jardsonként,
1770-es és 1780-as évek

| | Katolikus | Protestans | Gorogk. | Zsido |

megye 70-es 42.4 441 30,6 448
80-as 43,8 453 33,1 44,1
Kecskeméti jaras 70-es 43,5 443 24,6 46,6
80-as 46,0 46,9 27,2 45,0
Pilisi jaras 70-es 44,5 46,0 39,1 42,5
80-as 44,1 46,4 349 38,3
Solti jaras 70-es 39,9 42,8 41,3 42,6
80-as 41,2 44,1 33,8 45,8
Vaci jaras 70-es 42,5 43,8 26,3 46,4
80-as 43,8 43,7 36,4 47,5

Forras: Ori 1994. 61—64. utan szamolva

Tablazatunk azt mutatja, hogy megyei szinten a nyolcvanas években — a zsidokat
leszdmitva — valdban emelkedett a kiskortak szdmaranya. A katolikus ¢és protestdns
népességneél a kecskeméti és a solti jarasban mutatkozik hatdrozottabb emelkedés, a
gorogkeleticknél a kecskeméti és a vaci jarasban. A pilisi jaras mindenképpen kivétel, itt
szinte kizart, hogy a korhatar emelését figyelembe vették volna. A gordgkeletieknél és a
zsidoknal az adatok eléggé ellentmonddak, esetiikben két-két jarasban emelkedik, illetve
csokken az aranyszdm. De kérdés az is, hogy a helyenként tapasztalt emelkedés vajon
megfelel-e a 15-18 éves korosztaly aranyanak. Benda Gyula az 1771. évi Keszthely kornyéki
egyhazi 1¢élekosszeirasok keresztelési anyakonyvek alapjan ellendrzott és megbizhatonak talalt
(Benda 1997. 117.) koradataibol szadmitotta ki Keszthely, Tapolca és Siimeg népességének
korosszetételét. Eszerint a 15—19 éves korcsoport aranya 10% koriil mozog: Keszthelyen 9,7,
Tapolcan 9,8, Stimegen 11% (Benda 1997. 107.). Ha feltételezziik, hogy ezeknek durvan a
fele lehetett fiu, és figyelembe vessziik, hogy a lélekdsszeirds a nyolcvanas években a 19
éveseket mar nagykorunak kezelte, az Osszeirdsi utasitds betartdsa esetén a ndvekedés
valamivel nagyobb kellett, hogy legyen, mint a tapasztalt 1-3%. Egyediil a gordgkeletieknél
mutatkozik 10%-o0s aranynovekedés a vaci jarasban.

A feltételezett 4-5%-o0s aranyndvekedést csak helyenként tapasztalhatjuk a hézas
plebejus népességnél, esetilkkben a novekedés megyei szinten minddssze 1,1%-nyi (40,5-r61
41,6-re). Ha a teljes népességet vessziik alapul, akkor a kiilonbség még kisebb (42,65% a
hetvenes, 42,9% a nyolcvanas években). Ez utdbbi aranyszamokat dsszevethetjiik a I1. Jozsef-

féle népszamlalas kor szerinti adataival. Az dsszehasonlitds bizonytalansagat az okozza, hogy

79



a lélekosszeirasbol nyert ardnyainkat csak becslésen alapulod aranyszamokkal vethetjiik Gssze.
A népszamlalasbol a 18 éven aluli nem nemes férfinépesség aranyat becsiilhetjiik meg,
amelybdl azonban hidnyoznak a papok és tisztviselok gyermekei is. Utobbiak csekély
szdmaranyuk miatt nem latszanak fontosnak, megyebeli aranyuk nagyobb részét amuigy is a
gyermektelen katolikus papok adjak, igy figyelembe vételiiktol eltekinthetiink. Mivel a
nemesek kozott kiskortiakat is Osszeirtak, és a 1élekdsszeirasok eleve csak a nem nemes
népességre vonatkoznak, ezért a nemesek levonasaval a nem nemes férfinépességen beliil
becsiiltik meg a kiskortiak aranyat (18 éven aluliak). A népszamlalds ,,sarjadék™ rovata
mellett figyelembe kell venniink a ,,polgarok és parasztok 6rokdseit” is, akik egy része szintén
18 éven aluli lehetett (Thirring 1938. 41.; Danyi-David 1960. 16.; Faragd 2002. 24.). Az
O0rokosok beszamitdsaval megallapithatjuk a 18 éven aluliak maximalis, melldzésiikkel pedig
minimalis ardnyat (Danyi—David 1960. 37-38.): Pest megyében (191, a I¢élekdsszeirasokban is
szerepld kozség adatai alapjan) eszerint a 18 éven aluli nem nemes népesség aranya 1785-ben
38% ¢és 51,3% kozott mozoghatott (Dényi—Déavid 1960. 118-123. alapjan szamolva).
Amennyiben ezek az aranyok a teljes népességre is vonatkoztathatoak (feltételezésiink szerint
nagyjabol igen, mivel a férfiak és ndk kozott csak igen csekély, 1-2%-os kiilonbség
mutatkozik a kiskoruak aranyat illetden, de ezek térben és idOben rendkiviil valtozatosan
jelennek meg hol az egyik, hol a masik nem javara — vo. Ori 1994. 61—64.), és a Keszthely
kornyéki adatok is relevansak nagyobb teriiletre vonatkozdan, akkor a 1élekdsszeirasok 70-es
¢vekbeli aranyainak kb. 10%-kal kellene alacsonyabbaknak lenniiik a jozsefi aranyszamoknal,
a nyolcvanas években pedig kb. 5%-kal. Az is valoszinlinek tlinik, hogy a 18 év alatti
népesség jozsefi alsd értéke tul alacsony a lélekdsszeirasok adatai alapjan: ahhoz hogy
elfogadhassuk a 38%-os aranyt, azt kell feltételezniink, hogy a hetvenes évekre vonatkozo
42,65%-0s ardny (15 év alattiak) jelentds 15 év feletti népességet is magaban foglal. Ha a
1élekdsszeirasok kormegoszlasa 1ényegében helyes, akkor inkabb a jozsefi maximalis érték
lesz elfogadhatd (51,3%). Amennyiben tehat azt feltételezziik, hogy a népszamléalasban az
,,0rokosok” rovatdban lényegében csupa 18 éven aluli szerepel (és most a katonadllitas
szempontjai miatt fogadjuk el, hogy a ,,sarjadék” rovatban nem szerepelnek 18 éven feliiliek),
akkor a Iélekosszeirasok hetvenes évekbeli adatai nagyjabol helyesen adjak vissza a 15 éven
aluli népesség aranyat. Ha viszont azzal a valosziniibb feltételezéssel éliink, miszerint az
O0rokosok rovataban vannak 18 évesek vagy iddsebbek (vo. pl.: Faragd, 2002.), akkor igen
valoszinli, hogy a kiskortiak rovatban mar a hetvenes években szerepelhettek 15 évesnél
iddésebbek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy — bar minden bizonnyal voltak kivételt képezd
telepiilések'”’ — az el8irt korhatart az esetek tobbségében nem vették komolyan, bar a

kiskortak aradnya atlagosan mégiscsak emelkedett valamennyit. Véleményiink szerint ez csak

197 p].: Kecskemét, ahol a 70-es évek atlaga 38,8%, 1781-82-ben ez csak enyhén emelkedett, de 1783-
ban elérte a realisnak tetsz6 47,8%-ot; vagy Nagykoros, ahol a 70-es évek atlaga 42,4%, a 80-as éveké 47,2%
volt.
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azzal magyarazhatd, hogy a korcsoportba sorolas ugyan a név szerinti listdk ¢életkor-adatai
alapjan tortént (a varosokban legaldbbis), de ezek a hazassagkotok életkorahoz hasonldan
,bevallott” adatok, amelyek pontossaga kétséges. Toth Istvan Gyorgy kutatdsai kimutattak,
hogy a korbevallas a hagyoményos paraszti tarsadalmakban erdsen kotédott az alkalomhoz
(Toth 1994), a hazassagkotok korbevallasat pedig a hazassagkotési norma modosithatta.
Melegh Attila (1997. 159.) és Benda Gyula a néknél egyarant a 18 éves hazassagkotési
¢letkor vonzerejét bizonyitotta (az elsé hazassagkotések esetében), Keszthelyen a valos, a
keresztelési anyakonyv alapjan szamitott ndi hazassagkotési €letkorok ennél masfél évvel
magasabbak voltak (Benda 2001. 230-231.). Gyani Gabor nemrégiben tobbek kozott éppen
ezekre a példdkra hivatkozva fejezte ki  kétségeit a  kvantifikdciora  épitd
tarsadalomtudoményos torténetirdsnak a kvalitativ megkozelitéssel szembeni nagyobb
objektivitasat illetden (Gyani 2002b 45.). Ha a hagyomanyos paraszti tarsadalmakban a
korbevallast az adott alkalom, illetve a normak befolyasoltak, akkor igen valdszinii, hogy a
1élekdsszeirasok kormegjeloléseit a fizikai éréshez, testi ndvekedéshez kotddd szerepek, a
munkavégzésben betoltott hely modosithattak. Nagykora az, aki teljes értékli munkat végez,
ha ez a fitknal hagyoményosan a 15. életév kornyékére esett, akkor a fizikailag éretteket ilyen
korinak mindsithették, fiiggetleniil a valos koruktdl. Ugyanigy az Gsszeirasi utasitas valtozasa
ellenére valoszintileg szokatlannak tlinhetett, hogy hagyomanyosan felnétteknek szamitokat a
kiskortiak kozé soroljak, bar a besorolason sok helyen valtoztathattak. Rédadasul korantsem
biztos, hogy a falvakban vagy azok egy részében valoban Osszeirtdk kor szerint a
haztartasokban ¢él6 gyermekeket. A kamarai Osszeirdsokndl a név szerinti tabldkon a
hazasparok szerepelnek pontos (bemondason alapuld) kormegjeloléssel, gyermekeiket eleve
felndtt—15 éven aluli kategoriakba soroltak (I1.2. és 3. tablak). Ez esetben nyilvan a
haztartasban betoltott szerep, a fizikai érettség, a munkaban vald részesedés volt a dontd a
besorolasnal. De a varosi Osszeirasokhoz kikiildott mintatdbla is ezt a benyomadst erdsiti,
hiszen ezen csak a hdztartasfo gyermekeinek korat jelolték meg, a hdzasparét nem (6k nyilvan
nagykoruak), de a segédekét, inasokét, szolgalokét sem, mintha az § esetiikben is nyilvanvald
lenne, hogy nagykortak (I1.4. tdbla). Munkavégzés szempontjabol mindenesetre azok voltak.
Az Osszeirasi utasitdsban emlitett tanulds, a sziilék haztartdsaban gyermekként vald
tovabbélés 18 éves korig, ami indokolna a nagykortisag hataranak kitolasat, nyilvan a falvak
nagy részében nem volt jellemzd, és a besorolast ez a tény irdnyitotta elsdsorban. Igy viszont
a kiskort — nagykort besorolas rendkiviil szubjektivnek tiinhet, a kiskortiak aranyat nemcsak
pl. a termékenység vagy a halandosag szintje, a népesség specidlis, a korOsszetételt
befolydsold Osszetétele hatarozhatta meg, hanem a kormegjel6lés sajatossagai, vagy a
gyermekkor hossza, a feln6tt szerepek atvételének idOpontja, ami kozdsségenkeént (falu—varos,
felekezeti, etnikai, tdrsadalmi csoportok) valtozhatott. A gorogkeleti népességen belill a
tobbiekhez viszonyitva rendkiviil alacsony a kiskoriak aranya, ez jelenthet alacsonyabb
termékenységet (ez valoban fennall), de részben mds hagyomanyos életkorhatarokat is.

Ugyanigy a kiskort szolgak alacsony ardnya mogott nyilvan az is allhat, hogy inkabb felndtt
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munkdra fogadtak fel dket, a besorolasuk akkor is nagykoru volt, ha nem érték el az aktualis
korhatart. Feltételezésiink szerint a korcsoportba sorolas sem a hetvenes, sem a nyolcvanas
években nem kotddott pontosan az életkorhoz, amelynek kevés jelentdséget tulajdonithattak,
mindkét esetben keriilhettek fiatalabbak a nagykortak kozé (talan ez lehetett a valdsziniibb),
illetve talan a meghatarozottnal idésebbek a kiskoruak kozé, fizikai érettségiik €s ennek
megfelelden a haztartdsban, gazdasagban betoltott szerepiik szerint. A kérdés az elemzésnek
ezen a szintjén tovabb nem vizsgalhatd, a korcsoportba soroldst csak telepiilésszinten,
megfeleld forrasok (anyakonyvek megfeleld szamban fellelhetd sziiletési bejegyzései, név
szerinti Osszeirasok kiskoru — nagykoru megjegyzéssel) birtokdban lehetne részletesen
ellendrizni. Mindez ugyanakkor a kiskoruak ardnya vagy a kiskora szolgak aranya mutatok
magyarazd erejét nagymértékben rontja, elemzésiiket, dsszehasonlitdsukat csak igen nagy

ovatossaggal lehet elvégezni.

e) A 1¢élekosszeirasok tarsadalmi és felekezeti kategoriai, 1774—1783

Mint az eldzéekben megallapitottuk, a 1élekdsszeirdsok tarsadalmi tengelyén a kategorizalas
egyik alapelve a honossag, allando helyben lakas, illetve a haztulajdonnal rendelkezés volt.
fgy a legnépesebb alapkategoria a hazas (hdzzal vagy éllandd lakhellyel rendelkezd)
plebejusok, kozrendliek voltak (,,plebei domiciliati”), akiktdl elvalasztottdk a nem helyi
illetdséglieket (ideiglenes lakohellyel rendelkezd extraneusok, szolgak, koldusok, szegények,
papok, szerzetesek). Mivel azonban mas osztalyozo elvek, illetve mas célok is megjelentek a
1¢lekosszeirasok elrendelése kdzben, a honossdgot keresztezték mas szempontok is. Az
allando lakhellyel rendelkezd, addzasi szempontbol hasznos, produktiv, rendészeti
szempontbol gondot nem jelentd tarsadalmi réteggel szemben 4llna a valamilyen szempontbol
mozgd, vandorld, idegen, allandé lakhellyel nem rendelkezd, vagy ,,improduktiv”’, a koznek
valamilyen szempontbol terhére 1évé tarsadalmi réteg. Arulkodé ebbél a szempontbdl a
kérdoéiven elfoglalt hely is: a plebejusok mellett mintegy atmeneti rétegként talaljuk az
extraneusokat, akiknek hangsulyozottan van hazuk, lakoéhelyiik a kézségben, olyanok mintha
héztulajdonosok lennének (,.quasi domiciliantes”). Ok mashol allandd lakhellyel, hazzal
rendelkeznek, semmiképpen nem azonosithatok semmiféle margindlis vagy kriminalizalt
vandorlo réteggel. Az O kettdés Osszeirdsuknak a veszélyére az utasitasok dallandoan
figyelmeztetnek, elkiilonitésiik a plebejusoktdl csak az ,jidegen”, migraldé népesség
ellendrzésének igényébol fakadhatott. Tehat idegenek, de a hasznos, produktiv réteghez
tartoznak. Lényegében hasonlo elv alapjan kezelhették kiilon a szolganépességet, Ok is a
produktiv népességhez tartoztak, de tobbnyire idegenek, migraci6 Utjan keriiltek a kdzségbe,
amely az allami kontroll ald esik (v0.: a népmozgalmi tablédk ,,szolgalatvallalas céljabol
bevandorlo” rovatat). Ok ugyanakkor lehetnek helybeliek is, elkiilonitésiik a szerzédéses

viszony alapjan tortént, ebben a kategoridban tehat a honossag kategorizald elve nem

82



érvényesiilt teljes mértékben, ,feliilirta” azt egy mas szempont, a szolgalatvallalas, illetve
meggy6z0désiink szerint elkiilonitésiikben tobbségiiknek idegen, bevandorld statusa volt itt is
a donto.

Az éllonépesség tablajan megitélésiink szerint a szolgak — szolgaldk rovatanal
huzédott a hatarvonal a ,,produktiv’ és ,,improduktiv’ népesség kozott, a szolgaktol a
tablazaton ,jobbra” esd rovatok Osszeadasaval kaphattdk meg a koznek valamilyen
szempontbol terhet jelentd népesség szamat. Ahogy a ,,produktiv’ népességnél, ugy itt sem
érvényesiilt teljesen a honossag — idegen illetdség elhatarolasa, a kategdridk egyarant
tartalmazhattak helyi illetdségli és idegen népességet is. A koldusok esetében példaul
megkiilonboztettek hatosagi engedéllyel kolduldkat, akik feltehetden helybeliek lehettek, és
enélkiili vandor koldusokat, de mindkét csoport ugyanabba a rubrikaba keriilt:

»A hdzrol hazra koldulo szegények, akar a varosi magisztratus altal kibocsatott
fabarca birtokaban nyilvanosan és nyiltan hazrol hdzra, vagy a templom kapujaban
koldulnak, akar lopva, az elobbi barca nélkiil, hazankent keresik a karitativ bokeziiséget,
mind, akik éppen a varosban talalhatok, az dsszeirdasnak ebbe a rovatdaba keriilnek. 108

A papok és csaladtagjaik ugyanakkor helyi illetdséglick voltak, ahogy feltehetéen az
ispotalyban vagy dologhazban ¢élok egy része is. A papok és szerzetesek nyilvanvaldan csak a
népességreprodukcié szempontjabol keriilhettek az ,,improduktiv’ népesség kozé,
elkiilonitésiik és megszamlalhatosaguk egyébként az allami egyhazpolitika szempontjabol is
fontos lehetett.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a fo kategorizald elv a kormanyzat szamara
gondot okozd népesség elkiilonitése volt (Fiigedi 1966. 367.), ezen kiviil a helyi illetéségii
népesség kiilonvalasztasa a vandorld, idegen népességtdl, de ez a cél éppen a masik fontosabb
alapelv miatt nem sikeriilhetett maradéktalanul, a honossag szempontjabol ,,tiszta” kategdridk
mellett mindkét oldalon voltak olyanok, amelyekben helyiek ¢és idegenek egyarant
bennefoglaltattak. Az Osszeirds rovatai alapjan valdban el lehetett kiiloniteni egymastol a
»produktiv’ és a valamilyen szempontbdl (dologtalansdga vagy a népességreprodukciobol
valo kimaradasa alapjan) ,,improduktiv’ rétegeket, de ez a torekvés tobb
népességkategdoriaban O0sszemosta a helyi és idegen népességet, holott az Gsszeiras céljai
kozott csirdjaban ott volt a helyi illetdéségli (jogi) népesség és az éppen ott tartdzkodd
idegenek szétvalasztasdnak igénye is. Ez a torekvés csak a jozsefi Gsszeirasban valosult meg
teljesen, ahol kiilon irtak 6ssze a jogi és a tényleges népességet, €s a jelenlévo idegenek,
valamint a tavollévok kategéridival a migracidt is jobban tudtdk ellendrizni, mint a
1élekdsszeirasok soran.

A l¢élekosszeirasok tarsadalmi kategoridinak elemzése szempontjdbdl a kovetkezd

kérdések meriilnek fel: vajon az alkalmazott kategoridk mennyiben feleltek meg az 6sszeirok

1% A szabad kiralyi varosoknak szolo utasitas (Pest v. It. Intimata aa, nr. 4665.): ,,Pauperes ostiatim
mendicantes sive hi penes sibi per magistratum civicum extraditam tesseram stipem palam et publice ostiatim vel

83



¢s Osszeirtak, tehat a statisztikai adatfelvételben kozvetlentil érintettek tarsadalomképének, az
esetleges eltérések milyen értelmezési problémakat okoztak, és ezek hogyan befolyasoltak az
Osszeirasok mindségét, illetve hogy az alkalmazott kategériak mennyire olelték fel a teljes
nem nemes népességet, mennyiben segitették, idézték eld bizonyos tarsadalmi rétegek
szisztematikus mell6zését az 6sszeiras soran.

A kora gjkorban, a kdzponti adminisztracid kiépiilésének iddszakdban nem ismeretlen
jelenség a hagyomanyos tarsadalomkép, az ezt megjelenitd fogalmak, kategoridk, értékek és
az allami adminisztracio kiépiild informacids szervezete altal a tarsadalomra feliilrdl
rakényszeritett tarsadalomkép, fogalmak, kategoridk kozotti eltérés, amely atmeneti zavarokat
okozhat a kdlcsonds megértésben. Giovanni Levi a 17. szazadi piemonti foldadasvételek és az
allami foldkataszterek példdjan mutatta be, hogy a foldar a hagyoményos paraszti vildgban
nem feltétleniil felel meg annak a piaci értéknek, amelyet az allami f6ldmérdk tulajdonitottak
neki. gy viszont az allami 6sszeirdk tevékenysége nyoman létrejott foldkataszter csupan egy
fikci6, amely jol megragadhatd adminisztrativ célokat (az addé mennyiségének kiszamitasat)
szolgélt, de kiilonbozott a ,,valosagtol”, attol az értéktdl, amelyet a racionalis piaci kalkulacio
mellett mas, tarsadalmi tényezok is befolyasoltak (Levi 2001. 140.; Gyéani 2002a 33.).
Népesség-Osszeirdsaink kategoriarendszerei kapcsan nemcsak az a probléma, hogy a helyi, az
Osszeirasban megjelenitett tarsadalmak rétegzOdése nem felel meg az ezeknek a
tarsadalmaknak a szamadra atlathatatlan vagy k6zombos vagy éppenséggel nagyon is értett, de
ellenérzéssel kisért allami célok kovetése soran kialakitott kategoéridknak, vagyis hogy a
népesség szambavételekor egy, a valosagtol eltérd fikciot hoznak 1étre, hanem mindez
kozvetleniil befolyasolja az Osszeirdsok mindségét, hasznalhatosagat is. Mindez nemcsak
olyan értelemben okozhat gondot, hogy a ma torténészei esetleg olyan kvantifikalhato
adatokat vizsgalnak a statisztikai elemzés eszkozeivel, amelyek nem adjak vissza azt a tudast,
amellyel az elemzett kor embere rendelkezett, azokat a viszonyokat, kapcsolatokat,
amelyekben ¢élt, amelyek szdmara evidensek voltak, hogy a statisztikai mddszerek nyujtotta
soran vagy sajat maguk, vagy a korabeli adminisztracio hozott 1étre. A 1élekdsszeiras esetében
nemcsak a kvantifikdci6 vagy a statisztikai elemzési moddszerek magatol értetddo
objektivitasa lehet kérdéses (Gyani 2002a, 33.), hanem az is elgondolkodtatd, hogy a
népszamlalasi kategériarendszert ugyan kozpontilag hoztdk 1étre, de a végrehajtas helyi
szinten, a megy¢k és az egyhazak személyzete altal tortént. Ha a kategoriak nem felelnek meg
a helyi szinten hagyoményosan hasznaltaknak, akkor nemcsak egy fiktiv vildgrol fognak
sz0lni, hanem a benniik 1évé adatok is rosszak lesznek, a fikcid elemei sem lesznek
homogének, statisztikailag elemezhetdk.

Lassunk néhany példat erre a IélekOsszeirdsok tarsadalmi kategoriai kapcsan!

Nyilvanvalo, hogy az alkalmazott klasszifikdcio eltért a hagyomanyosan megszokottdl,

ad fores Ecclesiae mendicent, seu furtive solum et citra praeviam tesseram domatim charitativas largitiones
quaeritent, omnes hi in Civitate actu reperibiles hanc conscriptionis rubricam ingredientur.”
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amelyet az addosszeirasok, az addzas soran alakitottak ki (Danyi 1993a, 114.). A kamarai
Osszeirasok megmutattak, hogy ez mar eleve sok problémat okozhatott: az 6sszeirok, de még
az Osszeirdsok megtervez6i szamara is szokatlan lehetett, hogy a haztartdsokat teljes
mélységiikben kell 6sszeirni, hogy nemcsak az ad6z6 csaladfok és kozvetlen csaladtagjaik,
hanem egész haznépiik megszamlalandd. Az Osszeirdsok kérddivei a hetvenes évektdl mar
véleményiink szerint nem adtak teret valamely nem nemes tarsadalmi réteg vagy a haztartasok
egyik-masik rétegének szisztematikus kihagyasara, de az értelmezési nehézségek ekkor is
megmaradtak, az 6sszeirdsi utasitasok ellenére lehetdség nyilott az egyéni €rtelmezésre.

Az 6sszeirasbol konnyen kimaradhattak olyan csoportok vagy személyek, akiket nehéz
volt nyomon kdvetni, szamon tartani: a haztartasokban €16 rokonok, szolgék, a kiilteriileteken
€16k, a vandorlo népesség:

Az uj tablazatokban és utasitasban nincs rovat vagy utmutatdas azokrol, akik az
osszeiras ala tartozo kozségekbol vandorolnak olyan pusztikra, amelyeket addig nem szoktak
osszeirni...Az ilyen személyek pedig, minthogy semmilyen tablazatba nem soroljak be oOket,
sem az orszagbol kivandorlok kozott nem irjak oket ossze, sem a halottak rovatiba nem
helyezik oket, a Kirdlysag altalanos tablajat a kovetkezo évben sziikségképpen
megvaltoztatjak, ki tudja, mennyire? Sokkal inkabb igy van, amikor egymadast kéveto ot vagy
hat év alatt szaz vagy tobb lélek koltozik egyetlen pusztara, amelyre friss példa Gyarmath
puszta, amelyet lelkiekben a szomori plébanos igazgat, ahova ot év leforgasa alatt kiilonbozo
kozségekbdl tobb mint szdzharmine lélek érkezett hazalapitas céljiabol. "

A vandorlok szdmontartadsa — noha az dsszeirasokban ellenérzésiik fontos cél volt — ott
is nehéz lehetett, ahol a regisztracid mar megszokott feladat volt. Rajtuk kiviil voltak olyan
rétegek, akiknek besorolasa a megadott kategéridkba meglehetdsen bajos lehetett, ami tjra
csak az egyéni elbirdlasnak adott teret (Danyi 1993a 113.). A rackevei plébanos legalabb
megosztotta kételyeit a megyei tisztségviselokkel a telepiilés 1775. évi tablajan:

LNB. Ez az osszeirdas nem tartalmazza a kamarai uradalom tisztviselo wurait és
csaladtagjaikat, akiket, ha oket is Ossze kell irni, minden nehézség nélkiil hozza lehet ehhez
adni.”'"°

A tisztviseld urak az 0sszeir6 szerint nyilvan nem tartozhattak a héazas plebejusok
koz¢, igy akkor is kimaradtak, ha nem voltak nemesek. A torténet folytatdsat nem ismerjiik,
nem tudjuk, hogy vajon a tovabbiakban is kihagyta Oket a plébanos, vagy utasitottak az

Osszeirasra, azt pedig végképp nem tudjuk, hogy mashol hogyan jartak el, hogy a kovetett

19 Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. I. 21. no. 8 NB.: ,,Nec in
modernis tabellis et normativo datur rubrica, aut instructio de iis, qui migrant ex possionibus conscriptioni
ejusmodi subjectis ad praedia hactenus conscribi non solita...Tales autem personae utpote ad nullam tabellam
assumptae nec inter emigrantes, e Regno conscriptae nec mortuorum rubricae insertae, tabellam generalem
Regni anno subsequo necessario mutant, qui sciat qualiter? Multo magis id venerit dum subinde 5 vel 6 annos
100 et ultra animae ad unicum praedium migrant, sic exemplum recens est in praedio Gyarmath, quod per
parochum Szomoriensem in spiritualibus administratur, ubi 5 annorum intervallo ex diversis possionibus plus
quam centum triginta animae pro figendo domicilio convenerunt.”
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gyakorlat mennyire volt egységes térben ¢és idoben. Az mindenesetre gyanithatd, ha nem is
pontosithaté, hogy a gazdatiszteknél joval népesebb tarsadalmi rétegek esetében is
bizonytalanok voltak az 6sszeirok, hogy vajon be kell-e sorolniuk dket vagy sem. A probléma
a kisnemesek esetében ragadhaté meg, mas tarsadalmi rétegrdl forrasainkban nincs efféle
informacio. A helyzet annyiban vilagos lehetett, hogy minden nem nemest 6ssze kell irni, de
voltak kisnemesi falvak, ahol a lakossag jo része ,,hazas plebejusként”, paraszt modra élt,
nemesi foldbirtok nélkiil. Hogy besorolasuk gondot okozhatott, azt jelzi a peregi plébanos
megjegyzése az aporkai kisnemesekrol, miszerint szamukra nincs rovat, ezért nem irta dket
Ossze (lasd a IV. fejezetben). A dolog tehat semmiképpen sem lehetett evidens, a jozsefi
népszamlalds nem nemes népességszamaival Osszevetve tobb mint valoszinii, hogy 6 is, és
mashol masok is Osszeirhattdk a jozsefi népszdmlalasnal nemesként szamontartottak egy
részét."!! A probléma az elgirt kategoriaval lehetett, a hazas plebejus nem hasznalatos,
nehezen értelmezhetd és foként nem jogi kategodria volt, mig a jozsefi Osszeirasban hasznalt

nemes fogalom igen.'"

Eszerint a nem nemes népesség felsé hatarat a lélekdsszeirds
kategoriainak szokatlan, nem egyértelmii volta miatt nehezen tudtdk megvonni a plébanosok,
ez konnyen eredményezhetett valtozatos 0Osszeirdi gyakorlatot. A marginalis, vandorlo
rétegeknél pedig valosziniileg nyomon kovetésiik nehézsége okozhatott jelentds eltéréseket a
kiilonbozd telepiilések dsszeirasaiban. Nem tudjuk tehat pontosan meghatarozni, hogy mely
rétegek keriiltek be, illetve maradtak ki a 1¢lekdsszeirasbol, ez telepiilésenként valtozhatott,
szamolnunk kell azzal is, hogy az 0Osszeirdi rutin novekedésével és a fels6bb utasitdsok
hatasara az évek folyaman novekedett az dsszeirtak kore. Ez mindenesetre ovatossagra kell,
hogy intsen: a kozségenkénti adatok elemzése, Osszehasonlitdsa legfeljebb a jozsefi
népszamlalassal valo alapos egybevetés utan lehetséges.

A 1¢lekosszeirdsok kategoridinak bizonytalansdga nemcsak azt eredményezhette, hogy
térben és idOben valtozo népesség keriilhetett az dsszeirasokba. Sokkal inkabb jarhatott azzal,
hogy az egyes tarsadalmi kategoridk tartalma is igen valtozatos lehetett.

Az addOsszeirdsokban altalanosan hasznalt kategorizalas alapja az urbéres folddel vald
rendelkezés volt, eszerint kiilonboztettek meg egymastol telkes (vagy toredék telkes)
jobbagyokat, hdzas vagy hazatlan zselléreket (inquilini, subinquilini). Lattuk, hogy a
kisérletezés 1iddszakaban, a kamarai Osszeirasok sordn még hasznaltdk ezeket a
megnevezéseket, majd a hetvenes évektdl ezt felvaltotta a hazas plebejus (plebei domiciliati)
kategoria, amelynek egyesitenie kellett volna a helyben lakd, trbéres folddel rendelkezd, vagy
azt nem, de hazat vagy allandd lakhelyet bird népességet. A hdzas plebejusokat tehat jol

ismert kategoridkkal irtdk le, 1ényegében a folddel rendelkezé vagy foldnélkiili parasztok

10" 'NB. In hac conscriptione non continentur Dni Officiales Regio-Coronalis Dnii cum suis familiis,
qui, si conscribendi sunt, sine incommodo addi possunt.”

1A probléma részletes targyaldsa a IV. fejezetben.

12 vi.: ,Nemesi rend. Ez ald a rubrica ald tartozik minden Nemes Ember...” (Népszamlalasi utasitas,
Thirring 1938. 155.) Ez a megfogalmazas, a nemesi rend alsé hataranak minden bizonytalansaga ellenére,
lehetévé tette minden nemesi kivaltsaggal rendelkez6 férfi ide sorolasat.
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szambavételére szolgalt a rovat (Danyi 1993a, 114-115.).'"" A hagyomanyos adozasi
kategoridk néhol még az 1771-es I¢lekOsszeirasban is megmaradtak, és minden bizonnyal
szerepeltek a conscriptio alapjaul szolgald névszerinti 6sszeirasokban is (Danyi 1993a, 114.).
Hogy az adoodsszeirasokban kiilon szamba vett rétegek egy kozds kategoridba foglaldsa
szokatlan lehetett az 6sszeirok szamara, arrdl Gjra a rackevei plébanos tesz taniibizonysagot:

,NB. Mivel ezen a plébanian senkit nem talaltunk, akit az eldirt norma szerint a
mintegy hazzal rendelkezo idegenek rovataba kellett volna helyezni, ezért a zselléreket és
hazatlan zselléreket a mondott rovatba helyeztiik mind a rackevei, mind a becsei, makadi,
16réi tabelldkon, akiket, ha mdsként kivanjdk, a kelld rovatba lehet rakni.”*'*

fgy viszont ujra bizonytalansag foghat el benniinket, ezuttal az extraneus kategéria
tartalmat illetéen. A fogalom nem volt ismeretlen a korabeli dsszeirdk szdmara, igy jelolték
példaul a kozség teriiletén irtasfoldet, sz616t bérld, mas kdzségek lakosait. Az utasitds szerint
is a lényeg az idegen illetdéség és a huzamosabb ideig valo helyben tartéozkodas volt. Ha
viszont a rackeveihez hasonld esetek éppen a hazas plebejus kategoria altalanos és szokatlan
volta miatt mashol is eléfordultak, raadasul tigy, hogy a plébanos elfelejtette ezzel kapcsolatos
aggalyait megosztani a megyével, akkor az extraneusok rovata is meglehetdsen heterogén
népességet egyesitett magaban.

Hasonloan nehéz lehetett a zsido népesség besoroldsa a megadott kategéridkba. Az
utasitds szerint nyilvanvald volt, hogy amennyiben egy telepiilésen allandd lakhellyel
rendelkeztek — akar volt haztulajdonuk, akar nem — akkor a hazas plebejusok kozé kellett ket
beirni, kivéve ha szerzddéses szolgaként ¢€ltek valamely gazda haztartisaban. A probléma
ugyan-ugy jelentkezett, mint a zsellérek esetében: az Osszeirdk szdmara nehezen volt
elfogadhatd, hogy szocidlisan vagy az urbéri foldtulajdon tekintetében ennyire kiilonb6zd
rétegeket egy kategoriaba vonjanak Ossze, a zsidok rdadasul valoban a rendi tarsadalmon
kiviil all6 tarsadalmi réteget €s ellenérzéssel kezelt, nem keresztény felekezetet is jelentettek
egyszerre, azaz par excellence idegennek szamitottak, akiket nem tiirtek meg a szabad kiralyi
varosokban, igy tobbnyire foldesuri birtokkdzpontokban, foldesuri mezdvarosokban
telepedtek meg a szabad kiralyi varosok t6szomszédsagaban (Beluszky 1999. 532.). Igy 1746-
ban Budardl is kilizték az addig ott €l6 néhany csalddot, a Zichyek viszont befogadtak a
zsidokat a birtokukban 1évé Obudai uradalomba, elsésorban annak két mezOvarosaba,
Obudara és Zsambékra (Gonda 1992. 38. L. Gal 1992. 11.). Az 6budai a jozsefi népszamlalas
1d6szakaban mar az orszag legnépesebb zsid6 kdzossége volt (Thirring 1938. 53.), ami 1785-

ben 285 zsid6 csaladfot jelentett (Gonda, 1992. 38.), akiknek nagy része azonban keresztény

'3 A falusi tarsadalom rétegzGdésérdl lasd Faragd, 1999b. A hazas plebejus kategéria az altala
parasztnak mindsitett rétegeket foglalja magaba: birtokos parasztok (coloni), hazas vagy hazatlan zsellérek
(inquilini, subinquilini), szabadmeneteliiek (mez3varosi polgarok) (libertini). Lasd: Brevis Instructio (Ori 1994.
53))

14 Réackeve 1774. évi tablaja: ,,NB. Cum nullus omnino in hac Parochia repertus sit, qui iuxta
praescriptam normam in rubricam Extraneorum quasi domiciliantium collocari debuisset, ideo inquilinos ac
subinquilinos ad praedictam rubricam collocavimus tam in tabella Rackeviensi, quam in Becsensi, Makadiensi,
Lorensi, qui si secus desideretur, possunt debitae rubricae inseri.”
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vagy mas zsido haztulajdonos hazaban ¢€lt, 1787-ben minddssze 30 haz volt zsido tulajdonban
(L. Gal 1992. 11.).

Az 1770-es évek lélekosszeirasaiban a teljes nem nemes népesség felekezeti adatait
megtalalhatjuk. Obuda 6sszeirasai 1774-bSl és 1775-bdl maradtak fenn a megyei levéltarban.
A zsidok aranya a teljes népességen beliil mintegy 18% volt mindkét évben (1774-ben a 4119
fonyi lakossagbol 741 £6, 1775-ben 4161-b6l 746). ,,Conditio” szerinti megoszlasuk is ugyan-
az volt mindkét évben: 48%-ukat a hazas plebejusok kozé, 25%-ukat a hazas idegenek kozé,
27%-ukat a szolgdk kozé irtdk. Hasonloképpen stabil volt a teljes lakossag ilyetén
megoszlasa: 64, 23 és 13%. A nyolcvanas években viszont csak a hazas plebejusokat
osztalyoztdk vallas szerint, 1782-ben a plebejusok kozott 527 zsidot irtak Ossze (kordbban
354-t és 358-at), ekkor a teljes népesség tarsadalmi tagozodédsa lényegében azonos volt a
hetvenes évekbelivel (62, 23 és 13%). Az Osszeirdi gyakorlat ebben az évben feltételezhetden
megfelelt a korabbinak. 1781-ben és 1783-ban — nem tudni miért — viszont mas volt a helyzet.
1781-ben csak 170, 1783-ban pedig minddssze 78 zsidot talalunk a hdzas plebejusok kozott.
Ugyanebben a két évben a plebejusok ardnyszdma 56, illetve 53%-ra esik vissza, mig az
extraneusoké lényegében ugyanilyen mértékben nd: 23%-r6l 31-32%-ra. Azt kell
gondolnunk, hogy az 1774-ben, 1775-ben és 1782-ben a hazas plebejusok kozeé irt zsidok egy
részét 1781-ben és 1783-ban az extraneusok kozé tették at.''> Az Gsszeird szamara talan
logikusabbnak tiint jelentds résziiket ,,idegenként”, mégpedig nem helyi illetdségiiként, csak
ideiglenesen a varosban tartozkodoként regisztralni, amin — korabeli helyzetiiket ¢és
megitélésiiket tekintve — nem csodalkozhatunk, de mindez Ujabb kétségeket tamaszt az
extraneus kategoria homogenitasat illetéen.

Mindezek alapjan egyrészt bizonytalan, hogy mely tarsadalmi rétegek maradtak ki az
Osszeirasbol, ez helyenként, sot telepiiléseken beliil akéar évrdl évre is valtozhatott. A
kimaradok kikeriilhettek a bizonytalan besorolasu rétegekbdl (ahogy lattuk a gazdatisztek
esetében), de ugyanigy a vandorlo, szolga, szegény népesség korébdl, vagy mas, az trbéri
viszonyokon kiviil all6 népességbdl (majorsagi zsellérek), esetleg a haztartasok ,,mélyén”, a
haztartasfé és csalddja mogott ¢lok tomegébdl. A kérdést csak szerencsés forrasadottsdgok
esetén (adoosszeirasok, a jozsefi Osszeirds haztartdsonkénti lapjai, egyhazi és a
1élekdsszeirasok alapjdul szolgdld status animarumok egylittes megléte) egy-egy
esettanulmannyal lehetne eldonteni. Azt mindenesetre itt is hangsilyozni szeretnénk, hogy
valamely tarsadalmi réteg vagy haztartdstagok teljes korli, szisztematikus, a kérddivek
hib4jabol torténd kimaradasaval elvben nem kell szamolnunk. Ettél fiiggetleniil igen
fontosnak tartjuk a lélekdsszeirasok kozségenkénti népességszamainak Osszevetését a II.
Jozsef-féle népszamlalas népességszamaival, a nagyobb hidnyt mutato telepiiléseket a

részletes elemzésbol ki kell zarnunk.

'3 Talan nem tiinik tal merész feltételezésnek azt gondolni, hogy 1781-ben a zsido haztulajdonosokat és
csaladjukat, haztartasuk tagjait hagytdk meg a hazas plebejusok kdzott, mig 1783-ban ezt a kort is sziikebbre
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Masrészt az egyes tarsadalmi kategéridk tartalma sem tlinik egységesnek. Az allam
altal a tarsadalomra mintegy rahelyezett kategoridk nemigen egyeztek a tarsadalom
rétegzddését illeté hétkdznapi tapasztalatokkal, mas Osszeirdsok megszokott, valds, a
hétkoznapokban is megélt kiilonbségeket tiikkrozd kategériarendszerével (pl.: az urbéri
viszonyok alapjan az addzasnal szerepet jatszo tarsadalmi kiilonbségek). Igy az egyes
kategoriak, de kiilondsen a hazas plebejus és az extraneus rovatok nehezen értelmezhetoek
voltak, tartalmuk telepiilésenként, de telepiiléseken beliil is id6rél idére valtozhatott. Ezért
ugy veéljik, hogy a Iélekosszeirasok tarsadalmi kategoriai nem alkalmasak az elemzésre, a
tovabbiakban a szolgdk aranya lesz az egyetlen olyan aranyszam, amelyet a tarsadalmi
klasszifikacidé alapjdn szdmoltunk, és az elemzés soran felhaszndlunk. A szolgdk aranya
tudniillik az a mutatd, amelyen beliil az egyes telepiilések vagy telepiiléscsoportok kozotti
nagysagrendi kiilonbségek fontos demografiai, haztartasszerkezetbeli kiilonbségeket
vilagithatnak meg. Az elemzésbdl természetesen itt is ki kell hagyni a hidnyosnak tind
telepiiléseket, és az eredményeket az eddigi kutatasi tapasztalatokkal kell {itkdztetni.

Ha a 1¢lekosszeirasok felekezeti tengelyét vizsgaljuk, akkor folyamatos egyszeriisités
tanui vagyunk: az 1770-es években a teljes nem nemes népességet osztdlyozzak felekezet
szerint, ugyanigy a sziiletések és haladlozasok szamat, 1780 utan csak a legnagyobb tarsadalmi
kategoriat, a hazas plebejusokét bontjak felekezetek szerint, a sziiletéseknél és haldlozasoknal
ez elmarad, majd az 1784-es javaslat az allonépesség esetében is csak a keresztény — zsidod
megkiilonboztetést tartja indokoltnak, ez valosul meg a I1. Jozsef-féle népszamlalas tablain. A
valtozas a politikai-kormanyzati elvek valtozasaval magyarazhat6: a 1élekdsszeirasok ausztriai
valtozata az 1750-es évek elején, mig magyarorszagi valtozata az 1760-as évek elsé felében
keletkezett, Maria Terézia uralkodédsa alatt, az 4llami reformpolitika elsd idészakdban. A
kiralyné €s népesedési tigyekben legfontosabb tanacsadoja, Borié allamtanacsos a vallasi
tiirelmet legfeljebb sziikséges rossznak tekintették, Borié nézete szerint a mas vallasiak nem
megbizhatd allampolgérok, fenyegethetik a monarchia biztonsagat, de a vallasi tiirelmetlenség
kivandorlast okozhat, ami a populacionista kormdanyzati elvek szerint még rosszabb, a
kirdlysadg kozvetlen katonai, gazdasagi meggyengiiléséhez vezet (Ember 1936. 333-334.). A
népesség-Osszeirasok egyik feladata tehat a megbizhatd ¢és megbizhatatlan alattvalok
szétvalasztasa, szamuk, aranyaik és demografiai folyamataik (sziiletéseik és halalozasaik
szdmanak) megismerése lesz. Ez érvényesil a 70-es évek Osszeirdivein, amelyeken
kovetkezetesen megkiilonbdztetik egymastol a katolikus és nem katolikus népességet, utobbin
beliil a protestansokat, gorogkeleticket, zsidokat (érdekes, hogy a sziiletéseknél &s
halalozasokndl a gorogkeletiek rovata elmarad). Jol leolvashatd a felekezeteknek az allam
szempontjabol nézett hierarchidja, és lathatdé az is, hogy valdban az allambiztonsagi
szempontbol megbizhat6, illetve megbizhatatlan népességet akartak feltérképezni. Nem az

egyes felekezetekhez tartozok szamanak megismerése volt a cél, a katolikusok rovataban

vonhattak. A tobbi évben valoszintileg ide sorolhattak a zsidd haztulajdonosok hazaiban €16 nem haztulajdonos
zsid6 haztartasokat is.
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Osszevontak a romai €s gorog katolikusokat, az akatolikusokéban pedig a két nagy protestans
felekezet hiveit, a reformatusokat és evangélikusokat, valamint mindenki mast, aki nem
gordgkeleti, zsid6 vagy mohamedan:

., ...a katolikusok rovatahoz csakis az osszes romai katolikus keriilion akar latin, akar
gorog, de mégis egyesiilt ritusu legyen is, az akatolikusok rovatihoz az dsszes, a romai
katolikusoktol eltérd hitet vallo akar agostai, akar helvét hitvallasu, akar valami mas legyen is
ez, kivéve a nem egyesiilt gorog ritusuakat, masként skizmatikusokat, hasonloképpen a zsidokat
és torokoket, akiknek kiilon rovatuk van.''®

Az 1770-es években egyre erdsodott a tarsuralkodo Jozsef befolyasa a kormanyzati
ligyekre, €s éppen a vallési tiirelem és a népesedés ezzel dsszefliggésbe allitott problematikéja
okozott gyakori vitdt a tarsuralkodok kozott. Jozsef és Kaunitz a populacionista
népesedéspolitika szempontjait helyezték az eldtérbe, nézetiik szerint az allam joléte ¢és a
lakossag szama olyan szorosan fiiggnek O0ssze, hogy a felekezeti megkiilonboztetés sérti az
allamérdeket (H. Baladzs 1989b 1027.), mig a kirdlynd szamara a vallas, a katolicizmus ligye
volt az elsd (Ifj. Barta 1988. 143.). A népesség-0sszeirasok felekezeti kategoridinak valtozasa
ezzel a politikai kornyezettel magyarazhato, a megbizhatd és kevésbé megbizhat6 alattvalok
felekezeti hovatartozds szerinti megkiilonboztetését felvaltja a kozjo és az allamérdek
szempontjabol hasznos és haszontalan, vagy kevésbé hasznos alattvalok elkiilonitésére valod
torekvés. Ennek jegyében torolték el a sziiletések és haldlozasok felekezeti (€s tarsadalmi
kategoridk szerinti) bontasat 1780-ban, az allonépesség tablajan a vallasok szerinti elkiilonités
csak a hazas plebejusoknal maradt meg, az 4llam szdmara valamilyen szempontbdl (gazdasagi
vagy demografiai ,,improduktivitds”, migrald6 és marginalis népesség) kiilon figyelmet
érdemld rétegek esetében ez mar értelmét vesztette, Oket mar mas, fontosabb okbol
valasztottak le a népesség nagyobb részerdl.

A folyamatot mintegy betet6zi a Helytartotanacs 1784-es, a tiirelmi rendelet utani
javaslata a tablak teljes atdolgozasara:

»Minthogy a politikai adminisztrdacio és az dllam kézboldogsaganak elomozditasa
szempontjabol semmit sem szamit, hogy ki mely hitet vall (feltéve, hogy ezek a Kiralysagban
bevettek), és egyébirant a jelenlegi tolerancia rendelet szerint az agostai és a helvét
hitvallashoz tartozo nem katolikusok, csakugy mint a nem egyesiilt gérog ritusu emberek a
katolikusokkal mindenben egyenloek, ezért a katolikusok megkiilonboztetését a nem

katolikusoktol és a nem egyesiilt gorog ritusu emberektol meg kell sziintetni, ezeket mind a

"% Brevis Instructio (Ori 1994. 53.): ,....ad rubricam Catholicorum omnes et soli Romano-Catholici,
sive illi Latini, seu Graeci, uniti tamen Ritus sint, ad rubricam A.Catholicorum omnes pariter alienum a
Romano-Catholico Religionis, cujuscunque haec sive Augustanae seu Helveticae, aut alterius Confessionis sit,
exercitium profitentes, exceptis solum Graeci non uniti Ritus seu Scismaticis, Iudaeis item et Turcis, velut
seorsivas rubricas habentibus, exponantur...” A sértd ,skizmatikus” (szakadar) megjelolést a tiltakozasok
hatasara (Fiigedi, 1966. 376.) a ,,nem egyesiilt ritusu gordog”-re valtoztattak (Graeci ritus non uniti”). A ,torok”
megjelolés a mohamedanokat jelentette, az 1780-as Protocollum ezek kiilon rovatanak eltorlését javasolta, mivel
ilyeneket nem talaltak sehol sem. Az utasitads szerint ha mégis élnének valahol, akkor ket ettdl fiiggetleniil
kiilon kell 6sszeirni (Protocollum, 32.)
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keresztények egységes rovataban kell elhelyezni ...ami a zsidokat illeti, minthogy az dllamnak
nagymeértéekben érdekében all, hogy az effajta emberek ne szaporodjanak nagyon, ...minthogy
ezek mindeddig barmiféle kozterhekhez nem jarulhattak hozza, igy a Kirdlysag jogainak
teljességét nem élvezhetik ...ezért Oket az Osszeiras minden rubrikajaban a keresztényektol
elkiilonitve vegyék szamba. "

A valtozas ive vilagosan kirajzolodik: a 1élekdsszeirasok bevezetése idején a felekezeti
hovatartozéasra alapozott politikai megbizhatosag elvei dominaltak, amelyet a jozefinista
politika eldtérbe keriilésével fokrol fokra felvaltott egy szekularizalt, az allampolgaroknak —
alattvaloknak a kozjoval azonositott allamérdek szempontjabol vald hasznossagat szem elott
tartd alapelv. Egy moralis politikai kategoria racionalizalasanak vagyunk tanai: mig korabban
ugy veéltek, hogy az allam érdekeit, egységét a mas vallastiak fenyegetik, szemben minden, a
18. szazadban felfedezett racionalitassal, miszerint a mas vallasuak is lehetnek hasznos,
adofizetd, produktiv, a kozterheket vallaldo polgarok, akiknek éppen megkiilonboztetése
fenyegeti az allam érdekeit; addig itt pontosan az az allamérdek szempontjabol felfogott,
pusztan racionalis szempont valik uralkodéva, hogy ki mennyire jarul hozzé a kozterhekhez,
mennyire hasznos az allam szemében. Ebbdl a szempontbol csak a zsidok kiilonbéznek a
tobbiektdl, 6k 1804-ig nem hadkotelesek, az allam szamara csak az 6 elkiilonitésiik indokolt.
Mindez egy ujabb mozzanat arra nézve, hogy mit jelent a felvildgosodds racionalitasa: a
korabbi rendi, felekezeti egyenl6tlenségeket hattérbe szoritjdk, ezt felvaltja a kozosség
szempontjabol értelmezett hasznossag elve, a ,,hasznos” polgarok jogegyenldsége fokrol fokra
boviil, a ,,haszontalanok™ pedig kiszorulnak a tarsadalombol, az allam statisztikai felmérései
soran meghatarozza koriiket, azok korét, akiken kiszoritdé és fegyelmezd politikéajat

gyakorolja.

f) A migraci6 kérdéskore

A vandorlés adatait megyei és orszagos szinten a 1élekosszeirasok adjak meg elsé izben hazai
demografiai forrdsaink koziil (Danyi 1993a 139.). A kérddivek attekintésénél lattuk, hogy a
Conscriptio egyik f6 célja éppen a vandorld népesség szamontartasa, kontrollalasa volt.
Mindenféle, az 0Osszeiras id6pontjadban valdé huzamosabb helyben tartézkodassal jarod
vandorlast regisztralni kellett: az allandd lakhely létesitése vagy szolgalatvallalas céljabol

torténd bevandorldsokat, minden, az allandd vagy ideiglenes ott-tartdzkodast megsziintetd

"7 OL. Kancellariai It. A39, Acta Generalia, 1784/5841: ,iquidem ad Politicam administrationem, ac
Civilem Reipublicae felicitatem promovendam nil intersit, quam quis Religionem (modo haec in Regno tolerata
sit), profiteatur, et alioquin juxta modernum Tolerantiale Systema Acatholici Augustanae, Helveticaeque
Confessionis addicti, uti et Graeci non uniti Ritus homines communione omni cum Catholicis pollerent, idcirco a
distinctione Catholicorum ab Acatholicis, Graecisque non unitis abstrahendum, hosque omnes sub una
Christianorum rubrica exponendos. Quod attamen Iudeos attinet, siquidem Reipublicae magnopere intersit, ne
genus istiusmodi hominum nimiopere multiplicetur, ...quemadmodum iidem ad quaelibet Publici onera adusque
concurrere haud possunt, ita nec absoluta Jurium Regni Communione gauderent, ... idcirco hos secundum omnes
Conscriptionis Rubricas a Christianis distinguendos censeri.”
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elvandorlast, amit kiegészitett a csokkenések tablajan a tobbféle okbol vald tavollét
felsorolasa (szokés, katonaskodas, szerzetbe 1épés stb.). Ez utdbbiakat az Osszeirdk
elkiilonitették a ténylegesen elvandorloktol, szamuk igen alacsony volt, igy a tovabbiakban mi
sem foglalkozunk veliik. A vandorlok (hazasparként) a nyolcvanas években feltlinnek a
hazassagok tablain is, ket feltehetden tartalmazza a csokkenés — ndvekedés statisztikaja.

A véndorlok regisztralasa igen nehéz feladat volt, az adatok ezért eleve
problematikusak lehettek (Danyi 1993a 139-142.). Ennél sokkal nagyobb hianyossag, hogy
az elvandorlas célja és a bevandorlok kiindulasi teriilete nem szerepel az Osszeirasban. Igy
viszont a vandorlasi egyenlegek csak telepiilésszinten allithatok fel, az adatokat nem lehet
jérasi vagy megyei, illetve orszagos szinten dsszesiteni. Mivel a lélekdsszeirasok megyei és
orszagos statisztikdit éppen a telepiilésszintli adatok Osszesitésével készitették, ezeket az
adatokat eleve hibasnak kell tekinteniink.

A problémat az elvandorlokkal kapcsolatban, legaldbbis részben, érzékelték az
elemzés soran. 1776. februdr 3-an a kiradlynd egy janudr 2-i jelentésre hivatkozva, melyben
felmeriilt a kétely, hogy az elvandorlok hovad vandorolnak, leiratot intézett a
Helytartotanacshoz:

»---65 mivel a mashova vandoroltak rovata tekintetében az az aggaly, illetve kérdés
méltan felmeriilhet, hogy vajon azok, akik ebbe a rubrikaba keriilnek, nem hagyjik-e el
egyenesen az orszdgot is, ettol fogva ebben a passzusban bovebb informdciot legyenek
képesek Urasagotok adni arrol, hogy vajon az ilyesfajta kivandorlok neve alatt inkdabb csak
olyanokat kell-e érteni, akik megyérdl megyére vandorolnak, vagy ellenkezéleg olyanokat,
akik egyenesen kiilsé orszagokba és tartomdnyokba igyekeznek. "'

A Helytartotanacs ebben az értelemben utasitotta a megyéket 1776. februar 26-an kelt

rendeletében:'"”’

tiintessék fel, hogy a kivandorlék a megyék kozott vandoroltak-e, illetve
hogy elhagytak-e az orszagot. A rendelettel kapcsolatban az egyik probléma az volt, hogy az
Osszeird ivek tanusaga szerint szinte sehol sem hajtottdk azt végre (talan nem is lehetett
volna). A feladat jellegérdl ad némi tajékoztatast a dabasi plébanos megjegyzése, amelyet az
,alio migrarunt” rovathoz fuzott: ,,20 (mares), 18 (faeminae), Deus novit quo.” Azaz
elvandoroltak, az Isten tudja, hova. De tobbnyire ennyi tdjékoztatast sem kapunk az
elvandorlok ti céljardl. A maésik probléma, hogy a rendelet csak a kérdés egyik felére reagél,
a kivandorlasra, holott a vandorlasi statisztika a bevandorlok eredetének ismeretlensége miatt
sem volt elkészithetd. A reakcid Osszefligg a I¢lekdsszeirasok, illetve a kormanyzati célok
sajatossagaival: nem egyszerlien a vandorlas méreteit akartak feltérképezni és a jelenséget

ellendrizhetdvé tenni, hanem a populacionista politika jegyében gatolni igyekezték az

oL, Helytartotanacsi Levéltar, Benigna Mandata, C 13. 1776. febr. 3.: ,.et quia intuitu Rubricae alio
emigrarunt scrupulus, quaestioque merito oriri posset an non illi, qui sub hac rubrica veniunt, plane extra
Regnum abierint? hinc passu in hoc uberiorem adhuc informationem depromere noverint Dtiones Vtrae (?) an
nimirum nomine istiusmodi emigrantium soli tales intelligendi veniant, qui de Comitatu in Comitatum
transmigrarunt vel revera plane extraneas ditiones et provincias petierint?”’

119 pest m. 1t. Intimata Inutilia, 1776/23.
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orszagbol vald kivandorlast. Igy az orszagot elhagyok szamat kivantak kiilon megismerni, a
bevandorlok itt hattérbe szorultak. A sokszor idézett 1780-as fOesperesi utasitas is ezt
tanusitja:

~Hogy minden kétség elmuljon, hogy vajon kiket kell a mashova vandorlok rovataba
helyezni, ide azokat kell érteni, akik egyik kozségbol a masikba, vagy egy masik varmegyébe,
avagy a Magyar Korona alavetett tartomanyaba helyezik at lakhelyiiket. Ha valakikrol
kideriil, hogy egyenest kiilsé orszagokba tdavoztak, azokrol kiilon lapon jelentést
csatoljanak.”'*°

A vandorlasi mérleg igy csak kozségi szinten volt feldllithatd, ezen az sem segitett
volna, ha a kdzségek 0sszeiroi teljesitik az elvandorlok osztalyozéasarol szolo rendelkezéseket.
Mindezek utdn a megyei és orszagos vandorlasi egyenlegeket rossznak kell tekinteniink, az
adatokbodl nézetiink szerint tobbek kozott ezért sem lehetett pontos orszagos népmozgalmi
statisztikat késziteni. A problémara a Helytartdtanacs is felfigyelt, az adatok kiértékelésénél
észrevették, hogy az adott évi ténylegesen megszamlalt népesség szama nem egyezik az el6z6
évi népességszam ¢€s az adott évi tényleges szaporulat dsszegével:

~Megfigyelték, hogy az évenként kozolt szama az éloknek sehol sem fiigg oOssze
azokeéval, akik az elozo évtol fogva tulélok voltak a csokkenés és novekedés szamba vétele
alapjan, miként a példaban:
Abaujvar megyében az 1777. évben dsszességében jelentettek 73 258 lelket.
Hozzajuk jon 1778-ban 3579 megsziiletett.
Ugyanigy jovevéeny: 859.
Ezek egyszersmind kitesznek 77 696 lelket.
Ellenkezoleg az 1778. évben ebbdl lejon elhaldlozas miatt 2494 lélek.
Hasonloképpen elvandorlas miatt: 569.
Egyszersmind tehat 3063.
Az imént szamoltak alapjan 1778-ban lenni kéne 74 633 léleknek.
A megyei tablan viszont kozéltek 76 244-et.
Ezekbol vilagosan kitetszik, hogy vagy ennek, vagy az el6z6 évnek az dsszeirdsa hianyos és

. 121
nem megfeleld volt.”

120 Esztergomi Primési Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Batthyany PE. 1. no. 21/15.: ,,Ut dubium
omne tollatur, quinam poni debeant sub rubrica alio migrarunt ii hic intelliguntur, qui ex una possione in aliam
vel in alium Cottum aut ditionem Hungaricae Coronae subjectam domicilium suum transtulerunt, si de aliquibus
constaret, quod ad extera plane Regna excesserint, de iis in separato folio relatio adjungatur.”

12l Protocollum, 36.: ,,Observatur numerum viventium quotannis expositum ei, qui de anno priori
superstes fuerat habita reflexione De- et Accrescentiae nuspiam cohaerere, sic in exemplo.

In comitatu Abaujvariensi exponuntur anno 1777 fuisse animae universim 73 258.

Quibus acesserunt anno 778 nati 3579.

Item advenae 859.

Quae insimul faciunt animas 77 696.

E contra eodem anno 1778 decesserunt per mortem animae 2494

Item per emigrationem 569.

insimul itaque 3063.

Quibus a priori supputatis deberent anno 778 esse animae 74 633.
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Nem deriil ki, hogy a ki- és bevandorlok szamat hogyan kapték: ha ezek a kozségi
adatok Osszeaddsabol szarmaznak (a Pest megyei tapasztalatok alapjan nem latunk mas
lehetdséget), akkor a valos megyei szintli szamok még alacsonyabbak (a ki- és bevandorlok
egy része a megyén Dbelil vandorolt), ¢és az 1778. évi nodvekedés még
megmagyarazhatatlanabb. Vagy a sziiletések, vagy a halalozasok szdma rossz, avagy a
népességszamok hibasak, esetleg a regisztracid javult jelentdésen egyik évrél a masikra
(amellett természetesen, hogy a vandorlas adatai mindenképpen hasznalhatatlanok).

Megyei vagy jarasi vandorlasi mérleget tehat nem tudunk szamolni, a Pest megyei
anyag alapjan csak néhany telepiilés vandorlasi €s természetes szaporodasi mérlegét, valamint
népességnovekedését vethetjiik 6ssze. A vizsgalat sordn nem tudjuk pontosan elddnteni, hogy
az adathalmaz melyik Gsszetevdje hibas, de az eredmény némi fényt vethet a 1élekdsszeirasok
forrasértékére, hasznalhatdosagara. Néhany nagyobb alfoldi telepiilés mellett (ahol a jelentds
mértékll vandorlast feltehetden nem volt konnyl regisztralni) az elemzés korébe vontunk két

kisebb telepiilést, a mashol is példaként hasznalt Aporkat és Ujkécskét.

I1.17. Osszeirt (a) és a tényleges szaporulat alapjan szamolt (b) népességszamok néhdany
telepiilésen, Kecskeméti jaras, 1775, 1776, 1782, 1783

| | Abony | Aporka | Cegléd | Kecskemét | Nagykérés | Ujkécske |

1775 a 3395 189 6798 17914 6871 237
b 3188 185 6324 17810 7175 311
1776 a 3750 208 6938 19161 7134 386
b 3405 193 6883 18339 6922 265
1782 a 4406 234 7433 20761 7821 523
b 4409 234 7293 20164 7981 556
1783 a 4338 238 7408 21103 7939 628
b 4343 238 7518 21126 7933 533

Jol lathato, hogy a kisebb telepiiléseken konnyebb lehetett a vandorlasok attekintése,
mint a nagyobbakon, de Ujkécske esete arra is példa, hogy néhol a vandorlas adatai szinte
teljesen hibasak, vagy esetleg a regisztracid volt nagyon valtoz6. A nyolcvanas években a
nyilvantartas jobb volt, mint a hetvenes években, 1783-ban mar a nagy telepiiléseken is kicsi a
kiilonbség a tényleges szaporulat alapjan szamolt és a tényleges népességszam kozott.
Helyenként (pl. Nagykoros 1782-ben) az is kideriil, hogy nemcsak a népmozgalmi adatok
lehetnek hidnyosak, illetve hogy a népesség Osszeirdsa egyre javulhatott, hanem az is, hogy az
allonépesség Osszeirasabol valoban kimaradhattak olyan személyek, akiknek népmozgalmi
adatait viszont szamon tartottak a I¢élekosszeirasokban. A Helytartotanacs altal megyei szinten
folvetett probléma mindenesetre kozségi szinten is fennall: a természetes szaporulat, a
vandorlasi mérleg €s a népességszamok nincsenek tokéletes Osszhangban egymassal.
Feltételezhetéen a mérleg legkevésbé labilis eleme az anyakdnyvek felhaszndldsa miatt a

halalozasok és sziiletések szama lehet.

In Tabella vero Comitatensi exponuntur 76 244.
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A fentiek értelmében a I¢lekosszeirasok kozségi szinttl folfelé nem tekinthetok
folyamatos népesség-nyilvantartasnak, amelynek adatai Osszhangban vannak egymadssal,
hanem sokkal inkabb alloképszerli az egyes évek Osszeirasa. A vandorlési adatok pedig csak
kozségi szinten hasznalhatoak, de kiilondsen a hetvenes években itt is jelentds eltéréseket
talalhatunk a ténylegesen Osszeirtak szerinti népességnovekedés és a tényleges szaporulat
alapjan szdmolt novekedés kozott. Az eltérés 6 elemei elsésorban a migracios adatok hibai és
a népesség valtozd korli regisztracioja lehettek. A kozségi szint folott csak az oda- és
elvandorlas atlagos intenzitasat lehet kiszamolni (pl. ezer fore jutd oda- és elvandorlok atlagos
szdma valamely nagyobb teriileti egységre ¢s idGtartamra vonatkozdan), de az elmondottak

értelmében ezeket az aranyszamokat is rendkiviil 6vatosan kell kezelniink.

A lélekosszeirasok eszmei hattere

A 1¢lekosszeirdsok egyrészt illeszkednek a népesség-Osszeirdsok 18. szdzadi europai
sorozataba, masrészt kb. egy évtizednyi késéssel kovetik a birodalom osztrak oOrokos
tartomanyaiban meghonositott gyakorlatot. Az osztrak tartomanyokban a hetvenes évek
elejéig tartott a lélekosszeirdsok sorozata, amelyek — a magyar valtozathoz hasonléan —
sokféle, ezen beliil demografiai jellegli célokat is szolgéltak, majd a hetvenes évektdl
egyértelmiien az Osszeirasok katonai jellege dominalt, ezt a valtozatot terjesztette ki II. Jozsef
Magyarorszagra is. A valtozas elég egyértelmiien a birodalom katonai reformjaihoz kétodott,
¢és személy szerint a tarsuralkodd Jozsef ndvekvd befolydsaval fliggott Gssze. A reform
lényege a sorozds bevezetése és a sorozokeriiletek kialakitasa volt, ezzel a hadkiegészités
porosz mintara a toborzasrdl a sorozasra helyezddott at, a szakirodalom egyértelmiien ehhez a
reformhoz kapcsolja a katonai konskripcid 1771-es bevezetését az osztrak tartoméanyokban
(Beales 1987. 183—188., 222.; H. Balazs 1989b 1035.; Ifj. Barta 1988. 150.). Magyarorszagon
a lélekosszeirdsok 6nallod valtozatat éppen akkor vezették be, amikor a birodalom osztrak
részén a Conscriptio Animarumot felvaltotta a katonai Osszeirds. A faziseltolodas csak
latszolag érthetetlen, a birodalom heterogén jellege kovetkeztében tobb reform kiillonb6zo
idépontokban keriilt bevezetésre a kiilonb6z6 tartomanyokban (Beales 1987. 483.), és azok
tartalma is a helyi sajatossagokhoz illeszkedett. Ennek jellegzetes példdja a népesség-
Osszeirasok elrendelése: a 1¢lekdsszeirdsok ausztriai gyakorlatat ki akartak terjeszteni
Magyarorszagra is, de politikai okokbol ezt a helyi viszonyokhoz kellett illeszteni (pl. a
nemességet nem lehetett ellendllas nélkiil megszamlalni). fgy a magyarorszagi konskripci6
bevezetését hosszas kisérletezés eldzte meg az 1760-as években, amelyet a Kaunitz-féle
korményzati elveknek megfelelden a kamarai birtokokon folytattak, és amelyben mindvégig

aktiv szerepet jatszottak magyar intézmények (Kamara, Helytartotanacs) és minden bizonnyal

Ex quibus liquido patet hujus aut prioris anni Conscriptionem mancam et inadaequatam fuisse.”
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magyar hivatalnokok is. A magyarorszagi l1¢élekdsszeiras mintegy tizéves kamarai csiszolgatas
utan akkor terjedt ki az egész orszagra és folyt ujabb egy évtizeden keresztiil, amikor a
katonai reformok és a tarsuralkodo Jozsef befolyasa az osztrak tartomdnyokban atalakitotta a
népesség-Osszeirdsokat. A magyarorszagi valtozatnak hossza eldélete volt, bevezetését nem
akkor hataroztdk el, amikor mar 10j Osszeirast készitettek eld Ausztridban, hanem joval
korabban. A Conscriptio Animarumnak Magyarorszagon 6nallo élete volt, egyszertsitett,
racionalizalt, de lényegét tekintve valtozatlan formaban és valoszinileg egyre javuld
mindségben a tronvaltas utan is tovabb folyt, st — amint lattuk — a Helytartétanacs még 1784-
ben is javaslatot dolgozott ki atalakitdsara, amikor — eszerint varatlanul — az uralkod6 a
katonai Osszeiras egész birodalomra valo kiterjesztése mellett dontott.

A népesedés ¢és az errdl valo informacidszerzés — a népesség-Osszeirasok — kérdése
szorosan Osszekapcsolodik egyrészt a 18. szdzad szellemi kornyezetével, azokkal az
értelmiségi diskurzusokkal, amelyekben a demografiai problémak igen fontos szerepet
jatszottak, masrészt elvalaszthatatlan azoktdl a reformoktdl, amelyek a Habsburg-
birodalomban a szdzad mdasodik felétdl (Magyarorszdgon a hatvanas évektdl) probaltak
atformalni a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis viszonyokat. Ennek Iényegi
mozzanata az allami beavatkozas, a novekvd szerepvallalds volt olyan teriileteken is,
amelyekre a kormanyzat érdeklddése korabban nem terjedt ki, az allam a tarsadalmi élet
minden részét igyekezett a felligyelete ald vonni (Kosary 1983. 278.; H. Baldzs 1989a 844.).

A reformfolyamat hatterében tobb tényezo allt: a kor meghataroz6 szellemi aramlatai,
a Habsburg monarchiaban a szazad hatvanas évtizedéig fontosabb barokk vallasossag (Maria
Terézia esetében) vagy a felvilagosodas (Jozsef és mas fontos szerepet betoltd politikusok,

ideologusok személyén keresztiil),'

az ezekhez kapcsolodd kozgazdasagi iskolak
(merkantilistak, fiziokratak, az osztrak kameralistak), mésrészt hatalmi, politikai impulzusok,
amelyek a porosz haboruk kudarcai, a porosz nagyhatalmi verseny, katonai fenyegetés
kovetkeztében vezettek a birodalmat modernizalni, annak versenyképességét, katonai,

L o 123
gazdasagi erejét fokozni kivand véltozasokhoz.

Az is vilagos, hogy a gazdasagi, politikai,
katonai versenyképesség fokozasara irdnyuld reformoknak nemcsak része, hanem egyenesen
egyik lényegi vonasa volt az allami népességpolitika kialakitasa, hiszen megfeleld méretii
népesség nélkiil nincs elegendd ad6zo6 és katona (Marczali, 1881. 56.). Miként az 1764—65-0s
orszaggyiilésen igen érzékletesen kifejezték: . Ubi  populus, ibi obulus.”'* A
népesedéspolitika 18. szdzadi kialakuldsanak, més reformokkal (allami gazdasagpolitika
kialakitasa, népvédelmi intézkedések, oktatasi reformok, a kdzegészségiligy megszervezése)
vald Osszekapcsolodasanak egy hatékonyabb, népesebb, erdsebb, alattvaldit megoltalmazo, de

egyszersmind kotelességeikre Oket hathatdsan rakényszerit allam kialakitdsa volt a célja. E

12 A szellemi valtozast, amely a reformokban testesiilt meg, leirta: Kosary, 1983, H. Balazs, 1987.
1989a,b, ifj. Barta, 1973. 1988. Kopeczi, 1986.

12 A porosz nagyhatalmi verseny szerepérdl a reformokban a fentiecken kiviil lisd: Marczali, 1881,
Beales, 1987. 189. Anderson, 1989, 410—411.

124 1dézi: Danyi, 1961. 474,
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népesedéspolitika alapvetden két atfogod interpretacids keretbe illeszthetd. Ezek k6zos vonasa,
hogy a népesedéspolitikat és informacios eszkdzét, a népesség-Osszeirasokat nem a nemzeti
torténelem keretei kozott probalja értelmezni, hanem az emlitett reformokkal szoros
Osszefliggésben a kor nagy politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis makrofolyamataiba
helyezi azokat. Az egyik, a Magyarorszagon elsésorban Benda Kalman, H. Balazs Eva és
Kosary Domokos kutatdsai 6ta hagyomanyosnak tekinthetd értelmezési keret, a felvilagosult

abszolutizmus, a masik a Michel Foucault altal kimunkalt biopolitika fogalmaval irhato le.

a) Az értelmezési keretek

A populacionista népesedési nézetek Magyarorszagon a 17. szazadi osztrak kameralistak tanai
kozott is megjelentek. Becher és Hornigk kifejtették, hogy a népesség szaporodasa és joléte
alapvetd allamérdek, a gazdasag fejlddése a dolgozd emberek szamatol fiigg. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy elsdsorban a produktiv, dolgozd embertomeg ndvelése a 1ényeg (Becher
el6adasaban a parasztok, iparosok, kereskeddk), nem pedig altalaban a népesség ndvekedése
(Heckenast, 1989. 113-115.). Ebbdl fejlodik ki az osztrdk populacionista iskola a 18.
szazadban, amely 0jabb impulzusokat kap a t6rok habortk utani Gjratelepités feladata, majd a
szdzad masodik felében a haboras kudarcok, a birodalom katonai gyengeségének
megtapasztalasa, valamint az egész Eurdpaban megélénkiilé értelmiségi diskurzus altal,
amelynek kozéppontjdban a népesedési kérdések allnak. A birodalom szempontjabol a
népess€ég novelését célul kitlizé populacionista politika sziikségessége kozvetlen
tapasztalatokon alapult, fliggetleniill Montesquieu és a philosophe-ok vit4jatol a vilag
elnéptelenedésérdl, Magyarorszag toroktol felszabaditott teriileteinek néptelensége evidencia
volt.'*

A népesedési kérdések iranti fokozott érdeklddést, az ennek kielégitését szolgald
népesség-Osszeirdsok rendszeressé valasat, a folyamatos népesség-nyilvantartas kialakitdsara
tett probalkozdsokat, a népesedéspolitika centralis  jelentdségét  torténetirasunk
hagyomanyosan a felvilagosult abszolutizmus keretei kozott értelmezi. Eszerint a
nagyszabast felzarkozasi, modernizacids kisérlet, amely els6sorban a nagyhatalmi 4llas
fenntartdsanak, a birodalom gazdasagi, katonai teljesitOképessége novelésének igényébol
fakadt, atfogo reformokat igényelt, amelyek sziikségessé tették modern eszmedramlatok és
erre alapozott hatalmi technikak atvételét. Részben a holland — német természetjogi iskolanak,
részben a felvilagosodasnak az abszolutista korményzati elvekkel Osszhangba hozhato
tanitasairol volt szo, elsésorban Pufendorf, Christian Wolff, majd az 6tvenes-hatvanas évektdl

kezdve Montesquieu allamtananak bizonyos elemei voltak meghatarozoak (Kosary 1983.

123 V§.: Ch. A. Beck, a trondrokds Jozsef neveldjének véleménye Magyarorszagrol: ,, Termékeny orszdg,
de tébb hasznot hajtana, ha bizonyos teriiletein nem lenne lakossaghiany.” (idézi: H. Balazs 1989a 889.)
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272-301.; Kopeczi 1986. 356.; H. Balazs 1989a, 843—846.). Eszerint az allam a k6zj6 (bonum
commune) legfébb Ore, ennek szolgalata érdekében koteles a tarsadalmi élet minden teriiletét
a felligyelete ald vonni. A népesedés kérdésével kapcsolatban Wolff az allam kotelességei
kozé szamitotta a népességszdm meglrzését, novelését, de mindig az erdforrasokkal
Osszhangban (H. Balazs 1989a, 844.), ennek érdekében fontosnak tartotta a migracio,
kiilondsen a kivandorlas ellendrzését. Montesquieu szerint a népesség gyarapodasa a helyes
korményzas fokmérdje, a kemény és kegyetlen kormanyzat alatt él6k kevés gyermeket
hoznak a vilagra (Torv Szell. XXIII. K. XI.), masrészt a népességndvekedés €s a gazdasag
(kereskedelem) viragzasa kolcsonhatasban allnak egymassal (Perzsa Lev. CXV.).

Az osztrak kameralistak tanitasa mellett mindezek a szellemi hatasok, valamint a kiils6
politikai kornyezet jatszottak szerepet abban, hogy a reformfolyamat részeként, a gazdasagi
folzarkozas feltételeként az oOtvenes években elindult az informécidszerzés, a népesedési
viszonyok feltérképezése, amelyet hosszas elokésziiletek utan Magyarorszagra is
kiterjesztettek. A magyarorszagi valtozat kialakitasa idején a belsé reformok kidolgozasaban
egyre nagyobb szerepet kapott az 1761-ben felallitott Allamtanacs (Staatsrat), amelyen beliil
a Magyarorszagot is érintd népesedési kérdésekben dontd szerepe volt Kaunitznak és Borié
allamtanacsosnak (H. Balazs 1989a 879.), majd 1765 utan a tarsuralkodd Jézsefnek. Maria
Terézia udvari orvosa, van Swieten mellett az 6 befolyasuknak koszoénhetd elsdsorban, hogy
pozicidhoz, egyetemi katedrdhoz juthattak Bécsben olyan tuddsok, akik a fenti szellemi
hatasokat kozvetitve a reformmunkalatokban kozremiukodtek, és ezenkiviil hivatalnokok
generacidit nevelték fel a bécsi egyetemen. Ha a népesedési elméletekre ¢és a
népesedéspolitikara koncentralunk, akkor Justi és Sonnenfels jatszottdk a legfontosabb
szerepet. Justi az 1750-es évek elején tanitott egy ideig a Theresianumban, miiveiben a
népességszamnak, az adozok szamanak a novelését jeldlte meg fontos allami feladatként, amit
véleménye szerint betelepitésekkel, az orvostudomany ¢€s kozegészségiigy fejlesztésével és a
hazassagkotések megkonnyitésével lehet elérni (ifj. Barta 1973. 35.; Kosary 1983. 278-279.).
A sokkal nagyobb hatasi Sonnenfels Borié partfogoltjaként keriilt a bécsi egyetemre 1763-
ban, a frissen alapitott allamtudomanyi tanszékre (H. Baldzs 1989a 879.), tanitott a
Theresianumban, 1780-ig 1ényegében kormanytanacsadoként miikodott kozre a reformokban,
igy a populacionista politika kidolgozasaban, szorosan egyiittmiikodve a tronorokos és

126 ma ooar 127 . .
Fémiivében “ a népesség

tarsuralkodo Jozseffel, akivel kolcsondsen tdmogattadk egymast.
novekedését minden szempontbol elengedhetetlennek tartja, amely — véleménye szerint —
biztositja az allam erejét a kiilpolitika terén, garantalhatja az orszag belso biztonsagat, kivaltja
a gazdasag fejlodését a novekvo kereslet, munkaerd révén, élénkiti a kereskedelmet, noveli az

adobevételeket, de egyszersmind igazsdgosabba is teszi az addzast (kisebb lesz az egy fore

126 Sonnenfels palyajarol lasd: Kann, 1960. befolyasarol a reformpolitikara és személyesen II. Jozsefre:
Kann 1960. 154., 232-234.; H. Balazs 1989a 879-886. népesedési nézeteirél: Kann 1960. 175-178.; ifj. Barta
1973. 36-40.; Kosary 1983. 278-279.; H. Balazs 1989a 883-886.; Danyi 1961. 1993a 112.

2" Grundsitze der Polizey, Handlungs und Finanzwissenschaft (1763—67), a 19. szazad kozepéig
hivatalos tankonyv az osztrak egyetemeken (ifj. Barta 1973. 36.)
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juto teher). A népesség novelése tehat, amelynek pozitiv hatasai vannak, alapvetd cél, de a
népesedéspolitikdnak tudatos gazdasagpolitikdval kell tarsulnia, amely megfeleld
¢letszinvonalat biztosithat a novekvd tomegnek. Ehhez alapos ismeretek sziikségesek,
népszamldlasok utjan fel kell mérni az orszag politikai, gazdasagi, népesedési allapotat, a
megfeleld politika kialakitasa erre alapozva lehetséges, felhasznalva a politikai aritmetika
tudomanyat. Sonnenfels Montesquieu ¢és Siissmilch nyoman a termékenység novelése
érdekében szabdlyozni akarja a hazassagkotéseket életkor és fizikai allapot szerint (nagy
korkiilonbségli vagy beteg emberek hdzassdgkotésének tilalma), a kozjé érdekében
eltorlendonek itéli a szerzetesi colibatust, elitéli a torvénytelen gyerekek megbélyegzését,
arvahazakban helyezné el 6ket, hogy el lehessen keriilni elhagyasukat, megolésiiket. Ervel a
halalbiintetés ellen, amely csokkenti az allampolgarok szamat, pedig a biindzék munkéra
fogva még hasznot hajthatndnak, a wvallasi toleranciat tobbek kozott a protestansok
kivandorlasanak elkeriilése céljabol tartja fontosnak. Felfogasa szerint az allamnak védenie
kell polgérai életét, tulajdonat a megfeleld allami egészség- és szegénypolitika kialakitasaval,
javitania kell az orvosképzést. Célul tiizi ki azt, hogy legyenek szakképzett orvosok, babak, a
megyei foorvosok (fizikusok) ellendrizzék a korhazakat, gydgyszertarakat, ezek legyenek
elérhetéek a szegények szamara is, a munkaképtelenek jussanak allami segélyhez, a
munkaképesek munkahoz (allami dologhdzak 1étesitésével), ellendrizzék az élelmiszerarakat,
gatoljdk meg az 4remelkedést. Az allampolgéarokra is szigoru kotelességek harulnanak:
minden egészséges embernek legyen kotelezd dolgoznia, a tétlenség legyen biintetendd, a
kivandorlast tiltsak be. A novekvd allami beavatkozas keretében a népjoléti intézkedések
keverednek tehat a magénélet szabalyozasdnak igényével, mindenkinek a koz szamara
hasznos munkat kell végeznie. Az allami beavatkozas, a korlatozo intézkedések célja azonban
a kozjo eldmozditdsa, igy a magan- és kozérdek taldlkozik egymassal, az erdsebb,
gondoskodobb allam célja az alattvalok javanak szolgalata. Bar Sonnenfels 1780 utan
fokozatosan hattérbe szorult (Kann 1960. 232.), gondolatainak hatisa ezutan is érvényesiilt a
toleranciarendeletben, a kivandorlds pénzbiintetéssel sujtdsdban (1784), a jozsefi
blintet6torvénykonyvben (H. Balazs 1989a, 881., 884.).

Sonnenfels népesedésrdl vallott gondolatainak ilyen részletes felidézését az
indokolhatja, hogy egyrészt ez az a szellemi kozeg, amelyben a 1élekdsszeirasok sziilettek, az
elemzést a tovdbbiakban megkonnyiti ennek a néhany gondolatnak az eldrebocsatasa,
masrészt pedig jobban érthetdek lesznek a népesség-Osszeirasokkal kapcsolatos értelmezési
keretek kiilonbségei. A népesedési problémat, az dsszeirasokat a felvilagosult abszolutizmus
keretében elemzdk leirjak azokat az okokat, amelyek a reformfolyamatot elinditottak (a
nagyhatalmi verseny, a felzdrkdzas, modernizacid sziikségességének beldtdsa), felvazoljak a
szellemi hatasokat, a kormanyzati politikdt befolyasoldo eszméket, bemutatjdk az ezeket
hordozd6 miveket, személyeket (ideologusokat és politikusokat) és kormanyzati
intézkedéseket. Mindekézben — benyomdsunk szerint — mintegy atveszik az elemzett

szovegek érvrendszerét, az allam fokoz6do beavatkozasdban nem elsdsorban hatalmi célu
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kontrollt latnak (bar a reformok céljai kozott éppen az allam hatalmi képességeinek novelését
teszik az els6 helyre), hanem a ,k0zj6” érdekében torténd beavatkozast, nem az
allampolgarok megfegyelmezését, hasznos és kevésbé hasznos polgarokka mindsitését,
hasznos alattvalokka nevelését (bar H. Balazs Evanal ez a szempont is megjelenik, pl.: a
jozefin egyhazpolitika vagy oktataspolitika kapcsdn — 1989b 1053-54.), hanem az &
érdekeiket szolgald, bels moralis inditékbol is fakadé pozitiv torekvést.'”®

A népesség-0sszeirdsokkal kapcsolatban lehetséges masik értelmezési keret Michel
Foucault biopolitikdja, amelynek részeként megsziiletik a demografia tudomanya (Foucault
1992, 1996; Melegh 2000a, b),'” amely a frissen ,folfedezett” népesség'™’ biologiai
tomegjelenségei (termékenység, halandosag, egészségi allapot), valamint hazasodasi szokasai
¢és térbeli mozgdsa, roviden a népesedési folyamatok megismerésére ¢és befolydsolasara
irdnyul, a népesség-Osszeirasokat haszndlva ehhez eszkozként. Foucault erdsen kritikai
allaspontot foglal el az allam ndvekvd szerepvallalasaval, az ellenérzés és a befolyasolés
erdsodésével szemben, és érvelésében éppen a demografia tudoménya, a népesedéspolitika €s
a népességet kategoéridkra osztd 0sszeirdsok lesznek mindeme negativ fejlemények, a modern

allamban inherens modon jelenlévd rasszizmus szimbélumai.'!

A biopolitika az a hatalmi
technika, amelynek révén a modern allamok irdnyitani, szabalyozni probaljak az emberi
populaciok novekedését €s Osszetételét, és amely dontéen kétféle modon miikodik: a

demografia tudomanyan keresztiil, amelynek f6 eszkdze a megismerést szolgald informacios

128 1 asd: Kosary, 1983. 602—603. Ez az iras a kozegészségiigyi intézkedések kozjot szolgald, moralis
elkotelezettségbdl fakado jellegét hangstlyozza, és azokat az emberi élet megnyujtasara vald torekvésként
mutatja be. Hasonloképpen ez a szellemiség (a hosszabb és nagyobb jolétben eltoltott emberi életre torekvés)
lesz masok szerint a modernitds egyik lényeges vonasa a kora ujkori (Nyugat-)Europaban (Burguiére 1974).
Massimo Livi-Bacci pedig az emberi élet meghosszabbitasara valo torekvést, és annak folyamatat a zlirzavartol a
rend, a pazarlastdl a takarékossag, hatékonysag felé vald haladasként irja le, tehat alapvetéen gazdasagi
terminologiat hasznal, szerinte a halandosag javulasa lehetévé teszi, hogy ugyanazt az eredményt joval kisebb
beruhézas révén érjiik el (1999. 128—-164.). A demografiai atmenet 18. szdzadba nyulo gyokerei igy a racionalitas
uralomra jutasat jelentik, szemben a pazarlo, irracionalis korabbi demografiai rezsimmel. A modernitas nagyon
erds pozitiv eléjelet kap ebben az interpretacidban.

' Erre az értelmezési lehetéségre Melegh Attila hivta fel a figyelmemet, tudtommal ¢ alkalmazta
Magyarorszagon el6szor a demografiai atmenet elméletének elemzése kapcesan a foucault-i diskurzust (Melegh
2000a).

30 V6.: Hervé Le Bras elemzése mutatta be, hogyan alakult ki a 18. szdzad népesedési vitai kozben a
~populdcio” kifejezés, valaszul a montesquieu-i ,,depopulation”, elnéptelenedés fogalomra, kezdett6l fogva erds
politikai meghatarozottsagot hordozva magéaban. A populacid, szemben a vilagosan politikai kategoriava valod
wpeople”, , peuple” kifejezésekkel, kiviil esik a politikumon, de gyakran szolgal annak eszkozéiil, konkrét
koriilményektél elvonatkoztathaté fogalom bizonyos térbeli hatarok kozott é16 embercsoportra, amelynek
megvannak a bioldgiai jellemvonasai, ¢161ényként miikodik, ndvekszik, csokken, helyettesiti onmagat, osztodik,
sOt adott esetben el is pusztulhat. Az ebben az értelemben vett népesség lesz a demografia tudomanyéaban a
statisztikai elemzés targya (Le Bras 2000).

BUNG.: , nem az egyént akarjdk megfenyiteni, hanem az életet kivanjdk szabdlyozni” ... a biopolitika
,,az a hatalmi technologia, amelynek immar a népesség, az élélénykeént felfogott ember a targya. Ez a tuddson
alapulo hatalom a gondoskodasé is. A szuverenitas élni hagyott és halalra itélt. Az uj hatalom lényege — épp
ellenkezéleg — abban all, hogy mig egyesekrol gondoskodik, masokat hagy meghalni.” (Foucault 1992)

A hatalom ,,Voltaképpen azt a célt tizte maga elé, hogy biztositsa a tarsadalom fizikai erdnlétét és
erkolesi tisztasagat, és ezen az alapon probdlta kiselejtezni’ a kiilonféle fogyatékossagok hordozoit, a
degenerdltakat és elkorcsosultakat, ezért probalta a bioldgiai és torténelmi sziikségallapot nevében igazolni —
megannyi magatol értetédd ’‘igazsagga’ avatva oket — az allamilag tamogatott rasszizmus minden formajat.”
(Foucault 1996. 56.)
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rendszer, a népszamlalas,'*? valamint a fegyelmezé intézmények, a kollégiumok, kaszarnyak,
mihelyek kiépiilése, a tanulasrol, nevelésrdl, tarsadalmi rendrél valo diskurzusok tutjan
(Foucault 1996. 144-146.).

Foucault allaspontjanak lényegi eleme az, hogy a modernitadst, a modern allam
kialakulasat, az embereket a hasznossaguk alapjan kategorizalo, a roluk gondoskodé vagy az
Oket meghalni hagyo6 politikat negativan itéli meg, a hangsuly ezeknek az elemeknek a kritikai
bemutatasara esik. Sonnenfels ismertetett nézetei kapcsan is vildgos azonban az, amire André
Burguieére mutatott ra a valoban kegyetlen, a csavargokat, koldusokat dologhézba zaré 1764-
es franciaorszagi rendeletrdl szélvan: a represszid ¢€és a fegyelmezés mellett
szétvalaszthatatlanul jelen vannak a (minimalis) gondoskodés elemei is (alapjaban mindkét
torekvés sikertelen), idénként az éhhalal elkeriilésének szinte egyetlen modja lehet a
dologhaz, a fegyelmezd intézmény (Burguiere 1995. 486—487.). Sonnenfels eszméiben vagy a
18. szazadi reformokban szétvalaszthatatlanul Osszefonddnak a moralis inditékbol fakado
népboldogitdé torekvések, amelyek pozitiv hatisat nehéz volna megkérddjelezni (az
oktataspolitika, a kozegészségligy megszervezése, a szocidlis gondoskodds gondolata, a
szegények orvosi ellatdshoz juttatisa stb.), a ridegen utilitarius alapon osztalyozo, bizonyos
tarsadalmi rétegeket haszontalanként a tarsadalombol kizard elvekkel, mikdzben
»haszontalansaguk™ okait nemigen firtatjdk. Ez az Osszetettség valoban teret ad tobbféle,
egymassal akar ellentétes interpretdcionak is. A népesség-Osszeirasokat elhelyezhetjiik egy
alapvetden pozitiv kontextusban is, ha a reformfolyamatot, amelynek részeként értelmezziik,
pozitiv modernizacios folyamatnak tekintjiik, els6sorban annak kedvezd vonasait emelve ki
(az irdstudatlansag hattérbe szoruldsa, a halandosag javulasa).

Ugyanakkor, ha végiggondoljuk, hogy Sonnenfels hogyan kivanja szabalyozni a
hazassagkotéseket, hogyan valik a kozjo szempontjabol értelmezett hasznossag osztalyozéd
alapelvvé, hogy milyen kategériarendszert hoz létre a Conscriptio Animarum (,,produktiv” és
»~improduktiv”’ népesség), hogyan elemzik ezt a dontéshozok (mekkora a kdznek terhére 1évo
réteg, hogyan lehet ezek szaméat csdkkenteni), akkor a foucault-i interpretacié jogosnak tlinik.
Ebbdl a szempontbol fontos az, hogy milyen hattérbe illeszkedik a Conscriptio. Az 1770-es
években a népesség-Osszeirasokrol sz6l6 rendeletek mellett sorra jelennek meg a csavargok,
koldusok mozgasanak ellenérzésére szolgald, dket dologhazakba kényszeritd, a cigdnyokat

regulézo, a zsidok helyzetérdl intézkedd rendeletek.'” A 18. szazad masodik felében egész

132 Justit idézi: ,,4 cél: boles eldirdsokkal névelni és erésiteni az dllam belsé erejét, s minthogy ez az erd
nem csupan dltalaban a tarsadalomban, nem csupan a tarsadalmat alkoto egyedekben, de azok tehetségében,
képességeiben is megnyilatkozik, mindebbdl az kévetkezik, hogy a kézigazgatasnak foglalkoznia kell mindezzel,
és mindezt fel kell hasznalnia a kéz boldogulasa érdekében. Marpedig csakis akkor valosithato meg ez a cél, ha
a kézigazgatasnak lathato ismeretei vannak a rendelkezésre allo lehetéségekrol.” (Foucault 1996. 27.)

133 A szegényrendeletrdl lasd: Gyani 2002¢ 187. Az idézett forrasok lelShelyei:

Szegényrendelet: Mendicorum et Vagorum regulationis Systema, OL, Helytt. 1t. C 23 Circularia
Impressa, nr. 62. 1775. okt. 12.

Ciganyrendelet: Zingarorum regulatio, OL C 23. nr. 17. 1773. febr. 22. vagy C 23. nro. 55. 1775. jal.
10. — a ciganyok hazasodasarol, vagy C 23. nr. 24. 1774. jan. 3.

Zsidokrol: Regulatio gentis Iudaeicae et taxa tolerantialis C 23 nr. 19. 1773. apr. 1.
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Eurdpaban tanui lehetiink a szegény, csavargo, koldus elemek kriminalizalasdnak (Foucault
1990. 118.; Gyani 2002¢ 186—-188.), az idegen, a csavargd potencialis biinelkovetoként jelenik
meg (Hajdu 1985. 64-65., 324-328.), akit le kell fogni, el kell zarni addig, amig ki nem dertil
rola, hogy elkovetett-e valamit. Ha kideriil artatlansaga, akkor is visszatoloncolhatjdk eredeti
lakhelyére mint olyan személyt, aki sérti a helyi, un. ,,kebelbeli” szegények érdekeit (Hajdu
1985. 326.). Mozgasukat szigoruan ellendrzik, utlevéllel kell rendelkezniiik, ugyanakkor
kialakul térbeli elkiilonitésiik is, dologhdzak, bortondk, kiilon varosnegyedek révén (Arics
1987. 316.; Gyani 2002c¢ 185.). A hasznos és nem hasznos polgar elkiilonitésekor a f6
szempont a munka lesz, (vO.: Sonnenfels véleményét a segélyezenddk korérdl: akik nem
képesek dolgozni, és akik tudnak és akarnak dolgozni), a munka, amely moralis tartalommal
telitédik, mintegy feltételezve, hogy minden esetben vélasztas kérdése a munkavégzés. A
konyoriiletesség, a segélyezés is egyre inkabb azokra iranyul, akik dolgozni akarnak, és
legfeljebb csak idélegesen szorulnak ki a munka vilagadbdl (Gyani 2002¢ 189.), a szegény a
kizaras, a fegyelmezés, a munkara szoktatés targya lesz.**

A népesség-0sszeirasok a Habsburg-birodalomban is ebben a kontextusban
értelmezhetok: a 1€lekdsszeirasokban — mint lattuk — egyrészt alapvetd szempont a mozgas, a
migracio ellendrzése, masrészt az allando lakhellyel rendelkez6, dolgozo, a koznek hasznara
1év6 népességet probaltak kiilonvalasztani a koznek terhére 1évoktdl, akar a csavargo életmaod,
a munkatlansadg (koldusok), akar a kozterhekhez valé hozzd nem jarulds (zsidok), akér a

tarsadalom reprodukcidjabol vald kimaradas (szerzetesek) alapjan.

b) A lélekosszeirasok eszmeisége: a rendelkezések, a kérdodivek, az adatok elemzése

Az 1768-as f6ispani utasitas az aldbbiakban jeldlte meg az 6sszeirasok céljat:

LwAnyai gondoskodasunk és kirdalynoi aggodalmunk arra vezetett minket, hogy Magyar-
orszagnak, a szamunkra mindenekelott kedves orokos kiralysagunknak megtartasat, az adozo
nép megmaradasat és az igazsagos kormanyzast minél inkabb kegyesen szem elott tartsuk,
ami mindenekelott a megyék helyes belsé kormanyzasatol latszik fiiggeni, ugyanis ha az egyes
megyékbe jo kormanyzatot vezetnek be, bdrmiféle iigy vitelében helyes rendet tartanak,
hasonloképpen ha az adozo nép barmiféle jogtalansagtol és szokatlan terhektol megoriztetik,

’ , .7 ’ o e . e ” r oo 135
azaltal az egész kiralysag kozos javarol és megorzésérdl gondoskodunk.”

B4 Vo Jozsef szavaival, aki 1767-ben igy ir Gccsének, Lipotnak a Monarchia helyzetérdl és a
végrehajtott reformokrol (idézi: Beales 1987. 180.): ,,Hogy felhasznaljuk a sok koldus és munkanélkiili
improduktiv kezét, két hazat alapitottunk, egyet itt és egyet Magyarorszdagon, ahova az embereket osszegytijtik az
utcakrol, és azokat, akik munkaképesek, rakényszeritik arra, mégpedig csekély fizetség fejében, amit sajat
keresetiikkel kell kiegésziteniiik, ...igy Bécs varosat és az orszagot megtisztitottuk a csavargoktol és az artalmas
koldusoktdl.”

135 OL, Kancellariai It. A 57. Libri Regii, 48. 327.: ,,Materna Cura et Solicitudo Nostra Regia exigit, ut
Haereditarii Nostri Nobis cumprimis chari Hungariae Regni Conservationi Contribuentis Plebis Permansioni, et
lustitia Administrationi omni meliori modo clementer prospiciamus, quae a bona comitatuum intrinseca
administratione utplurimum dependere videntur, si etenim in singulo Comitatu bona administratio introducatur,
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A szovegben a felvildgosult abszolutizmus reformpolitikajat aladtdmasztd szinte
minden érv megjelenik: az uralkodd kotelességénél és belsé moralis (anyai) indittatasainal
fogva a k6zj6 (bonum commune) szolgélatat tartja feladatanak, a szegény ad6z6 nép védelmét,
akinek a talzo, szokatlan terhektdl vald védelmében taldlkozik az allami és a maganérdek, €s
mindez a jo, helyes, egyontetli korméanyzaton keresztiil. A természetjogi iskola érvei készitik
eld az Osszeiras elrendelését, a helyes politika kialakitdsa nem lehetséges a kiralysag belso
allapotanak megismerése nélkiil: ,.in finem cognoscendi Regni Status” kell Osszeirni a
népességet. A kozjora vald hivatkozas allandé elem marad késobb is, I1. Jozsef népszamlalasi
rendeletében is ez a {6 érv:

~Egyébirant kézonséges és mindenki elott ismeretes dolog, hogy az allam gazdagsagat
és meltosagat legfokeppen a nagyobb népességszam és az ezzel Osszefiiggo kozkereskedelem
intézménye teszi, tovabbda hogy a koézigazgatasnak minden torekvését oda kell iranyoznia,
hogy a lakosok szama s ezzel egyiitt az allam ereje, s maganak a népnek a boldogsaga is,
naprol napra novekedjék, marpedig annak a meghatarozasahoz, hogy milyen kiilonos
eszkozoket kell alkalmazni ennek a célnak az eléréséhez, mindenekeldtt azt kell tudni minél
bizonyosabban, mennyi a szama az egész népnek, annak egy osztdlyat sem véve ki, s miként
novekszik vagy fogy ez a szam az orszdagnak egyik vagy mdsik részén. ">

Erds ¢és népes allam, novekvd kozboldogsdg Osszefonddnak, akarcsak a
1élekdsszeirasok esetében. A deklaralt célok azonosak, miért hat a valtoztatas?

wEgyaltalan nem titok elottiink, hogy Magyarorszagunkban és kapcsolt részeiben
eddig is volt madr népességosszeiras, ezt azonban nem az egységes elvek szerint szerkesztették,
amelyeket az dltalanos cél elérése érdekében egész birodalmunkra nézve lefektettiink, és az a
hibdja is megvolt, hogy beldle a nemesek, akik pedig éppugy fogyasztok mint mdsok,
egyszertien kihagyattak, s igy soha sem lehetett az egész népesség szamat kiilonbozo
osztalyaival egyiitt a koézigazgatas munkdjanak helyes iranyitisa érdekében teljes
biztonsdggal megdllapitani.”">’

Nyilvanvalé, hogy ha csak a nemesek hidnya okozott volna problémat a
I¢lekosszeirasokkal kapcsolatban, akkor azokat egyszertien ki lehetett volna egésziteni a
nemesek szamaval, miként azt Urményi Jozsef ajanlotta (Marczali 1888. 371-372.). A lényeg
a birodalom szdméra megallapitott altalanos elvekben volt, amelyeknek a 1élekdsszeirdsok
nem feleltek meg. Jozsef f6 szempontja a katonaskodasra alkalmas férfi lakossdg szamanak
megallapitasa volt, a status ¢és foglalkozas szerinti bontas, a nemek, ¢€letkori csoportok ¢és a
keresztények ¢és zsidok elkiilonitése erre szolgalt. A ,birodalom egyéb sziikségleteire
fordithatok” rovatdban nem egyszerlien az ,,improduktiv’ népességet irtdk Ossze, mint a
I¢lekdsszeirasokban, hanem azokat a férfiakat, akik vallasuk, életkoruk, fizikai allapotuk,

rendi statusuk, a haztartasban, az Oroklés szempontjabol elfoglalt helyzetiik szerint

bonusque ordo in pertractandis quibusvis negotiis observetur, Contribuens item Plebs a quibusvis iniuriis et
indebitis oneribus praeservetur, per id communi totius Regni bono et conservationi prospicietur.”
1% Danyi-David 1960. 375.

103



alkalmasak voltak a katonai szolgalatra.'”® A l¢lekdsszeirasok ugyan levalasztottdk az
»~improduktiv”’ népességet, de ezek katonaallitds szempontjabol érdekes életkorardl és fizikai
allapotar6l semmit sem mondtak, ugyanakkor a ,produktiv’ népességen beliil sem tették
lehetévé a haztartas-fenntartds vagy munkavégzés szempontjabol folosleges, a
katonaallitdsnal széba joheto férfiak elkiilonitését.

A hivatalos érvelés tehat valtozatlan, és jol illeszkedik a felvilagosult abszolutizmus
értelmezési keretébe, a hattérben azonban a célok valtoznak, eleinte még a demografiai
folyamatok megismerése (népmozgalmi tablak) és ugyanakkor a népesség sajatos szempontok
szerinti szétvalasztasanak igénye (produktiv-improduktiv) dominalt, késébb mintha egyediil a
katonaallitds lett volna fontos. Mindezek a kiilonbségek jol magyardzzdk a valtast a
1¢lekdsszeirasokrdl a katonai Osszeirdsokra, nem egyszerlien a nemesség kimaradasa volt
ennek az oka.

A 1élekosszeirasok tablaiban felfedezhetd repressziv, kizard torekvések, a népesség
felbontasa hasznos ¢és a koznek terhére 1évo rétegekre a foucault-i diskurzus szerint a 18.
szdzad masodik felének alapvetd jellemzdje. A népesség ilyetén differencidldsanak az is
kovetkezménye lehet, hogy nem altaldban a népesség novekedését tlizik ki célul, hanem csak
a hasznos, produktiv rész szaporoddsat, mig az improduktiv rész ndvekedését inkabb
akadalyozni probaljak (vo. a foucault-i értékeléssel, egyesekrdl gondoskodnak, mésokat
hagynak meghalni), a népesség produktiv rétegeivel kapcsolatban populacionista politikat
folytatnak, mas rétegeivel szemben pedig korlatozo, malthusianus eszkdzoket timogatnak. Ha
a lélekosszeirasok szellemi kozegét vizsgaljuk, akkor ennek a differencialé politikanak a
nyomait felfedezhetjiik a szovegekben. Lattuk, hogy Montesquieu a T6rvények szellemében
(XXIII/11.) a nincsteleneket valamiféle dsallapotban €16, a kozosség irdnti feleldsségérzettel
nem rendelkez6 embereknek tekinti, akik ,,egyre szaporodnak, mert nem viselik a tarsadalom
terheit, hanem inkabb 6k maguk vannak a tarsadalom terhére.” Szavait Siissmilch is
megismétli, ez a diskurzus felfedezheté Sonnenfels munkaiban is, €s a lélekdsszeiras tablain,
valamint a koldusokrdl és zsidokrol sz6l6 mar idézett részekben: 6k a kdznek inkabb terhére
vannak, nem veszik ki résziiket a kozterhekbdl, ezért tul nagy a szdmuk, nem érdeke az
allamnak, hogy szamuk tovabb novekedjen stb. Ugyanebbe a diskurziv rendbe illeszkedik az
az 1764-65-6s orszaggyllésre készilt névtelen politikai ropirat (,,Opinio circa
Reformationem Regni Hungariae),”® amelynek népesedéssel kapcsolatos gondolatai
kapcsolodnak a kormany reformpolitikajahoz, és amelyet a 1€lekdsszeirasok magyarorszagi
valtozata kozvetlen elozményének tarthatunk. Az ismeretlen szerzo tézisei a kovetkezok:

— a stirli népesség a sikeres eldrehaladas feltétele,

—anép legyen szorgalmas, mert kiilénben a jo kormanyzat sem lehet hatésos,

17 Danyi-David 1960. 375.
B8 AL Jozsef-féle népszamlalas kategoria-rendszerével kapcsolatban lasd: Thirring 1938; Danyi—
David 1960; Téth 1987; Kovér 2001. 70-71.
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— az allam {6 feladata a ,,produktiv”’ népesség szaporitdsa — a papok aranytalanul nagy
szama ezért nem helyeselhetd,

— a népesség az allamok fo ereje, ezért a benépesités fontos, de a bevandorlas
mesterséges gerjesztése nem kivanatos, mert a szegény vagy rest emberek szoktak
kivandorolni,

— a gyakori Osszeiras sziikséges a fejedelem szamara, hogy a rendelkezésére allo
néperdt felmérhesse,

— gazdasagilag fejlodoé orszagban a jobbadgyok nem maradhatnak oly nyomaszto
allapotban, mint azt tapasztalni lehet, a térvényhozas és a kormany feladata sorsuk
javitasa (Kautz 1868. 105-107.).

A populacionista politika all itt is a koézéppontban, amely a népesség-0sszeirdsok
informacioira tamaszkodik, de legalabb ilyen hangsullyal esik sz6 arrél, hogy nem egyszertien
a népességszam novelése, hanem a ,,produktiv’ népesség szaporitdsa a lényeg. A nem
kivéanatos rétegek korét nyilvanvaléan mindig az aktualis politikai célok és szemlélet alakitjak
ki: a katolikus monarchiaban hosszu ideig ezek koz¢é tartoztak a protestansok, itt azonban mar
egyértelmiien a szegény és dolgozni nem akard emberek jelentik az ,,improduktiv”’ népesség
korét. A protestansokkal valdé bandsmodrol, az 6 hasznossagukrol vagy megbizhatdsagukrol
rengeteg vita folyt a 18. szazadban, elsésorban XIV. Lajos politikdja kapcsan. A vita lezajlott
a Habsburg kormanyzat iranyitoi kozott is: Maria Teréziaval ellentétben Kaunitz és Jozsef
allaspontja az volt, hogy a protestdnsok betelepitése hasznos, az allam joléte és a lakossag
szdma oly mértékben fiiggnek Ossze, hogy a felekezeti megkiilonboztetés sérti az allam
érdekeit (H. Balazs 1989b 1027.). Ugyanigy nézetiik szerint a vallasi tolerancia elénye, hogy
a bevandorlas 6sztonzése mellett elkeriilhetdvé teszi a protestdnsok kivandorldsat is. Tehat a
populacionista szemlélet a Iényeg, de ez korszakunkban nem iranyul minden tarsadalmi réteg
novelésére, a népesedéspolitika differencial, a kivanatos, gyarapitandd népesség korébe
bekeriilnek a protestansok, a 1élekdsszeirdsokban sem tartjak oket elkiilonitve nyilvan 1780
utan, ugyanakkor egyre erdteljesebben ezen kiviilre szorulnak més tarsadalmi rétegek,
szegények, csavargok, koldusok, de — legalabbis részben — etnikai (ciganyok) vagy felekezeti
csoportok (zsidok) is. Tanulsdgos, hogy a zsidokkal kapcsolatban, akiket még a
1¢lekosszeirasok 1784-es helytartdtanacsi atdolgozasi javaslata is mint a kdz szamadra terhet
jelentd és nem novelendd tdrsadalmi csoportot tart szamon, hogyan rendelkezik korabban
(1773-ban) ugyanez a Helytartotanacs:

- Minthogy egyediil a zsido egyének szamdnak névekedése és sokasodasa nagyobb
nyereséget a Legfelsé Kiralyi Kincstarnak nem hoz, sot inkabb ehhez képest ez a faj a
legtobbnyire a legnagyobb szegénységgel kiiszkédik, ezek a zsido jovevények legfeljebb a

koldusok szamat novelik a Kiralysagban, és a Kirdlysagban élé tobbi embernek a terhére

139 Eredeti valtozatanak lel6helye ismeretlen (Kosary, 1954. 190.), tartalmat Kautz Gyula ismerteti
(Kautz 1868. 105-107.)
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vannak, miként a harmincad hivatalokat és a megfelelo vesztegzar-allomdsokat errdl a kiadott
rendelkezések mar ugy instrualtak, hogy a mds orszdagokbol érkezo zsidokat csak hitelt
érdemlo uti passzus birtokaban és anyagi koriilményeik és lehetoségeik kikérdezése utan
bocsassak be a Kiralysagba, és ami ebbol kovetkezik, a létfenntartashoz sziikséges eszkozoket
nélkiilozoket és szegényeket majd ettol fogva a hatarrdl forditsak vissza és kiildjék vissza,
ugyanigy a torvenyhatosdagokat is és a megyei tisztségviseloket a szabad kirdlyi varosoké
mellett arra inti a fenntemlitett Legszentebb Ofelsége, hogy éberen iigyeljenek az efféle
jovevény és kobor zsidokra, ...ezektol kérjenek utlevelet, és felfedvén azt, hogy ezek csavargok
és a létfenntartas eszkozeitol megfosztottak, ugyanezeket, a szomszédos varmegyei
tisztségviselokkel valo kolcsonos informalodas utan a Kiralysagbol utasitsak ki, maskiilonben
azzal kiegészitve, hogy azok a zsidok, akik nem a Német Csdaszari és Kiralyi Orékos
Tartomadnyokbodl, hanem mas kiilsé orszagbol jottek, és rendelkeznek a létfenntartas
eszkozeivel, ebben a Kiralysagbhan tovabbra is alapithassanak lakhelyet, annak
kinyilvanitasaval, hogy ha 6k a nemrégiben elrendelt osszeirdas utan koltoznek az orszagba,
akkor a tiirelmi adot ne a mar kimért 50 000 forint szerint, hanem ettdl elkiilonitve fizessek be
a Kiralyi Kincstarba.

Kideriil, hogy a zsidokat, a mashol kollektive haszontalannak megbélyegzett réteget,
itt differencidltan kezelik. Mindkét szovegben eléforduld negativ megitélésiik mar nem nem
keresztény mivoltuknak koszonhetd, hanem annak, hogy a kincstarnak nincsenek hasznara
(1784-es atdolgozasi javaslat), ami meglepd, hiszen egyébként tudjuk, hogy adot fizettek a
kincstarnak. A magyarazatot a korabbi szoveg adja: a vallasilag elkiiloniilt, marginalis réteget,
amely bevandorlo, a dolog természeténél fogva migrans réteg, javarészt azonositjak a
tarsadalmilag marginalizalt, s6t kriminalizalt rétegekkel, az alapfeltevés az, hogy ezekhez
tartoznak, csak ha bizonyitani tudjék az ellenkezdjét, akkor 1éphetnek be az orszagba, de ott a
mar megallapitott adon feliil kiilon kell adoézniuk, és mozgasukat tovabbra is szigortian

ellendrzik, utlevélhez kotik az orszadgon beliil is,

140 Regulatio Gentis Judaeicae et taxa tolerantialis (OL, Helytartétanacsi It. C 23, Circularia Impressa,
nr. 19. 1773. apr. 1.): ,,...Quod sola Numeri Judaeicorum individuorum accrescentia et multiplicatio majus
summo Aerario Regio emolumentum haud inferret, quin potius pro ratione ac Gens ista cum summa ut plurimum
paupertate colluctatur, advenae hi Iudaei a potiore non nisi mendicorum in Regno numerum augeant, et reliquis
in Regno degentibus oneri sint, quemadmodum Officia Tricesimalia et respective Stationes Contumaciales eo
expressis ordinibus instructae jam haberentur, ne ex aliis Ditionibus adventantes Judaeos alias quam si Passu
fidedigno provisi essent, et circumstantiae virium ac facultatum ipsorum praevie cognita fuerint, in Regnum
intromittant, et quod consectaneum est, mediis vitae carentes atque pauperes mox inde a limine removeant,
remittant, ita lurisdictiones quoque et Magistratus Comitatenses juxta ac Liberarum et Regiarum civitatum, eo
inviari clementer praecepit Altefata Sua Majestas Sacratissima: ut super tales advenas et divagos Judaeos
vigilem oculum habeant, id est, ut primum tales in gremio suo observaverint, ab iis Passum exigant, et
deprehenso eo, quod vagi mediisque vitae destituti essent, eosdem penes mutuam cum vicinis Magistratibus
fovendam cointelligentiam e gremio Regni expediant, admisso caeteroquin eo: ut ii et tales Judaei, qui non ex
Haereditariis Caesareo Regiis Germanicis Ditionibus, ast ex aliis exteris Provinciis venientes, et mediis vitae
provisi essent, in Regno hoc porro quoque Domicilium figere valeant, eo non nisi respectu eorum ultro etiam
declarato: ut si tales post ordinatam nunc denuo Conscriptionem in Regno se locarent, Taxam Tolerantialem
non ad rationem jam emensi 50000 florenorum Quanti, ast distinctim in Aerarium Regium dependant.”
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»hogy biztosabban el lehessen valasztani az ebben a Kiralysagban a Csdszari és
Kiralyi Kincstar szamdra is hasznosan lakozo zsidok csoportjat a koborloktol, és igy a
tisztességeseket és hasznosakat a haszontalanoktol és a koznek és emellett a sajat fajuknak is
terhes emberektdl. "

Az 4llam szempontjabol tehat a korabbi rendi vagy felekezeti alapti megkiilonboztetést
fokozatosan kezdi felvaltani a populacionista és ezzel Osszefiiggésben a fiskalis szemponta
hasznossagon alapuld osztalyozds, amelyben a legals6 fokon a bizonytalan egzisztenciaju,
vandorlo, pauperizalt rétegek allnak. Az a jelenség, hogy az 1j, a hasznossagra épiild
megkiilonboztetés 0sszemosddik a régtdl fogva 1étezdvel, még erdsebben érezhetd a ciganyok
esetében. Szamos rendelkezés (Fraser 1996, 149-150.) probalja korlatozni mozgéasukat az
orszagban, kisérli meg letelepiteni és adofizetésre kényszeriteni Oket, probalja nyelvi,
viseletbeli kiilonbozdségiiket felszamolni €s a vajdak fennhatosdga helyett a falusi biraké ala
helyezni Oket. A rendelkezések célja az, hogy ,a ciganyok biinés és haszontalan

k' még az emlékezete is eltiinjon, ennek érdekében nem hasznalhatjak nyelviiket,

fajtdajana
gyermekeiket keresztény gazddk vagy iparosok fennhatdsdga ald kell helyezniiik, hogy
mesterséget tanuljanak. Az erdszakos beolvasztasi kisérlet mellett azonban mégis szamos
megkiilonboztetést tartottak fenn, ami az ellenkezd iranyba hatott: lovaikat és szekereiket
elarverezték, vandorlasukat akadalyozando és eleve feltételezve, hogy azokat ugyis lopték,
hazasodasukat  kiilon  igazolasokhoz  kototték,  ellendrizhetetlen  kapcsolataikat
megakadalyozand6 tiltottak, hogy cigdny mas cigany hazaban zsellérként éljen,'* a
rendeletek szerint a mesterséget tizoket is ellendrizni kellett, hogy vajon azt nem {iirtigyiil
hasznaljak-e a lustalkodésra, koldulniuk is csak akkor volt szabad, ha hivatasos koldusok
stb."** Ez utébbi rendelkezés azért is érdekes, mert itt Ujra taldlkozunk a ,kebelbeli” és a
vandorkoldusok megkiilonboztetésével, mikdzben a I¢lekdsszeirdsokban mar mindkét tipus
egy kategoridba keriil. Mig a hagyomanyos szemlélet elismeri a kozosséghez tartozo
»kebelbeli” koldusokat és szegényeket, a modern allami szemlélet szdmara mar Ok is terhet
jelentd, haszontalan rétegként jelennek meg. A repressziv, a tarsadalom margindlis rétegeit
gyakran egy-egy hagyomanyosan a tarsadalombol kizart valldsi vagy etnikai csoporttal
azonositd politika ugyanakkor civilizald, az érintettek érdekében is fellépd torekvésként

jelenik meg: a ciganygyerekeket nemcsak mesterségre tanitandk, hanem ahol van iskola, ott

141 Ugyanott: ,,ut autem hoc etiam certius manipulus Iudaeorum in Regno hoc pro Aerario quoque
Caesareo-Regio utiliter domiciliantium a vagabundis adeoque probi et utiles ab inutilibus et ipsi Publico juxta
ac suae Genti Hominibus gravibus secernantur”

142 OL, Helytartotanacsi It. C 23, Circularia Impressa, nr. 17. 1773. febr. 22.: ,inutile perniciosumque
Zingarorrum genus”, ... "Ad extinguendam gentis hujus memoriam”

4 0L, Helytartotanacsi 1t. C 23, Circularia Impressa, nr. 55. 1775. jal. 10.: ,,ad procaveandam
simultaneam habitationem, et consortium, illud non admittatur, ut Zingarus apud Zingarum subinquilinum
agat.”

14 Ugyanott: ,,Hdzrél hdzra vald, vagy a templom kapujdiban térténd koldulds kizarélag a lakhelyiikon
csak azoknak a cigdnyoknak legyen megengedve, akik valodi és igazi koldusok™ (Zingaris non aliis, quam qui
omnino veri et reales mendici sunt, mendicatio de domo in domum, aut ad fores Ecclesiae in loco dumtaxat
mansionis admittenda esset)
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ingyen kotelesek oda jarni, valamint sulyos biintetés terhe mellett tiltjak az elhullott allatok
fogyasztasat (1773. évi ciganyrendelet).

A 18. szazad végén formalodd népesedéspolitika tehat a tobbi reformintézkedéshez
hasonloan egyesiti a gondoskodo, civilizatorikus elemeket azokkal a repressziv torekvésekkel,
amelyek kirekesztenek bizonyos tarsadalmi csoportokat, azok ,,haszontalan,” a kdznek terhet
jelentd mivoltara hivatkozva. Egyfeldl a természetjogi iskola tanitasat kovetve hangsulyozzak,
hogy az 4allam célja az alattvalok és a kozjo szolgdlata, masfeldl mindez szigort
kotelességeket is 16 az alattvaldkra, és az allam a kozjo szolgéalatara hivatkozva maganéletiik
egyre nagyobb részét igyekszik szabalyozni. Az allam az él6lényként felfogott népesség
biologiai életjelenségeit probalja befolydsolni: annak szaporodasat, csokkenését, térbeli
terjeszkedését, egészségi allapotat (Foucault 1992). Mindekdzben egy sajatos, differencialtan
populacionista politika nevében kategorizalja a tarsadalmat, a klasszifikacid alapelvéiil a
hasznossag-haszontalansag, produktivitas-improduktivitas fogalmait hasznalva. Ezen beliil a
megitélés alapjaul a népesség reprodukcidjaban vald részvétel, a munkavégzés, adofizetés
szolgél, igy eleve atcsuszhatnak a ,,haszontalan” kategdriaba a vandorld, margindlis rétegek,
valamint egyes eloitélettel kezelt vallasi és etnikai csoportok. Megitélésiink szerint mindebben
keverednek a pozitiv kimenetel iranyaba mutatd elemek (jogegyenldség fel¢ haladés, rendi,
vallasi valasztovonalak lazuldsa, az 0 szocialis valasztovonalak, amelyeket ,tdgabbra”
szabnak a régieknél, a kozoktatds, a kozegészségiigy megszervezése felé tett 1épések) és a
maganéletbe avatkoz6, magukat az emberi testeket is megfegyelmezni igyekvo, a foucault-i
biopolitika keretei kozott értelmezhetd torekvések. Hangstlyoznunk kell, hogy az elemzett
Osszeirasok ¢és szovegek mindennek kezdeteit jelzik csak, és kizarolag a legfelsd szinten, az
allami politika szférdjaban lejatsz6dd valtozasok elindulasara utalnak. Keveset tudunk
ezeknek a torekvéseknek a fogadtatasarol, a I¢lekdsszeirdsok iratanyaganak elemzése
felvillantott néhany mozzanatot ezzel kapcsolatban, ebbdl sokszor az allami
kezdeményezések félreértése, feleslegesnek tartdsa, a bevezetett kategoriarendszer
meggyokeresedett, hagyomanyos valasztovonalakkal vald helyettesitése latszik. Ugyanakkor
lathato, hogy tobb itt kezdeményezett elem — az emberi ¢€let szakaszolasdnak megvaltoztatasa
a serdiilékor beiktatasaval, a gyermekkor kitolasaval (Ori 2001b), a tarsadalmat a tulajdon és
a hasznos munkavégzés alapjan €s csakis ez alapjan kategorizalo diskurzus (Gyani 2002c),
egyaltalin a rendszeres népesség-Osszeirasok szokdssd valasa — a kovetkezd szazadban
valosult meg.

A 1¢lekosszeirasok adatainak részletesebb elemzésérél a mar emlitett 1776-os

Benignum Mandatumon kiviil'*®

két esetben van tudomasunk: a Danyi Dezs6 altal kozzétett
¢és elemzett 1777. évi ,,Szerény megjegyzések” (Danyi 1960. 184—189.) és a mar tobbszor

1dézett 1780-as Protocollum a két szoban forgo forras.

1451776. febr. 3. OL, Helytartotanacsi It. Benigna Mandata, C 13. 934.: a mashova koltozottek
uticéljanak megjelolésérdl, a koldusok helyenkénti til magas szdmanak csokkentésérdl, a halva sziiletettek tal
magas aranyardl kér egyes megyéktol informaciot, illetve javaslatot, hogyan lehetne ezt a jovoben elkeriilni.
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Dényi Dezs6 munkdja mentesit a ,,Szerény megjegyzések™ tartalmanak részletes
ismertetése és szellemi hatterének minden részletre kiterjedd felvazolasa aldl, ezért itt csak
néhany lényeges mozzanatra utalnank, amelyek jobban megvilagitjdk az 0sszeirasok eszmei
kapcsolodéasait. Az ismeretlen szerz6 — mint Danyi Dezsé megallapitja — az osztrak
kameralistdkon €és a populacionisztikai iskoldn kiviil nyugati szerzOket is ismerhetett, a
politikai aritmetikusok (Graunt, Petty, Wargentin, Siissmilch) nyoman mar nem leir6
statisztikdt miivel, hanem aranyszamokat szamol, ezenkiviil a népességndvekedést a
kozéppontba allitdé populacionisztika tanitdsan til megjelenik az a nézet is miivében, miszerint
a mezdgazdasag fejlettsége, eltartd képessége korlatot szab a népesség novekedésének, ezek,
valamint az ipar ¢és a kereskedelem fejlesztése teszik lehetdvé a tovabbi népességnovekedést.
Danyi Dezs6 késObb ezekben az elemekben kritikat 1at a kdzponti kormanyzat és ezen beliil
Sonnenfels tilz6 populacionista torekvéseivel szemben, és hangsulyozza a 18. szdzadi magyar
népesedési gondolkodas relativ onallosagat (Danyi 1961. 476-477.). Az az eddigiekbdl is
nyilvanvalo, hogy a 1élekdsszeirasok magyar valtozata valdban kiillonbozott az ausztriaitol,
kidolgozdsdban magyar hivatalnokok is részt vettek, akik az elemzésekben, a moddositd
javaslatok kimunkalasdban is szerepet vallaltak. Ugyanakkor mégsem gondoljuk, hogy a
magyarorszagi demografiai gondolkodast ilyen élesen kellene elvalasztanunk az ausztriaitol,
hiszen példaul Sonnenfels valoban a népesség novelését allitotta a kdvetendd allami politika
kozéppontjaba, ezzel kapcsolatban sok idézetet lehetne hozni téle (Danyi 1961. 471., Kann
1960. 175.), mashol viszont azt is hangoztatja, hogy a népesség ndvelését olyan
gazdasagpolitikanak kell kisérnie, amely a novekvd tomeg megfeleld életszinvonalardl is
gondoskodni tud, és hogy csak miutin a tomegek eltartdsanak gazdasagi alapjair6l
gondoskodtak, beleértve a munkaképtelenek ellatasat is, lehet tovabbi népességndvekedést
0sztondzni az allami politika eszkdzeivel (Kann 1960. 176.). Az a gondolat, hogy a
szegénység, a megfeleld életszinvonal hidnya gatolja a népességnovekedést, okozdja a magas
halandosagnak, akadédlyozza a hazassagkotések szdmanak emelkedését és a hazas
termékenység novekedését, végig vonul a ,Szerény megjegyzéseken.” Sonnenfels
véleményiink szerint ennél is tobbet mond, tudniillik, hogy nem is szabad addig ndvelni a
népességet, amig ezeket a feltételeket meg nem valtoztatjak, a népességndvekedés nem
egyértelmiien valtja ki a gazdasagi fejlédést, a két dolog kozott ennél bonyolultabb
kolcsonhatds van. A forrasok tantisdga szerint a 18. szdzad hatvanas éveitdl fogva kiépiild
statisztikai informaciés rendszernek az egyik kozponti kérdése, hogy az egyes megyék
népessége a rendelkezésre allo eréforrasokhoz képest mekkora, hol kisebb a népesség annal,
mint amennyit az illetd megye taplalni képes:

»Az egyes megyéknek mekkora gabonakészleteik vannak? A sajat sziikségleteiken kiviil

mennyit lehet téliik elvonni?'*®

146 qualisnam in singulo (comitatu) Frugum provisio habeatur? et quantum praeter necessitatem

propriam distrahi possit? ” (OL Kanc. A39 Acta Generalia 1770/5824)
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fgy jeloli meg 1770-ben a kirdlyndi utasitas a termésjelentések céljat. A ,,Szerény
megjegyzésekben pedig ezt olvashatjuk:

»Mielott azonban a népesedeés jelzett akadalyainak boévebb kifejtésébe belemennék,
hasznosnak latszott azt is megvizsgalni, hogy mely varmegyék mutatnak fel a népesség
szamaban nagyobb hidnyt mint a tébbiek anndl a szamnal, amelyet teriiletiik kiterjedését
tekintve taplalni tudnanak? Ennek eloismeretében maga a dolog adja meg a tanacsot, hogy a
népesedeés elomozditasara iranyulo torekvésben is mire kell nagyobb gondot forditani. Mivel
ugyanis az emberi életnek elsodleges és fo eszkozei a foldmivelésbol erednek, ennek allapota
és hozama pedig sziikségképp a foldek kapacitasabol és kiterjedésébol mérheto le, ebbol
onkeént kovetkezik, hogy nagyobb népesség élhet azokban a megyékben, ahol nagyobb a
szantofoldek mennyisége.” (Danyi, 1960. 184.)

A vizsgalat eredményérdl szamol be az 1780-as Protocollum, hasonlé okokat emlitve,
mint az 1777. évi széveg:

,Ha a lelkek szamat, ugy ahogy azt minden egyes megyében megadtaik, osszevetjiik a
mondott megyék nagysagaval és kiterjedésével, valamint az ebbdl szamitott létfenntartadsi
lehetoségeikkel, akkor nem egy megye, kozottiik mindenek elott Csongrad, Bacs, Moson,
Baranya, Békés, Komarom, Csanad, Heves és mdasok, attol a népességszamtol, amelyet
kebelében taplalni tudna, nagymeértékben elmarad, amelynek oka, amennyire meg lehet
dllapitani, elsésorban az, hogy egy-egy colonus tulsagosan nagy, népesebb csaladok
tapldlasdra is elegendd foldet birtokol. "

Az a gondolat, hogy egy terililet népes vagy néptelen volta a rendelkezésre allo
eréforrasoktol, mindenekel6tt a term6fold nagysagatol fligg, kétségkiviil elszakad a
populacionista elvektdl, ahol a termelés, a 1étfenntartashoz sziikséges javak eldéllitasa, de a
megmuvelt foldek nagysdga is a népesség méretétdl fliggd valtozoként jelenik meg, €s a
»Szerény megjegyzésekben” mindez mar erésen emlékeztet a népesedést fliggd valtozoként
kezeld fiziokrata nézetekre. Egy adott teriilet népessége és élelmiszerkészletei, termdteriilete
egymast feltételezd tényezdk, egyiket sem lehet a mdsik nélkiil novelni. Mindez nem allt
messze sem az osztrak kameralistaktol (Danyi 1961. 471.; Heckenast 1989. 114-115.), de
mint lattuk, Sonnenfelstdl sem,'*® II. Jozsefté] pedig végképp nem, és része volt a 18. szazadi
népesedési vitaknak (Hecht 1966). Ennek alapjan azt gondoljuk, hogy a lélekdsszeirasokban
¢s az azokkal kapcsolatos iratokban nyomon kovethetd szellemiség Osszefligg altaldban az
europai, de szorosabban az osztrak népesedési eszmékkel és vitdkkal, noha a gyakorlati

részletek valosziniileg tényleg nem kizarélag a bécsi udvarban sziilettek. Tény, hogy a 18.

147 Protocollum, 36.: ,,Si numerus animarum prout in singulis Comitatibus expositus cum amplitudine et
extensione dictorum Comitatuum, abhincque metienda subsistentiae possibilitate conferatur, nonnullos
Comitatus ac inter hos cumprimis Csongradiensem, Bacsiensem, Mossoniensem, Baranyiensem, Bekesiensem,
Comariensem, Csanadiensem, Hevessiensem, aliosque ab eo, quem in gremio sui alere possent, populi numero
magnopere deficere, ea, quantum observare licuit, principaliter subversante Causalitate, quod unus colonus
nimium quam ampla terrarum latifundia numerosioribus etiam familiis alendis sufficientia teneat.”

48 V§.: Fontos a népesség novelése, de a ndvekedésnek is vannak korlatai: ,az dllam kiterjedése,
politikai, fizikai allapota, egyéb kériilmények” (idézi: H. Balazs 1989a 883.).
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szazadban a Habsburg kormanyzat — a francidhoz hasonléan — egyértelmiien populacionista,
elsdsorban nagyhatalmi érdekekbdl a népesség ndvelését teszi az elsd helyre, de ez nem azt
jelenti, hogy a népességnovekedés korlatait ne 1attdk volna, vagy hogy ez nem engedte volna
meg a fiziokrata megkozelitést, tehat, hogy a népesség ndveléséhez az Uit a mezdgazdasag
fejlesztésén vagy a jobbagyvédelmen keresztiill vezet (ez megint csak nem idegen
Sonnenfelst6l sem — Kann 1960. 178.).

Feltiind ezenkiviil, hogy a ,,Szerény megjegyzések” szovege szinte egy az egyben
Stissmilch érveit koveti, amikor a népesedés utjaban allo akadalyokrdl értekezik (Siissmilch,
L. k. X=XIV. fej. valamint a luxus karos demografiai kovetkezményeirél szol6 XVIL. fej.).'*’
Ezek a magas halandosag, a hazassagkotések hidnya és a hazas termékenység alacsony volta.
Stissmilch emellé veszi még a pozitiv vandorlasi mérleg sziikségességét, az allam feladata
ezek kedvezd iranyu befolyasolasa. A ,,Szerény megjegyzések” szerzdje mind a halandosag,
mind a hazassagkotések, mind a hazas termékenység korében kijeldli az irdnyadd
hatarértékeket, ezek szerint osztdlyozza a megyéket, majd a kedvezdtlen értékek
kialakuldsdnak okairdl ¢és a megoldasukhoz sziikséges moddszerekrdl értekezik. A
halanddsagot altaldban igen magasnak itéli, okai a szegénység, a sziikds lakasviszonyok, a
tudatlansag, az orvoshidny, megoldani is ezeket a problémaékat kell, a javaslat szerint a
szegényeket ingyenes orvosi ellatasban és szamukra is megfizethetd gyogyszerekben kell
részeltetni. A hazassagkotések hianyat okozhatja a megyék eltartoképessége, de ezt a hatart a
magyarorszagi népesség altaldban nem éri el. A szegénység vagy annak szubjektiv érzete, a
foldnek tal kevés csalad kezén vald Osszpontosuldsa, amely a masik oldalon jelentds
szolganépesség 1étét feltételezi, akik jelentds részben kivil maradnak a hdzassagon, a
jobbagytelkek aprézodésa, a luxus, a nagyra nétt igények, ami miatt nem akarnak szegény
utodokat hatrahagyni, a kicsapongd ¢€letm6éd mind-mind akadélyai lehetnek a
hazassagkotéseknek. A hazas termékenység alacsony voltanak oka lehet az, hogy az emberek
nem ¢érzik magukat elég gazdagnak a gyermekek felneveléséhez, ¢és  ezért
sziiletéskorlatozashoz folyamodnak, de ezt a szerz6 mordalis, vallaserkolesi kérdésnek tartja,
ami nem tartozik az allami politika targykorébe, mig az egyéb okok befolyasoldsa viszont
igen. Ezek kozé tartoznak a nagy korkiilonbséggel kotott hazassagok és a kései hazasodas
szokésa, a babak képzetlensége, a kicsapong6d életmod okozta elgyengiilés vagy a hosszu
szoptatasban megnyilvanulé helytelen felfogds, melynek tartalma az, hogy a ndk félnek a
sziilés veszélyeitdl és fajdalmaitol, és terhiikre van a sok gyerek.

Az 1777. évi részletes elemzéshez képest az 1780-as Protocollum inkdbb végrehajtasi
utasitas, az addigi problémak szambavétele és ez alapjan modositasi javaslat, amelybdl mar
bdven idéztiink. Elemzésre csak néhany kérdés kapcsan vallalkozik: a mar idézett részletben

szol azokr6l a megyékrdl, ahol a népesség tul gyér a teriilet eltartoképességéhez képest,

A Die Géttliche Ordnung” INED altal kiadott francia forditasat hasznaltuk: J. P. Siissmilch:
L’ordre divine. I-1II. Traduction originale avec des études et commentaires rassamblées par Jacqueline Hecht,
INED, Paris 1984.
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ezenkiviil a halandosag problémajat helyezi az eldtérbe. A til magas 1778-as halandosag
alapjan a kozegészségligy javitasat jeloli meg feladatként, felszolitja a megyéket, hogy
terjesszenek fOl jelentést az 1778-as betegségekrdl és az alkalmazott gyogymodokrol,
csakiigy, mint a halvasziiletések tulsdgosan magas ardnyaval kapcsolatban: a megyei
fizikusok (féorvosok) és a babak vizsgaljak ki a halva sziiletéseket.'

Az érvelésben a népesedés utjdban allé akadalyok kozott szerepelnek gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis tényezdk, amelyeket az adllam kedvez0 iranyba kell, hogy befolyésoljon,
ugyanakkor a luxus negativ hangsulyozasaval, a kicsapongd ¢letmdéd vagy a
sziiletéskorlatozas €s a késdi és nagy korkiillonbséggel kotott hazassagok emlitésével a kérdés
erdsen moralis jelleget is 6lt. Az dllamnak nemcsak a népesség ¢s a csaladok kiilsé gazdasagi,
tarsadalmi, miiveltségbeli kornyezetét és allapotat kell kedvezdbbre formalnia, hanem be kell
avatkoznia a maganéletbe is, noha a sziiletéskorlatozas kapcsan kideriil, hogy ezt a feladatot
megosztana az egyhdzakkal. A cél a népesség reprodukciojanak ellenérzése, iranyitasa a
kozj6 érdekében, a fokozott reprodukcié biztositasa. Mivel itt ez a kozérdek, ez a cél, az ezt
szolgéalo magatartas egyszersmind erkdlcsos is, az allamérdeket szolgdlo erkdlesds magatartas
egyezik a vallaserkoles diktalta erkolcsosséggel, mindkettdé a szaporodas, a fokozott
reprodukcid felé mutat. Az érvelés egy bizonyos vonatkozasban egyezik a malthusival: az
aszkétikus keresztény moral és az éallamrezon taldlkozik, a megvalositandd cél a kozjo
elémozditasa, ennek érdekében kell az emberi reprodukciot ellenérzés ald vonni, de ez az
egyik gondolatkdrben a korlatozas nélkiili szaporodas biztositasat jelenti, illetve az ezt
lehetévé tevd feltételek megteremtését, a masik esetben pedig a szaporodas korlatozasat.
Mondhatnank, hogy a felsd (allami) beavatkozds alapja mindkét esetben az, hogy az
alattvalok, illetve az alsobb osztdlyok nem elég erkdlcsosek, értsd, nincs benniik elég
kozosségi felelosségérzet, nem szaporodnak eléggé, illetve talszaporodnak. A 18. szazad
populacionista politikdja és a 19. szazad malthusianizmusa ebben a vonatkozasban hasonlo,
mindkettd hasonld érvek alapjan akarja kontrolldlni a népesedési folyamatokat, de a

beavatkozas irdnya ellentétes.

c¢) A 1¢lekosszeirasok személyi meghatarozoi

Osszefoglaloan kijelenthetjiik, hogy a lélekdsszeirdsok magyarorszagi valtozata, de altalaban
a 18. szdzad madésodik felében formaloddo Habsburg népesedéspolitika beleilleszkedik a
birodalom megreformdlasara tett kisérletek sordba. A népesedésrdl valdé gondolkodas
kozéppontjaban populacionista elvek alltak, a f6 cél a birodalom népességének novelése volt,
ugyanakkor kiilonbséget tettek a hasznos, ,,produktiv’ népesség ¢és az inkabb a kozterheket

noveld ,,improduktiv’ népesség kozott, az eldbbi ndvekedését tekintették kivanatosnak, mig

130 A megyei orvosi jelentésekrdl és a babakrol, kirurgusokrol készitett statisztikakrol lasd: Balazs 1956
¢és Krasz 2000.
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az utobbi szdmanak inkdbb a csokkentése szerepelt a tervek kozott. A politika iranyitoi azzal
is tisztaban voltak, hogy a népességnovekedésnek korlatai vannak, mindenekel6tt a
rendelkezésre 4llo teriilet eltartoképessége, ez azonban nézetiik szerint tagithatdo volt, a
populacionista politika Osszekapcsolodott a birodalom gazdasagi erejét ndvelni kivand
reformokkal. Magyarorszag esetében a kérdés inkabb gy meriilt fel, hogy megyéiben a
kormanyzat értékelése szerint a népesség tobbnyire nem meritette ki a teriilet
eltartoképességét, a 18. szdzad hatvanas éveitdl kiépilild statisztikai informacids halozat
(termésjelentések, 1¢lekdsszeirdsok) ezt akarta feltérképezni, a ,,produktiv”’ és ,,improduktiv’
népesség aranyanak megallapitasa és a népesedési folyamatok nyomon kdvetése mellett. A
népesedési elvek mindvégig populacionista jelleglick, bar az eldbbiekbdl kdvetkezden
felbukkannak fiziokrata gondolatok is, amennyiben helyenként a tovabbi népességnovekedést
az ipar, kereskedés vagy kiilondsen a mezdgazdasag fejlodésétdl teszik fliggdve.

A népesedési kérdések novekvo jelentésége €és a népesség-Osszeirasok sokasodasa
magyarazhatd a felvilagosult abszolutizmus keretei kozott, amely a jelenség pozitiv, a koz
javat szolgald jellegét hangstlyozza. A masik lehetséges értelmezési keret a foucault-i
biopolitika, amely inkdbb a modern allam kialakuldsaval és az ezt kisérd (tobbek kozott
népesedési) diskurzusokkal szembeni fenntartasokat helyezi el6térbe. Magyarorszagon inkabb
az eldbbi interpretacio kapott nagyobb teret, de foleg az utobbi évtizedben felbukkantak a
foucault-i értelmezéshez kozel 4ll6, a népesség megfegyelmezését, kontrollalasat kiemeld
elemzések (H. Baldzs 1989b 1053—-1054.; Dobszay—Foénagy 1998; Melegh 2000a, b; Gyani
2002c).

A populacionista népesedési tanoknak hosszu eldélete volt a Habsburg-birodalomban,
a kameralistak a népesség novelését mar a 17. szdzadban elsérendii fiskalis érdeknek tartottak,
a probléma kiilonds jelentOséget kapott Magyarorszag vonatkozasaban a 18. szazadban, a
torok haboruk utan. Mindez ijabb 6sztonzést kapott a szazad Stvenes éveitdl fogva, amikor a
poroszoktol elszenvedett haborus vereség, Szilézia elvesztése reformokra, az 4llam
modernizalasara, teljesitoképességének novelésére inditott. Ettdl fogva az adminisztracié nem
egyszeriien 0sztondzni vagy szervezni probalta a nem eléggé népesnek itélt teriiletekre torténd
betelepedést, hanem sokkal atfogdbb politikaba kezdett: a maga sajatos elveinek és céljainak
megfeleld bontasban, a szamdara érdekes kozigazgatasi egységek szerint (kozség €s megye)
kivanta megismerni a népesség szdmat, és a népmozgalmi statisztika segitségével probalta
figyelemmel kisérni a népesedési folyamatokat. Az 0sszeirasokban Ausztridban az Gtvenes-
hatvanas években, Magyarorszagon 1784-ig a demografiai célok dominaltak, azaz a
népesedési folyamatok megismerésének és befolydsolasanak igénye. Az emlitett idépontok
utan mindkét teriileten a katonadllitds szempontjai keriiltek el6térbe az sszeirdsok soran, az
atalakulas osszefliggott a birodalom katonai — hadkiegészitési reformjaival (Ori 2002a).

A népesedéspolitika és az 0Osszeirdsok tagabb szellemi hatteréiil a kameralistak
tanitasai mellett a németalfoldi természetjogi iskola, illetve annak német interpretaldi és

népszerlisitdi szolgaltak (Pufendorf, Wolff), akik az allam legfébb feladatdva a kozjo eldre
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mozditasat tették. Emellett felhasznaltadk mindazt, ami a felvilagosodas filozofiajabol a
dinasztia elveivel és érdekeivel 6sszhangban volt (H. Balazs 1989a 843.). Koziiliik els6 helyre
Montesquieu-t  helyezhetjiik, aki a népességndvekedést a helyes kormanyzat
kovetkezményeként €s mintegy jelzéseként targyalta.

Az emlitett politikai és szellemi kozegben kezdddnek a gazdasagi felzarkozast célzo

reformok kozott a népesség-Osszeirasok, amelyek mindehhez a megfelelé informacidkat
voltak hivatva biztositani (H. Baldzs 1989a, 841.). Mindehhez a kozvetlen szellemi hatteret
mar nem a leird statisztika képviseldi, hanem a politika aritmetikai iskola €s kiilondsen
Stissmilch adtak (igy volt ez a magyarorszagi valtozatnal is, hatdsat és nézeteinek pontos
ismeretét a kérdéivek szerkezete mellett kiillondsen az 1777. és 1780. évi elemzések teszik
nyilvanvalova — Danyi 1960; Fiigedi 1966). A porosz hatds nemcsak szellemi téren, hanem
kozvetleniil, szervezeti, tartalmi kérdésekben is valoszinlsithetd, mind a termésjelentések
(Benda 1977), mind a lélekosszeirdsok (Horska 1998. 440.), mind a katonai reformok és
Osszeirds (H. Baldzs 1989b 1035.) kapcsan. Bar az ausztriai Osszeirds otvenes évekbeli
kezdeteinek koriilményei nem egészen vildgosak (Horska 1998. 440.), a hatvanas évektdl a
népesedési kérdésekben az Allamtanacs és ezen beliil kiilonésen Kaunitz és Borié tandcsos
személye volt a meghatarozé (Ember 1935, 1936; H. Balazs 1989a 879.). Fontos szerepet
jatszott a reformpolitikdban altaladban, de kiillondsen a népesedési kérdésekkel Osszefiiggd
egészségiigyi reformokban (H. Baldzs 1989a 885.; Kosary 1983. 603.) ¢és talan a
I¢lekosszeirasok elrendelése koriil is (Filigedi 1966. 367.) van Swieten baro, Maria Terézia
udvari orvosa. Kiilonosen 1765 utan pedig egyre fokoz6dd mértékben szamolnunk kell a
tarsuralkodo Jozsef befolyasaval is.
A populacionista népesedéspolitika szorgalmazoéinak, de kiilondsen Boriénak a segitségével
lett Bécsben egyetemi tandr Sonnenfels (H. Balazs 1989a 879.), aki részben személyes tanari
munkassaga, részben tankonyve révén, részben mint a népesedési kérdések propagaldja,
szakértdje a kormanyzaton beliil a népesedéspolitika és a népesség-Osszeirasok kialakitasanak
egyik kulcsfiguréja volt (Kann 1960. 234.).

Ha a magyarorszagi népesség-Osszeirdsokat vizsgaljuk, akkor nyilvanvalo, hogy az
alapelvek, a szandékok és a célok megegyeztek az ausztriaiakkal, a kiinduldopontot az
Allamtanacs jelentette (Ember 1935). Mivel az Osszeirasok eleve kiilonboztek az ausztriai
valtozattdl (a nemesek kimaradtak beldliik), nyilvan tandcsosnak latszott azokat a magyar
viszonyokat jol ismerd, egyszersmind az udvar célkitlizéseivel alapjdban azonosulo, és a kelld
demografiai tudassal, miiveltséggel rendelkezd hivatalnokkal kidolgoztatni. A magyarorszagi
1élekdsszeirasok keletkezésének koriilményeit nem ismerjiik, a magyar valtozat kidolgozdjara
csak kovetkeztetni tudunk bizonyos tdjékozottsagbeli, miiveltségbeli, életkori és poziciobeli,
személyes kapcsolatok altal meghatarozott kritériumok segitségével. El6szor is Danyi Dezs6
¢és Fligedi Erik nyoman (1960, 1961, illetve 1966) adottnak vessziik, hogy a magyarorszagi
valtozatot valoban magyar hivatalnok dolgozta ki, vagy legalabbis maximalisan igénybe

vették ajanlésait. Szellemi téren Pufendorf, Ch. Wolff, Montesquieu, az osztrak kameralistak,
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Justi, Sonnenfels, a politikai aritmetikusok, kiilondsen Siissmilch lehettek a meghatarozoak.
Mivel a magyarorszagi 0sszeirasok a kamarai birtokokon a hatvanas évek koézepén indultak,
az alapvaltozat kidolgozasat is 1764—65 koré kell tenniink, talan az 1764—65-0s orszaggytilést
megel6z6 reformjavaslatokkal kapcsolatosan.'™!

fgy korvonalazodik eléttiink annak a korszerii ismeretekkel rendelkez6é, minden
bizonnyal németorszagi vagy bécsi egyetemi tanulmanyokat folytatd, 1764 koriil mar komoly
korményzati posztot betdltd, magas tdmogatokkal rendelkezd, az 1764-es orszaggylilés
elokészitésében részt vevo hivatalnok képe, akit gazdasagi, népesedési ligyekben szakértoként
alkalmazhattak. Masfeldl rendelkeziink egy olyan névtelen politikai ropirattal (Opinio circa
Reformationem Regni Hungariae), amely egyrészt kétségteleniil az orszaggytilésre szant
reformjavaslat volt, masrészt kozvetleniil kapcsolodik a megjeldlt szellemi hattérhez, és
amelyet a lélekOsszeirasok magyarorszagi valtozata kozvetlen elézményének kell tartanunk.
A szerz6 talan — bar kdzvetlen bizonyitékokkal nem rendelkeziink — grof Festetich Pal (1722—
1782) lehetett (Kosary 1983. 291.), aki kétségteleniil megfelelt az 6sszes kritériumnak, igy —
ha nem is teljes bizonyossaggal — de tekinthetjiik a 1¢lekdsszeirdsok magyarorszagi valtozata
(egyik) értelmi szerzdjének. Nagyszombati tanulmanyait Lipcsében folytatta, ahol Christoph
Johann Gottsched eldadasait hallgatta, aki Christian Wolff tanainak propagatoraként ¢és
Sonnenfels mestereként szoros kapcsolatban volt a birodalom szellemi életével és
kormanyzati elitjével, csakiigy mint tobb magyar arisztokrata csaladdal (Esterhazyak,
Batthyanyak, de kiilonosen a Festetichek — Klempa 1944. 5-6.). Festetich Pal 1762-t6l
kancellariai tanacsos (Klempa 1944. 8.; Szabo 1928. 159.), majd 1772-t6] kamarai alelnok
(Fallenbiichl 1970. 294.) és helytartdtanacsi tanacsos (Szabo 1928. 172.; Ember 1940. 200.).
Fontos bizalmi ember volt, akinek a véleményét gyakran kérte ki az Allamtanacs is.
Kulcsszerepe volt az 1764-65. évi orszaggyllés koril, rabiztdk az urbéri szabalyzat
elkészitését (Szabd 1933. 65.; Kosary 1983. 291.), 1765 utan vele dolgoztattak ki tervet arrol,
hogyan lehet reformokat bevezetni az orszaggytlés nélkiil (Ember 1935. 614-619.), vele
készittettek adoreform javaslatot (Ember 1935. 623.), egyszdval valoban kozponti szerepet
jatszott, 1ényegében az udvar egyik legfontosabb magyar tanacsadoja volt, jo kapcsolatban allt
Boriéval, s6t Jozseffel is, aki 1771-ben az Allamtanics tagjai kozé ajanlotta (Szabd 1928.
172.; Ember 1935. 563.). Kétségkiviil 6 a legvaldszinlibb szerzdje az 1764-es Opinio-nak, és
ha ez igaz, akkor nyilvan szerepe lehetett a 1élekdsszeirdsok magyarorszagi valtozatdnak
kidolgozasaban.

Rajta kiviil részben életkori, részben pozicionalis jellemzok alapjan, részben a témank
szempontjabol fontos iratokon vald szereplés alapjan tudunk személyeket Osszefiiggésbe
hozni a 1élekdsszeirasokkal. Eletkora és pozicidja alapjan lehetne a 1élekdsszeirasok magyar

kezdeményezdje Palffy Miklos grof, orszagbird, korabbi magyar kancellar, de réla egyébként

1Az orszaggyiilés eldtt Maria Terézia felszolitotta a Kancellariat, hogy dolgozzon ki javaslatokat
Magyarorszag jobb kormanyzasa érdekében és terjessze el0 azokat az orszaggyilés munkajanak
megkonnyitésére (Ember, 1935. 584.).
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tudjuk, hogy 1764-65-ben nem volt a reformok hive (Ember 1935. 585.), és viszonya
ekkoriban nem volt zavartalan az udvarral (H. Balazs 1989a 899.). Neve felbukkan a
Conscriptio Animarum iratain, példadul a Helytartotanacs Gazdasagi Bizottsdganak 1772-es
{ilésén, amely a végrehajtassal kapcsolatban intézett feliratot az uralkodéhoz,'” & elndkélt, de
ez nem tartalmaz elméleti kérdéseket. Ugyanigy ehhez az eldterjesztéshez Balassa Janos grof,
helytartotanacsi tanacsos flizott véleményt, ami a felterjesztés alapja lett, de ez is csak a
gyakorlati, szervezeti kérdések megoldasaban valo részvételét igazolja. Emlithetnénk Niczky
Kristof grofot vagy Balassa Ferenc grofot, aki hozzaszolt a népesedési kérdésekhez (Danyi
1961, 475.), de az 6 neviikkel nem talalkozunk az iratanyagban. Erdekesebbek ennél az
elméleti kérdésekkel, az adatok elemzésével foglalkozo iratok, de ezek koziil az 1777. évi
»dzerény megjegyzések” szerzdjét nem ismerjiik. Az 1780-as Gazdasagi Bizottsagbeli
Protocollumon szerepelnek alédirasok, de ez megint csak azt jelzi, hogy 1780 kortl kik vitték
az tigyeket, kik foglalkoztak hivataluknal fogva a 1élekosszeirasok tigyeivel,'” azok 1760-as

évekbeli kialakulasaval kapcsolatban ez sem nytjt tovabbi informéaciot.

"2 OL, Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1772/444.
133 A Bizottsag Csaky Gyorgy grof elnokletével iilésezett, tagok voltak: Jos. Posserthoven bar, Csaky
Jozsef grof, Fabiankovics Karoly, Skerlecz Miklos, Radkovics Ferenc (referens), Bacsak Janos tanacsosok.

116



I1I. AZ ADATOK FELDOLGOZASA

A Conscriptio Animarum kozségenkénti Osszeird lapjai egységesitett formaban 1774-t61
fogva talalhatok meg a Pest megyei levéltarban. Az allami Osszeiras 1783-ig folyt, de a
kozbeesd években sem késziilt el minden évben, illetve nem minden jaras anyaga maradt meg
minden évbol. 1774-bol, 1775-bdl, 1776-bol, 1778-bol, 1781-bol, 1782-bdl és 1783-bol
rendelkeziink Osszeirasokkal, 1779-b6l csak a megyei Osszesités maradt rank. A kovetkez6
tablazat mutatja, hogy jarasonként mely évekre nézve taldlhatok kozségi Osszesitd lapok a

megyei levéltarban:'*

1II.1. A lélekbsszeirdasok kozségi osszesito lapjai jarasonkeént, 1774—1783

| | 1774 | 1775 | 1776 | 1778 | 1781 | 1782 | 1783 |

Kecskeméti jaras + + + + T T T
Pilisi jaras + + - _ + L n
Solti jaras + + + + n 4 "
Vaci jaras + + _ + + + I

Az adatok feldolgozasa soran mindig az alapadatokat vittiikk gépre, igy az egyébként
gyakori szamolasi hibak nem keriiltek az adatbazisba. Az eljaras kiindulopontja az volt, hogy
valosziniibb az dsszeadasi hibak el6fordulasa, mint az a lehetdség, miszerint a végosszegeket
modositottak utdlag Ggy, hogy az alapadatokat valtozatlanul hagytak.

Az egy kozségre vonatkozo, de esetenként kiilon Osszeirdlapon szereplé adatokat
Osszevontuk. A vaci jaras vegyes vallasu telepiiléseinek egy részérdl késziilt két 0sszeiroiv,
egy a protestansok, egy a katolikusok és a tobbi felekezet részére, mégpedig ott, ahol a
protestansok imahazzal és lelkésszel rendelkeztek. Oket a sajat lelkésziik irta Ossze, az
akarmilyen csekély létszamu katolikust viszont az anyaegyhazuk plébanosa kiilon lapon
Osszesitette, mig a protestans filidk népességét a katolikus mater plébanosa egy lapra irta a
katolikusokkal."”

Hasonloképpen 0sszevontuk a praediumok (pusztak) adatait a kozségekével, ha azok
elkiilonithetetleniil szerepeltek az Osszeirdiveken. Ha egy kozség 0sszeiroivén jelezték, hogy
az tartalmazza valamely puszta adatait, de ezek csak egy-két évben elkiilonithetéek, akar
kiilon lapon szerepelnek a mondott években, akar a kozség lapjan, akkor ezeket dsszevontuk a
kozségekével. Praediumot csak akkor kezeltiink kiilon telepiilésként, ha tobb éven at kiilon

jelent meg az Osszeirasokban, €és a hianyzé években sem volt nyoma annak, hogy valamelyik

13 Ugyanezt kozségenként lasd: Fiiggelék I11.

135 A kovetkezd kozségeknél talalhatunk két Osszeiroivet: Acsa, Aszdd, Bénye, Rakoscsaba, Csovar,
Cinkota, Domony, Fot, Gomba, G6doll6, Gyomrd, Magléd, Monor, Rakospalota, Pécel, Totgyork (Galgagyork),
Vic.

117



possessio Osszeirdlapjan szerepelne. De ezek jelentds része is kirostalodott a forraskritikai
vizsgalatok sordn, a kozségszintli adatok elemzésében csak két puszta szerepel: Orkény és
Vadas.

Az adatok feldolgozésa soran Osszesen 34 valtozot szdmoltunk ki minden telepiilésre
¢s minden rendelkezésre all6 évre vonatkozdan, amelyeket kiegészitettiink még ottel a II.
Jozsef-féle népszamlalés, illetve héttel a Pest megyei kataszteri 0sszeirds adatai alapjan, két
valtozonk pedig (eltérés) a 1élekosszeirdsok és a jozsefi népszamlalas népességszamainak
Osszehasonlitdsabol sziiletett. Kovetkezd tdblazatunk az elemzés soran felhasznalt 48 valtozo
leirasat és megyei Aatlagait tartalmazza az 1774-1783 kozotti iddszakra vonatkozoan
(évenkénti adatokat csak a megyei ¢és jardsi szintli elemzésnél, illetve néhany nagyobb
tdjegység vagy varos esetében hasznaltunk, az aranyszdmok egyéb esetben a rendelkezésre
allo évek atlagait jelentik, a népességszam ilyenkor az utolso, 1783-as adat, a jozsefi
népszamlalasbol nyert mutatok az 1785-0s évre vonatkoznak, a kataszteri folmérés adatai
pedig 1789-re). A tablazatban az atlagok arra a 185 telepiilésre vonatkoznak, amelyeknek

adatai mindharom forrasban szerepelnek.

111.2. Az elemzésben hasznalt valtozok tartalma és megyei atlagaik, 1774—1783

| Valtozd neve | Atlag | Véltozok tartalma
ELTERES 5 alélekosszeirasok alapjan 1785-re becsiilt és a tényleges

1785-6s nem nemes népesség szama kozotti %-os kiillonbség
ELTERES2 4,6 az 1783-as és 1785-0s nem nemes népességszam kozotti %o-os eltérés
NEPESSEG 239394 a népesség szama (itt 1783-ban)
NOVEKEDES 16,6 népességnovekedés, 1774—1783. Az 1774-es népesség szazalékaban
TERMSZAP 12,2 természetes szaporodasi aranyszam (%o)
Demografiai struktura
NOK 48,9 ndk aranya (%) az dssznépességen beliil
KISK 42,8 kiskoruak aranya (%) az 6ssznépességen beliil

Vallasi megoszlas

KAT 63,6 katolikusok aranya (%) az 6ssznépességen beliil (1770-es évek)
PROT 33,5 protestansok aranya (%) az 6ssznépességen beliil (1770-es évek)
GK 1,8 gorogkeletick aranya (%) az dssznépességen beliil (1770-es évek)
ZS 1,1 zsidok aranya (%) az 6ssznépességen beliil (1770-es évek)
Tarsadalmi struktura

SZOLGAK 9,2 szolgak aranya (%) az 6ssznépességen beliil

KISKSZOLGAK 32,6 kiskoruak aranya (%) a szolganépességben

SZOLGANOK 35,3 ndk aranya (%) a szolganépességben

SZEGENYEK 0,5 szegények aranya (%) az 6ssznépességen beliil

(koldusok, szegényhazban és alapitvanyokon é16k)
II. Jozsef-féle népszamlalasbol

NEMES 2,2 nemes férfiak aranya az 6sszes férfinépességben (%)

PP% 32,8 parasztok és polgarok aranya a nem nemes 18 éven feliili férfinépességben (%)
Gazdalkodas

TERMTER 5,9 1 fore jutd terméteriilet (kat. hold) a kataszteri dsszeirds alapjan,

(mez. gazd. teriilet erddteriilet nélkil)
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| Valtozo neve | Atlag | Valtozok tartalma

SZANTO 34,7 szant6 aranya (%) a hatarban (kataszteri 0sszeiras alapjan)

LEGELO 31,9 legeld aranya (%) a hatarban (kataszteri dsszeiras alapjan)

SzZOLO 3,5 sz016 aranya (%) a hatarban (kataszteri 6sszeiras alapjan)

KERT 3,6 kert aranya (%) a hatarban (kataszteri 6sszeiras alapjan)

RET 15,6 rét aranya (%) a hatarban (kataszteri 9sszeiras alapjan)

ERDO 10,6 erdd aranya (%) a hatarban (kataszteri 0sszeiras alapjan

Termékenység

NYERSSZUL 58,6 nyers sziiletési aranyszam (%o)

HAZASTERM 306,1 1000 hazas nére juté sziiletések szama

SZULHK 6,2 1 hazassagkotésre jutod sziiletések szama

ILLEG 0,6 torvénytelen sziiletések aranya (%) az &sszes sziiletésen beliil

Halandosag

NYERSHAL 46,4 nyers halalozasi aranyszam (%o)

HALANDOSAG 0,8 1 sziiletésre jutd haldlozasok szama

KISKORUHAL 2,1 1 felnott halalozasra jutd kiskortthalalozasok szama (1780-as évek)

Hazasodas, csalad,

haztartds

NYERSHAZK 11,4 nyers hazassagkotési aranyszam (%o)

MEGSZH 0,9 1 hazassagkotésre jutd megsziint hazassagok szama

HAZASF 68,8 hazas férfiak aranya (%) a felnétt férfiak kozott

HAZASN 71,9 hazas ndk aranya (%) a felndtt nék kozott

FHKOR 22,4 férfiak els6 hazassagkdotési atlagéletkora (1770-es évek)

NHKOR 20,3 nok elsé hazassagkotési atlagéletkora (1770-es évek)

20EVHKF 30,6 20 évesen vagy fiatalabb korban hazasodé férfiak aranya (%)
az 0sszes hazasodo férfi kozott (1770-es évek)

20EVHKN 63,4 20 évesen vagy fiatalabb korban hazasod6 ndk aranya (%)

az 0sszes hazasodd nd kozott (1770-es évek)
II. Jozsef-féle népszamlalasbol:

HAZTARTMER 5,2 1 haztartasra jutd személyek szdma

HAZAK 1,3 1 hazra jutd haztartasok szama

HAZTARTSZERK 1 1 haztartasra jutd hazas férfiak szama

Vandorlas

BEVAND 17,3 bevandorlasi aranyszam (%o)

ELVAND 16,3 elvandorlasi aranyszam (%o)

VANDEGY 1,0 abevandorlasi és az elvandorlasi aranyszam kiilonbsége
VANDMOZG 33,6 abevandorlasi és az elvandorlasi aranyszam 6sszege

IDEIGVAN 51,3 azideiglenes bevandorlok aranya (%) az 6sszes bevandorlon beliil
IDEIGVANDAR 9,7 ideiglenes bevandorlasi aranyszam (%o)

Az egyes telepiilésekre vonatkozd fenti mutatokat kiegészitettiik egyéb informacidkkal
is. A telepiilésen beszélt nyelv (nyelvek) alapjan becsiilhetjiik meg a nemzetiségi
osszetételt.”® Pontos aranyokat természetesen nem lehet hasznalni, lényegében a telepiilések
lakossadganak nyelvhasznalata alapjan kovetkeztethetiink a tilnyomo tobbség nyelvi-etnikai
hovatartozasara. Igy, amennyiben az adatok egyértelmiiek (csak egy nyelvet adnak a
kiilonbozd forrasok, vagy a négy forrasbol legalabb harom egyértelmiien foglal allast), a
teleptilést besoroltuk egyik vagy masik etnikai csoportba, amennyiben nem, gy vegyes

lakossagunak tekintettiik (a felekezeti megoszlas sok ilyen esetben nyujthat informacidkat az
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etnikai viszonyokrol is). Ha egyik vagy madsik etnikum demografiai jellemz0irél beszEliink,
mindig a tobbé-kevésbé egyértelmii eseteket vessziikk figyelembe (még akkor is, ha igy
bizonyos hényadu, nem az illetdé nemzetiséghez tartozd népesség adatai is bekeriilnek az
elemzésbe). A kozségek ujratelepiilésérdl, természeti viszonyairol, gazdalkoddsarol
talalhatunk adatokat Galgoczy Karoly (1877b), Wellmann Imre (1933), Makkai Laszl6
(1958), Petroczy Sandor (1965), Farag6 Tamas (1985) miiveiben. A felekezeti —
egyhazszervezeti kapcsolatok kiderithetok a lélekdsszeirasok adatai, valamint Pest megye
torténeti helységnévtara (Szaszkoéné 1988) alapjan. Mindezeket felhasznalva probaltuk a
telepiiléseket kisebb régiokba sorolni és ezen régiok demografiai viszonyait egymassal

Osszehasonlitani.

136 Az 1770-es Lexicon Locorum, valamint az 1787-es birtokososszeiras, Valyi és Korabinsky beszélt
nyelvre vonatkoz6 adatait telepiilésenként kozli: Szaszkoné 1988.
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IV. FORRASKRITIKA

A Lélekosszeirasok adatainak elemzésénél kulcsfontossagu kérdés a lehetd legteljesebb
forraskritikai vizsgalat elvégzése. Danyi Dezs6 az orszagos Osszesitések elemzésénél szamba
vette a lehetdségeket (Danyi 1993. 110.): elutasitotta azokat a modszereket, amelyek eldre
kijelolt hatarértékek, nagysagrendek alapjan szlrik ki a pontatlannak tetsz6 informaciokat, és
a demografiai modellek hasznalatat is kockéazatosnak tartotta olyan koriilmények kozott, ahol
minden jel szerint a népesség termékenysége, halandosaga és kordsszetétele rovid idon beliil
jelentdsen modosult. Mivel egy id6szakbdl altalaban tobb nagyjabol azonos tartalmu forrassal
sem rendelkeziink, ezért ezek Osszevetésére sem nyilik mod. gy marad a forras ,tartalma,
rendje, bels6 Osszefliggései” szerinti forraskritikai elemzés.

A Pest megyei anyag elemzésénél mi sem kivanjuk mas helyre vagy periodusra
vonatkoz6 kutatdsok tapasztalatai alapjan eldre kijeldlni a lehetségesség hatarait — leszamitva
a hazas termékenység mutatojait —, ¢és noha ¢€lni kivanunk az Osszehasonlitds kinalta
lehetéségekkel, elsdsorban a kiilonbségek okainak megmagyardzasara toreksziink. Kivételt
legfeljebb a szélsdséges esetek és nagyobb adattdmeg esetében (jarasi és megyei adatok) a
sziiletések nemek szerinti megoszlasa jelentenek. Ezenkiviil egy olyan kiils6 paramétert
fogadunk el, amelynek alapjan az elemzés bizonyos pontjain megrostaljuk adatainkat: ezek a
II. Jozsef-féle népszamlalas népességszamai, amelyeket tobbé-kevésbé pontosnak
tekinthetiink. Ily moédon — egyébként itt is Danyi Dezsdt kdvetve (Déanyi 1960, 1993. 112—
113.) — maris beemeliink egy kozel egykoru (a publikalt Pest megyei kozségsoros dsszesitések
1785-bdl szarmaznak — Dényi-David 1960. 18.) és részben azonos tartalmi forrast a
1élekdsszeirasok adatainak ellen-Orzésébe. A forraskritikai elemzés soran a lélekdsszeirasok
népmozgalmi adatainak tesztelésére felhasznaljuk néhany megyebeli kozség anyakonyvét.
Emellett nem mulasztjuk el szemiigyre venni a forrds ,tartalmat, rendjét, belso
Osszefiiggéseit” sem.

Els6sorban a kistelepiilések esetében okozhat problémat az adatok nagyfoku
ingadozésa. Ezért az esetek tobbségében keriilni probaltuk az évenkénti telepiilésszintli adatok
felhasznalasat, és vagy nagyobb tajegységek, telepiiléscsoportok adatait vizsgaltuk, vagy ahol
a telepiilésszinti elemzés elkeriilhetetlen volt, ott — néhany nagyobb, tobb ezer lakosu
telepiilést leszamitva — a rendelkezésre allo éves adatok atlagat hasznaltuk fel.
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Az allonépességre vonatkozo adatok

A Conscriptio Animarum kozségenkénti népességszamait tehat a I1. Jozsef-féle népszamlalas
megfelelé adataival kontrollalhatjuk."”’ Az &sszehasonlitis elsd lépéseként meg kellett
becstilniink a II. Jozsefi-népszamlalas nem nemes népességének nagysagat. A népszamlalas
kozségenként a jogi népességet bontja nemek szerint, a nemesek szamat csak a férfiaknal adja
meg, a ndk szamét csak Osszesitve kozli. Igy a nemes férfiak szamat kivontuk a (helyi
illetéségii) férfiak szadmabol, mig a ndék szamat becslésszerlien szintén a nemes férfiak
szaméaval csokkentettiik.””® Az igy kapott népességszamok alapul szolgalhatnak egy
meglehetdsen durva Osszehasonlitdsra, annak ellenére is, hogy hangstlyoznunk kell: a II.
Jozsefi népességszamok a jogi népességet jelentik, mig a 1élekosszeirdsok gyakorlatilag a
tényleges népesség szamat adjak meg. Mivel mas lehetdségiink nincs, ezt a moddszert
alkalmaztuk az Gsszeiras hidnyainak kiszlirésére. A kiillonbség természetesen befolyasolja az
eltérés mértékét, de hogy mennyire, azt nehezen lehetne megéallapitani. Hogy a jogi népesség
kisebb volt-e a ténylegesnél, az telepiilésenként valtozd, megyei szinten mintegy ezer fovel
volt kevesebb (jogi népesség: 262 636, tényleges: 263 529), és ez valamelyest leplezheti a
Conscriptio feltételezhetd hiadnyait. A kozségeknél pedig a hianyok vagy kisebbnek, vagy
nagyobbnak latszanak majd a valosagosndl, de mivel nem a kiilonbségek pontos
megallapitdsa a cél, hanem az, hogy a kozségi adatok elemzésénél kisziirjiikk azokat a
telepiiléseket, amelyeknél a I¢lekdsszeiras feltehetéen nagyon hidnyos lehetett, a mddszer
alkalmazhatonak latszik.

A kovetkezd 1épés a 1élekdsszeirasok alapjan — az 1774. évi népességszamot 100%-
nak feltételezve — az 1774 és 1783 kozotti évi atlagos népességnovekedés kiszdmolasa. Ez
alapjan becslilhetiink egy szazalékos adatot 1785-re vonatkozodan, illetve kiszamolhatjuk
ugyanezt a tényleges értéket a I1. Jozsefi nem nemes népességszamok alapjan. A kettd kozotti
kiilonbség lesz a mutatdja a lélekdsszeirasok II. Jozsefi népességszamokhoz viszonyitott
hidnyossaganak. Ez a szazalékos érték mutatja tehat a népszamlalas tényleges értéke és az
1774 és 1783 kozotti népességnovekedés mértéke alapjan a népszamlalas id6pontjara
becsiilhetd érték kozti kiilonbséget. Ha a tényleges érték nagyobb, akkor ez a szdm pozitiv, ha

kisebb, akkor negativ eldjelil lesz. A megyei adatokon mutatjuk be a kdvetett modszert:

57 A Pest megyei kozségsoros adatok: Danyi—David 1960. 118-125. A leirt médszert kovette Danyi
Dezs6 (1993a 112-113.)

138 Ugyanezt a modszert alkalmazta Danyi Dezs6 (Danyi 1993a 112.), az igy becsiilt Pest megyei adatok
megtalalhatoak: Ori 1994. 79-80.
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1V.1. A lélekosszeirasok és a Jozsef-féle népszamlalas népességszam adatai kézotti eltérés
mértéke (megyei adatok)

. . i . 1785-re ,
Ev Nepe§ S8 | Novekedés % Novekedés becsiilhetd 178,5 ten}lleges Eltérés" %
szam 1774/1783 % . ‘o népesség %
népesség %
1774 212 384 100,00 13,92 117,01 121,38 4,37
1783 241 948 113,92
1785 257 787 121,38

Az Osszehasonlitds természetesen nagyon durva becslésen alapul, elsdsorban azt
mutatja, hogy az 1774 és 1783 kozott megtigyelt ndvekedési iitemhez hogyan illeszkedik az
1785-6s népességszam. A mutatd alapjan tajékozodhatunk arrdl, hogy mely telepiiléseken
lehettek nagyobb hianyok a Iélekosszeirdsokban, ezeket a telepiiléseket a tobbvaltozos
matematikai-statisztikai elemzésekbdl kihagytuk, mivel itt telepiilésszintli adatokat
hasznaltunk, és a nagyobb hidnyok mesterséges kiilonbségeket kelthetnek, és félrevihetik az
elemzést. A 10%-os ,hianyt” tekintettilk hatarértéknek ebbdl a szempontbdl, az efolotti
»eltérés” értékekkel rendelkezd telepiilések adatait csak a megyei és jardsi aranyszdmok

esetében vettiik figyelembe, 6nalld elemzésiikre csak néhany esetben keriilt sor.'®

1V.2. Az , eltérés’ néhany jellemzoje

atlag 5,0
modusz 14,6
szoras 37,9
min. -125,2
max. 368,4

Lathato, hogy ha az egyes telepiilések ,,eltéréseit” atlagoljuk, akkor ez a szam kicsit

magasabb lesz, mint amikor a megye dssznépességébdl szamoltuk ugyanezt. A kiilonbség oka

1% Lényegében az 1774. évi népességszam megfeleld szazalékaranyardl van szo. A kiszamitas modja:
ha a népesség 9 év alatt 13,92%-al nétt, akkor 11 év alatt 17,01%-al ndne valtozatlan novekedés mellett.
Meglehetdsen durva becslés, helyesebb volna a kamatos kamatszamitas modszerével kiszamolni az 1774 és 1783
kozotti atlagos évi népességndvekedést (Ori 2001a 194.), majd ebbél szamolni 1785-re népességszamot. Ezzel a
modszerrel szamolva a becsiilt 1785-6s népességszam az 1774. évinek 117,27%-a lenne. A masik lehetséges
modszer az évi atlagos népességndvekedés szazalékos aranyanak kiszamolasara: az évi atlagos ndvekedés/a
periddus kozepi népességszam*100. Ezzel a mddszerrel szamolva az 1785. évi becsiilt népességszam 1ényegében
ugyanannyi lenne: az 1774. évinek 117.24%-a. A kiilonbség minimalis, ezért a legelsd, egyszeriibb modszert is
alkalmasnak tartjuk a II. Jozsef-féle népességszamokhoz képest nagyobb hidnyokat mutatd telepiilések
kiszlirésére. Ha telepiilésenként szamitjuk ki és hasonlitjuk Gssze az eltérés értékeket a fent elsé és harmadik
helyen ismertetett modszerekkel, akkor is minimalis kiilonbséget talalunk, a két adatsor kozotti korrelacios
egyiitthatd 0,98, 10%-os ,.eltérést” véve hibahatarnak, mindkét esetben pontosan ugyanazok a telepiilések
hullanak ki az elemzésbol.

10" A 10%-o0s hibahatir megéllapitasa természetesen onkényes valasztas alapjan tortént. Ez a hibahatar
szigorubb ¢és alkalmasabbnak latszik a ,hidnyos” telepiilések kiszlirésére, mint valamely objektivebbnek tiind
modszer. Ha az atlagot noveltiik, illetve csokkentettilk volna a szoras értékeivel, és igy probaltuk volna kijelSlni a
széls6séges eseteket (lasd: Faragé 2001), akkor barmely moddszerrel szamolva az eltérést 1ényegesen magasabb
hibahatarhoz jutottunk volna (a IV.2. tdblazat alapjan majdnem 43%-oshoz, az ismertetett masik modszerrel is 20%-
oshoz). Masrészt pedig elvesztettiink volna néhany olyan telepiilést, amelyek a jozsefi dsszeirashoz képest tul magas
népességszamot mutattak, ami véleményiink szerint nem elsdsorban a hianyos 6sszeirasnak volt koszonheto.
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az, hogy 194 telepiilésbdl 9 esetében valamilyen okbol nem szamolhattuk ki az ,.eltérés”
mutatdt, igy az atlagot csak 185 telepiilés adataibol kalkulalhattuk.

A vizsgalt 185 telepiilésbdl 52 esetében talalunk 10-nél nagyobb ,.eltérés” értéket
(Fuggelék 1.). Elemzésiink sordn az elsd 1épésben ezeket tekintettilk elfogadhatatlanul
hidnyosnak a II. Jozsef-féle népszamlalas adataihoz képest. A hianyos Osszeirassal
kapcsolatban tobb elofeltételezéssel élhetiink.

— A hidnyok oka lehetett tudatos vagy hanyagsagbol fakad6 szembehelyezkedés az
Osszeirassal szemben, akar az Osszeirok, akar az Osszeirtak részérdl. A tudatos
szembehelyezkedés inkabb az Osszeirds elmaradasat jelenthette, mint azt a dunakeszi
plébanos esetében lathattuk. Hanyagsagrol, félreértésekrdl tantiskodnak a szamolasi
hibék, ugy véljiik azonban, hogy bar ezek is befolyasolhattdk az adatok pontossagat,
az Osszeirasokban mutatkozé esetenként sulyos hianyossagokat egyéb tényezokkel is
magyaraznunk kell.

— Megfigyelhettiik a név szerinti kamarai Osszeirasokkal kapcsolatban, hogy azok
elsdsorban a hazasparokra és gyermekeikre irdnyultak, a (gyakran 6zvegy) felmendk
vagy felnétt testvérek, egyéb oldalagi rokonok, szolgédk, szolgalok kimaradhattak a
regisztraciobol.'® Bar a Conscriptio Animarum a teljes népesség Osszeirasat
célozza, és kiilon rovatot tartalmaz a szolganépességre vonatkozoan, elképzelhetd,
hogy helyenként az 0Osszeirdsok alapjaul szolgaldé névszerinti listdk (Numerus
Animarumok) szintén hasonlé hianyossagokat tartalmaztak.

— Elképzelhet6, hogy a hidnyossagok abbdl eredtek, hogy egy-egy telepiilés
népességének egy része pusztdkon, tanyakon ¢lt, féleg a tidgas hataru alfoldi
régidban, ahol egyébként is jelentds volt a népességmozgas, igy a népesség pontos
nyilvantartasa a korabeli kommunikacids viszonyok kozott szinte lehetetlen volt.

— Néhany esetben az o6ridsi mértékii eltérés abbol is szarmazhatott, hogy a telepiilésre
az 1783 ¢és 1785 kozotti években nagyobb népesség koltozott be, kiilondsen ha
mindez a korabbi évtizedben alacsony ndvekedéssel (pl.: jelentdsebb elvandorlassal)
tarsult. Néhany puszta telepitése éppen a I¢lekdsszeirdsok abbamaradasa utan
fejez8dott be (Kartal, Vecsés, Kakucs, Orkény, Tatarszentgydrgy — Wellmann 1933.
44.), igy ezzel a lehetdséggel szamolnunk kell.

Feltételezéseinket tesztelve megvizsgaltuk az ,.eltérés” osszefliggéseit a haztartdsméret

¢s haztartasszerkezet, a szolgdk ardnya, a népességndvekedés, a termoteriilet nagysaga és a

vandorlas mutatéival (N=185).

11 Lasd pl.: L. Gal 1988. 79., 1992. 13.
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1IV.3. Az ,,eltérés” Osszefiiggései néhdany mds mutatoval, 1774-83

Eltérés
, , : | P
HAZTARTMER 0,0096 0,448
HAZTARTSZERK 0,0503 0,248
SZOLGAK 0,0882 0,116
NOVEKEDES -0,1689 0,011
TERMTER 0,0966 0,095
BEVAND -0,0863 0,121
IDEIGVAN 0,0478 0,259
IDEIGVANDAR -0,0168 0,410
ELVAND 0,0586 0,214

Az eredmény negativ: ha az 0Osszes teleplilést vizsgaljuk, akkor nem talalunk
érdemleges linearis Osszefiiggést az eltérés ¢és a fenti mutatok kozott. Ugyanezt
megvizsgalhatjuk azoknal a telepiiléseknél, ahol az eltérés mértékét elfogadhatonak itéltiik
(N=133).

1V 4. Az ,,eltérés” Osszefiiggései néhany mas mutatoval, 1774-83
(eltérés < 10)'

Eltérés
N : | P
HAZTARTMER 0,0658 0,451
HAZTARTSZERK 0,0911 0,297
SZOLGAK -0,2306 0,008
NOVEKEDES -0,6296 0,000
TERMTER -0,4017 0,000
BEVAND -0,4299 0,000
IDEIGVAN -0,0020 0,982
IDEIGVANDAR -0,4141 0,000
ELVAND -0,1840 0,034

Itt viszont az eltérés mértéke viszonylag erds forditott ardnyossagot mutat a ndvekedés
aranyszamaval és az ehhez szorosan kapcsolodo valtozokkal (bevandorlok aranya, ideiglenes
bevandorlok aranya, szolgdk aranya, termdteriilet mérete), ugyanakkor nem mutatkozik
kapcsolat a haztartasméret és haztartasszerkezet valtozoival. Mas szoval nem allithatjuk, hogy
ott tapasztalhatunk nagyobb hidnyossagokat, ahol a hdztartdisméret nagy volt és egy
héaztartasban nagyobb aranyban élt tobb héazas férfi. Ugyanakkor egyes helyeken minél
nagyobb a bevandorlds és ezzel egyiitt az ideiglenes, szolgalatvallalas céljabol torténd

bevandorlas, és ezzel Osszefliggésben a szolgadk ardnya, minél nagyobb az egy fore jutd

12 tt és a tovabbiakban mindenhol a Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat (r) hasznaltuk a linearis
Osszefiiggések mérésére. Ennek +1-hez és —1-hez kozeli értékei erds linearis Osszefliggést mutatnak, a pozitiv
értékek egyenes aranyossagot, a negativak pedig forditottat. A 0-hoz kozeli értékek mindkét esetben gyenge
kapcsolatra utalnak. A p értékek a szignifikanciaszintet mutatjak: altalaban a 0,05 alatti értékekek esetében
tekintik a korrelaciot szignifikansnak, ez annyit jelent, hogy 100 esetbél 5 alkalommal fiiggetlenek a mért
valtozok értékei egymastol, tehat a nullhipotézist, miszerint a valtozok értékei egymastol fliggetlenek,
elvethetjiik (Mawdsley—Munck 1996. 113-116.).
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termoteriilet nagysaga, minél nagyobb a népességnovekedés, annal kisebbre becsiiltiik az
Osszeirds hianyossagat. Magyarul, ha valamilyen okbol alacsony volt a novekedés 1774 és
1783 kozott, vagy esetleg alulbecsiiltiik azt, és ez dsszekapcsolddott a hidnyos regisztracidval
¢és egy esetleges nagyobb 1783 utani bekdltdzéssel, ez jelentdssé novelhette a hianyt. Még
inkabb igaz lehet ez az Osszefiiggés azokra az esetekre, ahol igen alacsonyak (negativ

"o

szdmok) az ,.eltérés” értékei (meggyozddésiink szerint foleg ez adhatja a novekedés €s az
periodusban, akkor ez alacsony ,,eltérés” értékeket eredményez. A nagy hianyt tehat a tartésan
hianyos, nem korrigalt regisztracié okozhatta (oka vélhetden nem annyira a bonyolult
haztartasforméakban €16 rokonok, szolgdk kimaradasa volt, bar kizarni ezt sem lehet, hanem
mas tényezdvel kell magyardznunk), amit irredlis mértékiivé tehet a 1¢élekdsszeirasok utani
bevandorlas. A ,negativ eltérés” pedig nem azzal magyarazhato, hogy a jozsefi népszamlalas
hianyosabb lett volna a Conscriptio Animarumnal, hanem inkébb a hetvenes-nyolcvanas évek
erdsebb népességndvekedésével, foleg az erds bevandorlassal, amelyek hatdsdhoz esetenként
népességnovekedést mesterségesen noveld javulasa). A ,,hidnyos” teleptilések adatai azonban
felboritjak ezeket az Osszefliggéseket. Vizsgaljuk meg a fenti valtozokat, dsszehasonlitva a
megyei adatokat a 10% eltérésnél nagyobb értéket mutatd telepiilésekével, valamint az ennél
kisebb értékkel rendelkezdkével.

1IV.5. A haztartasméret — és szerkezet, a szolgak aranya, a népességnovekedes és a vandorlas
mutatoi az eltérés mértéke szerint, 1774/83

| | Megye (N=185) | eltérés< 10 (N=133) | eltérés>10 (N=52) |

ELTERES 5,0 -6,4 34,2
HAZTARTMER 5,1 5.2 5,1
HAZTARTSZERK 1,0 1,1 1,0
SZOLGAK 9,2 9.4 8,7
NOVEKEDES 16,6 21,1 5,0
TERMTER 59 5.8 6,0
BEVAND 17,3 19,8 10,9
IDEIGVAN 51,3 48,3 59,1
IDEIGVANDAR 9,7 10,9 6,6
ELVAND 16,3 18,2 11,4

Lathatjuk, hogy a f6 kiillonbséget valoban a novekedés és a vandorldas mértéke
okozhatta. A ,hidnyos” telepiilések esetében a migracid szintje alacsonyabb volt, mint a
megyei atlagé és a jelek szerint megbizhatébb Gsszeirdssal rendelkezd telepiiléseké, ezzel
egylitt Iényegesen kisebb volt a népességnovekedés 1774 és 1783 kozott, csakugy, mint az
ideiglenes, szolgélatvallalas céljabol torténd bevandorlds. A bevandorlason beliil azonban a
nagyobb hianyt mutatd telepiiléseken nagyobb volt az ideiglenes bevandorlas aranya, mint

mashol.
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Megallapitdsaink tovabb ndvelhetik az alkalmazott becslési modszerrel szembeni
gyanakvast: a nagy népességndvekedés, erdés vandorlas ,lefaraghat” valamennyit a hidnyos
regisztracid okozta kiilonbségbdl, kiilonosen, ha ez a novekedés az 1780-as években mar
csokkendben volt, ez esetben a tényleges népszamlalasbeli, 1785-0s népességszamhoz képest
talsagosan magas népességszamot becsiilhettiink a 1¢élekdsszeirasok alapjan. De ettdl
fiiggetleniil nem latunk mas lehetdséget a hianyok kisziirésére, az alkalmazott moddszer
alapjan legalabb a hianyos Osszeirdsu telepiilések egy részét kirostalhatjuk az elemzés sordn.

Mi okozhatta a hidnyos Osszeirdst az emlitett 52 telepiilésen, ahol az eltérés mértéke
meghaladja a 10%-ot? A fentiek alapjan kevéssé valdszinli, hogy a nagy haztartasméret, a
bonyolult (tobb nuklearis csaladbol allo) haztartdsok nagyobb aranya. Ez utdobbi mar csak
azért sem, mert a név szerinti dsszeirasok éppen a nuklearis csalddokat, a hdzasparokat vették
alapul, ezek szamat a népmozgalmi adatok kozott is dsszesiteni kellett, kimaradasuk igy nem
lehetett gyakori, akarmilyen viszonyban alltak is a haztartasfével. Ezenkiviil a kamarai
Osszeirasokkal kapcsolatban mar emlitettiik, hogy a nem hazas rokonok kimaradasa is inkabb
az 1767 elotti Osszesitésekben gyakoribb, ahol nem volt szdmukra megfelelé rovat a
mintatdblazatban. Késobb ¢és a Iélekdsszeirasoknal is regisztralni kellett legalabb a
telepiilésenkénti dsszlétszamukat, ami persze nem lehetett konnyt feladat, kisebb hianyokkal
szamolhatunk, de teljes kimaradasukkal véleményiink szerint nem. Ezt éppen az ebben a
tekintetben feltétlenlil megbizhatobbnak tekintett II. Jozsef-féle népszamlalasbol szamitott
haztartdsnagysag adatainak Osszehasonlitdsa mutatja: nincs szignifikans kiilonbség a
,hianyosnak”, valamint a ,,teljesebbnek” tekintett telepiilések kozott.

Az Osszeirds hidnyossagait részben magyarazhatjak a telepiilésszerkezet sajatossagai:
az 52 ,hidnyos” telepiilésbdl 21 a Solti jaras teriiletén fekszik, ahol az egyes telepiilésekre jutd
kilteriiletek (pusztadk, tanyak, vendégfogadok, malmok stb.) szdma a legmagasabb, ugy
véljik, hogy ez hozzéjarulhatott a ,,Status animarum” jellegii névszerinti népességosszeirasok
pontatlansagéhoz. Kalocsa koriil 33 kiilteriilet volt (eltérés 42,2), ami 6nmagaban is érthetdvé
teheti az Osszeirds nehézségeit. Hasonld a helyzet Kdkonnyal (eltérés: 140,9, 13 kiilteriilet,
234 lakos 1783-ban).

1V.6. Egy telepiilésre juto kiilteriiletek szama jarasonkeént (,, hianyos” telepiilések)

| Jaras | Hianyos telepiilések szama | Egy telepiilésre juto kiilteriiletek szama |
Kecskeméti 7 1,6
Pilisi 13 1,8
Solti 21 4,0
Vaci 11 1,4

Forras: Szaszkoné 1988.

Az eltérésben listavezetd Kakucs esetében (368,4) pedig nyilvanvaléan a 80-as évek
betelepitései okozzak ezt a jelentds kiilonbséget (Galgoczy 1877b 350.; Wellmann 1933. 44.).
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Ha azokat a telepiiléseket vizsgaljuk, ahol az eltérés értéke negativ, itt elsésorban az
Osszeirds pontossagat feltételezziik, masrészt a 1élekOsszeirasok javara mutatkozd jelentOs
kiilonbségek (a —10 eltérés-értéknél nagyobbat mutaté telepiiléseket vizsgaljuk kiilon'®)
id6szakunk novekedési titemének talbecslésébdl szarmazhatnak, ami eredhet a hetvenes-
nyolcvanas évekbeli egyszeri nagyobb vagy tobb évig tarté, de az iddészakon beliil
egyenldtleniil megoszld bekoltozésbol, a regisztracid folyamatos javulasabol, illetve a
természetes szaporodas csokkenésébdl (pl.: a halandosag emelkedésébdl a nyolcvanas

¢vekben, elsdsorban a I¢lekdsszeiras €s a jozsefi népszamlalas kozott).

1V.7. A haztartasméret és haztartdasszerkezet, a szolgak ardnya, a népességnévekedeés
és a vandorlas mutatoi 1774/83 (eltérés<-10)

ELTERES -30,5
HAZTARTMER 5,0
HAZTARTSZERK 1,0
SZOLGAK 11,0
NOVEKEDES 46,6
TERMTER 8,2
BEVAND 32,5
IDEIGVAN 55,4
IDEIGVANDAR 18,7
ELVAND 23,9

A vizsgalt 28 telepiilés valoban az ellenkezd végletet képviseli, mint a ,,hianyos” (eltérés >10)
telepiilések. Koziiliik csak kettd esik a Solti jaras teriiletére, a Vaci jaras 14, a Kecskeméti és a
Pilisi 6-6 telepiiléssel képviselteti magat. A népességndvekedés, a bevandorlas €s ezen beliil a
szolgélatvallalas céljabol torténd immigracid szintje messze meghaladja a megyei atlagot
vagy a nem ,hidnyos” telepiilések értékeit, az elvandorlas is magasabb volt ezeken a
teleptiléseken. Az igen magas novekedés és ebbdl kovetkezben az irredlisan magas
népességszam-becslés 1785-re tehat jelentdés részben a bevandorlassal magyarazhato.
Ezenkiviil itt lehet jelentésége annak a ténynek, hogy a jogi népesség szama altaldban
alacsonyabb a ténylegesénél a II. Jozsefi népszdmlalasban: a vizsgalt 28 telepiilés esetében
18-nal ez a helyzet, koziilik Vac igen jelentds, mintegy 350 fos kiilonbséget mutat, egy
esetben megegyezik a két szam, mig 9 falunal kis mértékben a jogi népesség nagyobb. Igy
tehat tobbnyire a valdsagos jelenlévé népességnél kisebb népességhez hasonlitjuk becsiilt
értékeinket, és ez noveli a 1élekdsszeirdsok javara mutatkozo kiilonbséget.

Bizonyos esetekben a Iélekosszeirasok javara torzithat a nemesek egy részének
Osszeirasa. Osszehasonlitisunkban a nemesek szamat levontuk a jozsefi jogi népesség
szamabol, igy nagyjabol pontos szamot kaphattunk a nem nemes népességre vonatkozéan. Ha
viszont néhany faluban a 1¢élekodsszeirdsok soran legalabb a nemesek egy részét Osszeirtak,

akkor ez érthetdvé tenné az eltérés negativ értékeit. A II. Jozsefi népszamlalas kérdésfeltevése

) 163 Veresegyhaza, Pilisszentlaszlo, Gyomrd, Békasmegyer, Bia, Mende, Godoll, Siikosd, Iklad,
Ujhartyan, Csepel, Bénye, Solyméuf', Isaszeg, Vac, Plispokszilagy, Gyg’)n, Pomaéz, Soltvadkert, Acsa, Ecser,
Kisszentmiklds, Keresztir, Aporka, Orkény, Tapidoszentmarton, Hernad, Ujkécske

128



vilagos volt: jogi kategoriara kérdezett r4, nemes-e valaki vagy nem.'® A 1¢lekosszeirasok a
haztulajdonnal rendelkezd plebejusok szamat kérdezték, azokon a telepiiléseken, ahol nagy
szamban ¢ltek egytelkes, kuridlis nemesek vagy jobbagytelken kisnemesek, akiknek jogi
helyzete, besorolasa bizonytalan lehetett (Paladi-Kovacs 2000. 141.; Vords 1989. 690.), vagy
ha az nem is, de életmoddjukat tekintve nem kiilonboztek a ,,hazas plebejusoktol”, ott az
elhatarolas nehéz lehetett, egy résziik konnyen bekeriilhetett az sszeirdsokba. A kérdést két
telepiilés kapcsan szeretnénk bemutatni: Aporkara a 18 szizad kozepén telepiiltek be
kisnemesek (Galgoczy 1877b, 340.; Paladi-Kovacs 2000. 140.), a jozsefi népszamlalas szerint
lakoinak 75%-a nemes jogallasu volt, Ujkécske szintén a szazad kozepi telepités (Galgoczy
1877b 256.), lakéinak 43%-a volt nemes 1785-ben. Az eltérés mértéke Aporka esetében —
68,1, Ujkécskénél pedig —125,2 volt.

IV.8. Aporka és Ujkécske kiozségek népességszamdanak alakuldsa

Aporka Ujkécske
Népesség | Vandorlasi egyenleg Népesség | Vandorlasi egyenleg
1774 187 8 283 0
1775 189 3 237 12
1776 208 8 386 0
1778 147 22 360 0
1781 221 18 547 6
1782 234 8 523 -9
1783 238 6 628 4
jogi népesség, 1785 490 616
nemesek, 1785 368 266
nem nemesek, 1785 122 350
Cons. An. alapjan 250 704

1785-re becsiilt

A népességnovekedés 1774 és 1783 kozott (az 1774-es adatot 100%-nak feltételezve)
Aporkénal az 1774. évi népességszam 27,3%-a, Ujkécskénél pedig 121,9%-a volt. E
novekedés alapjan 1785-re becsiilt népességszadmaink mindkét esetben lényegesen nagyobbak
voltak, mint a nem nemesek tényleges népszamlalasi adatokbdl becsiilt szama. A jelentds
kiilonbség, amely az eltérés erds negativ értékeit eredményezte, tudomasunk szerint nem
magyarazhatd komoly, 1783 ¢és 1785 kozotti elvandorlassal. Lathatd, hogy az erds
népességnovekedés nem magyarazhato a bevandorlassal, tovabba, hogy az adatok ingadozasa
mogott az Osszeirtak korének valtozasa éallhat, esetiinkben elsdsorban az, hogy az 1785-ben
nemesnek tekintett személyek egy része hol bekeriilt a 1élekdsszeirdsba, hol pedig nem.
Ujkécskén taldn 1774-ben és 1775-ben valdban csak a nem nemeseket irtak dssze, 1776-ban

viszont a hirtelen emelkedés mar a nemesek egy részének regisztralasat mutatja, ami az 1780-

' Thirring Gusztav a jozsefi népszamlalas nemeseinek szamat és aranyat osszehasonlitva a régebbi
nemesi Osszeirasok eredményeivel, megallapitja, hogy a népszamlalasnal 1ényegesen tagabb nemes-fogalmat
hasznaltak, beleértették a nemesek korébe a birtoktalan kisnemeseket is, a nemesség megallapitasa valosziniileg
bemondas alapjan tortént (Thirring 1938. 58.). Ezt megerdsitik a GyOr varosaban szerzett tapasztalatok: a
nemesek koz¢é szamitottak a magukat nemesnek valld fuvarosokat, kocsisokat stb. (Danyi—David 1960. 43.).

129



as években tovabb béviilhetett.'® Aporkan viszont mar az 1774-es kezdd népességszam
tartalmazhatott nemeseket, legfeljebb az 1778-as adat vonatkozhat lényegében a nem nemes
népességre (itt viszont a népességszam-csokkenéssel a katolikus népesség aranya esik vissza,
ami nem a reformatus kisnemesek kimaradasara utal). A bizonytalansdgot mutatja az aporkai
Osszesités 0Osszeallitojanak (az 1774-es bejegyzés szerint a katolikus mater, Pereg
plébanosa'®®) bejegyzése az 1775. és 1778. évi Ssszesitések hatlapjan:

Az aporkai nemesek nem lettek osszeirva, mivel rajuk vonatkozoan a tablazatban
nincs semmiféle rovat, és mivel megitélésem szerint plebejusok neve ala nemesek nem
jonnek.”

. Aporka kozséget nagyobbrészt a helvét valldshoz tartozé nemesek lakjak (néhdnyan
agostai  hitvallasuak) akikre vonatkozoan rovatok nem lévén, az oOsszeiras nem lett
elvégezve. "

Tehat 1775-ben és 1778-ban a nemesek (egy részét) biztosan nem irtak Ossze, de mit
mondjunk a tobbi évrél? Raadasul a wvallasi arany hirtelen modosuldsa 1778-ban a
reformatusok javara talan mégis a nem nemesek kimaradasat mutatja. A tabla ugyanakkor a
fejléc megjegyzése szerint ebben az évben is tartalmazza Aporka két praediumat, Bankhazat
és Szentivant. Aporka esete tehat meglehetdsen zavarosnak tiinik, az biztos, hogy a nemesek
Osszeirasa problémat jelentett, egy résziik bizonyara nem keriilt be az 0Osszeirasba, egy
(kisebb) résziik viszont valoszintileg igen. Ha az 1778-as évtdl eltekintiink, ahol a lakossag
egy része biztosan hianyzik (de eldtte és utdna nem), akkor azt mondhatjuk, hogy 1783-ban
100-120, 1785-ben nemesnek mindsitett személy keriilhetett be a 1élekosszeirasokba (a
nemesek kb. harmada), és korabban is ez lehetett az arany. Ujkécskén viszont ugy tiinik, hogy
az 1780-as években szinte az dsszes nemest szamba vették a Conscriptio Animarum soran. A
problémat az adhatja, hogy a szoban forgd kisnemesek ¢letmodja, gazdalkodédsa, vagyoni
helyzete nem sokban kiilonbozhetett a telkesjobbagyokétél (Dobszay—Fonagy 1998. 95.;
Benda 1984. 326.), igy akar a ,hdzas plebejus” kategoridba is besorolhatok voltak, noha
egyébként jogi helyzetiik, kivaltsagaik (pl.: adomentességiik) alapjan a II. Jozsef-féle
népszamlalas nemesként kezelte Oket. Aporka lakoi birtokkal nem rendelkezd armalista
nemesek (Makkai 1958. 130.), akik a Wattay csaladbol valé kozbirtokosoktdl ,,szerzodésileg
birtak telkeiket” (Galgdczy 1877b 340.), Ujkécskén pedig nagyobb szamban éltek taksds
nemesek (Petroczi 1965. 109.). Aporka példaja viszont azt is mutatja, hogy egy résziiknél

15 Elvileg megengedheté lenne egy nagyobb nem nemes bekoltozés feltételezése az adathianyos
években — 1779-80-ban — de ennek jelentkeznie kellene a népszamlalas nem nemes népességszamaban is,
hacsak nem kolt6ztek el 1783 utan, amirdl nincs tudomasunk.

16" Hanc Conscriptionem peregi die 29° Novembris 1774. Paulus Passerinyi Ecclae Pereghiensis
Parochus” (Pm.L IV. 74/CC. III. 1-7. 1. cs.)

17 Ugyanott, mint az el6z6 jegyzetben: ,, Aporkenses Nobiles non sunt conscripti, cum pro iis in Tabella
nulla posita sit Rubrica, neque enim nomine Plebeorum meo Judicio Nobiles veniunt.” ,, Possio Aporka
inhabitatur potissimum a nobilibus Helveticae Conf. addictis (nonnullis etiam Aug. Confessioni) pro quibus,
Rubricis non existentibus, Conscriptio non est instituta.”
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err6l mégsem lehetett sz6, 6k minden szempontbdl (akar a latszat alapjan is) nemesnek
szamitottak, de a hatdr meghtizdsahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.'®® Azzal mindenesetre
szamolnunk kell, hogy a kisnemesi falvak lakoi, vagy egyéb kozségekben is a nemesek egy
része (valosziniileg az armalista nemesek) bekeriilhettek a 1¢lekdsszeirasokba, ez helyenként
lehetett oka a jelentds ,,negativ eltérésnek”.

A kovetett becslési modszer tesztelése néhany esetben mas moédon is lehetséges.
Csocsan Jend harom falu (Szdéd, Vacratdt és Csomad) népesedését vizsgalva a II. Jozsef-féle
népszamlalas népességszdmaibol, az anyakonyvi bejegyzésekbdl megallapithatd természetes
szaporodas, illetve fogyas alapjan szamolt visszafelé¢ népességszamokat (Csocsan 1959). Ez a
modszer is legfeljebb becslésnek tekinthetd, mivel a vandorldssal nem szamol, pedig
korszakunk telepiilései egyaltalan nem zartak a vandorlds szempontjabol. Csomad és Széd
esetében a be- és elvandorlas nem jelentds (az 1000 lakosra jutd be- €s elvandorlasok atlagos
szama 1774 és 1783 kozott 5 és 5.4, illetve 3,7 és 6,6), Ratéton ugyan nagyobb (17,5 és 14),
de abszolut szdmokban ez sem tal sok. Ratoton és Sz8don a bevandorlok kb. 80%-a
ideiglenes, szolgélatvallalas céljabol bevandorlo, akik valosziniileg révid idén beliil tdvoznak,
Csoméadon aranyuk csak egyharmadnyi. A be- ¢s elvandorlas nagyjabdl kiegyenliti egymast,

igy zavaro hatasukkal ebben az esetben nem kell szamolnunk.

1V.9. A lélekosszeirasok és a Il. Jozsef-féle sszeirasbol szamolt népességszamok
osszehasonlitdsa, Sz6d, Csomad, Vacratot

Szdd Ratot Csomad

Csocsan | C.A. Csocsan | C.A. Csocsan | C.A.
1774 661 661
1775 673 631
1778 690 729
1781 720 663 494 370 494 494
1782 724 684 467 421 491 493
1783 717 650 448 367
Kiilonbség
atlaga % 7,5 17,7 0,4
ELTERES 10 13,1 -4

Sajnos csak Szdd esetében rendelkeziink az Osszehasonlitds szempontjabol teljes
adatsorral, ahol raadasul a kezdd, 1774-es lélekszam a véletlen folytin megegyezik. Az
altalunk korabban szamolt ,.eltérés” értékeket Osszehasonlitottuk a Conscriptio Animarum
lélekszamai és a Csocsan Jend altal becsiilt adatok atlagos szazalékban kifejezett
kiilonbségével (Sz6dnél nem vettiik figyelembe az 1774-es és az 1778-as, Csomadnal pedig
az 1781-es évet). Szddnél, ahol 10%-o0s hidnyt szamoltunk, az eltérés igy valamivel kisebbnek
bizonyult: amikor a 1élekOsszeiras adatai alacsonyabbak, akkor atlagosan a népesség 92,5%-a

szerepelhetett a tablakon. Lathatd, hogy az anyakonyvi adatokbdl becsiilt népességszamokhoz

18 Altalanossagban logikusnak tiinik a hatérvonalat a sajat nemesi telekkel rendelkezé curialisoknal
meghuzni, 6k foldjik, 6ltozkddésiik, szokasaik révén kétségteleniil nemesnek szamitottak (Benda 1984. 326.),
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képest a lélekosszeirasok adatai sokkal ingadozobbak, valésziniileg a regisztracio valtozéd
pontossaga miatt. A kapott eredmény viszont 1ényegében mindharom esetben igazolja korabbi
becsléseinket, ugyanakkor a 10%-nal nagyobb eltérés érték valdoban jelentds hidnyt,
bizonytalansagot takarhat, ezeknek a telepiiléseknek a melldzése bizonyos pontokon indokolt
lehet.

Eddigi elemzéseink soran lathattuk, hogy a kovetett ellenérzési modszer, a II. Jozsef-
féle népszamlalas adataival valé Gsszehasonlitas, azon alapult, hogy az 1774 és 1783 kozotti
novekedési litemet kiterjesztettiik az 1783 €s 1785 kozotti idoszakra is. Ez az eljaras egy
meglehetésen labilis elemet hoz be az elemzésbe, a népességnovekedés iiteme elég
bizonytalan, esetenként nagyra novelheti a bevandorlds, vagy a regisztracid javulasa, az
Osszeirtak korének véltozasa. Ez minden esetben azt jelenti, hogy a megfigyelt ndvekedés
nem altaldnosithato, kiterjesztése a I¢€lekosszeirast kovetd évekre vitathatdo. Hogy a
novekedési iitem igen fontos, de bizonytalan és ellendrizhetetlen tényezdjének hatasat
kisztrjiik, egy masik modszert is kiprobaltunk: az 1774 és 1783 kozotti periddus novekedését
mellézve egyszerien csak azt vizsgaltuk, hogy az 1783-as népességszamok a II. Jozsef-féle
1785-6s nem nemes népességszamoknak hany szézalékat jelentik. Itt is a 10%-o0s kiilonbséget
tekintettiik hibahatarnak, azokat a telepiiléseket sziirtiik ki, amelyek nem érték el 1783-ban (a
1¢lekdsszeirasok szerint) az 1785-0s népszadmlaldsi népességszdmok 90%-at. Az eddig
alkalmazott modszerrel 6sszehasonlitva eredményeinket azt tapasztaltuk, hogy ez a médszer
egy kicsit ,,engedékenyebb”, néhany korabban kisziirt teleptilés itt kidllja a probat. Ezekben az
esetekben a ,,szigorubb” eredményeket tekintettiik érvényesnek. Ugyanakkor talaltunk harom
olyan telepiilést (Dunavarsdny, Nyaregyhdza és Tatarszentgyorgy praediumok), amelyek itt
kaptak ,,hidnyos” mindsitést a korabbi modszerrel szemben. Ezeket hozzaadtuk a korabban
kisztirt 52 hidnyos telepiiléshez, igy a jozsefi népszamléalassal Osszehasonlitva a
1élekdsszeirasok adatait 0sszesen 55 telepiilésen itéltiink hidnyosnak, azaz az allonépesség
vizsgalata soran 130 telepiilés tiint alkalmasnak a tovabbi elemzésre.

A L. Joézsef-féle népszamlalassal vald Osszehasonlitds sordn alkalmazott becslési
modszer tehat sok bizonytalansagot hordoz magaban, nem alkalmas sem a lélekdsszeirasok
hianyossagainak pontos megismerésére, sem a lélekdsszeirasok javara mutatkozé idénkénti
jelentds eltérések teljes magyarazatara. Ugy véljiik azonban, hogy mindenképpen megfelel az
alapvetd célkitlizésnek: segitségével kiszlirhetd a jelentdsebb Osszeirasi hidnyt mutatod
telepiilések nagy része. A kutatdsnak ebben a fazisadban ennél tobbet nem érhettiink el, az
Osszeirds szempontjabol kérdéses telepiilések kisziirése, az Osszeirassal kapcsolatos
problémak szdmbavétele, a hianyos telepiilések 0sszehasonlitasa a teljesebben Osszeirtakkal
véleményiink szerint — a lehetdségekhez mérten — nagymértékben ndveli késdbbi elemzéseink

megbizhatdsagat.

nemességiiket soha nem vontak kétségbe (Dobszay—Fonagy 1998. 94.).
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Neéhany telepiilés esetében a 1¢élekdsszeirdsok népességszamait Osszehasonlithatjuk
publikalt egyhazi Osszeirasok megfeleld adataival. Petroci Sandor a vaci pilispokség Pest és
Nograd megyei telepiiléseinek adatait vizsgéalta az 1731-t61 1869-ig terjed0 iddszakra

vonatkozoan az egyhazi dsszeirasok (Status Animarumok) alapjan.

1V.10. A lélekdsszeirasok (CA) és az egyhadzi osszeirdsok (SA) lélekszamadatai
néhany Pest megyei telepiilésen

1774 1778 1781 1782 1783

SA | CA | sA [ cA | sA | cA SA | cA SA | cA
Mogyorod 488 489 520 520 533 542 521 528 526 529
Piispokhatvan 977 937 873 903 922 922
Piispokszilagy 565 572 673 673 659 669 673 674
Vac 7064 8820 7452 9060
Tiszaalpar 764 889 795 775 710 710
Alsonémedi 1376 1378 1363 1474 1297 1449
Kistarcsa 278 278 284 284 297 301
Zagyvarékas 1487 1487 1762 1762 1802 1803 1806 1806
Szada 657 658 620 636 608 609
Veresegyhaza 926 927 910 903 894 904

Forrés: Petroczy 1957.

Elsé pillantasra feltiind, hogy a kétfajta Osszeiras adatai nagyon kozel allnak
egymashoz, de csak ritkdn egyeznek pontosan. Feltételezésiink az, hogy a 1¢élekosszeirasok a
Status Animarumok alapjan késziiltek, miért vannak hat a kiilonbségek? Eldszor is a kisebb
eltérések lehetnek elirds vagy egyszeri szamolasi hiba eredményei, és fakadhatnak abbdl is,
hogy a két Osszesitést kiillonbozd idOpontban végezték, és a kozbeesd iddszak valtozasai
jelennek meg a kiilonbségekben. Nem taldlunk magyardzatot arra a két esetre, amikor a
Conscriptio Animarum lényegesen kisebb népességszamot tartalmaz, mint az egyhazi
Osszeiras (Piispokhatvan, 1774; illetve Tiszaalpar, 1782). Lényeges a kiilonbség Vac esetében
a két forras kozott, a I1. Jozsef-féle népszamlalasbol tudjuk, hogy a 1¢élekdsszeirasok nagyobb
népességszama a valos, az egész népességet tartalmazd adat. Itt a problémat az adja, hogy a
mezovaros tobb részbdl allt: megkiilonboztették egymastdl a katolikus Nagyvacot és a
reformatus Kisvacot (1769-ben egyesiiltek — Vass—Novak—Sapi, 1983. 160.), maga Nagyvac
két plébaniabol allt, a varosnak ugyanakkor két foldesura volt, a vaci piispdk és a vaci
kaptalan, igy beszéltek Piispokvacrol és Képtalanvacrdl is. A Petroci altal kozolt egyhézi
Osszeiras tartalmazza a két katolikus plébania, valamint a reformatus Kisvac lakoéit, kimaradt
beldle viszont Képtalanvac népessége, valamint valdszintsithetden a szolganépesség egy
része is (Petroci 1957. 116.). Az 0Osszeirasok tehat csak a pilispoki birtokok népességét
tartalmazzdk, szemben a 1élekdsszeirdsokkal, amelyeket kozségenként, kozigazgatdsi
egységenként kellett elvégezni. A I¢élekosszeirasok tehat elvben egy adott telepiilésre
vonatkozoan a legteljesebb, a jozsefi népszamlalassal leginkabb Gsszevethetd forrast jelentik,

amelyben kiilonboz0 felekezetek, esetleg egy felekezeten beliil kiilonb6zd egyhézi igazgatasi
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egyseégek, kiilonb6z6 birtokok népességének adatait egyesitették. A sok hibalehetdség is
jorészt ebbdl adodott, a regisztracid nehézségei, bizonyos rétegek szandékos vagy véletlen
kihagyasa, a félreértések, szamolasi hibak mellett.

Az Osszeaddsi és értelmezési hibakat a feldolgozas kdzben probaltuk kisziirni (lasd az
adatfeldolgozast targyalo fejezetet), egy-egy telepiilésen beliil az egy-egy €vben eléfordulo
hianyokat, amelyeket a népességszam vagy a felekezeti megoszlas indokolatlan ingadozasa
arulhat el, részben a hianyos telepiilések kiilonvalasztasaval, részben az elemzés soran a
rendelkezésre allo évek adatainak atlagolasaval ellensulyoztuk. Ez az eljaras csokkentette a

kis szamokbol adodoé véletlenszerti ingadozas okozta problémakat is.

A népmozgalmi adatok

A népmozgalmi adatok ellendrzésénél az anyakonyvi adatok mellett segitségiinkre lehetnek
minden korban minden emberi népességre jellemz6 bioldgiai torvényszeriségek. Ezek koziil a
legfontosabb a fiuk talsulya a sziiletésnél és a haldlozasnal. Eszerint tobb fiu sziiletik, mint
lany (atlagosan 100 lednysziiletésre 105 fiusziiletés jut), ezzel szemben minden korcsoportban
magasabb a fitk-férfiak halanddsaga (Chesnais 1992. 40-44.). A sziiletéskori fiutobblet
hasznalhat6 az anyakdnyvi bejegyzések vagy az 0sszeirdsok sziiletésszamainak ellendrzésére,
ha megfelelden nagy esetszam all rendelkezésiinkre (tizezres nagysdgrendben). A sziiletési
bejegyzések hidnyossagara utal az, ha a fitsziiletések szdma 100 lednysziiletéshez viszonyitva
kisebb 100-nal, vagy nagyobb 110-nél (Henry—Blum 1988. 15.).

1V.11. A sziiletések szama és aranya nemek szerint, 1774—1778
(plebejusok és szolgadk)

Sziiletések szama 100 leanysziiletésre
Ossz. | F | N juté fitisziiletések
Megye 41342 21196 20146 105,2
Kecskeméti jaras 17689 9155 8534 107,3
Pilisi jaras 5037 2593 2444 106,1
Solti jaras 9968 5007 4961 100,9
Vaci jaras 8675 4468 4207 106,2

Forras: Ori 1994. 70. utan szamolva.

Adataink megyei ¢és jarasi szinten arrdl taniskodnak, hogy a Iélekdsszeirasok sziiletési
adatai pontosak, illetve hogy valamely nem szisztematikus alulregisztralasa (inkabb a lanyok
esetében valdsziniibb) nem volt jellemzd, még a kisebb esetszamot biztositd jarasi adatok is
az elfogadhatdsag hatarain beliil mozognak.

A masik szisztematikusan érvényesild szabdly a fiuk és férfiak tobblethalalozasa,

leszamitva a 25-44 éves korosztalyt, amikor a ndk leginkabb ki voltak téve a sziilés
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kockéazatainak (Henry—Blum 1988. 15.; Perrenoud 1997. 293.). Ennek kovetkeztében a
sziiletéskori fiutobblet csokken a sziiletést kovetden:

1V.12. 100 nore juto férfiak szama (maszkulinitasi arany) a kiskoruak kézott (0—14 évesek),
1774—1783. Plebejusok

Kecskeméti jaras 103,5
Pilisi jaras 102,3
Solti jaras 104,2
Vaci jaras 105,4
Megye 103,9
all. halandosagu, zart népesség (e,"=30) 102,5

Forras: Henry—Blum 1988. 15. és Ori 1994. 61-64. utdn szamolva.

A viszonylag stabilabb plebejus népességet figyelembe véve a tendencia a Solti jarast
kivéve mindenhol megfigyelhetd, mind a sziiletések, mind a megye és a jarasok népességének
nemek szerinti Osszetétele megfelel a férfiak sziiletési és halalozasi tobbletében kifejez6dd
biologiai torvényszeriiségeknek, adataink ugyanakkor Ujra aldtdmasztjdk korabbi
megfigyelésiinket, miszerint a lélekdsszeirasok a Solti jaras teriiletén lehettek a
leghidnyosabbak: a népességszam nemek szerinti megoszlasa a ndk enyhe alulregisztraladsara
utal.

A népmozgalmi adatok koziil a 1€lekosszeirasok sziiletés-, haldlozasi és hazassagkotési
szdmait néhany kozség anyakonyvi adatai alapjan ellendrizhetjiik. Az anyakonyvi adatok
feldolgozasa és dsszehasonlitasa természetesen csak néhany telepiilés esetében torténhet meg,
de feltételezésiink szerint az elsdsorban felekezeti és nemzetiségi szempontok alapjan
kivalasztott anyakdnyvek vizsgalata adhat tampontokat a I¢lekdsszeirdsok népmozgalmi
adatainak pontossagat, felhasznalhatosagat, az Osszeirdsok létrejottét illetden. Forrdsaink
tantibizonysaga szerint a népmozgalmi statisztikédkat az anyakonyvek alapjan készitették, igy
a két forrastipus adatai kozott nagy kiillonbség nem lehet. A kovetkezokben egyrészt ezt a
megallapitast szeretnénk tesztelni, masrészt feltételezziik, hogy az Osszehasonlitds tovabb
mélyiti tudasunkat a Conscriptio Animarum tablai elkészitésének gyakorlatat illetden.

A telepiiléseknek az Osszehasonlitds céljara vald kivalasztasanal az elsddleges
szempont a felekezet és a nemzetiség volt, hiszen itt elsésorban az anyakonyvezési, 6sszeiroi
gyakorlat mindségére voltunk kivancsiak, és nézetiink szerint ezt nagymértékben
befolyasolhatta a felekezeti és etnikai viszonyok bonyolultsaga. A foldrajzi elhelyezkedés
nem jatszott a kivalasztasnal fontos szerepet, bar torekedtiink arra, hogy a megye kiilonb6z6
nagy tajegységei (alfold, dunai szigetek, pilisi €¢s gddolléi dombvidék, Cserhat) képviselve
legyenek. Ennél lényegesebbnek tlint, hogy olyan telepiilést is vizsgaljunk, ahol tobb
felekezet is élt, illetve hogy olyant is, amelyhez filidk tartoztak, és ahol ellendrizhetd a
kiilonbozo felekezetek egylittmiikodése és az egy egyhdazi igazgatdsi egységhez tartozo

kiilonbozo telepiilések adatainak vezetése az Osszeiras soran, hiszen idonként az Osszeirast
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végzd plébanosnak, vagy lelkipasztornak tobb felekezet adataibol kellett Osszedllitania egy-
egy telepiilés Osszesitését, vagy az altala vezetett népmozgalmi adatokat tobb telepiilés kozott
kellett szétosztania, illetve idonként mindkét problémat meg kellett oldania. Az elemzés a
megye harom nagy létszamu felekezetére €s az ezekhez tartoz6 nemzetiségi csoportokra
iranyult: a rémai katolikusokra (magyarok, németek, szlovdkok), a reformatusokra
(magyarok) és az evangélikusokra (szlovakok). Az ellendrzés nem terjedt ki a megye teriiletén
€16, de a népességnek csak toredék részét alkotd két felekezet anyakonyveire (gordgkeletiek:
2,3%, zsidok: 1%).

Az Osszehasonlitasra a kovetkezd telepiiléseket valasztottuk ki: a rémai katolikus
németek lakta Pilisborosjendt és filidjat, Uromét, a Csepel-sziget déli végén fekvo, magyar
reformatus népességli Makadot, a Cserhatban talalhato, tilnyomorészt evangélikus szlovakok
lakta Csévart,'® az alfoldi, Tisza mellett fekv6 romai katolikus, magyar Ujkécskét (ma az
eredetileg reformatus Okécskével alkotjak Tiszakécskét), valamint Rakoscsabat, amelynek
lakoi részben reformatus magyarok, részben katolikus németek voltak, illetve amelynek rémai
katolikus anyaegyhdzahoz tartozott Pécel és Raékoskeresztur katolikus lakossaga. Az
ellendrzést kiegészitettiik a dontden szlovak katolikus Széd adataival (Csocsan 1959).

Az 6sszehasonlitas a tisztan katolikus Pilisborosjend, Urém és Ujkécske esetében nem
jelent problémat, az elsd ketté adatai szétvalaszthatok az anyakonyv alapjan, Ujkécske
anyakonyve pedig kiterjed ugyan Tiszabdg praedium népmozgalmi adataira is, de ez a puszta
nem jelenik meg kiilon kozségként a 1élekdsszeirasokban, hanem feltehetden a kécskei
Osszesitd tabla tartalmazza a ra vonatkozo adatokat. A makadi Otszazaléknyi katolikust
viszont a rackevei anyakonyvben kellene keresni, igy a l¢lekdsszeirdsoknak itt kb. ennyi
tobblettel kell rendelkezniilk az anyakonyvvel szemben. Ugyanez a helyzet CsOvar
katolikusaival is, 6k a pilispokhatvani anyakonyvben lelheték fol. Rékoscsaba ¢és Pécel
katolikusait és protestansait szét lehet valasztani a Iélekosszeirasokban, de a protestansok egy
része evangélikus, akik a maglédi evangélikus anyaegyhazhoz tartoztak. Igy a katolikusok
szdma jOl Osszehasonlithatd, a protestansoknal viszont a 1¢élekdsszeirdsokban tobbletnek kell
mutatkoznia. Keresztiron viszont csak 1774-ben lehet a katolikusokat a protestansoktol
elvalasztani, igy a csabai katolikus anyakonyvben talalhaté kereszturi vonatkozasu
bejegyzéseket csak erre az idOpontra nézve lehet Osszehasonlitani a 1élekosszeirasokkal (a

lakossag evangélikus részét Cinkotan anyakonyvezték).

1 Anyakényve 1778 el6tt szlovak nyelvii, 1778 utan latin, a vizsgalat soran az utobbi id8szakkal
foglalkoztunk.
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1V.13. Az anyakonyvi vizsgalatban szereplo telepiilések népességenek
felekezeti megoszidsa (%), 1774—1778

| | KAT |  PROT | GK | 7S |

Borosjend 100

Urém 100

Makad 4,9 95,1

Csévar 34 96,6

Ujkécske 100

Rakoscsaba 442 54,1 1,3 0,4
Keresztar 56,3 437

Pécel 10,9 77,2 11,9

Sz6d 98,4 1,6

a) Sziiletések (keresztelések)

A Conscriptio Animarum a sziiletések, az anyakdnyvek pedig a keresztelések szamat
rogzitették, mivel azonban a lélekosszeirasok utdlag késziiltek az anyakonyvi bejegyzések
alapjan, nincs okunk emiatt valamilyen eltérést feltételezni. Az esetleg halva sziiletettek, a
sziiletés utan kozvetleniil elhaltak, az anyakdnyvbdl barmely okbol kimaradtak valdszintileg a
I¢lekodsszeirasbal is kimaradhattak, a ,,sziiletés kozben meghaltak™ (in partu enecti) rovatdba
is minden bizonnyal csak azok keriiltek, akikrél az anyakdnyv is tartalmazott informaciot.

A két forrastipus Osszefliggése vilagos, kiilonosen az 1780-as években feltiind az
adatok egyezése, a csekély eltérések lehetnek eliras eredményei, szdrmazhatnak esetleg egy-
egy mas illetdségli vagy vallasu személy anyakonyvezésébdl vagy abbol, hogy a két adat nem
pontosan ugyanarra az idészakra vonatkozik.'”’ Nagyobb eltérések mutatkoznak 1774-ben és
1775-ben Ujkécskén, ahol valésziniisitheté, hogy az anyakoényv — csakiigy, mint a késobbi
években — tartalmazza Tiszabdg puszta sziiletéseit, mig ezek a Conscriptio Animarumbol
kimaradtak. Nem lehet tudni, hogy 1774-ben a makadi reformatus sziiletések egy része miért
nem szerepel a Conscriptioban, amely valdszinlileg a reformatus sziiletések mellett
tartalmazhatott néhany Réackevén anyakonyvezett katolikus sziiletést is. Ugyanez a helyzet
Csovarral kapcsolatban, a tobbségi evangélikus népesség sziiletései mellett talan a nyolcvanas
¢vekben ott lehet néhany katolikus sziiletés is. Rakoscsaban, ahol katolikus és reformatus
anyaegyhaz is miikodott, szintén nincs lényeges eltérés, itt is, mint a vaci jards tobbi vegyes
vallasu telepiilésén, két Osszeirdivet készitettek a kozség lakodirdl, egyet a katolikusokrol,
egyet a reformatusokrol. Tobb hibalehetdség lehetett ott, ahol az adatokat tobb helyrdl,
kiilonbozé telepiilések kiilonbozo felekezetli anyakonyveibol kellett Osszeallitani. Vilagos,

hogy 1774-ben a péceli és kereszturi illetdségli, a csabai katolikus anyakdnyvben regisztralt

170 Az anyakényvek vizsgalata sordn mindig egy naptari év népmozgalmi eseményeit dsszesitettiik, mig
a lélekosszeirasok kozségi tablai altalaban a kovetkezd év elején késziiltek, igy néha tartalmazhatnak dec. 31.
utani eseményeket. Korabban arra is lattunk példat, hogy a lélekosszeirasok Osszesitései egy naptari évnél
rovidebb idére vonatkoznak.
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1783-ban a péceli 1¢lekdsszeiras tartalmaz lényegesen tobb katolikus sziiletést.
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1V.14. Sziiletések szama a lélekdsszeirasokban és az anyakonyvekben

| | | 1774 | 1775 | 1776 | 1778 | 1781 | 1782 | 1783 |

. k. 17 22 32 35 21
Borosjend (kat) E(lja 16 20 29 35 23
. ak. 20 14 21 18 23
Urdm (kat) CA 20 14 23 20 23
e, ak. 47 31 39 40 28 36 28
Ujkécske (kat) CA 24 20 38 40 29 36 29
) ak. 31 27 31 35 33
Makad (ref) CA 24 35 32 33 37
» ak. 3130 30 29
Csévar (ev) CA 31 30 32 33
ak. 21 23 25 26 17 30
Csaba (kat) CA 16 21 23 26 17 30
ak. 17 24 24 21 17 11
Csaba (ref) CA 16 18 23 20 16 10
, ak. 14 10 14 10 1 6
Keresztur (kat) ?:Il: %g 21 o 20 > 2
i} ak. 44 36 45 41 46 33
Sz6d (kat) CA 37 38 45 37 46 33
b) Halalozasok

1V.15. Haldlozdsok szama a lélekosszeirdsokban és az anyakonyvekben

| | | 1774 | 1775 | 1776 | 1778 | 1781 | 1782 | 1783 |

. ak. 20 8 32 18 24
Borosjend (kat) CA 71 4 32 19 23
. ak. 7 9 14 10 18
Urom (kat) CA 8 2 13 9 15
o ak. 11 7 30 19 22 17 15
Ujkécske (kat) CA 7 4 10 19 22 18 23
. ak. 19 16 38 28 44

L a.k. 52 33 36 81
Csévar (ev) CA 49 35 34 81
ak. 17 8 11 12 13 13

B ak. 26 24 35 38 42 40

A lélekosszeirasok haldlozasi adatai az anyakonyvekkel Osszehasonlitva a
sziiletésekéhez hasonlo képet mutatnak: a két forrastipus adatai k6zott helyenként, foleg az
1770-es években mutatkoznak eltérések, de a nyolcvanas évek regisztracioi sokkal
pontosabbnak téinnek.'”' 1774-ben, 1775-ben és 1776-ban az tjkécskei lélekdsszeirdsok

latszanak hidnyosnak, ami itt is magyarazhat6 a tiszabdgi haldlozdsok mell6zésével (bar

71" A halalozasi és hazassagkotési bejegyzések vizsgalatanal nem foglalkoztunk a rdkoscsabai katolikus
anyakonnyvvel és a benne 1év0, nehezen szétvalaszthato keresztlri és péceli adatokkal.
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kiilonods, hogy a sziiletéseknél 1776-ban mar nem mutatkozik ez a hiany). Borosjendn és
Urémén az 1775-6s évben tapasztalhatunk hidnyokat, mig Makad 1élekdsszeirasa a hetvenes
években mutat a reformatus anyakdnyvvel szemben az itt figyelembe vett katolikus sziiletések
valdszinli ardnyandl nagyobb mértékii, nehezen magyarazhatd tobbletet (Sz6don 1774-ben,
Ujkécskén 1783-ban talalunk jelentds tobbletet a 1élekdsszeirasok javara).

Elsdsorban a haldlozasi adatok vizsgalatandl meriil fel tisztdzando kérdésként a
1¢lekdsszeirasok anyakonyvekhez viszonyitott hidnyossdga — pontossdga mellett maguknak a
halotti anyakonyveknek a teljessége. Altalanos tapasztalat, hogy a halotti anyakényvek
nemcsak késébb indulnak, mint a keresztelési anyakdnyvek, hanem pontossaguk is inkabb
kérdéses (Andorka 1988. 12.). Kiilondsen a csecsemd- és gyermekhalottak kimaradasa
fordulhat eld, els@sorban az anyakdnyvezés meginduldsanak iddszakaban. Kovats Zoltan
véleménye szerint éppen emiatt kétségesek a keresztelési ¢és haladlozési bejegyzések alapjan a
18. szazadra szamolt igen magas, évi atlagosan 10%o. koriili természetes szaporodasi
aranyszamok (Kovats 1969. 224-225., 2000. 132.)."”* A halotti anyakonyvezés pontatlansagat
tobbszor bizonyitottak, ismerilink példat erds iddbeli hullamzasara (Benda 2000), és tobbszor
kideriilt az is, hogy a hidnyok nem minden esetben erednek a csecsemdk vagy kisgyermekek
kimaradasabol, hanem inkdbb a halotti anyakonyvezés minden korosztalyt érintd
hianyossagaibol szdrmaznak (azaz a halottak kordsszetétele megfelelt a 18. szdzadra
vonatkozo kutatasi tapasztalatoknak — Melegh 2000b 50.; Ori 2000). Mindezek alapjan elég
nehéz a halotti anyakonyvezés pontatlansagat szamszertsiteni, a kérdés minden egyes esetben
kiilon vizsgalando.

A kovetkezOkben a megfeleld halalozasi korbejegyzéseket tartalmazd csévari
evangélikus és Ujkécskei rémai katolikus anyakdnyvek pontossdgat szeretnénk tesztelni.
Ujkécskén ranézésre kiilonosen az 1775-6s év halalozasi bejegyzései tiinnek hianyosnak, mig
Cs6varon feltind a haldlozdsok szamanak jarvanyra utalo 1783-as megduplazodasa.'”
Elészor a csecsemohalandosdg alakulasat vizsgaljuk a két telepiilésen, ami — mivel a
csecsemOhalottak szdmat viszonyitja a sziiletésekéhez, tehat a halotti anyakdnyv bejegyzéseit
a keresztelési¢hez — tampontot adhat a haladlozasok ¢és a keresztelések regisztralasa kozti
kiilonbséget illetéen. Ezt kovetden pedig a halottak kormegoszlasa alapjan proébaljuk
megbecsiilni, hogy az esetleges hidnyok a csecsemdket és kisgyermekeket vagy mas
korosztalyokat is érintettek-e. Mivel altalanos tapasztalat, hogy az ,,egyéves” korbejegyzés
altalaban életiik elsé évében 1évoket jelol (Andorka 1988. 29.; Martos—Ori 2000. 117.;
Melegh 2000b 28.), azaz a mi fogalmaink szerint 0 éveseket, ezért az elemzés soran

o0sszevontuk a 0—1 éves kortakat.

172 Nézete szerint a keresztelési bejegyzések pontossaga kb. 95%-os, a haldlozasoké viszont csak kb.
70%-0s. A keresztelések anyakonyvezésével kapcsolatban véleményét Andorka Rudolf is osztja (1988. 40.), de
felhivja a figyelmet az anyakdnyvvezetés mindségének szubjektiv tényezdire, illetve figyelmeztet a hianyok
rendkivill nagy id6- és térbeli ingadozasara. A halotti anyakonyvezés pontossaganak vizsgalatara vonatkozdan
lasd: Andorka 1988. 39. és Benda 2000. 125-131. A természetes szaporodas kérdését targyalja: Ori 2001a
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A nemzetkozi kutatasi tapasztalatok szerint a 18. szdzadig erds regionalis kiilonbségek
mellett a megsziiletettek kb. 15-35%-a halt meg egyéves sziiletésnapja eldtt (Perrenoud 1997.
290.). A magyarorszagi kutatdsok is erre az eredményre jutottak: Andorka Rudolf
csaladrekonstrukciods vizsgéalatok alapjan a 18—19. szdzadra vonatkozdan 13 és 33% kdozotti
aranyszamokat k6zol (Andorka 1991a 40., Gjabban a 18. szdzad masodik felére 19-20%-ot —
Andorka 1998. 431.), Farag6 Tamas 18. szazad végi magyar varosokra 23-36%-ot (Faragd
1993. 192-193.), Benda Gyula Keszthelyre az 1770-80-as években 26%-ot szamolt (16 és
27% kozott az 1750 és 1849 kozotti periddusban — Benda, 2000. 128.), Fay Andras
reformkori (1836-1845) magyarorszagi varosokra vonatkozd ardnyszama pedig 25%
(Hablicsek 1991. 45.).

IV.16. Csecsembhalandésag Csévaron és Ujkécskén

Csévar Ujkécske

Kereszte | 0—1 éves IOQ kf:resztefles—re Keresztelé | 0-1 éves 100 keresztelésre jutd
jutd 0—1 éves

Iések halottak sek halottak 0—1 éves halottak
halottak
1774 47 5 10,6
1775 31 1 32
1776 39 10 25,6
1778 31 12 38,7 40 3 7.5
1781 30 12 40,0 28 9 32,1
1782 30 8 26,6 36 3 8,3
1783 29 17 58,6 28 6 21,4
Ossz. 120 49 40,8 249 37 14,8

Mindezek alapjan a csévari haldlozasi bejegyzések nem latszanak hidnyosnak, a
csecsemOk  szisztematikus < mellozése pedig semmiképpen sem  valoszinli. A
csecsemOhalandosag megemelkedése jol érzékelhetd a jarvanyos 1783-as évben, de 1782
kivételével a tobbi aranyszdm is igen magasnak latszik. Ez vagy a 80-as évek elejének
specidlisan rossz lokalis halandosdgéara utal, esetleg a Cserhat-vidék 4altaldnosan rossz
halanddsagi viszonyaira, vagy az egyévesek egy része mégsem 0 éves, ahogyan azt
feltételeztiik. Alatdmasztja ezt az is, hogy Mezokovesden a 0 és egyéves halottak aranya a
sziiletésekhez képest még az igen sulyos pestishalandésagot hozo 1682-es évben sem haladta
meg az 50%-ot (Martos—Ori 2000. 120.), nehéz elképzelni (bar teljesen kizarni sem lehet)
ennél sulyosabb csecsemoOhalandosagot egy évszazaddal késdbb. Az adatok mindenesetre nem
utalnak a csévari halotti anyakonyv hidnyos vezetésére, legalabbis a keresztelési
anyakonyvvel 6sszehasonlitva.

Mas a helyzet Ujkécskével, itt az aranyszamok néhany évet leszamitva egyértelmiien
alacsonyak, ami bizonyitja a haladlozasok pontatlan regisztralasat a keresztelési anyakdnyvhoz

képest. Ez intd jel lehet: néhany igen magas természetes szaporoddsi aranyszamot mutato

'3 A jelenségre a Viéci jaras északi részén felfigyelt: Petroci 1957. 113. és Vass—Molnar—Sapi 1983.
164.
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alfoldi teleptilésnél allhat a hattérben a haladlozasok rossz anyakdnyvezése. De az is
nyilvanvalo, hogy a hianyok 1étét és mértékét nem lehet altalanosan érvényes szabalyként
felallitani, vannak megbizhat6 anyakdnyvekkel rendelkezd telepiilések, ahol — féleg a 18.
szdzad utols6 harmadéban — a halotti anyakonyvek vezetése nem maradt el a keresztelések
regisztralasa mogott. Es azt is figyelembe kell venniink, hogy Ujkécske a targyalt idészakban
szédiiletes novekedési litemet mutat (121,9%-al nétt 1774 és 1783 kozott), aminek egy részét
jelenthette a népességdsszeiras pontossdganak a javuldsa a nyolcvanas években, a migracio
(4tlagosan évi 7%o koriil lehetett a vandorlasi tobblet), az évi 45%o0-ny1 természetes szaporodas
nyilvanvaldan irrealis, de ez nem azt jelenti, hogy mindenképpen annyinak kellett lennie, mint
a csdvarinak vagy a franciaorszaginak.

Kovetkezd tdblazatunkban a haldlozasok kormegoszlasat lathatjuk a két vizsgalt

telepiilésen, valamint 6sszehasonlitasképpen Keszthelyen és Kiskunhalason.

1V.17. Haldlozasok korcsoportok szerint

Csbvér (1778-1783) | Ujkéeske (1774-1783) Kesmﬁ;/g()”m‘ (Ifgsé‘:_nf;‘%s)
N | % N | % % %

0-1 64 25,5 60 38,5 33,6 334"
2-4 64 25,5 32 20,5 23,0" 30,3"
5-19 21 8.4 19 12,2 8,7 10,8
20-29 12 4.8 4 2,6 4.4 3,7
30-39 18 72 14 9,0 6,0 2.8
40-49 18 72 9 5.8 6,0 3,1
50-59 17 6.8 8 5,1 6,6 2,0
60—69 20 8,0 6 3,8 52 42
70— 17 6.8 4 2,6 6,5 5,7
Ossz. 251 156
Ism. kora 3 1

Forras: Csovari evangélikus és Gjkécskei katolikus anyakonyv, Benda 2000. 133.; Melegh 2000b 50.
0 éves, "1-4 éves

Az adatok tanusiga szerint a csdvari halotti anyakdonyv megbizhatd lehet, és a
sziiletési anyakonyvhoz képest mutatkozé hianyossag Ujkécskénél sem azt jelenti, hogy a
csecsemOk vagy kisgyermekek szisztematikusan kimaradtak volna az anyakonyvbol, hanem
minden korosztalyt nagyjabol egyenletesen érintd pontatlansdggal szamolhatunk. Ez mintha
ugyanazt a problémat mutatna, mint amivel a 1élekdsszeirdsok kapcsan talalkoztunk: a kozség
népességének egy része kimaradt a 1€lekdsszeirasokbol, és a talan nem annyira fontosnak itélt
halotti anyakonyvbdl, mig a keresztelési anyakonyv ennél pontosabban regisztralta a teljes
vagy megkozelitden teljes népesség sziiletéseit. Aligha tal merész a kovetkeztetés, miszerint
elsésorban a migrald és/vagy kiilteriileti népesség szamontartasa okozott problémat, Ujkécske
esetében a hozza tartozoé tiszabogi puszta katolikus lakoinak valtozo pontossagu regisztralasa,
amely a legkevésbé a keresztelési anyakonyv vezetésénél mutatkozott. Ezt tdmasztja ald a

népességszam ingadozasa is, amely azonos ritmusban valtozik a haldlozasok szamaval és a
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csecsemohalanddsag aranyszamaval (1776-ban, 1781-ben és 1783-ban vannak a ,,cstcsok”,

illetve az elfogadhat6 eredmények).

c¢) Hazassagkotések

A hazassagkotések vizsgalata is eddigi megfigyeléseinket erdsiti meg: a kapcsolat a két
forrastipus adatai kozott fennall, sokszor taldlunk pontos egyezéseket, a hdzassagkotéseknél
éppen a vallasi téren homogén telepiiléseken és foleg a nyolcvanas években, mashol kisebb-
nagyobb hidnyokat is tapasztalhatunk. Az Osszefiiggés az anyakonyvek vezetése és a
1élekdsszeirasok elkészitésének kényszere kozott vildgos: a hazassadgi anyakonyvben a
hazasulok korbejegyzésének feltlinése, majd esetleges eltlinése (Csdvaron), a ,.conditio”
bejegyzése (Ujkécskén) a Conscriptio igényei szerint tortént. A Conscriptio javara mutatkozé
tobblet esetenként elfogadhatd lehet ott, ahol protestans tobbség mellett katolikus kisebbség
¢l, akik egy masik kdzségben 1évo katolikus anyaegyhdzhoz tartoztak, és akiket az ottani
plébanos irt dssze, de akiknek adatait utana ra kellett vezetni a kdzségi Gsszesitlapra (pl.:
Makad, Csdvar). A tobblet ennek ellenére Csdvaron az (evangélikus) anyakonyv javara
mutatkozik a Conscriptioval szemben, amelynek pedig elvben a katolikus hazassagokat is
tartalmaznia kellett, Makadon pedig ez valtakozo volt. Az anyakonyvek és a 1élekdsszeirasok
Osszevetése nemcsak az egyhazi és vilagi kozigazgatasi egységek kiilonbozdsége miatt igen

nehéz, a helyzetet bonyolitjdk a korabeli hdzasodési szokasok is.

1V.18. Hazassagkotések a lélekosszeirasokban és az anyakonyvekben

| | | 1774 | 1775 [ 1776 | 1778 | 1781 | 1782 | 1783 |

Borosjend (kat) éi g 3 ; g j
. a.k. 1 7 3 3 4
Urdm (kat) CA 1 7 3 3 4
e, ak. 4 6 7 7 5 5 7
Ujkécske (kat) CA 3 5 4 7 5 5 7
) ak. 6 15 21 15 7
Makad (ref) CA 3 14 21 11 12
. a.k. 18 14 14 12
Csoévar (ev) CA 18 10 8 8
ak. 2 8 9 4 3 6

Csaba (ref) CA 1 5 10 4 4 5
. ak. 2 3 8 6 16 9
Sz4d (kat) CA 3 9 6 9 6

A hazassagokat tobbnyire a menyasszony lakohelyén kotottéek (Fiigedi 1966. 373.),'"*

majd az 0j hazasok a férj falujaban éltek. A hazassagkotés elvben mindig az esemény

174 V6.: ,Die 17 Januarii {1776} vitte t6liink Raczkevibe Koté Andras Kis Istvan leanyat, Klarat.”
(Makad, reformatus hazassagi anyakonyv)
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helyszinén jelenik meg az anyakonyvben,'” ami viszont érintette a hazasparok
nyilvantartasat, amelyet a Iélekosszeirasok kotelezové tettek. (A menyasszony plébanosanak
olyan héazassagkotése volt, amellyel nem ndvelhette a héazasparok szamat, a vdlegény
plébanosanal pedig emelkedett a hazasparok szédma, anélkiill hogy elegendé szdmu
hazassagkotése lett volna — Fiigedi 1966. 374.). Bar az anyakonyvbe idonként bekeriilhettek
mashol kotott hazassagok, ez a forrds alapvetéen az egy bizonyos felekezethez tartozo,
helyben (vagy a hozza tartozo filidkon) kotott hazassagkotéseket regisztralja, a hazasulo felek
akar a telepiilésen ¢Inek azontul, akar nem. A Conscriptio pedig olyan, akar tobb felekezethez
tartozd hézassagkotéseket tartalmaz, amelyek a telepiilésen (mint kozség, tehat vilagi
kozigazgatasi egység) €16 hazasparok szdmat ndvelik, akar helyben kototték azokat, akar

7 fgy a hazasodd parok és a hazasparok szaménak statisztikaja tobbnyire hibatlan, a

nem
hazasparok év végi szamat valdban el6z0 év végi szamuk és a hazassagkotések és megsziint
hazassagok, valamint a vandorlé hézasparok mérlege teszi ki, ritkan all fenn a Fiigedi Erik
altal jelzett hidny, illetve tobblet. Ez viszont szinte lehetetlenné teszi az anyakonyvi adatok és
a lélekosszeirdsok Osszehasonlitasat, egészen egyszerlien nem ugyanazokat az adatokat
tartalmazza a két forras. A pontos Osszehasonlitds megkovetelné, hogy az anyakdnyvi
hazasulok illetdségét ¢és a hdzassagkotés utani lakohelyvalasztasat is nyomon kdvessiik,
amelyre jelen keretek kozott nem volt moédunk. A helyzetet kiilonben is tovabb bonyolitja,
hogy a mas népmozgalmi eseményekkel kapcsolatban megfogalmazott gyanink — tudniillik,
hogy a két forrds nem azonos iddtartamra vonatkozik, a 1élekdsszeirasok Osszesitése nem
feltétleniil egy naptari év adatainak Osszesitése alapjan keletkezett, szemben az altalunk
Osszeszamlalt anyakonyvi bejegyzésekkel — itt nyilvanvaldan igazolhatd az Osszeirdsi utasitds
(,,Brevis instructio”) alapjan:

LwUgyanazon helyi tabla masik, B betiivel jel6lt oldala tartalmazza a hdazassagok
mintdjat, amelyeket a legutobbi idoktol kotottek, mégpedig az elso dsszeiras esetében az uj
évtdl fogva, majd folytatélagosan mindig az utolsé dsszeirds idejétél... """’

Ugyanezért nem egyezhet a 1élekdsszeirasok hetvenes évekbeli tablaibol becsiilt elsd
hazassagkotési életkor sem az anyakonyvi adatokbol erre az iddszakra szamolt tényleges

hazassagkotési életkorral. A becslés pontossdga mellett az okozhatja az eltérést, hogy az

> A makadi reformatus anyakényvben megjelennek mashol (pl: Rackevén) kotott hazassagok is, itt
nyilvan a menyasszony lehetett odavalosi, magat a hdzassagkotést is beirtdk a makadi anyakonyvbe, talan mert a
Iélekosszeirasokban nyilvan kellett tartani az ij hazasparokat, akik novelték a hazasparok el6z6 évi szamat.

176 Ezt a szemléletet erdsithette a hetvenes években alkalmazott korcsoportos Osszesités, amely a
hazassagra 1ép6 személyek szamat regisztralta (,,Matrimonia inierunt personae subinsertae aetatis”), tehat nem
hazasparokrol, hanem a kdzség hazasulo férfi és nd lakosair6l volt szo, akiknek szama sokszor kiilonbozo,
hiszen helybeli illetéségli hazasulokat tartalmazhatott, akik a tovabbiakban a kozségben éltek, azaz helybeli
helyben, vagy mashol hazasod¢é férfiakat, akiknek mashonnan szdrmaz6 feleségeik nincsenek itt nyilvantartva, és
helybeli menyasszonyokat, akik helyben maradtak, vagy elmentek mas illetoségli férjeikkel, akik szintén
kimaradhattak ebbdl az 6sszesitésbol.

7 Altera ejusdem Localis Tabellae facies Litera B. insignita exhibet Schema Matrimoniorum a
tempore pro praesenti quidem, velut prima Conscriptione a novo Anno subseque vero semper a tempore ultimae
Conscriptionis contractorum...” Protocollum Commissionis Oeconomico-Mixtae, OL Kanc. Levéltar, Acta
Generalia 3219/1780. 19. 1.
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anyakonyvben szerepelhetnek idegen illetdségli férfiak, mig idegen illetdségli ndk aligha, és a
helyi férfiak egy része, akik idegen illetdségii nét vettek el, szintén hidnyozhatott, a
1¢lekdsszeirasok hazasoddsi rovatdban viszont épp forditva: itt valdsziniileg jorészt helyi
illetéségii nék és férfiak szerepeltek. Pilisborosjendn és Urdmdn a 1élekdsszeirasok alapjan az
els6 hazassagkotések becsiilt atlagos életkora 1774—1775-ben a férfiaknal 20,2 év, mig a
noknél 19,2 év volt, az anyakonyvbdl szamolva ugyanezeket az adatokat a férfiaknal és a
néknél egyarant 21,5 évet kapunk. Ujkécskén viszont az anyakoényvbél szamolhatunk
alacsonyabb értékeket, mint a lélekdsszeirasokbol: férfiaknal 22 év, ndknél 18,4 év az elsd
esetben, 22,6 év és 21,4 év a masodik esetben.

Becslés alapjan kovetkeztethetiink arra is, hogy mely telepiiléseken lehet hidnyos a
hazaspéarok nyilvantartdsa. A termékenység mérésére hasznalt ardnyszdmunk azt mutatja,
hogy ezer hazas nd egy ¢év alatt atlagosan hany gyereket hoz a vilagra.'” A
csaladrekonstrukciés  vizsgalatokbol — szamolt  korspecifikus  hazas  termékenységi
aranyszamokbol megallapithato a teljes termékenységi aranyszam: ezer nd, aki 15 és 50 éves
kora kozott hazassagban él, hany gyermeket hozna a vilagra. Egy olyan népességben, ahol
sem tudatos sziiletéskorlatozés, sem a termékenységet csokkentd egyéb szokasok (pl. hosszu
szoptatas) nincsenek elterjedve, Andorka Rudolf becslése szerint ez az aranyszam 11 665, a
kiilondsen magas termékenységii, a torténeti demografidban viszonyitasi alapként hasznalt
hutterita népességben pedig 12 440 (Andorka 1988. 48., 70.). Ebbdl megkapjuk, hogy ezer
hazas modellbeli vagy hutterita né egy ¢év alatt atlagosan hany gyereket sziilne: 333-at, illetve
355-6t. Az Osszehasonlitas az altalunk szdmolt aranyszdmmal persze csak nagyon
hozzéavetdleges, a 1€lekdsszeirasok hazas néi kozott vannak 6tven éven feliiliek is, akik az
aranyszam nevezdjét novelik, mas szdval, ha sikeriilne a hazas nékbdl levonni az dtven éven
feliilicket, akkor a nevezé csokkentése révén aranyszamunk mindenhol névekedne.'” Persze
ez a megallapitds is abszolut hipotetikus, valdjaban semmit sem tudunk a hézas ndék
telepiilésenkénti korosszetételérdl, de ugy véljiik, hogy a modszer segitségével ki lehet sziirni
azokat a telepiiléseket, ahol a termékenység gyantisan magas. Ahol ezer hazas nd egy év alatt
atlagosan 330 gyereknél tobbet sziil egy €év alatt (ez haromévenkénti sziilést jelentene a teljes
hazas iddszakra nézve), ott nézetiink szerint vagy egészen rendkiviili termékenységgel kell
szdmolnunk, amely mogott esetleg a hdzas ndk (hdzasparok) rendkiviili (igen fiatal)
korosszetétele allhat (de az ardnyszdmnak igy sem szabad 355-nél magasabbnak lennie, vagy
egyszeriien hianyos a hdzasparok regisztracidja, esetleg mindkét eset egyszerre fordul eld.

Eszerint 330-nal hazva meg a hatart 26 olyan tlilségosan magas termékenységli, azaz talan

crer

'8 Ezt lényegében a hazas termékenység mutatojanak tekinthetjiik, a hazassigon kiviil sziiletett
gyermekek alacsony (0,6%-o0s) aranya miatt figyelembe vételiiktdl itt eltekintettink.

17 {gy az tn. 4ltalanos (hazas) termékenységi aranyszamot kapnank, amelyben a sziiletések szamat a
szilil6képes koru, 15-49 éves (hazas) nék szamahoz viszonyitjak, amelyet a csaladrekonstrukciok soran a
korspecifikus hazas termékenységi aranyszamokbol szamolt teljes termékenységi aranyszamokkal ellentétben
befolyasolhat a sziiloképes koru ndk korosszetétele.
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népszamlalassal Gsszehasonlitva nem kaptak ,,hidnyos” mindsitést, 355-6t tekintve hatarnak
pedig 9 telepiilést. Ugyanigy mondhatnank azt is, hogy a vizsgalt telepiilések koziil ott, ahol a
1¢lekdsszeirasok szerint az ezer hazas nd altal sziilt gyermekek szdma alacsonyabb 8300-nal
(a tapasztalatok szerint a sziiletéskorlatozas valdszinli megjelenése a 1549 év kozotti hazas
nokre vonatkoztatva), illetve ahol alacsonyabb 6500-nal (a sziiletéskorlatozas altalanos
gyakorlat, szintén a 1549 éves hazas nékre vonatkoztatva), ami évi atlagban 237-et, illetve
186-ot jelent (Andorka 1988. 49.), biztosan sziiletéskorlatozassal kell szamolnunk. A hatar
meghuzasa azonban itt még bizonytalanabb, a nevezd csokkentése az Gtven feletti hazas
nokkel megvaltoztathatna az értékeket, ezenkiviil elképzelhetd, hogy erésen sziiletéskorlatozod
telepiilések a hazasparok hidnyos regisztracidja nyoman a ténylegesnél magasabb értéket
kapva elkeriilik ezt a gyanut. A tilsdgosan alacsony értékeknél nem lehet kisziirni a hidnyos
termékenységet is meghaladni latszo) 9 telepiilést sziirjik ki a jozsefi Osszeirassal

Osszehasonlitva ,,hidnyosnak™ latszo telepiilések mellett.'*

Osszegzés

A l¢élekosszeirasok adatainak Osszehasonlitasa a II. Jozsef-féle népszamlalas vagy egyes
teleptilések anyakonyvi adataival megvilagitotta a kiilonbozo tipusu forrasok egybevetésének
nehézségeit, de egyszersmind ramutatott a Conscriptio Animarum hidnyossagaira is. Az
Osszehasonlitdsok soran sikeriilt kiszlirniink a rossz, hidnyos 0Osszeirdssal rendelkezd
telepiilések egy — remélhetéen minél nagyobb — részét, amit kiegészitettiink még néhany
vagy jarasi szintli elemzésnél a hianyok nem jelentenek kiilondsebb problémat, bar azt le kell
szOgezniink, hogy elsdsorban a nem nemes, kevésbé migraldo, nem kiilteriileti lakossag
adataival rendelkeziink csak, de ezzel a torténeti demografiai vizsgalatoknak mindig
szamolniuk kell. Ezért a kovetkezOkben a megyei és jarasi adatok mindig a teljes adattomeget
tartalmazzdk, a telepiilésenkénti elemzések sordn viszont csak annak a 121 telepiilésnek az
adataival foglalkozunk, amelyek a népességszdmot és a hazasparok szamat tekintve nem
tinnek hidnyosnak. Az ezek elemzése sordn kapott eredményeket is kelld dvatossaggal kell
kezelniink, inkébb a tovabbi kutatdst orientalod hipotézisnek kell tekinteniink dket, amelyeket
részint mas kutatdsi eredményekkel, részint tovabbi kutatdsokkal kell alatdmasztanunk. Mégis
ugy véljik, hogy van lehetdség arra, hogy tullépjiink a megyei szintii elemzésen, 121
teleptilés még mindig elég nagy mintanak latszik ahhoz, hogy a demografiai viselkedés lokalis

variacioirol és ezek lehetséges hattértényezoirdl néhany feltevést megfogalmazzunk.

180 Aporka, Hernad, Izsak, Tapioszecsd, Taksony, Ujkécske, Perbal, Tétény, Kecel; Nyaregyhaza és
Tatarszentgyorgy mar az allonépesség vizsgalata soran kiesett.
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Ha a forraskritika prébajat kiallo 121 telepiilés jellemzdit vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy kivalasztott mintank etnikai és felekezeti Osszetétele nemigen tér el a

megye egészetol:

1V.19. Pest megyei telepiilések etnikai és felekezeti osszetétele, 1774—1783

| | Megye (N=194) | 121 telepiilés | Hianyos telepiilések (N=73) |

a. Nemzetiség N’ % N % N %
Magyar 90 46,4 61 50,4 29 39,7
Német 32 16,5 18 14,9 14 19,2
Szlovak 32 16,5 22 18,2 10 13,7
Szerb 2 1,0 0 0,0 2 2,7
Horvat 2 1,0 1 0,8 1 1,4
Vegyes 27 13,9 18 14,9 9 12,3
Ismeretlen 9 4,6 1 0,8 8 11,0
b. Felekezet

Katolikus 63,4 63,6 63,1
Protestans 33,2 33,9 32,0
Gorogkeleti 2,3 1,9 2,9
Zsido 1,0 0,6 1,9

"Kiilonbdz6 nemzetiségii telepiilések szama ~ megfeleld felekezetii lakossag részaranya (%)

Kivéalasztott mintdnkban a magyar ¢és szlovak tobbségli telepiilések aranya
minimalisan nott, a német és horvat tobbséglick aranya minimalisan csokkent, szerb tobbségii
telepiilés pedig nem talalhato benne. (Kisebbségben €16 ortodox szerb lakossag természetesen
igen, pl.: Szentendrén és Rackevén.) A legnagyobb valtozas az etnikailag besorolhatatlan
pusztak eltlinése. Felekezeti téren a katolikusok ¢és protestdnsok ardnya Iényegében
valtozatlan, a gorogkeleti és zsido lakossag részaranya valamivel kisebb, mint a megye egész
népességén beliil.

Erdekes valtozas taniii lesziink viszont akkor, ha a IV.5. tablazat valtozoit (amelyek az
»eltéréssel” szorosabb korreldciot mutattak) a forraskritikai vizsgélat végén, a fenti, az

elemzés soran véglegesen kialakult esetszadmaink szerinti bontasban vessziik szemiigyre:

1V.20. A haztartasméret és haztartasszerkezet, a szolgak ardanya, a népességnovekedés és a
vandorlds mutatoi az eltérés mértéke szerint, 1774/83

_ s Hianyos telepiilések

Megye (N=194) 121 telepiilés (N=73)
ELTERES 5,0 -4,6 23,4
NOVEKED 16,6 17,6 14,6
TERMTER 6,6 4,9 9,3
SZOLGAK 9,7 8,1 12,4
BEVAND 19,0 16,3 23,5
ELVAND 20,3 16,7 26,3
IDEIGVAN 51,8 46,6 60,3
IDVANAR 10,9 8,0 15,7
HTARTMER 5.1 52 5.1
HTARSZER 1,0 1,1 1,0
Atl. telepiilésméret 1246,7 1460,6 892,1
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A IV.5. téblazat szerint — a forraskritikai vizsgalatok elsé 1épéseként kisziirt 133
teleptilést 0sszehasonlitva azzal a 185 telepiiléssel, ahol az eltérés értékét ki tudtuk szamolni,
illetve a hidnyosnak itélt 52 telepiiléssel — a hidnyos telepiiléseken a vandorlas intenzitasa és a
népességnovekedés mértéke kisebb volt, mint a megbizhatobb Osszeirdsunak itélt kozségek
esetében, ¢és ez az alkalmazott moddszer bizonytalansagat latszott erdsiteni: az erds
népességnovekedés ¢és vandorlas bizonyos esetekben elfedheti a hianyok egy részét. Ha
viszont a tovabbi elemzés sordn ,,megmaradt,” megbizhatdnak talalt 121 telepiilést hasonlitjuk
0ssze a megye 0Osszes, a Conscriptio Animarumban 0sszeirt 194 kozségével, illetve az ebbdl
hianyosnak itélt 73 kozséggel, akkor a valtozds szembetlind: bar a népességnovekedés még
mindig a 121 telepiilésnél a legnagyobb, a vandorlds intenzitdsa minden valtozd esetében
alacsonyabb a megyei atlagnal, illetve a hidnyos telepiilésekéinél. Ezzel parhuzamosan itt az
egy fore jutd termofold nagysaga is lényeges kiilonbségeket mutat: a 121 telepiilésen a
termdteriilet kisebb a megyei atlagnal, és alig fele a hianyos telepiilések terméteriilet-
értekének. Ugyanakkor az atlagos teleptilésméret a 121 telepiilésnél a legnagyobb, zomében
kisebb kozségek hullottak ki a forraskritikai elemzés soran.

Hogyan magyarazhatjuk, illetve értékelhetjiik mindezt? Egyrészt nyilvanvald, hogy a
tovabbi sziirés soran félredobott 12 telepiilés elsdsorban viszonylag kis méretli, nagyhatara
kozség, rendkiviil erds népességmozgassal, amelyen beliil dominalt az ideiglenes,
szolgélatvallalds céljabol torténd vandorlas, és ahol éppen ezért az erds bevandorlas
hasonloképpen erds, sot erésebb elvandorlassal tarsult. Igy vélik részben érthetévé az is, hogy
miért lesz tovabbra is magasabb a népességnovekedés a 121 teleplilés esetében: az
elvandorlas ¢és a bevandorlas mértéke kozott itt a legkisebb a kiillonbség. Mindez megnyugtatd
lehet az alkalmazott forraskritikai moddszer tekintetében: vizsgéalatunk végén a kiesett
telepiilések mar inkabb jellemezhetok az erds népességmozgassal, kiterjedt hatarral, a
bizonytalan statust, vandorld, elsdsorban szolganépesség nagyobb aranyaval. Ugy érezziik,
hogy valdban sikeriilt kisziirniink az érthetd okoknal fogva hidnyos Osszeirasu telepiilések
nagyobb részét, de ez a redukcid — a torténeti demografiai vizsgalatok zoméhez hasonldéan —
némileg torzit is: mig a kivalasztott 121 telepiilés felekezeti €s etnikai téren jol reprezentalja a
megye egészét, addig tarsadalmi téren biztosan a stabilabb, kevésbé vandorld, nagyobb,
kialakultabb, megszilardult kdz-ségek keretei kdzott €16 népesség iranyaba ,,huz.”

A hidnyos 0sszeirdsu teleptilések kisziirése feltehetden azokat a kozségeket is ki fogja
rostalni, ahol az anyakonyvek és a I¢lekdsszeirdsok adatai kozott jelentds eltérés van. Az
anyakonyvi bejegyzések alapjan egy effajta szlirés szinte reménytelennek latszik, a
szaroprobaszerli vizsgalat is csak ujabb bizonytalansdgokat ébresztett. Harom dolog
mindenesetre biztosnak latszik: a 1élekdsszeirdsok természetesen valdban az anyakdnyvek
alapjan késziiltek, a nyolcvanas években az 0sszeirasi rutin €s talan az egyszerlibb tablazatok
alkalmazasa miatt adatai sokkal pontosabbnak latszanak, mégis az dsszehasonlitas igen nehéz,
els6sorban a két forras eltérd célja, jellege miatt. A népmozgalmi adatok évenkénti

ingadozésat, amely részben az adatok pontossaganak, az dsszeirtak korének valtozasabol ered,
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némileg ellensulyozhatja az, hogy a telepiilésszintii elemzésnél mindig a rendelkezésre all6
adatok atlagat hasznaltuk fel.

Fontos latni ugyanakkor azt is, hogy — amint az a megel6z0, az Osszeiras tartalmat,
rovatait, menetét targyald részbdl kideriilhetett — a Conscriptio Animarum nem kezelhetd
megbizhatd, folyamatos népesség-nyilvantartasként. Adatait inkabb egy-egy évrdl késziilt
pillanatfelvételnek lehet tekinteni, ahol a vandorlasi adatok megyei vagy jardsi szinten nem
Osszegezhet6k. Hasonldan fontos tanulsag az is, hogy a 1¢élekdsszeirasok tarsadalmi kategoriai
rendkiviil sok értelmezési problémat keltettek, €s ez sokszor kiilonb6z6 Gsszeirasi gyakorlatot
eredményezhetett. Ezért a tarsadalmi kategdridk az elemzésben nemigen hasznalhatoak,
kivételt egyediil a szolgdk aranyaval tettiink, ennek nagysagrendje igen fontos szempont lehet

a demografiai viszonyok elemzése soran.
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V. PEST-PILIS-SOLT MEGYE DEMOGRAFIAI VISZONYAINAK
ELEMZESE

A megye leirdsa

a) Kozigazgatasi egységek

Nyilvanvalo, hogy a kozigazgatasi egységek — talan a kozségek vagy az egyhdzi igazgatasi
egységek kivételével — csak a forrasadottsagok miatt szolgalhatnak a demografiai elemzés
keretéiil, az elemzésre alkalmasabb, a foldrajzi, gazdalkodasi, etnikai, kulturdlis viszonyok
alapjan elkiilonithetd kistajak, mikrorégiok atnytlhatnak a jarasok vagy megyék hatarain. igy
a torténeti Pest megye hatdrai is nyilvanvaldéan nagyobb fOldrajzi egységeket és kisebb
mikrorégiokat metszenek, a megyén beliil a Kiskun kertilet telepiilései csak kdzigazgatasilag,
jogallas tekintetében valaszthatok le a Kecskeméti és Solti jaras alfoldi teriileteirdl, ugyanigy
a megye kiils0 hatarai mesterségesen huznak valasztovonalat az Alfoldon, vagy a Pilisi és
Vici jaras dombvidéke és a dunantuili, illetve nogradi dombvidék kozott. A megyét mint
elemzési keretet tehat elsOsorban a levéltari adottsagok alakitjadk ki, méasodsorban éppen
hatarainak foldrajzi, gazdasagi, kulturalis értelemben vett indifferencidja: a megye alfoldi
vagy dombvidéki teriiletei jol reprezentdlhatnak nagyobb tdjegységeket, a mesterséges
lehatarol6das nem jar informacidvesztéssel vagy modosulassal. Természetesen a megyehatar
menti mikrorégiok vizsgalata soran szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy a megyebeli
teleptilések kapcsolatrendszere atnyulhat a kozigazgatasi hatdron, a megye mikrorégioi,
kistajai igy részben csonkak maradnak.

gy Pest megye demografiai viszonyainak elemzésénél nem foglalkozunk a megye
terliletén fekvd két szabad kiralyi varossal, Budaval és Pesttel, ami mindenképpen fajdalmas
redukcid, hiszen a megye telepiiléseinek jelentds része a 18. szadzadban is kimutathatéan a két
varos piacanak vonzaskorzetébe tartozott (Wellmann 1967; L. Gal 1988. 82.), a kiskun
teleptilésekkel, és nyilvanvald, hogy a megyehatar idonként €16 gazdasagi, kulturalis
kapcsolatokat metsz at."' A megye mint elemzési keret elfogadasa kényszerl
kompromisszum, a jardsokat viszont méretiik és heterogenitasuk miatt a demografiai
viszonyok elemzésénél kevésbé tartjuk elfogadhato egységeknek.

A 18. szazad végi Pest-Pilis-Solt varmegye az orszag legnépesebb megyéinek egyike
volt, a II. Jozsef-féle népszamlalas adatait tekintve csak Nyitra és Bihar multék feliil (Danyi—

Déavid 1960), ha pedig a Conscriptio Animarum nem nemes népességét vessziik alapul, akkor
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(1782-ben) csak Nyitraban élt nagyobb szamu népesség (Danyi 1993a, 170-177.). Népessége
azonban kiterjedéséhez képest (10711 km®> — Thirring 1938. 117.) nem volt nagy,
népsiiriisége 1787-ben (25,4 f6/km?) atlag (30 f6/km?) alattinak nevezhetd.'> Nem nemes
népességének novekedése a 1élekdsszeirasok alapjan 1774 és 1783 kozott mintegy 16,3% volt,
ez meglehetdsen dinamikus, évi 1,4%-0s mértani haladvany szerinti ndvekedésnek felel meg.

A megye a 18. szazadban négy jarasra oszlott: alapjaban alfoldi, sik teriileteket olelt
fel a Kecskeméti és Solti jaras (az elobbi a Duna-Tisza-k6zi homokhatsag teriiletét, egészen a
Tiszaig ¢és a Tapiomentét, az utobbi a Duna volgyét Tasstol délre, le egészen Bajaig),
dombvidéket, erdés kozéphegységet, sik dunai szigeteket a Pilisi jaras, szintén dombvidéket
(Cserhat-vidéke, Godolloi-dombsag, Tapidsap vidéke) és sik teriileteket (Cserhatalja) a Vaci
jaras.'®

Legnépesebb a Kecskeméti jards, amelyben 1783-ban a I¢lekdsszeirasok altal
regisztralt nem nemes népesség kb. 36%-a ¢€lt, a masik harom jards népessége nagyjabol
egyenletesen oszlott el. Komolyabb kiilonbségek voltak viszont az egyes jardsok teriiletére

juté telepiilések szamaban és méretében.

1774 1775 1776 1778 1781 1782 1783

O Kecskeméti M Pilisi [ Solti M@ Vaci

V.1. dbra. Népességszam jarasonként, 1774—1783

81 példaul a cserhati kozség, Csévar lakosai a szomszédos, de mar Nogradhoz tartozd Pencen
birtokolnak sz6l6ket (Wellmann 1967. 121.).

"2 Thirring 1938. 117-119. utan szamolva, valamint Faragé 2001. 60.

183 A Pilisi jaras foldrajzi, természeti viszonyairdl lasd: Faragd 1985. és L. Gal 1988., a mai Pest megye
bal parti (Vaci és részben a Solti és Kecskeméti jarashoz tartozo) teriileteirél: Wellmann 1967.
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Megjegyzés: 1776-bol hianyzik a Pilisi és a Vaci, 1778-bol a Pilisi jaras.

V.2. abra. A népesség megoszlasa jarasonkent, 1774—1783

V.1. A nem nemes népesség és a telepiilések szama Pest megyében, 1783

. . . . Telepiilések 12 v
Népesség Népesség % szr;ima Telepitilések (%) | fo/tel.
Kecskeméti 86930 359 50 25,8 1738,6
Pilisi 48923 20,2 46 23,7 1063,5
Solti 47833 19,8 35 18,0 1366,7
Vaci 58174 24,1 63 32,5 923,4
megye 241860 100,0 194 100,0 1246,7

Lathato, hogy a Kecskeméti jards 36%-nyi népessége a telepiilések 26%-ban ¢lt, ennél
fogva az egy teleplilésre jutd népesség atlagos szama itt a legmagasabb. A Vaci jaras
terliletére esik a legkisebb atlagos telepiilésnagysag, de orszdgos viszonylatban ez sem
tekinthetd alacsonynak: 1ényegesen meghaladja az apréfalvas, hodoltsagon kiviili Vas megye
atlagat (338), és nagyobb a hodoltsag peremvidékére esé nogradi értéknél (559) is (Beluszky
1999. 112-113.). A kiilonbség fakadhat a nagyobb méretli pusztulast kdvetd ujratelepiilés
sajatossagaibol, de még inkabb abbol, hogy a jaras mint kozigazgatasi egység kiilonb6zo
tajegységeket egyesit, és igy kevésbé alkalmas kerete az Osszehasonlitdsnak. Ha a Véci
jarasbol kiemeljiik a Cserhat vidékét, akkor az atlagos telepiilésméret 1217 {6 lesz, de Vac
mezévarost leszamitva csak 657, a Godolléi dombsagon 825, a Pilis-Visegradi hegység

teriiletén 686 f6, ezek az értékek mar jobban Osszemérheték a nogradival. Altaldban

18 A tajegységekre vonatkozoan lasd: Wellmann 1967; Farago 1985.
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elmondhatjuk, hogy a megye atlagos telepiilésmérete orszagos viszonylatban nagy volt, ami
részben a foldrajzi viszonyokkal (alfoldi teriiletek talstlya), részben a torok hodoltsag

hatasaval magyarazhato.

Az atlagos telepiilésméret mellett vizsgéalhatjuk a kiilonbozé méretli telepiilések

jarasonkénti eloszlasat is, amely megerdsiti eddigi megfigyeléseinket:

V.2. Telepiilések jarasonkénti eloszlasa népességszam szerint, 1783

| | -100,0 | 101-500 | 501-1000 | 1001-3000 |  3001- Ossz. |
Kecskeméti 1 11 15 19 4 50
Pilisi 0 13 15 16 2 46
Solti 2 6 4 20 3 35
Vaci 3 13 32 14 1 63
megye 6 43 66 69 10 194
%
Kecskeméti 2,0 22,0 30,0 38,0 8,0 100,0
Pilisi 0,0 28,3 32,6 34,8 43 100,0
Solti 5,7 17,1 11,4 57,1 8,6 100,0
Vici 4,8 20,6 50,8 222 1,6 100,0
megye 3,1 222 34,0 35,6 5.2 100,0
80
— = Kecskeméti
L4 e —— N L Pilisi
60 —--—sOn%
———Vaci
50 megye
40 -
30 -
20 -
10
0
-100,0 101-500 501-1000 1001-3000 3001-

V.3. abra. Telepiilések jardasonkeénti eloszlasa népességszam szerint, 1783

Lathato, hogy a megye telepiilései koziil az 1000-3000 & népességli telepiilések

vannak tobbségben, ezt a képet tlikrozi a Kecskeméti és a Pilisi jaras, ahol a megoszlas

mindamellett kiegyensulyozottabb, mint a Solti jarasban, ahol a telepiilések zome 1000 fén
feliili, mig a Vaci jaras eltérd képet mutat: itt az 500 és 1000 fo kozotti teleptilések

dominalnak.




A 1€lekosszeirasok kérddivein — a Jozsefi népszamlalashoz hasonldéan — jeloltek a
teleptilések jogallasat, igy a jarasok népességét, illetve atlagos telepiilésméretét eszerint is

vizsgalhatjuk:

V.3. Pest megye és jarasai népességének megoszildsa és atlagos telepiilésmérete
telepiiléstipusok szerint, 1783

| | Kecskeméti | Pilisi | Solti | Vaci [ Megye |
Telepiilések 50 46 35 63 194
fo/telepiilés 1738,6 1063,5 1366,7 923,4 1246,7
Oppidum 5 5 6 3 19
Népesség 43310 14232 17371 12399 87312
Népesség (%) 49,8 29,1 36,3 21,3 36,1
fé/oppidum 8662,0 2846,0 2895,0 4133,0 4595,0
Possessio 37 41 27 56 161
Népesség 42481 34691 30298 45374 152844
Népesség (%) 48,7 70,9 63,3 78,0 63,2
Fd/possessio 1148,0 846,0 1122,0 810,0 949,0
Praedium 8 - 2 4 14
Népesség 1139 - 164 401 1704
Népesség (%) 1,3 - 0,3 0,7 0,7
fo/praedium 163,0 - 82,0 100,0 121,7

Az adatok megmutatjak, hogy — a telepiilések szamat leszadmitva — minden téren a
Kecskeméti jaras all az ¢élen: Osszesen €és minden telepiiléstipusban is itt talalhatok a
legnépesebb telepiilések, Osszesen és a mezdvarosok ¢és pusztdk kategoéridjaban itt a
legnagyobb a népességszam. Atlagos telepiilésméretben a Kecskeméti jarast a Solti és a Pilisi
koveti, a rangsort a vaci jarads zarja. Ezt a sorrendet taldljuk a kozségeknél is, mig a
mezovarosok esetében a Kecskeméti jaras kiemelkedo értéke elsdsorban a ,,hdrom véarosnak”,
Kecskemétnek, Ceglédnek és Nagykdrosnek kdszonhetd, amelyek koziil Kecskemét a Jozsefi
Osszeiras szerint az orszag negyedik legnagyobb vérosa volt, de Nagykords is az elsé huszba
tartozott (Thirring 1938. 111-116.; Bacskai 2002. 90.), a Vaci jarast pedig maga Vac varosa
huzta fel a masodik helyre, mig a Pilisi és Solti jards mezdvarosai kisebbek voltak.
Megjegyzendd, hogy a Kecskeméti jaras népességének majdnem fele kivaltsagos telepiilésen,
mezOvarosban ¢élt, ez az arany még az utolsé helyen allé6 Vici jarasban is meghaladta a 20%-
ot. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a Kecskeméti jards 37 possessiojabol 28-rdl tudjuk az
urbérrendezési kérddpontokbol, hogy szabadmenetelli népesség lakta, akkor megallapithatjuk,
hogy a foldesuri fiiggés a 18. szazad 70-es, 80-as éveiben — kiilondsen az alfoldi régidoban —
még mindig nem volt tal erds.

A megye mezdvarosait vizsgalva lathatd, hogy nemcsak népességszamban van

kozottik kiilonbség.
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V.4. Pest megye mezovarosai, 1774—1783

| | Nemzetiség | Betelepiilés | Népesség | Kat % | Prot % | Gk % | Zs % |

Abony magyar 1713 4338 81,9 14,7 0,2 32
Cegléd magyar kon 7408 36,0 63,8 0,2 0,0
Kecskemét magyar kon 21103 63,3 36,3 0,3 0,1
Nagykata magyar 1695 2522 99,6 0,0 0,0 0,4
Nagykoros magyar kon 7939 0,7 98,9 0,4 0,0
Obuda vegyes kon 4702 778 4,2 0,0 18,0
Rackeve vegyes 1700 koriil 2800 47,3 45,2 7.5 0,0
Szentendre vegyes kon 3878 54,2 0,1 45,7 0,0
Visegrad német 17.sz. vége 815 98,5 0,0 0,0 1,5
Zsambék német kon 2037 90,4 0,7 0,0 8,9
Dunavecse magyar kon 3103 0,6 99,2 0,1 0,0
Hajos német 1720 elott 637 100,0 0,0 0,0 0,0
Kalocsa magyar kon 4171 99,6 0,0 0,2 0,2
Kisk6ros szlovak 1718 2987 1,6 97,6 0,5 0,3
Pataj (Dunapataj) magyar kon 3728 9,5 90,3 0,2 0,0
Solt magyar kon 2745 0,0 99,7 0,3 0,0
Aszdd vegyes 1689 1515 23,6 71,9 0,0 4,2
Godolls magyar kon 1824 43,7 55,9 0,4 0,0
Vac vegyes kon 9060 93,7 59 0,4 0,0

Forras: Szaszkoné 1988; Galgdczy 1877b; Makkai 1958; Petroci 1965; Wellmann 1967; Faragd 1985;

L. Gal 1988. Népességszam: 1783. Vallasi megoszlas: 1770-es évek (Conscriptio Animarum), kon = kontinuus.

A Kecskeméti jaras mezdvarosai kozé tartoznak a hagyomanyos nagy alfoldi
mezévarosok: Kecskemét, Cegléd, Nagykoros, amelyek kiterjedt hatarral rendelkeztek,
tovabbra is a kiilterjes allattenyésztés centrumainak szdmitottak, népességiik jelentds részben
a torok kort atvészelt reformatus magyarokbol allt (kiilonosen Nagykoroson). Koziilik is
kiemelkedett népességszamat ¢s gazdasagi szerepét tekintve Kecskemét, amely els0sorban az
¢loallat-kereskedelem kozpontja volt, €s ily médon a région talnyuald piackdzponti funkciot
toltott be (Bacskai — Nagy 1983. 301.). Mellettiik az alfoldi nagynépességli agrartelepiilések
jellegzetes példaja lehet Abony és Nagykata, amelyek a 18. szizad elején telepiiltek ujja
elsésorban magyar, de tulnyomoérészt romai katolikus népességgel. Mig a ,,harom varos”
mérete ¢és kereskedelmi, piackOzponti szerepe miatt varosias funkcidju telepiilésnek
tekinthetd, az utobbiak inkabb nagyra nétt falvak voltak.'®

A Pilisi jards mezdévarosai kozott talalhatok nagy multa, vérosias jellegl telepiilések
(Obuda, Szentendre), amelyek gazdalkodasaban mégis jelentds szerepet jatszik a
mezdgazdasag (szO6lomivelés), uradalmi kozpont: Rackeve, amely kiterjedt legeldkkel
rendelkezik, Zsambék, valamint a mar emlitett Obuda, és a ,faluméreti”, de németekkel

ujjatelepitett Visegrad. Ezek a telepiilések a betelepitéseknek koszonhetdéen etnikailag

%5 Pest megye alfoldi teriileteinek telepiilései koziil még 1828-ban is csak Kecskemét, Nagykéros,
Kalocsa, Cegléd (Gyimesi Sandor besorolasa szerint, amely a népességszam, ipar €s kereskedelmi szerepkor
fejlettsége, az igazgatasi, oktatasi intézmények megléte alapjan késziilt), illetve Kecskemét (Bacskai Vera —
Nagy Lajos értékelése szerint, amely a piackdzponti szerepkor alapjan késziilt) kapott varosi mindsitést
(Beluszky 2001. 179—181.). A megye egész teriiletét figyelembe véve Buda és Pest mellett még Vacot tekintette
varosnak mindkét elemzés (Beluszky 1999. 110).
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soksziniiek (Obudan német, magyar és zsido; Szentendrén szerb és magyar; Rackevén szerb,
magyar €s német, Zsambékon német és kisebbségben magyar, Visegradon német népesség
¢lt), és jelentds részben rémai katolikus valldsuak (jelentds reformatus kozdsség csak
Rackevén talalhat6, ugyanakkor Szentendrén és Rackevén jelentés a gorogkeleti és Obudan
az izraelita felekezetli lakossag részaranya).

A Solti jards mezdvarosai koziil kiemelkedik mind népességszamat tekintve, mind
egyhazi igazgatasi kozpont jellegénél fogva a tisztan romai katolikus és magyar Kalocsa, a
tobbi telepiilés elsOsorban mérete miatt és/vagy a betelepitése soran szerezhette kivaltsagos
(Dunavecse, Dunapataj, Solt), evangélikus szlovak (Kiskords) és katolikus német (a
Visegradhoz hasonléan relative kis népességii, nem tipikusan alf6ldi ,,0ridsfalu” méretii
Hajos) koz-ség.

A Véci jarasban talalhato a valodi varosias jellegii és méreti piispoki székhely, Vac és
két uradalmi kozpont, Godolld és Aszod. Népességiik etnikailag kevert (magyar, német,
szlovak), felekezetileg Vac viszonylag homogén, a reformatusokat itt kiilon varosrészbe
koltoztették (,,Kisvac™).

Mindezek alapjan a megye mezdvarosait vizsgalva a mezOvarosi rangnak Ot
kritériumat sorolhatjuk fel: megfigyelhetiink gazdasagi szerepiiknél, illetve elsésorban
egyhazi igazgatasi kozpont mivoltukndl fogva és méretiik, hierarchizalt tarsadalmuk miatt
varosnak tekinthetd telepiiléseket (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Kalocsa, Vac); nagy
multra visszatekintd, kisvarosias jellegli telepiiléseket (Obuda, Szentendre, Vac), uradalmi
kozpontokat (Rackeve, Obuda, Zsambék, Visegrad, Aszod, Godolls), tipikus alfoldi
»oriasfalvakat” (Abony, Dunavecse, Dunapataj, Kiskérds, Solt) és nyilvanvaloan a telepités
kovetkeztében kivaltsagos helyzetbe keriilt falvakat (Visegrad, Hajos). Latszik az is, hogy a
kritériumok koziil esetenként tobb is kozre jatszhatott a mezdvarosi status elnyerésében.

A megye kozigazgatasi egységeinek — jarasainak és kozségeinek — mégoly feliiletes, itt
a telepiiléshalozat stlirliségére és a telepililésméretre 0sszpontositd vizsgalata is rdmutat egy
igen fontos szempontra: a megyén beliil egyrészrol a Kecskeméti €s a Solti, masrészrol a Pilisi
¢s kiilonosen a Vaci jards kozott valasztovonal huzodik, amely elsésorban az alfoldi é€s
dombvidéki teriiletek kiilonbségével magyardzhaté. Az Alfold sajatos foldrajzi egység,
amelynek egyedi gazdasagi és tdrsadalmi jellemzdi voltak. Ennek meghataroz6 elemei a nagy
kiterjedésii, faban szegény siksag, a viszonylag kevés csapadék, a foldmuvelésre kevésbé
alkalmas, homokos, néhol szikes talaj, az eredetileg is meglévo, de a hodoltsag kovetkeztében
meghataroz6 jellemvondssa valt alacsony népsiiriiség, ritka telepiiléshdlozat és nagy
teleptilésméret. Mindez a 18. szdzadi betelepiilések sordn sem valtozott meg alapvetden, a
régi, egyébként is gyér telepiiléshalézat nem allt helyre (Beluszky 1999. 88-89.), a
legkifizetddObb gazdasagi tevékenység a 19. szdzad kozepéig a kiilterjes allattenyésztés
maradt. A sajatos viszonyoknak tarsadalmi vetiilete is volt: az alfoldi népesség jelentds része

jogilag kedvezdébb helyzetii, lazabb foldesuri fliggésben €16 mezdvarosi polgar volt. A sajatos
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alfoldi viszonyok leirhatok az elmaradottsag, a periférikus helyzet vagy a ,(frontier,” a
hatarvidék kategoridival (Beluszky 1999). Szempontunkbdl az latszik érdekesnek, hogy az
alfoldi tertileteket magukban foglald jarasok képe az elsd pillantésra is markansan kiilonbozik

a megye dombvidéki teriileteitdl, ami egy sajatos demografiai képlet meglétét sejteti.'*

egyetlen mas valtozoval sem mutatott értékelhetd erdsségii (0,2-nél nagyobb) korrelaciot,
mégis fontos lehet, hogy az atlagos telepiilésméret mellett més, a rendelkezésre allo tér
nagysagaval  Osszefiiggd  valtozok  jarasonkénti  értékei  alatamasztjdk-e  eddigi
megfigyeléseinket. A rendelkezésre allo teret az egy fore jutd termoteriilet nagysagaval
meértiik (kat. holdban, hatarteriilet erd6 nélkiil, TERMTER mutat6)'®’:

V.5. Az egy fore eso termoteriilet nagysagaval osszefiiggo valtozok értéke jarasonkent,

1774—-1783
TERMTER-el val6
korreléc|i(') Kecskeméti Pilisi Solti Vaci Megye

r p
TERMTER 1,0000 0,000 10,8 2,8 7,5 5,5 6,6
BEVAND 0,7943 0,000 35,6 13,9 9,5 14,8 18,5
ELVAND 0,6472 0,000 24,9 11,9 17,8 24,1 19,7
IDVANAR 0,6219 0,000 20,0 7,6 4,1 9,8 10,4
HAZAK 0,4224 0,000 1,4 1,2 1,3 1,3 1,3
HAZASNO 0,3442 0,000 74,7 71,9 72,0 71,1 72,4
ILLEG 0,2215 0,015 0,5 0,7 0,6 0,9 0,7
NOVEKED 0,5733 0,000 31,1 10,1 11,1 12,8 16,3
SZOLGAK 0,4213 0,000 14,8 7,1 5,6 9,8 9,3
LEGELO 0,3725 0,000 41,0 17,8 30,5 22,5 28,0
SZANTO -0,2104 0,022 36,3 38,9 24,6 442 36,0
KERT 0,3198 0,000 2,8 1,8 8,1 1,1 34
ERDO -0,2679 0,003 2,3 25,7 8,1 18,1 13,6

A rendelkezésre 4llo termdteriilet nagysaga szorosan Osszefiigg a vandorlds
mutatdival, az 1774 és 1783 kozotti népességndvekedés mértékével, de ugyanigy a szolgak
aranyaval és az egy hézra jutd héztartasok szdmaval. A nagy terméteriilet ugyanakkor a
legelok (foleg a Kecskeméti jarasban) nagy részaranyat jelenti a hatarban és természetszertien
az erddk csekély részesedésével jar. Az adatok elsdsorban a Kecskeméti jaras telepiiléseinek
elkiiloniilését mutatjak, foéleg a bevandorlas, az ideiglenes, szolgalatvallalas céljabol térténd
bevandorlas intenzitasat, a népességndvekedés mértékét, a szolgadk aranyat, a legeldteriiletek
kiterjedtségét és az erddk csekély részaranyat tekintve. Mindezekben a Pilisi jaras tekinthetd

leginkabb a Kecskeméti ellentétének, érdekes, hogy a masik sikvidéki jaras, a Solti nem

"% Hasonlo kovetkeztetésre jut pl. Melegh Attila Kiskunhalas népesedéstorténetét vizsgalva (Melegh

2000b).
"7 A mutatok jelentése a IIL.2. tablazatban. A 1élekdsszeirasokbol szamolt jarasi és megyei szintii
értékeket a teljes anyagbol szamoltuk (N=194).

157



kiiloniil el élesen a Vaci jarastol, leszamitva a hatarteriilet megoszlasat jelz6 mutatokat,
amelyek a domborzati és novénytakarobeli kiilonbségeket tiikrozik.'*

Téblazatunk alapjan folsejlik az Alfold kiillondssége, gazdalkodasbeli, demografiai
sajatossagai, de ez a kiillondsség nem annyira a Duna volgyét, mint inkdbb a ,klasszikus”
Alfoldet, a Duna-Tisza-k6zi homokhatsag jelentds részét magaban foglald Kecskeméti jaras
teleptiléseit jellemzi. A mutatok egy részénél erds regiondlis kiilonbségek mutatkoznak,
emiatt sziikségesnek latszik a megye telepiiléseit finomabb foldrajzi, gazdasagi, esetleg
etnokulturalis egységekre bontani, amelyek megfelelobb keretei lehetnek a demografiai
jelenségek elemzésének, mint a mesterséges és szempontunkbol nem igazan relevans

kozigazgatasi egységek.

b) A megye foldrajzi és etnokulturalis régioi

Az Gtvenes-hatvanas évektdl a gazdasag- és tarsadalomtorténet-irasban nagy hatdsu francia
Annales-iskola egyik alapvetd miifaja a regionalis monografia volt, ahol az elemzés kerete a
kistaj, amelyben a francia foldrajzi iskola (Vidal de la Blache) felfogasa szerint ember és
foldrajzi kornyezet kolcsonhatasa, a foldrajzi kornyezetnek az emberi Iétfenntartést
meghatarozo jellege, masrészrol pedig az emberi tevékenység tajformald hatasa jol
felismerhetd, elemezhetd (Benda 2002. 5.). A gazdasagi, tarsadalmi és demografiai
valtozasokat ebben a keretben probaltdk nyomon kdvetni, ily modon a kialakul6d francia
torténeti demografia is — telepiilésszintli vizsgalatok mellett — a regionalis monografidkban
kapott polgarjogot, sot valt az egyik alapvetd dimenzidva, kiinduldoponttd. A régid, az
okologiai kistdj éghajlati, domborzati, vizrajzi viszonyai, ndovénytakardja, nagyobb térbeli
egységeken beliili elhelyezkedése, piaci lehetdségei megszabjak az ott ¢lok gazdasagi
tevékenységét, akik a kiilonféle kiilsé hatasoknak (gazdasagi konjunktirak és dekonjunkturak,
természeti csapasok, jarvanyok, haboruk) nagyjabol hasonldé mértékben vannak kitéve. A
hagyomanyos tarsadalmakban elsésorban a kistaj a szintere az emberi kommunikéacionak, az
emberek ¢és a gazdasagi, kulturalis javak, informaciok mozgasanak. Igy alapveté demografiai
jelenségek (halanddsag, nupcialitas, migracio, de talan veliik 0sszefiiggésben a termékenység
is) elsdsorban a kistaji keretek kozott értelmezhetdk, elemezhetdk és 0sszehasonlithatok.

A torténeti Magyarorszag esetében is nyilvanvald, hogy igen jelentds térszervezd
szerepet toltottek be az okologiai kistdjak mint gazdasagi, kulturdlis egységek (Kovér 2001.
54.), bar torténeti irodalmunkban — a néprajz- és foldrajztudomannyal szemben — a kistaji,
regionalis monografia mifaja nem terjedt el (Benda 2002. 5.). A torténeti régio fogalmat
Farag6 Tamds a nyolcvanas években probalta tisztazni (Faragd 1999a), majd az ennek

nyoman kialakitott pilisi jarasbeli régiokbdl vett minta (8 etnokulturalis, tarsadalmi, gazdasagi

'8 Mindebben szerepet jatszhat a VAci jaras foldrajzi heterogenitasa is: a jaras teriiletén a dombvidék
talsulya jellemzd, de vannak sik teriiletei is.
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téren kiilonbozd telepiilés) alapjan elemezte a 18. szdzad masodik felének paraszti
haztartastipusait (Faragd 1985). Nézete szerint a torténeti t4j a legkisebb komplex
rendszerként értelmezhetd téregység, amely néhany vagy legfeljebb néhany tucat telepiilést
oOlel fel, és a torténeti demogréfiai elemzés alapszintjét jelentheti (Faragé 1999a 29.). Az igy
felfogott régid vagy kistaj egy okologiai-geografiai egység, a gazdasagi kapcsolatok, csere,
munkamegosztas, valamint a kommunikacio, a térbeli mozgas, a migracid, a hazasodas kozos
tere, ahol Iényegében azonos értékek, normak, viselkedésformak uralkodnak.

Vilagos azonban az is, hogy a torténeti taj mint komplex rendszer kiilonb6zo
alrendszerei nem fedik pontosan egymast. A természeti kornyezet tobbé-kevésbé korlatok
koz¢ szoritja ugyan a gazdalkodas formait, de ritkan jelent tokéletes meghatarozottsagot: egy-
egy jol koriilhatarolhato tajegység telepiiléseinek lakodi is folytathatnak 1ényegében azonos
természeti viszonyok kozott kiilonbozo gazdasagi tevékenységet, ¢s gazdasagi kapcsolataik is
talnyulhatnak egy-egy tajegység hatarain. Nemcsak egy-egy kistdj lehet etnikai és felekezeti
téren igen sokrétil, és igy kiillondsen peremteriileteinek kapcsolatai (pl.: hazassagi kapcsolatai)
nyulhatnak 4t mas kistdjak azonos etnikai-felekezeti vagy migracios kiindulési teriiletei,
kozosségei felé, hanem egy-egy kozséget sem lehet egy-egy torténeti tdjon beliil homogén
egységként kezelni. Egy-egy telepiilésen beliil a felekezeti kiilonbségek mély tarsadalmi
kiilonbségeket is jelenthetnek egyben, kiilonbozé értékekkel, normakkal, viselkedésmodokkal
(pl.: Kiskunhalason — Melegh 2000b), az etnikai kiilonbségek is okozhatnak csak igen lassan
oldodo valasztovonalakat egy-egy helyi kozosségen beliil (pl.: Zsambékon németek €s magyarok
ko6zott — Husz 2000, 2002)." A kiilonbozé demografiai jelenségekkel kapcsolatban is — amelyek
itt a kdozéppontban allnak — elmondhatjuk, hogy az eddigi kutatasok alapjan némelyik (pl. a
termékenység, kiillondsen a sziiletéskorlatozas korai megjelenése) valoban kothetd egyes torténeti
tajak sajatos természeti, gazdasagi, kulturalis-mentalitasbeli sajatossagaihoz (Andorka 1991a
38.), masok viszont (pl. a hazasodasi szokasok, egyiittélési formak), ha nem is kizarélag, de
inkéabb etnokulturalis meghatarozottsagiiaknak tlinnek (Farago 1985. 95.).

Hogyan hidalhatjuk 4t az elemzés soran ezeket a nehézségeket? A mikrotorténet altal
felvetett problémakat ezen az elemzési szinten nem tudjuk kezelni, vizsgaldédasaink
alapegysége a kozség lesz, ugy, ahogyan ezt a felhasznalt forrdsok (elsdsorban a
1¢lekdsszeirasok, masodsorban a Jozsefi népszamlalas és a kataszteri Osszeirds) lehetdveé
teszik. A kozségek felekezeti megoszlasarol és az egyes felekezeti csoportok egyhazkozségi
beosztasardl a 1élekosszeirasok elég pontos informacidt adnak, hozzavetdlegesen ismerjiik,
bar szamszerlsiteni nem tudjuk a népesség etnikai megoszlasat is. A vizsgalt kozségek jo
része felekezetileg, etnikailag viszonylag jol lathatéoan sokszinii, valésziniileg ez a helyzet

tarsadalmi téren is. Ennek ellenére — Benda Gyulat kovetve (Benda 2002. 10.) — ezeket a

'8 Arrol nem is beszélve, hogy a mikrotorténet perspektivajabol egy-egy etnikailag, felekezetileg
homogén lokalis kozosség tagjai sincsenek teljesen azonos pozicidban, nincsenek mindenki altal osztott vagy
ismert értékek, normak, egy-egy tavolrol homogénnek tetsz6 kozOsség tagjai azonos helyzetekben
kiilonbdzoképpen reagalhatnak, illetve azonos reakcioik mogott kiilonféle okok allhatnak (minderrdl lasd pl.
Revel 2000; Rosental 2000; Benda 2002. 10.).
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sokrétii lokalis tarsadalmakat mégis kozosségeknek tételezziik fel, éppen a tarsadalmi
kapcsolatok sajatos, az adott helyhez kothetd rendszere miatt. Az elemzésnek ebben a
szakaszaban koOzségi szintli kiilonbségeket probalunk megragadni, hogy a késobbi
teleptilésszintii vizsgalat feltételéiil szolgald mintavétel minél megalapozottabb legyen.

A kozségekbdl eldszor természeti kornyezetiik alapjan készitettiink tajegységeket, a
Pilisi jaras esetében Faragd Tamas beosztasat (Faragd 1985), a Vaci és a Kecskeméti jarasnak
a mai Pest megy¢hez tartozd telepiiléseinél Wellmann Imréét kdvetve (Wellmann 1967). A
Solti és a Kecskeméti jarasnak a mai megyehatarokon kiviilre esé részét nem volt nehéz
részekre bontani a természeti adottsagok szerint (Dunavolgy ¢és Duna-Tisza-kozi
homokhatsag). Az igy létrehozott kisebb régiok elemzési keretiil szolgalhatnak néhany
demografiai jelenség (pl. a halanddsag) vizsgdlatdhoz, ugyanakkor tetszés szerint
0sszevonhatok nagyobb tajegységekké (dombvidék, alfold), vagy kisebb etnokulturalis
egységekké bonthatok. A masodik fazisban a foldrajzi tajegységeket, amelyek felekezeti és
etnikai téren, de a kiilonb6zé demografiai mutatdkat tekintve is, meglehetésen sokszinilinek
tiintek, a feltételezhetd felekezeti €s etnikai kapcsolatok mentén bontottuk tovabbi alrégiokra.
Ennek soran egy-egy tajegység azonos etnikumu és felekezetii telepiilései képeztek egy-egy
sziikebb csoportot, ligyelve arra is, hogy a minden bizonnyal valdédi kapcsolatokat (pl.
hazasodas) jelentd fontosabb (egy-egy telepiilésen jelentdsebb részaranyt képviseld felekezeti
csoport) egyhazkozségi hatarait ne keresztezzék az igy létrehozott alrégiok hatarai. Igy
viszont ezek az alrégiok néhol atlépték egy-egy geografiai tajegység hatarait, de ezt
természetesnek tartjuk, a kozosségek kozotti kapcsolatokat nem lehet mechanikusan
tajegységek szerint elhatarolni. Igy példaul Tapidsag romai katolikus kozség a Godolléi
dombvidék délkeleti peremén fekszik, de mivel a szomszédos Tapidmente teriiletén fekvd
Tapiobicske filidja volt, ezért ebben a beosztasban a Tapiomente siksagi falvaival keriilt egy
csoportba. Ugyanigy a cserhatalji Hévizgyork mindharom etnikai-felekezeti csoportja a
szomszédos G6doll61 dombvidékhez tartozo telepiilésekhez kotddott: a katolikus magyarok
Bag, az evangélikus szlovakok Aszod, a reformatus magyarok Godolld filidjanak szamitottak.

A kovetkezokben eldszor a megye foldrajzi régiodit vessziik sorra, bemutatva a legfébb
etnikai, felekezeti, gazdasagi jellemzoiket, majd ezeknek a régioknak a felbontasat kisebb

etnokulturalis tajegységekre."”

0 Vastag betiivel jeloltik azokat a telepiiléseket, amelyek a forraskritikai vizsgalatok soran
megfelelonek bizonyultak.
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V.6. Pest megye foldrajzi régioi, 1774—1783

1. Szentendrei-sziget

Nemzeti | Betelepiil | Népess | Eltérés " o 0 o, | Zs
ség és de  |CA/IL Jozsef kat. h./f6 | Kat % | Prot % |Gk % o

Monostor
(Szigetmonostor) magyar kon 538 6,4 4,0 26,3 73,7 0,0 0,0
Pocsmegyer magyar kon 583 21,8 2,8 10,7 89,3 0,0 0,0
Totfalu magyar kon 1150 13,9 3,6 15,8 84,2 0,0 00
2271 14,0 3,4 17,6 82,4 0,0 00

A harom telepiilést javarészt a hodoltsagot taléld reformatus magyar népesség lakta, koziilikk
azonban csak Szigetmonostor esetében volt elfogadhaté a Conscriptio Animarum. Jellemzd a
viszonylag kis telepiilésméret (csak Totfalu haladja meg a Pilisi jaras atlagat) és a hatar
viszonylagos sziikdssége (megyei atlag 4,9 kat. h./f6 a kivalasztott 121 telepiilésen). A falvak
hatara egyenlden oszlik meg a szantd- és a legeldteriilet kozott, csak Totfalun kap nagyobb
szerepet a szOl6 ¢és az erddteriilet. Gazdalkodasuk foldmiiveld ¢és  allattartd
vegyesgazdalkodas.”' A nemesek részaranya megfelel a megyei atlagnak (2,2%, N=191), a
feln6tt nem nemes férfilakossag 37,3%-a paraszt vagy polgar a Jozsefi népszamlalas

besorolasa szerint (megyei atlag: 32,8%, N=191)."”

2. Dunapart
Nemzetisé | Betelepiilé | ., . Eltérés , N o o, | Zs
o S Népesség CA/IL Jozsef kat. h./f6 |Kat %| Prot % | Gk % %
Békasmegyer német 1730 kortl 676 -11,1 1,9 100,0 0,0 0,0 0,0
Bogdany . )
(Dunabogdany) német kon 1545 2,0 1,2 91,5 7,7 0,0 0,8
Obuda vegyes kon 4702 18,8 0,8 77,8 42 0,018,0
Promontorium -
(Budafok) német 1737 kortl 883 -3,3 1,7 100,0 0,0 0,0 0,0
Szentendre vegyes kon 3878 -3,6 1,1 54,2 0,1 45,7 0,0
Tétény német 17.sz. vége 796 -1,8 3,0 84,0 0,0 0,0 16,0
Visegrad német 17.sz. vége 815 -8,7 1,5 98,5 0,0 0,0 1,5
13295 -1,7 1,6 86,6 1,7 6,5 52

Bar Obudan és Bogdanyban élt reformatus magyar népesség, a régié lakossaganak zomét
betelepiiltek, romai katolikus németek, illetve Szentendrén ortodox szerbek, Obudan és
Tétényben zsidok alkotjak. Obuda és Tétény Osszeirasat itéljiik hianyosnak. A telepiilésméret
nagy (1899 f6/kozség), de egyenetlen, nagy mezdvarosok €s atlagos méretii falvak tartoznak
ide. A hatdr mindenhol sziik, a telepiilések koziil kivalik Visegrad (75% erdd —

1 Gazdalkodas a kataszteri Osszeiras adatai alapjan (Szaszkoné 1988), a kozségenkénti adatokat lasd:
Fiiggelék IV.

92 A 11 Jozsef-féle népszamlalas tarsadalmi kategoriaibol két mutatot szamoltunk (forras: Danyi-David
1960. 118-123.): a nemesek aranyat, amely orszagos 9sszehasonlitisban meglehetdsen alacsony, zomiik néhany
telepiilésre koncentralodik, illetve a felndtt (nem nemes férfiak szama minusz sarjadék és 6rokosok), nem nemes
férfinépességen beliil a parasztok ( legalabb negyedtelkes jobbagyok az §sszeirasi utasitas szerint) és polgarok
(itt javarészt mezdvarosi parasztpolgarok) egyiittes aranyat, amely mutatdja lehet a stabil, rbéri keretek kozott
¢é16 népesség aranyanak. A kozségenkénti adatokat lasd: Fiiggelék IV.
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erddgazdalkodas dominancidja) és Budafok (80% sz016). A sz8ldmiivelésnek, bortermelésnek
mindenhol nagy szerepe van, jelentds erdérésszel rendelkezik még Szentendre és Bogdany is.
Bogdany, Szentendre ¢és Tétény esetében a szantok ardnya feliilmalja a legeldkét,
Békasmegyeren ez az arany kiegyenlitett, Obuda hataraban viszont kétszer akkora a legelok
¢s rétek aranya, mint a szantoké. A gazdalkodas valtozatos, Buda kozelsége kedvezd piaci
lehetdségeket biztosit, de a természeti feltételek nem tal kedvezdek (leszamitva a
szOlémivelést). A nemesek ardnya igen alacsony (0,5%), csakugy, mint a parasztoké és
polgaroké (14%).

3. Zsambéki medence

Nemzetiség | Betelepiilés | Népesség C A]/EIIIt_ei(e’)isef kat. h./f6 |Kat % Por/z) t Gk % %/:

Bia vegyes kon 1208 -11,1 33 236 749 00 1,5
Jend (Budajend) német 1703 490 4,1 34 100,0 00 0,0 00
Paty magyar kon 1764 -4,6 3,1 29 97,1 0,0 0,0
Perbal német 1737 utan 911 -0,8 3,3 100,0 0,0 0,0 0,0
Telki német 1703 139 -8,0 34 100,0 0,0 0,0 0,0
Tinnye magyar 18.sz. eleje 891 13,4 1,9 51,3 43,6 0,0 5,0
Torbagy német 1700 kortl 827 -0,7 2,1 100,0 0,0 0,0 0,0
Tok magyar kon 1141 -1,9 3,0 50 950 0,0 0,0
Zsambék német kon 2037 16,3 2,3 90,4 0,7 0,0 89
9408 0,7 2,9 63,7 34,6 0,0 1,7

A medence lakossagat javarészt romai katolikus német telepesek (betelepedésiik a 18. szazad
elejére tehetd, csak Perbal Ujabb telepités), illetve reformatus magyarok adtidk. A németek
Zsambék mezdvarost €s négy kisebb telepiilést laktak, és megtalalhatok voltak a reformatus
tobbségli Bian is. Megemlithetd Zsambéknak mint uradalmi kozpontnak a viszonylag
jelentékeny zsido kozossége is. Az atlagos telepiilésméret 1045, Zsambék mellett a két
reformatus magyar kozség, Paty és Tok emelkedik ki méreteit illetden, mig Jend és Telki
szokatlanul kis telepiilések. A hatar kiterjedése nem tal nagy, a megyei atlag alatti, nagy
részét (54%) szantok teszik ki, de jelentékeny a legeldk, rétek aranya, mindenhol taldlunk
szOlot, Tok és Zsambék kivételével a hatarbol nagy részt foglalnak el az erddk. A
gazdalkodasban a foldmiivelés domindl, de ezt kiegésziti az allattenyésztés (kiilondsen Bian,
Patyon, Tokon). A parasztok €s polgarok aranya atlagos (31,5%), kiilondsen Patyon és Tokon
kiugré (40% folott). A nemesek aranya alacsony (1,4%), de Tinnyén és Bidn meghaladja az
5%-ot.

4. Dél-nyugat
. 1 . . Eltérés . 0 0 o, | Zs
Nemzetiség | Betelepiilés | Népesség CA/IL Jozsef kat. h./f6| Kat % | Prot % |Gk % o,
Budadérs német 1711 utan 1350 0,2 1,6 100,0 0,0 0,0 0,0
Torokbalint német 1700 kortil 1127 -5,5 23 100,0 0,0 0,0 0,0
2477 -2,7 1.9 100,0 0,0 0,0 0,0
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Budatol dél-nyugatra két nagyméretli, romai katolikus német telepesfalu fekszik, amelyek
1élekdsszeirasa jonak mondhatd. A telepiilések hatara sziik, legnagyobb hényada szanto, de
Budadrson ezt ugyanakkora legeld, rét és sz6lo egésziti ki, mig Torokbalinton az erddrész
kozeliti meg a szantd ardnyat. A tarsadalmi viszonyok a Budatdl északra fekvd, dunaparti

teleptilésekéhez hasonlitanak (nemesek: 0,5%; parasztok, polgarok: 14,9%).

5. Csepel-sziget

., s , . Eltérés " o o, | Gk | Zs
Nemzetiség | Betelepiilés |Népesség CA/II Jozsef kat. h./f6 | Kat % | Prot % % | %
Becse német 1706 349 0,8 59 1000 00 0000
(Szigetbecse)
Csepel német 18. sz. eleje 404 -13.4 8,1 100,0 0,0 0,000
Csép .
(Szigetesép) vegyes 17. sz. vége 484 8,1 5,4 58,2 0,0 41,80,0
Léré (Lorév)  szerb 1706 361 11,4 3,6 5,1 0,0 94,90,0
Makad magyar kon 633 -5,8 4.8 4,9 95,1 0,00,0
Riackeve vegyes 1700 kortil 2800 1,6 1,9 473 452 7,500
Sgetszent- ey 321 1,1 48 1000 00 0000
marton
Szigetszent- | ovar 1690 1210 2,9 510 00 1000 0,00,0
miklos
Szigetujfalu  német 18.sz. eleje 427 7,2 3,1 1000 0,0 0,000
Tokol horvat 1690 1539 2,1 3,5 100,0 0,0 0,000
8528 1,0 46 61,6 240 14400

A Duna masik nagy szigetén megtaldlhatd a valosziniileg jorészt kontinuus reforméatus
magyar lakossag (Szigetszentmiklds, Makad és részben Rackeve), valamint a 17. szazad
végén, 18. szdzad elején betelepiilt katolikus német (néhany kisebb méretli telepiilést laktak,
mint Becsét, Csepelt, Szigetszentmartont és Szigetjfalut, Rackevén magyar és szerb,
Szigetcsépen szerb népességgel éltek egyiitt), és délszlav (romai katolikus horvatok Tokolon,
ortodox szerbek Lorén, Rackevén, Szigetcsépen) népesség. A felekezetileg és etnikailag
homogén telepiilések mellett tehat érdekes egylittesek is eléfordulnak itt, kiillondsen a harom
nemzetiségli és vallasi Rackevén. Rackeve méretét €s mezdvarosi statusat tekintve is
kiemelkedik, egyébként a sziget telepiilései (Tokolt és Szigetszentmikldst leszamitva) joval
kisebbek a megye atlaganal. Vizsgalataink szerint a Conscriptio Animarum igen
megbizhatonak bizonyult ezen a teriileten. A telepiilések hatara kiterjedtebb, eléri a megye
atlagat, a termoéteriileten beliill a szantdk és legeldk, rétek aranya kiegyenlitett, foldmiiveld,
allattarté vegyesgazdalkodasra utal, kivéve Rackevét, ahol egyértelmii az 4llattartas folénye.
Kisebb szerepe van az erddnek, ugyanakkor Becsén a hatar 20%-a kert. A nemesek ardnya
jelentéktelen (0,7%), a megyei atlagot csak Rackevén és Csepelen éri el. A parasztok és
polgarok ardnya viszont 4atlagos (36,1%), kiilondsen  Réckevén, Makadon,

Szigetszentmikloson magas (40% feletti).

163



6. Budai-hg. — Obuda-kornyék

Nemzetiség | Betelepiilés |Népesség C Al/gll[t,eigisef kat. h./f6 |Kat %| Prot % |Gk % %/:
Borosjend v.
Weindorf német 1695 koriil 465 10,5 2,4 100,0 0,0 0,0 0,0
(Pilisb.jend)
Budakeszi német 17. sz. vége 1633 11,3 1,8 100,0 0,0 0,0 0,0
Csobanka vegyes 18. sz. eleje 1064 6,4 2,2 39,5 0,0 60,5 0,0
Ih{i'(;ieeggli‘l,:‘tt) (Pest- | met 17.52 vége 815 75 21 1000 00 0000
%i?iiialasz) szerb kon 652 - 34 0,0 00 1000 0,0
Kovacsl et 17. sz. vége 945 19,0 2,5 1000 0,0 0,0 0,0
(Nagykovacsi)
Pomaz vegyes kon 2009 -23,1 1,9 31,7 4,7 63,6 0,0
Solymar német 17.sz. vége 883 -14,6 2,1 100,0 0,0 0,0 0,0
Urém német 18. sz. kozepe 365 11,0 2,5 100,0 0,0 0,0 0,0
8831 1,6 2,3 74,6 0,5 24,9 0,0

A Budai-hegység és az Obuda-kornyéki volgyek lakossaga egyrészt a felszabaditd haboruk
utdn betelepitett romai katolikus németekbdl (kivétel a késdbbi telepitésti Urdm), illetve
ortodox szerbekbdl allt, (reformatus) magyar lakossadg nagyobb szimban csak Pomézon élt. A
faluhatarok sziikosek, nagy részt foglalt el az erdd, mindenhol jelentékeny szélétermesztés
folyt, a szantok mellett nagyobb legeldkkel csak Urdém, Borosjené, Hidegkut és Budakalasz
rendelkezett. A I¢lekOsszeirdsok mindsége a telepililések nagyobb részén nem volt
elfogadhatd. Nemesség csak jelentéktelen aranyban €It ebben a régidban (0,1%), a parasztok,

polgarok 4tlag alatti aranya egyaltaldan nem volt jellemz6 Budakaldszra, Solymérra és Uromre.

7. Pilis — Visegradi-hg.

L 12 . . Eltérés " o o o/ | Zs
Nemzetiség | Betelepiilés| Népesség CAIL Jozsef kat. h./f6 | Kat % | Prot % |Gk % %
((l:’si?il;:saba) szlovak 1715 1043 -0,1 1,7 1000 0,0 00 00
(Slfﬁ?stszanw) szlovak  18.sz.eleje 699 26,0 30 1000 00 00 00
(Slfﬁ?st;‘z’gﬁt_ivén) német 1737 utan 335 13,0 1.5 970 00 00 3,0
Szentkereszt
(Pilisszent- szlovak 18. sz. 396 29,8 1.6 1000 00 00 00
kereszt)
Szentlaszlo
(Pilisszent- szlovak 17. sz. vége 416 -10,7 1,3 100,0 0,0 0,0 0,0
145716)
X,‘;fg%ﬁgsvm német 1690 koriil 1224 6,7 2.1 935 00 00 65
4113 10,8 1,9 98,4 00 00 16
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A tajegységet szinte kizardlag romai katolikus német ¢€s szlovak telepesek laktak.
Szentkereszt és Szentlaszlo hegyek kozott, Szantd a Pilis 1abanal, a tobbi telepiilés volgyben
fekszik, de hataruk sziik, és Vorosvar kivételével nagyobb részben erdd boritotta. Kiilondsen a
hegyi szlovak falvak életében jatszott nagy szerepet az erddgazdalkodas (hataruk kb. 80%-a
erdd), de kisebb mértékben ez jellemz6 a tobbi kdzségre is. Szembetling a legeldk hianya, az
erdok mellett valamennyi szantd (Vordsvaron volt csak 50% folott) €s szOl6 biztositotta a
lakossdg megélhetését. A IélekOsszeirasok ebben a régidban sem tlinnek talsdgosan
megbizhatonak. A nemesek aranya itt is alacsony (0,1%), a parasztoké és polgaroké atlagos
(31,4%). Felttin6 Pilisszentivan 50% folotti értéke.

8. Duna-voélgy, észak

Nemzetiség| Betelepiilés | Népesség C Alj}li[eigise £ kat. h./f6 | Kat % | Prot % ?/k %/S

. 0 (1)

Dunakeszi magyar 1695 635 14,6 7,0 98,6 1,4 0,0 0,0
Palota

(Rékospalota) magyar 1690 752 20,2 6,8 36,9 63,1 0,0 0,0

Széd szlovak 1689 650 10,0 5,2 98,4 1,6 00 0,0

2037 14,9 6,3 78,0 22,0 0,0 0,0

Pest és Vac kozott a Duna-menti sik tertileten harom falu fekiidt, az eddig latottakhoz képest
nagyobb hatdrral, amely teljes egészében mezdgazdasagi teriilet volt. Az erddk hianya mellett
itt a legeldk nagy aranya jellemzd, a gazdalkodasban az allattartdsnak volt a legnagyobb
szerepe, de a szantok és (Sz0don) a sz6lok ardnya sem volt jelentéktelen. Mindharom kozség
a 17. szazad végén telepiilt Gjra, nagyobbrészt romai katolikus népességgel. A Conscriptio
Animarum csak Szdéd esetében volt elfogadhatd. A nemesség ardnya itt sem jelentds (0,9%), a
parasztoké viszont 50% f6l6tti (56,3%).
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9. Duna-volgy, dél

Nemzetiség| Betelepiilés | Népesség C A]/EIIIt_e;(e’)stef kat. h./f6 | Kat % |Prot % Eil)( %/:'
Alsonémedi magyar 1693 1449 -2,9 7,5 38,8 61,2 0,0 0,0
Aporka magyar 1762 238 -68,1 33,1 48,6 48,1 0,0 3,3
Bugyi magyar 1731 1153 14,6 6,6 19,3 79,5 0,0 1,2
Dabas magyar 1751 koriil 707 27,3 5,9 74,3 21,0 0,0 4,7
Dunavarsany 89 8,7 23,8
Gyon magyar 1731 919 -18,7 4,6 17,7 745 0,0 7,8
(}]I)alfizflt;raszﬁ) német 18. sz. eleje 686 1,5 42 1000 0,0 0,0 00
(}{;ﬁgj‘t';an) vegyes 1772 433 -13,1 63 98,0 2,0 0,0 0,0
Hernad 1768 utan 174 -102,3 26,6 74,6 254 0,0 0,0
Inarcs magyar 1768 utan 258 -1,8 15,1 96,5 3,5 0,0 0,0
Kakucs vegyes 1770-es évek 110 368,4 26,3 86,5 13,5 0,0 0,0
Ocsa magyar 1689 1483 -8,2 9,2 25,1 73,8 0,4 0,7
Orkény vegyes 1784 elott 182 -74,8 64,7 100,0 0,0 0,0 0,0
Pereg magyar 1696 872 2,2 1,8 96,7 2,1 0,0 1,2
Sari szlovak 1696 1135 9,8 7,0 99,0 0,4 0,6 0,0
Soroksar német 1741 2904 -8,0 1,3 99,5 0,1 04 0,0
Taksony német 1710 915 0,1 13,9 100,0 0,0 0,0 0,0
Tatarszent-— yooves 1767 koriil 199 24 365 899 10,1 00 00
gyorgy
Dab magyar kon 430 15,4 3,6 0,0 97,7 0,0 2,3
Domso6d magyar kon 1950 14,6 5,0 1,2 98,3 0,4 0,0
16286 8,1 15,1 66,6 322 0,1 1,1

A fenti telepiilések a Pesttél délre elteriild, széles dunaparti, faban szegény lapalyon
fekszenek, amelynek betelepiilése a 1¢élekosszeirasok iddszakara nem (vagy éppen) fejez6dott
be. Ez mindenek elétt pusztiak (Orkény, Kakucs, Herndd, Tatarszentgyorgy) benépesitését,
kozségge fejlesztését jelentette, innen erednek a sokszor szokatlanul kis 1élekszdmok, illetve a
hatar tagassaga (ez Pereg és Soroksar kivételével tobbé-kevésbé mindegyik telepiilésre
jellemzd), valamint az Osszeirdsok hianyossagai, bizonytalansadgai. A tagas hatar jelentds
részét a legelok és rétek foglaljdk el, kiilondsen a pusztdk esetében, ez Orkénynél és
Hernadnal elérheti a 90%-ot is. Siksag, tagas hatar, kiterjedt legeldk, a gazdalkodasban az
allattartds dominancidja jellemzi a régidt. Mas téren nagy a valtozatossag, a telepiilésméretek
fiiggnek a betelepedés idopontjatol, a magyarlakta és a német vagy szlovak telepes falvak
kozott is talalhatunk tipikus nagyméretii alfoldi falvakat (Domsod, Alsonémedi, Bugyi, Ocsa,
illetve Soroksar és Sari) és hagyomanyos kisebb méretli telepiiléseket (Dabas, Pereg Gyon,
illetve Taksony). Etnikai és felekezeti téren is sokszinti a térség (magyar, szlovak, német),
szinte tisztan reformatus a mara Gsszeépiilt, torokkort atvészelt két magyar falu, Domsod és
Dab, a masik (tisztan katolikus) polust a telepesfalvak, egyes pusztdk és a 17. szdzad végén
ujratelepiilt magyar Pereg képviseli. Mas helyekre felekezeti sokszinliség jellemzd, ami
tobbnyire, de nem minden esetben, megfelel az etnikai heterogenitasnak. Aporka — mint lattuk
— tipikus kisnemesi faluként tarsadalmi téren is érdekes modellt jelent. A nemesek aranya
viszonylag magas (6,5%), de ezt gyakorlatilag néhany telepiilés adja: Aporka, ahol a lakossag
71%-a nemes, Dabas és Taksony, valamint kisebb részben Bugyi, Gyén és Orkény, mashol

alig ¢lnek nemesek. A parasztok, polgarok aranya 30,5%, de e mogott is nagy ingadozasok
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allnak, Aporkan és Dabason ez csak 5% koriil van, néhany pusztan egyaltaldn nem talalunk
ilyen besorolasti népességet (Dunavarsany, Hernad), mashol viszont aranyuk a 60%-ot

kozeliti (Alsénémedi).

10. Dunamente

Nemzetiség|Betelepiilés| Népesség C AI/EIlIt.e;Zisef kat. h./f6 |Kat % Por/f))t Eil)( %/:
Apostag vegyes kon 1380 12,6 3,1 10,7 80,5 0,0 89
Batya magyar kon 1600 -0,7 2,3 99,4 0,0 0,0 0,8
Bogyiszlé magyar kon 1344 -8,3 6,9 0,5 98,6 09 0,0
Bojar német 95 46,5 16,0 47,3 52,7 0,0 0,0
(cljés:slzj((isanzi & magyar  kon 1191 1,8 60 94 90,6 0,0 0,0
Csaszartoltés német 1703 398 99,3 14,1 100,0 0,0 0,0 0,0
Dunavecse magyar kon 3103 6,2 1,5 0,6 99,2 0,1 0,0
Dusnok horvat kon 1060 29,5 6,0 99,0 0,0 0,0 1,0
fggﬂ;ggyhéza) vegyes 1702 1312 22,2 00 0,1 999 00 0,0
Fajsz vegyes kon 1230 8,4 1,4 98,3 0,8 0,9 0,0
Fokto magyar kon 1500 -1,5 33 61,2 38,8 0,0 0,0
Hajos német 1720 el6tt 637 137,4 22,7 100,0 0,0 0,0 0,0
Harta német 1720 1324 10,5 8,9 1,0 98,8 0,2 0,0
Kakony 234 140,9 24,6 100,0 0,0 0,0 0,0
Kalocsa magyar kon 4171 42,4 6,5 99,6 0,0 02 0,2
Lak (Géderlak) magyar 18.sz.eleje 414 48,9 4,7 100,0 0,0 0,0 0,0
Miske szlovak 1720 el6tt 1193 10,8 5,1 99,3 0,0 0,0 0,7
Nadudvar német 1700 koriil 791 32,5 7,9 100,0 0,0 0,0 0,0
(Nemesnadudvar)
Ordas magyar kon 654 -0,9 2,5 0,0 100,0 0,0 0,0
Pandur (Szentistvan) oo kon 453 50,6 77 100,0 0,0 0,0 0,0
(Bajaszentistvan)
Pataj (Dunapataj) magyar kon 3728 3,6 1,1 9,5 90,3 0,2 0,0
Solt magyar kon 2745 -3,3 5,4 0,0 99,7 0,3 0,0
Siikosd vegyes kon 1595 -12,4 8,60 98,9 0,0 1,1 0,0
Szalkszentmarton magyar kon 1944 10,2 3,0 2,0 98,0 0,0 0,0
Szentbenedek
(Dunaszent- magyar 1695 352 52,6 9.8 30,4 69,6 0,0 0,0
benedek)
Szeremle magyar kon 1107 0,1 3,6 1,7 97,8 0,4 0,0
Tass magyar kon 1137 22,5 33 11,5 86,2 0,7 1,6
Uszdod magyar kon 558 60,2 93 13,9 86,1 0,0 0,0

37250 29,4 7,0 49,8 49,6 0,2 0,5

A régi6 a dunamenti siksdg Solti jarashoz tartozo elkeskenyedd részének telepiiléseit
tartalmazza. Természeti adottsdgai 1ényegében megegyeznek az el6zd tajegységével, itt is a
legeldk, rétek és az allattartas kiemelkedd szerepe latszik, de jellemzd ugyanakkor az erdd
kissé nagyobb részaranya, valamint helyenként a sz6l6miivelés (Dunavecse, Harta, Nadudvar,
Dunapataj, Solt) és a kertkultira sokkal nagyobb jelent6sége (Apostag, Bogyiszlo, Foktd,
Kalocsa, Kékony, Pandur, Solt, Siikosd). Az egy fére jutd termdteriilet itt is atlag feletti, de
kisebb, mint az el6zé régioban, vannak a népességhez mérten kifejezetten sziikk hatara
kozségek is (Dunavecse, Batya, Ordas, Fajsz, Dunapataj). A tajegység elkiilonitése mellett

sz6l az is, hogy ezen a teriileten taldlhatd a legtobb tobbé-kevésbé kontinuusnak tekinthetd,
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torok hodoltsagot atvészeld magyar telepiilés (28-bol 18, a forraskritikai vizsgalatok soran
ezek egy része bizonyult elfogadhatonak). A telepiilések egy része mezdvaros vagy
»mezdvarosi méretli” oridsfalu, ugyanakkor taldlhatunk itt atlagos méreti falvakat is (atlagos
teleptilésméret 1330 f6, mig a Dunavolgy északabbi, Kecskeméti jarashoz tartozo részén 814
f6). A régio népességének fele protestans (foleg reformétus magyar, de itt talalhaté a megye
egyetlen evangélikus német telepiilése is), etnikai téren szintén elég valtozatos (magyar,
német, délszlav, szlovak). A nemesek aranya Tass ¢és Fajsz kozségek kivételével jelentéktelen
(0,7%), a parasztoké atlag feletti (40,2), de ebbdl a sorbol kilog néhany telepiilés, ahol szinte
senki sem fért bele a népszamlalasnak ebbe a kategoridjaba: Dunaegyhaza, Dunapataj, Harta,

Fajsz.

11. Duna — Tisza-kozi homokhatsag

Nemzetiség | Betelepiilés | Népesség C A]/EIIIt_e;(e’)stef kat. h./f6 |Kat % P(f/(()) t ("}/i( %/:
Abony magyar 1713 4338 1,8 2,9 81,9 14,7 02 3,2
Alberti szlovak 1712 1513 -2.9 4,9 54 93,0 00 1,6
E*Tlipsigalpér) magyar 1700 utén 710 25,8 71 996 04 0,0 0,0
Cegléd magyar kon 7408 2,9 6,0 36,0 63,8 0,2 0,0
Irsa vegyes 1718 1384 16,1 4,6 21,3 65,1 0,6 13,0
Izsak magyar kon 2215 2,1 6,3 48,7 483 0,6 24
Kecskemét magyar kon 21103 -1,9 2,7 63,3 36,3 0,3 0,1
Nagykoros magyar kon 7939 6,6 59 0,7 989 04 0,0
Nyaregyhaza magyar 1721 utan 263 10,0 8,0 50,4 49,6 0,0 0,0
Okécske magyar 1700 koriil 972 7,3 13,4 0,5 989 0,0 06
Pilis szlovak 1722 2238 6,2 3,0 2,5 97,0 0,1 04
Toszeg magyar 1715 1278 3,5 6,9 69,3 30,7 0,0 0,0
Tortel magyar 1750 koril 641 -0,1 13,8 97,0 3,0 0,0 0,0
Ujfalu
(Tiszatijfalu) 127 67,1 98,5 1,5 0,0 0,0
Ujkécske magyar 1740 kortl 628 -125.2 84 100,0 0,0 0,0 0,0
Akasztd magyar 1719 1207 28,2 3,9 99,1 0,0 0,0 0,9
Kecel magyar 1734 1984 0,4 9,2 99,4 0,0 0,0 0,6
Kisk6ros szlovak 1718 2987 18,1 1,7 1,6 97,6 0,5 03
Vadas 69 0,4 36,0 44,3 55,7 0,0 0,0
?g?)‘l't'i‘;r;kert) vegyes 171920 1956 246 62 504 490 0.1 05
Monor magyar 1696 2354 5,7 3,8 12,3 87,1 0,6 0,0
Ul magyar 1693 846 6,1 82,6 16,9 04 0,0
Vasad 235 18,4
64395 -1,0 10,7 529 458 02 1,1

A régio tipikus alfoldi teriilet, tobbnyire nagyhatdr, nagynépességli telepiilések (koztiik
»Klasszikus” alfoldi mezdvarosok) talalhatok ezen a teriileten (atlagos telepiilésméret 2800
10), kivétel néhany puszta és viszonylag jonnan telepiilt falu, illetve a népességszdmhoz
viszonyitva sziik hatartt Kecskemét és Kiskoros. A népesség majdnem egyenlden oszlik meg a
katolikusok és protestansok kozott (foleg reformatus magyarok és evangélikus szlovakok —
Albertin, Irsan, Kiskoroson, Pilisen), németek csak Soltvadkerten éltek. A hatadr nagyobbik

része (kozel 60%) legeld és rét, megfeleléen a természeti adottsdgokhoz igazodé kiilterjes
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allattenyésztés sziikségleteinek. A szantok 50% folotti részaranya jellemzd ugyanakkor
Abonyra, Albertire, Irsara, Nyaregyhazara, és Kecskeméten is megkozelitette ezt az értéket,
ahol mar a 18. szdzad masodik felében elkezdddott a foldmiiveld tanydk kialakulasa
(Beluszky 1999. 100., 2001. 198.). Néhany telepiilésen (Cegléd, Kecskemét, Nagykoros,
Kisk6ros) igen jelentds a sz6lomuvelés, bortermelés is (Petroci 1965. 117.). A nemesek
aranya atlag feletti (5,3%), foleg Ujkécskén (41%), de Nyaregyhazan és Tortelen is. A
parasztok, polgarok ardnya atlag alatti (27,1%), ami egyszersmind mutatja a Jozsefi
népszamlalas soran felmeriilé besorolasi nehézségeket: sajatos természeti-gazdalkodasi vagy
tarsadalmi viszonyok kozott igen nehéz lehetett a népesség nagyobb részét urbéres

jobbagyként vagy ,,polgarként” dsszeirni.

12. Tépidmente

Nemzetiség| Betelepiilés | Népesség C Al/:}li(.e;gszse ¢ kat. h./f6 Iﬁ/it Por/(()) t ("}/i( %/:
Bicske (Tapiobicske)  magyar 1700 1048 16,6 4.5 97,7 1,0 0,6 0,7
Farmos magyar 1751 koril 456 17,3 13,4 89,3 10,7 0,0 0,0
Gyorgye magyar 1731 1663 25 23 973 1,0 00 1,6
(Tapibgydrgye)
Janoshida magyar 1548 0,6 2,1 100,0 0,0 0,0 0,0
Nagykata magyar 1695 2522 -5,1 29 99,6 0,0 0,0 0,4
Rékas (Zagyvarékas) magyar 1712 1806 1,6 99,8 0,0 0,2 0,0
Szele (Tapioszele) magyar 1724 1918 1,1 6,3 91,0 3,6 04 4,9
Szentlorinckata magyar 1699 795 7,6 3,6 98,4 0,0 0,0 1,6
Szentmartonkata magyar 1689 1638 -7,9 2,7 35,9 62,8 0,5 0,8
Tapidszentmarton magyar 1750koril 1066 -86,6 9.4 66,7 31,3 0,0 2,0
Totalmas (Téalmas) magyar 1689 984 4,6 34 93,7 43 0,0 2,0
Ujszasz magyar 1750 koriil 588 -2,1 16,1 96,7 3,3 0,0 0,0
16032 -4,6 5,6 88,8 9,8 0,1 1,2

Szintén sokban hasonld sik, alfoldi régid, de sokkal jobb talajadottsdgokkal, mint a
homokhatsag vagy a Dunavolgy (Wellmann 1967. 30.), allattartdo és foldmiiveld vegyes-
gazdalkodassal, ahol 6sszességében a telepiiléshatarok valamivel nagyobb része rét és legeld,
mint szantd (kiilonosen erés a legelok folénye Farmoson, Téapiogyorgyén, Janoshidan,
Nagykatan, Tapioszelén és foleg Ujszaszon). A sz6lok, kertek aranya jelentéktelen. A régi6
lakossaga magyar €és nagyrészt romai katolikus, a falvak a 18. szazad folyaman telepiiltek
Gjra, néhany viszonylag friss telepitésnek mondhatd (Farmos, Ujszasz, Tapidszentmarton).
Reformatusok csak néhany helyen ¢éltek nagyobb szdmban (Tapidszentmarton,
Szentmartonkata). Kiilondsen jonak latszik a Conscriptio Animarum szinvonala is. A
nemesek aranya kicsit magasabb (3,6%), a parasztoké, polgaroké kicsit alacsonyabb (30,2%)

a megyei atlagnal. Tapioszele és Ujszasz 16gnak ki erésen (lefelé) a mintabol.

169



13. Cserhatalja

., s . \ Eltérés " Prot | Gk | Zs

Nemzetiség| Betelepiilés | Népesség CA/IL Jozsef kat. h./f6 |Kat % o | o | 9

Boldog magyar 1689 983 1,7 4.4 100,0 0,0 0,0 0,0
?é:ll;ahéviz) magyar  kon 1303 5,6 27 980 13 00 07
Hévizgyork vegyes 18. sz. eleje 1100 -6,5 2.5 39,7 60,3 0,0 0,0
Tura magyar 1689 1848 1,6 4,1 979 08 00 12
Verseg magyar 1692 930 -3,8 3,4 97,4 0,0 0,0 2,6
Zsambok magyar 1689 1056 -8,7 3,8 974 1,1 0,0 1,5
7220 -3,6 3,5 88,4 10,6 0,0 1,0

A 1élekosszeirasok alapjan szintén jol elemezhetd a Cserhatalja, a dombvidék peremén fekvo,
a torok hodoltsag utan Gjratelepiilt falvaival. A népesség nagyrészt romai katolikus magyar,
csak Hévizgyorkon éltek evangélikus szlovakok (és reformatus magyarok). A telepiilések
meglehetdsen nagyok (atlag: 1203), de a falvak hatara sziikebb, mint az alfoldi vagy
tapiomenti falvakndl. A hatar nagy részét a szantok teszik ki, érezhetéen nagyobb az erddk
szerepe, helyenként jelentds a sz6lémiivelés is. Tura kiiloniil csak el a tobbi falutol: itt a
legeld €s rét ardnya meghaladja a szantokét, és jelentds a kertek részaranya is. A parasztok,
polgarok és nemesek ardnyéanak atlaghoz kozelitd értékei (37,1 és 2,4%) mogott 1ényegesen

kisebb az ingadozés, mint a Tapiomentén.

14. Tapiosap-vidéke

. i . , Eltérés " Prot| Gk | Zs

Nemzetiség | Betelepiilés | Népesség CAIL Jozsef kat. h./f6 |Kat % o | o | o

Koka magyar kon 1838 -0,8 34 992 04 04 0,0
Pand magyar 1696 koriil 714 2,9 4,9 8,9 91,1 0,0 0,0
Sag (T4piésag) magyar 1699 738 8,4 4.6 99,1 04 0,0 0,5
(STzzgfgSZeCSé) magyar 1689 945 472 6,0 983 0,6 0,0 12
Bénye szlovak 1714 828 -14,2 3,0 2,6 95,7 0,0 1,3
Ecser szlovak 1710 utan 862 -32,3 6,3 100,0 0,0 0,0 0,0
Gomba magyar kon 765 20,9 43 4,6 954 0,0 0,0
Gyomré magyar 1696 874 -11,0 3,8 21,7 77,8 0,5 0,0
Kava magyar 1725 389 -14 4,4 56,1 43,9 0,0 0,0
Maglod szlovak 1711 utan 855 42 3,5 19,7 72,9 0,0 74
Mende szlovak 1724 488 -11,1 1,5 63,8 36,2 0,0 0,0
Péteri szlovak 1742 440 32 3,9 96,1 0,0 0,0
Sap (Tapioésap) szlovak 1715 1102 4.4 2,9 97,3 0,3 0,0 23
Siily magyar 1689 624 10,2 3,8 96,4 0,0 0,0 3,6
Uri magyar 1689 908 -1,1 3,5 100,0 0,0 0,0 0,0
12370 -3,0 3,9 58,1 40,7 0,1 1,1

A dombvidék déli részén magyar és szlovak falvak sorakoznak egymas mellett, a rémai
katolikusok aranya Osszességében majdnem 60%, de az egyes telepiiléseken tobbnyire egyik,
vagy masik felekezet van folényben, a megyei atlagot csak a szlovak tobbségli Mende ¢és a
magyar Kéava kozeliti. A Iélekosszeirasok itt is elég pontosnak tlinnek. A telepiilések
méretiiket tekintve atlagos falvaknak szdmitanak (825 f6/telepiilés), hataruk sziikkebb, mint az
alfoldi telepiiléseké. A szantok foglaljak el a legnagyobb részt a hatarbol, de a legeldk, rétek

aranya is jelentds, Tapioszecson vagy Siilyon ez meghaladja a szantokét. Mindenhol jelentds
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a szOlok ardnya, és a Cserhataljdhoz hasonld az erddk ardnya (ezen belill a sziik hatara
Mendén 45%-ot tesz ki). A nemesek (1,9%) és a parasztok, polgarok aranya (34,1%) kozel all

a Cserhatalja értékeihez.

15. Godolldi-dombsa,

Nemzetiség | Betelepiilés| Népesség C Al/EIlIt.eEisef kat. h./f6 |Kat % Por;)) t CO}/(I)( %/:'
Bag magyar 1689 1259 3,8 1,8 98,8 1,2 0,0 0,0
Besny6 szlovak 64 16,1
Csaba (Rakoscsaba) vegyes 1689 734 -5,2 5,1 442 541 1,3 04
Csiktarcsa szlovik 1699 522 1,0 14,0 21,6 78,4 0,0 0,0
(Nagytarcsa)
Csomad szlovak 1729 450 -4,0 3,0 2,8972 0,0 0,0
CsOmor szlovak 1720 elétt 710 12,9 5,9 55,9 44,1 0,0 0,0
Cinkota szlovak 1701 802 5,8 5,0 12,6 87,4 0,0 0,0
Déany vegyes 1690 1090 13,0 3,8 100,0 0,0 0,0 0,0
Domony szlovak 18. sz. eleje 829 22,7 2.2 30,0 58,9 0,0 11,1
Fot magyar 1689 906 -2,5 5,2 16,9 74,4 0,0 0,0
Godollé magyar kon 1824 -11,3 3,0 43,7 55,9 04 0,0
Isaszeg szlovak 17. sz vége 1464 -15,3 3,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Kerepes szlovak 18. sz. eleje 676 -4,0 3,9 100,0 0,0 0,0 0,0
:gzlizzs::g‘esztﬁr) vegyes 1701 1365 33,4 4,0 56,3 43,7 0,0 0,0
zgsrsszz?llnttlrlrllllll((ll?)ss) magyar  17.sz.vége 436 325 57 174826 00 00
Kistarcsa szlovak 1726 301 -4.8 7,3 994 0,9 0,0 0,0
Mogyoréd magyar 1691 529 0,2 6,9 87,3 12,7 0,0 0,0
Pécel magyar 1689 1177 12,3 3,3 10,1 75,3 0,0 12,0
Szada magyar 1689 609 1,2 3,0 20,9 79,1 0,0 0,0
(S\Z,Z‘;:l;sjtll"észlé) magyar 1689 845 0.4 27 97,1 19 00 10
Valké magyar 1689 947 6,1 3,5 98,0 2,0 0,0 0,0
Veresegyhaza magyar 1689 904 -10,2 5,1 36,4 63,6 0,0 0,0
Zsido6 (Vacegres) szlovak 17. sz. vége 547 -2,5 2,7 42,4 57,6 0,0 0,0
18990 2,1 5.1 542 44,1 0,1 1,1

Dombos, erdds vidéken fekszenek a régié magyar és szlovak falvai. A telepiilésméretek
hasonldéak a dombvidék délebbi részén tapasztaltakhoz (826 fo6/telepiilés), a faluhatarok
viszont kissé tagasabbak. A tijegység felekezeti téren szintén sokszinii, romai katolikus,
reforméatus és evangélikus népesség keveredik a telepiilések nagyobb részében, Domonyban
¢és Pécelen jelentékeny (10% f6lotti) zsido kozosség is €lt. Meghatarozoé a pesti piac kozelsége
(Welmann 1967. 90.), mindenhol jelent6s a szantok aranya, de altalaban a legelok és az
allattartds szerepe sem elhanyagolhatd (kivétel Vacszentlaszld, Valkd, Isaszeg). A
sz6ldmiivelés is fontos szerepet jatszott, és helyenként (Bag, Go6dolld, Isaszeg, Kerepes,
Viacszentlaszlo, Valko) az erddk részaranya is igen nagy (40-50%). A nemesek ardnya
atlagosan csak 1%, a parasztoké, polgaroké viszonylag magas (38,7%), igen alacsony (10%

alatti értékkel) csak Domony tér el a tobbi kozségtol.
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16. Cserhat-vidék

Nemzetiség| Betelepiilés |Népesség C AI/EIlIt.e}(e')isef kat. h./f6 |Kat % Por/z) t S;(lf %/:

Acsa szlovak 1689 1087 26,3 2.3 52 890 0,0 5.8
Aszod vegyes 1689 1515 21,7 12 23,6 71,9 00 42
?g::)y:t‘t'yén) vegyes 1699 340 42 46 812 188 00 00
Cs6var szlovik 1690 841 9,7 2,0 34 966 00 0,0
Duka (Vdcduka) szlovik 1727 298 2.8 41 943 26 00 32
Hartyin magyar 1690 utan 387 3,1 50 155 84,5 00 0,0
(Vachartyan) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Iklad vegyes 1750 utén 405 -13,0 1,6 0,0 100,0 0,0 0,0
Kisnémedi magyar 1690 586 9,9 3,5 882 11,8 0,0 0,0
zg;‘:{(fi:'ﬁ‘}falu) szlovik 1701 276 12 37 478 522 00 00
?é’:lcl;‘;mécsa) magyar  kon 820 9,1 33 989 1,1 00 0,0
Piispokhatvan vegyes 1689 922 -3,9 2,5 100,0 0,0 0,0 0,0
R4tot (Vacratot)  szlovak 1750 keriil 367 13,1 82 947 53 0,0 00
(S;g:fgkszﬂégy) magyar 1689 674 -16,9 1,9 1000 00 0,0 0,0
Tétgydrk szlovak  17.sz.vége 677 11,0 2,5 78 882 00 4,0
Vac vegyes kon 9060 -15,3 0,8 93,7 59 04 0,0
18255 2,3 3,1 57,0 41,9 00 1,1

A nagyrészt a 17. szazad végén, 18. szdzad elején ujratelepitett falvakat katolikus és
reformatus magyar, valamint fleg evangélikus szlovak népesség lakta (viszonylag 0j telepités
Iklad és Ratot). A telepiiléshatdrok meglehetdsen sziikek, a vidék dombos, erdds, a kilenc
urbéri ,,punctumban” gyakran panaszkodnak kiilondsen a legeldk szlikossége miatt, amely
hatranyt némileg ellensulyozza a vaci és a pesti piac kozelsége (Wellmann 1967). A régid
kiilonlegessége a nagy hagyomanyu és méretli, ,,varosias” plispoki mezévaros, Vac jelenléte,
a telepiilések tobbsége — mint mar lattuk — a domborzati viszonyok miatt kisebb méretii, mint
a sikvidéken. A hatar nagy részét a szantok és az erddk foglaljak el, 50%-ot meghalado
legelével és réttel csak Vacratot rendelkezett. Az erd6k aranya kiilondsen nagy Csdévaron,
Acsan, Ikladon, Galgamécsan, Piispokhatvanban ¢s Piispokszildgyon. Mindenhol jelentds
sz6ldtermelés folyt, ezen beliill Vac a megye egyik legjelentdsebb bortermeld telepiilésének
szamitott, ahol a lakossag legfontosabb jovedelemforrasa a sz616 €s a bor volt (Petroci 1965.
115.). A nemesek aranya alacsony (1,7%), a parasztoké, polgaroké lényegében megegyezik a
Godolldi-dombsag falvaiban regisztralttal (37,4%).

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a megye geografiai téren, természeti
adottsagait tekintve és ebbdl kovetkezéen gazdalkodasara nézve is rendkiviil sokszini.
Emellett az egyes foldrajzi régiokra is ez jellemzd, noha a természeti viszonyok nagyjabol
hasonld gazdalkodasi feltételeket kindltak. A régidkon beliil is valtozatos gazdalkodast,
létfenntartasi modozatokat taldlhattunk, az egyes telepiilések gazdalkodasa, terményei
kolesonosen kiegészithették egymast. Ezenkiviil helyenként fontos szerepet jatszott a nagyobb
piachelyek (Buda, Pest, Véac, Kalocsa, Kecskemét stb.) vagy fontos utvonalak (pl. a Szolnok

¢s Pest kozotti ut, amely a s6 fuvarozédsara adott lehetdséget — Wellmann 1967) kozelsége,
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elérhetdsége. Bar a telepiilések hataranak megoszldsa nem mindig tdjékoztat pontosan az
egyes mivelési agak fontossagardl (pl.: a nagykdrosi szoldtermesztés jelentdségét nem lehet
igazan lemérni a sz6l6 részaranyabol), de a valtozatossagrol képet alkothatunk ennek alapjan.
A természeti adottsdgok vagy a piaci lehetdségek ugyanakkor néhany helyen monokultarakat
alakitottak ki: ilyen a pilisi falvak erdégazdalkodasa, a budafoki szOlétermesztés vagy az
alfoldi kiilterjes allattenyésztés. A gazdalkodas sokféleségét ugyanakkor a telepiilésformak- és
méretek sokszinlisége és az etnikai és felekezeti heterogenitas kiséri az egyes foldrajzi
régidkon, s6t idénként telepiiléseken beliil is. Igy a megye valoban reprezentalhatja a torténeti
Magyarorszagot, viszont egyes demografiai jelenségek (hazasodas, termékenység)
vizsgéalatanal a foldrajzi régiok — a jardsokhoz hasonléan — Osszemoshatnak fontos
kiilonbségeket, ezért latszott sziikségesnek egy masik, elsdsorban az etnikai azonossag ¢€s a

felekezeti kapcsolatok alapjan all6 felosztés elkészitése is (Fiiggelék, V.).

c) A népesség felekezeti, nemzetiségi és tarsadalmi megoszlasa

A forréaskritikai részben mar vizsgaltuk a megye telepiiléseinek ¢és az elemzés soran
kivalasztott 121 kozségnek a felekezeti és etnikai Osszetételét (IV.19. tabla). A felekezeti
csoportok elkiilonitését a 1élekdsszeirasok lehetdveé teszik szdmunkra, ugyanakkor a
nemzetiségi hovatartozasrol a 18. szdzadban még nem gyljtottek adatokat. Ezért a
nemzetiségi csoportok pontos aranyait nem szamolhattuk ki, csupadn a beszélt nyelvre
vonatkoz6, 18. szazad végi adatok alapjan sorolhattuk be a telepiiléseket egyik vagy masik
etnikai csoportba.'”® Amennyiben a beszélt nyelvre vonatkozo informaciok egységesek voltak,
vagy a megjeldlt négy forrasbol legalabb harom egyik vagy masik nemzetiségre utalt, gy a
besorolas elvégezhetd volt. Ahol az adatok megoszlottak két vagy tobb nyelv kozott, ott a
,vegyes” kategoriat alkalmaztuk. A nyelvre vonatkoz6 informacidkat ritkan vizsgaltuk feliil
mas adatok alapjan, pl. Szentendre esetében, ahol a beszElt nyelv a forrasok alapjan a szerb
volt (Szaszkoné, 1988. 39.), de a Conscriptio Animarum szerint a varos lakossadganak tobb,
mint a fele a katolikus vallast kovette, és egyéb informdciok szerint is megosztott volt
nemzetiségi téren (Galgoczy, 1877b 71.). A felosztas természetesen nagyon hozzévetdleges:
az egyik vagy masik etnikai csoportba sorolt telepiilések jelentds részén éltek mas
nemzetiségli lakosok is, hogy az identitds bonyolult, de az elemzésnek ezen a szintjén
kezelhetetlen problémajat most ne is emlitsiik."* A megye 194 telepiilése a kovetkez6képpen
oszlott meg a beszélt nyelv, illetve az egyes etnikai telepiiléscsoportokon beliil vallasi

hovatartozas szerint.

195 Pest megye torténeti helységnévtira (Szaszkéné 1988.) kozli a Lexicon Locorum, egy 1787-es
birtokos-0sszeiras, valamint Korabinsky és Valyi alapjan a kdzségekben beszélt nyelveket.

194 A kozségek etnikai csoportba soroldsa és felekezeti megoszlisa megtalalhatdo a Fiiggelék V.
tablajaban.
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V.7. Pest megye telepiilései nemzetiség (beszélt nyelv) és felekezet szerint (1774—1783)

| | N | Kat% |  Prot% | GK% | Zs % |
Magyar 90 55,8 43,1 0,1 0,8
Német 32 93,8 5,0 0,0 1,1
Szlovak 32 55,2 43,5 0,0 1,2
Horvat 2 99,5 0,0 0,0 0,5
Szerb 2 2,5 0,0 97,5 0,0
Vegyes 27 60,2 29,8 8,3 1,7
Ismeretlen 9 83,5 16,5 0,0 0,0
megye 194 63,4 33,2 2,3 1,0

A tablazatbol leolvashatd, hogy a magyar és a szlovak falvak népessége felekezeti
téren kiegyenlitettnek tekinthetd: a magyar falvakban romai katolikus és reformatus népesség
¢lt, néha egy telepiilésen beliil, néha elkiiloniilve, a szlovak falvak népessége pedig romai
katolikusokbdl és evangélikusokbdl allt. A német tobbségli falvak szinte teljesen romai
katolikusok voltak az evangélikus Harta kivételével,”” ugyanez mondhato el a horvatokrol.
Két szerb tobbségli telepiilésiink (Loré és Kalasz) szinte teljesen gorogkeleti vallasu volt,
elenyész0 (talan mas nemzetiségil) katolikus kisebbséggel. A vegyes nemzetiségl teleptilések
felekezetileg is megosztottak voltak, az egymas mellett é16 kiillonb6zé nemzetiségi csoportok
gyakran, de nem mindig, vallasukban is kiilonboztek egymastol.

A forréaskritikai vizsgalat sordn kivalasztott 121 telepiilés népességének etnikai és

vallasi megoszlasa nem kiilonb6zott 1ényegesen a megye teljes telepiilésallomanyaétol.

V.8. A 121 telepiilés beszélt nyelv és felekezet szerint (1774—1783)

| | N | Kat % | Prot% | GK % | Zs % |
Magyar 61 56,2 42,9 0,1 0,6
Német 18 99,1 0,4 0,0 0,5
Szlovak 22 55,4 43,6 0,0 1,0
Horvat 1 100,0 0,0 0,0 0,0
Szerb — - - — -
Vegyes 18 62,0 25,5 12,4 0,1
Ismeretlen 1 443 55,7 0,0 0,0
0sszesen 121 63,6 33,9 1,9 0,6

A német telepiilések koziil kiesett az evangélikus Harta, ez a németeket szinte
egyontetlien katolikussa teszi a kivalasztott mintan beliil, ugyanez torténik a horvatoknal is,
csak a tisztan katolikus Tokol maradt a megbizhatonak itélt telepiilések kozott. A tisztan szerb
teleptilések kiestek a forraskritikai elemzés soran, csakiugy, mint azoknak a pusztiknak a nagy
része, amelyek etnikai viszonyair6l forrasaink nem tédjékoztatnak (ismeretlenek, ebben a
kategoriaban csak Vadas puszta maradt, ennek vallasi viszonyai lényegesen kiilonboztek a
kiesett, jobbara katolikus lakossagt pusztakétol).

195 Evangélikus németek éltek mashol is: pl. a vegyes lakossagt Ikladon.
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A demografiai elemzés soran fontosnak latszott bizonyos valtozokat legalabb a két
nagy felekezeti csoport (katolikusok, protestansok) szerint megvizsgalni. Mivel tobb fontos
valtozét nem tudtunk felekezetenként kiszamolni (pl.: a hazas termékenységet mérd
sziiletésszam/hdzas ndk ardnyszamot a hazas ndk, illetve hazasparok felekezetenkénti
adatainak hidnyai, vagy a haldlozasra, hazassagkotésre vonatkozé adatok tokéletlen felekezeti
bontasa miatt), ezért az elemzéshez kivalasztottunk két olyan telepiiléscsoportot, amelyek
dontéen katolikus, vagy protestans tobbségliek voltak (aranyuk legalabb 90%). A két
telepiiléscsoport demografiai adatait hasonlitottuk Gssze egymadssal, annak tudatiban, hogy
ezek népessége bizonyos tekintetben (pl. tarsadalmi megoszlasaban) nem feltétleniil felel meg
a megye teljes katolikus, vagy protestans népességének, illetve a két telepiiléscsoport
népessége sem biztos, hogy azonos tarsadalmi Osszetételli, igy a regisztralt kiilonbségek
magyarazata tovabbra sem lehet kielégito.

A két, dontden katolikus, illetve protestans tobbségli telepliléscsoport nemzetiségi
viszonyai a kovetkezOk voltak (a beszélt nyelv alapjan — V.9. tabla). A katolikus telepiilések
javarésze a torok utan telepiilt 0jja, kozottik a magyaroknak és a németeknek volt a
legnagyobb stlya. A protestansok kozott (kiindulopont a 121 telepiilés) 70% (reformatus)
magyar volt, zomiik a torok idoket atvészelt lakossagbol allt, és mintegy 30% evangélikus
szlovék ¢€s kisebb részben német (Ikladot, a vegyes nemzetiségii falut evangélikus németek €s
kisebb részben szlovakok laktak). igy ebben a mintaban (és csak itt) a beszélt nyelv alapjan a
reformatus és evangélikus népességet is el lehet kiiloniteni egymastdl a demografiai elemzés

soran.

V.9. Katolikus és protestans tobbségii telepiilések etnikai megosziasa (1774—1783)

Megye (N=194) N=121
Kat+90% Prot+90% Kat+90% Prot+90%
Telep}ilések o Telep'ﬁlések % Telep’ﬁlések o Telep,ﬁlések o
szama szama szama szama
horvat 2 2,3 - - 1 1,7 - -
magyar 35 39,8 18 64,3 25 41,6 14 70,0
német 29 32,9 1 3,6 18 30,0 - -
szlovak 14 15,9 7 25,0 10 16,7 5 25,0
vegyes 8 9,1 2 7,1 6 10,0 1 5,0
88 100,0 28 100,0 60 100,0 20 100,0

A megye telepliléseinek tarsadalmat a II. Jozsef-féle népszamlalas alapjan lehet
vizsgalni. Legutobb Faragd Tamads tett kisérletet ezeknek a tarsadalmi kategoéridknak a
felhaszndlasdra a demografiai elemzés soran (Faragd 2002). A nemesek, hivatalnokok,
polgarok, parasztok és zsellérek szdmardnyanak megfelelden sorolta a Borsod megyei
telepiiléseket csoportokba, és elemezte az adataikat ennek megfelelden. A Pest megyei adatok

elemzésénél részint a nemesek ¢€s tisztviselok — hivatalnokok csekély szamaranya, masrészt a

--------
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rendkiviil heterogén mivolta miatt ezzel a lehetdséggel csak részben éltiink: a polgarok és
parasztok telepiilésenkénti aranyat vizsgaltuk a felndtt, nem nemes férfinépességen beliil,
abban a reményben, hogy igy elsésorban a hagyoményos urbéri viszonyok kozott €16
jobbagysag, illetve a mezdvarosi parasztpolgarsag aranyara nézve kapunk informéciokat.
Ezenkiviil azt is vizsgaltuk, hogy mekkora volt a nemesség aranya telepiilésenként: a
Conscriptio Animarum adatai és igy valtozdink jO része is a nem nemes népességre
vonatkozott ugyan, de kérdés lehet, hogy a nemesség nagyobb aranyu jelenléte gyakorolt-e
valamilyen hatast a népesség tobbi részére.

Ez utobbi kérdésre probalunk eldszor valaszolni. A II. Jozsef-féle népszamlalas adatai
alapjan a nemesség 1785-ben mért telepiilésenkénti aranyai (a teljes férfinépességen beliil) a

kovetkezd jellemzdkkel rendelkeznek.

V.10. Nemesek aranyanak jellemzoi és osszefiiggése mas valtozokkal (1785)

| NEMES % | NEMES % szignifikans korrelacioi |
N 121 r P
atlag 1,3 Zsidok % 0,370 0,000
sz0ras 2,15 Szolgak % 0,323 0,000
minimum 0,0 PP % -0,343 0,000
maximum 13,2

Forras: Danyi—David 1960. 118—123. utan szamolva, Conscriptio Animarum (1774—1783. Zsidok és
szolgéak aranya).

Lathato, hogy a forraskritikai vizsgalat kisziirt néhany olyan telepiilést, ahol a
népesség jelentékeny hanyada nemes volt (Aporka: 71%, Ujkécske: 41%, valamint
Tapiobicske, Dabas, Taksony, Nyaregyhdza). A 121 telepiilésen igy a nemesek atlaga a
megyei atlag (2,2%) alé keriil, amely egyébként szintén elmaradt az orszagos atlag (4,8%)
mogott (Thirring 1938. 58.). Az is nyilvanvalo, hogy a nemesek aranyanak nincs szignifikans
Osszefliggése semmilyen demografiai jellegli mutatdval, a nemességnek vagy megvolt a maga
kiilon, itt nem megragadhatd ,,demografiaja”, vagy — mivel tobbségében majdhogynem
paraszti sorban ¢l kisnemesekbdl allt — egyaltalan nem kiilonb6zott demografiai viszonyait
tekintve a vele egy kozségben €16 nem nemesektol. A szorosabb Osszefiiggések tarsadalmi
jellegliek, a telepiilések tarsadalmi szerkezetét irjak le: a nemesség magasabb ardnya egyiitt
jart a nagyobb mérvii szolgatartassal, zsidok is inkabb azokban a falvakban fordultak eld, ahol
nagyobb mértékben éltek nemesek, ugyanakkor a parasztok és polgarok aranya forditottan
aranyos a nemesekével, a két tarsadalmi kategoria azonban nem egymast kizard jellegd,
hiszen a parasztok, polgarok ardnydt a nem nemes népességen beliil mértik. Az
Osszefiiggések hatterében nyilvan bonyolultabb, a gazdalkodéassal, haztartdsszerkezettel
Osszekapcesolodo tényezdk allnak. Azt a korrelacios vizsgélatok alapjan megallapithatjuk,

hogy nem tul erds negativ Osszefiiggés all fenn a szolgdk ardnya és a haztartasszerkezet
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valtozoja (egy haztartasra jutd hazas férfiak szama) kozott (-0,185, szignifikans 0,05 szinten),
ugyanakkor a parasztok és polgarok ardnya meggy6z6 pozitiv (0,260) Osszefliggést mutat a
haztartasszerkezet bonyolultsdgaval, illetve hatarozottan negativ kapcsolatot a szolgdk
aranyaval (-0,306). Az elemzett mintdban tehat szemben allnak egyméssal azok a falvak, ahol
a nemesek aranya magasabb, ami 0Osszekapcsoldodott a szolgatartds nagyobb aranyaval
(aminek itt a jelek szerint nem volt kiillonosebb Osszefiiggése a haztartasok
bonyolultsagaval)'” és azok, ahol nagyobb aranyban éltek urbéres jobbagyok, illetve
mezovarosi polgarok, akikre nagyobb mértékben volt jellemzé a bonyolultabb
haztartasszerkezet (akarcsak Borsodban — Faragd 2002. 17.), és kevésbé a szolgatartas.

Ha a két homogén felekezeti csoportot nézziik (katolikusok, illetve protestansok
aranya legalabb 90%), akkor a nemesek ardnyaban nem talalunk kiilonbséget (egyarant 1,2%).
Az etnikai csoportok szerint nézve viszont igen: a legkisebb a nemesek aranya (a 121
teleptilést nézve) a német helységekben volt, illetve a horvat Tokolon (0,3 és 0,4%), a szlovak
falvakban ugyanez 0,9%, mig a magyar falvakban 1,7%, a vegyesekben pedig 1,8. A
kiilonbségek minden bizonnyal az Ujratelepités, ujratelepedés sajatossagaival és az altalunk
létre hozott, nemzetiségileg homogén csoportokkal magyarazhatdk: a tisztdn német, szlovak
falvakat tobbnyire elpusztult telepiilések helyére telepitették, mas etnikum (igy magyar
nemzetiségli nemesség) éppen a képzett csoportok Iényegénél fogva csak elhanyagolhato
mértékben €It benniik, nem igy a magyar tobbségii, vagy vegyes nemzetiségii falvakban.

A parasztok €s polgarok aranya a feln6tt nem nemes népességen beliil, amelyet
fontosabb tarsadalmi valtozdnak tekintiink, a kdovetkezo jellemzdket mutatja.

V.11. Parasztok és polgarok aranyanak jellemzoi

| PP% |
N 121
Atlag 34,6
Median 35,2
Moébdusz 29,3
Szoéras 14,54
Minimum 0,0
Maximum 66,3
magas 49,19 folott
alacsony 20,11 alatt

Az Osszeirasi utasitds szerint (Thirring 1938. 156.) ez a két rovat foglalta dssze a
varosi héztulajdonnal rendelkezdket, a falusi iparosokat (polgarok), illetve a legaldbb

negyedtelkes jobbagyokat és helyenként a szOélémiiveseket, kapasokat. Kérdés, hogy ezen

1% Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a nemesi haztartisok kozott ne lettek voltak bonyolult
szerkezetlieck. A kisnemesi falu, Aporka példaul éppen a bonyolult haztartasszerkezettel jellemezheté (1,3 hazas
férfi/haztartas), de nem szerepel a 121 telepiilésbol allo mintaban. A 121 kdzségbdl 36 olyat talalhatunk, ahol a
nemesek aranya atlag folotti (>1,3%), de ebbdl csak négy jellemezhetd Osszetett haztartasszerkezettel (Tortel,
Csepel, Szigetmonostor, Kisnémedi).
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csoportok negyven éven feliili tagjait ebbe a kategoridba soroltdk-e vagy pedig a zsellérek
kozé (Danyi-David 1960. 13.). A besorolds bizonytalansagat mutatja, hogy Pest megyében a
harom hasonl6 tarsadalomszerkezeti nagy alfoldi mezdvaros koziil Cegléden a népesség
41%-a keriilt ebbe a két kategoriaba, Kecskeméten viszont csak 11%-a, Nagykdroson pedig
15%-a. Viszonylag egyértelmii lehetett a mezdvarosi haztulajdonosok és a telkes jobbagyok
besoroldsa, de a negyven év feletti népesség atvezetése a zsellérek soraba aligha volt
egységes, csak Ugy mint a mesteremberek kategorizdldsa aszerint, hogy mesterségiikbol
szerzik-e jovedelmiik nagyobb részét, vagy csak alkalomszerlien lizik azt. Mindenesetre
elemzésiink sordn — a kategoria minden bizonytalansaga ellenére is — e két réteget a falusi
tarsadalom megallapodott, mddosabb, viszonylag szilard egzisztenciaval rendelkezd, illetve
urbéres viszonyok kozott €16 részének tekintjiik, szemben a nehezen besorolhat6, bizonytalan
megélhetésti (bar nem, vagy nem feltétleniil nincstelen) tarsadalmi csoportokkal.
Elemzésiinket tigy véljikk, nem torzitja 1ényegesen, hogy a parasztokon, polgarokon kiviili,

»~maradék” népességben kis szamu pap, honoratior és ezek gyermekei is megtalalhatok.

V.12. A polgarok és parasztok aranydnak magas és alacsony értékeit mutato telepiilések
nemzetiségi és valldsi viszonyai

| PP % magas (>49,19) [ Kat % |[Prot %|  PP% alacsony (<20,11) | Kat% | Prot% [GK %] Zs % |

Alsonémedi magyar 38,8 61,2 Inarcs magyar 96,5 35 00 0,0

Koka magyar 99,2 0,4 Kecskemét magyar 63,3 36,3 0,3 0,1

Nagykata magyar 99,6 0,0 Nagykdrds magyar 0,7 98,9 04 0,0

Bogyiszlo magyar 0,5 98,6 Soroksar német 99,5 0,1 04 00

(C:Esfs.r::iclsané d) magyar 9,4 90,6 Szele (Tapidszele)  magyar 91,0 36 04 49

Siikosd vegyes 98,9 0,0 Tapidszentmarton magyar 66,7 31,3 0,0 2,0

Csomad szlovak 2,8 97,2 Tortel magyar 97,0 30 00 0,0

Cinkota szlovak 12,6 874 Uj SZasz magyar 96,7 33 0,0 0,0

Fot magyar 16,9 74,4 Békasmegyer német 100,0 0,0 0,0 0,0

ﬁﬁ‘;g;‘;yén) magyar 15,5 84,5 Budabrs német 100,0 00 00 00

Kisnémedi magyar 88,2 11,8 Csaba (Piliscsaba) szlovéak 100,0 00 00 00

%:i:ﬁﬁﬁg:) magyar 17,4 82,6 Poméz vegyes 317 47 636 00

Kistarcsa szlovak 99,4 0,9 "romontorium német 100,0 00 00 00
(Budafok)

Piispokhatvan  vegyes 100,0 0,0 Szentendre vegyes 54,2 0,1 457 0,0

Sz6d szlovak 98.4 1,6 Visegrad német 98,5 0,0 00 15

Uri magyar 100,0 0,0 Fajsz vegyes 98,3 0,8 09 0,0

Osszesen 56,1 43,2 Pataj (Dunapataj) magyar 9,5 90,3 0,2 0,0

Vadas 443 55,7 0,0 0,0

Vadkert (Soltvadkert) vegyes 50,4 49,0 0,1 0,5

Csévar szlovak 34 96,6 00 0,0

Kava magyar 56,1 439 0,0 0,0

Maglod szlovak 19,7 72,9 0,0 74

Zsid6 (Vacegres) szlovak 42,4 57,6 0,0 0,0

0sszesen 66,1 283 49 0,7

Ahol a polgérok és parasztok ardnya magas (nagyobb a szoérdssal novelt atlagnal), ott

gyakorlatilag nincs gorogkeleti és zsido népesség (ardnyuk 0,7%), a népesség nagyobb része
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katolikus, de jelentékeny a protestans népesség aranya is. Kizardlag magyar vagy szlovak,
illetve két magyar-szlovak vegyes lakossagu telepiilést talalunk itt, amelyek nagyobb része
(16-bol 10) a Vaci jaras teriiletérdl keriilt ki, és amelyeket részben a torok kort 4télt kontinuus
népesség lakott, részint a 17. szazad végén, 18. szdzad elején telepiiltek ujra (legkésébbi
telepitések ebbdl a korbdl Csomad ¢és Kistarcsa, de az 1720-as évek végéig ez is lezarult). Az
is figyelemre méltd, hogy még a legmagasabb arany (66,3%) esetében is a felndtt (18 éves
vagy id6sebb) nem nemes férfinépességen beliil tobb, mint 30% rendelkezett negyed teleknél
kisebb telki hanyaddal, vagy ¢élt az urbéri kereteken kiviil, elsdsorban zsellérként, illetve
rendelkezett olyan egzisztencidval, amely alapjan nem volt besorolhaté a falusi iparosok,
(mezd)varosi haztulajdonosok kozé.

Az alacsony (a szorassal csokkentett atlagértékiinél kisebb) aranyszdmmal
jellemezhet6 telepiilések viszont elsdsorban katolikus vallastak voltak, és itt mar megyei
atlaguknal nagyobb mértékben képviseltetik magukat a gorogkeleti szerbek és a zsidok is
(elsésorban egy-két telepiilésre koncentralodva). Az érintett kozségek népessége etnikailag
joval sokrétiibb, a tobbséget alkotdé magyarok mellett németekbdl, szlovakokbol, szerbekbdl
¢s zsidokbol all. A telepiilések nagyobb részt a Kecskeméti és a Pilisi jarasbol kertiltek ki,
kisebb mértékben a Solti jaras dunamelléki vagy a Vaci jards dombvidéki teriileteirdl. Bar
taldlunk kozottik legalabb részben kontinuus lakossagu telepiiléseket is (Kecskemét,
Nagykdros, Szentendre, Pomaz, Dunapataj, Fajsz), itt mar nagyobb mértékben vannak jelen
az ujabban (a 18. szdzad negyvenes-Gtvenes ¢éveiben) ujratelepitett kozségek (Inarcs,
Soroksér, Tapioszentmarton, Tortel, Ujszasz, Budafok). Az tjratelepiilés idépontja mellett
jellemzd a hatéar felosztasa is: a parasztok és polgarok ardnya a szantoteriilet részaranyaval
mutat egyenes aranyossagot (r = 0,203), a sz6léével pedig forditottat (r = -0,261). Mindez arra
utal, hogy a gazdalkodds moddja fontos tényezd ebben a tekintetben, az alacsony polgar—
paraszt aranyt mutato telepiilések egy része a szélomiivelés kozpontjanak szamit a megyében
(Budafok, Budaors, Békasmegyer, Szentendre, de Kecskemét, Nagykdrds, Dunapataj is), mas
résziik pedig kiterjedt legelokkel rendelkezik (Kecskemét, Nagykords, Indrcs, Tapidszele,
Tortel, Ujszasz, Pataj, Soltvadkert). A két csoport kozott részben atfedések is vannak,
masrészt jol lathatd, hogy a polgarok—parasztok aranya elsdsorban a régebben letelepiilt,
szantofoldi gazdalkodast folytatd telepiiléseken a legmagasabb, masrészt a sz6lomiiveld
és/vagy allattartd kozosségekben a legalacsonyabb, az eldbbiek tipikus teriilete a Vaci jaras
dombvidéke, mig az utdbbié¢ a Pilisi jards sz6lémiiveld és a Kecskeméti jards allattenyészto
kozségei.

Ha a parasztok ¢és polgarok aranyéaval szignifikdns Osszefliggést mutatd valtozokat
vizsgaljuk, akkor a kovetkezé eredményre jutunk (V.13. tdbla). Az erdsnek mondhato
forditott aranyossagot a nemesek ¢€s szolgak, valamint a szdloteriilet aranyéaval és az egyenes
aranyossagot a szantoteriilet nagysadgaval mar megfigyelhettilk, itt azonban ujabb
Osszefiiggések is feltdrulnak. Mindenekeldtt feltliind a torvénytelen sziiletések negativ

korrelacidja: ahol magas a polgarok és parasztok aranya ott kevésbé jellemzd a torvénytelen
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sziilés, ugyanakkor kisebb az elvandorlas mértéke is (1000 lakosra jutd elvandorlok szama).
Ugyanott a haztartasok mérete relative nagy, a szerkezetiik bonyolultabb, de a lakstiriiség (egy
hazra jutd haztartasok szama) alacsonyabb, hiszen kevésbé ¢lnek egyiitt szolgahdztartasokkal,
vagy esetleg a nagyobb és bonyolultabb szerkezetli haztartasok mellett mar nem jutott hely
ugyanabban a hazban mas haztartdsoknak (Farag6 2002. 21.). A teljes népességhez
viszonyitva a sziiletések és hazassagkotések szama (nyers sziiletési és hazassagkotési
aranyszamok) alacsony, ugyanakkor a hazassagkotések szamahoz viszonyitva a sziiletések
szama relative magas. Ez jol mutatja a nyers ardnyszamok bizonytalansagat, magyarazoerejiik
gyengeségét: nincsenek tekintettel a viszonyitasi alapul szolgaldé népesség szerkezeti
sajatossagaira, és/vagy a sziiletések ¢és hdzassagkotések szdma mads, nagyobb népességre

vonatkozik, mint a kdzségek megadott népességszama.

V.13. Parasztok és polgarok aranyanak osszefiiggése mas valtozokkal

PP% szignifikans korrelacioi mas valtozokkal (p<0,05)

r | P
NEMES -0,344 0,000
ILLEG -0,329 0,000
SZOLGAK -0,306 0,001
NYERSHAZ -0,306 0,001
HAZAK -0,286 0,001
HAZTARTMER 0,269 0,003
SZOLO -0,261 0,004
HAZTARTSZERK 0,260 0,004
ELVAND -0,237 0,009
SZULHK 0,236 0,009
SZANTO 0,203 0,027
NYERSSZUL -0,202 0,026

Mindez azt jelenti, hogy a parasztok és polgarok aranya (PP%) valtozo segitségével
valoban elkiilonithetlink két telepiiléscsoportot (V.14. tabla), amelyek koziil az egyik ennek a
tarsadalmi csoportnak (mezdvarosi parasztpolgarok, telkes jobbagyok, falusi iparosok) a
magas aranyaval jellemezhetd. Ezek jobbara katolikus magyarok és szlovakok, illetve
reformatus magyarok és evangélikus szlovakok, gazdalkodasukban nagy szerepet jatszik a
szantok miivelése, telepiiléseik viszonylag hosszu ideje lakottak, népességiik évtizedek ota
megallapodott. Kevéssé jellemzd rajuk a szolgatartds, nemesi haztartasokkal kisebb
mértékben élnek egyiitt a kozségben, népességiik elvandorlasa csekély, haztartasaik egy része
bonyolult, t6bb nuklearis csaladbol allhat, a haztartdsok mérete is nagyobb, de ezek a
haztartasok nem igen osztjdk meg héazukat mas haztartasokkal. A teljes népességhez
viszonyitva a sziiletések ¢€s hazassagkotések szama kicsi, de a hazassagok termékenysége nem
mondhatd alacsonynak, és a torvénytelen sziiletések szama igen alacsony. A masik
telepiiléscsoport ennek ellentettje lehetett: tarsadalmuk etnikailag vegyesebb, felekezetileg
soksziniibb, bar tilnyom¢ résziik romai katolikus. Sok a frissen jratelepiilt kozség ebben a

csoportban, inkdbb jellemzd a népesség elvandorldsa, magas a szolgdk ardnya,
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gazdalkodasukban nagyobb szerepet jatszik a sz6lomivelés és/vagy az allattenyésztés. A
haztartasszerkezet inkdbb egyszerl, nuklearis csalados, a haztartasok mérete kisebb, mint az
el6z6 csoporté, viszont egy hdzban nagyobb mértékben zsufolddik Gssze tobb haztartas, és
nagyobb a torvénytelen sziiletések aranya. A hazas termékenység alacsonyabbnak tlinik az
el6z6 csoporthoz képest, ugyanakkor a nyers sziiletési és hazassagkotési aranyszamok
magasabbak, nyilvan a népesség sajatos korszerkezetének koszonhetden. Ugyanakkor a
korrelacios egyiitthatok tobbsége meglehetdsen alacsony értékil, a vizsgalt telepiilések koziil
sok nem illeszkedik jol a fenti két modellhez. Célunk csak az volt, hogy a demografiai
elemzéshez egy ujabb szempontot kapjunk a megye telepiiléseinek tarsadalmi szerkezetét
vizsgalva. Ekozben megprobaltuk elkiiloniteni egymastél a stabilabb, szilardabb
egzisztencidlis keretek kozott €16, kevésbé mozgékony tarsadalmi telepiilések csoportjat a
heterogénebb, bizonytalanabb statust, mozgékonyabb, vandorlo tarsadalmu telepiilések
csoportjatol. Ugy érezziikk ez sikeriilt, ami tovabb finomithatja a demografiai valtozok
elemzését: a tarsadalmi Osszetétel a jelek szerint Osszefiiggésben all a termékenység és a
haztartasszerkezet valtozdival, a gazdilkodas és a megtelepedés viszonyai, koriilményei

mellett.

V.14. Polgadrok és parasztok aranya és a vele osszefiiggésben allo valtozok a polgarok
és parasztok ,,magas” és ,,alacsony” értékei szerint

| | ,-magas” | »alacsony” |
PP % 55,6 12,0
NEMES 0,3 2,5
ILLEG 0,3 1,3
SZOLGAK 5,9 10,6
NYERSHAZ 9,6 12,4
HAZAK 1,2 1,3
HAZTARTMER 5.4 49
SZOLO 2,9 9,6
HAZTARTSZERK 1,2 1,0
ELVAND 8,7 31,8
SZULHK 7,2 5,7
SZANTO 41,8 30,3
NYERSSZUL 55,0 58,1

A valtozdk kozotti linedris kapcsolatok erdsségét mutatd korrelacios egyiitthatok
mellett tobbvaltozos (linearis) regresszid-analizis segitségével elemezhetjiik azt, hogy egy
fiiggd valtozod (esetiinkben a parasztok és polgarok aranya) milyen mértékben fligg mas
(fliggetlen) valtozok értékétdl. Az alkalmazott modszer arra is alkalmas, hogy megvizsgaljuk,
fiiggetlen valtoz6ink hatdsa mennyire erds, ezeket mintegy ,,versenyeztetni” is tudjuk, vagyis
mérhetjiik, hogy melyikiik milyen erdsséggel hat a fliiggd valtozonkra (Székelyi—Barna 2002.
225-226.)."" Tablazatunk a regresszio-analizis fontosabb eredményeit mutatja.

197 A t5bbvaltozos (linedris) regresszio-analizisrdl lasd: Andorka 1997. 113—114.; Székelyi—Barna 2002.
204-300., valamint fontos szempontokat vet fel: Moksony 1999. 53—110. Torténeti demografiai alkalmazasara a
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A modellben hat valtoz6 maradt, ezek egyiittesen a parasztok és polgarok aranya

szorasnégyzetének (varianciajanak) mintegy 37%-at magyarazzak meg.'®

Kiilonbségeinek
nagyobb része tehat olyan tényezOktdl fiigg, amelyeket itt nem tudtunk vizsgalni. A
legnagyobb magyarazé erdvel rendelkezd valtozoknak egyfeldl a szantok ardnya bizonyult
(ahol nagy a szantok héanyada, ott természetesen a telkes jobbagyok aranya is magas),
masrészrél a nemesek aranya (6k valoban a kis polgar-paraszt aranyt mutato falvakban éltek
elsdsorban). Viszonylag er0s a magyarazo ereje a torvénytelen sziiletések és a szOlok
aranyanak, a kapcsolat itt is negativ. A nyers sziiletési aranyszam ¢és a szolgak aranya mar
lényegesen gyengébb, negativ hatast gyakorolt fiiggd valtozonkra, a haztartdsméret,

haztartasszerkezet, laksiiriség vagy elvandorlas mutatoinak hatdsa nem volt szignifikans.

V.15. A tobbszoros linedris regresszio értékei a parasztok és polgarok aranyat
mutato valtozora

Fiiggd Tbbszords regresszid A figgd véltozé va.rian’ciéjéflak r}lagyarézatéban
véltord szignifikans valtozok .
R | R’ | Béta | Szign.
PP % 0,611 0,373 NEMES -0,326 0,000
ILLEG -0,252 0,001
SZOLO 0,210 0,008
NYERSSZUL -0,176 0,032
SZOLGAK -0,148 0,077
SZANTO 0,209 0,009

Béta-érték: a fiiggetlen valtozok hatasanak erdsségét mutatd un. standardizalt regresszios egyiitthatd,
amely azt mutatja, hogy ,a fiiggd valtozo értéke atlagosan hany szorassal modosul a fiiggetlen valtozo
egyszorasnyi valtozasa nyoman” (Moksony 1999. 102.).

Szign.: a regresszids egyiitthatok szignifikancia-tesztjéhez hasznalt t-értékhez tartozé szignifikancia-
szint (Székelyi—Barna 2002. 221.; Moksony 1999. 120.).

A szantok, a szOlok és a parasztok-polgarok ardnya kozotti 6sszefliggést tekinthetjiik
ok-okozati kapcsolatnak: a kozségek tarsadalmi Osszetétele fiigghet a gazdalkodas

lehetdségeitdl, a megtelepedés sajatossagaitol. A nemesek ardnya mads, bonyolultabb modon

legutobbi példa: Faragé 2001. A tovabbiakban az SPSS programcsomag STEPWISE mddszerii tobbvaltozos
linearis regresszio-analizisét hasznaltuk, ahol a fiiggetlen valtozok egyenként keriilnek a modellbe: az elsé a
fliggd valtozoval vald kapcsolata erGssége szerint (az altalunk is hasznalt Pearson-féle linearis korrelacios
egylitthatokkal mérve), a tovabbiak aszerint, hogy beléptetésiik milyen mértékben ndvelné meg a mar beléptetett
fliggetlen valtozok altal megmagyarazott hanyadot. A Stepwise mddszernél minden Gjabb fliggetlen valtozo
modellbe 1épésénél minden mar bekeriilt fliggetlen valtozd magyarazo ereje ujra értékelddik, ha egy 0 valtozo
belépésével egy mar a modellben szerepld valtozé magyarazo ereje oly mértékben csdkken, hogy a hozza tartozo
t-érték nem szignifikans magyarazatot jelez, ugy ez a valtozo kikeriil a modellbdl. A kimaradt valtozok eszerint a
modellben szereplé valtozok altal megmagyarazatlanul hagyott részb6l mar nem tudnak szignifikans darabot
megmagyarazni. (Székelyi—-Barna 2002. 235., 237., 241.). A tovabbi regresszid-elemzéseknél mindvégig ezt a
modszert alkalmazzuk.

198 Az R? (determinacios egyiitthat6) ilyen értelmezése vitatott (Andorka 1997. 114.). Mas értelmezés
szerint a becslési hiba csokkenését jelzi: ,,mennyivel csdkkenti a fiiggd valtozo becslési hibdjat a magyarazo
(fiiggetlen) valtozo ismerete, ahhoz a helyzethez viszonyitva, amikor nem ismerjiik ezt a valtozot” (Moksony
1999. 92.).
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kapcsolodhat ide: a nagyobb részt képviseld kisnemesek szaméara nem a kontinuus, telkes
jobbagyok altal lakott falvakban nyilt lehetdség a letelepedésre. A szolgakkal valo kapcsolat
gazdasagi, munkaszervezeti jellegzetességekbdl fakadhat, a szantofoldi gazdalkodast folytatd
telkes jobbagy haztartdsok munkaerd-sziikségletiiket inkabb a haztartdson beliil oldottak meg.
Az illegitimitassal ¢és a sziiletési ardnyszammal vald kapcsolatban inkdbb a tarsadalmi
Osszetétel latszik oknak, a megallapodott, szolgakat kevésbé tartdo tarsadalmi réteg
alacsonyabb termékenységet mutat (vagy itt éppen a tarsadalmi dsszetétel folytan pontosabb
az Osszeiras, €és alacsonyabbak a nyers aranyszamok), és igen kevéssé jellemzd ra a

torvénytelen sziiletések eléfordulasa.

A demogrdfiai valtozok elemzése

a) A népesség nem ¢s kor szerinti 9sszetétele

A népesség nemek szerinti 0sszetételét részben mar a forraskritikai vizsgalodasaink kozben is
érintettiik. Két, megfelelden nagy esetszamli megfigyelés esetén jelentkezd biologiai
torvényszeriiséget emlitettiink: a  sziiletéskori  fiatobbletet, illetve a fiak-férfiak
tobblethaland6sagat, amelyet a multban bizonyos korcsoportokban ellenstlyozott a sziilés
miatt megnovekedett néi halandésag (Chesnais 1992. 40-44.; Henry—Blum 1988. 15.;
Perrenoud 1997. 293.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy — a vandorlas hatésaitdl eltekintve —
az adott népesség nemek szerinti Osszetételét Iényegében meghatarozza (az allandonak
tekinthetd sziiletéskori fiutobblet mellett) a halanddsag életkoronkénti nemek szerinti
differencigja (Klinger 1996. 42.). A kiilonbség egyrészt biologiai sajatossagokon alapul,
masrészt tarsadalmi okokra vezethetd vissza. A bioldgiai kiilonbségek kb. két évvel hosszabb
szililetéskor varhato atlagos élettartamot jelentenek a ndk javara, ami a 20. szézad eleji
Magyarorszdgon még valoban fennallt, de ez a kiilonbség a szazad folyaman a megbetegedési
viszonyok ¢és a halaloki struktira valtozéasa (fert6z0 betegségek hattérbe szoruldsa, sziilés
kockéazatainak csokkenése) kovetkeztében tovabb ndétt lényegében minden fejlett ipari
orszagban (J6zan 1996. 267-268.). Tehat egy adott népességben a ndtdbblet — Gjra csak zart
népességet feltételezve — bizonyos szempontbol valdban lehet a fejlettség fokmérdje,
mutathatja példdul az anyai haland6sag relative alacsonyabb voltat. Ugyanakkor a két nem
haland6sagat nyilvanvaloan egyiitt kell vizsgalni, n6tdbblet mogott elméletileg allhat magas
n6i halandosag és specidlis tarsadalmi, foglalkozasi stb. sajatossdgok, haborik miatti igen
rossz férfi halandésag. Altalanos megfigyelés, hogy oregedé tarsadalmakban inkabb
notobblet, fiatal kordsszetételii tarsadalmakban férfitobblet vagy csekélyebb notobblet
figyelhetdé meg (Klinger 1996. 42.). Masrészt a vandorlas idészakonként és helyenként

jelentdsen torzithatja a nemek aranyat.
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Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elérebocsatani, mert nem ritka az a diskurzus,
amelyben a nemek ardnya a fejlettség, nyugatiassag fokmérdje: a férfitobblet a fejletlenség,
primitivség jelzdje, mig a fejlettebb teriileteken, értsd: nyugaton, illetve a fejlettséget
megtestesitd varosokban nétobbletet kellene tapasztalnunk (Thirring 1938. 36-38.). Thirring
Gusztav a II. Jozsef-féle népszamlalds nemi megoszlasra vonatkozo adatait ebbe az
értelmezési  keretbe helyezi: eszerint a ,mivelt” (észak-nyugat-eurdpai) allamokban
tapasztalhatd nodtobblet délkelet felé fokozatosan férfitobbletbe megy at, Magyarorszag
pontosan kozépen helyezkedik el, ahol a nétébblet eltiinik. Az 1890-es népszamlalas adatai
szerint a hatdrvonal pontosan az orszdg kozepén huzodott, az északnyugati megyékben
nétobblet, délen és keleten mar férfitobblet mutatkozott. A Jozsefi népszamlalds Thirring
olvasatadban ettél csak abban kiillonbozott, hogy szdz évvel korabbi, ,(fejletlenebb”
viszonyokat tiikrozott: a nétobblet csak néhany északnyugati megyében ¢és altaldban a varosok
tobbségében tapasztalhaté (Thirring 1938. 37.)"". A Conscriptio Animarum nemenkénti
adatait mindezek fényében szeretnénk vizsgalni.

Eldszor is két megjegyzés. A vandorlas hatasaitol nyilvanvaléan nem lehet eltekinteni
a régmultban sem, ahogy Thirring Gusztav sejtetni engedi (1938. 37.). A mésik, hogy Nyugat-
Europaban valdéban enyhe ndtobblet volt tapasztalhaté a 18. szdzad masodik felében, ami
mogott a két nem eltérd korcsoportonkénti halandosaga allt (Franciaorszagban 1740-ben 96,4
férfi jutott 100 ndre, atlagosan 97,4 az 1740 és 1789 kozotti periddusban — Dupaquier 1995.
69-70.). Ugyanakkor a nemenkénti halandésagi differencidk is erds idébeli €s helyhez kotott
kiilonbségeket mutattak (Perrenoud 1997. 293.), amelyet nehezen lehetne elrendezni egy
¢szaknyugat-délkeleti ,,kultarlejtd” mentén.

Ha a II. Jozsefi népszamlaldas mellett a Conscriptio Animarum adatait is
megvizsgaljuk, akkor a kép nem ennyire egyértelmii. Csak néhdny megyében fordul el6
nétobblet, de az aranyok altalaban egyik idépontrél a masikra megfordulhatnak (Gyor; Bars;
Sopron; Szepes és Torna megyékben 1777-1778 kozott; a Jaszkun keriiletben és a Hajda
varosokban szintén 1777-1778 kozott), egyértelmii, minden id&pontban tapasztalhatd
nétobblet csak Trencsén, Arva és Gomor megyékre, valamint a szepesi varosokra jellemzd
(Danyi 1993a 178-185.). Ugy véljiik ez alapjan, hogy a nétobblet nem azonosithato
automatikusan az egyébként nem koriilirt ,,fejlettséggel”, még akkor sem, ha kételkediink az
adatok helyenkénti pontossdgaban. A nemek aranyat befolyasolhatja néhol az Osszeiras
pontossaga, a nok esetleges kihagyasa, de természetesen mas tényezokkel is szamolnunk kell:
a nemek szerinti halanddsagi kiilonbségek lokalis valtozataival, a vandorlas hatésaival,
kiilonosen a szolgdk magas aranya, a szolgéalatvallalas céljabol torténd bevandorlas
modosithatja jelentdsen a nemek ardnyét, hiszen a szolgak kozott a nék ardnya nagyjabol 25
és 45% koz¢é tehetd (Danyi 1993a 118.).

99 Meg kell jegyezniink, hogy Acsadi Gyorgy és Danyi Dezsé az orszag délkeleti részének
férfitobbletét egyértelmiien az odavandorlassal, a varosok nétobbletét a vandorlas hidnyaval, illetve a kornyékrol
szarmazd ndi cselédek jogi népességbe sorolasaval magyarazzak (Acsadi 1957. 235.; Danyi—David 1960. 35.).
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Ha Pest megyét vizsgaljuk, akkor az 1774 és 1783 kozotti idészakra nézve szintén
férfitobbletet tapasztalhatunk (ndk aranya 48,7%, N=194). Ha kiszlirjik a bizonytalan
Osszeirasu teleptiléseket, akkor az ardny némileg mddosul, de a férfitobblet megmarad (ndk
aranya 49,1%, N=121). Ez igazolja feltételezésiinket, hogy a hianyos 0sszeiras a férfitobbletet
er6siti, a nék valamivel nagyobb aranyu kimaradéasaval szamolhatunk ezeken a telepiiléseken.
A vizsgalt 121 telepiilésbol 29 esetében talalhatunk nétdbbletet, ebbdl 11 a Vaci, 10 a Pilisi, 6
a Solti és 2 a Kecskeméti jarasra esett. Domborzat szerint vizsgalva 15 alfoldi-siksagi és 14
dombvidéki telepiilést jelent mindez. A ndtobblettel rendelkezd telepiilések koziil 3 oppidum
(Szentendre, Rackeve, G6dollé — oppidumok 23%-a), 25 possessio (possessiok szintén 23%-
a) és 1 puszta, amelynek nemzetiségérol nincs adatunk. A tobbi telepiilés beszélt nyelv szerint
igy oszlik meg: 12 magyar (magyar telepiilések 20%-a), 6 szlovak (27%), 5 német (28%), 1
szerb ¢és 4 vegyes (24%). A németekre jellemzd a leginkabb a ndtobblet, de a kiilonbségek
minimalisak. A ndétobblet adataink alapjan nem értelmezhetd telepiiléstipusok vagy
nemzetiség szerint.

Bar a ndk aranya a vizsgalt 121 telepiilésen értékelhetd linedris korrelaciét nem mutat
a szolgdk aranya ¢s a vandorlas mutatoival, tablazatunk egy érdekes mozzanatot mégis

megvilagit:

V.16. A szolgasag és a vandorlas mutatoi a nok aranya szerint, 1774—1783

| | SZOLGAK | BEVAND | ELVAND | IDEIGVAN | IDVANAR |

121 telepiilés 8,1 16,3 16,7 46,6 8,0
Férfitobblet (92 telepiilés) 8,4 153 14,0 46,8 7,6
Nétobblet (29 telepiilés) 7,0 19,2 25,3 45,7 9,2

Notobblet azokon a telepiiléseken jelentkezik, ahol a szolgdk aranya a teljes
népességen beliil valamivel alacsonyabb (ugyanakkor vannak a linearis Osszefiiggést
,tonkretevd”, ndtobblettel, de magas szolgahanyaddal rendelkez6 telepiilések, ahol a szolgak
kozott a ndk aranya magas, a szolgélatvallalas jellege mas, mint a telepiilések tobbségében,
pl.: Szentendre), és ahol a vandorlas, benne a szolgalatvallalas céljabol torténd bevandorlas
intenzitdsa az datlagnal kicsit magasabb. A legerdsebb kiilonbség az elvandorlas terén
mutatkozik, leginkabb itt lehet megragadni a nétdbbletet felmutato telepiilések kiillonosségét.
Ez viszont az ideologikus magyarazatok helyett az egyszeriibb, régen ismert
torvényszerliséget latszik erdsiteni: a migracios célteriileteken inkabb férfi-, mig az
elvandorlas centrumaiban inkabb nétobblet szokott jellemzd lenni (Klinger 1996. 42.).2%

A népesség korstrukturdjanak egyetlen elemét tudjuk megragadni a 1élekosszeirasok
alapjan: a kiskortiak aranyat a teljes népességen beliil. Rdaddsul e mogott az aranyszam

mogott is valtozo kritérium 4ll, hiszen a kiskorasag hatarat 1780-tol 15 éves kor helyett 18
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éves kornal huztdk meg — de csak a fiukra nézve. Az utasitast a I1.16. tablazat tanisdga szerint
nem tarthattdk be kovetkezetesen, ezenkiviil a besorolds minden bizonnyal ,,bevallott”
koradatokon alapult, ami tovabb fokozza a bizonytalansagot. gy a kiskortiak aranyét egyrészt
demografiai tényezok hatdrozhattdk meg: a termékenység, a csecsemd- €s gyermekhalanddsag
szintje, a felndttek szama €s halanddsaga, a vandorlas modositd hatdsa, a szolgék aranya és
korosszetétele (Danyi 1993a, 119.), masrészt alakuldsaban kozrejatszhatott a kormegallapitas
helyenként eltéré gyakorlata és pontossdga, valamint az Osszeirdsi utasitds valtozasanak
figyelembe vétele (Danyi 1997. 208.). Adatainkkal ezért 6vatosan kell bannunk, a kiskoruak
1774 és 1783 kozotti idoszakra kiszamitott aranya valdsziniileg tartalmazza a 15 és 18 év
kozotti fidk egy részét is, ezért ha mas teriiletre és iddszakra vonatkoz6 ardnyszamokkal (0—
14 évesek aranya a teljes népességen beliil) hasonlitjuk 6ket Ossze, akkor tudatdban kell
lenniink, hogy azokhoz képest 1-2%-al eleve magasabb aranyokkal szdmolunk.

A kiilonbség Pest megye 1770-es és 1780-as évekbeli megyei atlagai kdzott minddssze
1,1% (40,5 és 41,6%, a plebejus népességre vonatkozoan),”' ami lényegében megegyezik a
Danyi Dezs6é altal a 1¢lekdsszeirdsok orszagos tablaibol szamolt ardnyok kiilonbségével
(1770-es évek: 41,6%, 1780-as évek: 42,3 — Danyi 1993a, 119. utdn szamolva). Ha a megye
teljes népességét vessziik alapul (194 telepiilés),*” akkor a kiskortiak aranya magasabb lesz:
42,7%, illetve a kisziirt 121 telepiilés vonatkozasdban 43,3%. Az aranyszamok magasak,
elsdsorban a magas termékenység ¢és a kedvezdtlen —a felndtteket is sulyosan érinté —
halanddsag miatt (Danyi 1993a, 119.).

V.17. Kiskoruak (0-14 évesek) aranya

| | kiskortiak (0-14 éves) % | | kiskortiak (014 éves) % |
Pest m. 1774-83 42,7 Franciao. 1780 31,3
Magyaro. 1777 41,7 Franciao. 1740-80 31,9
Magyaro. 1778 414 Magyaro. 1821-30 36,8
Magyaro. 1780 42,5 Magyaro. 1857 37,0
Magyaro. 1781 424 Magyaro. 1869 36,7
Magyaro.1782 42,1 Magyaro. 1880 35,2
Keszthely 1771 40,2 Magyaro. 1890 36,2
Tapolca 1771 42,7 Magyaro. 1900 349
Stimeg 1771 38,8 Magyaro. 1910 34,7
Franciao. 1740 32,7 Magyaro. 1920 30,6

Forras: Benda 1997. 107.; Danyi 1993a 119.; Danyi 1993b 48.; Dupaquier 1995. 69.; Hablicsek 1991.
96.; Henry—Blayo 1975. 92-93.; Ori 1994. 61-64. Demogrdfiai Evkényv, 1999.
Megjegyzés: Az 1821-30 és az 1869 utani adatok a mai orszagteriiletre vonatkoznak.

29 A nétobblettel rendelkezd telepiilések a bevandorlas intenzitdsaban is nagyobb értéket mutatnak, de
ez magyarazhat6 az igen jelentds elvandorlasbeli folényiikkel, a telepiilések tobbségében a bevandorlas és az
elvandorlas erdssége 6sszekapcsolodott (1=0,685).

" Ori 1994. 61-64. a felekezetenkénti adatokbol szamolva.

292 plebejusok mellett a szolgak, extraneusok, papok és csaladjaik, valamint a szegények (koldusok,
szegényhazban, alapitvanyokon €16k) beszamitasaval.
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Jol lathato, hogy a Pest megyei ardnyszam jol illeszkedik a 18. szdzadi adatokhoz,
ugyanakkor jéval magasabb a korabeli francia, vagy a Hablicsek Laszl6 altal a 19. szézad els6
felére szamolt értéknél. A 19-20. szazadi adatok azt is megmutatjak, hogy nem csupén a
1¢lekdsszeirasok pontatlansdgardl van sz6, hanem a magyarorszagi népesség késobb is joval
fiatalabb kordsszetétell volt a francianal, a 15 éven aluliak aranya csak az 1. vildghaboru alatt
érte el a 18. szazad végi francia értéket.

A kiskoruak aranyat az 1820-as években Hablicsek Laszl6 mint az &tmenet el6tti
korszak tipikus jellemzOjét irja le, amely magas termékenységgel, halandosaggal,
népességnovekedéssel jart egyiitt. Ennek és kiilondsen a francia adatoknak fényében latszanak
kiilonosen magasnak a 18. szdzadi ardnyszamok: a koran sziiletéskorlatozo francia
népességhez ¢s a még magas termékenységli, de a jelek szerint mar valamivel alacsonyabb
halanddsagu 19. szazadi Magyarorszaghoz (Hablicsek 1991. 77.) képest ez még valdban
,predeclin” id6szak.

Az eddigi kutatasok ugyanakkor a kiskortiak magas aranya mogott jelentds felekezeti
és telepiiléstipusok szerinti differenciakat talaltak (Hablicsek 1991; Danyi 1993a).

V.18. Kiskoruak aranya vallas szerint (%)

| | Romai katolikus | Protestans | Gorogkeleti | Zsido | Osszesen |

Pest m. plebejusok, 177483 43,1 44,6 32,9 442 41,2
Kecskeméti j. 44,5 45,4 25,7 459 40,4
Pilisi j. 443 46,2 36,6 40,0 41,9
Solti j. 40,5 433 38,1 44,0 41,5
Vaci j. 43,1 43,7 314 46,9 41,3
M.o. (1777-1782), pleb. 42,5 43,5 41,6 44,9 43,1
Pesti ker. (1777-1782) 44,5 46,2 39,5 429 43,3
M. o. 1821-30 36,1 37,5 40,05 36,8

Forras: Danyi 1993a 122.; Hablicsek 1991. 96.; Ori 1994. 61-64.

A Conscriptio Animarum orszagos ¢s megyei adatai is egyértelmiiek egy
vonatkozasban: a gorogkeleti népességen beliil a legalacsonyabb a kiskortak aranya, de ez
els6sorban a Pesti keriiletben, azon beliil a megyében, illetve a Kecskeméti jarasban
hangstlyos. Ezt a 18. szdzadi jelenséget viszont a 19. szazadi orszdgos adatok nem igazoljak
vissza. Vajon a kiskortak aranya és e mogott természetesen a termékenység €s a halanddsag
tekintetében a gorogkeleti népesség, de annak is a Duna-Tisza kozi része (a magyarorszagi
szerbek elsdsorban) valamely kiilonds mintat képviselt volna, amely a 19. szadzadra vagy
eltlint, vagy pedig elfedték az orszadgos adatok? A kérdésre nehéz valaszt adni, mindenesetre a
kiskortak aranyanak egy-egy felekezeten beliil is mutatkozo jaréasi differenciai azt sejtetik,
hogy itt nem elsdsorban felekezeti kérdésrdl, hanem sokkal inkabb sajatos, helyi természeti,

gazdasagi, tarsadalmi, illetve ezzel Osszefiiggd demografiai viszonyokrdl lehet szo. A
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gorogkeletieknél altalaban mutatkozé alacsonyabb aranyok oka pedig elsd pillantasra lehet a
fiatalkortiak hidnyos regisztracidja is. A kérdést a tobbi demografiai valtozd elemzéséhez
hasonlé modszerekkel szeretnénk kozelebbrdl megvizsgalni, a korrelacids egyiitthatok
elemzésével tarjuk fel a kiskoruak ardnyanak Osszefiiggését mas valtozdinkkal (a kisziirt 121
telepiilés adatai alapjan), majd az atlagtdl leginkabb eliitd magas és alacsony aranyt mutatd

teleptiléseket vizsgaljuk az 0sszefliggést mutatd valtozok alapjan.

V.19. A kiskoruak aranyanak ésszefiiggése mas valtozokkal, 1774—1783

Kiskortiak korrelacidja mas valtozokkal

| r p
KISKSZOLG 0,4885 0,000
HAZTARTMER 0,3542 0,000
TERMSZAP 0,3516 0,000
HAZASF 0,2973 0,001
SZULHK 0,2972 0,001
HAZASNO 0,2093 0,021
NOK 0,204 0,025
HAZAK -0,2274 0,012
SZzOLO -0,2471 0,007
GK -0,2817 0,002
HALANDOSAG -0,3629 0,000
NYERSHAL -0,3825 0,000
NYERSHAZK -0,4001 0,000

A viszonylag erds pozitiv korrelaciot mutatd valtozok kozott tobbségben vannak azok,
amelyek valamilyen modon Osszefiiggnek a termékenység szintjével (egyik termékenységi
mutatonk: sziiletések szama/hazassagkotések szama, hdzasok ardnya a felnétt férfi- és noi
népességen beliil, de a haztartdsméret is), viszont a legerdsebb Osszefiiggést a kiskoruak
aranya a szolganépességen beliil mutatta a kiskortiak ardnyaval. Erds forditott ardnyossagot a
haland6sag mutatdéi vagy az azzal szorosan Osszekapcsolodd valtozok kaptak (a
hazassagkotések intenzitdsa is erdsen Osszefiigg a halandosaggal az Gjrahdzasodasok révén),
hozzajuk képest gyengébb az Osszefiiggés a gordgkeletiek €s a kiskortiak ardnya kozott.
Mindez azt jelenti, hogy a kiskortiak aranyat nagymértékben befolyasolja a kozségek stabil,
megallapodott keretek kozott €16 népessége mellett az ott €16 egyéb rétegek (szolgak)
specidlis, az atlagosnal altalaban iddsebb kormegoszldsa. A dontd tényezéd emellett a
halandésag és a termékenység szintje, a nem kozvetleniil ezeket kifejezé valtozok is (ndk
aranya, gorogkeletiek aranya, egy hazra jutd héaztartdsok szdma, sz6l6k aranya) elsésorban
ezzel a két demografiai jelenséggel vald szoros kapcsolatuk miatt keriiltek az erdsebb

A kiskoruak ardnyat fliggd valtozonak tekintve tobbszords linedris regresszio-analizist
alkalmazva ,,szelektalhatjuk™ valtozoinkat. Hat valtoz6 magyaraz6 ereje volt szignifikans,

ezek a kiskoruak aranya szorasnégyzetének kb. 55%-4t magyarazzak.
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V.20. A t6bbszoros linedris regresszio értékei a kiskoruak aranydra

P 2 A fiiggd valtozo varianciajanak
Fiiggd vltozo R R magyardzataban szignifikans valtozok
KISK 0,741 0,550 Béta Szign.
KISKSZOLGAK 0,422 0,000
NOK 0,229 0,001
HAZASN 0,197 0,007
TERMSZAP 0,193 0,008
NYERSHK -0,316 0,000
GK -0,210 0,002

A kapott eredmény megerdsitette korabbi megfigyeléseinket: a kiskortiak ardnya igen
érzékeny a népesség specidlis tarsadalmi Osszetételére, nevezetesen arra, hogy a
szolganépesség kordsszetétele mennyire kozelit a ,,normalishoz”. Fontos ezenkiviil a nék
aranya ¢és ezen beliil a hazas néké, valamint a termékenység és halandosag hatdsat dsszegzo
természetes szaporodasi ardnyszam. A nyers hdzassagkotési aranyszdm erds negativ hatdsa
nemcsak a halandosag szintjével vald kapcsolataval magyarazhat6, hanem a felndtt népesség
magas aranyaval is. A gorogkeletiek aranyat a fentiek értelmében nem tekintjiilk ok-okozati
kapcsolatban all6 magyarazé valtozonak.

A tovabbiakban megvizsgaljuk és dsszehasonlitjuk a kiskortiak ardnyanak ,,magas” (a
szorassal novelt atlagérték feletti) és ,,alacsony” (a szorassal csokkentett atlagérték alatti)
értékével jellemezhetd telepiiléseket. Az elemzés soran a kiskortak ardnyaval szorosabb
korrelaciot mutatd fenti 13 valtozot hasonlitjuk Ossze a magas és alacsony értéket mutatd

telepiiléseken.

V.21. Kiskoruak aranyanak fobb jellemzoi, 1774—83

| KISK |
N 121
Atlag 433
Median 43,5
Moédusz 45,6
Szobras 34
Minimum 33,2
Maximum 50,5
magas 46,73 folott
alacsony 39,92 alatt

A kiskortiak ardnyanak magas ¢és alacsony értékei 16, illetve 15 telepiilésen
figyelhetbek meg, amelyek fOldrajzilag meglehetésen szoértak. Annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy az alfoldi régidkra nem jellemzd a két sz¢éls6ség ezen a téren, a
tobbséget mindkét esetben a pilisi és a vaci jards dombvidékének kozségei adjdk. A magas
értéki teleptlilések kozé a kecskeméti jarasbol minddssze harom, a soltibol egy sem, az
alacsonyak kozé a kecskemétibdl és a soltibol egy-egy keriilt be. A magas értékii telepiilések

tobbsége a vaci jarasbol kertil ki (16-bol 10), az alacsony értékiiek tobb mint fele pedig a
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pilisibdl (15-bdl 8). Nemzetiségi téren a magas értékii telepiilések zOme magyarnyelvii, mig
az alacsony értéket mutatok joval sokrétiibbek ezen a téren. Felekezeti megoszlasuk is vegyes,
katolikus és protestans tobbségili, illetve vegyes vallasti kozségek egyarant eléfordulnak
kozottik. Az egyetlen megfoghatd felekezeti kiilonbség sejthetd az eddigiek alapjan: a
,magas” csoportban egyaltalan nincsenek gordgkeletiek, mig az ,,alacsonyak” kozott igen (de
ez itt is csak a népesség 7,3%-at jelenti, és dsszesen két teleptilésre, Szentendrére és Pomazra
korlatozodik). gy viszont a gorogkeletiek ardnya — mint olyan fiiggetlen véltozo, amely erds
negativ hatast gyakorolna a kiskortak ardnyara — magyarazd ereje nagyban csokken,
véleményiink szerint az Osszefiiggés egyszeriien a két, jelentds gordgkeleti népességgel
rendelkezé telepiilés sajatos termékenységi és halanddsdgi viszonyainak kodszonhetd, ami
aligha tekinthetd felekezeti probléménak. Hogy megyei szinten is érezhetd a gorogkeletiek
kevésbé fiatal korosszetétele, az nagyrészt annak tulajdonithatd, hogy a megyebeli gérogkeleti
szerb népesség zOme e két sajatosan alacsony termékenységli és magas halandésagu

t>” Keriileti vagy orszagos szinten pedig a fiatalkoruak regisztracidjanak

telepiilésen ¢l
pontossdga is fontos szempont lehetett (gondoljunk a gorogkeleti popak Osszeirdi

tevékenységét ért gyakori kritikakra).

V.22. A kiskoruak aranyanak ,,magas” és ,,alacsony” értékeit képviselo telepiilések

,,magas” Foldrajzi | Etnokultu- Nemzetiség »alacsony” Foldrajzi | Etnokultu- Nemzetiség
>46,73 régid | ralis kistaj <39,92 régid | ralis kistaj

Gyon 9 14  magyar Dunaharaszti 9 12 német
Nagykata 12 19  magyar Pesthidegkut 6 4  német
Okécske 11 17  magyar Makad 5 9  magyar
Szigetmonostor 1 1  magyar Pomaz 6 3 vegyes
Pilisszentlaszlo 7 10 szlovak Budafok 2 7  német
Tok 3 6  magyar Szentendre 2 3 vegyes
Pilisvorosvar 7 4  német Szigettjfalu 5 8  német
Bag 15 23 magyar Telki 3 5  német
Csomad 15 22 szlovak Visegrad 2 2 német
Csovar 16 26  szlovak Vadas 11
Kava 14 21  magyar Ecser 14 21 szlovak
Mende 14 21  szlovak Go6dollod 15 23 magyar
Monor 11 17  magyar Kisnémedi 16 26  magyar
Tura 13 20  magyar Vac 16 25  vegyes
Uri 14 21  magyar Verseg 13 20  magyar
Zsambok 13 20  magyar

A kiskoruak ardnyaval szorosabb korrelaciot mutatd valtozokat vizsgalva (V.19. tabla)

a két telepiiléscsoporton, a kovetkezd eredményre jutunk.

23 Szentendre és Pomaz mellett a megyében (a 121 telepiilés vonatkozasaban) jelentSs szamu
gorogkeleti népesség csak Szigetcsépen, Csobankan és Rackevén élt. Szamitasunk szerint 1étszamuk Szentendre
és Pomaz mintegy 3070 fonyi gorogkeleti (szerb) népességével szemben kb. 1065 lehetett. Fontos, szinte
kizarolag gorogkeleti szerb népességii telepiilések még Budakalasz és Loré, de ezek nincsenek a 121 kozségbol
allé mintaban.
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V.23. Kiskoruak ardanya és a vele 0sszefiiggo valtozok a kiskoruak aranydnak
,magas” és ,,alacsony” értékei szerint

| | ,,magas” | ,,alacsony” |
NOK 49,7 489
KISK 483 37,3
GK 0,0 7,3
KISKSZOLG 41,5 26,4
SZULHK 6,7 4,7
NYERSHAL 39,0 56,1
TERMSZAP 15,0 2,2
HALANDOSAG 0,8 1,0
NYERSHAZK 10,0 14,9
HAZASF 71,5 65,7
HAZASN 72,0 68,2
HAZTARTMER 5.4 48
HAZAK 1,2 1,4
SZOLO 2,4 11,7

Adataink alapjan valoban két igen eltérd minta jelenik meg. Azokon a telepiiléseken,
ahol a kiskortiak aranya a 18. szdzadi viszonyokhoz képest is igen magasnak mondhato
(>46,7%), ott a haland6sag igen kedvezd, kiilonosen a nyers halalozasi aranyszam atlag
(45,8%0) alatti, de a sziiletések szama is jelentékenyen feliilmulja a halalozasokét, igy a
természetes szaporodas is igen erds (évi atlagban 1,5%), ami szintén joval atlag feletti, sokak
szerint képteleniil magas érték (Kovats 2000; Ori 2001a). Nem elhanyagolhat6 tényezé az
sem, hogy a szolganépesség kordsszetétele is ,,normalis”, megfelel a megyei atlagnak (kiskoru
szolgak aranya a szolgak kozott 41,5%). Néhany telepiilés ugyanakkor nem felel meg ennek a
képnek: Pilisszentlaszld, Csomad és CsOvar halanddsaga igen magas, amit az elsd két esetben
igen magas (hézas) termékenység, a harmadikban pedig a hazassagkotések ¢€s kiilondsen a
hazas férfiak igen magas ardnyszama ellensulyoz. A masik tipusnal, ahol a kiskortiak szdma
nagyon alacsony, a szolgék tulnyomoérésze nagykort (vagy legalabbis felnéttmunkat végez),
ugyanakkor a halandésag rendkiviil kedvezdtlen, a termékenység atlag alatti, a sziiletések és
haldlozasok szédma a vizsgalt periddusban kiegyenliti egymast, a természetes szaporodas
minimalis. Véleményiink szerint a népesség specialis tarsadalmi-foglalkozasi Osszetétele
mellett elsdsorban a halanddsag szintje, némely esetben a termékenység a meghatarozo
tényezO0, a tobbi valtozoban mutatkozo kiilonbségek is a halandosaggal vald erds
korrelacidjuk miatt tiinnek meghatarozonak (hazassagkotések intenzitdsa, hazasok ardnya,
héaztartisméret, lakstirtiség). Erdekes ebbdl a szempontbol a szélémiivelés szerepe: az
alacsony kiskortiarannyal rendelkezd telepiiléseken a hatar jelentékeny részét teszik ki a
sz010k, az érintett telepiilések kozott vannak a megye legfontosabb sz6lomiiveld, bortermeld
kozségei (Budafok, Szentendre, Poméz, Vac). A sz6lok aranya igen erds korrelaciot mutat a
halandoésag valtozoival, igazolva azt, hogy a sz6ldmiivelés elsdsorban a sziik hataru, egyéb
mezdgazdasagi miivelés céljaira kevéssé alkalmas viszonyok kozott fennallo, és valdsziniileg

tobbek kozott éppen ennek kovetkeztében magas halanddsagu telepiilések é€letében jatszik
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nagy szerepet.”™ A termékenység dnmagaban viszont a jelek szerint csak bizonyos esetekben
meghatarozo6 tényezo a korosszetételben, hatasat tobb mas tényezd is jelentésen modosithatja
(a halandosag mellett pl. az elsd hazassagkotés életkora), aminek kovetkeztében nem
egyszerlien a legmagasabb termékenységli telepiiléseken a legfiatalabb a népesség

kordsszetétele (vo.: Farago 1985. 46.).

b) Termékenység

A termékenység kutatasa hossza ideig a demografia és igy a torténeti demografia
érdeklédésének kozéppontjaban allt. Emogott egyrészt az allhat, hogy a termékenység talan a
legfontosabb olyan tényezd, amely a népesség korszerkezeti sajatossagait, novekedését,
csOkkenését meghatarozza. Mésrészt rendkiviil bonyolult kolcsonhatdsban all kiilonféle
gazdasagi (a gazdalkoddas modja, termelékenysége, munkaerd- ¢és térigénye, az
¢lelmiszertermelés volumene, gazdasagi konjunktirdk és dekonjunkturak, anyagi helyzet),
tarsadalmi (tarsadalmi helyzet, iskoldzottsdg) ¢és kulturdlis (értékek, hagyomanyok)
tényezOkkel, amely valtozasainak magyardzatat rendkiviil nehézz¢ teszi. Marpedig a leirds
mellett az értelmezés is elengedhetetlenné valt a 20. szdzadban termékenységiiket igy vagy
ugy befolyasolni igyekvé tarsadalmak és demografiai tudoméanyuk szamara.

fgy a torténeti demografia Gtvenes évekbeli kibontakozasa mogott is jorészt a
termékenység ,.természetes” (értsd tudatos korlatozas nélkiili) szintjének meghatdrozésa, a
termékenységcsokkenés kezdeteinek feltdrdsa, a természetes termékenységhez képest
mértékének, litemének, szakaszainak megallapitasa és természetesen okainak megértése allt
célként. Ezaltal tlint mintegy megragadhatonak a hagyomdnyos és a modern tarsadalmak
egyik fontos alapvonasa, a termékenység tudatos szabalyozasdnak hidnya, illetve megléte. Az
utobbi eszerint éppen a modern tarsadalmakat jellemzd raciondlis viselkedésformaknak a
jellemzdje lett ebben az interpretacidban, amelyek a weberi protestans etikdhoz hasonloan
mintegy eldfeltételei lettek a modern gazdasagi—tarsadalmi atalakuldsnak (Chaunu 1972;
Burguicere 1972. 1974.). Louis Henry csalddrekonstiticios modszerének kidolgozasa és a
torténeti demografiai kutatasok kiszélesedése mogott is a szililetéskorlatozas eldtti
termékenység vizsgalata, majd a valtozas, a sziiletésszabalyozas megjelenésének, terjedésének
a megragadasa, magyarazata allt (Rosental 1996). Magyarorszdgon Andorka Rudolf is sajat
bevallasa szerint a 20. szdzadi termékenységcsokkenés gazdasagi—tarsadalmi meghatarozoit
¢s teriileti differenciait kutatva kezdett el csaladrekonstiticids vizsgalatokkal foglalkozni. A
Dél-Dunantilon vagy a Dél-Alfoldon kovetkezetesen jelentkezd, gazdasagi, tarsadalmi

fejlettséggel nem magyarazhat6 alacsonyabb termékenység értelmezése inditotta arra, hogy a

2% A terméteriilet nagysaga a ,,magas” kiskoruaranyu telepiiléseken 3,7 kat. h./f6; az ,,alacsonyaknal” a
nagy hatar(i puszta, Vadas nélkiil (kiskorti szolgék aranya 15%!) 2,9 kat. h./f6.
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jelenség mogott valamely hagyoményos, regiondlisan érvényesiild tényezot keressen, €s ez

iranyitotta figyelmét a torténeti demografiai kutatasokra (Andorka 2001a 30.).

A Magyarorszagon végzett telepiilésszintli (elsdsorban Andorka Rudolf munkai —

Osszefoglald eredményeit lasd: Andorka, 1991a, 1998.) és orszdgos mintavételen alapuld
(Danyi Dezs6 — lasd: Andorka 1988. 13—14.; Danyi 1991. 99-103.;) csaladrekonstituciok és
mintavételes anyakonyvi kutatdsok (B. Lukacs Agnes — Hablicsek 1991. 47-48.) els6sorban a

korspecifikus héazas termékenységi ardnyszamok kiszamitasdval (Andorka 1988. 43.) a

termékenységgel kapcsolatban a kovetkezé eredményeket hoztak.

A termékenység szintje erds teriileti differencidkat mutat a 18—19. szazadban, joval a
szliletéskorlatozas széles korben valo elterjedése elétt (Andorka 1998. 435.; Hablicsek
1991. 77.; Dényi 1991. 133.), ami megfelel az altalanos nemzetkozi kutatési
tapasztalatoknak (Osamu Saito 1996; Bardet 1997. 330-342.; Livi-Bacci 1998. 109—
111.).

Egyes teriileteken — az Ormansagban, a Sarkézben, az Orségben a sziiletéskorlatozas
mar a 18. szdzad végén, 19. szézad elején megjelent (Andorka 1991a 37-40., 1998.
436.), masutt a csOkkenés csak a 19. szdzad masodik felében indult el (pl.
Pocsmegyer), vagy a hdzas termékenység még emelkedett is a 19. szdzad masodik
felében (Andorka 1991a 38.).

Az 1820-as években a sziiletéskorldtozas még csak elszigetelt jelenség lehetett,
orszagos szinten a termékenység magas, bar erds regionalis, telepiiléstipus szerinti €s
felekezetenkénti differenciakat mutat (Hablicsek 1991. 77.).

A termékenység csokkenése — az erds differencidltsdg fennmaraddsa mellett —
orszagos szinten is érzékelhetd az 1850-es évektdl kezdve (Danyi 1991. 127.).

A telepiilésszintii csaladrekonstiticiok megcafolni latszanak minden olyan korabbi
feltételezést, amelyek a korai sziiletésszabalyozast a felekezeti vagy nemzetiségi
hovatartozashoz kapcsoljak (Andorka 1991a 38.).

A korai sziiletéskorlatozas okairdl inkdbb csak hipotézisek fogalmazhatok meg.
Mindenesetre egyiitt jar olyan tényezdkkel, mint a korai hazassagkotés szokdsa, a nem
hazasodok alacsony ardnya, a tobb nuklearis csaladbol Osszetevédd, komplex
haztartasok gyakorisaga, a valdsziniisithetden egyenlden osztdo 6rokosddés szokasa
(Andorka 1998. 436.). Igy felmeriil az a lehetdség, hogy a korai sziiletéskorlatozas
elsésorban ott fordulhat el6, ahol az eredenddéen jomodu parasztcsaladok
hagyoményosan ragaszkodnak a korai hdzassagkotéshez, a viszonylag teljes kort
hazasodashoz, a birtok egyenlé felosztasdhoz az Orokosok kozott, ugyanakkor a
csaladi birtok kiterjesztésének lehetdsége megsziint, igy a birtok osztdédasanak
megakadalyozasat részben az 6rokosokkel (a hdzas gyermekekkel) vald egyiittlakas,
részben az utddok szamanak korlatozéasa jelenthette (Andorka 1991a 38-39., 1998.
437). igy a sziiletéskorlatozas, illetve a bonyolult szerkezetii haztartisokban élés

annak a stratégianak lehetett a részese, amellyel a birtokos parasztcsaladok a
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gazdasagi, tarsadalmi lesiillyedést probaltak elkeriilni, amellyel a birtokot
valtozatlanul probaltak atadni a kovetkezd generacionak (Andorka—Farago, 2001.
210.). Ezekben a kozdsségekben a hazasodasi és 6rokdsodési szokasok — ugy tlinik —
kevéssé voltak rugalmasak, igy a haztartdsszerkezet bonyolultabbd valdsa és/vagy a
sziiletéskorlatozas maradt a birtok és az elért anyagi—tarsadalmi helyzet megdrzésének
eszkoze (vO. a haztartasszerkezet 1787 és 1828 kozott a jelek szerint orszagos szinten
is bonyolultabba valt — Farag6é 1977; Andorka—Faragd 2001. 213.). Ez a stratégia igy
mintegy alternativaja volt a nyugat-eurdpainak, ahol ugyan-ezt a szerepet a késoi
hazassag és a nem hazasulok magas aranya jatszhatta. Ebben a magyarorszagi
rendszerben nem teljesen vildgos a korai sziiletéskorlatozds és az Osszetett
haztartastipusok viszonya, a sarkozi tapasztalatok mindenesetre ezek egyiittes
eléfordulasat mutatjak (Andorka—Faragoé 2001. 210.). Farag6 Tamas Borsod megyei
ujabb kutatasai viszont inkabb a nagycsaladrendszer és a kiskoriak magas aranyanak
gyakorisagat jelzik (2002. 25.), ami a sarkdzi modell érvényességét nem, csak annak
altalanossagat cafolja.

Mindezekkel a kérdésekkel szeretnénk foglalkozni a kovetkezOkben. Természetesen
korspecifikus termékenységi aranyszamok nélkiil a sziiletéskorlatozas problémajat nem tudjuk
vizsgélni, és a termékenység idébeli dinamikdja is csak korlatozottan elemezhetd a
rendelkezésre allo rovid iddtartamon beliil. Itt is a telepiilések Osszehasonlitidsara toreksziink,
a magas ¢és alacsony termékenység zonait probaljuk elhatarolni, és termékenységi mutatdink
mas valtozokkal vald Osszefiiggései, egylittes el6forduldsai alapjan megkiséreliink
megfogalmazni néhany feltételezést a termékenység szintjét meghatarozd okokkal
kapcsolatban. Alapvetd probléma itt is, hogy nem ismerjiik a vizsgalt népesség részletesebb
korszerkezetét, ennek hianyaban az elemzéshez hasznalt (kiszamithatd) valtozoink értékelése,
az iddbeli és térbeli 0sszehasonlitasok eredménye nagy 6vatossaggal kezelendd, azok inkabb
a tovabbi kutatdsokat orientdlhatjdk, és nem adhatnak szilard tdmpontokat a 18. szdzadi
termékenység kérdését illetden.

Eldszor a sziiletések szamanak az alakulasat vizsgaljuk a rendelkezésre allo néhany év
adatai alapjan. Kozségi (jarasi) szintli adataink 5-7 évrél vannak, ezekbdl o6t évre
vonatkozoan tudtunk megyei Osszesitést szamolni. Rendelkeziink ezenkiviil egy megyei
Osszesitéssel 1779-re vonatkozoan, 1777-re és 1778-ra pedig a Danyi Dezs6 kozolte orszagos

Osszesitésben talalhatunk megyei sziiletés- (és népességszamokat).*”

2% Déanyi 1993a 165. (népességszamok), 227. és 229. (sziiletésszamok). 1780-bol rendelkeziink
orszagos Osszesités alapjan népességszammal, sziiletésszammal viszont nem.
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V.4. abra. A népesség és a sziiletések szama Pest megyében, 1774—1783

A sziiletések szdma az 1770-es években meredeken, a népességszam novekedését
meghaladé mértékben emelkedett, mig a nyolcvanas években stagnalas mutatkozik, amelyen
beliil az 1782-es évben sziiletett a legkevesebb gyermek. A hetvenes évekbeli meredek
novekedésben lathato torést (1775 és 1777 kozott) részben okozhatja az is, hogy itt valtozott a
felhasznalt forrds, az 1777 és 1779 kozotti adatok a Danyi Dezsé publikalta orszagos
Osszesitésekbol valok. Mindenesetre éles a kontraszt a két évtized kozott, akkor is, ha
feltételezhetjiik, hogy a hetvenes évekbeli ndovekedés mogott részben az adatfelvétel javulod
mindsége all. A hetvenes években a sziiletések szamdnak novekedése nem magyarazhatd
egyediil a népességszam novekedésével, hanem mas tényezdnek is kellett lennie a hattérben
(pl. a javulo regisztracio, de esetleg a kedvezd évek magasabb termékenysége is). Ugyanigy
az 1777-es visszaesés €s a nyolcvanas évekbeli stagnalds—visszaesés mogott is mas, a

népességnovekedés ellentétes iranyl hatasanal erésebb tényezdket kell keresniink.

V.24. Sziiletések szama jardsonként, 1774—1783

| |  megye | Kecskeméti | Pilisi | Solti | Vaci ]

1774 12294 4527 2539 2491 2737
1775 12906 4537 2726 2597 3046
1776 4526 2208

1777 12698

1778 13308 4581 2696 3124
1779 13624

1781 13369 4962 2815 2400 3192
1782 13327 4872 2860 2598 2997
1783 13403 4969 2706 2676 3052
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V.5. abra. Sziiletések szama jardsonként, 1774—1783

Lathato, hogy a sziiletések szdmanak emelkedése 1774 és 1775 kozott elsésorban a
Véci jarasban erds, illetve hogy a megyei sziiletésszdmokban mutatkozo 1777-es
csokkenésnek megvoltak az elézményei 1776-ban (abban a két jarasban legaldbbis, a
Kecskemétiben ¢és a Soltiban, amelyrél vannak adataink). A nyolcvanas években a
jarasonkénti kiilonbségek elhanyagolhatoak, a Kecskeméti €s a Vaci jarasban 1782 volt a
mélypont, a Soltiban 1781, a Pilisiben pedig 1783.

A sziiletések szaméanak ingadozdsa a tapasztalatok szerint némi késéssel a
hazassagkotések szamanak az ingadozéasat szokta kdvetni, kiilonosen ha a torvénytelen
sziiletések aranya alacsony (lasd pl. Livi Bacci—Reher 1993. 75.). Pest megyei adataink is ezt
a megfigyelést igazoljak, a sziiletések szamdnak véltozdsa 1ényegében koveti a

hazassagkotések ingadozasat.
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V.6. A sziiletések és hdazassagkotések szamanak alakuldasa, 1774—1783

A sziiletések szdmanak nagyardnyu novekedése 1774 és 1775 kozott eszerint nem
magyarazhatd a népességszam novekedésével, ¢és nem tudjuk megitélni, hogy a
hazassagkotések szamanak novekedése az el6z6 években okozhatta-e ezt az emelkedést. Azt
viszont lathatjuk, hogy az 1777-es csokkenést a hazassagkotések szamanak siillyedése kisérte,
majd a két gorbe egyiitt emelkedik, a sziiletéseké 1779-ig, a hazassagkotéseké 1778-ig, hogy a
kovetkezd években egyiitt haladjanak. 1783-ban a hazassagkotési gorbe emelkedni kezd,
mégpedig a sziiletésekénél nagyobb iitemben, ami — ha tartosnak bizonyul — a sziiletésszdmok
nagyobb emelkedését jelezheti elére. Mindazonaltal adataink alapjdn nem tudjuk megitélni,
hogy a nyolcvanas évek egy tartdosabb valsdgkorszak kezdetét jelentik, stagnald
sziiletésszamokkal, hazassagkotésekkel, emelkedd halandésaggal, vagy csak egy atmeneti
valsagperiodussal van dolgunk. A haldlozasok szama emelkedett, ¢s megyei szinten 1783 az
egyetlen év, amikor a halalozasok szdma meghaladta a sziiletésekét (Ori 2001a 200.). A
valsadgos évek nemcsak a haldlozasok szdmanak emelkedését hoztak, hanem a sziiletésekének
¢s a hazassagkotésekének a visszaesését is. Vannak adataink, amelyek arra utalnak, hogy a
nyolcvanas években Pest megye északi részén jarvanyok novelték a halandosagot (Petrdci
1957. 113.), ugyanakkor arrél is, hogy 1783-ban orszagos vorhenyjarvany volt (Benda K.
1989.), illetve hogy a nyolcvanas évek halanddséga altalaban magasabb volt (Benda 2000.
131.), ami mogott a mezOgazdasagi termelés szempontjabol kedvezdtlen, rovid tavu
klimatikus valtozasok (szélséséges iddjaras, hiivos, csapadékos tavaszok) is allhattak (Benda
2000. 157.). Valoszintinek latszik, hogy a nyolcvanas évek kedvezotlenebb képet mutatod
adatai ebbe a szélesebb hattérbe illeszkednek, ez viszont szempontunkbdl azért elényds, mert
az elemzés sordn haszndlt ardnyszamaink egy kedvezdbb ¢s egy kedvezdtlenebb iddszak

adatainak atlagat jelentik.
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Konnyebben értelmezhetd talan a sziiletések szdmanak 1777-es (és a két, ebbdl az

¢vbol 0sszeirassal rendelkezé jaras adatai alapjan 1776-os) visszaesése.
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V.7. Sziiletések és hazassagkotések szama, Kecskemeéti és Solti jaras, 1774-1783

A Kecskeméti jarasban 1776-ban a sziiletésszdm ugyan csak minimalis mértékben
csokkent az eldz0 évhez viszonyitva, a hdzassagkotéseké viszont majdnem harmadaval. A
Solti jarasban a hazassagkotések szama mar 1775-ben visszaesett, ez folytatodott a kdvetkezd
évben is, amit ekkor mar a sziiletésszam csokkenése is kovetett. 1777-es adatunk nincs, de a
gorbe 1778-ban ujabb csucspontot ért el, amit az 1781-es mélypont, majd az ujabb emelkedés
kovetett. Ugy tiinik tehat, hogy a Solti jarasban a hazassagkotéseket valamilyen okbol 1775-
ben, de kiilondsen 1776-ban elhalasztottak, amit kovetett az 1778-as (és talan 1777-es)
kompenzaci6. Az ok elég egyértelmiinek tlinik: 177475 tele igen hosszu és hideg volt,
novembertdl nagy héval, amit februdr kozepén (16-18.) nagy dunai arviz kisért (Réthly
1970), amely oriasi karokat tett a Duna mentén, mind az épiiletekben (Budan, Pesten,
Obudan, Szentendrén, Vacott, Rackevén; Aporkét, Szigetszentmiklost arrébb kellett
koltoztetni, mert az arvizben szinte teljesen elpusztultak) mind az allatdlloményban,
takarmanyban, a termdfoldeken (Galgoczy 1877b 20.; Réthly 1970). Az arvizet marciusban
nagy viharok kovették, majd juniusban gabonadragasag kovetkezett. A hazassagok szdmanak
visszaesése minden bizonnyal a rendkiviil kedvezdtlen iddjarasi viszonyok és az arviz
katasztrofdja miatt bekdvetkezett elhalasztassal magyarazhato, amely kiterjedt a kovetkezd
évre is, és amelyet azutdn potoltak. Mindez természetesen hatassal volt a sziiletésszdm
alakulasara is. A Kecskeméti jards egy része szintén a Duna mellett teriilt el, a

hazassagkotések visszaesését részben ez is magyarazhatja (bar itt csak 1776-ban vagyunk
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ennek tanui), a szliletések szama azonban Iényeges valtozdson nem ment keresztiil, talan a
visszaesés 1777-re esett, amely évre nincsen jarasi szintl adatunk.

Ha az iddbeli valtozasok helyett a térbeli, telepiilésenkénti differencidkra vagyunk
kivancsiak, akkor egyrészt a forraskritika sordn kivalasztott 121 telepiilésre iranyitjuk
figyelmiinket, masrészt a rendelkezésre allo évek atlagértékeit fogjuk hasznalni, és a
szililetések szama helyett aranyszamokat kell vizsgalnunk. Adatainkbdl harom aranyszédmot
tudtunk kiszamitani, sajnalatos modon a termékenység térbeli és iddbeli kiilonbségeinek
mérésére mindharom csak igen megkdzelitdleg alkalmas.

A demografiai elemzésekben a nyers sziiletési aranyszamokat csak korlatozott
mértékben hasznaljdk, mivel az ardnyszam nevezdjében szerepld (évkdzepi) népességszam
csak részben azonos azzal az embercsoporttal, amely a szoban forgo sziiletésekért felelds. Igy
az esetleges idObeli vagy térbeli differencidk mogott a termékenység tényleges kiilonbségei
mellett elsésorban a korszerkezet eltérései allhatnak (illetve természetesen mas, a
termékenységet befolyasold strukturdlis kiillonbségek). Masik problémank az, hogy a vizsgalt
elemek koziil éppen a kozségek népességszama a legbizonytalanabb tényezd, ami tovabb
noveli az Osszehasonlitds nehézségeit, €s altaldban is igen magas, olykor nehezen hihetd
aranyszamokat eredményez. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a ,természetes” (tudatos
sziiletéskorlatozas nélkiili) termékenység esetében a nyers sziiletési aranyszamok kb. 35 és
55%0 koz¢é esnek (Chesnais 1992. 26.). A 35%o koriili aranyszam mar igen alacsony eszerint,
¢s csak a termékenységet erdsen korlatozo tényezok kozott valosulhat meg (késdi hazassag,
nem hazasodok magas aranya). Ez volt a helyzet tobb helyen a kora tujkori Nyugat-
Eurdpaban: Uj-Kasztilidban kb. 1640 és 1680 kozott (Livi Bacci-Reher 1993. 75.),
Franciaorszagban 1800-t6l (Bardet 1998. 308.), Danidban és Svédorszagban mar a 18. szdzad
nagy részében (Bengtsson 1998. 378.), Toszkdnaban 1779 és 1783 kozott (Del Panta 1998.
516.). Az 50%o koriili sziiletési aranyszam viszont korai hazassagot és erds nupcialitast
feltételez. Eurdpai (orszagos szintll) adataink nemigen magasabbak 45%o-nél, ennyi volt
Finnorszagban a 18. szazad kozepén (Bengtsson 1998. 378.), Magyarorszagon és a Balkan
nagy részén (foleg a volt Jugoszlavia teriiletén, Horvatorszag és Szlovénia nélkiil) az 1880-as
évek elején (Kamaras 1996. 195.; Todorova 1998. 476.). Magyarorszagra vonatkozdéan a
1élekosszeirasok teszik eldszor lehetévé, hogy a nem nemes népesség nyers sziiletési
aranyszamait kiszamitsuk. Magyarorszagon 1777 és 1782 kozott ez atlagban 49 %o, a megyék
tobbségének érteke (az 1782-es évet leszamitva) 50 és 60%o kozé esik (Danyi 1993a 128.). Ez
igen magas érték, nyilvanvaléva teszi azt, hogy a termékenység Magyarorszagon akkor is
magasabb a nyugat-europai szintnél, ha joggal feltételezziik, hogy a népességszam-
regisztracié pontatlansidga miatt az ardnyszamok magasabbak a valdsagosnal. Pest megyei
jéarasi aranyszamaink 51 és 63%o0 koz¢é esnek, a 121 telepiilésbdl all6 minta atlaga 56,8%e,
amely valtozatlanul igen magas, némileg meghaladja az elméletileg valosziniisitett felsd
hatart.
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V.25. Pest megyei telepiilések (N=121) megoszldsa a nyers sziiletési aranyszamuk szerint,

1774—-1783

| | Osszesen |  <35% | 3539% | 4049% | 50-55%0 | 55%.< |
Telepiilések szama 121 - 3 19 26 73

A 121 telepiilés zome az 55%o-es hatar fol¢ esik, a 73 kdzségbdl 6t (Tapidszentmarton,
Ujhartyan, Ujszasz, Vadas, Inarcs) a 70%o-et is meghaladja, amit alig lehet komolyan venni.
Az viszont nyilvanvalo, hogy az abnormalisan magas sziiletési aranyszamok kapcsolatban
vannak a betelepiilés idOpontjaval, illetve ezzel dsszefliggésben a népesség specialis (fiatal)
kordsszetételével. Az 6t emlitett telepiilés koziil Vadas pusztardl nincs informécionk, Inarcs
és Ujhartyan betelepitése kozvetleniil az Osszeirast megelézden tortént (az 1760-as évek
végén, 1770-es évek elején), Tapioszentmartoné és Ujszaszé pedig 1750 koriil (Galgoczy
1877b). Bevandorlasi ardnyszamuk 0dsszesen 71,7%o. Ugyanez a 60%o0-nél magasabb sziiletési
aranyszamu telepiilések esetében 23,9%o, mig a 121 telepiilés bevandorlasi aranyszdmainak
atlaga 16,3%o0. Ugyanakkor a kontinuus népességiinek tekinthetd teleptilések (N=27) sziiletési
aranyszamainak atlaga 54%o. Koziiliik csak 6 mutat 60%o-nél nagyobb sziiletési aranyszamot.
Mindez azt bizonyitja, hogy egyfeldl valdszinli ardnyszamaink pontatlansdga, minden
bizonnyal felfel¢ torzitanak a népességszamok hidnyai miatt és/vagy azért, mert a
sziiletésszdmok mogott mas (nagyobb) népességcsoport all (pl.: kornyékbeli pusztak, filidk,
ideiglenesen jelenlévd népesség sziiletései), masrészt viszont a kozségek egy részénél
kiilonleges koriilményeket, kordsszetételt kell feltételezniink, ami a termékenységet
»~abnormdlisan” magassa teheti. Komolyan kell venniink David Géza figyelmeztetését,
amelyet a 18. szadzadi természetes szaporodassal kapcsolatban tett: a korabeli nyugat-europai
értékek nem biztos, hogy iranyadoak, mivel a koriilmények is specialisak (David G. 1997.
170.). Ezt mindenképpen figyelembe kell venniink a termékenységgel kapcsolatban is. A 1II.
Jozsef-féle népszamlalas népességszamai és az anyakonyvi adatok elvben mindenhol lehetéve
teszik, hogy legalabb egy iddpontra vonatkozoan pontosabb sziiletési aranyszamot
szamoljunk, mégpedig a népszamlalas jelenlévo népessége és a sziiletésszdmok évtizedes
atlaga alapjan. Igy a nyers sziiletési aranyszam Keszthelyen 1785-ben 46%o (Benda 2002.
99.), Debrecenben 1785-ben 47%0,” Atanyon 48%o (Andorka 1991b 132.), Mezékovesden
viszont 55%. (Martos—Ori 2000. 105.), Tiszabén pedig 1786-ban 54%o (Sebestény 2002.
207.), a Pest megyei Pocsmegyeren 42%o0.””” A példak mutatjak, hogy viszonylag biztos

népességszamokra alapozva is magas értékekhez jutunk, kiilondsen az alfoldi telepiiléseknél.

26 A Kovits Zoltan altal megadott adatokbol szamitva (Kovats 1981. 47.). Kovats Zoltan helyesebbnek
tartja a Jozsefi népességszam korrekcidja alapjan valé szamolast (1981. 44.), igy a sziiletési aranyszam a 80-as
években becslése szerint valamivel alacsonyabb: 41,9—44,7%. (1981. 47.).

27 Andorka 1984. 56. és Danyi-David 1960. 120. alapjan szamitva. A Conscriptio Animarumbdl
szamitva a nyers sziiletési aranyszam 56%o, foleg az 1775-0s és 1782-es évek igen magas értékei miatt. A kdzség
népességszama viszont hianyosnak tlinik, az ingadozast a valtozé mindségli regisztracido okozhatta, a falu nem
szerepel a 121 telepiilésbdl alldo mintaban.
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Fontos az is, hogy példaink kontinuus lakossagu, vagy régebben tujratelepedett népességii
teleptilésekre vonatkoznak, a friss telepitésii vagy jelentds bevandorlasnak kitett kozségek
esetében a sziiletési aranyszam lehet magasabb ennél. Ugy gondoljuk, hogy lehet kétkedéssel
tekinteni a 1¢élekdsszeirds sziiletési ardnyszamaira, de valamely kiilfoldi példa alapjan
megitélni pontossagukat szintén kétes vallalkozas.

A tovéabbiakban a termékenység lokalis differencidinak vizsgalatahoz nem is fogjuk a
nyers sziiletési aranyszdmokat hasznalni, helyettiik két olyan véaltozéval dolgozunk, amelyeket
kevésbé befolyasolnak a sziiletéseket produkald népesség korszerkezeti sajatossagai. Az egyik
esetben a sziiletések szdmat az adott iddszak hazassagkotéseinek szamahoz, a masikban pedig
a hazas nék (hazasparok) szdmahoz viszonyitjuk.

A sziiletések (valojaban a torvényes sziiletések, de ez esetiinkben olyan kis kiilonbség,
hogy eltekinthetlink tdle) szaménak viszonyitdsa a hazassagkotések szaméahoz a hazas
termékenység durva mutatdoszdma, amely azonban Ovatosan kezelendd, mert a hdazas
termékenység szintjén kiviil mas tényezdk is befolyasoljak: a hazassagban eltoltott idotartam
hossza, amelyet az els§ hazassdg megkotésének életkora, valamint a hazassdgok felbomlasat
okozo felndttkori halandosdg hatdroz meg (Henry—Blum 1988. 48.), valamint a
befolyasolhatja még a hazassagkdtések szamanak rovid tdva ingadozasa, amelyet kiilonféle
kiils6 (demografiai és nem demografiai) hatdsok valtanak ki: oda- és elvandorlés, haland6sagi
valsagok, jarvanyok, természeti katasztrofak, gazdasagi valsagok. Ezek altalaban nagyobb
mértékben vagy legalabbis el0szor a hazassagkotések alakulasat befolyasoljak, amelyet csak
késleltetve kovet a sziiletések szamdnak valtozésa, a vandorlas pedig a hdzasodasi piacot
valtoztathatja meg, amelyet nem feltétlentil kovet azonnal és azonos mértékben a
sziiletésszam alakulasa. Ez kiilondsen révid tavon (mint esetiinkben is) erésen modosithatja az
aranyszam értékét, lokalis kiilonbségeiben a termékenységi kiilonbségek mellett els6sorban az
jelenik meg, hogy helyenként milyen intenzitassal valtozott a hazassagkotések szama.

Az egy hazassagkotésre jutd sziiletések szamat hosszabb iddtartamra vonatkozoan
anyakonyvi adatok alapjan tobb csalddrekonstiticios vizsgalat kozolte. Tiszabon ez az érték
5,7 (Sebestény 2002. 228.), Keszthelyen 1750 és 1849 kozott 3,8 és 5,2 kozott mozgott, az
1770-es években 3,8 volt, az 1780-as években 4,2 (Benda 2002. 99.), Atanyon a maximum az
1730-as években volt: 4,99, mig az 1780-as években 4,7 (Andorka 1991b 134.),
Pocsmegyeren viszont a 18. szazad masodik felében csak 3,6 (Andorka 1984). Elvileg zart
népességben ¢és hosszil tavon vizsgdlva az aranyszam kifejezhetné azt, hogy egy-egy
(kiilonbdzd hossziisagl) hazassagra atlagosan hany gyermeksziilés jut, de a valdsagban a
vandorlasok, az exogdm héazassagkotések miatt a telepiilésen hézassagot kot csalddok és a
telepiilésen é16, a sziiletéseket produkald csaladok hosszabb tavon sem ugyanazok. Igy a
csaladokra jutdé ténylegesen megfigyelt atlagos sziiletésszam az emlitett példaknal mas,

magasabb, mint az egy héazassagkotésre jutd sziiletésszam. Pocsmegyeren 4,8 sziiletés jut
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atlagosan egy csaladra a 18. szazad masodik felében (Andorka 1984), Atanyon pedig 5.3
(Andorka 2001¢ 112. —igaz, az 1770-es években).

Masik aranyszamunk — az 1000 hazas nére juté sziiletések szama™® - a nyers sziiletési
aranyszamnal valamivel tisztdbb mutatoja lehet a termékenységnek, hiszen a sziiletések
elsdsorban valoban a hazas ndkre vonatkoztathatok a vizsgalt korszakban. A probléma az,
hogy a héazas ndk koziil nem tudjuk kiszlirni a termékeny korukon mar taljutott (50 év feletti)
korcsoportot. Igy aranyszamunk tokéletlenebb mércéje lesz a hazas termékenységnek, mintha
altalanos (héazas) termékenységi aranyszamot szamolhatnank (sziiletések szama/15—49 éves
hazas nék szama), azaz az dsszehasonlitasok soran a kiillonbségekbdl nem tudjuk kikiiszobolni
az Otvenen feliili ndk aranyanak kiilonbségeit. Az Osszehasonlitdst nemcsak a halanddsag,
hanem egyéb korszerkezeti kiilonbségek is befolyasolhatjak: az 6tvenen feliili n6k ardnydnak
differencidi mellett (amelyek a 18. szdzad végén talan nem tal jelentdsek telepiilésrol
telepiilésre) a termékeny korti nék korszerkezetének kiilonbségei 1ényegesebb torzulasokat
okozhatnak. A problémat nem tudjuk megoldani, de hangstilyozzuk, hogy az elemzés sordn
nem azt akarjuk eldonteni, hogy x vagy y telepiilésen magasabb-e a termékenység, ennek
pontos megvalaszolasara adataink nem alkalmasak, hanem a szélséségesen alacsony, illetve
magas értékeket mutatd kozségeket igyeksziink szétvalasztani, és a szorosabban korrelald

valtozok segitségével probalunk hipotéziseket megfogalmazni a kiilonbségek okairdl.

V.26. Termékenységi valtozok jellemzoi, 1774—1783

| | HAZASTERM | SZULHK
N 121 121
Atlag 289,3 6,3
Median 291,1 5,9
Moédusz 283,6 52
Szoras 35,8 1,8
Minimum 175,2 2,8
Maximum 353,6 12,9
Alacsony <253,5 <4,5
Magas >325,1 >8,1

Eldszor is a két valtozod kozott nincs szignifikans lineéris korreldcio, azaz értékei
kozott egyenes vagy forditott ardnyossag. E mogott nyilvan az all, hogy egy-egy telepiilésen a
két valtozd nevezdjében szerepld értékek, a fenndlldo hazassagok (azaz a hazas ndk) szdma és
a héazassagkotések szama kozotti Osszefliggés ennél joval bonyolultabb. Egyrészt ugyan a
hazassagkotések szama noveli a hdzasok szamat, de mivel az egyik esetben évkdzepi hazas n6
szamot hasznaltunk, ez a hatds kevésbé jelentds. Emellett az, hogy egy kozségben hanyan

1épnek hazassagra — mint lattuk — igen sok tényez6tdl fligghet: a fiatalok (hézasulé korban

2% Mivel a hazassagkotések tablajaban mindig megadjik a hazassagkotések mérlegét, azaz a
hazassagkotések és a megsziint hazassagok szama mellett az el6z0 évi és az év végi hazassagok szamat, ezért az
aranyszam nevezOjébe az évkdzepi hdzas ndk szamat helyezhettiik, amint ez a demografiai mutatok esetében
altalaban szokasos (Kamaras 1996. 174.).
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1évok) aranyatol, a rovid vizsgalt periodust megelézden a hazasok aranyatol, a felndttkori
halando6sagtol (hazassagok felbomlasa és az ujrahdzasodas gyakorisaga), a bevandorlastol, az
exogam hazassagkotések lehetdségétol, elfogadottsagatol (telepiilési, felekezeti, nemzetiségi
vagy akdr tarsadalmi, foglalkozési értelemben is), azaz roviden a ,hazasodasi piac”
nagysagatol, masrészt pedig rovid tdvon érvényesiilé kiils6 hatasoktol: jarvanyoktol,
haland6sagi valsagoktol, gazdasagi valsagoktol, természeti csapasoktol. A hazasok szama
ennél stabilabb, kisebb aranyban valtozik, kiilondsen rovid tdvon, ezért az ebbdl szamitott
aranyszam alakulhat masként, mintha a sziiletések szamat a hazassagkotésekéhez
viszonyitanank. Mindazonaltal van néhany telepiilés, ahol mind a két aranyszam igen
alacsony, illetve magas (az atlaghoz viszonyitva), ezeket értékelhetjiik ugy, mint amelyek a

megye termékenységének két sz¢élsdségét képviselik.

V.27. A telepiilések megoszidsa a termékenység mutatoinak értékei szerint, 1774—1783

| HAZASTERM |
<253,5 253,5-289,3 289,4-325,1 >325,1
17 42 41 21
| SZULHK |
<4,5 4,5-6,3 6,3-8,1 8,1<
18 53 31 19

Ha a sziiletések szamat a hazas nékéhez viszonyitjuk, akkor a telepiilések megoszlasa
kiegyensulyozott, a szordssal csokkentett atlag alatt, illetve a szorassal novelt atlag feletti
teleptilések szama nem kiilonbozik egymadstdl 1ényegesen, az 4atlag alatti és feletti kozségek
szama majdnem megegyezik. A masik esetben a telepiilések zome az atlag alatt all, de a két
sz¢€lsdséghez tartozok szama lényegében megegyezik. Kovetkezd tablazatunkban a hazas
termékenységet mérd aranyszamunk (1000 hazas ndre jutd sziiletések szdma) szélséségesen
magas, illetve alacsony értékeit képviseld telepiiléseket mutatjuk be, kdozolve nemzetiségi €s
felekezeti viszonyaikat, majd ugyanezt tessziik azokkal, amelyek mindkét valtozo szerint a

,magas”, illetve ,,alacsony” kategoriaba keriiltek.
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V.28. A HAZASTERM mutaté ,, alacsony” és ,,magas” értékeit képviselo telepiilések,
1774—1783*"

”[(113(;53(11513/ Nemzetiség|Kat % Por/f))t CO}/})( ,»Magas” (>325,1) Nemzetiség|Kat % Por/f:t (Oilf
Haraszti német 100,0 0,0 0,0 Abony magyar 819 14,7 0,2
(Dunaharaszti)

Csobanka vegyes 39,5 0,0 60,5 Gyorgye (Tapiogyorgye) magyar 97,3 1,0 0,0
Makad magyar 49 95,1 0,0 Hartyan (Ujhartyan) vegyes 98,0 2,0 0,0
Szentendre vegyes 54,2 0,1 45,7 Inarcs magyar 96,5 3,5 0,0
Szentlaszlo szlovak 100,0 0,0 0,0 Tortel magyar 97,0 3,0 0,0
(Pilisszentlaszlo)
Szigetszentmiklos magyar 0,0 100,0 0,0 Ujszasz magyar 96,7 3,3 0,0
Bogyiszlo magyar 0,5 98,6 09 Bia vegyes 23,6 749 0,0
Csanad magyar 9,4 90,6 0,0 Budaors német 100,0 0,0 0,0
(Ersekcsanad)
Dunavecse magyar 0,6 99,2 0,1 Hidegkut (Pesthidegktit) német 100,0 0,0 0,0
Ordas magyar 0,0 100,0 0,0 Jend (Budajend) német 100,0 0,0 0,0
Siikosd vegyes 98,9 0,0 1,1 Monostor magyar 26,3 73,7 0,0
(Szigetmonostor)
Szeremle magyar 1,7 97,8 0,4 Szigetujfalu német 100,0 0,0 0,0
Csiktarcsa szlovak 21,6 78,4 0,0 Telki német 100,0 0,0 0,0
(Nagytarcsa)
Csévar szlovak 34 96,6 0,0 Vadas 443 55,7 0,0
Iklad vegyes 0,0 100,0 0,0 Bag magyar 98,8 1,2 0,0
Maglod szlovak 19,7 72,9 0,0 Gydomrd magyar 21,7 77,8 0,5
Zsido (Vacegres) szlovak 42,4 57,6 0,0 Héviz (Galgahéviz) magyar 98,0 1,3 0,0
29,2 63,9 6,4 Kisszentmiklos magyar 17,4 82,6 0,0
(Orszentmiklos)
Macsa (Galgamacsa) magyar 98,9 1,1 0,0
Mogyorod magyar 87,3 12,7 0,0
Uri magyar 100,0 0,0 0,0
80,2 19,5 0,0

Jol latszik, hogy a magas termékenységii telepiilések jorészt katolikusok, az alacsony
termékenységlick inkabb reformatusok, de a két csoportot nem lehet felekezet szerint élesen
elhatarolni egymastdl. Protestans tobbségii telepiiléseken is eldfordul igen magas termékenység,
és tisztan katolikus kozségek is jellemezhetdk alacsony termékenységgel (a német Dunaharaszti,
a szlovak Pilisszentlaszl6, a magyar—délszlav lakossagl Stikosd). Az alacsony termékenységliek
kozott csak két jelentds német lakossagi telepiilés van: Haraszti és a jorészt német
evangélikusok lakta Iklad, amelynek érdekessége, hogy az egyetlen friss telepitésii kdzségnek
mondhat6 ebben a csoportban. A mdsik csoportban viszont megtalalhatjuk a jellegzetesen friss
telepitésti alfoldi falvakat (Hartyan, Inarcs, Tortel, Ujszasz), valamint a Buda kornyéki német
kozségek egy részét (Hidegkut, Jend, Telki). Az alacsony termékenységliek kozott nem szerepel
igazi alfoldi telepiilés, egy résziik a Buda kornyéki dombvidékrdl keriilt ki, egy masik jellegzetes
résziik a Duna mellékérdl, elszorva Pest és Baja kozott, €s ide tartozik néhany falu a Vaci jaras
dombvidékérdl. Mindenesetre ugy tlinik, hogy sem az etnokulturalis viszonyokkal, sem a

betelepiilés idOpontjaval, sem a kozségek foldrajzi kornyezetével nem lehet egyértelmiien

299 A zsidok aranya egyik csoportban sem érte el a fél szazalékot, ezért aranyszamukat nem kozoltiik.
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magyarazni a termékenység magas vagy alacsony szintjét, feltehetben mas tényezok is
befolyasoljak azt. Talan a legfébb tanulsag az, hogy az alfoldon nemigen fordul el6 az atlaghoz
képest alacsony termékenységii kozség, ugyanakkor az alacsony termékenység jellegzetes zonaja

a Kecskeméti és Solti jaras Pesttdl délre fekvd, dunamelléki falvainak vidéke.

V.29. ,, Alacsony” és ,,magas” termékenységii telepiilések minkét mutato alapjan

Mindkét mutatd szerint alacsony termékenységii Mindkét mutato szerint magas termékenységii®
[Nemzetiség | Kat %|Prot %|GK % [Nemzetiség | Kat %] Prot %

, Gyorgye

Csobanka vegyes 39,5 0,0 60,5 (Tépibeyoraye) magyar 97,3 1,0
. Hartyan

Makad magyar 49 95,1 0 (Uihartyan) vegyes 98,0 2,0

Réackeve vegyes 473 452 7,5 Inarcs magyar 96,5 3,5

Szentendre vegyes 54,2 0,1 45,7 Bia vegyes 23,6 74,9

. . Kisszentmiklos

Csdvar szlovak 34 96,6 0 (Brszentmiklos) magyar 17,4 82,6

Iklad vegyes 0,0 100,0 0,0 Mogyorod magyar 87,3 12,7

Monor magyar 12,3 87,1 0,6 70,0 29,5

Bogyiszlo magyar 0,5 98,6 0,9

Dunavecse magyar 0,6 99,2 0,1

18,1 69,1 12,8

Ha mindkét mutatét (1000 hazas ndre jutd sziiletések szamat és a hazassagkotésekre
juto sziiletések szamat) figyelembe vessziik, akkor a telepiilések kore sziikiil, de a kép csak
egy ponton valtozik: az alacsony termékenységiiek k6z¢é keriil a reformatus tobbségi, alfoldi
Monor. Az atlaghoz képest magas termékenységet az alfold friss telepitésii falvaiban,
valamint néhany dombvidéki telepiilésen varhatunk, mig alacsony termékenységet a Duna
mentén, né¢hany evangélikus kozdsségben a Vaci jaras teriiletén, valamint Buda kornyékén, a
jelentds gorogkeleti szerb népességnek otthont adé telepiiléseken (Szentendre, Csobanka).

Ha a korabban kialakitott tajegységek szerint vizsgaljuk a hézas termékenység
mutatdjat, akkor azt tapasztaljuk, hogy régidink tobbsége elfedi a lokalis differencidkat.
Egyértelmiien az atlaghoz képest magas termékenységli vidék a Zsambéki medence
(Budajend, Telki, Paty, Tok, Bia és Torbagy —311,5), Budadrs és Torokbalint (336,4),
valamint a Szentendrei szigetrdl a mintaba bekeriilt egyetlen kozség, Szigetmonostor (350).
Az alacsony kategoéridba csak a Solti jards dunaparti telepiiléseibol allo régid keriilt
(Dunavecse, Solt, Dunapataj, Ordas, Fokt6, Batya, Fajsz, Siikosd, Ersekcsanad, Szeremle,
Bogyiszlé — 251,2). A mutato szintje azonban itt is igen valtozatos (Bogyiszl6 175, Foktd
302). Mas, igen alacsony értékkel bird telepiilések magasabb termékenységi értéket mutato
teleptilések kozé olvadnak be, és igy eltlinnek egy-egy régio atlagaban. Ez viszont megerdsiti
azt a megfigyelésiinket, hogy a viszonylagosan alacsony termékenységet nem lehet

egyértelmiien valamely foldrajzi tajegységhez kotni, még a leginkébb erre mutato tajegységen

219 A csoportban nincs gorogkeleti népesség.
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beliil is nagy a valtozatossag. Mindez azt jelenti, hogy egyfeldl Andorka Rudolf feltételezése
igazolodni latszik, miszerint az alacsony termékenység, netalan a sziiletéskorlatozas kezdetei
a szlik térbe szoritott, terjeszkedési lehetdségek hijan 1évo telepiilésekhez kapcsolhatok. Ez
nem egyértelmilen kothetd etnokulturdlis vagy felekezeti viszonyokhoz, ¢és tobbfajta
természeti kornyezetben eldfordulhat (folyomenti, vizjarta teriiletek, mint a Sarkéz és az
Ormansag, talan ide sorolhaté a Duna masik, a Sarkdzzel atellenben fekvo oldala is, illetve
dombvidékek, mint az Orség vagy példaink szerint a G6dol16i dombsag és a Cserhat vidéke).
De azt is latni kell, hogy ezeken a teriileteken is, nagyjabol azonos természeti kdrnyezetben a
termékenység visszafogasa, esetleg tudatos korlatozasa csak az egyik lehetséges stratégia,
egymas kozelében fekvé falvak valaszthatnak mas-més alkalmazkodasi modot.
Természetesen az is lehet, hogy mikroszintli vizsgalatokkal ki lehetne mutatni az egyes
kozosségek kozott azokat a gazdalkodasi, tarsadalmi, vagyoni kiilonbségeket, amelyek a
differencidkat okozzak, esetleg azokat a demografiai (pl. korszerkezetbeli) kiilonbségeket,
amelyek elemzésiinket helyenként félrevihetik.

Ha a f6ldrajzi tajegységek helyett etnokulturdlis telepiiléscsoportok szerint vizsgéljuk
a hazas ndkre juto sziiletések szamat, akkor finomabb képet kapunk. A mar foldrajzi régidként
is alacsony termékenységiinek mutatkozd dunamenti, fdéleg reformatus magyar
telepiiléscsoport mellett szintén alacsony termékenységili a két dunamelléki német telepiilésbol
allo katolikus egység (Dunaharaszti és Soroksar — 246,4), a Csepel-szigeten fekvé magyar-
horvat, reformatus-katolikus egység (Szigetszentmiklds, Tokol, Makad — 247), valamint a
budakornyéki szerb-magyar, gorogkeleti-katolikus lakossagi Szentendre, Pomaz és Csobanka
(246). Mindez azonban csak azt mutatja, hogy kiilonb6z6 nemzetiségli ¢és felekezetii
kozosségek (vagy azok egy része) egyfajta reakcidt adnak hasonld koriilményekre vagy
szamunkra pillanatnyilag megragadhatatlan, kiilonb6z6 hatasokra.

Igen jelentds kiilonbséget talalunk, ha kiilon vizsgaljuk a majdnem tisztan katolikus,
illetve protestans telepiiléseket (+90%). A katolikusokndl a hazas termékenység mutatdja
301,3, mig a protestdnsoknal 254,6, tehat atlagban (!) majdnem a szodrassal csokkentett
megyei atlagnal vannak. Mindez elsO pillantasra a termékenység erds felekezeti kiilonbségét,
illetve meghatarozottsagat sugallja, a probléma azonban bonyolultabb. Az alacsony értéket
mutatd protestans telepiilések ugyanis jorészt az egyébként is idesorolt dunamelléki
reformatus, illetve dombvidéki szlovdk evangélikus falvakbol, mezdévarosokbol allnak,
amelyekhez az alfoldi Nagykoros, Okécske és Alberti csatlakozik. Tehat lehet, hogy a
protestans jelleg nem meghatarozo, egyszertien a lokalis jellemzok, a természeti kdrnyezet a
dontd, vagy esetleg a tarsadalmi Osszetétel kiillonbségei. A parasztok és polgdrok aranya a
felndtt, nem nemes népességen beliil ugyan lényegesen nem kiilonbozik a két felekezeti
csoportban egymastol (katolikusoknal 33,6%, protestansoknal 38,8%), de példaul a
szolganépesség aranya az eldbbieknél 9,3%, az utobbiaknal 5,3%. Mesterségesen konstrualt
teleptiléscsoportjainkkal nem sokra megylink, a termékenység szélsdséges értékeit nehéz

egyértelmiien etnikai, felekezeti, de akar a természeti kdrnyezet sajatossdgaival magyarazni.
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Egy masik lehetséges szempont lehet a termékenység vizsgalatandl az twjratelepiilés
kérdése, eddigi eredményeink is igazolni latszanak azt a véleményt, miszerint a frissen
teleptilt falvak termékenysége magasabb, elsésorban fiatalabb kordsszetételilk miatt,
amelynek hatdsa csak tobb évtizeddel a betelepiilés utan tiinik el, masrészt a rendelkezésre
allo tér is nagyobb lehet, mas koriilmények kozé keriilnek a frissen betelepiilok, mint amelyek
kozott a kontinuus lakossagu vagy a mar régota (a 17. szazad végén, a 18. szazad els6
felében) ujratelepitett falvak lakoi élnek. Ugyanigy a korai sziiletéskorlatozas foleg a
kontinuus lakossagu, elsdésorban reformatus magyar népesség korében fordult eld, ahol a térok
kor atvészelésének lehetésége, a reformatusnak megmaradas, a sziiletéskorlatozasra indito
természeti, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok mind 6sszekapcsolddtak, és ahol a fennmaradas,
a vallas meg0rzése €és a demografiai viselkedés valtozdsa mind ugyanannak a védett, félreesd,
de a birtokndvekedés, a gazdalkodas fejlesztése, kiterjesztése elé akadalyokat emeld
mikrokdrnyezetnek a hatasaival magyarazhaté6 (Andorka 2001a 50.). A kovetkezOkben a
hazas noékre jutd sziiletések szamat vetjiik 0ssze az 1740 utan betelepiilt kozségekre és a
kontinuus vagy a 18. szdzad elsd felében (Iényegében az 1738-42. évi pestisjarvany el6tt)

betelepiilt kdzségekre vonatkozoan.

V.30. A hdzas termékenység értéke a betelepiilés idopontja szerint, 1774-1783

| Kontinuus telepiilések magy. ref. telepiilések 1740 utan betelepiilt kozségek |
. Csanad "o Hartyan
Cegleéd 302,3 (Ersekesanad) 235,6 I\’Iagykoros 274,8 (Ujharty4n) 1772 329,2
Kecskemét 308,3 Dunavecse 219,0 |Okécske 257,8|Soroksar 1741 286,7
Koka 283,1 Fajsz 260,7 |Pand 261,6|Inarcs 1768 utan  331,4
Nagykoros 274,8 Fokto 301,5 |Makad 219,4|Orkény 1784 el6tt  284,1
Bia 330,7 Ordas 251,6 |Paty 282,8| Tapidszentmarton  1750kordl 3129
Bogdany . .
(Dunabog- 281,35 ‘2@ 599 Sz.fl"ttszent' 238 4| Tortel 1750 koril 3383
dény) (Dunapataj) miklos
Makad 219,4 Solt 271,1|Tok 291,4|Ujszéasz 1750 kortl  346,0
Monostor
(Szigetmo- 350,2 Siikosd 233,1 |Bogyiszld 175,2|1klad 1750 utan ~ 251,3
nostor)
. Csanad Promontorium -
Paty 282,8 Szeremle 2452 (Ersekesandd) 235,6 (Budafok) 1737 koral ~ 291,2
Pomaz 283,8 Go6dollo 315,8 |Dunavecse 219,0 Ossz. 307,9
Héviz
Szentendre = 228,8 (Galgahéviz) 333,2 |Ordas 251,6
N Macsa Pataj

Tok 2914 (Galgamacsa) 349,7 (Dunapataj) 292.9
Batya 276,9 Vac 289,5 [Solt 271,1
Bogyiszlo 175,2 Szeremle 2452

Ossz. 277,8 Ossz. 251,2

Jol lathat6, hogy a kontinuusnak tekintett telepiiléseken a hazas termékenységi
aranyszam joval atlag alatti (277,8), de folotte van a szorassal csokkentett atlagnak.

Szerepelnek kozottiik a Duna bal partjdnak alacsony termékenységli telepiilései (Batyatol
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Szereml€ig), ugyanakkor vannak kozottiik kifejezetten magas termékenységli kozségek is
(Galgamacsa, Galgahéviz, G6dollo, Szigetmonostor, de Kecskemét, Cegléd, Bia, vagy Fokto
is). Tehat a kontinuus telepiiléseknek csak egy része alacsony termékenységii, a folytonossag
Onmagédban nem vezet alacsony termékenységhez. Més kérdés, hogy a szorassal novelt
atlagértéknél magasabb termékenységii telepiilések kozott ritkan fordul eld kontinuus
népességli, de éppen Monostor, Bia, Héviz vagy Macsa erre is szolgaltatnak példat. Az 1740
utan Ujratelepiilt kozségek viszont valoban atlag feletti termékenységet mutatnak, de a tiz
legmagasabb értékkel rendelkezd telepiilés kozott csak Tortel és Ujszasz szerepel. Ha viszont
a reformatus tobbségli (+90%) magyar telepiiléseket azonositjuk a torokkort atvészelt
kozosségekkel (lasd Faragd 2000b 155), akkor egyértelmiibb a kép, ide nem keriilnek magas
termékenységli telepiilések, atlag feletti is csak Tok és Pataj. Azaz a folytonossag, a
reformatus és magyar jelleg gyakran taladlkozik az alacsony termékenységgel, de ez a
kapcsolat nem kizarélagos €s nem tiinik ok-okozati viszonynak. Katolikus telepiilések
(Haraszti, Pilisszentlaszlo) és akar frissen telepiiltek (Iklad) is lehetnek az atlaghoz képest
igen alacsony termékenységiiek. Alacsony termékenység, reformécid, magyarsag &s
folytonossag bizonyos régiokban (Dunamente) taldlkozhat, de itt mindegyik tényezd éppen a
sajatos természeti, gazdalkodasi (és esetleg Oroklési, haztartasszerkezeti) viszonyok kozott
kapcsolodik 0Ossze. Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy az ujonnan betelepiilt kozségek
termékenysége altalaban magas, itt latvanyos kivétel Iklad, amelynek evangélikus német
bevandorléi vagy magukkal hoztdk alacsony termékenységet eredményezd szokasaikat, vagy
ezt eredményez0 sajatos korszerkezettel rendelkeztek, vagy esetleg uj lakhelyiikon talaltak

olyan koriilményeket, amelyek a termékenység visszafogasara inditottak dket.

V.31. Az 1000 hazas nore juto sziiletések szamaval és a hazassagkotésekre juto sziiletések
szamaval osszefiiggésbe hozhato valtozok

HAZASTERM SZULHK

[ T ,, T
KAT 0,468 0,000 NOK -0,180 0,048
PROT -0,393 0,000 KISK 0,297 0,001
NYERSSZUL 0,758 0,000 NYERSHAL -0,203 0,025
NYERSHAL 0,251 0,005 HALANDOSAG 0,216 0,017
TERMSZAP 0,288 0,001 TERMSZAP 0,212 0,019
HALANDOSAG -0,202 0,026 NYERSHAZK -0,722 0,000
KISKORUHAL 0,284 0,002 MEGSZH 0,536 0,000
SZOLGAK 0,244 0,007 HAZTARTMER 0,256 0,005
BEVAND 0,205 0,024 SzOLO -0,190 0,038
ELVAND 0,220 0,015 PP % 0,236 0,009
IDEIGVAND 0,194 0,033
IDEIGVANDAR 0,246 0,007
HAZASF -0,238 0,009
FHKKOR 0,216 0,017
20EVHKF 0,215 0,018
HAZAK 0,283 0,002
SZANTO 0,240 0,009
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A termékenységi mutatdinkkal Osszefiiggésbe hozhatd valtozokat korrelacios
elemzéssel vizsgalhattuk

Ami a hdzassagkotésekre jutd sziiletésszamot illeti, itt bebizonyosodni latszik korabbi
feltevésiink, hogy a mutatd értékét elsdsorban a hazassagkotések szamanak valtozasa
befolyasolja. A nyers hazassagkotési aranyszdmmal igen erds a forditott aranyossaga, a
megszint hazassagok (hazassagkotésekre jutd megsziint hazassdgok szdma) aranyszamaval
viszont az egyenes aranyossaga erds. Tehat itt a hazassagkotések aktualis alakulasa latszik
dontének, ezt erdsiti a nék aranyaval vald gyenge korrelaci6, ahol magas a nék aranya, ott
altalaban ennek a termékenységi mutatonak az értéke alacsony (az Osszefiiggés igen gyenge).
Természetesnek mondhatd Osszefliggése a kiskortak ardnyéval, a természetes szaporulat
mértékével, a haztartasok méretével, illetve forditott ardnyossaga a halandosdg mutatoival:
magasabb sziiletési aranyszamot alacsonyabb halalozasi aranyszdmok kisérnek, ami érthetd:
ott magas a haldlozasok szama a sziiletésekhez mérten, ahol a sziiletésszdm alacsony. A
parasztok ¢és polgarok ardnya a népességen belill egyenesen aranyos a sziiletések
hazassagkotésekhez viszonyitott szamaval, ennek magyarazata lehet, hogy ez a tarsadalmi
réteg a negyedtelkes és nagyobb telki hanyaddal rendelkezd jobbagysagot, falusi iparosokat,
mezOvarosi polgarokat foglalta magéba, az alacsony termékenység nem rajuk jellemzd, a
szliletéskorlatozads valosziniileg nem az & koriikben, hanem kisebb telekhanyaddal
rendelkez6knél indulhatott el.

Masik valtozonk esetében is egyrészt olyan Osszefliggéseket latunk, amelyekben
inkabb termékenységi mutatonk jatssza a meghatarozd szerepet: a halandosagi mutatokkal
valé kapcsolatban. Tehat ahol a sziiletések szama a hazassdgokhoz mérten magas, ott
természetesen magas a nyers sziletési aranyszam is (itt a kapcsolat nagyon erds), masrészt
magas a nyers halalozasi aranyszam, ¢és ugyanakkor magasabb szamu kiskoru halalozas jut a
felnott haldlozasokra, hiszen tobb csecsemd tobb kiskorti halottat, magasabb haldlozasi
aranyszdmot eredményez. Ugyanakkor a kapcsolat gyenge, tobb telepiilés kilog ebbdl a
sémabol, mutatva, hogy a haldlozasi ardnyokat nem egyediil a sziiletések szdma hatarozza
meg. A haland6sag masik mutatoja, a sziiletések szamara jutd halalozdsok szama gyenge
forditott aranyossdgot mutat vizsgalt valtozonkkal, ami azt jelenti, hogy a halandosag
vizsgalatandl mindenképpen figyelembe kell majd venniink a sziiletési ardnyszamok
nagysagat, a sziiletésszamok novekedését, csokkenését.

A katolikusok és protestansok ardnya erds Osszefiiggést mutat valtozonkkal, de — mint
lattuk — az elemzésnek ezen a szintjén, ahol nem tudjuk megragadni a kiilonb6z6 felekezetek
tarsadalmi Osszetételét, foglalkozasat, vagyoni helyzetét, nem allithatunk fel ok-okozati
Osszefiiggést. Az is lehet, hogy a felekezeti hovatartozds mas modon fligg Ossze a
termékenységgel, a kontinuus protestans népesség — szintén nem véletlenlil — nagyobb

mértékben ¢l olyan kornyezetben, amely segitette a torok idok atvészelését és a vallas
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megorzését, de amely a 18. szazad végétél fokozottabban 0sztonzott az alacsony
termékenységre.

Lathatjuk azt is, hogy a termékenység els6sorban ott magas, ahol magas a
szolganépesség ardnya, magas az oda- ¢és elvandorlds aranya, ezen belill az ideiglenesen,
szolgalatvallalas céljabol bevandoroltak aranya. Mindez els6sorban a szant6foldi miiveléshez
kotédik, de hogy ezek kozvetlen hatast gyakoroltak-e a termékenységre, vagy pedig szintén a
lokalis természeti és gazdalkodasi viszonyokon keresztiil kapcsolodtak-e a termékenységi
viszonyokhoz, azt nem tudjuk eldonteni. A laksliriség (egy hazra jutd haztartasok szama)
nyilvan szintén a szolgahdaztartdsok nagyobb aranyu jelenléte miatt né a termékenységgel
egyluitt.

Az is lathato, hogy a ndk elsé hazassagkotésének életkora vagy a hdzas ndk aranya a
felndtt néi népességen beliil nem jatszott fontosabb szerepet, nem igy a férfiak azonos
mutatéi. A férfiak relative korai hazasoddsa nagyobb termékenységi mutatoval jart egyiitt,
mig minél magasabb a héazas férfiak aranya, minél teljesebb korti a férfiak hazasodasa, annal
alacsonyabb a hdzas termékenység érteke. Valoszinili, hogy a hdzas férfiak magas aranya itt
mar az id0sebb korosztalyok magasabb aranyat jelenthette a hazasokon beliil, ami int6 jel
lehet a felhasznalt aranyszam korlatozott felhasznalhatosagat illetéen.

Regresszids elemzéseink a hazas termékenység kiilonbségeinek magyardzataban
minddssze négy valtozot taldltak szignifikansnak, ezek viszont szérasnégyzetének tobb mint

80%-at magyarazzak.

V.32. A tobbszoros linearis regresszio értékei a hazas nokre juto sziiletések
szamara vonatkozoan

Fiiggd valtozd R R A fiiggd VéltOZé Vqriaqciéj éyak rTlagyarézatéban
szignifikans valtozok
HAZASTERM 0,899 0,809 Béta Szign.
NYERSSZUL 0,852 0,000
SZANTO 0,106 0,013
HAZASF -0,495 0,000
HALANDOSAG -0,096 0,025

A nyers sziiletési ardnyszdm magyardzo ereje evidens, mellette a szantok aranyanak
hatdsa jatszik még szerepet. A hazas férfiak aranya erds negativ hatast gyakorol a hazas
termékenységre, mint emlitettiik, erre a hazasok novekvd aranyaval egyiitt 1dés6do
kordsszetételiik lehet a magyardzat. A gyenge, de szignifikdns Osszefiiggés a halanddsag
mutatdjaval bizonyitja, hogy a sziiletések magas ardnya valamelyest csokkenti ennek a
mutatonak az értékét. Ha a regresszios modellbdl kihagyjuk a nyers sziiletési ardnyszamot,
akkor a megmagyardzott hanyad lényegében nem valtozik, hasonlé marad a tobbi valtozo
szerepe is, de a szliletési aranyszam szerepét a természetes szaporodasi és a nyers haldlozasi
aranyszam veszik at. A felekezeti hovatartozis ebben az esetben sem tudott szignifikdns

hanyadot magyarazni a hazas termékenység szorédasabol.
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V.33. Alacsony hdzas termékenységii telepiilések néhany jellemzoje

Termter | Hazasterm H:ZZ(:?; " | szant6 | sz816 |kert| rét |legelé| erdd |PP %
Szentendre 1,1 228.8 0,75 21,0 31,6 50 54 6,6 304 13,1
Szentldszlo 1,3 249,0 094 11,5 07 09 23 2,1 824 392
(Pilisszentlaszlo)
Dunavecse 1,5 219,0 0,88 17,0 12,9 33 12,0 51,5 3,3 38,0
Iklad 1,6 251,3 0,82 26,1 38 0,8 9,6 0,1 59,7 292
Csévar 2,0 208,7 1,03 470 36 04 7,7 35 378 18,9
Csobanka 2,2 2273 1,16 437 7,0 09 32 11,2 34,0 2773
Ordas 2,5 251,6 1,05 198 1,9 6,5 243 36,9 10,6 458
Zsido (Vacegres) 2,7 2114 1,13 404 3,7 1,6 7,1 10,6 36,8 194
Maglod 3,5 216,5 097 63,7 51 03 58 251 0,0 13,0
Szeremle 3,6 2452 1,09 1,9 0,0 0,5 64,8 228 0,0 284
Haraszti (Dunaharaszti) 4,2 206,2 1,04 20,1 1,1 02 3,0 69,7 6,0 39,0
2,4 228.,6 1,0 293 6,5 1,8 13,2 21,8 274 283
Makad 4,8 2194 1,11 37,7 19 3,7 73 30,2 19,2 48,1
Szigetszentmiklos 5,1 238,4 1L17 499 2,7 22 51 36,6 34 478
Csanad (Ersekcsanad) 6,0 235,6 Li6 20,7 0,6 80 20,1 352 155 59,0
Bogyiszlo 6,9 175,2 1,24 13,3 0,0 32,5228 21,0 10,4 585
Siikosd 8,6 233,1 1,23 13,9 1,1 21,0 15,1 34,8 14,1 658
Csiktarcsa (Nagytarcsa) 14,0 2489 1,24 15,7 0,8 0,1 27,5 558 0,0 345
7,6 225,1 1,2 252 1,2 11,3163 356 104 52,3
Osszes 4,1 2275 1,1 279 4,7 50 142 264 21,7 363

Az eddigi kutatdsok soran dontd szempontnak latszott a termékenység szempontjabol
a rendelkezésre allo termdteriilet nagysaga, a gazdasagok bovitésének lehetdsége. Korrelacios
vizsgalatunkban a termékenység szintje nem mutatott értékelhetd Osszefiiggést a kataszteri
Osszeirasbol szamitott termdoteriilet-nagysaggal (1 fore jutod termdteriilet katasztralis holdban —
Szaszkoné 1988.). Ha azonban ebbdl a szempontbol vizsgaljuk a hdzas termékenység szintje
szerint elkiilonitett két csoportot (,,magas” és ,,alacsony”), akkor érdekes Osszefliggések
deriilnek ki. Tablazatunkban (V.33.) az ,,alacsony” értéket mutato telepiiléseket a termoteriilet
mérete szerint allitottuk sorba, és kiegészitettilk adatainkat a hatar megoszlasat és a felnott
nem nemes népesség tarsadalmi Osszetételét leiro valtozokkal. A korrelacios elemzés
eredményét igazolja az, hogy az alacsony hazas termékenységii telepiilések kozott vannak
olyanok, ahol az egy fore jutod terméteriilet atlag (4,9 hold/fo) alatti, illetve atlag folotti. A két
csoport kozott azonban jol megfoghatd kiilonbségek vannak a héaztartdsok Osszetételét, a
tarsadalmi jellegiiket és bizonyos fokig a gazdalkodas jellegét tekintve. Az elsd csoportban,
ahol a termdteriilet valdban kicsi, a terjeszkedés lehetdségei a foldrajzi fekvés miatt is
sziikosek (kiterjedt erddségek, amelyeket eleve nem szamoltunk a terméteriiletbe, arterek,
vizjarta teriiletek, amelyek a rétek, legelok magas ardnyaban mutatkoznak meg, vagy a
méreténél és elhelyezkedésénél fogva szlik hatart, sz6ldmiiveld Szentendre), Csobanka
kivételével nem taldlunk olyan telepiilést, ahol a haztartasok jelentds része Osszetett lett

volna.*"" A masik csoportban (ahol a terméteriilet nagyobb volt) viszont csak Makadra nem

211 Faragb Tamast kovetve a Jozsefi népszamlalas alapjan ott hiztuk meg a hatart, ahol az egy
haztartasra jutd hazas férfiak szama 1,14 vagy ennél nagyobb volt (1977. 112.).
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jellemzd a bonyolult 6sszetételti haztartasok nagyobb aranya. Ebben a csoportban 1ényegesen
magasabb a feln6tt nem nemes férfiak kozott a parasztok és polgarok aranya. Mig az el6zé
csoportban voltak erdds vidéken fekvd telepiilések, sz6lomiivelok ¢€s sziikds hatarukban
allattenyészté-foldmiiveld kozosségek, itt szintén allattarto-foldmiiveld vegyesgazdalkodast
talalunk, véltozo sullyal (Csiktarcsan, Ersekcsanadon jelentés a legelSk, rétek tlsulya),
illetve két jellegzetes kertkultiraval rendelkezd telepiilést, Bogyiszlot és Siikosdot. Tehat a
tér, a hatar mérete relativ dolog, fiigg a gazdalkodas jellegétdl, dnmagaban nem hozhato
Osszefiiggésbe a termékenység szintjével. Két jellegzetesen alacsony termékenységii csoportot
hataroltunk el: az egyikben a telkes jobbagyok nagyobb aranya volt jellemzd, akik inkabb
Osszetett, tobb nuklearis csaladbol allo haztartasban éltek, a rendelkezésre allo foldteriilet a
gazdalkodas modjadhoz, vagy mar elért vagyoni helyzetiikhoz képest lehetett sziik, mig a
masik csoport tarsadalmilag vegyesebb lehetett, a toredék telkesek vagy a zsellérnek
besoroltak nagyobb aranyaval, akik inkabb nuklearis csaladokbol all6 haztartdsokban élhettek,
valoban sziik térbe szoritva, erddk, hegyek ¢s vizek kozé.

Ha a magas hézas termékenységii telepiiléseken vizsgaljuk ugyanezeket a jellemzdket
(V.34.), akkor lathatjuk, hogy itt is kiilonbségeket tehetiink a termdteriilet mérete szerint. A
tagas hatarral rendelkez0 telepiilésekkel nincs is semmi probléma, lathatjuk, hogy az Alf6ldon
hogyan kapcsolodhat Ossze a tagas tér, a friss telepités (a maga feltételezhetd korszerkezeti
sajatossagaival) ¢és az urbéres keretekbe nem igen illeszkedd népesség a magas
termékenységgel (Hartyan, Tortel, Inarcs, Ujszasz, Vadas). Erdekes az is, hogy hasonld
foldrajzi keretek mennyire mas tarsadalmi és demografiai, de akar gazdasagi sajatossagokkal
jérhatnak egylitt: a vaci jarasban Kisszentmiklds és Mogyordd szemben Csdvarral, Zsidoval.
A kiilonbség itt megfoghato a hatart boritd erdok vagy a telkes jobbagyok aranyaban, mindez
talan részben magyarazhatja a termékenység kiilonbségeit. Azt is latnunk kell azonban, hogy
a szlk hatar is jarhatott egyiitt igen magas termékenységgel, hogy a szemre hasonlé adottsagu
telepiilések kozott milyen tarsadalmi, gazdalkodéasi kiilonbségek vannak, azt csak
teleptilésszintli mikroelemzésekkel szlirhetnénk ki. Lathat6, hogy ugyanakkor van egy
Iényeges kiilonbség a magas ¢€s alacsony termékenységli csoport kozott: vannak ugyan
nukledaris csaladi haztartasokbol allo, alacsony termékenységli telepiilések is, mégis talalhatod
koztiik egy jellegzetesen bonyolultabb haztartasokkal jellemezhetd csoport, ugyanakkor a
bonyolult 6sszetételli formak nemigen talalhatok meg a magas termékenységli csoportban
(kivétel: Galgahéviz, Szigetmonostor és Tortel).

Elemzésiink sordn megkiséreltilk a hazas termékenység (adataink bizonytalansaga
miatt csupan) szélsé értékeinek a meghatdrozasat, hatteriiknek, lehetséges okaiknak a
feltarasat. Azt az eredményt kaptuk, hogy a termékenység nagy eltérései nem magyarazhatok
sem a felekezeti kiillonbségekkel, sem onmagukban a t4ji sajatossagokkal, a termdoteriilet
nagysagaval vagy a gazdalkodds moddjaval vagy a tarsadalmi struktirdval, a betelepités
iddpontjaval. Tapasztalataink alapjan inkabb azt a hipotézist fogalmaznank meg, hogy a

termékenység a megyében altaldban magas, a legvaltozatosabb felekezeti, etnikai, tarsadalmi,

212



taji, gazdalkodasi viszonyok kozott is, am ha ezek koziil a tényezdk koziil tobb is egy irdnyba
fejtette ki hatasat, ott kialakulhattak a hazas termékenység sz¢lsdségesen magas, illetve mar-
mar ,,gyanusan” alacsony esetei. Akar a magas, akar az alacsony termékenységnek tobb
szintere és tobb mintaja létezhetett, ezek koziil kétségteleniil az egyik szélsdség jellegzetes
formaja volt a 18. szazad kozepén telepitett, tagas hatart, alfoldi allattenyésztd telepiilés, az
urbéri keretekbe nem illeszkedd népességével, amely tobbnyire romai katolikus volt, a masik
a Duna bal partjanak vagy a Csepel-szigetnek inkdbb (de nem kizardlagosan) reformatus
népessége, amely gazdalkodasahoz képest sziik térbe volt szoritva, vagy pedig hasonlé médon

a Vaci jaras és a Pilis erdds vidékének néhany telepiilése.

V.34. Magas hazas termékenységii telepiilések néhany jellemzoje

Termter | Hazasterm H:ZZ;?I? "| szant6 | sz616 | kert | rét |legelé| erdd | PP %
Budaors 1,6 350,5 094 329 32,7 05 59 251 29 938
Bag 1,8 338,1 1,11 28,3 2,0 0,1 10,5 6,1 53,0 472
Hidegkut (Pesthidegkt) 2,1 349,8 0,98 48,6 41 1,1 1,8 19,5 248 30,8
Gyorgye (Tapiogyorgye) 2,3 350,3 1,10 41,8 0,0 06 205 370 0,0 231
Héviz (Galgahéviz) 2,7 3332 1,14 49,7 35 1,7 96 9,2 262 32,3
Abony 2,9 353,6 1,06 643 00 01 01 355 0,0 220
Szigetajfalu 3,1 326,1 1,10 41,3 35 19 72 289 17,1 26,5
Macsa (Galgamacsa) 33 349,7 1,03 32,1 1,9 1,2 10,6 1,9 52,3 46,9
Bia 33 330,7 0,97 49,6 54 67 57 114 212 322
Jen6 (Budajend) 3,4 3334 1,06 - - - - - - 285
Telki 3,4 329,0 0,96 38,0 43 02 33 13,8 404 343
Uri 3,5 3345 1,02 59,6 28 14 11,6 8,7 15,8 564
Gyomr6 3,8 326,7 0,96 51,1 24 34 11,0 10,0 22,1 332
Monostor (Szigetmonostor) 4,0 350,2 1,16 39,6 00 0,1 10,8 43,7 5,8 40,2
2,9 339,7 1,0 444 48 15 84 19,3 21,7 33,1
Kisszentmikls 5.7 3384 094 435 25 05 159 326 50 513
(Orszentmiklos)
Hartyan (Ujhartyan) 6,3 329,2 0,99 41,2 14 04 149 364 5,6 44,7
Mogyorod 6,9 3344 1,09 433 25 03 69 293 17,7 42,0
Tortel 13,8 338,3 1,24 32,5 0,1 03 22,5 446 0,0 0,0
Inarcs 15,1 331,4 0,89 14,7 0,0 10,1 92 534 12,5 145
Ujszéasz 16,1 346,0 1,10 20,0 0,0 0,1 351 448 0,0 90
Vadas 36,0 343,7 0,88 34,2 0,0 42,6 23,0 0,2 0,0 50
14,3 337,3 1,0 32,8 09 78 182 345 58 238
Osszesen 6,6 338,9 1,0 40,5 35 3,6 11,6 244 164 30,1

Az elemzésnek ezen a szintjén jo néhany fontos szempontot figyelmen kiviil kellett
hagynunk. Mindenekel6tt nem tudtuk kisziirni a népesség korszerkezetének hatasait a
termékenységi kiillonbségek megallapitasanal (az Gtven év feletti ndk aranyat, a hdzas nok
korszerkezeti sajatossagait). igy elméletileg még az is eléfordulhat, hogy a magasnak tekintett
termékenység teljesen atlagos volt, ha példaul a hdzas nék jorészt a huszévesek koziil kertiltek
ki, vagy az alacsony kategodria voltaképpen magas hazas termékenységet takart, csak a hazas
nék nagy része mondjuk negyven év feletti volt. Ezeket az eseteket azonban mégsem tartjuk

valdszintinek, igy azt gondoljuk, hogy magas és alacsony kategdriankon beliil ugyan nem
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nagyon lehet sorrendet felallitani a hdzas termékenység szintje szerint, illetve lehet, hogy
néhany telepiilés érdemteleniil keriilt ide masok helyett, de ezzel egyiitt valéban a
termékenység szélsdséges eseteit probaltuk elemezni. Hasonloképpen nem vettiik figyelembe
a hdzas nék szdmanak valtozasait, feltételezésiink szerint ez nem lehetett olyan erds, mint a
hazassagkotéseké. Reméljiik, hogy mivel az iddszak atlagértékeivel szamoltunk, ez a hatas
nem befolyasolta nagy mértékben termékenységi aradnyszamaink értékét. Szintén fajo
hianyossag, hogy a differencidk magyardzatdba nem tudtunk olyan fontos kulturalis
kiilonbségeket beépiteni, amelyek Iényegesen befolyasolhattdk a sziilések kozotti
intervallumok hosszan keresztiil a termékenység szintjét. Ilyen tényezdé példaul a szoptatas
hossza, amely John Knodel németorszagi kutatdsai szerint meghatarozd volt a teriileti
kiilonbségek kialakuldsdban (Knodel 1988. 453.; Livi Bacci 1998. 112.; Marschalk—
Dupaquier 1998. 404.), hiszen egyrészt kozvetleniil befolydsolta a sziilés utan a
megtermékenyiilés lehetdségét, masrészt hidnya (pl.: Bajororszagban) sebezhetébbé tette a
csecsemoket, igy a nagyobb csecsembhalandosagon keresztiil is 0sztondzte a magasabb hazas
termékenységet. Ezekkel a kiilonbségekkel sajnos nem tudtunk szamolni, pedig lehet, hogy
sok mindent megmagyardzhatnanak (a német telepesfalvak altaldban vett magas
termékenységét, a példaink kozott szerepld Iklad evangélikus vagy Haraszti katolikus német
telepeseinek alacsony termékenységét, amely talan ilyen, a szdrmazasi helyiikh6z kothetd
kulturalis kiilonbségekkel magyarazhato).

Ezenkiviil nem tudtunk megragadni termékenységbeli kiilonbségeket az egyes
telepiiléseken beliil sem, holott Andorka Rudolf orménsagi csalddrekonstiticios kutatasai arra
figyelmeztetnek, hogy a sziiletéskorlatozas fokozatosan terjedt el a 18—19. szazadban, voltak
eléfutarai a 18. szazad masodik felében, és nem mindenki alkalmazta a 19. szdzad masodik
felében sem (Andorka 2001b 84-88.). Mindennek specialis tdrsadalmi helyzet szerint
elemzendd okai lehettek, amit kiilondsen olyan nagyobb, bonyolultabb tarsadalmi osszetételii
teleptiléseken lenne érdemes vizsgalni, ahol mar a 18. szdzad végén alacsony a termékenység
(mintankban pl. Szentendre), ahol a jelenség mogott minden bizonnyal a lakossag egy
részének sziiletéskorlatoz6 magatartdsa allhatott (Faragdé 1999c¢ 140.). Hasonld lehetett a
helyzet a Solti jaras déli részén fekvd, a Sarkozhoz hasonld természeti viszonyok kozott
fekvd, az ottani falvakkal egy okologiai kistajat, kulturalisan (pl. hazassagi kapcsolatokban)
egy egységet alkoto falvakban, Bogyiszlon (Kovér 2001. 54.), Szeremlén (Grynaeus—Kapocs
2000. 139.) és mashol is.

Végiill nem keriilhetjiik el, hogy atfogoan, els6ésorban a sziiletéskorlatozas
szempontjabol ne értékeljiik eredményeinket. Ujra hangstlyoznunk kell, hogy a kévetkezd
elmélkedés csak hipotetikus, alig tobb egy gondolati jatékndl. Bar nem tudtuk kiszlirni a
korszerkezeti kiilonbségek hatésat, és lehetséges, hogy a hazasparok nyilvantartdsanak hianya
néhany esetben elfedte az alacsony hazas termékenységet, mégis elsésorban mas kutatasok
eredményei (Sarkéz, Szentendre) alapjan valdszinisithetjiik, hogy sikeriilt az alacsony

termékenység zonait azonositani, ahol a tovabbi kutatdsok minden bizonnyal eredményre
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vezetnének. Ilyenek a részben a Sarkozhoz kozvetlentil foldrajzilag, kulturalisan kapcsolodd
Dunamente a Solti jarasban (Szeremle, Bogyiszld), részben a hasonld viszonyok kozott é16
reformatus magyar kozosségek (Dunavecse, Ersekcsanad, Ordas), vagy a katolikus délszlav-
magyar lakossagt Siikosd. Eszakrol csatlakoznak ehhez a katolikus, Duna parti Haraszti és a
Csepel-sziget reformatus magyarjai (Makad, Szigetszentmiklos), valamint a felekezeti és
etnikai téren vegyes Rackeve. Budatol északra ebbe a kategoridba tartozik a sziik hatara
sz6lomiiveld Szentendre, Csobanka (jelentdés gordgkeleti szerb népességgel), Visegrad
(katolikus németek), illetve a pilisi erdés hegyek kozott fekvo katolikus szlovak
Pilisszentlaszl6. A Duna masik oldalan hasonld koriilmények kozott pedig a Godolldi-
dombsagban és a Cserhat vidékén Csiktarcsa, Maglod, Iklad és Csévar és Zsido (foleg
evangélikus szlovakok, kis részben evangélikus németek).””> Fontos, hogy az alacsony
termékenység zonai nem Osszefliggdek, minden telepiilés kozelében taldlhatok magas
termékenységl telepiilések, mindez valosziniileg bonyolult gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
kiilonbségekkel magyarazhato.

Mit jelent mindez a sziiletéskorlatozds szempontjabol? Andorka Rudolf vizsgalatai is
hangsulyozzak, hogy a sziiletéskorlatozas csak a 18. szazad utolséd évtizedétdl, a 19. szazad
elejétdl kezd helyenként elterjedni (Andorka 1991a, 1998, 2001a, b). Ebbdl valészinii, hogy a
18. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben legfeljebb a kezdeményeivel taldlkozhatnank néhany
teleptilésen. Ha most egy pillanatra elfogadnank, hogy hédzas termékenységi ardnyszamaink
valoban korspecifikus termékenységi ardnyszamok atlagai lennének, tehat ha feltételeznénk,
hogy a hazas ndkre jutd sziiletések telepiilésenkénti, évenkénti atlagszama nem all messze a
kiilonbozé korcsoportba tartozd hazas ndk altal évente valoban sziilt gyermekek atlagos
szdmatol, akkor az 1000 ndére jutd évenkénti sziiletések szdmabol teljes termékenységi
aranyszamot szamolhatndnk. Ez mutatna, hogy egy (vagy 1000) teljes termékenységi
periodusat hazassagban toltd nd 15 és 49 éves kora kozott, 35 év alatt hany gyereket sziilne
atlagosan. Andorka Rudolf osztalyozasa szerint ha 1000 nére 6500 gyermek vagy ennél
kevesebb jutna, akkor ez mar a sziiletéskorlatozas nagyfoku elterjedésére utalna, 6500 és kb.
8300 kozott a sziiletéskorlatozas kisebb foku elterjedésével lehetne szamolni (1988. 49.), mig
12 440 mar a valaha mért legmagasabb ,hutterita” termékenységet jelezné. Mindez azt

jelentené, hogy a 121 telepiilés atlaga (évi 289,3 sziilés 1000 hazas ndre) tiznél is tobb

212 Megallapitasaink stlyat csokkenti, hogy felsorolt telepiiléseink egy részében atlag feletti a hazas
férfiak és ezzel egylitt tobbnyire a hazas ndk aranya is a felnétteken beliil. Ez még 6nmagaban nem befolyasolna
aranyszamunk értékét, de mivel feltehetd, hogy a nagyobb hdzas ardny egyszersmind a hazasok iddsebb
kordsszetételét is jelenti, ezért ezeknek a falvaknak a termékenysége faldn magasabb az itt feltételezettnél. A
szoban forgo telepiilések: Csobanka, Szigetszentmiklos, Makad, Bogyiszlo, Ersekcsanad, Ordas, Siikosd,
Szeremle, Csévar. Ugyanakkor megbizhatonak tiinik ebbdl a szempontbdl elsésorban Szentendre, de Zsido,
Maglod, 1klad, Csiktarcsa, Pilisszentlaszl6, Dunaharaszti alacsony termékenysége is. Ugyanigy a szélsGségesen
magas termékenységli falvak koziil a hazas férfiak és nék magas aranya ellenére magas aranyszamunk a
kovetkez6 esetekben: Ujhartyein, Inarcs, Ujszész, Bia, Budadrs, Szigetmonostor. Itt faldn nem a hazasok fiatal
kordsszetétele okozta a magas termékenységet, de ez sem Dbizonyithatd. A probléma egyenlére
megoldhatatlannak latszik, ezért be kell érniink annyival, hogy felhivjuk a figyelmet ra, hangsulyozva kovetkezo
megallapitasaink hipotetikus voltat.
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gyermeket jelentene egy teljes 35 éves termékeny periddusra, a magas kategoria also hatara
(325,1) pedig 11 sziilést, a maximumot jelentd 353,6 (Abony), 12-nél is tobbet. Azt is
figyelembe kell venniink, hogy az ardnyszdm nevezdjében 1év6 szdmot csokkenteniink
kellene, az 6tvenen feliili ndk szdmanak levonasaval, igy a kapott becslés csak az elméletileg
is valoszintitlen also hatart jelenthetné, amely akkor allna fenn, ha a hazas nék kozott nem
volna Otven év feletti. Azt jelenti-e mindez, hogy a 18. szazadi Pest megyében hutterita
termékenységet talaltunk, illetve, hogy a telepiilések legalabb fele (62 atlagon feliili) ennek
kozelében volt? Ez bar elvben nem elképzelhetetlen (nagyon korai hazasodéas és minimalis
intervallumok esetén), hiszen az 1660 elétt sziiletett kanadai franciakra igaz volt (Livi Bacci
1999. 33.), mégsem valdszinli, a magyarorszagi csaladrekonstiticios vizsgalatok szerint a

t.>"” Ha azonban a Pest megyei telepiiléseket

teljes termékenységi aranyszam ritkan van 9 felet
is csaladrekonstitiiciéval dolgoznank fel, minden bizonnyal alacsonyabb értékeket kapnank:
eltinne egyrészt az az elemzésiinkbol tokéletesen ki nem sziirhetd diszkrepancia, amely
helyenként a sziiletések és a hazassagok nyilvantartdsanak pontossaga kozott lehet, masrészt a
csaladrekonstiticioval csak a népesség egy részét tudnank megragadni (a nem véandorld,
inkabb telkes jobbagy népességet), amelynek termékenysége valosziniileg alacsonyabb volt,
mig jelen esetben, a sziiletésszamokban legalabbis, nemcsak ez a népesség szerepel, hanem a
sz6 szoros értelmében mindenki, aki €1 és mozog... Az is nyilvanvalo, hogy féleg a kiilondsen
magas termékenységi mutatoval rendelkezd telepiilések esetében szamolnunk kell a fiatal
korstruktura torzitd hatdsaval is. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a magas hazas
termékenységii telepiilésekre altalaban a vandorlds erés intenzitasa is jellemzd volt. Igy
megallapithatjuk, hogy a megye jelentds részén magas a termékenység, ez helyenként
magasabb is lehet, mint a csalddrekonstiticios vizsgalatok sordn mért szint, de ezt kdzelebbrol
nem tudjuk meghatarozni. Az elsé hazassagkotések becsiilt életkora alacsony (férfiak 22 év,
nok 20 év, szorasuk is alacsony: 1,5 és 1,6), a megyében talalt kiilonbségek jorészt inkabb a
sziilések kozti intervallumok hosszabdl eredhetnek.

Ami pedig a mért alacsony értékeket illeti, a hatarértéknek tekintett ardnyszam (253,1)
is 8,9-es teljes termékenységi aranyszamot adna a feltételezett hipotetikus esetben, ami nem
utal sziiletéskorlatozasra. Ha az Andorka Rudolf altal megadott hatarértékeket (6,5, illetve
8,3) vessziik alapul, akkor a sziiletéskorlatozo kategoriaba egyediil Bogyiszl6 kertiilne (6,1), a
tobbi 8,3 alatti telepiilés (Szentendre, Csobanka, Dunaharaszti, Makad, Ersekcsanad,
Dunavecse, Stikosd, Maglod, Zsido ¢és Csévar) 7,2 (Haraszti) és 8,2 (Stkosd) kozott
helyezkedik el. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy ez az ardnyszamunk nevezdjében
szerepld Otven feletti hdzas ndk miatt csak a minimum Ilehet, és a nevezét 10%-al

csokkentjiik,”* akkor Bogyiszlo esetében a fenti érték 6,7-re, Harasztinal 7,9-re, Siikosdnél 9-

213 Sarpilis: 1752-1790. 9; Rabakecdl, 1791-1850. kb. 9,1 (Andorka 2001c 112.), Keszthelyen a husz
év alatt hazasodd nék korében 9,36 (Benda 2002a 100.).

214 A Hablicsek Laszlo altal az 1820-as évekre hasznalt modellben az otven feletti n6k a 15 éven feliili
nék 22%-at adtak (Hablicsek 1991. 96.), feltételezhetjiik, hogy ezeknek legalabb fele mar 6zvegy lehetett, illetve
1-2%-uk eleve nem hazasodott.
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re moédosulna. Ez viszont a sziiletéskorlatozasnak mar csak szorvanyos eldfordulasat
jelentené, mindenekeldtt Bogyiszlon, Harasztin és Zsidon. Ugyanakkor itt is valosziniisithetd,
hogy csaladrekonstitucid esetén alacsonyabb teljes termékenységi aranyszamokat kaphatnank.
Azaz a sziiletéskorlatozas lehetdsége nem zarhato ki teljesen, ezt csak akkor vethetnénk el, ha
a felsorolt telepiiléseken a hazas nok korszerkezete a megye tobbi telepiiléséhez mérten
oregebb lenne. Ha a korszerkezetet leginkabb torzitd hatdst, a vandorlast nézziik, akkor a
felsorolt telepiiléseken a vandorlds intenzitdsa alacsonyabb volt a megyei atlagnal.
Gyakorlatilag nem kell népességmozgassal szamolnunk a vizsgalt periodusban Bogyiszlon,
Dunavecsén, Zsidon és Csobankan, a korstrukturat feltehetden 6regité elvandorlas intenzitasa
csak Maglod és Csovar esetében multa feliil jelentdsen az odavandorlasok intenzitasat (kisebb
elvandorlasi tobblete van még Ersekcsanddnak is). Szentendre viszont jelentés bevandorlasi
tobbletet mutat fel, ami alacsony hazas termékenységi ardnyszamat még hangsulyosabba
teszi. Alacsony termékenységili telepiiléseink ugyanakkor mind kontinuus lakossagu, vagy a
17-18. szazad forduldja koriil ujjatelepiilt kozségek, ami a korstruktura torzitd hatasanak
lehet6ségét inkabb csak a frissen telepitett kozségekkel Osszemérve valdszinisiti. Igy
kijelenthetjiik, hogy a sziiletéskorlatozas nagyobb foku elterjedtségére utald jelek nincsenek a
vizsgalt iddszakban és telepiiléseken, de ennek kisebb mértékét, kezdeteit nem lehet kizarni.
A mért alacsony hazas termékenységi ardnyszamok ugyan jol illeszkednek a korai
hazassagkotéssel €s hosszu sziiletések kozotti intervallumokkal leirhato, sziiletéskorlatozast
nem folytatd termékenységi modellbe (Livi Bacci 1999. 33.), de a szoban forgd kozosségek
egy részében mar megjelenhetett a szililetéskorlatozas, kiillondsen ott, ahol ezt mas forrasok

alapjan is lehet valodszinisiteni.*”

Ellenérzésképpen a Tolna megyei Conscriptio
Animarumbo6l (1775-1779) kiszdmitottuk néhany sarkozi telepiilés hazas termékenységi
aranyszamait, ¢és ezeket hasonlitottuk Pest megyei adatainkhoz, illetve az Andorka Rudolf
csaladrekonstitiiciés  vizsgalataiban szereplé teljes termékenységi aranyszamokhoz.*'®
Bataszék Osszeirasa hianyosnak latszik, Tolna mezdvarosban ¢és Mozs kozségben a
termékenység Pest megyei mércével is magasnak tiinik (320 és 292), Bata és Vardomb a Pest
megyei alacsony hatarértéknél helyezkedik el (252, 255), mig Alsonyék (223,8), Sarpilis
(229,2), Decs (209.9) és Ocsény (199,9) egyértelmilen a Pest megyei legalacsonyabb
csoporthoz hasonlithatd, ahol a sziiletéskorlatozas lehetdségét nem lehet kizarni, bar az nem
lehetett altalanosan elterjedt. Ugyanakkor, ha Andorka Rudolf hosszabb iddtartamra
vonatkoz6 alsonyéki (1760-1790) ¢és sarpilisi  (1752—-1790) teljes termékenységi
aranyszamaival vetjilk 0ssze adatainkat, akkor azt latjuk, hogy Alsoényéken (5700)

13 Tlyen mindenekel6tt Szentendre, a Sarkézhoz kapesolodd Bogyiszlo, de a 19. szazad kozepi nogradi
sziiletéskorlatozasra utaldé forrasok (Andorka 2001c 105.) a hasonld jellegli Cserhat vidékén (Csévar) vagy
G6dolléi dombvidéken (Zsidd) sem zarjak ki ennek lehetdségét, 18. szazadi eredetét. Ugyanakkor az is lehet,
hogy a hazasparok esetleges hidnyos regisztracidja az emlitett telepiilések némelyikében az alacsony
termékenységet részben elfedi, az valojaban még alacsonyabb, volt, illetve hogy mas telepiiléseken is alacsony
volt a termékenység, csak a rossz regisztracio ezt felismerhetetlenné teszi.

218 A Conscriptio Animarum Tolna megyei kicédulédzott anyagéhoz Dényi Dezsé szivességébol
juthattam, 6nzetlen segitségéért itt is szeretném kifejezni kdszonetemet.
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beigazolddik az alacsony termékenység mar a 18. szdzad masodik felére nézve, Sarpilisen
nem (9000), bar lehetséges, hogy a termékenység itt is folyamatosan csokkent, ami az
Andorka féle hosszabb iddszakra vonatkozo kozlésbol nem érzékelheté (Andorka 2001c
112.). Ezt igazolja a kovetkezd periddus (1791-1820) Iényegesen alacsonyabb ardnyszama
(6450).

Elemzésiink soran ugy érezziik, hogy sikeriilt elkiiloniteni a sziiletéskorlatozas eldtti
korszak hazas termékenységének szélséségesen alacsony és magas eseteit. A termékenység
sz¢lsOségeinek kivalasztasaban aligha tévedtiink nagyot, bar eléfordulhat, hogy az adatok
hianya, féleg a hazasparok hianyos regisztracioja elrejtette az alacsony termékenység néhany
esetét. A magas értékeknél kisebb lehet a tévedés lehetdsége, itt a hazasparok hidnya felfelé
tolhatta az aranyszamot, de ezek jo részét kiszilirtiik a forraskritikai elemzés sordn. A magas
termékenyseégi telepiiléseknél figyelembe kell venni a fiatalabb korszerkezet torzito hatasat is,
az alacsonyaknal kevésbé, bar a kozségek kozotti sorrend folallitasa itt is kockazatos
vallalkozas lenne. A sziiletéskorlatozas aligha lehetett jellemz6 a vizsgalt teleptilések akar egy
részére is, de szorvanyos eldforduldsat, esetleg egy-egy nagyobb telepiilésen a lakossag egyes
rétegeinek tudatos sziiletésszabalyozasat nem lehet kizarni (pl. Szentendrén). Valoszinii, hogy
a hazas termékenység jelentds kiillonbségeit a sziilések kozotti intervallumok valtozo
hosszlisaga okozta, kevésbé kell szamolnunk a ndi elsé hazassagkotés kordnak jelentdsebb
kiilonbségeivel. A termékenység valtozd szintjének okait csak igen kevéssé tudtuk
megkdzeliteni, elsésorban annak topografiaja rajzolddik ki adatainkbol, egy adott térben a
magas vagy alacsony termékenység egymas mellett fordul eld, a kiilonbségek mogotti
gazdalkodasi, tarsadalmi, kulturalis tényezdket az elemzésnek ezen a szintjén nem tudtuk

megragadni.

c¢) Torvénytelen sziiletések

A Conscriptio Animarum kozségenként megadja a sziiletéseken beliil a tdérvénytelen
sziiletések (spurii) és a kitett gyerekek (expositi) szdmat. Ez utobbiak is jorészt illegitim
sziilottek lehettek, ezért a torvénytelen sziiletések szdma valoszinlileg kozelebb allhat a
kitettek €s a spurii 0sszegéhez, mint a spuriihez egyediil (Henry—Blum 1988. 47.). A kitettek
aranya az Osszes sziiletések koziil ugyanakkor csak 0,03%-ra rag (Ori 1994. 68—69. utan
szdmolva), a kecskeméti ¢és a solti jarasban alig fordul eld egy-egy eset, ezért
szambavételiiktol eltekintettiink. Az illegitimitast kézségenként a torvénytelen sziilottek
aranyaval mértiik (az Gsszes szliletés szazalé¢kaban kifejezve).

Az illegitim sziiletések aranya térben és idoben valtozé volt a kora jkori Europaban.
Emogott altalanossadgban a szexualis moral valtozasait sejthetjiik, a probléma ennél azonban
joval Osszetettebb. Felmertilt az a nézet, hogy a torvénytelen sziiletések aranya azért nem jelzi

a szexualis moral szigortisagat, a hazassagon kiviili kapcsolatok elfogadottsagat, mert két
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parhuzamos szexualis viselkedéskodex volt szokasban: egy hézassagon kiviili (el6tti), amely
megengedd volt ezen a téren, de egyiitt jart a széles korben alkalmazott fogamzasgatlassal,
magzatelhajtassal, illetve egy hazastarsi, ahol a parok félretették a hazassag elétt gyakorolt
praktikakat.”” Igy a csaladrekonstiticiokbol kibontakozo szigora moral képe nem valds, a
torvénytelen sziiletések aranya nem sokat mond errdl. Ezt a nézetet kevéssé fogadjak el,
altalaban hitelesnek tartjak az anyakonyvekbdl nyerhetd alacsony illegitimitasi aranyokat, és
azt a szigorubb 17-18. szdzadi erkolcsokkel magyarazzak, amit a sziiletések (fogantatasok)
szezonalis eloszlasa is aldtdmaszt, amely (pl. Franciaorszagban) jol alkalmazkodik a katolikus
egyhaz tilalmi idészakaihoz (Burguiére 1974). Az angliai adatok mindenesetre igazoljak ezt a
képet, az illegitimitds erdsebb volt 16. szdzadban, mint kiillondsen a 17. szdzad mdasodik
felében (Bardet 1997. 337.), majd a 18. szdzadban lassi emelkedés kezdddott, de az
aranyszam ekkor sem emelkedett 1,5%-nal tobbet (1,2-rdl 2,7-re). A véltozasokat ugyanakkor
masként is lehet magyarazni, eszerint a torvénytelen sziiletések aranya egyiitt emelkedik a
hazassagkotés életkoranak kitolodasaval, illetve a colibatusban maradok aranyéval, bar az
angliai adatok nem ezt igazoljak, ott inkabb egy forditott kapcsolat érvényesiilt (Bardet 1997.
337-338.). Mindez lehet magyarazat a példatlanul magas 19. szazadi ausztriai illegitimitasra,
amely az 1830-40-es években néhany tartomanyban (Karintia, Stdjerorszag, Salzburg
kornyéke) elérhette a 20-30%-ot is (Horska 1998. 446.). Itt a torzsoroklés miatt a nem 6rokds
gyermekek szolgalatvallalasa altaldnos volt, hazasodasuk késdi €s alacsony intenzitast, ami
kedvezett a hazassdgon kiviili kapcsolatoknak ¢és a torvénytelen fogantatdsoknak. A
torvénytelen sziiletések ardnya ugyanakkor a legtobb helyen (orszagos szinten) alacsony volt
a 18. szazadban, Franciaorszagban az INED vizsgalata alapjan csak 1%-nyi (Bardet 1997.
336.), a Knodel vizsgalta német falvakba a szézad els6 felében 2,7%, 1750 utan 3.8, a 19.
szdzad elsé felében mar megkozeliti a 10%-ot (Marschalk—Dupaquier 1998. 404.). Az
orszagos szint ugyanakkor elfedi a teriileti differencidkat: a németorszagi falvak atlaga
alacsonyabb bajor (katolikus) és magasabb protestans illegitimitast rejt, és altalaban a varosok
illegitimitasa sokkal erdsebb a falvakénal, mert a megesett lanyok a varosban sziilnek, illetve
ott kereszteltetik gyermekeiket (Bardet 1997. 337-338.). Ajus Ferenc és Henye Istvan 19.
szdzad végére iranyuld magyarorszagi kutatdsai hangsulyozzdk a nemek kapcsolatanak
kulturdlis kiilonbségeit: az illegitimitads tartdsan ott magas, ahol a hazassag eldtti nemi
kapcsolat lehetdsége nagyobb, ahol szokds a ,szeretOtartas”, a probahazassag, itt
természetesen a hazassagon kiviili sziilés nem jelent feltétleniil devians viselkedést (Ajus—
Henye 1992. 92-96.).

A magyarorszagi csaladrekonstituciods vizsgélatok alacsony 18. szdzadi és ndvekvd 19.
szdzadi illegitimitdst mutatnak, bar a falvak adatai kiilonboznek egymastol, és a differencidkat

nehéz a hazassagkotési korral vagy tarsadalmi-felekezeti kiilonbségekkel magyarazni

) 217 1 asd Jean-Louis Flandrin miiveit (1972, 1975. stb.), kritikaja: Burguiére 1974. A problémérél még:
Ori 1998. Flandrin azt is javasolja még, hogy a torvénytelen sziiletéseket célszerlibb az elsé sziiletésekhez
viszonyitani, amit altalaban elfogadnak (pl. Bardet 1997. 337.). Adataink ezt nem teszik lehetévé.
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(Andorka 1991a 38.). Alacsony (1% alatti) az illegitimitas a 18. szdzad masodik felében a
magyar reformatus kozosségekben (Vajszlo, Besence, Alsonyék, Sarpilis, Pocsmegyer,
Atany), magyar és szlovdk romai katolikusok kozott (Rabakecdl és Béarma), ugyanakkor
ehhez képest magas a biiki katolikus magyaroknal (1,8-2,7), és a gordgkeleti ukran
Fels6vadaszon (2,3). A legtobb helyen az 1790-es évektdl jelentékeny emelkedés kezdddik
(Andorka 1991a 40.). Keszthelyen is hasonldé a helyzet Benda Gyula kutatdsai szerint, az
illegitimitas aranya a 18. szdzad masodik felében 1% alatti, ingadozasa az 1780-as évektdl
kezdddik, a 10%-ot az 1830-as évektdl éri el. Itt is vilagos, hogy a varos vonzza a megesett
lanyokat, azok jelentds része nem helyi lakos (Benda 2002a 86-87.).

A Conscriptio Animarum szerint Pest megyében 1774 és 1783 kozott az illegitimitas
aranya 0,7% volt. A legmagasabb értéket a Pilisi jards mutatja (0,96), a Kecskemétiben 0,8, a
Viéciban 0,65, a Solti jarasban pedig 0,3% a torvénytelen sziiletések ardnya (Ori 1994. 68—
69.). A 121 telepiilés atlaga pedig 0,65%. A leggyakoribb érték a nulla, ami azért felveti a
bejegyzések pontossdganak kérdését. A legmagasabb, 9%-os értéket pedig Vadas puszta
esetében talalhatjuk, itt a kis esetszdmbdl adodd ingadozas okozza ezt a kiugrd értéket. A
sz¢lsOségesen magas aranyok ugyanakkor felfelé htizzdk az atlagot, a median alacsonyabb

értéke pontosabb képet ad az illegitimitas mértékérol.

V.35. Az illegitimitas aranyanak nehany jellemzoje, 1774—1783

N 121
Atlag 0,65
Median 0,40
Modusz 0,00
Szoras 1,052
Minimum 0,00
Maximum 9,00

Ha régionként vagy etnokulturalis egységenként vizsgaljuk a jelenséget, nem sok
szabalyszerliséget kapunk. Valamelyest igazolodik az, hogy a nagyobb telepiiléseken
(Kecskemét, Nagykoros, Vac, de kiilondsen Szentendre), valamint a Pest-Buda kornyéki
falvak némelyikében (Rékoscsaba, Keresztur, Torokbalint, Budaodrs, Budafok, Kerepes,
Maglod, Békasmegyer) magasabb a torvénytelen sziiletések aranya, ami talan azt jelentheti,
hogy ezek gytjtdhelyei a lednyanydknak. De wugyanakkor valamennyien alacsony
illegitimitast telepiilések szomszédsagaban taldlhatok, talan a legjellemzébb kozds vondsuk
az, hogy nagyrészt anyaegyhdzak, ami felveti azt a gyanut, hogy ezeken a helyeken erésebb
lehetett az egyhdzi kontroll, pontosabb a regisztracid. Egy-egy etnokulturalis egységbdl is
csak egy-egy telepiilés mutat magasabb illegitimitasi aranyt, a kornyezetében levd, hasonld
nemzetiségl, felekezetti, vele feltehetdleg kapcsolatokat apold kozségek nem. Csak két teljes
etnokulturdlis egységben talaltunk atlag feletti illegitimitast: a Buda kornyéki katolikus

németek egy részénél (Budadrs, Torokbalint, Budafok — 1,5%), illetve a vegyes etnikumu
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(magyar, német, szlovak) és felekezett (katolikus, reformatus, evangélikus) Rakoscsaban és
Kereszturon (1,1). Nem sokat arul el a felekezeti csoportositds sem, a katolikus telepiilések
(+90%) egy kicsit ugyan magasabb atlaggal rendelkeznek, mint a tisztdn protestans
teleptilések (0,5 és 0,3), de mindkét esetben néhéany telepiilés magasabb atlaga alakitja az

eredményt. Ugyanez a helyzet, ha nemzetiségenként csoportositjuk a telepiiléseket.

V.36. Az illegitimitas magas értékeit mutato telepiilések felekezeti, nemzetiségi jellemzoi

lilleg>1,7 |  Nemzetiség | Kat % | Prot % |Gk %] Zs % | illeg % |
Vadas 44,3 55,7 0,0 0,0 9,0
Pereg magyar 96,7 2,1 0,0 1,2 3,6
Becse (Szigetbecse) német 100,0 00 00 00 33
Szentendre vegyes 54,2 0,1 457 0,0 2,8
Monostor (Szigetmonostor) magyar 26,3 73,7 0,0 0,0 2,5
Békasmegyer német 100,0 0,0 00 0,0 2,1
Promontorium (Budafok) német 100,0 0,0 00 0,0 2,0
Maglod szlovak 19,7 729 0,0 74 1,9
Csép (Szigetcsép) vegyes 58,2 0,0 41,8 0,0 1,9
Csaba (Piliscsaba) szlovak 100,0 0,0 00 0,0 1,8
Kerepes szlovak 100,0 0,0 00 0,0 1,8

72,7 18,6 80 08 3,0

Ha viszont az illegitimitas élmezényét vizsgaljuk (V.36. tabla), akkor latjuk, hogy itt
jelentds a romai katolikusok folénye, reformétus magyarok ¢és evangélikus szlovakok nagyobb
szamban csak Szigetmonostoron és Maglodon képviseltetik magukat. Jellemz6 az is, hogy a
nagyobb telepiilések koziil csak Szentendre van a szordssal novelt atlag felett, Nagykoros,

Kecskemét vagy Vac 1,5 % kortili értéke atlag feletti, de nem kiugro.

V.37. Az illegitimitas kapcsolata mds valtozokkal

| | r |

p
NOVEKEDES -0,205 0,024
TERMTER 0,221 0,015
KISK -0,186 0,041
SZOLGANOK 0,248 0,006
NYERSHAL 0,235 0,009
NYERSHAZK 0,301 0,001
MEGSZH 0,183 0,045
BEVAND 0,253 0,005
ELVAND 0,619 0,000
HAZTARTMER -0,330 0,000
HAZAK 0,419 0,000
HAZTARTSZERK -0,231 0,011
KERT 0,471 0,000
PP% -0,329 0,000

Ha az illegitimitds aranyanak szignifikdns korrelacidit vizsgaljuk maés valtozokkal,
akkor néhany esetben szokatlanul erds oOsszefiiggést taldlunk. Ebbol nem kell nagy

jelentdséget tulajdonitanunk a kertek aranyanak a hatar terméteriiletén beliil, elssorban
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Vadas ¢és néhany jelentésebb kertkulturaval rendelkezd telepiilés (Szentendre, Szigetbecse,
Budafok, Bia, Békasmegyer) magas illegitimitdsi aranya okozza az erds korrelacidt. Az
illegitimitas aranya ott magas, ahol a termdteriilet viszonylag nagy, a vandorlas, de kiilondsen
az elvandorlas erds, és ahol a telkes jobbagy—iparos ardny a felnétt nem nemes férfiak kozott
alacsony. Ha a valddi oksagi kapcsolatot jelentd Osszefliggéseket keressiik, akkor minden
bizonnyal a vandorlds, a népesség mozgasa és tarsadalmi Osszetétele, valamint esetleg a
lakstiriség (egy héazra jutd haztartdsok szdma) tartozik ebbe a korbe. A torvénytelen
sziiletések nem a megallapodott jobbagynépességre jellemzdéek, aranyuk a véandorlés
centrumaiban magas, ahol nem egyszeriien a szolganépesség, hanem ezen beliil a szolgandk
ardnya magas. Altalaban szolga-, de kiilondsen szolgandket tartalmazé haztartasok ott
fordulnak elé nagyobb szamban, ahol a héaztartdsok inkabb nukleéris csalddokbol éallnak, a
haztartdsok mérete inkabb kicsi, viszont ilyen kisebb létszamu, nuklearis csaladbol allo
haztartasbol tobb zsufolodik dssze egy-egy hazban. Az 6sszefiiggések logikusak: szolgatartas
leginkébb ott fordul eld, ahol a hdztartasok kisebbek és nem Osszetett szerkezetiiek, a kisebb
haztartasokbol fér el tobb egy hdzban (ez Onmagadban is lehetett oka a magasabb
illegitimitasnak, foleg ha egyiitt jart szolgandk alkalmazaséaval), és mindez kevésbé volt
jellemzé a népszamlalds polgar és paraszt rovatara. A halandosaggal Osszefiiggd valtozok
(nyers haldlozédsi ardnyszam, hazassagkotési aranyszam, megsziint hazassagok aranya)
kapcsolata az illegitimitdssal homadlyos: talan szerepe lehet az illegitimitas altal megnovelt
csecsemoO- €s gyermekhalanddsagnak (bar ez nem ndvelné a megsziint hazassagok ¢és az
ujrahdzasodason keresztiil a hazassagkotések aranyat), de sokkal inkabb annak, hogy a nyers
halalozasi és hdzassagkotési aranyszam a haztartasmérettel mutat erds forditott ardnyossagot,
a hdzassagkotési ardny ezenkiviil szoros korrelacidban all a lakstiriiséggel (minél nagyobb a
hazassagkotések aranya, anndl tobb haztartas ¢l egy hazban). A normak ereje dontd lehet az
illegitimitassal kapcsolatban, ez elsdsorban ott lehetett gyengébb, ahol nagyobb aranyban élt
vandorld szolga-, illetve zsellérnépesség, ami gyakorta az egy hazban egyiitt ¢16 emberek
hierarchikus kapcsolataval is egyiitt jarhatott. Ennek tipikus példaja lehet Szentendre, ahol a
szolgatartas atlag feletti, de ezen beliil igen alacsony a kiskortiak aradnya (27%), viszont a
szolgéak tobb mint fele nd, ami csoppet sem altalanos, a szolgak mashol inkabb feln6tt férfiak.
A héztartasok kicsik, és tobbségiiket biztosan nuklearis csaladok alkotjak, viszont a nagyobb
varosi hazakban tobb haztartas zsufolodik 6ssze. Nyilvan a szolgatartas egy specidlis, varosi
valtozata érvényesiilt, a haztartdsok cselédlanyokat alkalmazhattak. Lényegében mindez igaz
Viécra is, a szolgatartas alacsonyabb szintje mellett.

Ha viszont a torvénytelen sziiletések aranyat fliggd valtozonak tekintjiik, és regresszio-
analizissel vizsgaljuk, hogy milyen mértékben fiigg a vele szorosan korrelaldé valtozok
értékétol, akkor egy sokkal egyszeriibb, ugyanakkor meglehetésen keveset mondd képletet
nyeriink. Regressziés modelliinkben minddssze harom, szignifikans hdnyadot magyarazé
valtoz6 maradt, de ezek egyiittesen a torvénytelen sziiletések ardnya szérasnégyzetének csak

alig tobb mint 50%-at magyarazzadk. Az illegitimitds értékének differencidi mogott tehat
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jelentds részben olyan (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis) tényezok allnak, amelyeket itt nem
tudtunk mérni. Legerésebb magyarazé erdvel az elvandorlok aranya rendelkezik, ami talan a
normdk viszonylagos gyengeségére utalhat. A népességnovekedés €s a haztartasméret negativ
hatast gyakorol az illegitimitasra, vagy még inkabb forditva: ott magas az illegitimitas, ahol
jelentds a népesség mozgasa, kiilondsen annak elvandorldsa (amely kiilonben igen erds
kapcsolatban van a szolgalatvallalas céljabol bevandorlok aranyaval — r=0,600), és ezeken a

helyeken a népesség nem nétt jelentdsen, a haztartdsok mérete sem nagy.

V.38. A tobbszoros linearis regresszio értékei a torvénytelen sziiletések aranyara

A fliggo valtozo variancidjanak magyarazataban szignifikans

. wo_or , 2
Fliggo valtozo R R Vltozok
ILLEG 0,716 0,513 Béta Szign.
ELVAND 0,609 0,000
NOVEKEDES -0,287 0,000
HAZTARTMER -0,233 0,001
d) Halandosag

A halandésag legaltalanosabban hasznalt mutatdja a sziiletéskor, illetve a kiilonbozo
¢letkorokban varhat6 atlagos élettartam, amelyet a halandosagi tabla adataibol szamithatunk
ki. Mindehhez azonban korszerinti haldlozasi adatok kellenének, amelyekkel nem
rendelkeziink. A haland6sag alakuldsat és teriileti differencidit ezért a tobbi demografiai
jelenséghez hasonléan csak a haldlozasok szaménak alakuldsdval ¢és elég durva
aranyszamokkal (nyers haldlozasi aranyszadm, egy sziiletésre jutd haldlozasok szama) irhatjuk
le. A nyers haldlozdsi aranyszdm alakulasdban szerepet jatszhat a vizsgalt népesség
korosszetétele, ezért az idobeli és kiilondsen a térbeli differenciak elemzésére kevéssé
alkalmas. Erre a célra a sziiletésszamhoz viszonyitott haldlozasi szamok latszanak
megfeleldnek, egyrészt mivel kikiiszobolik a népességszamok bizonytalansdgat, masrészt
mert a sziiletésszamok ¢€s a haldlozasi szdmok alakuldsa szorosan Osszefiigg egymassal, a
sziiletésszamok emelkedése a stabilan magas csecsemoé- €s kisgyermekkori haland6sag miatt
magaval hozza a haldlozasok szdmanak emelkedését is, mig a haldlozdsok szamanak
novekedését legfeljebb késleltetve kovetik a sziiletésszamok. Ezért a sziiletések szadmara jutd
haldlozasok szama jol mutatja a halandosag rovid tavu ingadozasait, illetve a halanddsag
tartosan magas szintjét (pl. varosok), valtozasai nemigen magyarazhatok a sziiletések

szdmanak ingadozasaival.
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Forras: Ori 1994 és Danyi 1993a (1777 és 1778).

V.8. abra. A halalozasok, a sziiletések és a népességszam valtozasai Pest megyében,
1774-1783

Lathato, hogy megyei szinten a haldlozasok szama nagyobb ingadozast mutat, mint a
sziiletéseké. Az els6 harom évben a haldlozasok szama egyiitt emelkedik, illetve siillyed a
sziiletésekével, a természetes szaporulat nagy (évi 2% kortili, ha pontosak a haldlozas adatai),
majd 1778-ban a haldlozasok szdma mintegy 13%-al ndvekszik az el6z6 évhez képest, a
természetes szaporulat 1%-ra esik vissza. Utdna a halalozasok szama csokken, a természetes
szaporulat nd, mikdzben a népességszam ennél joval nagyobb mértékben emelkedik, de itt
valtas van a felhasznalt forrasban is, 1778 adata az orszagos Osszesitésbdl szarmazik, 1779-¢
pedig a megyei levéltarban talalhato 6sszesitésbol, a jelentds valtozas ebbdl is adodhat. Utana
azonban jelentds novekedés tapasztalhatd, 1781-r6l 1782-re 13%-o0s ndvekedés tapasztalhatd
a haldlozasok szdmaban, majd ez a kovetkezd évben megismétlodik: 14%-os a ndvekedés.
Mindez 1783-ban mar elviszi a természetes szaporulatot, a népességszam is stagnal. A
torténet folytatdsdit nem ismerjiikk, de néhany kovetkeztetést megkockéztathatunk. A
természetes szaporulat és részben a népességndvekedés alakulasa valéban inkabb a
haldlozasok szdménak ingadozasaitdl fiigg, amely egy évtizeden beliil is jelentds volt. A
természetes szaporulat az elsé években valdban igen magasnak tiinik, ez felveti a haldlozasok
szamanak jelentds ingadozdsa miatt — lehetnek olyan évek, elsdsorban kedvezotlen
halandosagu id6szakok utan, amikor jelentds a természetes szaporulat, amit azonban hosszabb
tavra kivetiteni meglehetésen kockazatos vallalkozds volna (Déanyi 1993a 113.; 139.).

Esetiinkben is lehetséges, hogy a haldlozasok szama magasabb volt, ez esetben a természetes
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szaporulat kisebb lenne, ¢s hamarabb menne at természetes fogyasba. De azt mégsem
feltételezziik, hogy a gorbe valtozasait a regisztracid ilyen mértékii valtakozasa okozna, igy
arr6l mégiscsak a halandosag rovid tavu valtozasait lehet leolvasni. Masrészt az emelkedések
mértéke 13—-14%, 1781 és 1783 kozott is ,,csak” 27%. Mind e mogott a nyolcvanas évek
kedvezdtlen klimatikus valtozasai (Benda 2000. 157.) és jarvanyai allhatnak. 1781-82-bdl
influenzajarvanyrél vannak adatok (Gortvay 1953. 23.), 1783-ban pedig orszagos
vorhenyjarvany volt Magyarorszagon (Benda K. 1989; Gortvay 1953. 19.). A forraskritikai
célbol vizsgalt anyakonyvek koziil a makéadi reformatus halotti anyakényvben 1783-ban
néhany esetben taldlkozhatunk a ,,patéts” megjeloléssel, ami tobbnyire a vorheny (skarlat)
korabeli elnevezése volt (Farag6 2000b 199.). Ebben az évben a haldlozasok szama a
sziiletések szamat meghaladva valdban megugrik, a nyers haldlozési ardnyszdm a 40%o-nyi
szintén magas szintrél 71%o-re nd, a halottak kb. haromnegyede 15 éven aluli. Tehat az utolso
nagy pestisjarvany utan is voltak kisebb halandosagi csticsokat hozo évek, amikor a
haldlozasok szama meghaladta a sziiletésekét, ha ezek a valsagos esztenddk stirlin kovették
egymast, akkor ez — a nagy népesedési katasztrofak (pestis, kolera) nélkiil is — jelentdsen
lassithatta a népesség novekedését. Mindez felhivja a figyelmet a kisebb, olykor csak helyi
jelentdségli jarvanyok jelentdségére (himld, vorheny, vérhas, malaria, influenza), amelyek
ugyan kevesebb figyelmet kaptak, mint a nagy jarvanyok, de amelyek halmozott hatasaival
komolyan kell szamolnunk (Faragd 2002b 199.). Ugy tiinik, hogy ezek a kisebb halandésagi
csucsot hozo évek éppen az 1780-as évek utan szaporodtak meg (Benda 2000. 132., 157.;
Farago 2000b 198., 272.; Melegh 2000b 49., 107.). Mindez aladtdmasztja azt a feltételezést,
hogy a 19. szazad elsd felének kisebb mértékli népességndvekedésében szerepet jatszhatott a
halandésag romléasa (Farag6 2000b 198.; Andorka 2001a 54.). Vildgos azonban az is, hogy a
haldlozasok szaménak itt tapasztalt ndvekedése nem hasonlithaté a korabbi, a 18. szazad
kozepe eldtt jelentkezdé nagy valsagokhoz. A nagy nyugat-eurdpai ¢éhinségek vagy a
nyomukban jaro pestis altal okozott halandosagi valsagok soran a haldlozasok szama legalabb
megdupldzodik a valsagmentes évek atlagahoz képest, de ennél 1ényegesen nagyobb csucsok
is mérhetok: Mezokovesden az 1670-80-as ¢vekben a pestisjarvanyok 6—12-szeres
novekedést hoztak (Martos—Ori 2000. 107.). Benda Gyula keszthelyi vizsgalata soran
hasznalta Jacques Dupaquier krizisindexét, adatai 6sszehasonlithatésadga kedvéért (Cabourdin
1995. 177.; Benda 2000. 150-153.). A krizisindexet eldszor a megyei adatokra, majd a
csovari evangélikus anyakonyv adataira probaltuk alkalmazni, amelyek a falu kedvezdtlen
halandosagi viszonyai miatt erre kiilonosen alkalmasnak latszottak.””® Megyei szinten az
1783-as halandosagi cstics atlagos valsagot mutat (3,5-es krizisindex, 2-es fokozati valsag,

amely Keszthelyen a vizsgalt évszazad alatt tizenegyszer fordult eld). Csévaron viszont 1783-

28 Az index kiszamitisi modja: a krizisév halalozasainak és a megel6z6 tiz év haldlozasszamai
atlaganak a kiilonbségét a megel6z0 tiz év halalozasi szamainak szdérasdhoz viszonyitjuk. A megyei adatoknal az
atlagos halalozast hozo hat év atlagat és szorasat szamoltuk ki (1782-ben mar jelentdsen emelkedett a
halalozasok szama), Csévarnal pedig a megel6zé 8 év atlagat és szorasat. A csévari adatokat lasd az evangélikus
anyakdnyvben: OL, Mikrofilmtar, A 2003.
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ban stlyosabb a helyzet, (4,4-es krizisindex, 3-as fokozata, erds valsag, Keszthelyen csak
1849-ben fordult el6 — Benda 2000. 153.). Az az altalanos, megyei szintli kép, ami itt tarul a
szemiink elé, sokkal inkdbb a 18. szdzad masodik felétdl jellemzd, amikor a pestisjarvanyok
eltlinése jelentékeny valtozast okozott, lehetévé téve a folyamatos népességnovekedést
(Meuvret 1946; Goubert 1960; Melegh 2000b 48-49.). igy viszont jogosnak tiinik Benda
Gyula felvetése: noha a kolera a 19. szazadban még ,,régi tipusi” katasztrofaként jelentkezik,
a 18. szazad masodik felét, 19. szazad elsd felét mégsem lehet ugyanazokkal a terminusokkal
leirni, mint a megeldz6 korszakot, a népességet mar nem szorongattdk ugy az Apokalipszis
lovasai, mint kordbban (Benda 2000. 146-157.). Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a
nagyobb teriiletekre vonatkozo atlagok mogott és egyes telepiilések kedvezd adatai mellett
lokalisan szdmolnunk kell sokkal stilyosabb krizisekkel is.

A halélozédsok szama tehat ingadozik, a nekilodulasok, halandosagi csucsok azonban
nem hasonlithatok a 18. szazad kozepe elotti korszakban akar Magyarorszagon, akar Europa
mas orszagaiban tapasztaltakhoz. De milyen magas ez a halanddsag eurdpai
Osszehasonlitasban?

Ha a nyers haldlozési aranyszamainkat vizsgéljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek
magasabbak, mint az eurdpai, illetve a 19. szazadra becsiilt magyarorszagi aranyszamok. A
megye egészében (194 telepiilés) a nyers haldlozasi ardnyszam 47%o, a 121 telepiilésbol allo
mintaban 45,8 %o. Jardsok szerint nézve az értékek 34 (Solti jaras, 1781) és 66%o (Pilisi jaras,
1783) kozott mozognak. Ez a szint jelenik meg néhany telepiilésnél, ahonnan anyakonyvi
adatok és a Jozsefi népszamlalas népességszamai alapjan ismerjiik a haldlozasi aranyszamot:
Keszthelyen (Benda 2002. 106.) és Tiszabon (Sebestény 2002. 207.) egyarant 49%o. Az
aranyszamok egy kedvezObb éveket és kisebb haldlozasi csticsokat is tartalmazd évtized
atlagat adjak, amely taldn egy kicsit magasabb a valdsagosnal, mert sem a l¢lekdsszeirasok,
sem a népszamlalas népességszamai nem lehetnek teljesen azonosak azzal a népességgel,
amelyre a haladlozdsok szdma vonatkozik (Benda 2002. 106.). Ha a 121 telepiilés atlagat
hasonlitjuk az 1820-as évek nyers haldlozési ardnyszdmahoz (38,4%0 — Hablicsek 1991. 61.),
akkor a kiilonbség 19%-nyi a lélekosszeirasok javara. Tekintve, hogy a kiskortiak (15 éven
aluliak) aranyaban és a nyers sziiletési aranyszamokban is 17-18%-nyi tobbletet tapasztalunk
a 18. szdzadi adatok javara, a kiilonbség nem tiinik eltilzottnak, bar néhany szazalékpontos
folfelé torzitast egyik nyers aranyszdmnal sem lehet kizarni. Adataink nemcsak a 19. szdzadi
Magyarorszaghoz  képest mutatnak  magasabb  haland6sagot, hanem  eurdpai
osszehasonlitasban is. A 18. szazad masodik felében Nyugat-, Eszak-, vagy Dél-Eurdpaban a
40%o feletti haldlozasi ardnyszdm a maximumot jelentette, egy-egy kiugr6 halandésagot hozo

év ,,produkalt” ilyen magas aranyszamokat.’” A kiilonbség egy része valoszinileg a

% Franciaorszagban a nyers halalozasi aranyszam 1750 utan 35%. koriil mozgott, Angliaban csak
kivételesen haladta meg a 40%o-et (Perrenoud—Bourdelais 1998. 63.; Bideau—Dupaquier—Gutierrez 1995. 234.),
Italiaban az 1770-es évektdl igen kedvezd volt, 28 és 38%o0 kodzotti (Del Panta 1998. 516.), Svédorszagban
javarészt 30%o alatt volt, a 40-et csak egy izben haladta meg az 1770-es években, ugyanakkor Norvégiaban a 18.
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magasabb magyarorszagi termékenységgel, €s ebbdl eredden a kiskoriak magasabb aranyaval
magyarazhato, nyers halalozasi aranyszamainkbdl a kordsszetétel hatdsat nem tudjuk kiszirni.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a 18. szdzad masodik felében (a 19. szazadhoz

hasonldéan) a magyarorszagi halandosag™

magasabb volt a nyugat-eurdpaindl, viszonylag
stirtin kovetik egymast magas halandosagu krizisévek, ezek kiugrasa azonban sokkal kisebb,
mint néhany évtizeddel korabban. Ugy tiinik, hogy — ugyan a halandésag magasabb szintjén —
itt is jelentds valtozas tortént a 18. szazad masodik felében, amely elsésorban a halandosagi

21 Valbszintsithet6

katasztrofakat hozo nagy jarvanyok visszaszorulasaban nyilvanult meg.
ugyanakkor, hogy az 1780-as évek egy kedvezdtlenebb, magasabb haland6sagot hozo, tobb

,,minikrizist” felmutat6 id6szak kezdetét jelentik.

V.39. A nyers halalozadsi aranyszam, az egy sziiletésre juto halalozdsok szamanak és az egy
felnott halalozasra juto kiskoru haldalozdasok szamanak jellemzoi, 1774—1783

| | NYERSHAL |  HALANDOSAG | KISKORUHAL |
N 121 121 121

Atlag 458 0,8 2,1

Median 45,2 0,8 1,9

Moédusz 37,4 0,8 1,7

Szbras 10,6 0,19 1,18

Minimum 21,3 0,5 0,8

Maximum 84,9 1,8 10,9

Ha megvizsgaljuk kiilonb6zd, a halandosag mérésére alkalmas valtozdinkat, akkor
lathatjuk, hogy az atlagszamok — a sziiletésekre jutd haldlozasok szamanak kivételével —
némileg megtévesztok. Mig az atlagok magasabbak a nyugat-eurdpai és a 19. szazadi
magyarorszagi értékeknél, addig a modalis (leggyakrabban el6forduld) értékek sokkal
kozelebb vannak azokhoz, szinte teljesen megegyeznek a Hablicsek Laszlo altal az 1820-as
évekre becsiiltekkel, s6t a 18. szdzadi mindkét nemre vonatkoz6 modalis nyers aranyszam az
1820-as évekbeli alacsonyabb, néi aranyszamhoz all kozelebb (37.6 — Hablicsek 1991. 61.).
Ez azt mutatja, hogy a 18. szdzad utols6 negyedében, tobb év atlagaban a nyers haldlozasi
aranyszam a telepiilések egy részében nem volt a nyugat-eurdpai vagy a 19. szazadi hazai
szint folott, viszont néhany katasztrofalis halanddsagl telepiilés lerontotta az atlagot.

Hozzatehetjiik viszont, hogy a minimalis értékeket erds kételkedéssel kell fogadnunk, a

szazad kozepén, Finnorszagban a 19. szdzad nagy részében el6fordultak a 40%o-et messze meghaladd
halandosagi valsagok (Perrenoud—Bourdelais 1998. 63. 96.).

¥ Hasonloan a termékenységhez, és nyilvanvaloan nem fiiggetleniil attol. Nyers sziiletési és haldlozasi
aranyszamaink viszonylag szoros korrelaciot mutatnak (0,358) els6sorban a magas csecsemo- és kisgyermek-
halandé6sag miatt.

21 A valtozas itt egyértelmiien egy epidemiolégiai valtisnak téinik, a forrasokbol ez latszik
megragadhatonak (lasd Faragd 2000b; Benda 2000; Melegh 2000b). Nem tudunk és nem is akarunk allast
foglalni a haland6sag 18. szdzad masodik felétdl bekovetkezd javulasanak okairdl folytatott vitdkban (lasd:
Osamu Sait6 1996; Perrenoud 1997; Perrenoud—Bourdelais 1998), de pillanatnyilag a valtozas Magyarorszagon
inkabb a pestis eltlintével, mint az élelmiszertermelés feltételeinek, az életszinvonalnak a javulasaval
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22 A 15 éven aluli

haldlozasok nyilvantartdsa feltehetden hidnyos lehetett néhany esetben.
haland6sag is hasonld képet mutat: atlagosan a halalozdsoknak tobb, mint kétharmada a
kiskoruiakra jutott a nyolcvanas években (68,1%). A modalis érték viszont csak 62,9%, az
1820 években ugyanez 63,9% (Hablicsek 1991. 61.). A nemek kozotti kiilonbség is hasonlo,
akar az atlagot, akar a modalis értéket, akar az 1820-as éveket nézziik, a fitknal a kiskoru
halalozas aranya mintegy 1,5-3%-al magasabb, mint a lanyoknal (atlag: 69—67,6%, modalis:
62,9—60%, 1820-as évek: 64,9—63%). A kiskoruak halandésaga (haldlozasok megoszlasa
korcsoportok szerint, természetesen ez nem sokat mond a haldlozdsok finomabb
megoszlasarol, pl. a csecseméhalandosagrol) tehat tobbnyire jol illeszkedik az 1820-as évekre
becsiilt értékekhez, csak néhany igen magas értéket mutato telepiilés huzza felfel¢ az atlagot.
A kiskort haldlozasok rendkiviil magas aranya néhany esetben (Budajend, Telki 1781-ben, az
1d6- és térbeli egybeesés miatt) nyilvanvaloan a csecsemo- és kisgyermek-halandosagot igen
megemeld jarvany eredménye, mas esetben talan a véletlen is kozrejatszik egy-egy telepiilés,
illetve egy-egy év magas aranyaban. A kiskort halottak ardnya nagyobb a fiuknal, ami szintén
Osszevag a tapasztalatokkal, a csecsemd- és kisgyermekkori halanddsag koriikben magasabb
lehetett. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a fiatalkora haldlozasok aranya és a
nyers haldlozési ardnyszam kozott nincs szignifikans linearis korrelacid, azaz a haldlozasok
szdmanak felszokése néha a fiatalkoru halottak aranyanak emelkedésével jar, néha éppen
csokkenésével. Ez nyilvan azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a halalozdsok szamdanak
megemelkedését olyan jarvanyok okoztdk, amelyek inkdbb a csecsemodket, kisgyermekeket
érintették, maskor viszont — noha az & halalozasaik szama is emelkedett — , felzarkoztak”
melléjiik a felnéttek is.> Egy-egy telepiilésen pedig a kis esetszamok miatt az is el6fordulhat,
hogy a haldlozasok szdma nem emelkedik Iényegesen, de a kiskortak ardnya jelentékenyen
nd. Mashol viszont a haland6sag tartdosan rossz, de a kiskortiak aranya ezen beliil (a
termékenységgel egylitt) végig alacsony (pl. Szentendre).”

A tovabbiakban az idébeli valtozasokrol attériink a térbeli differencidk vizsgalatara, és
ezt a haldlozasok szdmat a sziiletésekéhez viszonyitva tessziik. Mutatonk azt fejezi ki, hogy

egy szlletésre atlag hany haldlozas jut, hogy a halalozasok szdma mennyivel marad a

magyarazhatd. A 18. szazad végén, a 19. szazad elsé felében inkabb romlassal kell szamolnunk ezen a téren
(Benda 2000. 124., 158.; Farago 2000b 198.).

222 Mindenekel6tt, de nem bizonyithatéan a 30%o alatti telepiilések: Bogyiszld, Szeremle, Foktd, Kava,
Uri. Persze elképzelhetd egy-egy telepiilésen ilyen alacsony pl. az italiai atlagokkal egyenértékii nyers halalozasi
aranyszam (Toszkana, 1779-83. 28,3%o — Del Panta 1998. 516.)

3 PL. a mez6kovesdi pestis esetében: a csecsemohalandosag elérhette akar a 40-50%-ot is, de a
magasabb életkorokban a novekedés még dramaibb volt, és ez a haldlozasok korcsoportonkénti megoszlasat
atrendezte (pestismentes években a haldlozasok kb. 60%-4at 10 éven aluliak adtak, a pestis alatt ,,csak” kb. 42%-
at — Martos—Ori 2000. 119., 121.).

2% A korrelaciot szétverd esetek igen valtozatosak: pl. Szigetszentmiklés, ahol 1782-ben jelentékenyen
emelkedett a halalozasi aranyszam (10%o-el), ami jocskan megemelte a kiskortiak aranyat, majd 1783-ban ujabb
dramai (30%o-es) novekedés kovetkezett, de a kiskortiak aranya nem valtozott. A gyanithatd jarvany elészor a
gyerekeket érte el, majd a felnétteket is (bar a felnéttek esetszamai alacsonyak, a véletlenszerii ingadozas sem
kizart), mikozben a gyerek halottak szama tovabb emelkedett, de aranyuk az Osszes haladlozason beliil nem
valtozott (kb. 4,5-sz6rose a nagykora haldlozasokénak, szamuk megduplazodott 1781-hez képest).
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sziiletések szama mogott vagy mennyivel haladja meg azt. Lényegében a természetes
szaporodas is leirhato vele, amint azt mar korabbi tanulméanyunkban is jeleztiik (Ori 2001a).
Korabban lattuk, hogy a természetes szaporodast elsOsorban a haldlozasok szama
hatdrozza meg. Jarasonként vizsgalva (a megye teljes anyagan) lathatjuk, hogy a hetvenes
¢vek halanddsaga — bar jarasonként ingadozo volt — kedvezo képet mutatott, bar a haldlozasok
szdmanak novekedése meghaladta sziiletésekét, a sziiletések szama végig minden jarasban
magasabb volt a haldlozasokénal (V.8. 9. abrak). A nyolcvanas években viszont a haldlozasok
szama folyamatosan emelkedett, megyei szinten 1783-ban mar magasabb volt a
sziiletésekénél. Lathatjuk, hogy ez a ndvekedés nem volt egyenletes a megye teriiletén, a
Kecskeméti jarasban a haldlozdsok szama mindvégig a sziiletéseké alatt maradt, a Solti

jéarasban is csak 1783-ban érte el a sziiletésekét (az dbran az 1 értéket).

W megye [ Kecskeméti Bl Pilisi E Solti [ Vaci

1774 1775 1776 1778 1779 1781 1782 1783

V.9. abra. A haldlozasok sziiletésekhez viszonyitott szama jarasonként

Nem igy a Pilisi és a Viaci jardsban, az utobbiban folyamatos a halanddsag
rosszabbodésa, a Pilisiben az 1781-es ,,egal” utan cs6kkenést tapasztalhatunk, majd a csucs
mindkét jarasnal 1783, amely a legsulyosabban a Vaci jarast érintette. Mindezek alapjan
korabban mar megfogalmaztuk, hogy altalaban az alfoldi régié halandosaga és természetes
szaporulata kedvezébb idészakunkban, mint a pilisi vagy godolléi, vaci dombvidéké (Ori
2001a, 202.). Ha nem jarasonként vizsgaljuk a megye telepiiléseit, hanem domborzati,
foldrajzi egységek szerint (alfold, pilisi és vaci-godolléi dombvidék, Dunamellék,
Tiszavolgy), a kiilonbség akkor is fennall, az ,,Alf6ld” mutatja a legkedvezébb képet.
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V.10. abra. A halalozasok sziiletésekhez viszonyitott szama tdajegységenként

Masrészt az is vilagos, hogy az 1783-as valsag érintette az alfoldi régidt is, és a
kiilonbségek — bar az 1774-es, 1775-0s, 1781-es értékek valoban nagyon kedvezdek —
kordbban sem tll jelentdsek. Mindezek alapjan most egy kicsit ¢vatosabban fogalmaznéank:
bar Osszességében az alfoldi régid mintha kedvezébb halanddsagi viszonyokat mutatna €s
magasabb természetes szaporodast produkalna, a vizsgalt idOszak talsagosan rovid ahhoz,
hogy megalapozottan donthessiink a kérdésben. Ilyen rovid id6tartamon beliil tilsdgosan nagy
szerepet jatszhatnak véletlenszerli tényezdk, a jarvanyok terjedése, amely a jelek szerint
sulyosabban érintette a megye északi felét.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a térbeliség szinte az egyetlen
fontos tényezd, amelyet itt vizsgalni tudunk. A kdrnyezet, a klima, az ivéviz mindsége, a
gazdalkodas lehetdségei, az ehhez képest vald alacsony vagy magas népsiirliség, a
gazdalkodasi agak kiegyenstlyozottsaga, a taplalkozas mindsége, a telepiilések jellege, de a
kozlekedési viszonyok, a telepiilések elszigeteltsége vagy éppen frekventaltsaga mind olyan
tényezOk, amelyek lényegesen befolydsolhattdk a halanddsagot, €s a regionalis mintak,
valtozatok szerepét teszik fontossd. Mindezek mellett azonban figyelembe kellene venni a
telepiilések, régiok tarsadalmi Gsszetételét, vagy azokat a kulturalis kiilonbségeket, amelyek
elsdsorban a csecsemdhalandésagon keresztiil kozvetleniil befolydsoljak a halanddsag
szintjét: a szoptatas elterjedtségét és hosszat, azaz megkezdésének (amely a 18. szdzadban
még nem feltétleniil esett egybe a sziiléssel) és az elvalasztdsnak az idOpontjat, életkorat, a

csecsemok ¢€s kisgyermekek gondozasanak, feliigyeletének mikéntjét, a lakaskoriilményeket, a
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hideg elleni védekezés modjat, lehetdségeit, amelyek helyenként olyan nagy differenciat
okoztak évszakonként a csecsemdhalandésagban (Livi Bacci 1998. 115-116.). Mindezeket a
tényezoket nem tudjuk vizsgalni, legfeljebb a térbeli valtozatokat tudjuk feltarni, de a
kiilonbségek okairdl éppen a tényezdk sokrétli interakcidja miatt csak feltevéseket
kockaztathatunk meg.*”

Ha foldrajzi régiok szerint vizsgaljuk a halandésagot, akkor harom olyan egységet
talalunk, ahol a rendelkezésre all6 évek atlagaban a haldlozasok szama elérte vagy meghaladta
a sziiletésekét. Ezek: a Dunapart (a Duna jobb partja — 1,1), de itt Szentendre és Budafok igen
kedvezétlen haldlozasi viszonyai a felelosek ezért, a Budatdl délnyugatra fekvo két telepiilés
(Budaors és Torokbalint — 1,1), valamint a Cserhat-vidék (1). Ha kozos jellemzoket keresiink,
akkor az els6 két csoportndl a parasztok-polgarok csekély hanyada, a széldmiivelés
jelentésége emelkedik ki, tehat a sz6ldmiiveld, zsellér besorolasu népesség magas aranya, egy
dontden tarsadalmi faktor, mig a harmadiknal az erdék nagy hanyada, a dombvidék, egy
domborzati, geografiai faktor jelentdsége domborodik ki (Fliggelék IV.).

Atlag alatti (< 0,8) halandosag régiok a Tapiosap vidéke (kivétel Ecser és Maglod), a
Cserhatalja, a Tapidmente, a Duna-Tisza koze, a Dunamente és a Dunavolgy (tehat a Pesttdl
délre fekvo egész bal part), valamint a Szentendrei-sziget egyetlen mintdnkban szerepld koz-
sége, Szigetmonostor. Nehéz altalanos kovetkeztetést levonni, tobb tdjegységben van egy-két
teleptilés, amely kilog a tobbi koziil, ennek oka nehezen atlathatd (pl. a Tapidomente esetében
vildgos, hogy a magas halandosagunak latsz6 Tapidszele tarsadalmi téren kiilonbozik a
tobbiektdl, a felnétt férfiak tulnyomo része zsellér, illetve kisnemes — Fiiggelék 1V.), mégis
ugy tlinik, hogy a mezdgazdasag (szantofoldi miivelés vagy allattenyésztés) szdmara
kedvezébb  lehetdséget kinald, alacsonyabb népstirliségli  tijegységek kedvezdbb
halanddsaggal rendelkeztek, és ez tobbé kevésbé egybeesik az alfoldi tertilettel.

A torténeti demografiaban kozhelynek szamit a specidlis varosi halandosag
problémaéja: eszerint a (nyugat-eurdpai) varosokra rendszerint természetes fogyas jellemzd, a
kora tjkorban a haldlozasok szdma rendre meghaladja a sziiletésekét, fogydsukat csak a vidéki
népesség folyamatos bekoltozése ellensulyozhatta (Faragd 1993. 181.). Mindebben szerepe
lehetett a zsufoltsagnak, a rossz kozegészségiigyi viszonyoknak, az egészségtelen ivoviznek, a
nagyobb aru- és népességmozgas kovetkeztében a nagyobb fertézésveszélynek, de ugyanigy a
korstrukturanak, a korhdzi tobblethaldlozasoknak, a nagyszadmt kitett ¢és elhagyott
gyermeknek, a dajkasdgba adas szokasanak (Perrenoud 1997. 303-304.). A magyarorszagi
kutatasok (Hablicsek 1991; Czoch é. n.; Faragd 1993; Farag6 2000b) részben igazoltak ezt a
feltevést. Az 1820-as években a szabad kiralyi varosok halandésdga valoban kedvezdtlenebb
volt a falvakéndl és a mezdvarosokénal (Hablicsek 1991. 73., 74.), Kassara Osszességében

természetes fogyas jellemzo a 19. szdzad elso felében, bar a pozitiv egyenleget jelentd évek

V5. ,.a tényezbk egyiittese szorosan dsszekapcsolédik egymdssal, és egy olyan dkoszisztémat alkot,
amelyben minden elem kélcsonhatasban van az dsszes tobbivel. ” (Bideau—Dupaquier—Gutierrez 1995. 233.).
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tobbségben voltak, de a jarvanyok elvitték a természetes szaporulatot (Czoch €. n.). Miskolc
haland6saga viszont nem rosszabb a kornyékbeli falvakénal, és jobb az orszagos falusi és
mezOvarosi atlagnal (Faragé 2000b 203-204.). Faragd Tamas ugyanakkor azt is kimutatta,
hogy a nyugat-eurdpai ,,urban-graveyard” tipust varosnak Magyarorszdgon a 18. szazadban
legfeljebb Pest-Buda tekinthetd, a tradicionalis kisvarosok halanddsaga kedvezdbb volt,
természetes fogyast inkabb alacsony termékenységiik okozott, mig az alfoldi parasztvarosok
magas haland6sag mellett magas termékenységet produkaltak, igy népességiik erdsen
novekedett (Faragd 1993. 190-196.), 0Osszességében jellegiik, beépitettségiik falusias
vonasainak megfelelden haland6saguk, természetes szaporulatuk hasonlitott a kdrnyezd
falvakéhoz.

Pest megye természetes szaporulatanak alakulasat vizsgalva (Ori 2001a 206-208.) a
varosok két tipusat kiilonboztettiik meg: a kedvezd természetes szaporulatii €s halandosaga
alfoldi mezovarosokét (Kecskemét, Cegléd, Nagykdros, Abony), illetve a ,tradicionalis”,
varosias jellegli kisvarosokét (Vac, Szentendre, illetve a mostani mintdnkban nem szerepld
Obuda). Kovetkeztetésiink az volt, hogy Magyarorszigon a vérosi halandésag vagy
természetes szaporulat kérdését vizsgalva kiilonbséget kell tenni a varosias jellegli (stiriin
beépitett) és a sok tekintetben falusias jellegii, nagyobb teriileten szétteriilo, nagylélekszamu
alfoldi ,,varosok” kozott. Abrankon (V.11.) tényleg latszik a kiilonbség Szentendre és Vic,
illetve az alf6ldi harom varos kozott, de korabbi kijelentésiinket arnyalnunk kell, ahogy a

tajegységenkénti adatok esetében is.
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V.11. abra. Halalozasok szama a sziiletésekhez viszonyitva néhany varosban
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Nyilvanval6, hogy az alfoldi varosoknak is vannak nehéz éveik, de valdsziniileg
hosszabb tavon is kedvezébb képet mutatndnak, mint Vac és Szentendre, a kiilonbség
azonban talan kisebb volna, mint a vizsgalt idészakon beliil. Esetlinkben a nyolcvanas évek
rendkiviil rossz jarvanyos halanddsaga — amely els@sorban a megye €szaki részét érinthette —

novelte ilyen nagyra a kiilonbséget a két varostipus kozott.

V.40. Nyers sziiletési és halalozasi aranyszamok néhany varosban (%o)

Cegléd Kecskemét Nagykdros Szentendre Viac
nyerssziil | nyershal |nyerssziil | nyershal |nyerssziil | nyershal | nyerssziil | nyershal | nyerssziil| nyershal
1774 62,9 40,3 66,6 40,9 53,2 27,4 46,8 37,3 52,2 52,0
1775 60,5 44,4 62,0 62,9 55,6 52,8 45,3 55,6 60,5 48,8
1776 62,1 47,3 63,5 51,1 49,5 41,2
1778 61,2 52,4 56,6 58,6 48,7 44,0 60,4 54,9
1781 61,0 34,6 62,3 37,7 55,5 30,2 46,2 131,6 57,5 64,7
1782 61,2 68,1 58,5 47,3 56,0 40,8 44,3 96,5 50,1 59,6
1783 653 53,7 55,8 38,7 53,4 41,9 52,9 103,7 50,7 74,3
6ssz. 62,0 48,7 60,7 48,2 53,1 39,8 47,1 84,9 55,2 59,1

Lathato az is, hogy a termékenység szintje viszonylag allando, és a két tipus szerint
nem valaszthatd el kovetkezetesen egymastél (Nagykoéros sziiletési aranyszamai
alacsonyabbak, mint Kecskemét és Cegléd hasonld értékei, Vac a kettd kozott all).
Nyilvanval6, hogy magas sziiletési aranyszamok mellett is lehet természetes fogyas és
alacsony sziiletési aranyszamok mellett is bekdvetkezhet jelentékeny természetes szaporodas.
Azt gondoljuk, hogy a természetes szaporulat alakulasat elsdsorban a halanddsag szintje
hatarozta meg, amit elsésorban a halandosagi krizisek intenzitasa és gyakorisadga alakitott. A
vizsgalt peridodusban valéban mas képet mutatnak az alfoldi parasztvarosok, mint a
hagyomanyos kisvarosok, de lehet, hogy a vizsgalt néhany €év sajatos viszonyai ndvelték ilyen
nagyra a kiilonbséget. A kérdés azonban nyitva all: lehetséges, hogy az alfoldi varosok nagy
népességndvekedése a magas termékenység mellett a krizisek kevésbé sulyos voltanak és
ritkabb eléforduldsdnak koszonhetd, mig a hagyoméanyos kisvarosokban (jogéllastol
fiiggetleniil) az alacsonyabb termékenység gyakoribb és sulyosabb halandosagi krizisekkel
jart egyiitt, vagy pedig ez csak atmeneti jellemz6, és nem magyarazhatd a két telepiiléstipus
sajatos viszonyaival.

Faragd Tamdas a varosi halandésaggal kapcsolatos vitdkat ismertetve Osszefoglalja
azokat a nézeteket, amelyek szerint néhany strukturalis jellegzetesség a felelds elsésorban a
magasabb varosi halandosagért (Faragd 1993. 182—183.). Eszerint nem a magas halandosag
okozza a jelentds varosba vandorldst, hanem forditva, a magas bevandorlas, az alacsony
tarsadalmi statusu, nem hazas és hazasodasra kevés eséllyel rendelkezd, viszont rossz
haland6sagi mutatokkal rendelkezd szolganépesség, ideiglenes bevandorlok novelik a
haldlozasok szamat, viszont a sziiletésekét alig. Az allandé népesség ugyanakkor enyhe

természetes szaporulatot mutat (Sharlin 1978). A masik értelmezés szerint a rossz
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halanddsagunak tekintett természetes fogydst tanusitdé varosokban a ndtobblet sziikiti a
hazasodasi lehetdségeket, ami az alacsony termékenységen keresztiil jarul hozza a természetes
fogyas kialakulasahoz (van der Woude 1982).

V.41. Néhany varos a halandosdgot befolydsolo mutatdi szerint, 1774—1783

| | NOK | SZOLGAK | PP% | IDEIGVANDAR |
Cegléd 48,0 7,3 41,3 2,3
Kecskemét 46,8 8,8 11,3 34
Nagykoros 49,5 7,2 15,2 1,5
Szentendre 50,2 14,6 13,1 9,0
Vac 47,6 8,6 42,1 34

Téablazatunkban megvizsgaltuk a ndk, a szolganépesség, a parasztok és polgarok
aranyat (%) varosainkban, valamint az ideiglenes, szolgélat céljabol torténd bevéandorlas
intenzitasat (%o). Szentendre esetében a szolgdk magas aranya, a nemek kiegyenlitettsége, a
szolgalatvallalas céljabol vald bevandorlas erdssége némileg valoban aldtdmasztani latszik a fenti
modellt, és rdmutat arra, hogy a tarsadalmi szerkezet is fontos faktor a halanddsagi viszonyok
vizsgélatanal. Ugyanakkor Vac nem kiilonbozik lényegesen a parasztvarosoktdol mindezek
alapjan. A parasztok és polgarok ardnya nem magyarazza a kiilonbségeket, inkabb a Jozsefi
Osszeiras helyenként valtozo tartalmara utal, illetve az Grbéres viszonyok laza Osszefiiggésére a
tarsadalmi, vagyoni helyzettel. A hagyomanyos értelemben vett (kis)varosi halandosag
vizsgalatanal tehat nyilvanvaldan be kell épiteni a tarsadalmi viszonyok kérdését az elemzésbe,
de esetiinkben rovid tavon a jarvanyos halandosag, a magas halandosagl évek gyakorisaga €s a
krizisek sulyossaga okozza a f6 kiilonbséget. Hogy hosszabb tdvon mekkora kiilonbségeket
lehetne mérni, és hogy ezek mennyiben fliggnek 0Ossze helyi természeti, gazdalkodasi,
népesedési, higiéniai viszonyokkal vagy a tarsadalmi struktira eltéréseivel, kulturalis
viszonyokkal, a gyermeknevelés sajatossagaival, azt tovabbi kutatdsoknak kell tisztazniuk.

A halandésaggal kapcsolatban sem lehet kikeriilni a felekezet és a nemzetiség
problémajat. A tapasztalatok szerint a halanddsagot erésen befolyasold csecsemoéhalanddsag
szintje erdsen kulturdlis meghatarozottsdgu, fligg a csecsemdk taplaldsatol, gondozasatol,
altalanosabban az ¢lettel, halallal szembeni attitidoktdl, amelyben kiilonbség mutatkozik
katolikusok ¢és protestansok (reformatusok) kozott. Németorszagban katolikus falvakban még
a 19. szazad végén is lényegesebben magasabb csecsemdhalanddsagot regisztraltak, mint a
kozeliikben fekvo protestans kozosségekben (Perrenoud 1997. 307.). Magyarorszagon pedig a
halanddsag nemzetiségenkénti aranya is kérdéses lehet: vajon a frissen betelepiilt és a helyi
koriilményekhez kevésbé alkalmazkodott németek halandoésaga nem volt-e magasabb, mint a
hosszabb ideje itt ¢10ké?

234



V.42. A halandosag mutatoi felekezetek és nemzetiség szerint, 1774—1783

| |  NYERSHAL | HALANDOSAG | KISKORUHAL |
Katolikus (+90%) 47,1 0,8 2,4
Protestans (+90%) 40,8 0,8 2,0
Magyarok 42.0 0,8 2,0
Németek 52,1 0,9 2,8
Szlovakok 46,5 0,9 1,9
Vegyes 49,1 0,9 22
121 telepiilés 45,8 0,8 2,1

A sziiletésekhez viszonyitva a haldlozasok szamat a kiilonbség nem latvanyos, minden
csoportban Osszességében természetes szaporulat mutatkozik, a németek, szlovakok, vegyes
nemzetiségli telepiilések esetében ez csekélyebb, ezeknél a halandosag rosszabb a vizsgalt
idészakban. A nyers haldlozasi ardnyszam jobban kihozza a kiilonbségeket, a katolikusok
halandosaga egyértelmilen magasabb, az etnikai csoportoknal pedig a németeké valdban a
legrosszabb, a magyaroké a legjobb. A legrosszabb halandosdgi németeknél a kiskoru
halottak szama csaknem haromszorosa a nagykoru halottak szdmanak, de a felndtt halottak
aranya a szlovakoknal a legnagyobb, holott halandosaguk nem a legalacsonyabb. A
kiilonbségek azonban nem biztos, hogy felekezeti vagy etnikai sajatossdgokkal
magyarazhatok. A németek 1ényegében mind katolikusok, a magyarok pedig jelentds részben
reformatusok, a magasabb német, illetve katolikus halanddsag vajon melyik faktornak
koszonhet6? Mogotte inkabb a katolikusok hanyag fatalizmusa 4ll a csecsemdgondozas terén,
vagy a németek nehéz alkalmazkodasa, vagy mindkét tényezd Osszeadddd hatasa? A
magyarok halandosdgi mutatéi nem azért kedvezdbbek-e, mert nagyobb ardnyban
reformatusok, vagy esetleg éppen ellenkezbéleg? Mi a szerepe a tarsadalmi Gsszetételnek vagy
a telepiilések térbeli elhelyezkedésének? Milyen normék szabjak meg a csecsemdégondozast,
taplalast, ezek hogyan fiiggnek 0ssze a vallassal vagy nemzetiséggel? Hogyan a csaladok
tarsadalmi, anyagi helyzetével, a hdzastarsak kapcsolataval, a gazdalkodas jellegével,
modjaval, a csaladon beliili, hazastarsak kozotti munkamegosztassal? Mindezekre a
kérdésekre csak esettanulmanyok tudnak fényt deriteni, szerencsés forrasadottsagok esetén. Itt
csak a kérdéseket fogalmazhatjuk meg, felhivva a figyelmet a halandosagot befolyédsolo
bioldgiai, szociookonomiai €és kulturalis faktorok bonyolult kdlcsonhatasara.

Ha a magas halandosagu telepiiléseket vizsgaljuk (az egyszerliség kedvéért most nem
a szorassal novelt atlag a hatar, hanem az, hogy a haldlozasok szama eléri vagy meghaladja-e
a sziiletésekét —V.43. tabla) akkor sem a felekezet, sem a nemzetiség nem tiinik fontos
faktornak, de a nék aranya (atlagos), a szolgdk ardnya, vagy a bevandorlas intenzitasa (atlag
alatti) sem tlinik fontos magyarazé tényezdnek. Egyediil a parasztok, polgarok atlag (34,6%)
alatti aranya és a foldrajzi elhelyezkedés latszik érdekesnek. Alfoldi telepiilés egyediil
Tapioszele, de ennek tarsadalmi Osszetétele specialis (szolgak, zsellérnépesség magas aranya),
egyébként két varosias telepiilés (Vac, Szentendre) mellett néhany Buda kornyéki német

szOlomiives telepiilés (a sz6l0 Szentendrén és Vacott is igen fontos), a hegyvidéki szlovak
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Pilisszentlaszlo, néhany dunamelléki telepiilés (Tokol, Dunavecse, Solt, utobbi kettd
vizeny0s, arvizjarta teriileten — Galgoczy 1877b 326., 320.), valamint a gddolldi-vaci
dombvidék telepiilései képviseltetik magukat ebben a csoportban. Nem teljesen vilagos az
egyes faktorok szerepe: a sz6lomiivelés példaul specialis tarsadalmi Osszetételt jelent-e (igen,
korrelacidja a parasztok, polgarok aranyaval —0,261, a sz61émiivelés nagy aranya elsésorban a
zsellérnépességhez kotddik?®), amely noveli a halandosagot, vagy olyan monokulturardl van
sz0, amely a népességet ¢lelmiszervasarlova teszi, €s igy kiszolgaltatja a gabona- és egyéb
¢lelmiszerarak ingadozéasanak (Goubert 1960). Az sem vildgos, hogy hasonlo természeti,
foldrajzi kornyezetben miért talaljuk a halanddsag igen kiilonbozé szintjeit. Akéarcsak a
termékenység esetében, itt is felmeriil, hogy egyszerlien forrasaink jellege, szegényessége
folytin nem latjuk azokat a tarsadalmi, gazdalkodasbeli, kulturdlis, mentalitasbeli
kiilonbségeket, a nagyjabol azonos korilmények kozott az alkalmazkodas igen eltérd
stratégiait, amelyek a haland6sagot befolyasoljak.

Fontos az is, hogy a jelek szerint a haland6sagi mutatd magas értékét nem az alacsony
sziiletésszamok alakitottdk ki, bar gyenge Osszefliggése kimutathaté a nyers sziiletési
aranyszammal (V.46. tabla, korrelacios egyiitthatd értéke: -0,213). A magas halandosaga
teleptilések esetében legfeljebb Solt és Magldod esetében latszik alacsonynak a sziiletésszam.
Az igen magas halanddsdgu Szentendrén persze nem til magas a nyers sziiletési aranyszam,
itt a haland6sag magas értékében taldn szerepet jatszhat az alacsonyabb sziiletésszadm, mas
szoval a magas érték mogott a rossz felndttkori halandosagot is figyelembe kell venniink.
Kiilon probléma, hogy a sziiletések szamat a népességszamhoz viszonyitva prébaljuk a
haldlozasok szamanak a sziiletésekéhez viszonyitott értékét ellendrizni, gy, hogy a
népességszam bizonytalansdgait nem tudjuk kell6képpen kisziirni. Adataink sok problémat
rejtenek magukban, de a lényeg az, hogy az alabbi telepiiléseken a haldlozdsok szama
viszonylag magas nyers sziiletési ardnyszamok mellett haladja meg a sziiletések szdmat, azaz
elfogadhatjuk, hogy a kivalasztott telepiiléseken valoban magas a halanddsdg a vizsgalt

id6szakban.

226 A Jozsefi népszamlalas szerint a sz6lomiiveléket is a parasztok kozé kellett volna sorolni (Thirring
1938. 156.), de a Buda kornyéki telepiiléseken a szolébirtokosok valosziniileg jelentds részben budai polgarok
lehettek, mig a napszamosok, sz6l6kapasok helybeliek, akiket a zsellérnépességbe soroltak. Az Osszefiiggésre
Farag6 Tamas hivta fel a figyelmemet.
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V.43. Magas halandosagu telepiilések néhany jellemzdje, 1774—1783

HALANDOSAG (halalozasok/sziiletések)>1

Foldrajz NSYZ%QLS NOK % |SZOLGAK % %%LS‘ZIE}‘ VBAI;D PP%
Szele (Tapidszele) alfold 57,5 49,0 16,2 1,008 12,0 44
Budaors dombvidék 69,4 50,5 9,2 1,027 252 9.8
gg;%lfgetgkm) dombvidék 62,9 49,8 5,1 1,032 51 308
Jené (Budajend) dombvidék 65,6 48,3 9,9 1,040 20,3 28,5
fé‘l’lg‘;gf)““m Dunamellék 60,8 49,5 6,6 1,180 36,1 49
Szentendre Dunamellék 47,1 50,2 14,6 1,802 16,5 13,1
SzentldszIo dombvidék 44,7 52,9 3,9 1,118 59 392
(Pilisszentlaszlo)
Tokol Dunamellék 62,9 482 3,7 1,156 36,2 39,0
Torokbalint dombvidék 66,9 48,6 4,7 1,160 43 229
Dunavecse Dunamellék 46,0 48,7 49 1,033 0,1 38,0
Solt Dunamellék 37,4 493 5,9 1,023 0,0 453
Acsa édombvidék 53,4 50,8 5,0 1,060 33 259
Cs6var édombvidék 44,1 48,6 10,0 1,220 92 189
Ecser édombvidék 62,9 472 9,0 1,059 11,6 293
Kisujfalu (Vackisujfalu) édombvidék 533 48,7 8,0 1,309 1,2 44,6
Magléd édombvidék 38,8 50,4 3,7 1,054 10,1 13,0
Mogyordd édombvidék 55,7 483 4,6 1,025 84 420
Szada édombvidék 54,0 48,9 3,1 1,023 9,5 30,6
Szilagy (Pilispokszilagy) édombvidék 50,1 48,9 3,8 1,011 3,1 464
Vac Dunamellék 552 47,6 8,6 1,082 5,7 42,1
Veresegyhaza édombvidék 58,2 48,6 5,5 1,070 20,6 47,8
54,6 492 6,9 1,1 11,6 294

Itt is felmeriil a kérdés, hogy vajon nem a halanddsag rovid tavu alakulasa alakitotta-e
ki a megfigyelt kiilonbségeket, azaz a nyolcvanas évek kisebb halanddsagi valsaga. Ezt a
kérdést a magas halanddsagu telepiilések részletesebb vizsgalataval probaltuk megvalaszolni:
vajon a sziiletések szdmat meghaladé haldlozasszdm csak egy-két krizisév kovetkezménye,
vagy nagyjabol alland6 sajatossaga a fenti telepililéseknek a kérdéses iddszak alatt (V.44.
tabla).

Lathatjuk, hogy a magas halandosagu teleptilések zoménél néhany krizisév okozza az
id6szak kedvezdtlen halandosagi viszonyait, bar a tobbi €v, amely természetes szaporulatot
hozott, sem til kedvezd. Nyilvanvald, hogy Tapidszele €s Dunavecse hataresetek, az eldbbi
tarsadalmi Osszetétele, az utdbbi talan egészségtelen fekvése miatt gyakran nézett szembe
stlyos halandosagu évekkel. Az a hat telepiilés, amelyben a vizsgalt évek egy-egy kivétellel
mindig a halalozasok talsulyat mutatjak, sem homogén. Szentendre és Vac esetében a varos
jelleg domborodik, ki, ezenkiviil mindketté a Duna mentén fekszik, forgalmas csomopontok,
piachelyek, tarsadalmuk Osszetett, nagyszamban élnek benniik zsellér besorolasu lakosok,
jelentds részben szOlémiivelésbdl élnek. Szada szintén sz6ldmiiveld telepiilés, ez nyilvan
Osszefiigg fekvésével, amely mas mezOgazdasagi tevékenységre kevésbé teszi alkalmassa,
ezaltal lakoi, a szentendreiekhez €s a vaciakhoz hasonldan, jobban ki voltak szolgaltatva a

piaci armozgasoknak. Csoévar tipikus, erdds hegyek kozt fekvd telepiilés, Vackisujfalu is
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sokban hasonl6 fekvésii, mig Tokol horvatok lakta allattenyésztd kozség, esetében taldn a

kulturalis kiilonbségek jatszanak szerepet.

V.44. Magas halandosagu telepiilések a krizisévek gyakorisaga szerint, 1774—1783

[AlL krizis Tébb krizisév 1 krizisév |
Szentendre Tapiodszele 1776, 1778,1782,1783 Budajené 1783
To6kol Budaors 1781,1782
Csévar Hidegkut 1774,1782,1783
Kistjfalu Budafok 1782,1783
Szada Pilisszentlaszlo 1775,1783
Vac Telki 1781,1782
Torokbalint 1781,1782,1783
Dunavecse 1774,1775,1782,1783
Solt 1782,1783
Acsa 1781,1783
Ecser 1774,1783
Maglod 1774,1781,1783
Mogyorod 1781,1782,1783
Piispdkszilagy 1778,1781,1783
Veresegyhaza 1778,1782,1783

Alacsony (a szorassal csokkentett atlag alatti) halandosdgn telepiiléseinken a
parasztok, polgarok ardnya igen kevéssel atlag feletti, de ugyanigy a szolgdké is, igy a
tarsadalmi Osszetétel hatdsa meglehet6sen nehezen értelmezhetd, hacsak nem gy, hogy a
lényeg nem ebben van: alacsony, a sziiletések szamat joval alulmulod haldlozasi szamokat
magas termékenységii, gyorsan novekedo telepiiléseken taldlunk, ahol egyébként a szolgak
aranya is magasabb. Ezeknél a telepiiléseknél a kovetkezd feltételezésekkel élhetiink: a
halédlozasok szama alacsony a kedvezd koriilmények, vagy a jarvanyok ritkasdga miatt,
esetleg hidnyos a haldlozdsok bejegyzése, igen magas a sziiletésszam, tobb esetben
(Ujhartyan, Ujszasz) ez lefelé torzithatta a halanddsag aranyszamat. Mésrészt itt a magas
termékenység biztosan Gsszefiigg a friss bevandorlassal, fiatal kordsszetétellel, ami jelenthet
igen kedvezd felndttkori halanddsagot. Ez a jelenség biztosan nem igaz Foktd, Szeremle, Bag,
Kava ¢és Hévizgyork kozségekre, itt a sziiletésszdm viszonylag alacsony (persze a

népességszamhoz viszonyitva), a halandosag szintje is kétségkiviil igen kedvezd.
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V.45. Alacsony halandosagu telepiilések néhany jellemzdje, 1774—1783

Halando6sag<0,64

[Foldrajz INYERSSZUL| NOK % | SZOLGAK % | HALAND. |[BEVAND.| PP%.

Alsonémedi  alfold 59,2 48,9 7,1 0,571 2,7 57,9
Gyorgye alfold 64,9 47,6 9,1 0,600 24,9 23,1
Hartyén alfold 72,8 46,8 11,7 0,493 79,3 44,7
Sag édombvidék 57,8 49,2 7,0 0,635 2,7 40,6
Sari alfold 63,0 48,2 12,5 0,589 19,1 45,2
Ujszasz alfold 76,6 48,9 22,5 0,601 39,4 9,0
Monostor Dunamellék 64,1 49,2 3,5 0,615 4.5 40,2
Batya Dunamellék 61,1 47,0 0,9 0,622 34 31,5
Fokt6 Dunamellék 50,2 47,9 2,0 0,481 1,1 46,2
Szeremle Dunamellék 46,9 52,6 0,1 0,511 5,8 28,4
Bag édombvidék 54,4 48,2 10,3 0,630 11,9 47,2
Hévizgyork — alfold 49,1 50,6 7,1 0,633 8,7 33,6
Kéava édombvidék 45,3 49,5 26,1 0,571 2,4 18,2
Mende édombvidék 63,4 48,9 35,2 0,545 21,2 20,8
Uri édombvidék 63,9 50,4 11,6 0,487 9,5 56,4
59,5 48,9 11,1 0,6 15,8 36,2

A haland6sag alacsony vagy magas eseteinek nincs egységes mintdja, eddigi
tapasztalataink a foldrajzi fekvés, a létfenntartds modja és a tarsadalmi Osszetétel szerepét
valoszintlisitik, bar igen Iényeges tényezOket nem ismerlink. A halandésag révid tava
ingadozéasaiban és térbeli kiilonbségeiben azonban a jarvanyok terjedése és gyakorisaga
latszik dont6 fontossagunak. A kovetkezokben még korrelacids elemzés segitségével harom
halandésagi valtozonk mas valtozokkal vald szignifikdns (p<0,05) linearis Osszefliggéseit
vizsgaljuk.

Mindhdrom valtoz6 szignifikdns kapcsolatban 4ll a termékenységi valtozokkal. A
kapcsolat egyenes aranyossdg a nyers haldlozéasi ardnyszam és a kiskoru halottak aranya
esetében, a kapcsolat nyilvanvalo, a magas sziiletésszdmok a magas csecsemd- ¢&s
gyermekhalandosag révén magas haldlozasi aranyszamokat eredményeznek. A kapcsolat
forditott eldjelll a sziiletésekhez viszonyitott haldlozasi szamok esetében, ami arra
figyelmeztet, hogy az esetek jelentds részében az alacsony sziiletési ardnyszamoknak is lehet
szerepiik a magas halalozési aranyoknal, bar kordntsem mindenhol van igy, és a legfontosabb
tényezd véleményiink szerint a haldlozasok szamanak idénkénti hirtelen felszokése, amely
nincs Osszefiiggésben a sziiletésszamok alakulasaval. A kiskoruak ardnya szintén szoros
korrelaciot mutat, és egyben arra figyelmeztet, hogy hidba magas helyenként a termékenység,
magas halalozési aranyok esetén (akar a teljes népességhez, akar a sziiletések szaméhoz
mérve) a kiskortiak ardnya relative alacsony lesz. A vallas és a tarsadalmi jellemzdk (szolgak,
szegények) igen gyenge korrelaciot mutatnak, meggydzddésiink szerint nincs relevancidjuk a
haland6sag magyarazataban. A természetes szaporulattal valo negativ korrelacio természetes,
a halandosag annak igen fontos meghatdrozoja. A hazassagkotési aranyszam és a halal miatt

megsziint hazassagok aranya a hazassagkotésekhez mérten egyenes aranyossagot mutat, a
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haldlozasok magas szdma az Ujrahdzasodasokon keresztiil ndvelheti a hazassagkotések szamat
¢s aranyat. Természetes, hogy a magas halandosag visszafogja a haztartasméretet, ugyanakkor
a haztartasszerkezet Osszefiiggése attételesebb lehet, inkabb a hattérben mindkét jelenséggel

Osszekapcsolodo tarsadalmi és gazdasagi-gazdalkodasi jellegzetességekkel magyarazhato.

V.46. Halandosagi valtozoink kapcsolata mas valtozokkal, 1774—1783

HALANDOSAG NYERSHAL KISKORUHAL
(Hal/sziil.)
| R p r p | , r p

KISK -0,363 0,000 KISK -0,382 0,000 NOVEKEDES 0,199 0,029
GK 0,278 0,002 KAT 0,208 0,022 KAT 0,181 0,047
SZOLGANOK 0,196 0,031 PROT -0,258 0,004 SZOLGAK 0,194 0,033
NYERSSZUL 0,213 0,019 GK 0,219 0,016 SZEGENYEK -0216 0,017
HAZASTERM -0,202 0,026 SZOLGANOK 0,191 0,036 NYERSSZUL 0,305 0,001
NYERSHAL 0,793 0,000 NYERSSZUL 0,358 0,000 HAZASTERM 0,284 0,002
TERMSZAP -0,946 0,000 HAZASTERM 0,251 0,005 IDVANDAR 0,250 0,006
NYERSHAZK 0,287 0,001 TERMSZAP 0,747 0,000

MEGSZH 0,349 0,000 HALANDOSAG 0,793 0,000

HAZASN -0,291 0,001 NYERSHAZK 0,460 0,000

HAZTARTMER -0,453 0,000 MEGSZH 0,244 0,007

HTARTSZERK  -0,267 0,003 ILLEG 0,235 0,009

NHKOR 0,192 0,035 HAZTARTMER -0,387 0,000

20EVHKN -0,182 0,046 SZOLO 0,439 0,000

SZOLO 0,437 0 RET -0,367 0

RET -0,333 0 LEGELO -0219 0,017

LEGELO -0,196 0,033 SZULHK -0,203 0,025

ERDO 0,217 0,018

SZULHK 0,216 0,017

Az illegitimitds szintje talan a csecsemOhalandosdgon keresztiil fligg 0Ossze a
halandésaggal, mig a nd6i hazassagkotés koranak igen gyenge Osszefliggése
értelmezhetetlennek tlinik. Fontos viszont a gazdalkodas faktora, a miivelési agak aranya a
hatarteriileten beliil, els6sorban a sz6l6k aranya tlinik 1ényegesnek, a sz6lomiiveld telepiilések
altaldban magasabb halanddsaguak, mig a rét, legeld magas ardnya, az allattartds nagyobb
szerepe kisebb halandosaggal jar egyiitt. Az Gsszefliggés itt is sokrétii lehet, egyrészt a sz616k
¢s a legelék magas aranya egymast kizar6d tényezOk, masrészt az allattartds alacsonyabb
népsuriiséget, tdgasabb hatart, valtozatosabb, az iddjaras valtozasainak kevésbé kiszolgaltatott
taplalkozast feltételez. Az erddvidék is a magasabb halandosdgnak (és alacsonyabb
termékenységnek) kedvez, de csak az esetek egy részében, a kiilonbségek oka ismeretlen. Az
is vilagos, hogy ha a sziiletéseket a hazassagkotésekhez mérjiik, akkor a haldlozas szintjének
fontos szerepe lesz az ardnyszam csokkenésében, hiszen a halalozdsok szdmanak ndvekedése
pozitivan hat a hazassagkotések szdmanak emelkedésére. A kiskoru halanddsag Gsszefliggése
az ideiglenes bevandorlassal foleg a magas termékenységen keresztiil értelmezhetd, inkabb e

két tényezo fiigg Ossze egymassal.
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Szorosabban korrelald valtozéink inkabb a halandésagtol fliggd valtozok tehat. A
termékenység kolcsonhatasban all a halandosaggal, a halandosag szintjét befolyasold
fiiggetlen valtozoknak leginkdbb a mivelési dgak ardnyai latszanak, a maguk bonyolult
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis Osszefliggéseivel. Elemzésiink alapjan leginkabb ezek a
tényezok, egy-egy telepiilés mikrookondémiai ¢és mikrookologiai viszonyai, tarsadalmi,
foglalkozasi viszonyai és mindezek Osszefliggésében a jarvanyoknak vald kiszolgaltatottsaga,
népességének sériilékenysége jatszanak dontd szerepet. Ugyanakkor fontos tényezok
maradhattak rejtve az elemzés sordn, elsdsorban a csecsemdhalandosagot szabalyozd
kulturalis viszonyok, normak, értékek. A halanddsag szintje szerint ezért olyan szortak a
teleptilések (akéarcsak a termékenység esetében): egy-egy Okologiai egység is kiillonbozo
tarsadalmi, foglalkozasi Osszetételli, kultirdju, masként gazdalkod6, egymassal inkdbb
munkamegosztasban 1év0, egymast kiegészitd kozosségeknek ad otthont, a demogréfiai

jelenségek mozaikszeriiségének ez lehet a legfobb oka.

V.47. A tobbszoros linearis regresszio értékei a halandosag
(halalozasok/sziiletések) valtozojara

Fiiggd véltozo R R? A fiiggd Véltozc'? Vgriaqciéj éPak magyarézatéban
szignifikans valtozok
HALANDOSAG I Béta Szign.

0,962 0,926  TERMSZAP -0,922 0,000
HAZTARTSZERK -0,071 0,008
SZULHK -0,082 0,019
NYERSSZUL 0,130 0,000
MEGSZH 0,128 0,000
II. (TERMSZAP nélkiil)

0,962 0,925  NYERSHAL 0,924 0,000
NYERSSZUL -0,527 0,000
NYERSHAZK 0,127 0,000
SZULHK -0,082 0,020
HAZTARTSZERK -0,070 0,009
II1. (sziiletési és
halélozasi aranyszamok
nélkiil)

0,743 0,561 MEGSZH 0,581 0,000
SZULHK -0,387 0,000
HAZTARTMER -0,240 0,001
SZOLO 0,253 0,000
GK 0,202 0,002

Ha a megszokott modon, regresszid-analizissel vizsgaljuk, hogy legfontosabb
halando6sagi valtozonk (a halalozasok szdma a sziiletésekéhez viszonyitva) milyen mértékben
fiigg a vele korrelald valtozoktol, illetve hogy differencidit ezen valtozok koziil melyek
magyarazzak elsésorban, akkor sem jutunk sokkal messzebb. El0szor egyértelmiien a
természetes szaporodasi ardnyszam magyarazo ereje latszott a legnagyobbnak, itt is kideriil,
hogy halandosagi aranyszdmunk lényegében a természetes szaporodast is leirja. Ha a

természetes szaporodast kihagyjuk a valtozok koziil, akkor a fiiggetlen valtozok altal
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magyarazott rész hdnyada nem valtozik, itt is 90% f616tt marad, a természetes szaporodasi
aranyszam szerepét természetszeriileg atveszi a nyers haldlozasi és a nyers sziiletési
aranyszam. A tobbi szignifikdns magyarazo erdvel rendelkezd valtozo szerepe ez esetben is
minimalis marad. Harmadjara kihagytuk a nyers sziiletési és haldlozasi aranyszdmot is az
elemzésbdl, ekkor a megmagyarazott hanyad jelentdsen visszaesett, de még mindig 50%
folott maradt, viszont bekeriilt a modellbe egy gazdasagi (sz6l0k aranya) és egy felekezeti
mutato (goérogkeletiek aranya), az addig csekély, de szignifikans magyarazoé erdvel rendelkezd
haztartdsszerkezet helyett viszont a haztartasméret keriilt magyarazd valtozdink kozé. Ez
nyilvan inkabb a halandosagtol fiigg, a gorogkeletiek aranyanak relevancidjat pedig mar
korabban megkérddjeleztiik, elsdsorban Szentendre igen magas halandosaga hozhatta 1étre az
Osszefliggést. A sz6lok ardnya pedig tarsadalmi és gazdasagi 0sszefliggésein keresztiil hat a
halanddsagra. Legfontosabb magyarazd valtozoink itt is azok maradtak, amelyek értéke
erésen fiigg a haladlozdsok szdmanak alakulasatol (megsziint hazassagok aranya, sziiletések

szama a hazassagkotésekéhez viszonyitva).

¢) Hazasodas, haztartasszerkezet

Azokban a tarsadalmakban, amelyekben a népességreprodukcido nagyrészt a hazassag
intézményéhez kotddott, a hdzasodasi szokasok kozponti szerepet jatszottak a népesedési
viszonyok alakuldsdban. Nyilvanvalo, hogy a hdzassagban eltoltott id6 hossza, illetve azoknak
aranya, akik teljesen kimaradnak a reprodukci6 legalis kereteibdl (a colibatusban maradtak
aranya) igen komoly hatassal van a termékenységre: a becslések szerint az els§ hazassag
megkotésének atlagos életkoraban két év kiilonbség konnyen jelenthet egy sziilésnyi
kiilonbséget (Livi Bacci 1998. 100.). Malthus o6ta ismert a nupcialitas (hdzasodas) szerepe,
mint a rendelkezésre allo 1étfenntartasi forrdsokat meghalado népességnovekedés elkeriilésére
szolgalo ,,megeldzo fék,” amely elsésorban John Hajnal uttoré tanulménya 6ta (Hajnal 1965)
az érdeklédés homlokterében keriilt. Hajnal a nupcialitas két eltéré mint4jat rajzolta meg a
18-19. szazadra vonatkozdan: a nyugati vagy ,eurdpai” hdzasoddsi mintat, amely a
Szentpétervar-Trieszt vonaltdl nyugatra érvényesiilt, és amelyre a nupcialitas alacsony foka
volt jellemz6 (késdi hazasodas, colibatusban maradtak magas aranya), illetve a keleti, magas
nupcialitdsu (korai és gyakorlatilag teljes korti hazasodassal jellemezhetd) mintat. Az
alacsony nupcialitasi nyugati minta eredete homalyba vész (egyes adatok arra mutatnak, hogy
a 15. szdzadban a nagy pestis utan éppenséggel a korai hazassag volt szokasban pl.
Toszkéanaban — Livi Bacci 1998. 106.), de a 18—19. szdzadban regisztralt allapot ma leginkabb
egy, a 16. szdzadban elindult folyamat eredményének tekinthetd, amely egy korlatozo,
malthusidnus vélasz volt a népesség novekedésére a tudatos sziiletéskorlatozas elterjedése
elotti korszakban (Livi Bacci 1998. 106.). A hazasodas geografidjanak megrajzoléasat kovették

az interpretacios kisérletek: a hazasodasi mintakat (elsdsorban a ,,nyugatit”’) megprobaltak egy
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komplex demografiai rendszer elemeként értelmezni, feltdrva Osszefiiggéseit a
haztartasszerkezettel, a foldtulajdonlassal, az O6rokosodési szokasokkal, a gazdalkodassal,
foglalkozasi megoszlassal (Livi Bacci 1998. 99-107.; Doveri 2000). Ezzel 6sszefiiggésben a
hetvenes évektdl megerdsodtek a csaldd- ¢és haztartasszerkezetre vonatkozo torténeti
Osszehasonlitd vizsgalatok, megsziiletett az dsszehasonlitast szolgalo tipoldgia (Laslett—Wall
1972), a hazasodasi szokasok, haztartasszerkezet egységes modellé épiiltek O0ssze (Hajnal
1982, 1983).7’

Eszerint a nyugati tipusra a késéi hazassagkotés (ndk kb. 25 éves korukban vagy
késobb, férfiak ennél is néhany évvel késobb kotik elsé hazassagukat), a colibatusban
maradtak magas aranya (akar 10% felett), a késdi hazassagkotés elotti életciklus szolgasag
elterjedtsége és specidlis vonasai (aranyuk a teljes népességben legalabb 6—-10%, nem héazas
fiatalok, akik csak atmenetileg, szerzddés alapjan keriilnek szolga statusba, a gazda
haztartasaban €lnek, 1ényegében azonos tarsadalmi helyzetiinek szamitanak), a hazassagkotést
kovetden a neolokalis lakohelyvalasztds és természetesen a nukledris csaladokbdl felépiild
haztartasok jellemzdek (Farago 2001. 22-23.). A rendszer sajatja volt a preferencialis 6roklés,
a gazdasagot nem osztottak fel az 6rokosok kozott, hazassdgot gyakorlatilag akkor lehetett
kotni, ha valakinek lehetsége nyilt 6ndllo egzisztencidt teremteni, akar oroklés, akar pl.
foldvasarlas utjan, akar 0j teriiletek miivelés ala fogasaval. A nem 6rokld gyerekeket pénzben
elégitették ki, elvandoroltak, esetleg birtokot vasaroltak, szolgélatot vallaltak stb. Mindez
magyarazza a nuklearis csaladi haztartasok elterjedtségét, a késdi hazasodas, az é€letciklus
szolgasag szokasat, a nem hazasoddk magas aranyat. A nupcialitas alacsony foka egy olyan
rugalmas, a kiilsé hatdsokra érzékenyen reagdld rendszer jellemzdje lett volna, amely a
sziiletéskorlatozas elterjedése eldtt a nagy novekedési tartalékokat magaban rejté demografiai
rendszerben a reprodukcid raciondlis szabalyozédsat jelentette, annak hozzaigazitasat a
létfenntartas forrasaihoz. Ezt a demografiai magatartdsformat erésen értéktartalmu
fogalmakkal irtak le, a racionalizmus (késéi hdzasodas), az individualizmus (a hazassagkotés
¢s az 0ndllo haztartasalapitas 0sszekapcsoldsa) terjedésével, amely csak Nyugat-Eurdpaban
valosult meg, egyedi jelenség, hasonldéan az ipari kapitalizmushoz, s6t a két jelenség ok-
okozati viszonyba is keriil: részben az alacsony nupcialitasti rendszer biztositja a mozgékony
munkaerd-tartalékot a modern ipar szdmara, részben pedig a demografiai magatartasban tetten

érhetd racionalis viselkedésformak ugyanannak a mentalitdsnak az elterjedését jelzik, amely a

27 A vonatkozé irodalom orisi, attekintése mind a dolgozat kereteit, mind a szerzé kompetenciajat
nagymeértékben meghaladna. Ez alol mentesitik a korabbi és Gjabb dsszefoglaldo miivek, ismertetések. A Laslett-
féle tipologiat ismerteti és alkalmazza tobb izben Andorka Rudolf (1975, 2001d; Andorka—Balazs-Kovacs 2001)
és Farag6 Tamdas (Andorka—Faragd 2001; Faragd 1985), Benda Gyula (2002a, 2002b). Szintén a Laslett-féle
tipologiat alkalmazza, illetve kritikdval illeti és modositja: Pozsgai, 2000., Heilig, 2000. A nemzetk6zi irodalmat
¢és a hazai eredményeket Osszefoglalja Granasztoéi 1982; Andorka—Faragd 2001; Faragd 1997; Faragd 2000a;
Husz 2002; Pozsgai 2001a, 2001b. A csaladtorténet dsszefoglalo kézikonyve: Burguiére et alt. 1986. Legljabb
kiilfoldi 6sszefoglalasok: Osamu Saito 1996; Fauve-Chamoux—Wall 1997; Livi Bacci 1998; Doveri 2000. A
Hajnal-vonal problematikajat Osszefoglalja, az ezzel kapcsolatos irodalmat, vitakat bemutatja és a modell
érvényességét magyarorszagi adatok alapjan teszteli: Farago 2001.
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kapitalista iizleti kalkulacioban is megnyilvanul, illetve amely annak eléfeltétele. Igy
kapcsolodhat Gssze az interpretaciokban a malthusianus viselkedés a weberi protestans
etikaval, a késdi hazassag szokasa a vallalkozoéi szellemmel (Burguiere 1972), a modernizéaciod
kezdetei a nyugat-eurdpai hdzasodéasi mintaval, tudniillik mindkettd célja ugyanaz, az emberi
¢élet megnyhjtasa és jobb mindségiivé tétele (Burguicre 1974).%

A kelet-europai (nagycsalados) rendszert ellenben a korai hazasodas, a hazassagkotés
utan leggyakrabban a patrilokalis lakohelyvalasztas, és ezzel egyiitt a tobb nuklearis csaladbol
allo haztartdsok gyakorisaga jellemezné, ahol 1) haztartasok akkor keletkeznek, ha a
haztartasfé meghal, vagy ha a gazdasagot felosztjak az 6rokosok kozott (Farago 2001. 23.). A
rendszernek fontos eleme az egyenlden osztd 6roklés, maga a rendszer masként reagél a kiilsd
hatasokra, a hazassagkotés életkoranak vagy a hazasodok ardnyanak rugalmas valtoztatdsa
helyett a nagycsalados héaztartasok szivhatjak fel a valsagos helyzetekben vagy a demografiai
nyomas novekedése esetén foloslegessé valo munkaerét. Maga a rendszer mindebbdl
kovetkezden sokkal kevésbé kedvez a modern ipari fejlddésnek, akar a mentalitasbeli
sajatossagok, akar a rendelkezésre all6 mozgékony munkaerd tekintetében.

A fenti modellek megalkotdsa nagymértékben 0sztonozte a csaladtorténeti kutatadsokat,
alapjaban kérddjelezte meg a csalad és haztartas evolucionista torténeti modelljét (miszerint a
csaladok, illetve haztartasok szerkezete a multban bonyolult lett volna, a fejlédés tutja a
bonyolulttol az egyszerii fel¢ haladést jelentette volna), a tipoldgia 1étrehozéasa lehetdvé tette a
nemzetkdzi Osszehasonlité kutatasokat, amelyek révén a csalddtorténet, a demografiai
strukturdk és azok valtozasanak torténete beépiilt a tarsadalomtorténetbe. A modelleket ért
kritika is rendkiviil szertedgaz6, Farag6 Tamas idézett tanulméanya (2001) felment részletes
ismertetése alol. Ma aligha vonhatd kétségbe a nyugat-eurdpai késoéi hazasodas elterjedtsége,
bar vannak fontos kivételek a Hajnal-vonaltdl nyugatra: Finnorszag, Irorszag, Dél-
Spanyolorszag és Dél-Italia (Livi Bacci 1998. 102.). A Hajnal-vonaltdl keletre ugyanakkor
valoban az ehhez képest korai hdzasodas szokasa volt elterjedt, ezt igazoljak a magyarorszagi
kutatasok is (Faragd 2001. 34.), sOt a jelek szerint a nyugati modellhez tartozd, bekdltozo
német telepesek is alkalmazkodnak a keleti modellhez ezen a téren: késébb hdzasodnak a
tobbi magyarorszagi népcsoportnal, de lényegesen korabban, mint az szarmazasi helyiikon
szokésos (Faragd 1985. 95.; Faragd 2001. 44.; Husz 2000, 2002; Elter 2002. 162.). Ami a

nyugati ¢€s keleti hdzasodasi, haztartasszerkezeti modellek tobbi elemét illeti, mara a kételyek

28 Ezt a szemléletet sok biralat érte, mint az eurépai (nyugati) politikai, gazdasagi, kulturalis
felsdbbrendiiséget, sot hatalmi ambiciokat igazold, alatdmasztd diskurzust (lasd pl. Melegh 2002), egyfajta
eurdpai etnocentrizmust. Ennek ellenére a diskurzus elemei ma is gyakran felbukkannak: emlitettiik Livi Bacci
példéjat, aki a demografiai atmenet folyamatat a rendetlenségbdl a rend, az irracionalizmusbol a racionalis felé
val6 haladasként irja le, takarékosabb, hatékonyabb demografiai rendszerrdl beszél: ,,Demogrdfiai szempontbol a
régi rendszerii tarsadalom korlatozott hatdasfoku volt: még egy viszonylag alacsony novekedési szint
fenntartasahoz is igen nagy mennyiségii fiitdanyagra (sziiletések) volt sziikség, és rengeteg energia ment
veszendbbe (haldlozasok). A régi demogrdfiai rendszer rossz hatasfokkal miikédott, ugyanakkor alapveti
Jjellemzdje volt a rend hianya is.” (Livi Bacci 1999. 128.). A gazdasagtalan régi rendszerbe az ujkorban épiiltek
be racionalis elemek, amelyek megkonnyitették a demografiai atmenet beindulasat, és kedvezd hatast
gyakoroltak a modernizaciora (A megfelel6 Hajnal- és Laslett-idézetekkel 1asd Faragd 2001. 24-25.).
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— a mikrokutatdsok megsokasodasaval — megerdsodtek. Egységes modellrdl kiilondsen olyan
foldrajzilag, gazdasagilag, kulturalisan rendkiviil sokrétii orszag, mint Franciaorszag esetében
rendkiviil kétséges beszélni (Fauve-Chamoux 1995), de ez altalaban véve Nyugat-Eurdpara is
igen nehezen illeszthetd (Fauve-Chamoux-Wall 1997. 357.). Ugy tiinik, hogy
Franciaorszagban vagy Italidban béven lehet példakat talalni az Gsszetett csaladi haztartasok
¢s a késoi hazassag vagy foleg Dél-Italidban a korai hazassagkotés és a nuklearis csalados
haztartasok egyiittes el6forduldsara (Fauve-Chamoux—Wall 1997. 360.). Felmeriilt a Laslették

crer

pillanatképet nyujté Osszeirasokra épitette, amely rdadasul nem biztos, hogy alkalmazhato a
mediterran vagy a kozép- és kelet-eurdpai viszonyokra.”’

Magyarorszagon a kutatdsok — mint lattuk — részben igazoltdk a Hajnal-modell egyes
elemeit, foleg a korai hazassagkotést illetden, s6t annak relativ nemzetiségenkénti
kiilonbségei is igazodnak a modellhez. Hasonloképpen felmertilt a kutatasok soran, hogy a 18.
szdzad masodik felének népességndvekedése bizonyos régiokban tulnépesedést okozhatott, az
Osszetett haztartastipusok novekedése 1787 és 1828 kozott (Faragd 1977; Andorka—Farago
2001), valamint bizonyos helyeken (Sarkdz) egyiittes eléfordulasuk a sziiletéskorlatozassal
(Andorka—Farag6 2001) ennek jele, és jol illeszthetd6 a Hajnal-féle modellbe. A
sziiletéskorlatozas éppen a nyugati rugalmasabb hdzasodasi szokasok és héztartaskialakitasi
modok szerepét latszott atvenni: a vizsgalt telepiiléseken a jelek szerint a korai hdzasodds, az
0sztd Oroklés olyan norma volt, amelyen nem szivesen valtoztattak, a szolgélatvallalas vagy
az elvandorlas nem volt elfogadhaté vagy lehetséges a birtokos parasztfamilidk tagjai
szdmara, a szokasok nem akadalyoztak a sziilok héaztartdsdban vald egyiittélést a gyermekek
hazassdga utan, igy ha a gazdasadgok szdmanak és méretének novelése akadalyokba {itkozott,
akkor a haztartasok bonyolultsaga ¢s taglétszama novekedhetett, majd egy id6 utan a tudatos
sziiletéskorlatozassal igyekezték elkeriilni az elszegényedést, a tarsadalmi siillyedést. fgy a
magyarorszagi nagycsalados, sziiletéskorldtozd modell dél-dundntali formdja mintegy
ellentettje lett volna a nyugati hdzasodasi mintanak (Andorka 1975; Andorka—Farag6 2001).
Nyilvanval6 az is viszont, hogy ez a rendszer sem nélkiilozi sem a rugalmassagot, sem pedig a
racionalitast. Ugyanakkor vilagos lett, hogy a magyarorszagi népesség jelents része
(nemcsak a németek) nukledris csaladi haztartdsokban élt, legalabbis életének egy részében.
Ez felvetette egy koztes régid lehetdségét a nyugati és keleti hdzasoddsi modell kozott,
megfelelden az orszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédésének, koztes
helyzetének (Andorka—Faragé 2001. 213.). Faragd Tamas utobb — a lélekosszeirasok, a
Jozsefi népszamlalds és a 19. szdzad eleji nem nemes Osszeirdsok megyei adatainak
elemzésével — egy, a Hajnal-féle dichotom modellnél bonyolultabb képet rajzolt meg (Farago

2001). Eszerint a hatar a keleti és a nyugati tipus kozott nem lehet €éles, Magyarorszdgon (de

¥ Lutz Berkner kritikajat és a vonatkozé irodalmat ismerteti pl. Granasztoi, 1982. A Laslett-féle
tipologia alkalmazhatosagaval kapcsolatban lasd: Pozsgai 2000; Heilig 2000; Faragd 2001.
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valoszinlileg egész Kozép-Europaban) ,keleti” és ,,nyugati” népességek, kulturdlis javak,
csalad- és haztartaskialakitasi stratégidk talalkoznak, keverednek egymassal, a régid
madartavlatbol koztesnek tiind helyzetét éppen ez hozza létre. Az els6 hazassag
megkotésének életkora vagy a szolgasag jellemzdi 1ényegében megyei szinten egy nyugat-
kelet iranyl atmenetet mutatnak, mintegy alacsonyabb szinten reprodukélva és keletebbre
tolva a Hajnal-vonalat (Farag6é 2001. 36.), a haztartdsok bonyolultsdganak vizsgalata viszont
megzavarja ezt a képet (2001. 37.). Farag6 Magyarorszadg esetében az emlitett jelenségek
egylittes vizsgalata alapjan a dichotomia helyett négy-6t tipust vazolt fel (2001. 44-46.): a
nyugati hatarszélen el6éforduléd ,,kozép-eurdpai nukledris, illetve torzscsaladnak™ nevezett
valtozatot (nukledris vagy torzscsalados haztartasok, viszonylag késébbi hazasodas, szolgdk
magas ardnya, etnikailag kevert népesség), a déli hatarvidéken eléfordulo ,,dél-kelet-europai
nagycsalados” Ovezetet (korai hazasodas, kevés szolga, bonyolult Gsszetételii haztartasok,
foleg délszlav lakossag), elsdsorban a Felvidék kozépso részén a ,,kdzép-eurdpai Gsszetett
haztartastipust” (a nukledrisndl Osszetettebb, de a délvidékinél egyszeribb szerkezetii
haztartasok, viszonylag gyakori szolgatartds, magyar-szlovdk népesség), végiil pedig a
,»k0zép-eurdpai hatarvidéki csalddnak™ nevezett tipust (Alfoldre bevandorolt népesség,
nuklearis csaladi haztartdsok, igen korai hazasodasi kor, ritka szolgatartds). A dichotomia
helyett tehat egy tobbrétli modell sejlik fel, amely a tapasztalatoknak megfeleléen tobb
kombindciot, atmeneti tipust enged meg, bar ezek szdma Faragd véleménye szerint
korlatozott. Ugyanakkor a megyei szint alatt telepiilésenként is valtozatos viszonyokat
taldlhatunk, egy-egy megyei atlag mogott is nagy szorddas talalhatd. Ez a haztartastipusok
kiilonbségeinek magyarazatat rendkiviil bonyolulttd teszi, egyrészt vildgos etnokulturalis
kiilonbségek is megfigyelhetok, pl. a pilisi jards etnikailag, felekezetileg igen vegyes
falvaiban, masrészt vannak atmeneti tipusok, az etnokulturalis viszonyok nem jelentenek
teljes magyarazatot, szamolni kell a kulturdlis diffuzid, az ujratelepiilés, a gazdasagi,
okologiai viszonyok hatédsaival, az egymashoz és a kornyezethez vald alkalmazkodassal
(Faragd 1985). Mas szin-téren, az etnikailag kevésbé kevert, de felekezetileg, tdrsadalmilag
heterogén, erds t4ji hagyomanyokkal rendelkezd Borsod megyében a jelek szerint az
etnokulturalis hagyomanyok helyett inkdbb a gazdasagi, tarsadalmi tényezdk és a taji
hagyoményok szerepe latszik meghatarozonak (Faragd 2002). Hasonloképpen a nagyobb,
bonyolultabb tarsadalmi Osszetételli Keszthely esetében szintén a gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok jatszanak meghatarozo szerepet a haztartasszerkezet alakitdsaban (Benda 2002a,
2002b). Az etnikailag kevert Zsambékon pedig az is latszik, hogy az 6roklés és a hazasodasi
szokésok eredetileg etnokulturdlis kiilonbségei idével oldodni kezdenek, kulturdlis csere
figyelhetd meg a németek és magyarok kozott, a németek koran hazasodnak, a magyarok egy
része a torzsoroklés felé mozdul (Husz 2000, 2002). Probléma az is, hogy a forrasok kevéssé
adnak képet a haztartasszerkezet dinamikajardl, az életciklushoz kotddoé valtozasairdl, az
egyes telepiiléseken beliili, etnikai, gazdalkodasi, tarsadalmi kiilonbségekkel nehezen

magyarazhat6 differencidkrol. Mikroszinten nemcsak a fentebb bemutatott modellek eshetnek
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sz¢ét, hanem a kiilonbségek magyarazata is rendkiviil problematikus, a mikrokdzosségeken
beliili eltérések magyarazatanal vagy nem latjuk a kiilonboz6 viselkedésformakat 1étrehozé
tényleges poziciondlis kiilonbségeket, vagy pedig az egyéni valasztds, dontés szerepe
nagyobb, mint ahogy altaldban feltételezziik, és valtozd, dinamikus modellek sokasigaval
szamolhatunk.

A kovetkezdkben — amennyire forrasaink engedik — ezeket a hdzasodasi mintakat és
haztartaskialakitdsi rendszereket szeretnénk tesztelni: mennyire illeszkednek a Pest megyei
telepiilések a ,;magas nupcialitasu” modellbe, az atlagszamok mogott milyen eltérések
vannak, milyen tényezOk latszanak ebben meghatarozonak, 0sszeall-e mindez rendszerré a
haztartasszerkezet és a szolgélatvéallalas mutatoival, hanyféle és hogyan jellemezhetd mintat
talalhatunk ebben a jellegzetesen sokszinii ,,kdzép-eurdpai” térségben.

A hazassagok szamdnak alakuldsardl mar megallapitottuk (V.6. dbra), hogy jorészt
egylitt mozog a sziiletések szdmaval, ugyanakkor a rovid id6tartam ellenére feltételezheto,
hogy érzékeny a kiilsé konjunkturalis hatasokra. Kovetkezd abrankon egyiitt vizsgalhatjuk a

sziiletések, halalozdsok és hazassagkotések szamanak megyei szintii alakulasat.
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V.12. dbra. A sziiletések, haldlozasok és hazassagkotések szamanak alakulasa Pest megyében

Lathato, hogy a hazassagkotések mozgasa — elsdsorban a megdzvegyiilések, ujra
hazasodasok révén — kapcsolodik a haldlozasok szdmanak alakuldsahoz. A harom jelenség
viszonya igy meglehetdsen bonyolult, a hdzassagkotések alakulasa nyilvanvaldan gyakorol
némi hatast a sziiletések szamara, kedvezodtlen kiilsé hatdsokra a hdzassagkotések szama
visszaeshet, ugyanakkor a halandosagi valsag, a haldlozasok szdmanak emelkedése magéaval

hizza a hazassagkotéseket is. Ugy tiinik, ennek vagyunk tandi a nyolcvanas években,
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hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy a (tisztdn?) jarvanyos halanddsag nem okozza
sziiletések és hazassagkotések szamanak csokkenését, s6t a hazassagkotéseké még no is, az
ujrahazasodasok ¢és talan egyfajta gyorsan beinduld potlasi mechanizmus révén. Ezzel
szemben a hetvenes években, 1775 ¢és 1777 kozott a héazassagkotések visszaesése a
haldlozasok ¢és sziiletések stagnalasa mellett ment végbe, ez talan — mint korédbban
feltételeztiik — a kedvez6tlen iddjarasi koriilmények és az arviz hatasa lehet.

Adataink alapjan kiszamolhatjuk a nyers hézassdgkotési ardnyszamokat a
hazassagkotések intenzitasdnak mérésére (ezer fore jutd hazassagkotések szama), de az igy
kapott mutat6 igen kevéssé alkalmas Osszehasonlitdsokra: értéke erdsen fiigg a népesség nem,
kor, csaladi allapot szerinti Osszetételétdl, a megodzvegyiilés gyakorisagatdl (ami viszont
szorosan kapcsolédik a felndttkori halanddsédghoz), az ujrahdzasodas sok tényezd
(megozvegyiilok neme, kora, a hazassagi piac nagysdga, a szokdsok, normak) altal
meghatarozott gyakorisagatol. Mindeme szempontok miatt a nyers hazassagkotési aranyszam
részletes elemzésétdl eltekintlink, csak a megyei atlagértékérdl tesziink emlitést a vizsgalt
periodusra vonatkozoan. A megyei atlag 11,3%o, amit részint nemzetkdzi, részint késobbi
magyarorszagi adatokkal hasonlithatunk ossze. Uj-Kasztiliara rendelkeziink a nyers
hazassagkotési aranyszam becslésével kozel haromszaz évre, 1600 és 1880 kozott ennek
érteke 7,5 és 10%o0 kozott mozog, a 18. szdzad masodik felében valamivel 9%o alatti (Livi
Bacci—Reher 1993. 71.). A kiilonbség nehezen értelmezhetd, a szoban forgd teriilet
mindenesetre atmenetet képez az alacsony és a magas elsé hazasodasi korral jellemezhetd
tertiletek kozott: a ndi atlagos €letkor az elsé hazassagkotésnél 1787-ben 23,4 év volt (Moreda
1997. 477.), mig a Pest megyei becsiilt atlag 1774 ¢és 1783 kozott 20,3 év, ez megfelel az
Andorka Rudolf 4altal rekonstrualt 10 falu 18. szdzad masodik felére szdmolt 4tlaganak, ami
20,1 év (Andorka 1998. 434.). Adataink igy valoban a magas nupcialitast, koran hazasodo
modellhez illeszkednek, amit megerdsitenek a szazadforduld koriili, szintén az eurdpai
¢lmezOnybe tartozd hazassagkotési aranyszamok: 1900-ban 9,1, 1910-ben 8,6%o, ami az elsd
vilaghdborti utani poétlasi idészakban ujra elérte, s6t meghaladta a 18. szazadra altalunk
regisztralt értéket (1921-ben 11,6%0 — Csernak 1996. 224.). Ugyanakkor azt latjuk, hogy 1774
¢s 1783 kozott egy hazassagkotésre atlag 0,97 (halal miatt) megsziint hazassag jutott, tehat a
hazasparok szdma a vandorlastol eltekintve szinte dllando lehetett.

A nupcialitds fontos, modellképzd elemei koziil nem tudjuk mérni a nem hdzasodok
aranyat. Kiszamitottuk ugyan nemenként a felndttek koziil a hazasok aranyat, de ez sem
jelenthet alapot az 6sszehasonlitashoz, telepiilésenként valtozé értékei a hazasodasi szokasok
mellett nagyban fiiggnek a felndttkori halanddséag szintjétdl €s az ujrahazasodas lehetdségétol.

Elemezhetjiik viszont az elsé hazassagkotés becsiilt ¢letkorat mindkét nem esetében.
Az 1770-es években a hazassagi tablak korcsoportonként adjak meg a hazasoddok szamat,
ebbdl becsléssel szamithatjuk ki az elsé hazasoddk szamat, Faragdé Tamas mddszerét kovetve
(Farago 2001. 36), amely azon a feltételezésen alapul, hogy a harminc éven alul

ujrahdzasodok ardnya igen alacsony lehetett, és nem tért el lényegesen a harmincon feliil elsé
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hézassagukat kotok szamat6l?® Igy tehat a harmincon alul hazasodok atlagéletkorat
tekintettiik az elsé hazassagukat koték atlagos életkoranak. Alabbi tablazatunkban részben

ennek, részben a 20 éves koruk alatt hazassagot kotdk nemenkénti aranyéanak jellemzoi

szerepelnek.
V.48. Az els6 hazassagkotés koranak jellemzoi, 1774—1783

| | FHKOR | NHKOR | 20EVHKF | 20EVHKN |
Atlag 22,4 20,3 29,6 64,2
Median 22,6 20,2 25,0 67,3
Moédusz 23,0 19,4 0,00 100,00
Szorés 1,52 1,61 22,59 23,65
Minimum 18,0 18,0 0,00 0,00
Maximum 26,1 26,8 100,0 100,0

Az els6 hazassagkotési eletkor 22 év a férfiaknal, 20 év a ndknél, a férfiak majdnem
30%-a, a ndknek tobb mint 60%-a 20 év alatt hazasodik. A hazassagkotési kornal a szoras
nem nagy, a férfiaknal 24, a ndknél 22 éves kor mar magasnak szamit. Ugyanakkor vannak
sz¢€lséséges esetek is (a férfiaknal a 18 éves korban hazasod6 magyar Vacszentlaszld és
Valko, a ndéknél a 26 éves korban hazasodd német Budajend ¢és Telki, mindkét eset
etnokulturalisan ¢s lokalisan meghatarozott jelenség). Az els¢ hazassagkotés kora tehat
valoban Iényegesen kiilonbozik a nyugat-europai mintatol, hogy most csak a
legérdekesebbnek tiind német adatokkal vessiik 0ssze: a Knodel-féle 14 faluban a 18. szdzad
masodik felében a férfiak els6 hazassagkotési atlagkora 28 év, a n6ké majdnem 26 év volt
(Marschalk—Dupaquier 1998. 403.). Atlagosan a hazasfelek kozotti korkiilonbségben nincs
kiilonbség, de a magyarorszagi hazasodas sokkal korabbi, kb. 6 év a differencia. Mas magyar
adatokkal 6sszehasonlitva az orszagos néi atlag a lélekdsszeirasok alapjan (1777-1778, csak
gazdalanyok) 20,5 év volt, Andorka esetében pedig — lattuk — 20,1 év (Farago, 201. 54.;
Andorka 1998. 434.). Keszthelyen a 18. szazad masodik felében a ndk kicsit korabban (19-20
évesen), a férfiak késObb (24-25 évesen) hazasodtak (Benda 2002a 91.). Dunabogdany
németjei egy kicsit a megyei atlag felett allnak: 25 és 22 év koriikben az elsd hazassagkotés
atlagéletkora (Elter 2002. 162.). Faragé Tamas Miskolcon és kornyékén a héazasodés két
tipusat figyelte meg: a ndknél nincsenek nagy differencidk, Miskolcon 20, kornyékén 21-22
évnyi az atlagos hdzasodési kor. Ugyanakkor Miskolcon és Hamoron (német és szlovak
iparosok) a férfiak 1ényegesen késobb, ,,nyugati” mdédon hdzasodnak: 2627 éves korban, mig
a kornyezé falvakban 22-24 évesen. Felmeriil tehat a vérosi-falusi, és az etnikailag,
foglalkozas szerint tagolt férfi hdzasodasi minta lehetdsége, illetve e szempontok, varosiassag,
idegen etnikum, foglalkozas egybeesése (Faragd 2002b 178-179.). Tehat ha Magyarorszag

20 Farag6 a férfiaknal 35 éves korig emeli a hatart, mi az egyszertiség kedvéért mindkét nemnél 30 évet
vettiink alapul, ami a férfiak elsé hazassagkotési korat talan minimalisan csokkentheti, de a kiilonbség nem lehet
jelentds.
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atmeneti tipus a keleti €s nyugati hazasodasi mintak kozott, ebben kétségteleniil kdzrejatszhat
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nyugati bevandorldo népességek, illetve részben hozzdjuk, részben a varosokhoz, iparos
foglalkozasokhoz kotott ,nyugati” viselkedésmodok jelenléte. Ugyanakkor a falvakban
szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez ritka, még a bevandorldé németek viszonylagosan
késObbi hazassdgkotése sem nyugat-eurdpai értelemben vett késdi hazasodas (Faragd 2001.
44.).

V.49. Hazasok aranya, elso hdzasodasi kor és 20 év alatt hazasodok ardanya nemenként és
nemzetiség, illetve telepiiléesméret szerint, 1770-es évek

| | HAZASF | HAZASNO | FHKOR | NHKOR | 20EVHKF | 20EVHKN |

Magyarok 68,9 71,7 22,1 19,8 32,5 72,4
Németek 68,6 70,3 23,0 21,9 17,5 37,5
Szlovakok 69,6 70,5 22,5 20,3 27,3 66,0
Vegyes 68,2 73,7 22,6 20,5 29,1 58,5
Szerb vegyes 69,5 71,8 21,9 20,2 39,3 63,0
1000 f6 alatt 68,2 71,5 22.4 20,5 29,1 60,4
1000-1999 71,3 73,2 222 20,2 33,0 66,4
2000-3999 66,9 67,8 23,2 19,8 20,8 72,0
4000— 63,5 68,6 22,6 19.4 27,5 79,8
Cegléd 67,5 73,0 22,1 19,0 29,3 86,0
Kecskemét 63,1 71,8 23,2 19.4 20,6 81,5
Nagykoros 69,5 71,2 23,5 19,6 10,9 76,0
5,3 varos” 66,7 72,0 22,9 19,3 20,3 81,2
Szentendre 55,5 62,4 23,6 20,2 17,8 70,3
Vac 63,5 59,9 23,0 19,7 26,0 75,9
., Varosok”™" 59,5 61,1 23,3 19,9 21,9 73,1

* r r
Vac és Szentendre.

121 telepiilésbdl all6 mintank részben aldtdmasztja a fentieket. Kétségkiviil kétféle
hazasodasi minta latszik, részben egy nemzetiségi, részben egy ,,varosias”. Mig az egyik
oldalon a hazasok ardnya a felndtteken beliil elég egyontetli, nemzetiségi kiillonbségeket nem
mutat, a férfiaknal a 4000 f6n feliilli telepiilések (1783-as adat), illetve Kecskemét,
Szentendre, Vac, a ndknél pedig a két utdbbi vildgosan elkiiloniil, a hazasok aranya
alacsonyabb. Vac és Szentendre esetében nem lehet kizarni a magasabb, ,,varosi” halandosag
hatdsat, de Kecskeméten nem errél volt sz6, és mindharom esetben szerepet jatszhatott a
nagykori, nem héazas népesség nagyobb aranya. Persze itt nem feltétleniil ,,alacsonyabb
nupcialitasrol” volt sz, kiilondsen Szentendrén magas a szolgak ardnya, a masik két varosnal
atlagos, de ezek 70-80%-a nagykorti, feltehetden a hdzasok ardnya atlag alatti lehetett
koriikben. A hazassagkotési korndl a németek vilagosan elkiiloniilnek mindkét nemnél, a nok
legalabb tobb mint egy évvel késobb hazasodnak barmely csoportnal, a kiillonbség a férfiaknal
kisebb, 1ényegében azonos a nagyobb telepiilések nem német elsé hazasodasi koraval. Tehat
relative késObb hazasodnak a német ndk, illetve a német férfiak és a 2000 fon felili
telepiilések férfi hazasodoi (a 4000 f6 folotti telepliléseknél Abony és Cegléd korai férfi
hazasodoi huzzak lefelé az atlagot). Ugyanakkor mas nemzetiségek kozott nincs nagyobb

kiilonbség, tisztan délszlav telepiilést a vizsgalt mintaban csak egyet taldlhatunk, a rémai
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katolikus horvat Tokolt, itt a férfiak altalaban tobb mint egy évvel korabban hazasodnak (20,7
¢v), a ndk nem {itnek el az atlagtdl (20,1 éves kor). A szerbek altal lakott vegyes nemzetiségii
teleptilések nem kiiloniilnek el élesen, de feltehetéen a délszlavok korabbi hazasodasat
kiegyenliti a késObb hdzasodd mas nemzetiségli népesség. A 20 éven alul hdzasoddk ardnya
még jobban kihozza a kiilonbségeket: a németeknél valoban sokkal ritkabb a korai hazasodas,
bar eléfordul, mig a ndknél a tobbi csoportban a magas aranyok tiikrozik a korai hazasodas
szokésat, ebbdl a szempontbdl a nagyobb, varosias telepiilések sem kivételek. A férfiaknal a
németeken kiviil els6sorban Szentendre ¢s Nagykords tér el az atlagtol, itt valdéban nagyon
ritka a korai hdzasodas, a nagyobb telepiilések koziil Cegléd és Vac ebbdl a szempontbdl
kiilonbozik, bar a férfiak hazassagkotési kora pl. Vacott megegyezik a Szentendrén,
Kecskeméten, Nagykoéroson mérttel, mégis 1ényegesen gyakoribb a 20 év alatti hazasodas,
nagyobb a hazassagkotések szorasa. Ugyanakkor Tokolon a hdzasodd horvat férfiak 64%-a 20
éven aluli volt.

A vizsgalt terlileten tehat az elsé héazassagkotés idejét tekintve két etnokulturalis
hatteri sz¢€ls0ség korvonalazodott: az egyik oldalon a relative késdbb (de nem németorszagi
értelemben) hazasodd németek, illetve a korai hazasodassal jellemezhetd délszlavok, egyéb
kiilonbségek, pl. magyarok ¢és szlovakok kozott nem jelentdsek. A ndknél a németeket
leszamitva korai ¢letkorokat szamoltunk (19-20 ¢év), a 20 év alatti héazassagkotések
gyakorisaga valtozo, de mindenhol jelentds. Ugyanakkor vannak német falvak is, amelyekben
a nOk hazassagkotési kora és a 20 ¢év alatt hazasodas gyakorisaga inkdbb a nem német
falvakéhoz hasonlo: Dunaharaszti, Csepel, Visegrad, de Iényegében Solymar vagy
Szigetszentmarton is. A férfiaknal a németekhez hasonld, késébbi (de nem németorszagi,
vagy ,,miskolci”’) hazassdgkotést regisztralhattunk a nagyobb, varosiasabb telepiiléseken.
Nagykoros és Kecskemét esetében teljesen vildgos, hogy a telepiilésméret, mezdvarosi status
¢s a ,nyugati” (német) etnikai Osszetétel nem esik egybe, a nagyobb varosokban,
mezovarosokban, ha kiilonb6zé mértékben is, de létezik egy etnikumtdl fliggetlen férfi
hazasoddsi minta. Az etnokulturdlis hattér és a telepililésméret fontos meghatirozo
tényezoknek latszanak, de szerepiik nem tlinik kizarolagosnak, gy tlinik, hogy vannak mas,
rejtve maradt faktorok is, valamint szdmolnunk kell a kulturdlis csere, alkalmazkodas,

akkulturaci6 hatasaival, szerepével is.
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V.50. A férfi és noi elsé hdazassagkotési kor magas és alacsony értékeit mutato telepiilések,
1770-es évek

[N6k>21,9 | Nemzetiség | FHKOR | NHKOR |[férfiak>23,9 | Nemzetiség | FHKOR | NHKOR |
Becse német 23,0 22,6 Gybén magyar 24,7 20,3
Bogdany német 243 22,5  Soroksar német 24,1 21,4
Jeno német 24,0 26,1 Bogdany német 243 22,5
Promontorium német 22,6 21,9  Jend német 24,0 26,1
Szigetajfalu német 247 236 OSdsetszent e 243 206
marton
Telki német 20,5 26,8  Szigetjfalu  német 24,7 23,6
Torbagy német 233 224  Tok magyar 24,0 19,9
Vorosvar német 232 23,2  Dunavecse magyar 24,0 19,0
Foktd magyar 22,9 229 Fajsz vegyes 243 20,3
Bottyan vegyes 243 22,2 Solt magyar 23,9 21,6
Csovar szlovak 24,5 24,5  Bottyan vegyes 243 22,2
Kava magyar 21,3 23,7  Csiktarcsa szlovak 24,0 20,4
Kisnémedi magyar 21,3 22,7 Csomad szlovak 24,5 20,0
Piispokhatvan vegyes 22,7 22,7 Cs6var szlovak 24,5 24,5
Szod szlovak 23,0 22,2 Gydmrd magyar 24,9 20,4
0ssz. 23,0 23,3 Iklad vegyes 26,1 20,9
[N6k<18,7 | Nemzetisé¢g | FHKOR | NHKOR |Zsambok magyar 26,0 21,8
Inarcs magyar 21,8 18,0  0Ossz. 24,5 21,5
Janoshida magyar 22,1 18,4 [férfiak<20,9 | Nemzetiség | FHKOR | NHKOR |
Nagykata magyar 21,5 18,4 Abony magyar 20,5 19,0
Toétalmas magyar 20,7 18,2  Pereg magyar 20,5 19,6
Makad magyar 23,2 18,0 Ezgumarton— magyar 20,5 21,0
Paty magyar 22,4 18,5 Totalmas magyar 20,7 18,2
Szigetszentmiklos magyar 23,5 18,3  Tortel magyar 20,7 18,7
Pataj magyar 23,5 18,5 Csobanka vegyes 20,6 20,6
Szeremle magyar 23,0 18,3 Pomaz vegyes 20,6 18,8
Vadas 18,0 18,0  Telki német 20,5 26,8
Héviz magyar 20,4 18,6  Tokol horvat 20,7 20,1
Kisujfalu szlovak 21,5 18,0 Batya magyar 20,6 19,1
Mende szlovak 19,9 18,4  Siikosd vegyes 19,5 19,4
Szentlaszlo magyar 18,0 18,0 Vadas 18,0 18,0
Szilagy magyar 19,9 18,4 Héviz magyar 20,4 18,6
Valké magyar 18,0 18,0 Isaszeg szlovak 20,8 20,8
0ssz. 21,1 18,3 Macsa magyar 20,2 18,8
Mende szlovak 19,9 18,4
Mogyorod magyar 20,5 19,7
Sap szlovak 20,1 18,9
Szada magyar 19,9 19,5
Szentlaszl6  magyar 18,0 18,0
Szilagy magyar 19,9 18,4
Tura magyar 20,4 20,4
Valko magyar 18,0 18,0
Verseg magyar 20,3 20,2
0ssz. 20,1 19,5

Ha a férfi és noi elsé hazassagkotés kornak szélsdséges értékeit (szorassal bovitett,
illetve csokkentett atlagok) vessziik szemiigyre (V.50. tabla), akkor a kovetkezoket
tapasztalhatjuk. Mind a négy valtozat nemzetiségileg ¢és foldrajzilag szort, de a legkorabbi néi
hazassagkotési életkorokat mutatd telepiilések kozott nincsenek német falvak, ezek zome

magyar kozség. A kifejezetten koran hazasodo férfiak jellemzik a német Telkit, de itt joggal
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gyanakodhatunk a kis esetszdmok okozta torzitasra. A késéi ndi és férfi hazasodassal
jellemezhetd telepiilések kozott vannak német falvak, de nem mindegyik ilyen, és a tobbi is
heterogén etnikailag ¢és foldrajzilag. Ez megerdsiti korabbi megallapitdsainkat: az
etnokulturdlis meghatdrozottsdg annyit jelent, hogy a megye német lakoi kicsit késdbb
hazasodnak, korai hazasodas nem jellemz6 rajuk, bar azt sem lehet allitani, hogy ilyen
egyaltalan nem fordul eld koriikben. A masik polust pedig a délszlavok jelentik, de az etnikai
hovatartozds mellett mas magyarazd tényezOket is kell keresniink. A férfi és a ndi
hazassagkotési kor elég szorosan korrelal egymaéssal (0,321), a korkiilonbségek ennek
megfelelden elég kicsik. Itt a magas néi hazassagkotési kor azt jelenti, hogy a korkiilonbség
eltlint vagy minimalisra zsugorodott a hazasulok kozott. Ugyanigy a korai férfi hazassagkotést
korai n6i hazassagkotés kisérte (Telki esetététdl eltekintve). A férfiak késdi hdzasodasa sem
okoz feltétleniil nagyobb (négy-6t éves) korkiilonbséget. Bizonyos esetekben a korai ndi
hazasodas is kivaltott nagyobb korkiilonbséget: a Csepel-sziget €s a Dunamellék reformatus
magyar kozségeinek némelyikében a fiatal kori néi hazasodast atlagnal iddsebb férfi
hazasodas kisérte (Makad, Szigetszentmiklds, Dunapataj, Szeremle).

Korrelacios elemzéssel kerestiik a férfi és ndi hazassagkotés koranak Osszefiiggését
mas valtozokkal, de az eredmény elég szegényes.

V.51. A férfi és noi elsé hazassagkotés osszefiiggései mas valtozokkal

FHKOR NHKOR
| r | P ] | r | p

KAT -0,322 0,000 SZOLGANOK 0,251 0,005
PROT 0,346 0,000 HALANDOSAG 0,192 0,035
NYERSSZUL -0,262 0,004 FHKOR 0,321 0,000
HAZASTERM -0,216 0,017 20EVHKF -0,295 0,001
ELVAND -0,217 0,017 20EVHKN -0,957 0,000
HAZAK -0,219 0,016

HTARTSZERK -0,220 0,015

NHKOR 0,321 0,000

20EVHKF -0,918 0,000

20EVHKN -0,335 0,000

KERT -0,190 0,039

A hazassagkotési kor — amint lattuk — mindkét nemnél szorosan 0Osszefiigg az
ellenkez6 nemiiek hazasodasi koraval és a 20 ¢év alatti hazassagok gyakorisagéval, ritka a
nagy korkiilonbség a hazasfelek kozott. A ndknél az Gsszefliggés a szolgandk aranyaval (a
szolgak kozott) figyelmeztet hazasodasi kor tarsadalmi meghatarozoira, de errdl itt tovabbi
kutatasok nélkiil nem tudunk tobbet mondani. A halandosaggal (a haladlozasok szama a
sziiletésekéhez viszonyitva) valo gyenge (p= 0,05 szinten szignifikans) 6sszefliggés sem vezet
messzire, a kapcsolat igen Osszetett lehetett, az értelmezés ennek megfeleléen igen nehéz. A
férfiak hazassagkotési kora egyrészt szintén a ndk hasonld mutatdival fiigg 6ssze, masrészt

viszont befolyasolhatja a termékenységet, és ezen keresztiil all Osszefiiggésben a felekezeti
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megoszlassal. Persze itt az is elképzelhetd, hogy az Osszefliggés forditott, a relative késobbi
hazassagkotés mezOvarosi sajatossag, €s ez hozza létre az Osszefliggést a protestansok
aranyaval, illetve a forditott ardnyossagot a katolikusok aranyaval és a termékenység
mutatéival. Itt latszik, hogy az etnikai hovatartozds mennyire gyenge magyarazd valtozod
lehet, a német falvak tilnyomdan rémai katolikusok. A kertkulturaval, gytimolcstermesztéssel
vald forditott aranyossag hattere nehezen értelmezhetd. A haztartasszerkezettel vald forditott
aranyossag viszont természetes ¢s jol illik a képbe: a korai férfi hadzassagkotés jar inkabb
bonyolultabb haztartasszerkezettel. Ugyanakkor a korabbi férfi hazassagkotés gyakran
haztartasalapitast is jelenthetett, ami bizonyos helyeken azzal jart, hogy egy hazban tobb
haztartasnak kellett egylitt ¢élnie. Az elvandorlas gyakorisdga is nyilvan olyan lokalis és
tarsadalomszerkezeti, héztartdsszerkezeti sajatossag, amely az itt targyalt tényezdkon
keresztiil kapcsolddik a hazassagkotés kordhoz (erdsen Osszefligg a lakstriiséggel, a szolgak
aranyaval, a termékenységgel).

V.52. A t6bbszoros linearis regresszio értékei a férfi és noi elsé hazassagkotés életkorara

A fiigg6 valtozo varianciajanak magyarazataban

. P ’ 2

Fiiggd valtozo R R szignifikans valtozok

FHKOR 0,565 0,319 Béta Szign.
PROT 0,419 0,000
20EVHKN -0,374 0,000
KERT -0,254 0,001

NHKOR 0,400 0,160 FHKOR 0,311 0,000
SZOLGANOK 0,239 0,005

A tobbvaltozos linedris regresszid-analizisbdl kihagytuk a fliggetlen valtozok koziil a
férfi és ndi hazassagkotési korral igen szoros korrelacioban 4llé6 mindkét nembeli 20 év alatt
hazasodok ardnyét. A kapott eredmény nem tul meggy6zd: az elsé hazassagkotés kordnak
differencidit jorészt a modellen kiviili tényezdk hatdrozzak meg. Ahogy a korrelacios
egyiitthatok is mutattdk, mindkét nemnél fontos szerepet jatszik az ellenkezd nemiiek
hazasodasi kora, a korkiilonbségek nem szamottevéek. A ndknél fontos még a szolgandk
aranya, de itt feltehetéen nem a hdzasodok tarsadalmi Gsszetétele a meghatarozo tényezo,
hanem inkabb mas ok: a szolga n6k magas aranya (jelentds résziik hajadon lehetett) ott fordult
eld, ahol mas tényezok hatasara relative késobb hdzasodtak a ndk. A férfiaknal a protestansok
korében késObbi hazassagkotés lehetett jellemzd, a kertek nagyobb aranya viszont a fiatalabb
férfi hazassagkotésnek kedvezhetett, de a kapcsolat természetérdl — ahogy a korrelacios
elemzések kapcsan mar emlitettiik — nem sokat tudunk.

A héazasodds, haztartaskialakitds modelljeiben fontos szerepet juttatnak a szolgak
aranyanak, Osszetételének, a szolgdlatvallalas jellegének. A Hajnal-féle modellben a
Lwnyugati” (késdi) hazasodasi minta és haztartdsszerkezet (nuklearis csalddos) velejardja az
¢letciklus szolgasag, a fiatalkorGak hazasodas el6tti elterjedt szolgalatvallalasa idegen

haztartasokban. A szolgélatvallalds jellemzdi koziil a szolgdk aranya (6, de gyakran 10%
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folott volt nyugat-eurdpai ardnyuk — Faragd 2001. 23.) mérhetd a 1élekosszeirasok alapjan, és
az orszagos képhez hasonldéan (Farag6 2001. 34.), illetve annal jobban ,nyugati”: 8% folott
van. Csaladi allapotukrdl nem tudunk, bar nemek szerinti 9sszetételiik aranytalan, kb. 66%-uk
férfi és 32%-uk kiskort, igy — feltételezve, hogy a nagykoru szolga férfiak tarsadalmilag
felfelé hazasodasa ritka lehetett, egy résziik nyilvanvaléan nétlen férfi lehetett (és persze a
felnott szolgalok egy része is hajadon volt). A szolgak nagyobb része tehat nagykoru férfi, aki
a gazdasdgok munkaerd tartalékat jelenthette, egy résziik azonban valdsziniileg nés lehetett.
Ezt bizonyitja a hdzassagkotéseknél a szolgak hazassagainak nyilvantartdsa. Tehat adataink
alapjan nem lehet megallapitani, hogy a szolgalatvallalas ¢€letciklus jellegli volt-e, egy része
biztosan nem, hiszen hédzas szolgak jelenléte bizonyithatd, mas része viszont akér lehetett az
is, hiszen nem hdzas, illetve kiskort szolgdk szintén éltek helyenként a haztartasokban. Az
¢letkori megjeldlés nem sokat segit, egyrészt bizonytalan, a végzett munka, feladat jellegéhez
val6 kotottsége miatt, masrészt, mert a nagykorusag életkori hatdra semmit sem mond az
életciklus szolgalatvallalds szempontjabol. Az valdszinli, hogy a szolgadk szerz6dés alapjan
keriiltek alkalmazasra, besorolasuknak éppen ez a kritériuma. Egyrésziik viszont, nyilvan a
hazasok, kiilon haztartast képezhettek, erre vall a szolgak aranyanak szorosabb korrelacioja a
lakstiriséggel (egy hazra jutd haztartasok szdma). Aranyuk ugyanakkor szorosan dsszefligg a
vandorlasok gyakorisagaval, az odavandorlasok kozel 47%-a idényjellegli, szolgéalatvallalas
céljabol tortént a 1¢élekosszeirdsok taniisaga szerint.

A szolgak aranya tehat éppoly magas, mint Nyugat-Eurdpaban, a kiskoru szolgak és a
feltehetéen nem hazas nagykort szolgak valosziniisithetd jelenléte, valamint a szerzodéses
jelleg éppen nem zarja ki az életciklus szolgalatvallalas lehet6ségét, de a szolgak egy (talan
jelentdsebb) része biztosan nem ilyen volt. Ezek — noha fontos szerepet tdlthettek be a
gazdasagokban — idényjellegli munkat végeztek, ide-oda vandoroltak, egy résziik talan hazas
volt, és kiilon haztartasban élt.

V. 53. A szolgadlatvallalas jellemzdi, 1774—1783

| | SZOLGAK | KISKSZOLGAK | SZOLGANOK |
N 121 121 121
Atlag 8,1 32,1 34,0
Median 7,0 31,9 34,9
Modusz 4,9 19,3 39,4
Szoras 5,70 9,35 9.4
Minimum 0,1 9,3 0,0
Maximum 35,2 60,3 59,4

Lathato, hogy — kiilondsen a szolgak aranya esetében — a szoras viszonylag nagy, a
modalis érték joval alacsonyabb az atlagnal, viszont vannak olyan telepiilések, ahol a
népesség harmada szolga statusi. Mindez megerdsiti a korabban mondottakat: nincs kizarva
helyenként az életciklus jellegli szolgélatvallalds, de az esetek jelentds részében nem errdl

lehet sz0.
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A kovetkezokben megprobaljuk a szolgak aranyat etnokulturalis régionként vizsgalni.
A kép elég vilagosnak tiinik, az atlag feletti szolgaarany egyrészt a német falvakra jellemzo,
lényegében Torokbalint és Budafok kivételével mindig magas szolgaaranyt talalunk akar a
Pilis-Buda-kérnyéken, akar a Zsdmbéki-medencében, akdr a Duna mentén mindkét parton,
akar a Csepel-szigeten. A varosok, Szentendre ¢s Viac, de az alfoldi ,,harom varos” is,
valamint magyar ¢€s szlovak telepiilések Vac kornyékén és a Godolloéi dombsag déli részén
szintén a szolgdk éatlag feletti ardnyaval jellemezhetdk. Kiemelkedéen magas aranyokat
talalunk az Alf6ldon, foleg a nagyhataru, viszonylag frissen telepitett kozségekben. Mindez
erdsiti a gyanut, miszerint a magas szolgaardny mogott a szolgalatvallalalas tobbféle tipusa
huzodik meg. A németségre és a varosokra jellemzdok mellett egy harmadik tipust néhany
specialis helyzetii alfoldi telepiilés jelenit meg. Egyértelmiien igen alacsony a szolgék ardnya
a Solti jaras reformatus magyar, dunamelléki telepiilésein (Dunavecsétdl Szeremléig), a
Csepel-sziget nem német telepiilésein, Piliscsaba és Pilisszentlaszlo szlovak falvakban, vagy
Szentendrét leszamitva a Buda-kornyéki, részben szerbek lakta telepiiléseken (Csobankan,
Pomézon, és minden bizonnyal Budakal4szon is, bar ennek Osszeirdsa hidnyosnak tiint, igy
nem szerepel a mintaban). Tehat itt megint folsejlik egy etnokulturalis meghatarozottsag, a
megye német és délszlav betelepiil6i valoban két szE€lsé polust képviselnek, de emellett a
telepiilés jellege, foldrajzi kdrnyezete, a hatar tagassaga, a gazdalkodas lehetdségei latszanak
fontos faktornak. Az alfoldi térség igényli az idénymunkat, a szolgdk munkaerejét, a pilisi
hegyvidék vagy a Duna mocsaras, vizjarta vidékei pedig nem, hacsak a hagyomanyok nem

hatarozzak meg ezt. (Fiiggelék, VI.).

V.54. Szolgadk ardanya, szolgak megoszlasa kor és nem szerint nemzetiségenként
és telepiilésméret, telepiiléstipus szerint, 1774—1783 (%)

| | SZOLGAK | KISKSZOLGAK | SZOLGANOK |

magyarok 7,6 30,4 31,9
németek 9,5 31,2 38,5
szlovakok 8,4 36,8 33,5
vegyes 7,6 34,1 36,2
vegyes szerb 6,0 32,7 35,9
Szentendre nélkiil 3.8 34,0 31,7
Szentendre 14,6 27,5 52,5
Tokol 3,7 35,6 22,0
1000 alatt 9,7 314 35,6
1000-1999 5,9 33,7 31,3
2000-3999 6,5 33,2 32,6
4000— 8,5 26,3 37,3
Cegléd 7,3 324 343
Kecskemét 8,8 22,7 32,2
Nagykdros 72 25,6 39,4
3 véaros 7,8 26,9 353
Vac 8,6 22,2 51,5
,Varos” (Vac és Szentendre) 11,6 249 52,0
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Ha a szolgalatvallalas mutatéit nemzetiségenként, illetve telepiiléstipus- és nagysag
szerint vizsgaljuk, lathato, hogy a szolgdk aranya egyrészt a német falvakban a legmagasabb,
masrészt hogy a tobbi etnikai csoportndl is magas értékeket talalunk, kivéve a szerblakta
telepiiléseket (Szentendre nélkiil szamolva), valamint a horvat Tokolt. Lényegében a szolgak
aranyat tekintve csak a nem varosias jellegii, jelentékeny délszlav népességnek otthont ado
kozségek felelnek meg a ,keleti” haztartaskialakitdsi modell altal feltételezett képnek.
Jellemzd az is, hogy a kiskoruak és a ndk aranya is elég allando, altalaban 30 és 40% kozott
mozog. A szolgadk ardnya magas még az 1000 f6 alatti telepiiléseken, de a német falvak
jelentds része ebbe a kategoriaba tartozik, és kiugrdé Szentendre, amely itt is egy eltéré mintat
allit elénk. Tehat a németek csak a szolgak ardnyaban térnek el a tobbi etnikai csoporttol, de
ebbdl a szolgalatvallalés jellegérdl nem sokat tudunk meg. T6kol a masik poluson nemcsak a
szolgak alacsony ardnyaval tinik ki, hanem a szolgandk szokatlanul alacsony aranyéaval,
feltételezhetéen a kevés szolga leginkabb pasztor lehetett az allattenyészto telepiilésen, igy
természetesen elsOsorban felndtt férfi. Ugyanakkor van egy ,varosias” mintdja a
szolgalatvallalasnak: a szolgék aranya terén csak Szentendre kiiloniil el, de a kiskortak aranya
a szolgak kozott Nagykoroson, Kecskeméten, Vacott alacsonyabb, mint mashol, a nék aranya
pedig Vacott és Szentendrén egyértelmiien magasabb. Cegléd viszont — akarcsak a hazasodasi
életkorban sem — nem kiilonbozik a falusi mintatol. Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat,
hogy a szolgak aranyaban a németek és a délszlavok képviselik a két sz¢€1s6 polust, egyébként
nagy kiilonbségeket nem talalunk, emellett kiilonosen Vac és Szentendre egy varosias tipust
testesit meg, amire a kiskoru szolgak alacsonyabb aranya jellemz6 (ez érvényes Kecskemétre
¢s Nagykorosre is), a ndi szolgdk aranya viszont 1ényegesen magasabb (50% f6l6tti), mint
mashol (vo.: Faragd 2000b 175.). Ez feltételezi a varosi ndi cselédek jelenlétét a
haztartdsokban (Fauve-Chamoux 1998. 117-118.).
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V.55. A szolgalatvallalas jellemzdbi a szolgak magas és alacsony ardanyai szerint, 1774—1783

[Szolgak>13,8 | Nemzetiség | Betelepiilés | SZOLGAK | KISKSZOLGAK | SZOLGANOK ]
Inarcs magyar 1768 utan 18,9 33,9 47,5
Orkény vegyes 1784 elétt 30,6 29,5 40,3
Szele (Tapioszele) magyar 1724 16,2 33,1 28,8
Tortel magyar 1750 koriil 30,0 19,8 23,2
Ujszasz magyar 1750 kortl 22,5 19,6 24,6
Becse (Szigetbecse) német 1706 15,6 39,9 37,7
Szentendre vegyes kon 14,6 27,5 52,5
Szigetszentmarton német 18,4 29,5 38,6
Gydmrd magyar 1696 15,7 24,7 30,0
Kava magyar 1725 26,1 39,9 47,0
Mende szlovak 1724 35,2 459 48,9
22,2 31,2 38,1
|szolgak<2,4 | Nemzetiség | Betelepiilés | SZOLGAK | KISKSZOLGAK | SZOLGANOK |
Csobanka vegyes 18. sz. eleje 0,9 30,5 18,9
Batya magyar kon 0,9 442 44,5
Bogyiszlo magyar kon 0,8 11,4 20,5
Csanad (Ersekcsanéd) magyar kon 1,6 19,6 1,9
Foktd magyar kon 2,0 37,9 423
Ordas magyar kon 1,8 40,5 39,4
Stikosd vegyes kon 1,0 31,9 28,1
Szeremle magyar kon 0,1 11,1 0,0
1,1 28,4 24,4

A szolgak alacsony (szorassal csokkentett atlag) értékei Csobankat (jelentékeny szerb
lakossag) leszdmitva térben jol koriilhatarolhatdak. A Solti jaras teriiletén fekvd elsdsorban
magyar (Siikosdon éltek délszlavok), jorészt reformatus, allattenyésztd kozségekben a
szolgatartds minimalis, de ezen belill a kor és nem szerinti megoszlas elég valtozatos.
Altaldban a szolgak kozott itt is a férfiak vannak talstlyban, a nagykortak folénye nem
mindenhol egyforman erds, de az életkori elhatirolas pontossdga és annak jelentdsége
nehezen meghatarozhat6. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Foktd, Ordas vagy Szeremle
esetében nem beszélhetiink a bonyolult Osszetételi haztartasok jelentds aranyarol (a
tobbieknél igen), igy nemcsak a Hajnal-modell hullik szét a mikrovizsgélatok soran, de a
kist4ji szemlélet is, egy-egy foldrajzi, 6koldgiai egységben, etnokulturalisan tobbé-kevésbé
homogén kozegben — mas demografiai jelenségekhez hasonléan — a gazdalkodas,
haztartaskialakitas kiilonboz6 formait latjuk egymas mellett, anélkiil hogy erre magyarazatot
adhatnank.

Hasonl6an heterogén a magas szolgaardnnyal jellemezhetd telepiilések csoportja is
(szorassal novelt atlag). Szentendre a varosias szolgatartds példaja lehet, a falvak egy
csoportja frissen telepitett alfoldi kozség, ahol a legeldk €s rétek aranya a hatarban 60-90%,
az allattartas szerepe dominal (Inarcs, Orkény Szele, Tortel, Ujszasz). Itt a szolgatartast
nyilvain a telepités idSpontja, mddja, a gazdalkodas szabta meg (Orkény példaul a
Grassalkovichok allattenyészté pusztdja maradt — Wellmann 1933. 49.). Becse ¢&s
Szigetszentmarton a Csepel-sziget német telepiilései voltak, de nem vilagos, hogy miben

kiilonboztek a megye tobbi német telepiilésétdl: a gazdalkodasukban (Becse jelentds ardnyban
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rendelkezett kertekkel, gytimdlcstermesztése jelentds, Szentmartonon a szdntok aranya sokkal
jelentékenyebb), vagy a betelepiild németek szarmaztak mashonnan. Hasonloképpen nehéz
értelmezni a dombvidéki, jelentdsebb szant6foldi gazdalkodast folytatdo falvak magas
szolgaaranyat (Gyomrd, Mende, Kéva). Az is biztos, hogy a magas szolgaaranyu kozségekben
a haztartasok tilnyomo része nuklearis csaladokbdl allt, de itt is van kivétel. Tortelen jelentds
részben talalhatunk bonyolult egyiittélési formakat (az egy haztartasra jutd hazas férfiak
szama 1,24), és a haztartdsok mérete is nagy (6,1 f6). A szolgandk ¢és a kiskort szolgak aranya
igen alacsony, de elképzelhetd, hogy a szolgandk felndttek, hazasok és a gazdak
héztartdsaiban élnek, igy emelve meg a bonyolultabb haztartasformak aranyat. gy feloldhatd
lenne a szolgatartas és a bonyolult haztartasformak masutt megfigyelt ellentétének kérdése. A
szolgatartds az eddigi feltételezések szerint csak ott 4ll ellentétben a bonyolult
haztartdsformakkal, ahol azokat rokonok, egymassal nem gazda-szolga viszonyban allo
csaladok alkotjak. A haztartasok munkaerd-sziikséglete is igen viszonylagos, a hatar
kiterjedtsége, a gazdalkodas médja hatarozza azt meg. Igy adott esetben tigas hatari, egymas
kozelében fekvd, kiilterjes allattenyésztést folytatdé kozségek hasonléan magas
szolgaarannyal, a szolgdk majdnem azonos nem ¢és kor szerinti megoszlasaval is
kiilonbozhetnek a haztartdsszerkezet terén (Tortel és Ujszasz). Tortel egyetlen jol
megragadhato sajatossaga az, hogy teljesen hidnyzott a Jozsefi népszamlalas szerint a telkes
jobbagy réteg, a kozségben zsellérek és szolgdk éltek, részben bonyolult szerkezetii
haztartdsokban. Megkockaztathatjuk a fenti hipotézist: a kiilonbség nem a rokoni egyiittélési
formak eltérésébol adodik, hanem a szolgak csaladi allapotabdl, a kozség egészen sajatos
gazdasagi, tarsadalmi viszonyaibol.

A szolgak aranyanak Osszefiiggéseit mas valtozokkal a szignifikdns korreldciok

mutatjak meg.

V.56. A szolgak aranyanak ésszefiiggései mas valtozokkal, 1774—1783

SZOLGAK
] , | r | p | , | r | p

NOVEKEDES 0,328 0,000 KISKORUHAL 0,194 0,033
TERMTER 0,421 0,000 NYERSHAZK 0,260 0,004
KAT 0,269 0,003 BEVAND 0,538 0,000
PROT -0,244 0,007 ELVAND 0,351 0,000
SZOLGANOK 0,238 0,008 IDEIGVAN 0,334 0,000
NYERSSZUL 0,262 0,004 IDEIGVANDAR 0,611 0,000
HAZASTERM 0,244 0,007 HAZAK 0,358 0,000
LEGELO 0,185 0,043 HAZTARTSZERK -0,185 0,042
NEMES 0,323 0,000 PP% -0,306 0,001
TERMSZAP 0,231 0,011

Az Osszefiiggések egy része a szolgatartas elterjedtségének specialis foldrajzi,
gazdalkodasbeli, gazdasagi okaira utal. A szolgdk ardnya a nagy hatarteriilettel rendelkezd, a

vandorlas magas intenzitdsat indukdlod, nyilvan munkaeréhidnnyal kiizdd, alacsony
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népstliriiségli terlileteken magas. A szolgdknak jelentds része idényjellegli munkara, illetve
meghatarozott idére szerzddik, hiszen a szolgak és a vandorlds gyakorisaganak magas értékei
mellett ezeken a teriileteken az odavandorlason beliil erds az ideiglenes, szolgélatvallals
céljabol torténd odavandorlds aranya, illetve az ideiglenes bevandorlas gyakorisaga a teljes
népességhez mérten. Természetesen igy az elvandorlds intenzitdsa is erds. Ezeken a
terileteken éppen a bevandorlds erdssége miatt is magas a népességnovekedés és a
természetes szaporodds is. Ugyanakkor van Osszefiiggés — bar elég gyenge — a legelok
aranyaval, ami azt mutatja, hogy a szolgatartds magas aranyai ugyan inkabb az allattarto
kozségekhez kapcsolodnak, de szamos ellenpélda is akad, a gazdalkodas tobbféle valtozata
mellett el6fordul a szolgatartds magasabb gyakorisaga, illetve tobbféle gazdalkodasi forma
mellett, valtozatos koriilmények kozott eldadodhat relativ munkaerdhiany. Az etnokulturalis
faktor szerepérdl itt nem sokat mondhatunk, a nem Aallattenyésztd német falvak taldn
etnokulturalis meghatarozottsagii szolgatartdsa befolydsolhatja itt az Osszefiiggéseket, de
ennek jellegérél nem sokat tudunk. Ugy tiinik, hogy minél magasabb a szolgék aranya, annal
magasabb kozottiik a ndk ardnya, €letkor szerinti 6sszefiiggés viszont nem mutatkozik.

Az Osszefliggések mas része a jelek szerint inkabb a szolgak aranyatol fligg, illetve
attételesen kapcsolodik Ossze azzal. A szolgédk termékenysége lehet nagyobb, és részben
¢letszinvonalbeli jellemzo6ik, tdrsadalmi allasuk, kulturalis jellemz6ik miatt lehet koriikkben
magasabb a kiskortiak halandosaga. A magasabb novekedéssel, termékenységgel és talan a
szolgak inkabb katolikus voltaval kapcsolddhat 6ssze a felekezeti hovatartozéssal mutatkozo
korrelacié. Erdekes és viszonylag erds, véletlennel aligha magyarazhaté Osszefiiggés van a
szolgak ardnya ¢és a laksilirliség mutatdja kozott. A fentebb elmondottakkal dsszhangban itt
arrol lehet szo, hogy a szolgdk egy része hazas lehetett, és egy fedél alatt, de kiilon
haztartdsban  ¢élhetett nem  szolgastatusi  haztartasokkal (telkes jobbagygazdak,
zsellércsaladok). Mashol (pl. Tortelen) viszont a szolgacsaladok egy haztartasban élhettek a
nem szolgacsaladokkal vagy mas szolgacsalddokkal, nagy 1étszamu és bonyolult dsszetételii
haztartasokat alkotva veliik. Természetesen a hipotézist bizonyitani kellene, az is lehet, hogy a
szolgak magas aranya valddi vérrokoni kiterjesztett csalados vagy nagycsalados haztartdsok
mellett fordul eld, illetve felmeriilhet a Jozsefi Gsszeiras végrehajtasdnak pontatlansaga is: a
szolgacsaladok kiilon haztartdsba soroldsa esetleg nehézséget jelenthetett, és nem volt
egységes. Tortel esetében a helyzetet még bonyolitja, hogy a laksiiriiség is igen magas: 1,7

B A haztartasszerkezet

haztartds hazanként, ami mindkét emlitett lehetdséget nyitva hagyja.
bonyolultsdgaval az aranyossag forditott, ami megfelel az altalanos tapasztalatoknak, a
szolgatartds nagyobb aranya altaldban a nuklearis csalados haztartdsokkal jar egyiitt, de mint

lattuk az 6sszefiiggés gyenge, vannak zavarba ejtd, nehezen magyarazhato kivételek.

31 Elhettek egy hazban bonyolult 8sszetételii, vérségi kételékben allo nagycsalados haztartasok, illetve
ilyenek egy hazban szolgacsaladokkal, vagy egy hazon belil tobb olyan haztartas, amelyen belill egy
haztartasban osszeirt nuklearis zsellér- és szolgacsaladok éltek.
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Végiil a szolgatartds aranyai tarsadalmi tényezokkel is 0sszefiiggnek, kicsi a szolgak
aranya ott, ahol magas a telkes jobbagyok, illetve mezdvarosi polgarok aranya, magas a
szolgék aranya ott, ahol nagyobb szamban ¢lnek nemesek. A jobbagyok és szolgak persze
egymast részben kizar6 kategoridk, a Jozsefi Osszeirasban a szolgdk a nem jobbagyok, nem
polgarok kozott szerepelnek. Az 6sszefliggés mogott azonban bizonyos mértékben allhat mas
is: a telkes jobbagyok a szant6foldi miivelés nagyobb aranyaval hozhatdk Osszefiiggésbe, itt a
munkaerd-sziikségletet elsésorban a vérségi alapon szervezddd haztartas biztositotta, amely itt
az atlagnal nagyobb aranyban volt bonyolult Gsszetételi. Az Osszefiiggések makroszinten
nagyon nehezen magyarazhatéak, a hipotetikus megallapitasokat csak a fobb tipusokbol
kiemelt telepiilések mikroelemzésével lehetne legaldbb részben igazolni vagy cafolni.

A regresszio-analizis viszont 0Osszesen négy valtoz6 magyardzo erejét itélte
szignifikansnak, ezek a szolgdk ardnya szordsnégyzetének valamivel tobb, mint 50%-at
magyaraztak. A szolgdk aranyat eszerint elsOsorban a szolgélatvallalas céljabol torténd
bevandorlas aranya hatarozta meg (a teljes népességhez viszonyitva). Ehhez képest joval
kisebb volt a szerepe a bevandorlokon beliil mért szolgaaranynak. Igen fontos tényezd a
nemesek aranya, a nemes haztartdsokra nagyobb aranyl szolgatartas lehetett jellemzo.
Ugyanakkor itt is nyilvanvalo, hogy a feltarul6 tarsadalmi, gazdasagi osszefiiggéseken kiviil
mas fontos faktorok rejtve maradtak (V.57.).

V.57. A tobbszoros linedris regresszio értékei a szolgdk ardanydra

A fiiggd valtozo variancidjanak magyarazataban

. " y ’ 2
Fiiggd valtozo R R szignifikans véltozok
SZOLGAK 0,723 0,523 Béta Szign.
IDEIGVANDAR 0,533 0,000
NEMES 0,301 0,000
SZOLGANOK 0,184 0,005
IDEIGVAN 0,168 0,014

Az elsd hazassagkotés életkora és a szolgalatvallalas mutatoi mellett a haztartdsok
Osszetétele a harmadik modellképzd elem, amelyet a kdvetkezOkben a Jozsefi Osszeirds koz-
ségsoros adatai alapjan vizsgalhatunk. Természetesen csak durva mutatokkal dolgozhatunk, a
haztartasok dsszetétele szerinti tipizalast forrasaink nem teszik lehetGvé.”?

Kiszadmithaté mutatdink koziil az egyik, a haztartasok atlagos nagysdga, nem sokat
mond a héztartdsok dsszetételérdl (Faragd 1977. 108.; Fauve-Chamoux—Wall 1997. 344.): kis
létszamu haztartasok is lehetnek bonyolult struktarajuak, és relative nagy héztartasok is
allhatnak egyetlen csaladmagbol. Mindazonaltal egy bizonyos fokl Osszefliggés mégiscsak

mutatkozik a haztartdsnagysag- és struktira kozott, a minden forras szerint ,,nagycsalados”

22 Tbb Pest megyei telepiilés haztartisszerkezetének mikrovizsgalata rendelkezésiinkre all: Bérth
1975. (Fajsz), Faragd 1985 (Nagykovacsi, Perbal, Dunabogdany, Pilisszantd, Tokol, Tok, Budakalasz, Tétfalu),
illetve bizonyos mélységig Kecskemét a jozsefi dsszeiras ,,B lapjai” alapjan (Thirring 1935). Osszefoglaloan:
Andorka—Farag6 2001.
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Horvatorszagban az atlagos haztartasnagysag 8 f6 feletti 1787 és 1828 kozott, szemben az 5
f6 koriili magyarorszagi értékekkel (Farago 1977. 109.). 121 telepiilésbdl all6 mintankon
beliil is kimutathaté a szoros linearis 0sszefliggés a haztartdsnagysag és a haztartasszerkezet
mutatoi kozott (egy héaztartasra jutd hazas férfiak szama) 1785-ben, a Jozsefi népszamlalas
adataibdl szdmolva: a korrelacids egyiitthato értéke (0,791) a legmagasabbak koz¢ tartozik.
Ezért a kovetkezokben a haztartasméretet is kozolni fogjuk az elemzés minden szakaszaban,
de vizsgalodasainkat a masik mutatdra dsszpontositjuk.

A haztartdsokban €16 héazas férfiak szdma valdban jol mutathatja a haztartasszerkezet
Osszetettségét, azt tudniillik, hogy hany csaladi nukleusbdl tevédik Ossze. Itt azonban két
probléma is jelentkezik. Az egyik az, hogy nehéz ennek alapjan elhatarolni a valoban Osszetett
szerkezetli haztartasokkal jellemezhetd teriileteket a nuklearis csaladi haztartdsok régiditol.
M¢ég Horvatorszagban is 1,7 hazas férfi jutott egy haztartasra 1787-ben (Farago 1977. 109.),
ami vilagosan jelzi, hogy csak a haztartasok egy — noha kétségkiviil jelentékeny — része volt
bonyolult dsszetételll, legalabbis a haztartasfo életciklusanak egy részében. Hasonloképpen
nem tudjuk igy szétvélasztani az Gsszetett haztartdsok kiilonb6zd tipusait: a torzscsaladot €s a
tradicionalis nagycsaladot vagy a délszlav tipusu zadrugat, kiilondsen ha csak a telepiilés egy
részére volt az jellemz6. A masik probléma az, hogy az aranyszam valoszintileg ,,lefel¢”
torzit: a haztartasfok egy része nem hézas, hanem 6zvegy férfi vagy nd, a haztartas tagjai
kozott is lehetnek 6zvegy férfiak vagy a nagycsalddos formékra jellemzéen nem hézas, 18 év
feletti férfiak, fiuk, testvérek, rokonok (Danyi 1977. 24.; Faragd 1977. 108.). Mivel azonban a
haztartasszerkezet 0sszefliggésrendszerét, sz€1s6 értékeit akarjuk vizsgalni, etnikai, felekezeti,
tarsadalmi, gazdalkodasi agak szerinti kiilonbségeit megragadni, illetve a szolgéalatvallalassal
¢s a hdzasodas koraval egyiitt elemezve azt tesztelni, hogy a megye telepiilései mennyiben
illeszkednek a sematikus dichotém (Hajnal) vagy a magyarorszagi makroelemzésekre €piild
kifinomultabb modellekhez (Faragd 2001), az ardnyszdm — minden torzitasa mellett is —
fontos informdciokat nyUjthat szdmunkra. Az Osszetett haztartasformak elhatarolasanal
szintén Faragd Tamds modszerét kovetjiik: ahol a hazas férfiak szama haztartasonként egy {6
alatt marad, ott a nuklearis csalados haztartasok talstlyaval szdmolunk, ahol ez meghaladja a
szorassal novelt megyei atlagot, ott az Osszetett haztartdsok ardnyat magasnak tekintettiik, a
kett6 kozotti telepiilések pedig atmeneti tipust képviselnek.”’

Pest megyében a haztartasok mérete mindkét iddpontban némileg magasabb volt az
orszagos atlagnal (atlag feletti termékenység?), ugyanakkor a haztartasokban €16 hazas férfiak
szdma 1785-ben és 1787-ben is épp a magyarorszagi atlag alatt volt. Ez Faragd6 Tamas
beosztasa szerint azt jelentette, hogy a megye atmeneti tipust képviselt a nukledris és dsszetett

csalados haztartasu teriiletek kozott, bar kétségkiviil a nukledris tipusuhoz allt kozelebb. A

33 Faragd Tamés az orszagos atlagot novelte a szorassal, igy nala a hatar 1,14 hazas férfi/haztartas volt
(Faragd 1977. 112.), e folott a haztartasok 20-30%-a Gsszetett szerkezetii volt, legalabbis a népszamlalas altal
kimetszett idOpillanatban. Nalunk 1,17 hazas férfi/haztartas az egységnyi szorassal novelt megyei atlag, az 1,14
és 1,17 kozotti értékeket felmutatd telepiiléseket atmenetnek tekintettik az egyszeri és Osszetett
haztartasszerkezet kozott.
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kontraszt kiillonosen Horvatorszaghoz képest ¢éles, amely valodi ,,nagycsalados” ovezet. E
tipus felé a megye Osszességében csak a 19. szazad elejétdl kezdve indult el (Faragd 1977.
135.,196., 198.). Az 1785 és 1787 kozotti kiillonbségek elhanyagolhatdak.

V.58. A haztartasméret és a hdztartdsszerkezet mutatoi Magyarorszdagon és Pest megyében,

1785, 1787
| Teriileti egység HAZTARTMER | HAZTARTSZERK |

Magyarorszag, 1787 4,95 1,05

Horvéatorszag, 1787 8,07 1,7

Pest megye, 1787 4,99 1,03

Pest megye, 1785 (N=211) 5,06 1,01

194 telepiilés, 1785 5,1 1,04

121 telepiilés, 1785 52 1,055

Forras: Danyi—David 1960. 118., 123.; Farag6 1977. 174-177.

Ha a I¢lekdsszeirasokban is szerepld 194 megyei telepiilést, de kiilondsen ha a 121
kozségbdl allo mintat vizsgaljuk, akkor tapasztalhatjuk, hogy a haztartdsszerkezet mutatdja
szinte azonos az 1787-es orszagos atlaggal, a haztartdsméret egy kicsit nagyobb anndl. Ez
megerdsiti a kordbbi feltételezéseinket: a megye sok tekintetben jol reprezentélja
Magyarorszadg szitkebb —Horvatorszag, Erdély és a Hatarérvidék nélkiili — teriiletét, de
termékenysége az atlag feletti. A 1élekosszeirasokon végzett forraskritikai vizsgalatok soran
kivalasztott telepiilések (121 kozség) viszont egy kissé bonyolultabb haztartasszerkezetet
mutatnak, minden bizonnyal az alf6ldi, dunamelléki pusztak kihagydsa miatt, amelyekre a
jelek szerint inkabb a nuklearis csalados haztartastipus volt jellemzd. Az eltérés azonban itt
sem jelentds. A tovabbiakban a I¢lekOsszeirasokbol —szamitott mutatokkal valod
Osszevethetdség kedvéért csak a 121 telepiilés értékeivel szamolunk, noha a Jozsefi

Osszeirdson alapul6 ardnyszamainkat egyébként nem kellett volna megrostalnunk.

V.59. A haztartasszerkezet és a haztartasmeéret mutatoinak jellegzetességei, 1785

| | HAZTARTSZERK | HAZTARTMER |
N 121 121
Atlag 1,05 517
Median 1,05 5,20
Modusz 0,94 4,80
Szoras 0,12 0,45
Minimum 0,75 3,90
Maximum 1,56 6,60

A modalis értékek még jobban megerdsitik a megye nukledris csalados
haztartastipussal leirhaté jellegét. A leggyakoribb érték egyértelmlien egyszeri
haztartasstrukturara utal, a minimum alacsony értéke (Szentendre) valdsziniileg tobb tényezd

egyiranyl hatasanak koszonhetd: alacsony termékenység, magas halandosag, az 6zvegyek
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vezette haztartasok magas aranya, 6zvegyek erds jelenléte a haztartasokban, ,,varosias™ jelleg
¢s emellett — ennek megfeleléen nuklearis csalados haztartasok talsulya. A maximalis érték (a
rémai katolikus horvatok lakta Tokol) pedig tényleg egy erdsen eltérd minta jelenlétére utal,
noha ez is messze elmarad a horvatorszagi haztartdsok nagysagatol és bonyolultsagatol.

Etnikai csoportok ¢s felekezetek szerint vizsgalva a haztartdsszerkezet értékeinek
megoszlasat, a kovetkezo képet kapjuk.
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-0,9 0,9-1 1-1,1 ,1-1,2  1,2-1,3 1,3-14 1,4-1,5 1,5-

magyarok németek = = =szlovakok
vegyes — — kat+90% = - = -prot+90%

V.13. dbra. Az egy haztartdasra juto hazas férfiak szamanak megoszidsa etnikum
és felekezet szerint, 1785

Kiilonésen a német ¢és szlovak falvak tobbsége latszik nuklearis csalados
haztartasinak, de mig a német telepiilések koziil csak Csepel tekintheté Osszetett
haztartasszerkezetiinek, a szlovakoknal tobb ilyen kozséget talalunk, koztiik magyarorszagi
viszonyok kozott mar erdsen Osszetett haztartdsos jelleglieket is. A romai katolikus ¢és
protestans tobbségli falvak, a magyar és vegyes nemzetiségli kdzségek tobbsége szintén a
megyei atlag koril mozog, de akarcsak a szlovdkoknal, j6 néhdnyukban gyakoriak az
Osszetett haztartdsformak. A megoszlasok alapjan két megallapitast tehetiink: mint etnikai
csoport egyediil a németek jellemezhetdk egységesen a nuklearis csalados haztartastipussal,
mig a tobbi etnikai és felekezeti csoportban nagyobb kiilonbségeket tapasztalhatunk. Az
etnokulturalis jelleg, mint magyarazd valtoz6 a haztartdsszerkezet terén csak annyiban
igazolhat6, hogy a bekoltdozd németek zome egyszeri, a délszlavok jelentds része pedig
Osszetett tipust haztartdsokban élt. Ez persze egyik csoportndl sem jelentette azt, hogy az
ellenkezé tipus nem fordult el6 ezeken a telepiiléseken, legaldbbis ciklikus jelleggel, amelyet
forrasunk nem tud megragadni. Felmeriilhet az is, hogy a telepiilés, mint az elemzés kerete

mennyire mossa 0ssze az etnokulturalis hatterti kiilonbségeket: foleg a vegyes nemzetiségii
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telepiiléseken j6 volna kozelebbrél vizsgalni az eltéré kultaraja, hagyomanyu
mikrok6zosségek egyiittélési formait, de ez egy masik tanulmany targya lehet.”*

Ha a haztartasszerkezet Osszetettségét mérd mutatonkat az etnokulturalis mikrorégiok
szerint vizsgaljuk (Fiiggelék VI.), akkor sem jutunk messzebbre. Minddssze két olyan
mikrorégié van, ahol az Osszetett haztartasformak jelentékeny aranyban vannak jelen: a
Csepel-sziget északi és kozépso része (itt mar egy kis csaldssal megbontottuk az altalunk
létrehozott régiokat), amely etnikailag és felekezetileg igy kevertebbé valt, mint eredetileg,
illetve a Cserhatalja néhany katolikus magyar telepiilése. Egyébként a kép nagyon szines,
egy-egy mikrorégioban, etnikailag és felekezetileg nagyjabol hasonld telepiilések nagyon
kiilonboz6é egyiittélési formakat mutatnak. Az elére konstrudlt teriileti, etnokulturalis
egységekkel most sem jutunk sokra, a demografiai viselkedés egy-egy kisebb teriileti
egyseégen beliil is sokféle, amit vagy forrasaink tokéletlensége allit eld, vagy pedig az, hogy
nem értjlik a latszolagos hasonlosag mogotti kiilonbségeket, hiszen valdjaban az egyes teriileti
egységek nemcsak etnikailag, felekezetileg sokszinliek, hanem gazdasagilag, tarsadalmilag is,
amely kiilonbségek akkor sem tlinnek el, ha kulturdlisan egységes kozosségeket probalunk
létrehozni. Eszerint még sziik térségeken beliil is az egyontetiiség helyett a gazdasagi,
tarsadalmi, demografiai viselkedésben megnyilvanulo sokféleség, munkamegosztas, egymas
kiegészitése dominalhatott, amelyet pillanatnyilag nehéz atlatni.

A felekezeti, nemzetiségenkénti atlagok (V.60. tdbla) nem sokat mondanak, az
eddigieknek megfelelden csupan Tokol kiilonosségét tudjuk bemutatni, amit részben
megerdsit a tobbi, Szentendre kihagyasaval szdmolt részben szerblakta, vegyes nemzetiségl
telepiilés atlaga, ezeken a telepiiléseken érezhetden tobb lehet a bonyolultabb szerkezetii
haztartas.” Fontosnak tiinik, hogy a nagyobb méretli, varosias jellegii telepiiléseken nagyon
erés a nuklearis csalados haztartisok talsulya (alatamasztja ezt Obuda aranyszama: 0,89, a
mezévarosi rangu teleplilések koziil egyediil Nagykata latszik hataresetnek 1,14-es
aranyszdmaval). A jelek szerint valdban létezik egy nukleédris csaladi haztartasokkal
jellemezhetd varosi (mezdvarosi) minta, a rendelkezésre allo adatok erre utalnak Miskolcon
(Faragd 2000b 169.), Kiskunhalason (Melegh 2000b 60.) és Keszthelyen (Benda 2002b 134.).

A korabbi (Faragd 1977.; Andorka—Faragd 2001) és az wjabb kutatasok Miskolc
kornyékén és Borsod megyében (Faragd 2002), valamint a keszthelyi és halasi elemzések is
arra utalnak, hogy az etnokulturdlis meghatarozottsag mellett (helyett) igen fontos szerepet
jatszik a tarsadalmi Osszetétel és a gazdalkodds moddja, munkaerdigénye, valamint a lokalis

hagyomanyok (féleg a kisnemesi, birtokos parasztok lakta falvakban, a mezdvarosi

% Foleg olyan szélsGségesen eliité hagyomanya kozosségek egyiittélése esetén, mint példaul a
szigetcsépi németek és szerbek. Zsambék magyar és német kozosségeinek haztartasait, hazasodasi szokasait
vizsgalta: Husz 2000, 2002.

35 Tajékoztatasul kozoljik a szerb vagy horvat lakta, de a lélekosszeirasok forraskritikai vizsgélata
soran kihagyott telepiilések haztartasszerkezeti aranyszadmait: Budakalasz (1,12), Loré (1,53), Dusnok (1,23). A
legalabb részben délszlavok lakta telepiilések koziil csak Szentendre, Rackeve, Budakalasz, Pomaz nem szamit
az egyértelmiien Osszetett haztartasok tilsulyaval jellemezhetonek. Koziiliikk Szentendre és Rackeve a nuklearis
csalados mezdvarosi mintaba tartozik.
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tarsadalom eme rétegeiben, valamint a szant6foldi foldmiivelésbol éloknél fordulnak eld

nagyobb aranyban 0sszetett haztartasok).
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V.60. Haztartdsszerkezet és haztartasméret felekezet, nemzetiség és telepiilésméret szerint,

1785
| |  HAZTARTSZERK | HAZTARTMER |
Kat+90% 1,07 5,2
Prot+90% 1,06 5,2
magyarok 1,06 53
németek 1,01 5,0
szlovakok 1,08 5,2
vegyes 1,02 5,0
vegyes szerb 1,00 4,9
Szentendre nélkiil 1,12 5,1
Szentendre 0,75 3,9
Tokol 1,56 6,6
1000 alatt 1,05 5,2
1000-1999 1,09 5,3
2000-3999 0,97 4,8
4000- 0,98 5,0
Cegléd 0,97 5,0
Kecskemét 0,97 5,0
Nagykoros 1,00 53
3 varos 0,98 5,1
Vac 0,86 45
,Varos” (Vac és Szentendre) 0,80 42

A tovabbiakban kiilon vizsgaljuk a haztartasszerkezet bonyolultsaganak széls6 értékeit
mutatd telepiiléseket: egyrészt a dontéen nukledris csalados héztartdsok tulsulyat mutatod
kozségeket (hazas férfiak hdztartdsonkénti szama 1 alatt), masrészt azokat, ahol jelentékeny
aranyu az Osszetett (tobbcsalddos) haztartasok aranya (hazas férfiak haztartdsonkénti szdma
meghaladja a szorassal novelt atlagot, 1,17-et).

Az egyértelmiien nuklearis csalados héztartasokkal jellemezhetd telepiilések kozott
(V.61. tabla) talalunk tobb német falut (a maradék Csepel kivételével az atmeneti, de az
egyszeril szerkezetli haztartasok talsulyaval leirhat6 tipusba keriilt), ¢s mezdvarosokat szép
szammal. Emellett megprobaltuk a telepiilések gazdalkodasi és tarsadalmi jellemzdit is
megragadni. Téarsadalmi téren a jobbagyok, mezdvarosi polgarok, falusi iparosok aranya a
felnétt férfiak kozott enyhén atlag alatti, de e mogott nagy a szoras: a nukleéris csalados
haztartasu kozségek kozott vannak tipikus jobbagytalvak (Alsonémedi, Vachartyan, Széd), de
olyanok is, ahol a népesség tobb mint 90%-a nem volt az emlitett kategoridkba sorolhato
(Szele, Budaors, Budafok). A szant6foldek ardnya kissé atlag alatti, de itt is szerepelnek erds
szantofoldi mivelést folytato telepiilések (pl. Vordsvar, Vachartyan, Bénye, Gydmrd,
Maglod). Ugyan-akkor markansan megkiilonboztethetd a kiterjedt legelokkel rendelkezd
telepiilések csoportja (Nagykoros, Orkény, Okécske) és a megye jelentds sz6létermeld
kozségei (Budafok, Budaodrs, Szentendre, Békasmegyer, Solt, Dunavecse, Szada, Vac),
valamint a nagy erdoteriilettel rendelkezd falvak, mezdvarosok (Szentendre, Visegrad,
Pilisszentlaszlo, Iklad, Isaszeg).

Mivel a telepiilések zOmében inkdbb a nukledris csalddos haztartasok voltak

talsulyban, rendkiviil nehéz ezeket jellemezni: az etnokulturdlis hagyomdnyok, a mezdévarosi
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jogallas mellett a szdlétermelés jelentdsége, a kiterjedt legelok és erddteriiletek latszanak
fontos faktornak. A telkes jobbagyok vagy a szant6foldek aranya ugyan atlag alatti, de azért a
nukledris csalddos falvak kozott is akad tipikus szant6foldi gazdalkodast folytatod jobbagyfalu.

V.61. Nuklearis csalados haztartasu telepiilések (hazas férfi/hdztartas<l1) etnikai,
gazdalkodasi és tarsadalmi jellemzoi

Nemzetiség Hgé;ﬁg' SZANTO [SZOLO| KERT | RET | LEGELO | ERDO | PP%

Alsonémedi magyar 0,97 427 1,1 53 14,7 35,8 0,3 57,9
Gyon magyar 0,96 27,3 0,7 2,1 4838 20,6 0,5 33,2
%}ﬁi@an) vegyes 0,99 41,2 14 04 149 36,4 56 447
Inarcs magyar 0,89 14,7 0,0 10,1 9,2 53,4 12,5 14,5
Kecskemét magyar 0,97 49,8 6,9 07 74 34,4 0,8 11,3
Nagykoros magyar 1,00 12,9 5,8 03 27,1 49,8 4,1 15,2
Ocsa magyar 0,94 22,0 2,5 15,0 22,1 34,7 3,7 35,2
Okécske magyar 0,96 10,6 0,0 12,0 16,9 59,5 0,9 45,4
Orkény vegyes 0,93 8,0 0,0 0,1 5,5 85,9 0,5 45,7
Sari szlovak 0,98 22,3 0,2 6,1 32,8 37,4 1,4 45,2
Soroksar német 1,00 43,9 4,1 0,7 16,9 28,9 5,5 16,8
Tapioszele magyar 0,98 34,0 0,1 29 16,0 47,0 0,0 4.4
Békasmegyer német 0,89 43,0 13,8 3,8 12,6 26,8 0,0 11,8
Bia vegyes 0,97 49,6 5,4 6,7 57 11,4 21,2 32,2
Bogdany német 1,00 29,1 11,6 04 6,6 3,0 49,3 29,7
Budaors német 0,94 32,9 32,7 0,5 5,9 25,1 2,9 9,8
Hidegkut német 0,98 48,6 4,1 1,1 1,8 19,5 24.8 30,8
Budafok német 0,89 0,0 79,8 36 13 15,3 0,0 49
Rackeve vegyes 0,96 9,1 8,7 0,4 2472 38,7 19,0 41,7
Szentendre vegyes 0,75 21,0 31,6 50 54 6,6 30,4 13,1
Pilisszentlaszlo szlovak 0,94 11,5 0,7 0,9 23 2,1 82,4 39,2
Telki német 0,96 38,0 43 02 33 13,8 40,4 343
Torbagy német 0,99 42.6 5,0 04 6,6 3,8 41,6 22,6
Visegrad német 0,93 7,4 4,0 1,3 8,0 4,0 75,4 15,3
Vorosvar német 0,97 57,9 2.5 0,8 9,8 2.8 26,2 33,5
Dunavecse magyar 0,88 17,0 12,9 3,3 12,0 51,5 33 38,0
Pataj magyar 0,95 7,0 11,4 36 0,0 58,1 19,9 2,9
Solt magyar 0,94 17,2 4,9 11,6 35,3 30,4 0,6 45,3
Vadas 0,88 342 0,0 42,6 23,0 0,2 0,0 5,0
Bénye szlovak 0,98 53,7 2,6 0,6 54 32,1 5,5 28,0
Rakoscsaba vegyes 0,89 61,8 4.5 0,1 8,0 21,4 4,1 40,5
G6dollo magyar 0,92 28,8 3,8 04 51 20,7 41,0 34,4
Gyomré magyar 0,96 51,1 2,4 34 11,0 10,0 22,1 33,2
Véachartyan magyar 0,99 52,6 4,7 06 11,2 27,9 3,0 66,3
Iklad vegyes 0,82 26,1 3,8 0,8 9,6 0,1 59,7 29,2
Isaszeg szlovak 0,96 40,8 2,1 0,5 3.8 3,1 49,6 41,7
Kava magyar 0,95 51,0 3,1 0,6 40 32,7 8,6 18,2
Kisszentmiklés magyar 0,94 43,5 2,5 0,5 159 32,6 5,0 51,3
Kisutjfalu szlovak 0,97 359 4,1 1,5 6,0 21,4 31,1 44.6
Maglod szlovak 0,97 63,7 5,1 0,3 58 25,1 0,0 13,0
Monor magyar 0,94 40,9 5,4 02 89 41,2 3,4 40,0
Szada magyar 0,98 48,5 10,2 1,3 6,6 19,9 13,7 30,6
Sz6d szlovak 0,95 353 6,6 0,7 25,5 31,9 0,0 65,3
Vac vegyes 0,86 33,5 20,8 29 6,7 17,7 18,5 42,1
Veresegyhdza magyar 0,93 40,6 7,4 0,0 91 28,7 14,1 47,8
0,94 33,41 7,68 3,48 1,97 26,74 16,73 31,24
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A bonyolultabb szerkezetli haztartasok (V.62. tabla) feltehetéen nagyobb aranyaval
jellemezhetd telepiilések kozott nincs német telepiilés (Csepelt leszamitva), és nincs
mezovaros. Az atlagnal és az el6zd csoportndl 1ényegesen magasabb aranyban éltek benniik
telkes jobbagyok (kivétel Tortel), falusi iparosok, a szantok és legeldk, rétek ardnya is
magasabb, mint a nuklearis csalddos haztartdsu csoportban, elsésorban a sz6lok, erdok
teriiletének a rovasara. A bonyolultabb héaztartasszerkezet tehat valoban gyakoribb a telkes

1,7%¢ gazdalkodasi agak szerint nézve viszont eléfordul szantofoldi

jobbagynépességen belii
gazdalkodast folytatd ¢és allattenyésztd kozosségekben is, illetve a kettdé kombindcidja
esetében, valamint Bogyiszlon ¢és Siikosdon kiterjedt kertmiivelés, gylimolcstermesztés
mellett. Emellett foldrajzilag is elkiiloniil egymastdl tobb ,nagycsalados™ telepiiléscsoport:
egy alfoldi, a Zagyva mentén, Tapid vidékén elteriild csoport (Rékas, Janoshida, Tortel,
Toalmas, de ide sorolhatd az atmeneti csoportbodl Nagykata és Tura is), a Csepel-sziget
néhany telepiilése, illetve a Solti jaras dunamelléki telepiilései koziil néhany, valamint a vaci-

g6dolléi dombvidék néhany jobbara foldmiiveld kozsége.

V.62. Bonyolult haztartasszerkezetii telepiilések (hazas férfiak/haztartasok>1,17) nemzetiségi,
gazdalkodasi és tarsadalmi jellemzoi

Nemzetiség H‘ggﬁg' SZANTO| SZOLO | KERT | RET [LEGELO| ERDO | PP%
Janoshida magyar 1,24 39,4 0,0 0,8 3,7 56,0 0,0 34,0
Rékas
(Zagyvarékés) magyar 1,19 46,8
Totalmas
(Téalms) magyar 1,19 53,2 2,9 0,8 12,2 30,3 0,7 47,1
Tortel magyar 1,24 32,5 0,1 0,3 22,5 44,6 0,0 0,0
Csepel német 1,25 29,2 1,2 0,1 32,8 36,8 0,0 32,6
Csép
(Szigetosép) vegyes 1,32 51,9 2,9 0,3 6,6 359 2,4 349
Tokol horvat 1,56 61,2 4,3 1,7 3,6 18,3 10,9 39,0
Batya magyar 1,29 15,1 0,0 0,0 33,6 41,2 10,1 31,5
Bogyiszlo magyar 1,24 13,3 0,0 32,5 22,8 21,0 10,4 58,5
Stikosd vegyes 1,23 13,9 1,1 21,0 15,1 34,8 14,1 65,8
Csiktaresa szlovak 1,24 15,7 08 01 275 558 00 345
(Nagytarcsa)
Csomad szlovak 1,23 53,8 3,0 0,4 1,0 26,9 14,8 52,4
Cinkota szlovak 1,33 65,7 2,0 0,6 31,6 0,0 0,0 54,6
Duka (Vacduka) szlovak 1,30 40,0 6,7 0,5 16,1 24,5 12,1 37,2
Kisnémedi magyar 1,19 59,8 6,7 1,2 6,9 17,2 8,1 49,7

1,27 38,92 2,26 4,31 16,86 31,67 597 41,23

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a haztartdsszerkezet bonyolultsaga
kétségkiviil Osszefligg etnokulturdlis jellemzdkkel, hiszen a németek tobbsége valdoban
nukledaris csalddos héaztartdsokban élhetett, mig a szerbek és horvatok korében gyakori volt a
tobb (rokoni) csaladmag egyiittélése egy haztartas keretein beliil. Ezt az eredményt igazolja a

szolgélatvallalas és a hdzasodasi kor vizsgalata is: a kiilonb6z0 irdnyu bevandorlas bizonyos

26 v5.: Faragd 1977;. Andorka—Farag6 2001; Benda 2002b.
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fokig eldallitja a ,keleti” és ,,nyugati” héazasodasi, haztartaskialakitdsi mintadkat egymas
mellett, idonként egy-egy telepiilésen beliil is. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy bizonyos
esetekben mas tényezOk erdsebbek lehettek az etnokulturdlis hagyomanyoknal. A
mezdvarosok bonyolultabb, nagyobb, a megélhetésre, 0j haztartasok kialakitasara a jelek
szerint tobb lehetdséget nyujtd tarsadalmai erdésen nukledris csalddos szerkezetliek voltak,
még akkor is, ha jelentés részben délszlav eredetii népesség lakta 6ket.>” Tobbé-kevésbé
igazolddott az is, hogy a birtokos paraszti hdztartadsokra inkabb volt jellemzd a bonyolultabb
haztartdsszerkezet, mint a zsellérekre, szolgdkra. Ugyanakkor vannak egészen sajatos
tarsadalmi Osszetételd, kivételt jelentd, bonyolult haztartasszerkezetii falvak (pl. Tortel). A
gazdalkodas és a haztartasszerkezet kozotti dsszefliggésbdl annyi latszik biztosnak, hogy a
szO0lémiiveld (persze részben mezdvarosi, részben Buda-kornyéki) telepiilések és az erdds
hegyvidéki falvak haztartasai egyszerli szerkezetiieck. A bonyolult 0sszetételii haztartasokkal
jellemezheto teleplilések egy része valoban jellegzetesen kishatarti, dunamelléki kozség, ahol
a bonyolult szerkezetli hédztartdsokon beliil valosziniileg kordn, mar a 18. szazad utolsé
évtizedeiben megjelent a sziiletéskorlatozas. Bogyiszlo, Siikkdsd, Batya (Asonyékkel és
Sarpilissel egyiitt — Andorka—Faragd 2001) valoban az egyik jellegzetes példdja lehetett a
,hagycsalados”, koran sziiletéskorlatozo tipusnak, ahol mindkét jelenség alapjaban a bezaruld
terjeszkedési lehetdségek kozott a tarsadalmi siillyedés, elszegényedés, a csaladi gazdasag
osztodasanak elkertilésére szolgalt. Latunk ugyanakkor mas tipust is: az alfoldi telepiilések
egy részénél éppen ellenkezdleg, a munkaerdhiany, a relativ foldbdség, a terjeszkedési
lehetéségek hivtak életre a bonyolult szerkezetii haztartasokat, ha etnokulturalis vagy
valamely helyi hagyomdnnyal ez nem volt kibékithetetlen ellentétben. Azt mindenképpen
latni kell, hogy kozségi szinten vizsgdlva a kérdést, a telepiilések tobbségében a nuklearis
csalados haztartasok voltak tobbségben, a bonyolult haztartasformdk nem kothetok sem egy-
egy Osszefiiggd tajegységhez, etnikumhoz, tarsadalmi vagy gazdalkodasi formdhoz. Az
elemzés soran feltarul egyfajta demografiai ,,mozaik”, de az interpretacid ezen az elemzési
szinten meglehetdsen bajos marad.

A kovetkezOkben mar kiprébalt korrelacids egylitthatdinkat vizsgalva probaljuk a fenti
megallapitdsokat igazolni, kiegésziteni. Igen gyenge Osszefiiggéseken keresztiil, de latszik,
hogy a haztartasszerkezet valéban egy modellbe ¢épithetd a szolgalatvallalassal és a
hazassagkotési életkorral. A bonyolult haztartdsszerkezet elsdsorban a szolgdk alacsony
aranyaval jar egyiitt (de szamos kivétellel), és Pest megyében a férfi hazassagkotési kor is
része a modellnek, a férfiak elsd hazassagkotésének kora forditottan, a husz év alatt hazasodo

férfiak ardnya egyenesen aranyos a hdztartasszerkezet bonyolultsagat mérd aranyszdmmal.

37 1tt persze egy ujabb, ezen a szinten eldonthetetlen probléma jelentkezik: a mezévarosi tarsadalmak
(pl. Szentendre, Rackeve) etnikailag is vegyesek voltak, a jellemzOen egyszerli haztartasszerkezet mogott a
délszlavok egy része élhetett bonyolult szerkezetii haztartasokban, de az elemzés soran ezt nem tudjuk mérni.
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V.63. A haztartasszerkezet aranyszamanak osszefiiggése mas valtozokkal

HAZTARTSZERK
, | r | p
SZOLGAK -0,185 0,042
SZOLGANOK -0,350 0,000
TERMSZAP 0,208 0,022
HALANDOSAG -0,267 0,003
HAZASF 0,312 0,001
HAZASN 0,306 0,001
ILLEG 0,231 0,011
HAZTARTMER 0,791 0,000
HKKORF -0,220 0,015
20EVHKF 0,252 0,005
SZANTO 0,243 0,008
SZOLO -0,281 0,002
PP% 0,260 0,004

Nyilvanval6, hogy a bonyolultabb 0Osszetételli haztartdsok ugyanakkor tobbnyire
nagyok is, valamint hogy az §sszetett haztartasforma eléfeltétele a hazas férfiak és hdzas ndk
magasabb aranya. Mindez mutatja, hogy a hdzassagkdotési életkor mellett a hazasok ardnya
(mogotte a hdzasodas foka, teljeskoriisége, a felndtt halandésag foka, az Ozvegyek
korOsszetétele stb.) 1ényeges szempont a haztartasszerkezet alakuldsadban, de a halandosaggal
vald Osszefliggés azt is bizonyitja, hogy a hazasodas intenzitdsa mellett valoban figyelembe
kell venni a haland6sagi viszonyokat is. Ahol a halandosdg magas (a halottak szdma magas a
sziiletésekhez képest), ott kevesebb esély van Osszetett, tobb csalddos haztartasok
kialakuldsara és tartés fennmaraddsara. A halandosag igen erds forditott aranyossaga a
természetes szaporodassal okozza annak Osszefiiggését a haztartasszerkezettel. A szolgandk
aranya pedig elsésorban azért forditottan ardnyos a haztartasszerkezet bonyolultsagéval, mert
a mezdvarosokra jellemzd a szolgandk magas aranya, ahol viszont a nukledris csaladok
tulstilya volt jellemzd. A masik — ezt ki nem zard — értelmezési lehetdség (a falvakban) az
lehet, hogy a szolgan6k magasabb aranya a hazas szolgdk magasabb ardnyat jelenthette,
ezeket viszont kiilon haztartasba irhattdk 0ssze a Jozsefi népszamlalas soran. A gazdasagi és
tarsadalmi Gsszefliggések mar korabban folsejlettek: a birtokos parasztok, iparosok €s szantok
aranya egyenesen, a szO016k aranya forditottan aranyos a haztartasszerkezet bonyolultsagaval.

A regresszid-analizis megerdsiti a fenti megéllapitasokat. A modellben magyardzo
valtozoként elsd helyen a haztartdsméret maradt, emellett fontos szerepet kap a hazas ndk
aranya ¢és a 20 év alatt hazasodo férfiak aranya. Mindez alahtizza a hazasodas
szokasrendszerének fontos szerepét a haztartasszerkezet alakuldsaban, €s jelzi azt is, hogy a
nagy héztartdsméret nem jelent ugyan automatikusan bonyolult haztartasszerkezetet, de
forditva a bonyolult haztartasszerkezet egyértelmiien nagy haztartdsméretet hoz Iétre. A
szolgak és némileg meglepd modon itt a természetes szaporulat mértéke negativ tényezdként

jelentkezik, magas értékei nem jellemzik a bonyolult haztartasstruktirat. A fliggetlen valtozok
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itt a haztartasszerkezet variancidjanak majdnem haromnegyed részét magyarazzak, az

Osszefliggések viszonylag csekély hanyada maradt rejtve az elemzés soran.

V.64. A tobbszords linearis regresszio értékei a haztartdasszerkezet aranyszamara

Fiiggd valtozo R R A fliggd Véltozé Va.riar}ciéjé’nak @agyarézatéban
szignifikans valtozok
HAZTARTSZERK 0,860 0,739 Béta Szign.
HAZTARTMER 0,785 0,000
HAZASN 0,222 0,000
20EVHKF 0,200 0,000
SZOLGAK -0,165 0,001
TERMSZAP -0,150 0,008

A tovabbiakban arra tettiink kisérletet (elemzésiink soran el6szdr), hogy tobb tényezd
egylittes figyelembe vételével csoportositsuk a telepiiléseket. A tobbvaltozos matematikai-
statisztikai elemzési modszerek koziil a klaszteranalizis képes tobb valtozo értékét egylittesen
vizsgalva csoportokat (klasztereket) képezni a megfigyelési egységekbol. Az elemzéshez a
hazasoddsi mintdk megrajzolasanal dontének tekintett valtozokat hasznaltuk fo6l: a
haztartdsszerkezet ¢€s a héztartdsméret aranyszamait, a szolgdk aranyat, a férfi és noi
hazasodas atlagos ¢letkorat. Célunk az volt, hogy a klaszterek az elemzés soran kiiloniiljenek
el egymastol, ezért az Uin. hierarchikus klaszterelemzési modszert valasztottuk, amelynél nem
sziikséges eldre meghatarozni a klaszterek szamat, a csoportokat a kapott eredmények alapjan
maga a kutat6 alakitja ki az elemzés végén.®

Az elemzés 11 telepiilést nem tudott csoportba sorolni, ezek olyan mértékben
kiilonboztek a tobbitdl, hogy ,.egytelepiiléses™ klasztert alkottak. Ezenkiviil 11 klaszter jott
létre, amelynek részletes adatai a fliggelékben olvashatok (VII.). Kovetkezd tablazatunk
megmutatja az egyes csoportok atlagértékeit, a haztartasszerkezet értékei szerint csoportositva

(nukledris, Osszetett csalddos haztartasok, atmeneti tipus).

2% A Klaszterelemzést az SPSS statisztikai programcsomag hierarchikus klaszterelemzési eljarasaval,
,,Within groups linkage” modszerrel késziilt, amelyre hosszas kisérletezés utan esett a valasztas (ennek 1ényege,
hogy az atlagos tavolsag a kapott klasztereken beliil egyes tételek kozott a lehetd legkisebb, két klaszter kozotti
tavolsag megfelel a két klaszterbdl kaphatd Osszes lehetséges par kozotti tavolsag atlaganak), a tavolsagok
kiszamitasa Euklideszi négyzetek modszerével tortént (két eset kozotti tavolsag az Gsszes valtozora kiszamitott
kiilonbségek négyzetdsszegével egyenld), az adatok az Gsszehasonlithatosag kedvéért standardizalt formaban
kertiltek az elemzésbe.
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V.65. A hazasodas mintai a haztartasszerkezet értékei szerint

Klaszter SSEA)IIE- FHKKOR Eglé_ HAI%/I%;RT_ Hgé;ﬁ%ﬁ N [magyar |[német|szlovéak | vegyes
3. 50 230 20.9 48 0959 32 12 9 6 5
2. 146 246 20.5 5.2 0,987 3 02 1
1. 9,3 21,6 19,2 4,9 1,012 23 14 2 5 2
4, 10,9 23,7 23,8 5,3 1,049 6 4 1 1
1. 78 233 20,2 5.4 1071 12 7 2
5. 42 18,0 18,0 53 1,122 2 2

10. 34 23,0 18,9 5,4 1,135 7 6 1
9. 5,7 21,8 20,2 5,6 1,152 14 7 4 3
6. 8,1 21,5 18,7 5,7 1,209 6 4 1 1
7. 34 215 21.9 5.5 1.251 32 1
8. 0.9  20.1 19.3 5.6 1,260 21 ]

A tablazat szerint a német telepililések zome az egyszerli (nukleéaris) csaldados
haztartdsokkal jellemezhetd mezdben talalhat6. Madés, nyilvanvald etnokulturalis
jellegzetességet a tablardl nem lehet leolvasni. Az is lathato, hogy akar a dichotom Hajnal-
modellhez képest, akdr Faragd Tamds megyei aranyszamok alapjan létrehozott tobbrétii
modelljéhez képest a kozségi adatok elemzése finomabb, tobb tipust alkot, de ezek térben
eléggé szétszortak, felekezeti, etnokulturalis szempontbdl vegyesek, nehezen értelmezhetok.
A héarom haztartasszerkezeti tipus is eléggé heterogén, ami a szolgalatvallalas, vagy a
hazasodas életkorat illeti. Mig a 7. és 8. klaszter jol beleillik a ,keleti” modellbe, hiszen a
szolgék alacsony aranya és a fiatal (férfi) hazasodas mellett itt gyakori lehetett az Gsszetett
haztartdsformak eléfordulasa (bar nem balkani vagy horvatorszdgi mértékben), de azt is
latnunk kell, hogy ebbe a két csoportba mindossze o6t telepiilés tartozik. Koziilikk harom
(Bogyiszlo, Batya, Siikdsd) a dunamelléki alacsony termékenységii régiobol, a magyarorszagi
»hagycsalados” telepiilések egyik jellegzetes tipusat képviselve. A masik viszonylag tiszta
végletet (magas szolgaarany, viszonylag késdi hadzasodas, az Osszetett haztartdsformak
alacsony aranya) a 4. klaszter képviseli, szintén csak hat kdzséggel, ebbdl négy valdban
német. A 2. klaszter harom kozsége 1ényegében szintén beleillik a ,,nyugati” modellbe, mig a
3. klaszter alacsonyabb szolgaaranyéval kiilonil el télikk. Ez azonban egy valdban nagy
csoport, viszont az ide tartozd telepiilések is meglehetdsen kiilonbozoek: katolikus német
falvak, szintén igen kiillonb6z6 mezdvarosok (Dunapataj, Dunavecse, Solt, Visegrad,
Rackeve, Vac, G6dollo), hegyvidéki katolikus szlovakok (Pilisszentlasz16), alfoldi reformatus
magyarok (Okécske). Vildgos az is, hogy az dtmeneti tipusok kozott vannak jol felismerhetd,
a kelet-nyugati felosztasba be nem sorolhatdé csoportok (pl. 1. klaszter, jelentds
szolgaarannyal, viszonylag korai hazasodassal, zomében nuklearis csalados haztartasokkal,
némileg hasonléan a Faragdé Tamds altal felallitott ,kozép-eurdpai Osszetett

haztartastipushoz”, csak a haztartdsok talan még inkabb nukledris csaladokbdl allhattak).
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A lényeg tehat, hogy a kozségsoros adatok bonyolultabb struktarat, tobb alvaltozatot
kinalnak, ezek meglehetésen heterogének, értelmezésiik meglehetésen nehéz. Vagy rejtve
marad eldttiink az elemzés sordan a hazasodast, hdztartaskialakitdst meghatarozd tényezok
lényeges része, vagy pedig nagyon kiilonb6z6 koriilmények, etnokulturdlis, taji
hagyomanyok, gazdalkodas, tarsadalmi viszonyok kozott is nagyon hasonld hazasodasi
szokasok miikodtek. Az eddigiek soran is kideriilt, hogy olyan jelenségek mdgdtt, mint a
nukledris csalados haztartasok elterjedtsége vagy a viszonylag késdbbi hazasodas, tobbféle
tényezd allhat: a németség etnokulturdlis hagyomdnyai, a varosi-mezdvarosi ¢letforma,
megélhetési lehetdéségek, a magasabb halanddosag, a gazdalkodas formai, a gazdasagok
mérete, eltartd képessége, a tarsadalmi viszonyok. Ezek valddi hatasait, 6sszekapcsolodasait
csak mikroelemzésekkel lehet feltarni, vizsgalédasunk csak ujabb adalék lehet a

leegyszeriisitd, kelet-nyugati dichotom modell tarthatatlansagahoz.

V.66. Hazasodas, haztartdaskialakitas alaptipusai

SZOL- NHK- | HAZTAR- | HAZTART-
Klaszter GAk |FHKKOR| wor | T™MER SZERK
I. ,.keleti”: fiatal hazasodas, kevés szolga, jelentékeny mértékben osszetett
haztartasok
7. 3,4 21,5 21,9 5,5 1,251
8. 0,9 20,1 19,3 5,6 1,260
9. 5,7 21,8 20,2 5,6 1,152
6. 8,1 21,5 18,7 5,7 1,209
5. 4,2 18,0 18,0 53 1,122
4,5 20,6 19,6 5,5 1,199
Tokol 3,7 20,7 20,1 6,6 1,56
II. ,,nyugati”: késoi (férfi) hazasodas, jelentds szolgaarany, nuklearis csaladi
haztartasok tulsulya
2. 14,6 24,6 20,5 52 0,987
4. 10,9 23,7 23,8 5,3 1,049
12,8 24,1 22,1 5,2 1,018
Iklad 8,0 26,1 20,9 4,9 0,82
Szentendre 14,6 23,0 19,7 3,9 0,75

II/a ,,nyugati” alvaltozata, alacsony szolgatartas mellett, németek,
reformatusok, varosok
3. 5,9 23,0 20,9 4,8 0,959
III. ,,alfoldi” valtozat: jelentds szolgaardny, fiatal hazassag,
nukledris csalddok
1. 9,3 21,6 19,2 4,9 1,012
IV. ,atmenetiek”: késoébbi férfi hazasodas, atmeneti haztartasformak,
szolgasag kiilonboz6 foka

10. 34 23,0 18,9 54 1,135
11. 7,8 23,3 20,2 54 1,071
5,6 23,1 19,6 54 1,103

Tablazatunkban a klaszterelemzés eredményének ,atértékelése” jelenik meg. A
hatarvonalakat mashol, megengedébben meghtzva a fenti nagyobb csoportokat kaptuk. A
kapott négy-6t csoport szama megegyezik a Faragd Tamds modellkisérlete soran képzett
csoportok szamaval (Faragd 2001), de a tipusok némileg kiillonboznek az altala

megrajzoltaktol. Pest megyében nemigen volt délszlav, zadruga-tipusi haztartasokban €16

275



népesség, ez a délszlav népességli falvakban sem lehetett altalanos. Eldallt a ,keleti” és
Lhyugati” tipus, de ezek heterogének, etnikailag, telepiiléstipus szerint, foldrajzilag,
gazdasagilag, tarsadalmilag kevertek, a szolgdk ardnya szerint konnyen ujabb alcsoportok
képezhetdk benniik. Megfigyelhetd egy sajatos magyar valtozat, amelyet néhany jellegzetes
alfoldi telepiilés jelenléte miatt neveztiink ,,alfoldinek” (Kecskemét, Cegléd, Abony stb.). Ez
foleg a szolgak jelentds ardnya és a haztartasok kisebb mérete terén kiilonbozik Faragé Tamas
,hatarvidéki” tipusatol. Az alfoldon eléfordult ezenkiviil tobb egyedi variacio (klaszterbe nem
soroltak — Fiiggelék, VII.), amelyekre a szolgak igen magas aranya, emellett valtozatos
hazasodasi kor és a haztartasok bonyolultsdganak kiillonb6z6 foka volt jellemzo.

Az elemzés ezen a szinten tovabb kevéssé mélyithetd, ugy érezziik azonban, hogy
néhany fontos jellegzetesség felszinre keriilt. A Pest megyei valtozatos foldrajzi, etnikai,
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok hasonléan valtozatos hazasodasi, haztartaskialakitasi
viszonyokkal jartak, amelyek meghatarozé tényezdirdl, hatterérdl még most is meglehetdsen
keveset tudunk. A kozségi szintli adatok meglehetdsen nagy valtozatossagot mutatnak, sok
helyi véltozat élt egymas mellett. Ezeket a valtozatokat bele lehet illeszteni néhdny nagyobb
tipusba, de ez a kép igy is sokrétiibb lesz a Hajnal-modellnél, és némileg kiilonbozik az
orszagos (megyei adatok elemzése alapjan kapott) képtdl. A tipusok 1étrehozasanal azonban
nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a hazasodés, haztartdskialakitds hasonldé formai
mogott rendkiviil heterogén valdsag all, a kiilonbozd tipusokat ebbdl konstrudltuk, anélkiil,

hogy ezek hatterét, tartalmat valoban atlatnank.

f) Vandorlas

A vandorlas jelentdségét a kora-tijkori demografiai rendszerek muikodésében nem sziikséges
kiilondsképpen bizonyitani: nemcsak a nagy volumenii nemzetkdzi (tengerentilra irdnyuld
vagy Eurépa ritkdbban lakott, illetve valamely katasztrofa altal elnéptelenedett teriileteit
benépesitd) vandorlds iddszaka ez, hanem a jelentds rovid tavil, helyi jelentdségli vagy
1d6szakos vandormozgalmakrol sem szabad megfeledkezniink. Ezek a rovid tavi mozgasok
kotédhettek a hazasodashoz (telepiilési exogamia), a mesterség elsajatitasahoz (kézmiivesek),
a szolgalatvallalashoz, a mezdgazdasdg (szezondlis) munkaerdigényéhez, vagy esetleg a

varosok specialis (magas halandésagu) demografiai viszonyaihoz.”’

Magyarorszag 18.
szazadi népességfejlodésében a vandorlasnak kéztudomdsuan igen fontos szerepe volt, az
orszag Ujratelepiilését segitd betelepitések a szdzad nyolcvanas éveiben is folytak (Kollega
Tarsoly, 1993.), s6t a szervezett betelepitések mértéke az ijabb becslések szerint nagyobb
lehetett a kordbban feltételezettnél, és sokkal jelentdsebbnek tlinik a spontan vandorlasok

szerepe is (Faragd 1998. 20., 31.).

29 1 asd minderr8l: Poussou 1997; Livi Bacci 1998. 116-122.
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Eddigi vizsgalddasaink soran is nyilvanvalova valt, hogy Pest megye teriiletén is tobb,
a vandorlast segité tényezdvel szdmolhatunk az 1770-80-as években. Mindenekeldtt a
szolganépesség erds jelenléte feltételezi a megye bizonyos teriiletein a szolgalatvallals
céljabol torténd, idényjellegli, de akar tartdsabb megtelepedéssel is jar6 odavandorlast.
Ugyanigy lattuk, hogy a szdzad masodik felében is folyt elsdsorban az alfoldi régid
betelepitése, bar egyre kisebb szamban, de alakultak 0j pusztak, kozségek.”’ Faragd Tamas
kutatasai arra is felhivtdk a figyelmet, hogy nemcsak a szervezett, tdmeges betelepités
jatszhatott fontos szerepet, hanem a mar kiilfoldiekkel betelepitett helységekbe iranyulo, a
jovevények szarmazasi tertiletérdl kiinduld spontan ,,hozzavandorlas™ is (Faragd 1998. 22.).
Pest megye német, szlovak és délszlav népességii kozségei ily modon 6nmagukban is tovabbi
bevéandorlas el6idézoéi lehettek. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy voltak a megye
teriiletén olyan varosias jellegli telepiilések, amelyek vonzhattak a bevandorlokat. Ilyen
lehetett elsdsorban a természetes fogyast produkald Szentendre és Vac, de szamolnunk kell a
két ,,nagy” varos, Pest és Buda szivo hatdsaval is. Mindez eleve feltételezi a megye hatarain
beliili, de részben azokon atnyuld rovid tavu (szolgélatvallalas, hazasodas céljabol torténd) €s
a tartos letelepedéssel jard6 megyén beliili vandorlast, de szdmolnunk kell a kiviilrél, akar
kiilfoldrol is a varosok, a szdzad folyaméan kiilfoldrol betelepitett helységek és a frissen
telepitett pusztak felé iranyuld migracidval is.

A lélekosszeirasok vandorlasi adatainak, valamint a II. Jozsef-féle népszamlalas
Htavollévok™ és ,jelenlévd idegenek™ rovatainak megyei szintli elemzésére Faragd Tamas
vallalkozott (Faragd 1998). Pest megyére vonatkozd megallapitasait a kdovetkezOkben
foglalhatjuk dssze.

1. A megyére is igaz az az altalanosabb megfigyelés, hogy a varosok vandorlasi
mozgékonysaga joval magasabb, mint a falvaké, és vandorlasi mérlegiik tobbnyire
pozitiv. Ezenbeliil — ha nem is a megye jogi értelemben vett teriiletén, de a megye
terliletébe ékelve — a megye tobbi telepiilésére kdzvetlen hatast gyakorolhatott a két
szabad kirdlyi varos, Buda és Pest, amelyek elvandorladsi mutatéi 1787-ben (ezer
lakosra jutd tavollévok szama) ugyan még a megyék atlagat sem érték el, de a
bevandorlas aranyszamai (ezer lakosra jutd jelenlévd idegenek szama) foleg Pest
esetében jelentésen meghaladtak a varosok atlagat is (V.67. tabla). Bar a varosokban a
bevandorlok kozel fele kiilfoldi lehetett (Faragd 1998. 17. 29.), masik feliik jelentds
része a kornyékbeli teleplilésekrél szarmazhatott, ezért ennek nyoma kellett, hogy
legyen ezen kozségek vandorlasi adataiban.

2. 1787-ben a vandorlasi mozgékonysag valamivel az orszagos atlag feletti, a vandorlasi
egyenleg enyhén pozitiv, a bevandorlok nagyobb részét a belfoldiek tették ki. A

1¢lekosszeirasok  adatai  alapjan  a  szolgalatvallalas  céljabol  bevandorlok

0 Csak a részletesebb elemzéshez hasznalt 121 telepiilés koziil egészen friss telepités Inarcs és Orkény,
nem sokkal korabbi Iklad (1750 utan) és Tapidszentmarton, Tortel és Ujszasz (1750 koriil) — lasd: Galgoczy
1877b.
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Osszlakossaghoz viszonyitott aranya enyhén atlag alatti, a véglegesen letelepedd

bevandorldké pedig ennek megfelelden enyhén atlag feletti (Faragd 1998. 32-36.).

A tovabbiakban a megye vandormozgalmait a lélekdsszeirasok alapjan, az 1000 fore
szamolt  bevandorlasok (BEVAND), elvandorlasok (ELVAND) és  ideiglenes,
szolgalatvallalas céljabol torténd bevandorlasok (IDEIGVANDAR) szamaval, illetve a
bevandorlasokon beliil az ideiglenes bevandorlok szézalékos aranyaval (IDEIGVAN)
probaljuk bemutatni. Fontosnak tartjuk ujra leszdgezni, hogy a megye vandorlasi
aranyszamait, vandorlasi mérlegét nem tudjuk kiszdmolni, ez csak telepiilésszinten lehetséges,
a kozségek oda- és elvandorléir6l nem tudjuk, hogy a megye teriiletén beliil vagy a megye
hatarat atlépve vandoroltak-e. A megye vandorlasi mozgékonysaga és mérlege, amelyet az
alabbiakban kozliink, csak a megyebeli kézségekre vonatkozd ardnyszamok atlaga lesz,

ezeknek a vandorlasoknak egy része nyilvanvaléan a megyén beliil zajlott le.

V.67. Magyarorszag és Pest megye, valamint néhany varos és telepiiléscsoport
fobb vandorlasi jellemzoi, 1774—1787

1000 fore jutd | 1000 fore jutod

bevandorlok/id | elvandorlok/tav Van’dorlas1’ Vandorlasok
. el mozgékonysag
egenek szama | ollévék szama egyenlege (1-2)
(1+2)
(H 2

Magyaro. és Horvato. 1787 15,6 17,4 32,9 -1,8
Megyék 1787 12,0 16,7 28,7 -4,7
Varosok 1787 74,7 28,0 102,7 46,7
Pest megye 1785 16,2 12,8 29,0 3,4
Pest megye 1787 7,8 6,2 14,0 1,6
Buda 1785 79,2 17,9 97,1 61,3
Buda 1787 78,5 11,8 90,3 66,7
Pest 1785 91,1 11,1 102,2 80,0
Pest 1787 95,8 11,9 107,7 83,9
Pest megye 1774-1783 19,0 20,3 39,3 -1,3
121 telepiilés 1774-1783 16,3 16,7 33,0 -0,4
2000 f6 folott 8,4 6,7 15,1 1,7

Forras: Conscriptio Animarum, Thirring 1938. 123.; Danyi—David 1960. 122., 368.; Farago 1998. 29.

A tablazatbol valoban kiolvashatd kiilonosen Pest varosdnak nagy vandorlasi
mozgékonysaga, és mindkét szabad kirdlyi varos igen jelentds bevandorlasi tobblete, szemben
Pest megye enyhe bevandorlasi tobbletével, illetve az orszdg enyhe elvandorlasi
hajland6sagéaval. Ha a népszadmlalasi adatokkal egybevetjiik a 1¢lekosszeirdsok alapjan a Pest
megyei telepiilésekre szamolt atlagos vandorlasi mozgékonysagot, akkor ez valamivel az
orszagos atlag folott lesz, és alaposan meghaladja a megye 1785-0s és 1787-es atlagat. Kisebb
mértékben igaz ez a megallapitas a forraskritika soran kivalasztott 121 telepiilés vandorlési
mozgékonysaganak atlagara is. A 1¢lekdsszeirdsok tehat a megye kozségeiben nagyobb
vandorlasi mozgékonysagot regisztraltak, mint né¢hany évvel késobb a népszamlalas,

amelynek okait legfeljebb talalgathatjuk. Vagy a kozbeesd években valamely tényezo hatasara
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visszaesett a vandorlasi hajlanddsag, vagy pedig a 1¢lekdsszeirdsok jobban ragadtdk meg az
ideiglenes vandormozgéasokat, mint a Jozsefi Osszeirds. Ez azért is valoszinii, mivel a
népszamlalds egy hosszabb iddszak vandormozgalmai kovetkeztében kialakult allapotot
rogzitett, mig a lélekdsszeirasok az évenkénti tényleges mozgast, ide-oda vandorlast. Ezt
ellensulyozhatja, hogy a népszamlalds — kiilondsen 1785-ben — regisztralhatott olyan
idegencket, akik tartésan ¢€ltek az adott telepiilésen (1787-t6] a népszamlalasi utasitas 10 éves
helyben lakast ir eld az idegen status megszlinéséhez — Faragd 1998. 11.), és olyan
tavollévoket, akik tartosan €éltek mashol, mig a Conscriptio Animarum csak az aktualis, az évi
vandorlasokat Osszesitette. Lathatjuk azt is, hogy mig a népszamlalas enyhe vandorlasi
tobbletet regisztralt, addig a Iélekdsszeirasok 4ltal bejegyzett nagyobb vandorlasi
mozgékonysdg mérlege enyhén negativ volt. A mintavalasztasunk soran a kevésbé
mozgékony telepiiléseket valasztottuk ki, ezeknél a vandorlasok atlagos vesztesége is kisebb,
mint a megye Osszes telepiilésére nézve. Erdekes, hogy Pest és Buda oridsi vandorlasi
mozgékonysagot ¢és hatalmas bevandorlési tobbletet mutat a megyéhez képest, de a 2000 ot
meghaladd népességli telepiiléseket kiilon vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy ezek vandorlasi
mozgékonysaga kevesebb, mint fele a 121 telepiilésének, de a vandorlas mérlege itt altalaban
pozitiv. Tehat a népesség mozgéasa a nagyobb telepiiléseken kisebb, mint a kicsik esetében,
viszont ezek a nagyobb (zomében mezdvarosi rangu) telepiilések inkdbb vandorlasi tobbletet
halmozhattak fel. Ha tehat a vandorlds intenzitdsdt nézziik, akkor Pest megyében (a
I¢lekosszeirasok alapjan, Pestet ¢és Budat leszamitva) nincsenek ,,varosok”, a pozitiv
vandorlasi mérleg mar inkabb idézi a varosok vandorlasarol kialakitott képet.

A 1élekosszeirds lehetdvé teszi, hogy a vandorlasok Osszetételét is elemezziik. A
kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a bevandorlok mekkora hdnyadat teszik ki a
szolgalatvallalas céljabol, feltehetéen ideiglenesen, rovidebb iddre bekoltozok, illetve ezeknek

mekkora az ardnya a teljes népességhez viszonyitva.

V.68. A szolgdlatvallalas céljabol bevandorlok aranya az dsszes bevandorlon beliil (%) és
ezek aranya a teljes népességhez viszonyitva (%), 1774—1783

| | IDEIGVAN | IDEIVANDAR |
Pest megye 51,8 10,9
121 telepiilés 46,6 8,0
2000 6 folott 35,3 3,7

A megye kozségeibe a bevandorlas tehat tobb mint 50%-ban szolgalatvallalas céljabol
tortént, a kivalasztott 121 telepiilésen ez az arany valamivel kisebb, akdrcsak a szolgalatot
vallal6 bevandorlok teljes népességhez viszonyitott ardnya. A nagyobb telepiilések esetében
még kisebb a szolgélatvallalok bekdltozése, feltehetden ez adja kisebb véandorlasi
mozgékonysagukat és egyszersmind pozitiv vandorlasi egyenlegiiket: a szolgélatot vallalok

nagyobb aranyat a masik oldalon nagyobb elvandorlas kiséri.
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V.69. A vandorlas aranyszamainak fobb jellemzoi, 1774—1783

| | BEVAND | ELVAND | [IDEIGVAN | IDEIGVANDAR ]
Atlag 16,3 16,7 46,6 8,0
Median 10,1 8,4 45,5 3,9
Moédusz 0,0 0,0 0,0 0,0
Szoras 24,52 32,87 27,06 11,22
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum 206,9 322,5 100,0 72,5

Megjegyzés: 121 telepiilés.

Tablazatunk megmutatja, hogy a vandorlasi aranyszamok igen széles skalan
mozognak, a vizsgalt évtizedben a teljes immobilitastdl a tomeges bekoltozésig ¢és
elvandorlasig igen nagy valtozatossdgot talalhatunk. Ugyanigy a szolgélatvéllalas céljabol
valo bekoltozés lehet nulla és 6lthet igen nagy méreteket.

A lélekosszeirasok harom telepiilés (Dunabogdany, Kisnémedi és Zsido — Vacegres)
esetében semmiféle vandorlast nem regisztraltak a vizsgalt periddusban. A tobbi telepiilésre
kisebb nagyobb mértékii migracid volt jellemzd, amelyet most a vandorlas ardnyszamainak

kiilonboz6 (magas és alacsony) értékei szerint csoportositva is megvizsgalhatunk.

V.70. A vandorlas aranyszamai magas és alacsony értékeik szerint csoportositva

IDEIG- IDEIG-

VAN VANDAR VAND-EGY| VANDMOZG

N | BEVAND | ELVAND

VANDEGY 56 116 20,7 452 5.9 9.0 323
negatlv

VANDEGY &2 212 13.8 50,0 103 7.4 35.1
pozmy

g’fl\é‘gND 82 6.5 72 434 3.0 0.7 13,7
BEVAND>40.8 7 917 100.9 52,9 41,0 92 192.6
PLVAND 85 8.l 65 434 38 1.6 145
ELVAND>496 5 1063 1317 58.6 492 254 238.1
IDEIGVAN>73.7 17 153 15.1 87.1 11.9 02 30.4
IDEIGVAN <19.5 23 63 40 6.2 15 23 10.3
VANDMOZG.<10 35 27 24 36.6 12 03 52
Z@;DMOZG 7 893 107.5 55,5 412 182 196.8

A negativ vandorlasi egyenleggel rendelkezd telepiilésekre 4tlagos véandorlési
mozgékonysag volt jellemzd, ugyanakkor a bevandorlas atlag alatti, az elvandorlds atlag
feletti volt, a szolgalatvallalas céljabol valo ideiglenes bevandorldk aranya némileg atlag alatti
a vizsgalt id6északban. A pozitiv vandorlasi egyenleg ennek mintegy ellentettje, a bevandorlok
meghaladjak, az elvandorlok pedig nem érik el az atlagértéket, mig a szolgélatot vallalo
bevandorlok ardnya kissé atlag folotti. Az atlag alatti bevandorlasi ardnyszam egyszersmind

alacsony vandorlasi hajlandosdgot mutat, enyhén negativ vandorlasi egyenleggel és atlag
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alatti szolga bevandorloval. Ahol viszont a bevandorldsi ardnyszam nagyobb volt a szorassal
novelt atlagnal (40,8), az hihetetleniil magas, a varosokét messze meghaladd6 mértékii
vandorlasi mozgékonysagot mutatott, amelyen beliil erds volt a szolgdk bekoltdzése (1000
fére szamitva), de a bevandorlokon beliil a szolgak aranya alig nagyobb 50%-nél. Erdekes,
hogy ezeken a telepiiléseken a nagy aranyu bekoltozést még nagyobb mértékli elvandorlas
kisérte, a vandorlasi mérlegiik enyhén negativ. Az elvandorlas atlag alatti értéke alacsony
vandorlési hajlandosaggal jar egyiitt, hasonléan a bevandorlas alacsony értékéhez, csak itt a
vandorlasok egyenlege enyhén pozitiv. Tovabb er6sodik az a benyomasunk, hogy a
bevandorlas ¢és elvandorlas szorosan Osszekapcsolddtak, elsdsorban a szolgak vandorlasa
révén. Ahol az elvandorlds nagyobb volt a szoérassal novelt atlagnal, ott a migracios
mozgékonysdg mindennél magasabb, a vandorldsok mérlege erdsen negativ, a
szolgalatvallalas céljabol torténé immigracid minden maés csoportnal erdsebb. Ahol a
bevandorlok kozott a szolgalatot vallalok aranya magasabb a szérassal novelt atlagnal, ott a
vandorlasi hajlanddsag atlagos, a bevandorlasok és elvandorlasok szinte kiegyenlitik egymast.
Mindez valdban azt jelenti, hogy a szolgamunkaerd felhasznéalasa intenziv migracioval jart, de
ennek iranya kolcsonds volt, immigracidé ¢és emigracio ellensulyozta egymast, a
szolgalatvallalas tobbnyire valdban idényjellegli munkara vald szegddést jelentett. Ahol az
ideiglenesen vandorlok aranya igen alacsony (kisebb a szordssal csokkentett atlagnal), ott a
vandorlési hajlandosag alacsony, a vandorlasok mérlege pozitiv. Alapjdban véve a letelepedés
céljabol torténd immigacié erdsebb volt az elvandorlasnal, ha a szolgdlatvallalas magas
aranya ¢és az ebbdl kovetkezo erds ide-oda vandorlds nem zavarta meg ezt. Ezt erdsiti az is,
hogy az alacsony vandorlasi hajlanddsdg, amelyet a szolga bevandorlds alacsony aranya
kisért, enyhe vandorlasi tobblettel jart egyiitt. Ennek ellenkezdjeként az igen magas vandorlasi
mozgékonysagot viszont erds szolgalatvallalas és erds vandorlasi hidny kisérte. Mindez azt
mutatja tehat, hogy az er6s vandorlasi mozgékonysag, az oda- és elvandorlas magas
gyakorisaga mogott fontos tényezoként allt a szolgalatvallalds, ami egyidejlileg erds ide-
odavandorlast, 4llandé mozgast jelentett, amelynek mérlege azonban iddszakunkban (igaz

csak 5-7, er6sen mozgésban 1€vo telepiilésen) erdsen negativ.
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V.71. Mezbévarosok vandorldsi aranyszamai, 1774—1783

BE- EL-

VAND VAND IDEIGVAN IDEIGVANDAR VANDEGY VANDMOZG

Solt 0,0 0,8 0,0 0,0 -0,8 0,8
Dunavecse 0,1 1,5 0,0 0,0 -1,4 1,7
Dunapataj 0,6 1,1 0,0 0,0 -0,6 1,7
Nagykoros 2,0 1,8 86,8 1,5 0,2 3,8
Kecskemét 6,5 2,5 69,0 3,4 4,0 8,9
Cegléd 4,3 4.8 44,2 2,3 -0,6 9,1
Vac 5,7 5,7 62,0 34 0,0 11,4
Nagykata 6,7 6,3 46,8 3,5 0,4 12,9
Go6dollo 7,5 7,0 60,8 4,3 0,5 14,6
Visegrad 14,2 8,6 40,3 7,3 5,6 22,8
Abony 16,3 8,4 41,8 4,6 7,9 24,7
Szentendre 16,5 11,1 54,6 9,0 5,4 27,6
Rackeve 39,8 21,6 40,9 21,1 18,2 61,3

9,2 6,2 42,1 4,7 3,0 15,5

Mezdvarosaink — a kordbban vizsgalt 2000 f6 feletti telepiilésekhez hasonléan — atlag
alatti vandorlasi mozgékonysagot mutatnak, a szolgalatvallalas céljabol torténd bekdltozés is
atlag alatti, ami enyhe vandorlasi tobbletet jelent. A felsorolt varosok azonban a vandorlasi
mozgékonysag tekintetében tobb csoportra oszthatok. Vilagosan elkiiloniilnek a dunamelléki
mezovarosok (Dunavecse, Dunapataj, Solt), ahol a migracié szintje minimalis volt, a
szolgélatvallalas céljabol torténd bekoltdzés egyaltalan nem volt jellemzd, a kevés vandorlas
mérlege pedig negativ. Nagykordson a szintén igen kis mértékli mozgas egymast kiegyenlitd
ide-odavandorlasbol allt, €s nagyrészt szolgak migraciojat jelentette. Rackevén viszont erdsen
atlag feletti a mozgékonysag, a szolgalatot vallalé bevandorlok aranya étlag alatti, 1000 fore
vetitve idészakunkban a szolgalatot vallalé6 bevandorlok szama lényegében megegyezik az
elvandorlok atlagos szamaval, viszont a bevandorloké ennél lényegesen magasabb, ami
migracios tobbletet eredményez. Itt is latszik, hogy a szolgak jonnek-mennek, jelentdsebb
vandorlési tobblethez allando betelepiilok kellenek. A kozbiilsé csoportban (Kecskeméttol
Szentendréig) a vandorlasi mozgékonysag valtozo, de atlag alatti, a migracidé mérlege valtozo,
az enyhe veszteségtdl (Cegléd) a nem tul jelentds tobbletig (Abony, Szentendre, Visegrad)
tart, amely szemlatomast kevéssé fligg 0ssze a szolgavandorlds aranyéaval. Nyilvanvalo, hogy
mezdvarosaink sem a vandorlds mértékét, sem annak mérlegét nézve nem ,varosias”
jellegiek. Egyértelmlien igaz ez Vécra, a vandorlas alacsony mértéke mellett néhany
mezovaros azonban erdsebb vandorlasi tobbletet mutat (Abony, Kecskemét, Szentendre,
Rackeve, Visegrad). Koziilik azonban csak Szentendre és Rackeve esetében beszélhetiink
folytonosabb, az ismert 6t évbol haromban jelentkezd erds bevandorlasi tobblettel, amelyet
,varosias” jellegként tovabb erdsit Szentendre erds természetes fogyasa. Abony, Kecskemét
¢s Visegrad esetében viszont csak egy-két évben talalunk erés bevandorlast, ami a periddus
tobbletét kialakitotta.

Adataink alapjan megvizsgalhatjuk a migracio jellemzdit felekezetenként vagy etnikai

csoportonként is. Itt elsdésorban a ,hozzavandorlas” kérdésére vagyunk kivancsiak,
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igazolddik-e adatainkon a betelepiilt népességekhez vald spontan tovabbi bekdltdzés, amely

az orszagos adatok elemzésébdl korvonalazodott.

V.72. A migracio aranyszamai felekezetenként és etnikai csoportonkent, 1774—1783

BE- EL- ‘ ‘ ‘ ‘
VAND | VAND IDEIGVAN | IDEIGVANDAR | VANDEGY | VANDMOZG
Kat.+90% 20,9 18,3 52,2 10,8 2,6 39,2
Prot.+90% 7,2 7,5 34,4 2,9 -0,3 14,7
Magyarok 12,9 12,3 44,8 6,5 0,6 25,2
Németek 18,0 15,5 46,7 10,6 2,5 33,5
Szlovakok 10,8 12,5 47,4 5,0 -1,7 233
Vegyes 27,2 19,5 51,0 12,1 7,7 46,7

A legalacsonyabb migraciés mozgékonysag a protestans tObbségi telepiiléseknél
mutatkozik, itt alacsony a szolgélatvallalok bekoltozése is, a vandorldsok mérlege enyhén
negativ. Nagyobb vandorldsi mozgékonysag és a szolgasagot vallalo bevandorlok magasabb
aranya mellett hasonlo képet nyujtanak a magyar és szlovak falvak is. A német és vegyes
etnikumu telepiiléseknél csakugyan erdsebb vandorlast tapasztalunk, itt feltételezhetjiik a
,»hozzavandorlas” eléfordulasat, de ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a bevandorlok fele
szolgélatvallalo, ami a német falvak esetében pontosan megfelel a megyei atlagnak (121
telepiilés), a vegyes etnikumuiaknal kicsivel atlag folotti. Ez inkabb azt bizonyitja, hogy a
vandorlas erdsen 6sszekapcsolddik a szolgalatvallalas, gazdalkodas, talan haztartasszerkezet
etnokulturalis és taji modelljeivel.

V.73. A vandorlds aranyszamai a hdztartdsszerkezet bonyolultsdga szerint

BE- EL- | IDEIG- | IDEIG- , , ,
VAND | VAND | VAN | VANDAR | VANDEGY | VANDMOZG | SZOLGAK

HAZ-TART-

SZERK<1 21,5 227 50,6 10,3 12 442 8.9

HAZ-TART-

SZERK>1,17 168 194 433 7.8 2,6 36,1 7.1

Bar a vandorlds mutatoi nincsenek szignifikdns korreldcioban a héztartasszerkezet
aranyszamaval, fenti tdblankban mégis megvizsgaltuk a vandorldsi aranyszamokat a
haztartasok Osszetettségének szElsd értékei szerint. A kérdés itt az volt, hogy az orszagos
szinten megjelend két minta a szolgalatvallalas céljabol torténd vandorlok aranyaban, ami
felveti két gazdasadg- és munkaszervezet-tipus 1étét, 6sszhangban a haztartasszerkezet és a
szolgalatvallalas kiilonbozd tipusaival (Faragd 1998. 18.), elkiilonitheté-e kozségi adataink
alapjan. Lathato, hogy a nuklearis csalddos hdztartdsok nagyobb mértékben alkalmaztak
szolgakat, magasabb volt a szolgalatot vallald6 bevandorlok aranya ¢és a vandorlasi
mozgékonysag, mint az dsszetett haztartasok esetében. Ugyanakkor a kiilonbség nem jelentds,

az Osszetett hdztartdsok nagy aranyaval jellemezhetd telepiiléseken is atlagos a vandorlasi
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mozgékonysag ¢és a szolgalatvallalas céljabol torténd bekoltozés, ezen telepiilések egy
részében jelentds aranyu szolganépesség él. fgy itt is megerdsithetjiik a haztartasszerkezettel
kapcsolatban mondottakat: a Pest megyei telepiiléseket nem lehet a Hajnal-modellnek
megfelelden ,keleti” és ,,nyugati” tipusba sorolni, a haztartasszerkezet, a szolgalatvéllalés, a

munkaszervezet vagy a hazasodasi szokasok jellemzdi alapjan.

V.74. A vandorlas aranyszamai tajegységenkent, 1774—1783

IDEIG- | IDEIG- | VAND- | VAND-
VAN |VANDAR| EGY | MOZG

N | BEVAND | ELVAND

Szentendrei-sziget 1 4,5 4,5 11,1 0,4 0,0 9,0
Budai-hg.-Obuda-kérmyék 4 5,2 3,9 242 1,6 1,3 9,1
Dunamente 11 39 6,0 24,8 1,0 -2,1 9,9
Dunavolgy-észak 1 3,7 6,6 80,0 2,7 -2.9 10,4
Pilis-Visegradi-hg. 3 5,8 6,0 22,9 1,6 -0,2 11,8
G6dolldi-dombsag 18 9,9 9,7 41,5 43 0,2 19,6
Cserhatalja 6 10,1 9,7 51,6 48 0,4 19,8
Cserhat-vidék 12 9,9 10,1 53,8 5,2 -0,2 19.9
Duna-Tisza-k6zi homokhatsag 11 11,8 11,2 42.4 3,8 0,6 23,0
Dél-nyugat 2 14,7 8,6 51,0 10,4 6,2 23,3
Tapiosap vidéke 12 10,3 13,2 60,7 7,4 -2,9 23,5
Zsambéki-medence 6 17,2 12,3 55,7 8,8 49 29,4
Dunapart 5 18,5 12,1 32,0 7,8 6,4 30,6
Tapiomente 10 20,2 17,4 57,9 11,7 2,8 37,7
Csepel-sziget 9 26,9 26,2 59,4 15,8 0,7 53,1
Dunavoélgy-dél 10 52,0 39,1 56,7 25,3 12,8 91,1

Tajegységenként vizsgalva a vandorlast vildgosan latszik, hogy elkiilonithetd egy
alacsony vandorlasi mozgékonysagu régio Pest-Budatol észak-nyugatra, a Szentendrei-
szigeten (Szigetmonostor), a Pilis-Visegradi hegységben, a Budai-hegységben és az Obuda
kornyéki volgyekben. Ide csatlakozik még Sz6d, a Duna bal partjarol. Ezeken a telepiiléseken,
fiiggetlentil a két nagy szabad kirdlyi varos kozelségétdl, alacsony a vandorlasi hajlanddsag,
¢s Szod kivételével nem jellemzd a szolgéalatvallalas céljabol torténd bevandorlas sem.
Hasonl6 képet mutatnak a Solti jards dunamelléki kozségei is, amelyek kozott — mint lattuk —
tobb alacsony termékenységii, 0sszetett haztartasformaknak lakhelyet kinald telepiilés is volt.
Itt foldrajzi adottsagok, gazdalkodasi modok, hdztartasszerkezeti sajatossagok, immobilitas, a
termékenység visszafogdsa, a reformatus valldshoz tartozas, a telepiilések kontinuus léte
rendszerré kapcsolodtak 6ssze, kiformalva egy sajatos arculati mikrorégiot.

A magas mobilitdsu régiok (ahol a bevandorldsi aranyszam vagy a véandorldsi
mozgékonysag meghaladja a 121 telepiilés atlagat) jorészt a Dunahoz kapcsolodnak, ide
tartoznak egyrészt a Duna jobb partjanak telepiilései Visegradtol Budafokig (kozottik
rdadasul a migraciés mozgast nem mutatdé Bogdany is), a Zsambéki-medence, a Csepel-sziget
¢s a Pesttdl délre fekvd dunavolgyi kozségek, valamint a Tapidmente falvai. Itt a Duna

jobbpartjanak telepiilései kivételével erds a szolgalatvallalas céljabol torténd betelepiilés, az
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erés bevandorlast csak a Csepel-sziget néhany telepiilésén kiséri hasonléan magas aranyu
elvandorlas.

Nem lehet a vandorlas intenzitasat egyértelmiien domborzati viszonyokhoz kotni, bar
kétségtelen, hogy magasabb aranyszamokat inkdbb sik, alfoldi teriileteken latunk, és kevésbé
a domb- ¢és hegyvidékeken. Fontos szerepe lehetett a Dundnak, mégpedig kétféleképpen is:
egyrészt a migraciot megkonnyité vizi utként, masrészt helyenként a telepiilések hatarat,
gazdalkodasi lehetdségeit, terjeszkedését korlatozo, a migraciot visszafogd tényezéként. Igy
példaul a siksag, az alfoldi térség a vandorlas szempontjabdl meglehetésen sokarcu volt.
Talalhatunk egységesen magas és egységesen alacsony mobilitast régiot itt: mindkettdt a
Duna mentén (Solti Dunnapart, illetve a Dunnavolgy Pesttdl délre), és tipikus alfoldi tajat
(Duna-Tisza-k6zi homokhatsag), ahol a ,harom varos” (Kecskemét, Cegléd, Nagykoros)
migraciés mozgékonysaga alacsony, mashol erds a bevandorlas (Abony, Toszeg), megint
mashol pedig erds az elvandorlas (Pilis, Soltvadkert).

Viladgos, hogy a migraci6 mértékét nem lehet egyértelmiien etnikai megoszlassal,
teleptiléstipussal, a két nagyvéaros kozelségével vagy foldrajzi-domborzati viszonyokkal
magyarazni, nyilvanvalo, hogy a hattérben mas, elsésorban gazdasagi tényezok is jelen
vannak, amelyeket figyelembe kell venniink. A kapcsolatokat vandorldsi ardnyszamaink
korreléacios egylitthatoival vizsgaljuk.

Migréacids ardnyszamaink koziil a szolgéalatvallalds céljabol betelepiildk ardnya a
legegyszeriibb eset, erds korrelacioban all a szolgék aranyaval és az ideiglenesen bevandorlok
ezrelékben mért aranyszamaval, ezenkiviil a katolikusok ardnyaval és a hdzas termékenység
mutatdjaval  (sziiletések szama/hdzas ndk szama). Mindez megerdsiti  korabbi
megfigyelésiinket, miszerint a szolgdk ardnya egyenes ardnyossdgban 4ll a hdazas
termékenységgel, illetve mindkettd a katolikusok aranyéaval, ami azonban nem feltétlentil ok-
okozati Gsszefiiggés.

A masik szembetling jelenség, hogy korrelacidink egy része rendkiviil, mondhatni
szokatlanul erds. Igen szorosan kapcsolodnak Ossze a bevandorlds ¢és elvandorlas
aranyszamai, illetve mindkettd szorosan kotddik a szolgabevandorlds ezrelékben mért
aranyahoz. Ezt mar korabbi vizsgalédasaink is megmutattdk: az esetek tObbségében be- és
elvandorlas szorosan Osszekapcsoldodtak. Mindharom ardnyszamunk (bevéandorlasi,
elvandorlasi ¢és ideiglenes bevandorldsi) igen szorosan kapcsolédik az egy foére jutod
termoteriilet nagysdgahoz. Mind a magas be-, mind a magas elvandorlasi szint elsdsorban a
tagas hatara telepiiléseken fordul eld. Ugyanilyen erds a kapcsolat a szolgdk aranyaval: itt
igazoldodik, hogy az erds vandorlas elsdsorban a szolgatartds magas aranyaval kapcsolddik
Ossze. Tehat a magas mobilitds, vandorlasi kedv indukétorai a tagas hatdr a magas
munkaerdigényével és a szolgatartas szokésa: ahol nagy a foldbdség, ott a szolgak jelenthetik
a megfeleld mennyiségli munkaerdt, ami magaval hozza a nagymértékii vandorlast, ezen beliil
az ideiglenes vandorlas nagy gyakorisagat. Ezeken a telepiiléseken tobbnyire a termékenység

is magas (bar itt a korrelaciok lényegesen gyengébbek) és magas a nyers hazassagkotési
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aranyszam is. Mindez egylitt jar a nagy lakslriiséggel és a torvénytelen sziiletések relative
magas aranyaval. Kiilondsen az elvandorlasi aranyszam kapcsolddik szorosan e két utobbi
tényezOhoz. Magas migraciés mozgékonysagot tehat (mind oda- mind elvandorlésit) a tag
hatart, persze tobbnyire sikfoldi telepiiléseken taldlunk, ahol a magas munkaerdigényt
szolgak alkalmazasaval elégitik ki, ez nagy ¢és folyamatos népességmozgast jelent az
id6szakos munkavégzés, szolgalatvallalds szokasainak megfeleléen. Mindez nem jar egyiitt
feltétleniil az egyszerli csalados haztartasok talsulyaval, de tobbnyire magasabb laksliriiséget
okoz, egy hazban tobb haztartas zsufolodik Ossze. Ezek a telepiilések a tipikus terepei az
illegitim sziiletéseknek is, ami a normak gyengébb érvényesiilését jelzi a szolganépesség nagy
mozgékonysaga, illetve tarsadalmilag kiilonbozd helyzetli héaztartasok sziik térben vald

egylittélése kovetkeztében.

V.75. A migracio aranyszamainak korrelacioi mas valtozokkal

BEVAND ELVAND IDEIGVAN IDEIVANDAR
] , r | p r [ p r [ p r [ p

NOVEKEDES 0,566 0,000 0,482 0,000
TERMTER 0,794 0,000 0,647 0,000 0,622 0,000
KAT 0,210 0,021 0,207 0,023 0,263 0,004
PROT -0,196 0,031 -0,244 0,007
SZOLGAK 0,538 0,000 0,351 0,000 0,334 0,000 0611 0,000
KISKSZOLGAK -0,189 0,028
SZOLGANOK 0,220 0,015
NYERSSZUL 0,303 0,001 0,327 0,000 0,372 0,000
HAZASTERM 0,205 0,024 0,220 0,015 0,194 0,033 0,246 0,007
TERMSZAP 0,211 0,020
KISKHAL 0,250 0,006
NYERSHK 0,229 0,012 0,368 0,000 0,197 0,03
HAZASNO 0,370 0,000 0,369 0,000
BEVAND 0,685 0,000 0,923 0,000
ELVAND 0,685 0,000 0,600 0,000
ILLEG 0,253 0,005 0,619 0,000 0,298 0,001
IDEIGVANDAR 0,923 0,000 0,600 0,000 0,298 0,001
HAZTARTMER 0,184 0,043
HAZAK 0,387 0,000 0,648 0,000 0,350 0,000
FHKOR -0217 0,017
20EVHKF 0,243 0,007
KERT 0,183 0,047 0,510 0,000
LEGELO 0,299 0,001 0,274 0,003
ERDO -0,195 0,034 -0,180 0,050
PP% -0,237 0,009

A bevandorlas szorosan Osszekapcsolodik a népességnovekedéssel is, a szoros
korrelacié mutatja, hogy a magas népességnovekedés kivaltdja elsésorban a bevandorlas
magas szintje. A nyers hazassagkotési arany dsszekapcsolodédsa a vandorlasi aranyszamokkal
a hazassagkotési migracio fontossdgara utalhat: az exogdm hazassdgok a vandorléas kivaltoi
voltak, tobbnyire a menyasszonyok elkoltozésével jartak. A korrelaciok erdsségébdl latszik,

hogy az esetek tobbségében a magas hazasodasi gyakorisag inkabb az elvandorlasok aranyat
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noveli. Ez azt jelenti, hogy az exogam hazassagkotések tobbnyire bekeriiltek a hazassagkotés
helyszinén (altalaban a menyasszony lakohelyén) a hazassagkotések kozé, majd a fiatal par
elkoltozése esetén az elvandorld héazasparok és az elvandorlok szamat novelték. A
bevéandorlas szorosan kapcsolodik a hazas nék aranydhoz: magas bevandorlés esetén magas a
hazasok aradnya, hogy a ndéknél miért jelentkezik ez hangsulyozottabban, az nehezen
magyarazhat6. A bevandorlas viszonylag szorosan kapcsolodik még a legelok aranyahoz, és
gyengén forditott aranyossagban all az erddk aranyaval: a bevandorlés terepe a tdgas legeldvel
rendelkezd, szolgatarto telepiilés, nem pedig a kiterjedt erddségek kozepette fekvo falu. Az
elvandorlas erés kapcsolata a kertek aranyaval megint csak a foldrajzi, gazdalkodasi
sajatossagok fontossdgara utal. A férfiak korai hazassagkotése Osszekapcsolodik az
elvandorlas gyakorisagaval, nyilvan a szolgdkon keresztiil, vagy forditott logika mentén, a
vandorlas lehetOségei segitették a korai hazasodast. Ugyanakkor érthet6 moédon nem a

birtokos parasztsagra jellemz6 az elvandorlasok magas aranya.

V.76. A tobbszords linearis regresszio értékei a bevandorlasi és elvandorlasi aranyszamokra

A fiiggd valtozo varianciajanak magyarazataban

. P ’ 2

Fiiggd vltoz6 R R szignifikans valtozok

BEVAND 0,904 0,817 Béta Szign.
ELVAND 0,552 0,000
NOVEKEDES 0,279 0,000
TERMTER 0,209 0,011
SZOLGAK 0,162 0,001
HAZASN 0,111 0,014
LEGELO 0,110 0,021
HAZAK -0,185 0,001
PROT -0,134 0,003

ELVAND 0,882 0,779 ILLEG 0,333 0,000
IDEIGVANDAR 0,282 0,000
HAZAK 0,259 0,000
TERMTER 0,237 0,000
KERT 0,160 0,003

A tobbvaltozos regresszio elemzéssel végzett valtozo-szelektalas jo eredménnyel jart,
fiiggetlen valtozoink mindkét esetben az oda- és elvandorlds szordsnégyzetének igen
jelentékeny részét képesek magyardzni (a bevandorlasnal nem vettiik figyelembe a vele
nagyon erdsen korrelald szolgélatvallalds céljabol torténd bevandorlok aranyat). Itt is lathatd
az oda- ¢s elvandorlas szoros kapcsolata, az elvandorlas mogott azonban elsdsorban a szolga-
bevandorlas erdssége all, az elvandorlasban dontd tényez0 a szolgavandorlas volt. A
termdteriilet nagysdga mindkét esetben fontos szerepet jatszik. A népességndvekedés
egyértelmiien a bevandorlassal, a térvénytelen sziiletések magas aranya €s a nagy laksiiriiség
pedig az elvandorlassal kapcsolddik 6ssze.

Osszefoglaléan a véandorlasi mozgékonysagban elsésorban a rendelkezésre allo
termoOteriilet, a tér nagysaga, az igy keletkez6 magas munkaerdigény kielégitésének sajatos

modja (szolgatartds), a legel6k magas aranya latszik meghatarozé tényezonek, tehat foldrajzi,
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gazdasagi, munkaszervezetbeli sajatossagok jatsszak a vezetd szerepet. Néhany mas
tényezovel (hazasodasi gyakorisag, termékenység, lakstrliség, férfiak hazasodasi kora,
illegitimitas) a kapcsolat természete nehezen megfejthetd, valdszinlileg bonyolult
kolcsonhatasban allhattak ezek a migracid szintjével. Igy a magas migracié novelhette a
hazasodasok gyakorisagat, a termékenységet, lehetdségei lefelé szorithattdk a hazasodasi kort,
novelhették a lakstiriiséget és az illegitimitast, de a kapcsolatok forditva is elképzelhetdek.
Eszerint a hdzasodasok magas intenzitasa kivalthatta a migraci6 fokozodasat, csakiagy, mint a
magas termékenység, a fiatal hazasodas; a magas laksiiriség és illegitimitas els6sorban az
elvandorlas magas szintjét okozhatta. A kapcsolatok jellegét azonban itt is csak tovabbi

kutatasokkal lehet jobban megvilagitani.

g) Népességnovekedés, természetes szaporulat

A természetes szaporulat Pest megyei alakulasat vizsgéltuk a 1élekosszeirdsok alapjan egyik
korabbi kisérletiink soran (Ori 2001a). Célunk az volt, hogy egy kozel kétszaz telepiilésbél
allo mintan tarjuk fel a természetes szaporodds mértékét, amelynek iddbeli véltozasaira a
rendelkezésre allo kb. egy évtized adatai nem vilagithattak ra, de térbeli, felekezeti,
teleptiléstipus szerinti kiilonbségeire igen. A Conscriptio Animarum alapjan mért kozel 1,2%-
os évi atlagos természetes szaporulat mogott (Ori 2001a 200.) erds szoras all, a természetes
szaporulat elsdsorban a halanddsadg, méasodsorban a termékenység szintjeihez kotodott, €s igy
elsésorban az alfoldi telepiiléseken volt magas, mig a pilisi €s vaci jaras dombvidékén, illetve
néhany ,varosias” jellegli mezOvarosban (Szentendre, Vac, Obuda) ennél lényegesen
alacsonyabb volt, s6t helyenként jelentds természetes fogyast tapasztalhattunk (Szentendre).
Az 1774 és 1783 kozotti népességndvekedés csak viszonylag gyenge korrelaciot mutatott a
természetes szaporulat mértékével, voltak szép szammal természetes fogyas mellett ndvekedd
teleptilések, természetes szaporulat mellett csokkend népességli kozségek, sét kisebb szamban
fogyd és természetes fogyast mutatdo helységek is (Ori 2001a 216.). Nyilvanvaléan a
vandorlés kuszalta 0ssze ilyen mértékben a képet, a vandorlas, amely a 18. szdzad 70-80-as
éveiben is a népességnovekedés-, illetve csokkenés fontos faktora maradkt.

Tanulmanyunkban a megyében mért természetes szaporodasi mértéket megprobaltuk
sz¢élesebb Osszefliggés-rendszerben elhelyezni, nemzetkozi adatok fényében értékelni, illetve
atgondolni a 18. szdzadi magyarorszadgi népességnovekedés szempontjabol. A természetes
szaporulat a 18. szazadi magyar népesedéstorténeti sokismeretlenes egyenlet egyik tényezdje:
ismeretében pontosabb becslést tehetnénk az 1720-as népességszamra — feltéve, ha megfeleld
becsléssel rendelkeznénk a 18. szdzadi bevandorlas mértékérdl —, illetve egy pontosabb 1720-
ra vonatkozd becslés birtokaban viszonylag pontosan megbecsiilhetnénk a bevandorlas
mértékét. Ezzel szemben egyetlen viszonylag biztos tamponttal rendelkeziink, a Jozsefi

népszamlalds eredményével. A kiillonbozé szerzok lényegében sajat 1720-ra vonatkozéd
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becsléseikhez illesztenek megfeleld mértékii természetes szaporulatot, vagy forditva, a
természetes szaporulat feltételezett mértékével tesznek becsléseket az 1720-as
népességszamra, mikdzben kozel szazéves, részletkutatasokkal kellden ald nem tamasztott
becsléseket vesznek alapul a bevandorlas nagysagrendjének megallapitasara (Faragd 1998.
24.). A természetes szaporulat, a bevandorlas és az 1720-as, illetve 1787-es népességszamok
matematikai 0sszefiiggéseit Acsadi Gyorgy szamolta ki, meghtizva mintegy a lehetségesség
hatarait (Acsadi 1957. 234-235.). David Zoltan Kovacs Alajos szazadfordulos — a 18. szazadi
bevandorlok és 1787-ig az orszag teriiletén tovabbéld leszdrmazottaik szamat 1 millidra tevod
— becslésének ¢és Acsady Ignac 1720-ra vonatkozé népességszam-becslésének
felhasznalasaval a 18. szdzadra atlagosan évi 1%-os természetes szaporodast és 1720-ra kb. 4
millios népességet feltételezett (David 1957. 173.). Kovats Zoltdn tobb tanulméanyéban
nyugat-eurdpai (foleg franciaorszagi) példakra hivatkozva eleve kétségbe vonta a 18. szazadi
évi 1%-os természetes szaporulat lehetségességét (pl. 1969, 2000), és magasabb 1720-as
népességszam mellett érvelt. Véleménye szerint a természetes szaporulat értékét a
halalozdsoknak a keresztelésekhez viszonyitva pontatlanabb anyakdnyvezése torzitja el, emeli
képteleniil meg. Egyik legutobbi irdsaban pontos becslésre is vallalkozik: mig a keresztelések
bejegyzése véleménye szerint kb. 95%-os pontossagu, addig a temetéseké csak 70%-o0s
(Kovats 2000. 132.). Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a probléma kétségkiviil
létezik, kordbban itt is tanui voltunk annak, hogy a haldlozasok bejegyzése helyenként
hianyos lehet, igaz mashol ez kevéssé valoszinii. Igy viszont az anyakonyvek mindségére
vonatkoz6 atfogd kutatdsok hijan igen nehéz szamszerlien megbecsiilni a halalozasi
bejegyzések pontossagat, mindenesetre az esettanulmanyok soran az anyakonyvekre
vonatkoz6  forraskritikai  elemzések elengedhetetleniil fontosak. A  nemzetkdzi
Osszehasonlitasok soran Nyugat-Europaban kétségkiviil alacsonyabb (évente atlagosan kb.
0,3-0,7%-0s) természetes szaporodasi titemet taldlhatunk, de vannak periférikus, ritkan lakott
teriiletek (pl. Finnorszag), ahol ez magasabb évi 1%-nal (Ori 2001a 197.). Kérdés, hogy az
Osszehasonlitds soran melyik teriilet értékeit kell alapul venniink? Déavid Géza meggydzden
mutatott ra arra, hogy Magyarorszag 18. szdzadi viszonyait elég problematikus angol vagy
francia Osszehasonlitdsban vizsgalni: a katasztrofak utani ,,potlasi effektus”, az alacsony
népstiriiség, a feltehetden fiatal kordsszetételli bevandorlok nagy szama a természetes
szaporulat mértékét — legalabbis kedvezd halanddsagl idészakokban — a lehetséges maximum
fel¢ tolhattak (David 1997. 170.). Magyarorszdgon gyakran taldlkozhatunk évi 1% koriili
(vagy ennél is magasabb) évi természetes szaporodasi aranyszamokkal (Faragd 2000b;
Melegh 2000b), Danyi Dezs6 a 1¢lekdsszeirasok orszagos tablai alapjan évi 1,2—1,5% kozotti
értekeket szamolt (Danyi 1993a 113., 139.), elismerve ugyanakkor adatainak bizonytalansagat
¢s azt, hogy ezek érvényességét nem lehet a 18. szdzad egészére kiterjeszteni. Kovats Zoltan
maga is — forraskritikai vizsgalatok és ezek alapjan végzett rektifikaciok utan — Szegedre és
Debrecenre nézve kimutat viszonylag magas (0,5-0,8%-0s) értékeket is (Kovats 1981. 49.,
1985. 165.).

289



Magunk a I¢lekosszeirdsok adatainak elemzése soran azt a konkluziot vontuk le, hogy
a mért 1,2% koriili érték sem magyarorszagi, sem nemzetkdzi Osszehasonlitisban nem
példatlan, bar kétségteleniil igen magas. E mogott azonban igen erds —elsdsorban lokalis —
differencidk vannak, masrészt azt is figyelembe kell venniink, hogy Pest megye adottsagai az
alfoldi teriiletei miatt a természetes szaporodas és altaldban a ndvekedés szempontjabol
inkabb kedvezoek lehettek, példaul a felvidéki megyékkel 6sszehasonlitva. Fontos az is, hogy
a vizsgalt periddus — az 1780-as évek emelkedé halanddséga ellenére — minden bizonnyal
inkabb kedvezdé iddszak lehetett, kiilonosen ha a 18. szdzad elsd felével vetjik Ossze.
Mindezek alapjan azt fogalmaztuk meg, hogy a haldlozasi bejegyzések feltételezhetd
pontatlansdga miatt a természetes szaporulat faldn alacsonyabb lehetett a mértnél, de értéke
igy is évi 1% koriil vagy kevéssel az alatt mozoghatott. A teriileti és idébeli differencidk, az
orszag lokalis sokfélesége, a 18. szdzad elsé felének pestisjarvanyai, halandosagi krizisei €s
altalaban a legtobb telepiilésszintli vizsgalat altal igazolt csekély természetes szaporulata,
népességndvekedése alapjan viszont ezt az értéket semmiféleképpen sem tartjuk az egész 18.
szazadra és az orszag egész teriiletére nézve érvényesnek (Ori 2001a 212.). A 18. szazadi
magyarorszagi természetes szaporulat mértéke joval évi 1% alatt kellett, hogy legyen, ami a
bevandorlas tovabbi kutatasara és az 1720-as Osszeiras ajboli feldolgozasara kellene, hogy
sarkalljon. Ugyanakkor a természetes szaporodas értékére nézve nem rendelkeziink semmiféle
csalhatatlan mércével, amelynek alapjan megmondhatnank, hogy a lokalisan hosszabb-
rovidebb iddszakra mért értékeink elfogadhatoak-e vagy sem.

A természetes szaporulat évi atlagos mértéke tehat a Jozsefi népszamlalassal
Osszevethetd 186 telepiilésen 1,19%, a népességndvekedés mérteke 1774 és 1783 kozott
Osszesen 16,3%, az évi atlagos népességnovekedés mértéke 1,4% (a mértani haladvany szerint
szamolva — Ori 2001a 200.). Teljes megyei adatallomanyunkon (194 kozség) ugyanezek az
adatok: 1,13%-0s természetes szaporulat, 16,6%-0s 0Osszes ¢és 1,4%-os évi atlagos
népességnovekedés. A 121 telepiilésbol allé6 minta jellemz6i az aldbbi tablazatbol olvashatok

le.

V.77. A népességnovekedés és a természetes szaporulat jellemzoi, 1774—1783

| | NOVEKEDES (%) | TERMSZAP (%) [EVINOV (%) |

N 121 121 121
Atlag 17,6 11,0 1,6
Median 13,4 11,4 1,4
Modusz 19,4 12,9 0,7
Sz6rés 26,1 10,5 1,8
Minimum -30,1 -37,8 -39
Maximum 237,0 38,8 12,1

Eszerint a természetes szaporulat értéke kicsit alacsonyabb a megyéénél, a novekedés
mértéke viszont nagyobb, a kiilonbséget a vandorlasi kiilonbozet okozza, a megye egészében

a vandorlds okozta veszteség meghaladja a 121 telepiilését (-1,3, mig az utobbi esetben

290



-0,4%o0). Lathatjuk azt is, hogy a jelentékeny fogyas mellett eléfordul az elképesztéen nagy
novekedés €s a hihetetleniil magas természetes szaporulat is.

A kivélasztott 121 telepiilésen a megyei szinten mért egyébként sem tal erds
korrelacio (0,266, Ori 2001a 203.) a népességndvekedés és a természetes szaporulat évi
atlagos értékei kozott eltlint. Hasonld szinti korrelaciot a természetes szaporulat €és az atlagos
évi népességnovekedés™' kozott szamolhattunk (r=0,245, p=0,007).
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V.14. dbra. Az évi atlagos természetes szaporulat és az évi atlagos népességnovekedes
osszefiiggése, 1774—1783

Abrank megmutatja, hogy a népességnovekedés egy bizonyos pontjaig egyenes
aranyossag van a novekedés és a természetes szaporulat kozott, de a népességnovekedés
sz¢élsOségesen magas értékeinél mar megfordul az 9sszefiiggés iranya. A korrelaciéo nem tal
szoros, nyilvanvaldan itt is a vandorlds hatdsdra. Tobb telepiilésnél a természetes fogyast
ellensulyozta a bevandorlads, néhany helységben viszont hiaba mutatkozott természetes
szaporulat, az elvandorlas mégis népességcsokkenést idézett eld. Ritka volt az olyan telepiilés,

ahol a népességfogyas ¢és a természetes fogyas talalkozott.

1 Kiszamolasanak modja: Novekedés 1774 és 1783 kozott (abszolut szamokban mérve)/a

rendelkezésre allo évek szama a rendelkezésre allo periddus évkdzepi népességszamahoz viszonyitva.
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V.78. A telepiilések megoszlasa az évi datlagos népességnovekedés/csokkenés és az évi dtlagos
természetes szaporodas/fogyas szerint

|Népességn6vekedés ¢és természetes szaporulat |

Term.szap.>évi Term.szap.=¢évi Term.szap.<évi népességnov.
népeségndv. népességnovekedés
94 tel. 40 5 49
|Népességn6vekedés ¢és természetes fogyas |
12 tel.
|Népességcs6kkenés ¢és természetes szaporulat |
13 tel.
|Népességcs6kkenés és természetes fogyas |
2 tel.

Tablazatunkbdl kiolvashatd, hogy a telepiilések zOme népességndvekedést ¢Es
természetes szaporulatot mutat, ezenbeliil a helységek kicsit nagyobb részében a novekedés
meghaladta a természetes szaporulatot, ami az odavandorlas tényére utal. Az ide tartozé
teleptilések kevesebb mint a felénél a természetes szaporulat nagyobb volt az évi novekedés
mértékénél, ami elvandorléast bizonyithatna. 12 telepiilés esetében a természetes fogyast erds
odavandorlds ellensulyozhatta, 13 esetben a természetes szaporulat dacara évente
népességfogyas mutatkozott, elvandorlasra utalva ezzel. 2 telepiilésnél (Szentendre,
Viackisujfalu) erés természetes fogyas volt tapasztalhatd, amit részben ellensulyozhatott az
odavandorlds. Ez tovabb erdsiti a Szentendre halanddsagban, természetes fogyasban és
bevandorlasban mutatkozé varosias jellegérdl mondottakat. A masik varosias telepiilés, Vac
természetes fogyasat a bevandorlds népességnovekedéssé formalta. Ez viszont ellentétben van
a migracid elemzése soran tapasztaltakkal: ott Vac nem mutatott vandorlasi tobbletet.

A fentiek értelmében a ndvekedés és a természetes szaporulat kdozségenkénti adatait a
migracios adatok ellendrzésére is felhasznalhatnank. Sajnos egy effajta Osszevetés egyrészt
lehangold képet nyujt: Vac mellett példaképpen héarom telepiilésnél nem talalhatunk
migracids mozgast, ezeknél (Dunabogdany, Zsido, Kisnémedi) a ndvekedési és természetes
szaporodasi aranyszamok szintén mast mutatnak: Kisnémedi és Bogdany esetében oda-,
Zsidonal pedig elvandorlasra utalnak. Ezek alapjan elvégezhetnénk az Osszevetést, ¢és
megallapithatnank a migracids adatok hianyosséagait, de sajnos eldonthetetlen, hogy hol van
dolgunk a véandorlok feljegyzésének elmaradasaval, és hol a ndvekedési és természetes
elemzéseink soran valdszintileg kisziirtiik a hidnyos dsszeirasu telepiilések nagyobb részét, de
nem tudtuk pontosan kiilonvalasztani a valds népességndvekedést a regisztracid javulasa
kovetkeztében bekovetkezett novekedéstél. Igy nem tehetink mast, minthogy
figyelmeztetiink  vandorlasi elemzéseink ¢és a népességndvekedésrdl mondottak
bizonytalansagara, tajékoztato jellegére. A 121 telepiilésen a novekedés évi atlagos értéke
mintegy 0,5%-al magasabb, mint a természetes szaporulat évi atlagos értéke, ugyanakkor
lattuk, hogy a vandorlas mérlege a 121 telepiilésen évente atlagosan —0,4%o. Tehat a

természetes szaporulaton feliil novekvd telepiiléseinken az oda- és elvandorlasok szédma
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atlagban kiegyenliti egymadst. A telepiilésekre bevandorld népesség egy részét minden
bizonnyal nem regisztralhattak, de felmeriil annak a lehetdsége is, hogy helyenként
tulbecsiiltiik a ndvekedés mértékét a regisztracid valtozé pontossaga miatt. Masrészt a megyei
atlagok kozvetlen 0sszevethetdsége is kétséges, az elvandorlasi atlag magasabb értéke nem
jelenti feltétleniil azt, hogy megyei szinten ezek az elvandorlok valoban elhagytdk a megyét,
ezenkiviil a vandorlas sz¢élsOséges aranyszamai az atlagok magyarazé erejét nagymértékben
rontjak, mas kozépértékek, itt példaul a median, amely a bevandorldsndl mutat magasabb
értéket, jobban tiikrozheti a vandorlas tényleges jellegét (V. 69. tabla). Korabbi sejtéseink
mindenesetre  beigazolodtak: adatdllomanyunk legbizonytalanabb része a migracios
adatokbol, valamint a népességszambol és a népességnovekedésbdl tevodik dssze, ugyanigy
gyanakvassal kell szemlélniink azokat a nyers ardnyszamokat, amelyek nevezdjében a
népességszam all. Csak abban bizhatunk, hogy a migraciéval kapcsolatban tett fObb
kijelentéseinket (a migracids aranyszamok kapcsolatai mas valtozokkal, a migracié szintjének
tajegységenkénti kiilonbségei) nem vitte nagyon félre az adatok bizonytalansidga, de ezzel
kapcsolatban tobbet nem mondhatunk. A kovetkezOkben, a demografiai viselkedés teriileti
mintdinak vizsgélatanal tandcsosabbnak tartjuk a véandorldsi, novekedési és természetes
szaporodasi adatok kihagyasat a klaszterelemzésbol.

Felmertilhet a kérdés, hogy a megye telepiilésein mért természetes szaporodasi
aranyszamok redlisak-e vagy sem. A természetes szaporodids mértéke fligg egyfeldl a
termékenység, masfeldl a halandosag szintjétdl, a két tényezd egymastol sem fiiggetlen,
hosszi tavon nemigen képzelhetd el, hogy a termékenység vagy a halandosag szintje
egymastol elszakadva igen magas természetes szaporodast vagy fogyast eredményezzen
(Perrenoud 1997. 289.; Livi Bacci 1999. 31.). ,,Jgen magas” természetes szaporodasi arany-e
az évi atlagos 1%, vagy a kevéssel ezt meghalado szint? Alfred Perrenoud modellje az évi
1%-0s természetes szaporodast egyfeldl a sziiletéskor varhatd 20 évnyi atlagos élettartam és
az ehhez tartozo kb. 9, egy teljes termékeny korat hazassdgban végigéld asszonyra jutd
gyermeksziiléssel jellemezhetd teljes termékenységi aranyszam, illetve a kb. 80 évnyi
sziiletéskor varhato atlag életkor és 3 gyermeknyi teljes termékenységi aranyszam kozotti
tartomanyban tartja lehetségesnek. (Perrenoud 1997. 288.). Ezen beliil 6-7 gyermeknyi teljes
termékenységi ardnyszam és kb. 25-30 év kozotti sziiletéskor varhatd atlagos élettartam
eredményezhet évi 1%-os természetes szaporodasi litemet. A 6 folotti teljes termékenységi
aranyszam teljességgel elképzelhetd a 18. szdzad mésodik felének Magyarorszagan: ezt
igazoljak az elméleti modellkisérletek, amelyek fiatal hazassagkotés és atlagos sziilési
intervallumok esetére 7, vagy ennél magasabb ardnyszamot jeleznek (Livi Bacci 1999. 33.),
illetve a csaladrekonstitiicios vizsgélatok is (Andorka 1991a 40.; Andorka 1998. 436.).
Hablicsek Laszlo pedig a viszonylag kedvezd halandosagunak tekintett 1820-as évekre 2829
évnyi (férfiak és ndk) sziiletéskor varhat6 atlagos élettartamot szamolt (Hablicsek 1991. 61.).
Nincs okunk feltételezni, hogy a halandosag ennél az 1770-80-as években sokkal rosszabb

lett volna, viszont a termékenység lehetett valamivel magasabb a Hablicsek altal szamoltnal
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(6,9), hiszen éppen a két idometszet kozotti évtizedekben kezdett bizonyos korzetekben
terjedni a sziiletésszabalyozas. Igy mind az 1770-80-as években, mind az 1820-as években
realisnak tiinik az évi 1%-os természetes szaporulat, s6t helyenként hosszabb-rovidebb ideig
ennél magasabb értékek sem elképzelhetetlenek. Valdjdban a fenti halanddsdg mellett 8
gyermeknyi teljes termékenységi aranyszam mellett az évi 2% is lehetséges volna elméletileg.
Ahol ennél is magasabb a 1élekOsszeirdsok alapjan mért természetes szaporulat (a 121
teleptilésbdl 20), ott is elsdsorban az igen magas (60—70%o-nyi) sziiletési aranyszam az oka
ennek, a halanddsagi aranyszam minddssze négy esetben tlinik elfogadhatatlanul alacsonynak
(30%0 alatt, de ebbdl Szeremlén és Kavan a sziiletési ardnyszam is alacsony). Tehat
gyanakodhatunk a magas természetes szaporodasi aranyszamokat illetden, de ezek egy része
elméletileg, helyenként, rovidebb periodus alatt nem képteleniil magas, kiilondsen a frissen
Gjratelepiilt, igen magas termékenységii falvak (Ujhartyan, Inarcs, Tapidszentmarton, Tortel,
Ujszasz) esetében, amelyek a természetes szaporulat bajnokai a megyében. Mas esetekben (pl.

Foktd) azonban a halalozasi bejegyzések hianyai allhatnak a hattérben.

V.79. A népességnivekedés és a természetes szaporulat tajegységenkeént, 1774—1783

| | N | Novekedés 1774/1783 (%) | Term.szap. (%) |

Dél-nyugat 2 17,2 -0,5
Dunapart 5 8,7 -0,4
Cserhat-vidék 12 16,15 0,4
Budai-hg.-Obuda-kornyék 4 13,3 0,7
Pilis-Visegradi-hg. 3 18,7 0,7
G0dolldi-dombsag 18 14,3 0,8
Zsambéki-medence 6 24,6 0,9
Csepel-sziget 9 11 0,9
Dunavolgy-észak 1 -1,7 0,9
Duna-Tisza-kdzi homokhatsag 11 17,6 1,3
Dunamente 11 16,7 1,4
Cserhatalja 6 21,6 1,5
Tapiomente 10 17,7 1,7
Tapiosap vidéke 12 16,7 1,7
Dunavolgy-dél 10 41,8 1,8
Szentendrei-sziget 1 53 2,4

Tajegységenként vizsgalva a népességndvekedés €s a természetes szaporulat értékeit,
megfigyelhetjiik, hogy a népességnovekedés valoban a természetes szaporulattol fiiggetleniil
alakul. A természetes szaporulat terén viszont éles kiilonbség van egyfeldl a Pilisi, Vaci és
masfeldl a Kecskeméti, Solti jarasok kozott. A Pilisi és Vaci jaras teriiletén — nemcsak a
dombvidékeken, hanem a Csepel-szigeten is — a természetes szaporulat nem éri el az évi 1%-
ot. Egyetlen kivétel a Szentendrei-sziget egyetlen mintabeli kozsége, Szigetmonostor, amely
viszont a legmagasabb természetes szaporulatot mutatja. Ezen beliil Torokbalint és Budaors
(délnyugat) természetes fogyast mutatnak, a Duna jobb parti telepiiléseinek természetes
fogyasat azonban két telepiilés rendkiviil negativ értékei alakitjak (Szentendre, Budafok).

Eurépai mértékkel mérve is alacsony a Cserhat-vidék természetes szaporulata, mig az alfoldi
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régioké igen magas. Itt is lényeges kiilonbségek mutatkoznak azonban: a természetes
szaporulat hasonlo értékei mogott a termékenység és a halandosag kiilonbozo szintjei allnak.
A Dunamente (Solti jards dunaparti telepiilései) lényegesen alacsonyabb sziiletési ¢és
halalozési aranyszdmok mellett produkéalnak pl. a Duna-Tisza-k6zi homokhatsdghoz hasonlo
természetes szaporodasi aranyszamokat. A termékenység és halanddsag viszonyat tehat
alapjaban véve a taji adottsagok hatarozzak meg, de ezen belill a termékenység és halanddsag
szintje igen kiillonbozo lehet.

Korrelacios egyiitthatdinkat tanulmanyozva megerdsithetjik a fentieket. A
népességnovekedés 1774 és 1783 kozott elsésorban a kiterjedt hatarh, szolgatartd, magas
bevandorlast, jelentékeny szolga-bevandorlast mutatd és a hatarban jelentdés aranyu
legeldkkel rendelkezd telepiiléseken magas, ami 1ényegében megfelel a Kecskeméti és a Solti
jards  viszonyainak. A  tOrvénytelen sziiletések aranya forditottan aranyos a
népességnovekedéssel, elsdsorban az elvandorlasok aranyszamaval valo szoros Osszefiiggése
miatt, a kiskoru halanddsaggal (egy felndtt halalozasra jutéd kiskort haldlozasok szdma) vald
elég laza Osszefiiggés abbol eredhet, hogy az erds felndtt halanddsdg tobbnyire rossz
halanddsagot, kisebb halandosagi krizist feltételez, ami visszafogja a népességnovekedést. A
hazas nék magas ardnya viszont nyilvanvaldéan a bevandorlassal és a termékenységgel valod

kapcsolata révén all 0sszefliggésben a népességndvekedéssel.

V.80. A népességnovekedeés (1774/83) és a természetes szaporulat (%o) Osszefiiggése
mas valtozokkal

NOVEKEDES TERMSZAP
r | P r | p

TERMTER 0,573 0,000

SZOLGAK 0,328 0,000 0,231 0,011
KISKHAL 0,199 0,029

HAZASNO 0,259 0,004 0,314 0,000
BEVAND 0,566 0,000

ILLEG -0,205 0,024

IDVANDAR 0,482 0,000 0,211 0,020
LEGELO 0,221 0,016 0,187 0,042
SZOLO -0,439 0,000
RET 0,321 0,000
ERDO -0,213 0,020
KISK 0,352 0,000
GK -0,269 0,003
SZULHK 0,212 0,019
NYERSSZUL 0,354 0,000
HAZASTERM 0,288 0,001
NYERSHAL -0,747 0,000
HALANDOSAG -0,946 0,000
NYERSHAZK -0,232 0,011
MEGSZH -0,292 0,001
HAZASF 0,210 0,021
HAZTARTMER 0,400 0,000
HAZTARTSZERK 0,208 0,022
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A természetes szaporodas aranyszama igen szoros Osszefiiggésben all a halandosag
mutatéival, koziilik a sziiletések szamahoz viszonyitott halélozasi szamok (HALANDOSAG)
lényegében ugyanazt fejezik ki: a sziiletések €s a haldlozasok kiilonbségét, azaz a természetes
szaporulatot. De szoros az Osszefliggés a nyers haldlozasi aranyszdmmal is, a korreldcios
egylitthatd értéke itt Iényegesen magasabb, mint a termékenységgel Osszefiiggésbe hozhato
mutatok esetében (nyers sziiletési aranyszam, hazas termékenység, sziiletések szama a
hazassagkotésekhez viszonyitva, kiskoruak, szolgak, hazas férfiak és nék, szolga-bevandorlok
aranya). A haland6sag szintje nyilvan erdsebben, kozvetlenebbiil hatott a természetes
szaporulat alakulasara, mint a kevésbé valtozékony termékenység. Néhany valtozo szintén a
halandosaggal vald Osszefiiggése miatt mutat forditott ardnyossagot a természetes
szaporulattal (nyers hazassagkotési ardnyszdm, megsziint héazassdgok szdma a
hazassagkotésekhez viszonyitva). A gazdalkodds mutatoi koziil a kiterjedt legeldk, rétek
kedveznek a természetes szaporulatnak, az erdok és kiilondsen a sz616k magas aranya viszont
nem. Itt nyilvan természeti, gazdasagi és ezekkel Osszefiiggésben tarsadalmi tényezok
miikodnek a hattérben: az erdd és szdlbteriilet a mezdgazdasdg mas dgai szamara kedvezotlen
lehetdségeket kinalo, csekélyebb eltartoképességii teriiletekre volt jellemzd, amelyeken a
népesség is inkabb kis méretli és egyszerli szerkezetli haztartasokban ¢élt, és nem birtokos
paraszti statusu volt elsdsorban. Ebbdl a korrelacios egyiitthatok a haztartasmérettel és a
haztartasszerkezettel vald Osszefiiggést mutatjdk meg: magasabb természetes szaporulat ott
jelentkezett, ahol a gazdalkodas ¢és a tarsadalmi helyzet lehetdséget adott nagyobb és
bonyolultabb struktiraju haztartdsok megélhetésére.

Regresszio-analizissel vizsgalva a népességnovekedésre és a természetes szaporulat

mértékére hatd valtozokat a kdvetkezd eredményt kaptuk.

V.81. A tobbszords linearis regresszio értékei a népességnovekedés
és a természetes szaporodds valtozoira

Fiiggd valtoz R R A fiiggo VéltOZ(’). Va.riar}ciéjéflak r?agyarézatéban
szignifikans valtozok
NOVEKEDES 0,705 0,483 Béta Szign.
BEVAND 0,379 0,001
TERMTER 0,357 0,001
ILLEG -0,379 0,000
TERMSZAP 0,774 0,599
MEGSZH -0,413 0,000
SzOLO -0,264 0,000
HAZTARTSZERK -0,230 0,036
SZULHK 0,349 0,000
HAZTARTMER 0,336 0,003
HAZASTERM 0,231 0,001
FHKOR 0,220 0,001
RET 0,142 0,032

A népességndvekedéssel pozitiv kapcsolatban all a bevandorlas és a termotertilet

nagysagat mérd valtozo, az osszefiiggést értékelhetjiik ok-okozati viszonynak. Az illegitimitas
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negativ kapcsolata viszont elsdsorban az elvandorlassal vald szoros kapcsolatabol eredhet,
ami ¢érthetben nem kedvezett a népességndvekedésnek. Valtozoink ugyanakkor a
népességndvekedés variancidjanak csak kisebb hanyadat tudtdk magyarazni.

A természetes szaporulat esetében a fiiggetlen valtozok koziil kihagytuk a vele szoros
korrelacidt mutato, a sziiletések szamahoz viszonyitott haldlozasok szamat, valamint a nyers
halalozasi és sziiletési aranyszamot. A modellben maradt valtozok magyarazo ereje igy
lényegesen kisebb lett, tovdbbra is a halanddsdggal (megsziint hazassagok a
hazassagkotésekhez viszonyitva) és a termékenységgel (sziiletések a héazassagkotésekhez
viszonyitva, sziiletések a hazas n6khoz viszonyitva, haztartasméret, férfiak hazassagkotésének
kora) kapcsolatos valtozok jatsszak a f6 szerepet. Ezenkiviil szignifikans hanyadot magyaraz
a haztartdsszerkezet mutatdja és a szO6l6k ardnya, (itt) mindkettd negativ kapcsolatban 4ll a
természetes szaporulattal, de az Osszefiiggés attételes, gazdasagi és tarsadalmi faktorokon

keresztiil érvényesiilhet.
Osszefoglalds: kisérlet a valtozok egyiittes elemzésére

A kovetkezokben kisérletet tesziink valtozoink egylittes elemzésére. A rendelkezésre allo
tobbvaltozos matematikai-statisztikai elemzési modszerek koziil a faktoranalizis lehetové
teszi a valtozok kozotti kapcsolatok vizsgélatit, a mogottik esetleg meghuzodo latens
struktarak feltarasat, eddigi elemzéseink relevancidjanak tesztelését. A klaszterelemzés pedig
modot ad a valtozok (az eddigi elemzés vagy a faktorelemzés eredményei alapjan
kivalasztott) egy részének egylittes vizsgalata alapjan olyan telepiiléscsoportok képzésére,
amelyek egyrészt kontrolldlhatjdk az a priori 1étrehozott (foldrajzi, etnokulturalis,
telepiiléstipusok szerinti) kategéridk vizsgalatanak eredményeit, masrészt a demografiai
viselkedés megyebeli alapegységeit ragadhatjdk meg. Az igy létre hozott mikrorégiok
vizsgélata jelentds 1épést jelenthet a demogréafiai viselkedés meghatdrozo tényezdinek
feltarasaban, és ugyanakkor targyilagos szempontokat kindlhat a telepiilésszintli kutatasok
szempontjabol igen fontos mintavalasztashoz.

Lehet szdmos olyan tényezd, amelyet az elemzésbe vont valtozdinkkal nem tudunk
megragadni, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a meglehetdsen nagy szamu valtozé mogott
nem 4all-e olyan latens struktdra, olyan kapcsolatok, 0sszefliggések, amelyeket a demografiai
jelenségenként végzett korrelacios és regresszio-elemzések nem tartak fel. Mas szoval lehet-e
oly modon egyszeriibbé, attekinthetobbé tenni a valtozok kapcsolatrendszerét, hogy esetleg
kozben még plusz informaciokhoz juthatunk, amelyeket majd a telepiilések csoportositasanal,
a demografiai mikrorégiok kialakitdsanal, a ,,molekularis szerkezet” megrajzolasanak
kisérleténél felhasznalhatunk. Minderre a tobbvaltozos matematikai-statisztikai elemzési
modszerek koziil a faktorelemzés kinal lehetOséget, feltarva azt, hogy valtozoink, vagy
legaldbbis azok egy része mogott rejlik-e valamely latens struktira, valtozoink egy-egy

csoportja kapcsolatban 4all-e valamely, az elemzés eddigi moddszerei altal fel nem tart,
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egymastol fiiggetlen tényezOvel. Nagy szamu valtozonkat igy néhany ilyen tényezdbe
Osszevonva a tovabbi elemzés szamdra egyszeriibb, hasznalhatobb valtozokészletet
nyerhetnénk.**

Faktorelemzési kisérleteink meglehetdsen felemds eredményt hoztak. Az elemzés
korabbi fazisaiban kiszamolt és felhasznalt mintegy 45 valtozonak minden esetben csak egy
kisebb, kb. negyedrésze volt alkalmas arra, hogy mogotte latens dimenziokat keressiink. A
faktorelemzés soran a megmaradt 9—10 véltoz6 harom faktorral allt kapcsolatban, a harom
faktor azonban a valtozok szoérdsnégyzetének csak 50-60%-at magyarazta. Ugyanakkor az
els¢ faktorban, amely ebbdl a legnagyobb részt vallalta magara (kb. 20-25%-ot) mindig
ugyanazok a valtozok szerepeltek: az 1774 és 1783 kozotti népességndvekedés, az egy fore
jutd termoteriilet nagysdga, a vandorlasi (elsésorban a bevandorlasi) ardnyszamok, illetve
bizonyos esetekben a szolgak aranya. Vagyis lényegében azok a mutatdk, amelyekkel az
imént az adatainkban rejlé egyik fontos, térbeli dimenziot irtuk le, rdmutatva az elsésorban a
Kecskeméti jarast feloleld alfoldi régio elkiiloniilésére. Tehat mikozben a faktorelemzéssel
valéban jelentds adat-redukciot ,sikeriilt” elérniink, hiszen valtozoink nagy része
alkalmatlannak bizonyult arra, hogy latens strukturat keressiink mogottiik, és a maradékkal
Osszefliggésben allo faktorok is azok variancidjanak csak kb. felét magyaraztak, a kapott
eredmény értelmezhetdnek tlint, és egyszeriibb, eddigi megfigyeléseinkkel dsszhangban allo
szerkezetet hozott 1étre.

Az alabbiakban faktorelemzési kisérleteink legjobb paraméterekkel rendelkezd
valtozatat mutatjuk be. Az elemzést az SPSS programcsomag segitségével, maximum
likelihood modszerrel végeztiik, a kapott faktorokat varimax eljarassal forgattuk el (rotaltuk) a
jobb értelmezhetdség kedvéért. Az tin. Kaiser-Meyer-Olkin mutaté (KMO-teszt eredménye),
amely azt méri, hogy a valtozok kozotti parcidlis (mds valtozok hatdsat kikiiszobolo)
korrelaciok megfeleléen kicsik-e, azaz valtozoink nem kapcsolodnak-e paronként erdsen
Ossze, mikdzben mas valtozokkal egyaltalan nem korrelalnak, 0,63913 volt, ami elfogadhat6
eredményt igért. A Bartlett-teszt szignifikancia-értéke (0,0000) jelzi, hogy az elemzésben
megmaradt valtozok megfelelnek a kovetelményeknek.*® A mért valtozok és a faktorok
illeszkedését vizsgald khi-négyzet-teszthez tartozo szignifikancia (0,4268) kellden nagy, azaz
a mért valtozok korreldcidos matrixa és a latens valtozokbdl becsiilt értékek korrelacios
matrixa hasonlit egymasra, a kapott faktorok jol helyettesitik a mért valtozokat (Székelyi—
Barna 2002. 42-43.). Az elemzés eredményeként Gsszesen kilenc valtozd6 mogott harom
faktort (egymastol fliggetlen latens tényez6t) hoztunk 1étre.

22 A faktorelemzésrél altaldnossagban lasd: Andorka 1997. 114.; Babbie 1999. 507-510.; Székelyi—
Barna 2002. 40-108. Torténettudomanyban val6 alkalmazasara példa: Granasztoi 1978; Bacskai—Nagy 1979;
Bacskai 1986.

3 A Bartlett-teszt olyan khi-négyzet proba, amely a mért véltozok korrelacios matrixat hasonlitja a
valtozok paronkénti fiiggetlenségét reprezentdld egységmatrixhoz” (Székelyi—Barna 2002. 68.). A kellden

298



V.82. A harom faktorban megtestesiil6 informdciotartalom (teljes megmagyardazott variancia)

| Faktor | Total | Variancia%-a | Kumulativ% |
1 2,111 23,459 23,459
2 1,477 16,406 39,865
3 1,030 11,440 51,305

Tablazatunkban a rotalas (elforgatds) utani eredményt lathatjuk. A ,.total” oszlopban
az elemzésbe bevont kilenc valtozé altal megtestesitett 0sszinformacid-tartalombdl (9 egység)
az egyes faktorok altal magyarazott informaciotartalmat latjuk. Mindharom faktor melletti
érték magasabb egynél, faktoraink egyenként is nagyobb informdciotartalmat hordoznak, mint
egy-egy elemzésbe bevont valtozd (ez a harmadik faktor esetében épphogy megvalosul).
Ugyanezt lathatjuk szazalékosan is, az utolsé oszlop pedig a kumulativ szazalékokat
tartalmazza: a harom faktor a valtozok variancidjanak 51,3%-4t magyardzza meg. Az
informaciotartalom majd 50%-at elvesztettiik, cserében viszont kilenc helyett harom
valtozoval dolgozhatunk.

Kovetkez6 tablazatunk mutatja, hogy mely valtozok maradtak végiil a modellben: a
bevandorlasi ardnyszam, a halandésag aranyszama (haldlozasok/sziiletések szama), a hazas
termékenység (sziiletések/hdzas ndk), a Jozsefi népszamlalas haztartdsmérete (f6/haztartés), a
katolikusok ardnya, az 1774 ¢és 1783 kozotti népességndvekedés mértéke, a kataszteri
Osszeirds alapjan az egy fore jutd termoteriilet mérete (kat. hold), a nyers hazassagkotési
aranyszam ¢s a termoteriileten beliill a sz6lok aranya. Az Un. végsd kommunalitdsokbol
megtudhatjuk, hogy az elemzés soran kapott harom faktor (a kilenc valtoz6 mogott
meghtzodd latens dimenziok) a mért valtozok szdérasnégyzetének hany szazalékat

magyarazzak meg.

V.83. A valtozokhoz tartozo kommunalitasok

| | Végso (Extraction) |

BEVAND 0,774
HALANDOSAG 0,591
HAZASTERM 0,349
HAZTARTMER 0,403
KAT 0,551
NOVEKEDES 0,402
TERMTER 0,905
NYERSHAZK 0,257
SZOLO 0,386

A harom faktor egyiittesen legnagyobb mértékben az egy fére jutd termdteriilet
varianciajat magyarazta, de magas értéket kapott a bevandorlasi aranyszam, és 50% felett volt

a halandosag és a katolikusok megfeleld értéke is. Ugyanakkor a nyers hazassagkotési

alacsony szignifikancia jelzi, hogy a nullhipotézist, miszerint a két matrix egyenld, elvethetjiik, valtozoéink
paronként korrelalnak egymassal.

299



aranyszam éppen az elfogadhatosag hatarértékét jelentd 25% f616tt volt, a kapott faktorok ezt
a valtozot magyarazzak a legkisebb mértékben.

Az elforgatds utan létrejott faktormatrix jol értelmezhetd: a valtozokhoz tartozod

crer

minden esetben elég egyértelmiien egy faktorhoz kotnek.

V.84. Valtozoinkhoz tartozo faktorsulyok (varimax rotalas utan)

Faktor
1 | 2 | 3
BEVAND 0,84753 0,09617 0,21597
HALANDOSAG -0,08608 0,74257 -0,17896
HAZASTERM 0,11702 -0,06285 0,57582
HAZTARTMER -0,13278 -0,61292 0,09866
KAT 0,05824 0,03160 0,73919
NOVEKEDES 0,61822 -0,04728 0,13063
TERMTER 0,94952 0,01279 -0,05379
NYERSHAZK 0,20360 0,42216 0,19328
SZOLO -0,16011 0,59555 0,07673

Ertelmezhetéek-e a fenti faktorok? Az elsd, legerésebb magyarazoerével rendelkezd,
amellyel a termdteriilet nagysdga, a bevandorldsi ardnyszam és a népességnovekedés mutat
er6s korrelacidt, magdban hordozza mindazt, ami eldsegiti a tdgas hatarnak, a termdoteriilet
boségének a kialakulasat, ami vonzza a bevandorlékat ¢és eléremozditja a
népességndvekedést. Elsd faktorunk tehat azokat a foldrajzi, domborzati viszonyokat testesiti
meg, amelyek korabbi megfigyelésiink szerint is a fenti tényezOk magas értékeit
eredményezték: elsdsorban a sik, bdséges termoéfoldet kinalo alfoldi teriiletek egy részének a
viszonyaira gondolunk.

Masodik faktorunk ennek mintegy ellentettje. Ezzel a faktorral igen szoros
kapcsolatban van a haland6sag ardnyszama (a sziiletések szdmara juté haldlozasok szdma), a
sz016k termoteriileten beliili ardnya, a nyers hazassagkotési aranyszam (amely, emlékezhetiink
rd, az ujrahazasodasok révén szorosan kapcsolddik a halandésaghoz), a haztartasméret pedig
szintén szoros, forditott aranyossidgot mutat vele. Ennek a faktornak a Ilehetséges
interpretacidja szintén a geografiai viszonyokhoz kothetd, mindazokat a foldrajzi-domborzati
viszonyokat testesitheti meg, amelyek mas miivelési dgakkal szemben a sz6lémuvelésnek
kedveznek. Itt a telepiilések sajatos, forrasaink alapjan kevéssé megragadhatd tdrsadalmi
Osszetétele, népességliik nagyobb piaci kiszolgaltatottsiga, nagyobb népsiiriisége,
kedvezdtlenebb, egészségtelenebb koriilményei folytdn magasabb a halandosag, kisebbek a
haztartasméretek (ennek lehetnek demografiai, munkaszervezeti vagy tarsadalmi okai is,
hiszen ezen telepiilések lakoi inkabb zsellérstatusuak), és természetesen az ijrahdzasoddsok
révén a nyers hdzassagkotési ardnyszam is magasabb. Az értelmezés mindkét faktorndl a

lokalis foldrajzi sajatossdgokhoz kotddik, de kiillondsen a masodik esetében a valtozok és a
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masodik faktor kozotti Osszefiiggések bonyolultak, attételesek lehetnek, szamos fontos
tényezOt adataink alapjan itt nem tudtunk vizsgalni.

A harmadik faktornal nagy a kisértés, hogy ezt kulturalis, normativ jellemzoként
értelmezziik. A katolikusok ardnya és a hazas termékenység aranyszdma kapcsolddik Ossze
vele, két egymassal is igen szorosan Osszefiiggd valtozo, amelyek ok-okozati kapcsolatat a
korabbi elemzés soran kétségbevontuk. A harmadik faktort ezért inkdbb komplex tartalmu
tényezoként kell kezelniink, amely olyan tarsadalmi, gazdasagi, etnikai—megtelepedési
sajatossagokat egyesit magaban, amelyek pozitiv hatast gyakoroltak mind a katolikusok
aranyara, mind a termékenységre.

A fenti hipotézist tesztelhetjiik, illetve a megye demografiai szerkezetének feltarasara
tehetlink kisérletet a haztartdsszerkezet vizsgalatandl mar alkalmazott klaszterelemzés
modszerével. A faktorelemzés soran a program nemcsak a faktorok és a felhasznalt valtozok
kozotti kapcsolatok erdsségét kifejez6 faktorsulyokat szamitotta ki (V.84. tabla), hanem
megfigyelési egységenként (telepiilésenként) kiszdmolta az egyes faktorokhoz tartozo
értekeket is (faktorpontszdmok). Ez alapjan végezhettiik el a hierarchikus klaszterelemzést,
amely a harom faktor telepiilésenkénti értékeit harom valtozoként kezelve a megye 119

teleptilését nyolc csoportra osztotta.***

Az alabbi tabla az egyes klaszterek azon adatait
tartalmazza, amelyek a faktorelemzésben is szerepeltek. A nyolc klaszterbdl harom volt nagy
1étszamu (52, 30 és 29 telepiilés), egy kisebb (4 telepiilés) és négy ,,egytelepiiléses.” A négy
egyediilallo telepiilésbdl kettdt, a negyedik Orkényt és a nyolcadik Vadas pusztat elsésorban
termdteriiletiik nagysaga és vandorlasi ardnyszamaik valasztottdk el a tobbiektdl: Orkényre
nagy mértékli bekoltdozés, Vadasra igen jelentds elvandorlas volt jellemzd. A hatodik
Budafokot rossz halanddsdga, erds bevandorlasa és a szdldtermelés jelentdsége, a hetedik
Szentendrét rossz halandosaga, alacsony termékenysége, jelentds népességfogydsa €s szintén

szOl6termelésének fontossaga tette egyediveé.

V.85. A faktorelemzésben felhasznalt valtozok értékei a klaszterelemzés eredményeként kapott
telepiiléscsoportok szerint

. .. INOVEKE-| TERM- HAZAS-|HALAN-|NYERS- ] HAZ- o
NEPESSEG |1y q TER |®AT| TERM | DOSAG | HAZK | BEVAND | pARTMER | S2OLO

1. 74673 18,7 40 96,0 3053 0,768 11,8 18,5 5,3 2,6

52 1436f6/tel

2.

30 47291 16,7 54 225 276,1 0,740 9,3 8,2 5.4 23
1576f8/tel

3.

29 35068 10,2 3,7 39,1 2689 0,962 11,2 11,2 4,9 4.9
120916/tel

4,

4 Két kozség (Budajend és Zagyvarékas) adathiany miatt kimaradt az elemzésbél. A kovetett modszer
ugyanaz volt, mint a haztartasszerkezet vizsgalatanal: az SPSS programcsomag hierarchikus klaszterelemzése,
,,Within groups linkage” modszerrel, a tavolsagok kiszdmitasa az euklidészi négyzetek modszerével, az adatok
standardizalt formaban keriiltek felhasznalasra.
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1 182 237,0 64,7 100,0 284,1 0,880 15,2 206,9 4,5 0,0

5
4 12399 26,9 2,7 984 3153 1,082 14,6 11,7 46 150
3100f8/tel
6.
1 883 13,4 1,7 100,0 2912 1,180 147 36,1 43 798
7.
1 3878 21,5 1,1 542 2288 1802 157 16,5 39 316
8.
1 69 258 36,0 443 3437 0940 224 95,6 4,0 0,0

Az els6, legnépesebb klaszter tulnyomorészt katolikus telepiilésekbol allt,
termékenysége erdsen atlag feletti, halandosagi mutatdja viszont az atlagnal kedvezdbb volt.
Népességnovekedése, bevandorlasi aranyszdma, atlagos haztartasmérete, nyers hazassagkotési
aranyszama enyhén atlag feletti, az egy fore jutd termoteriilet nagysaga és a sz0lok aranya
kiilondsen atlag alatti volt. Tehat egy magas termékenységii, er6sen ndvekvo, jelentds
természetes szaporulatot produkald katolikus telepiiléscsoport korvonalazddik, amely a
legtobb telepiilést foglalja magaba.

A masodik klaszterben a protestdnsok voltak tobbségben, itt a termoteriilet kicsit
nagyobb az atlagnal és az eldzé csoportndl, a halandosdg hasonldéan kedvezd, viszont a
termékenységi ardnyszam sokkal alacsonyabb, atlag alatti, csakigy, mint a hazassagkotési
aranyszam. A halanddsdgot hasonlonak feltételezve, valoszinlileg nem az 0Ozvegyek
ujrahazasodasi kiilonbsége okozza a hazasodasi kiilonbséget. A bevandorlas alacsony szintii, a
novekedés kisebb, mint az el6z0 csoportndl, de alig atlag alatti, a kedvezd halanddsag
ellenstlyozza az alacsonyabb termékenységet, odavandorlast, hdzasodasi hajlandésagot. A
sz0l0k ardnya itt sem szamottevo.

A harmadik klaszter is protestans tobbségii, de kisebb mértékben, mint a masodik.
Osszességében a termékenység még alacsonyabb (joval atlag alatt), a halanddsag, természetes
szaporulat kedvezdtlenebb. A bevandorlds mértéke 4atlag alatti, csakugy, mint a
népességnovekedés mértéke. A hdzasodasi hajlanddsag atlagos, a haztartdsok relative kicsik,
viszont a sz0l6k aranya nagyobb. A termoteriilet nagysaga atlag alatti.

Az otodik klaszter (Vac, Budaoérs, Torokbalint, Ecser) katolikus, igen magas
termékenységli, ugyanakkor igen kedvezdtlen halandosdgu, a magas sziiletésszam ellenére
természetes fogyast mutatd telepiilésekbdl all, amelyek azonban atlag alatti odavandorlas
mellett is erdsen novekednek (itt taldn a regisztracié javulasa is kozrejatszhat a
novekedésben). A termdteriilet nagysdga a nagyobb klaszterekhez és az atlaghoz képest kicsi,
a hazasodasi aranyszam (valosziniileg az jrahazasoddsok miatt is) magas, a szdl6termelés
jelentdsége nagy.

Osszességében két katolikus modelliink van, mindkettére erés ndvekedés jellemzé, ha
hihetiink adatainknak. Az egyik a megye kozel felét adja, magas termékenységli, nagy
természetes szaporodast mutat, a masikat néhdny még magasabb termékenységii, de

kedvezdtlen halandosagu, természetes fogyast tanusitd telepiilés alkotja. Ezzel szemben all
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két tobbé-kevésbé protestans csoport, ahol a termékenység, az odavandorlds, a
népességnovekedés mértéke 1ényegesen kisebb, az egyikre emellett viszonylagos foldbdség €s
jo halanddséag, a masikra ennek ellenkezdje volt jellemzd. Ezenkiviil elsésorban Szentendre és
Budafok testesit meg besorolhatatlan szélsOségeket, az eldbbi féleg a termékenysége,
halanddsaga, természetes €és tényleges fogyasa, a masik szélomiivelése, természetes fogyasa
kovetkeztében.

Tarsadalmi téren, a Jozsefi Osszeiras felndtt férfiakon beliili paraszt-polgar aranyéat
vizsgalva azt latjuk, hogy az els6 és a harmadik klaszter atlagos (32,5 és 34,8%), mig a
kedvez6 halandosagu, alacsony termékenységli protestans tipusban a legmagasabb ez az arany
(41,5%). A kedvezétlen halandosagu, kis terméteriiletii, jelentds sz6ldmiiveld csoportokban,
teleptiléseken viszont a felnétt férfinépesség tilnyomo része zsellér besorolasu (5. klaszter:
paraszt-polgar ardny 26%, Budafokon 4,9%, Szentendrén 13,1%).

Mindezek a demografiai, felekezeti, tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségek hogyan
kiiloniilnek el a térben egymastol? A kapott klaszterek vajon mennyire homogének foldrajzi-
domborzati téren, a gazdalkodas lehetdségei terén, vajon valdban a foldrajzi-taji adottsagok
jelentik-e a faktorelemzésben felhasznalt valtozok mogotti latens strukturat, amint azt
feltételeztiik? Es végiil a faktorok alkalmasak-e arra, hogy segitségiikkel felrajzoljuk a megye
demogréfiai régioit?

Kovetkezd tdblazatunk a nagyobb klaszterek foldrajzi-domborzati és etnikai

Osszetételét mutatja.

V.86. A klaszterelemzéssel képzett telepiiléscsoportok foldrajzi-domborzati és etnikai jellemzoi

| | alfsld | dombv | Dunamellék | magyar | német | szlovak | vegyes | horvat |
1. 18 22 12 27 13 8 3 1

2. 12 12 6 20 6 4

3. 3 18 8 13 1 7 8

5. 3 1 2 1 1

A térbeli elkiilontilés nem érvényesiil kovetkezetesen — bar a két elsd klaszterben
talaljuk az alfoldi telepiilések zomét (ahol a halanddsag és természetes szaporulat értékei
kedvezdek), a kedvezOtlenebb halandosagli és alacsonyabb természetes szaporodast vagy
éppen fogyast mutatd telepiilések kozott (3. és 5. klaszter) pedig csak elvétve van néhany
alfoldi telepiilés —, a harom nagy létszamu klaszter geografiai jellemzdit tekintve joval
sokrétiibb.

A Fiiggelék VIII. tablaja részletesebb képet ad minderrél. Az 1. klaszterbe (foleg
katolikusok, magas termékenység, kedvezé halandosag) egyfeldl alfoldi katolikus falvak és
mezovarosok tartoznak, amelyek a Duna-Tisza kozén és a Godolléi dombvidéket délrdl és
keletrdl koriilfogva teriilnek el (Tapio-vidéke, Cserhatalja). Ezek javarészt katolikus magyar
telepiilések. Ide tartoznak a Vaci-Godolléi-dombvidék magyar és szlovak katolikus falvai, a

Csepel-sziget katolikus németjei és a horvat Tokol, a Kecskeméti és Solti jaras dunamelléki
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katolikus telepiilései. Hasonloképpen a Pilisi jards dunaparti német teleptilései (Visegrad,
Bogdany, Békasmegyer ¢és a Buda-kdrnyéki németek zome, a szlovak Piliscsabaval egyiitt.

A 2. klaszterbe tartoznak részint a Duna-Tisza kozének elsdsorban reformatus magyar
kozségei, néhany evangélikus szlovak faluval (Alberti, Pilis), ezenkiviil néhany, az els6
klaszter katolikus falvai kozott fekvo helység (Szentmartonkata, Hévizgyork). Idetartoznak a
Vaci-Godolldi-dombvidék magyar-szlovak reformatus és evangélikus telepiilései koziil azok,
amelyeknek a halanddsdga kedvezébb, valamint a Duna szigeteinek reformatus kozségei
(Szigetmonostor, Szigetszentmiklos), a solti Dunapart néhany fdleg reformatus magyar
teleptilése, illetve a Zsambéki medence reformatus magyar helységei, Tok és Paty.

A 3. klaszter els6sorban a Vaci jards dombvidéki, foleg reformatus-evangélikus
tobbségli magyar €s szlovak falvainak egy részébdl all, emellett a Csepel-sziget és a solti
Dunapart reformatus magyarjainak egy részét (egylitt a katolikus német Harasztival és vegyes
Szigetcséppel, Rackevével), harom alfoldi magyar falut és néhany Buda-kornyéki telepiilést
(Csobanka, Pomaz, Bia, Pilisszentlaszld) talalunk itt. Kozos vonasuk ezeknek a
teleptiléseknek tobbek kozott a viszonylag kedvezdtlen halandosag.

Ha a négy nagyobb, tobb telepiilésb6l all6 csoportunkat foldrajzi-domborzati
viszonyok szerint folosztjuk, akkor mintegy 1415 kisebb egységet kapunk, amelyek azonban
demografiai téren, etnikailag, felekezetileg hasonlitani fognak mas kornyezetben
elhelyezkedd csoportokhoz. Ezenkiviil ezek a csoportok a térben egyméssal keverten
helyezkednek el, a faktorelemzés alapjan a térben egészen kis, néhany telepiilésbdl allo, de
részben egymassal szintén keveredd mikrorégiokat lehetne 1étre hozni. Lényegében itt is azt
tapasztaltuk, amit a kordbbi elemzések soran: nagyon kiilonboz6é foldrajzi-domborzati
viszonyok kozott talalhatunk igen hasonld demografiai viselkedésformakat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a hadrom felhasznalt faktor koziil az elsé a
népességfejlodés, népességmozgds szamara kedvezd feltételeket testesiti meg, a masodik
ennek inkabb az ellenkezdjét, mig a harmadik, amely a katolikusok aranyéaval és a héazas
termékenység aranyszamaval allt szoros kapcsolatban, értelmezése tovabbra is elég
reménytelennek tlinik, mentalis, kulturalis, tarsadalmi, de az ujratelepitéssel kapcsolatos
viszonyok jellemezhetik. Mindezeknek a faktoroknak és a wveliikk kapcsolatban 4llo
valtozoknak az értékei foldrajzi-domborzati értelemben nem kiiloniilnek el egymastol, és a
korabbi elemzéseknél megszokott mddon egy bonyolult, mozaikszerlien elhelyezkedd térbeli
struktarat alkotnak. A faktorelemzésre alkalmas valtozok mogotti latens dimenzidk
értelmezése nehéz, sok tényez6 homdalyban marad, a kapcsolatok jellege sok esetben nem
vilagos, az egyes faktorok nem egyértelmiien térbeli, foldrajzi-domborzati viszonyokat
jelenitenek meg, hanem nagy szerepiik lehet az itt kevéssé vizsgalhato kulturélis és tarsadalmi
tényezoknek is.

Kérdés az is, hogy vajon a faktorelemzéssel 1étre hozott valtozok alkalmasak-e arra,
hogy rajuk klaszterelemzést épitve a megye demografiai viszonyait felvdzolhassuk. A

demografiai viselkedés mintdinak elkiilonitését dolgozatunk egyik legfontosabb céljanak
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tekintjiik, hiszen ez segithet részint a demografiai viselkedés hatterében allo tényezdok jobb
megértéséhez, masrészt ez szolgalhat alapul a tovabbi, telepiilésszintii elemzésekhez, ez
segitheti a mintavalasztast ehhez.

Ugy gondoljuk, hogy ebbél a szempontbél faktorelemzési kisérletiink inkabb kudarc
volt. Egyrészt a faktorok, tehat a felhasznalt valtozok nehezen értelmezhetdk, masrészt olyan
valtozokat vonnak Ossze, helyettesitenek, amelyek vagy bizonytalannak, pontatlannak
bizonyultak kordbban (népességnovekedés, vandorlasi aranyszamok, nyers aranyszdmok),
vagy pedig nem demografiai szempontokat hoznak az elemzésbe, osztalyozasba (terméteriilet
nagysaga, szOlok aranya és leginkabb a felekezeti megoszlas). Marpedig ezt keriilniink
kellene a telepiilések osztalyozasa soran, hiszen a kérdés éppen az, hogy a demogréfiai
valtozok alapjan 1étre hozott csoportok mogott felfedezhetd-e valamilyen vallasi, etnikai,
gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen térbeli tényezd. A faktorelemzés alapjan kapott
csoportjainkban érezhetdéen nagy a szerepe a felekezeti megoszlasnak, emellett igen fontos
demografiai szempontok (korstruktira, hdzasodas, haztartasszerkezet valtozoi) kimaradtak az
osztalyozasbol. Igy a faktorelemzés megfeleld lehetett arra, hogy a valtozoink kozotti
kapcsolatokat jobban feltérképezziik, ami egyszeribben, szemléletesebben mutatott ki néhany
korabban megfigyelt Osszefiiggést, de a klaszterelemzés céljaira ebben a specialis esetben
kevéssé tlinik alkalmasnak.

Ehelyett inkabb onkényesen valasztottunk ki néhdny demografiai valtozot, amelyek
majdnem az Osszes demografiai jelenséget érintik, és a korabbi elemzés soran viszonylag
megbizhatonak tlintek. A klasszifikaciot ezek segitségével végeztiik el, igy feltdrva a megye
demografiai mintait, majd a felekezeti, etnikai, gazdalkodasi, tarsadalmi valtozok segitségével
probaltuk az egyes csoportokat leirni, jellemezni.

A hierarchikus klaszterelemzéshez felhasznalt valtozok a kovetkezOk voltak: a
kiskoruak aranya a korszerkezet mérésére (KISK), a hdzas ndkre jutd sziiletések szama
(HAZASTERM), amellyel a termékenységet, az egy sziiletésre jutd halalozasok szama
(HALANDOSAG), amellyel a halandésagot, de egyszersmind a természetes szaporulatot
probaljuk leirni, az illegitim sziiletések aranya (ILLEG), a nagykoruak kozott a hazas nék és
hazas férfiak aranya (HAZASN, HAZASF), az elsé hazasodasi korban 1évé kiilonbségek
kifejezésére alkalmasabbnak latszd valtozod, a 20 év alatt hdzasodo ndk és férfiak aranya
(ZOEVHKF, 20EVHKN), valamint két, a Jozsefi 0Osszeirasbol szamolt mutatd, a
haztartdsméret, illetve a haztartasszerkezet bonyolultsagat kifejezd aranyszam, az egy
héaztartdsra jutd hazas férfiak szama (HAZTARTSZERK). A felsorolasbél latszik, hogy a
hazasodas, haztartasszerkezet problematikéja kicsit nagyobb sulyt kapott az elemzésnél, a
halandésag és a termékenység jelensége viszonylag kisebbet, mig a népességndvekedés,
vandorlas kérdése itt kimaradt, de ugy érezziik, hogy ez megfelel a valtozok bizonytalansaga
mértékének, ezenkivill a hdzasodas, haztartaskialakitds szokasrendszerét tekinthetjiik
tartdsabban érvényesiild strukturanak, szemben a termékenység, de kiilondsen a halanddsag

rovidtavon is gyorsabban modosuld, ingadozo jelenségével.
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Az el6z0 kisérletekhez hasonld moddszerrel végzett klaszterelemzés tiz csoportot
eredményezett, de ezek koziil — ahogy megszokhattuk — harom ,.egytelepiiléses” is volt.
Koziilik ismét Vadas prédium volt az egyik, amelyet itt nem magas elvandorldsi aranyszama,
hanem sajatos tarsadalmi Osszetétele és ennek kovetkezményei (magas szolgaardny,
szolgandk nagy aranya, a torvénytelen sziiletéseknek a tobbi telepiiléshez képest Oridsi
mértéke, a jobbara zsellér és szolga haztartasokban a hdzas férfiak alacsony szama)
kiilonitenek el. A puszta népességszdma ugyanakkor igen kicsi (1783-ban 69 f6), ezért
adatainak most sem kell tul nagy jelentdséget tulajdonitanunk. A masik két, a tobbiektdl a
vizsgalt jellemzokben lényegesen eliit6 telepiilés sokkal érdekesebb: az egyik Szentendre,
amelynek sajatos, igen kedvezodtlen, népességcsokkenést okozd termékenységi és foleg
halanddsagi viszonyairol, jellegzetesen varosias haztartasszerkezetérdl mar volt sz6, a masik a
hazasodas, haztartasszerkezet elemzésénél is kiugrdé Tokol, amelyet tekinthetiink a megyén
beliil a délszlav tipusi nagycsalddos telepiilés példajanak, mégha haztartasainak atlagos
mérete €s bonyolultsagi foka nem is éri el a horvatorszagi megyékben tapasztalhaté mértéket
(Fuggelék IX.).

Rajtuk kiviil harom nagy (30, 24 és 22 kozségbdl allo), két kdzepes (13 és 16 kozség)
és két kisebb (8 és 5 telepiilés) csoport jott 1étre az elemzés soran.*® Az egyes klaszterek

demogréfiai jellemzdi az elemzésben felhaszndlt valtozok atlagértékei alapjan a kovetkezok.

V.87. A klaszterelemzés nyoman létre jott telepiiléscsoportok demogrdafiai jellemzoi,

1774-1783 , ]
) HAZ- | HAZ-
KISK H"I{?E%{/?\/IS- %%%’Zlé' HAZASF| HAZASN |ILLEG Tl\/zgg- ST?;QTI; EVZP(I)KF EV%{OKN

Atlag 433 2893 0,834 69,0 71,7 07 52 1,055 296 642
(N=121) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
§ 13tel. 40,9 3053 0,906 62,9 65,8 0,7 5,1 1,064 55,8 70,9
> 30tel. 449 2843 0,853 74,5 75,4 0,9 5,0 1,011 18,1 51,6
> 16tel. 424 2651 0,870 65,8 71,0 0,6 48 0963 17,7 75,2
* 22tel. 43,8 303,1 0,781 63,3 67,3 0,2 53 1,038 16,1 48,8
} Stel. 459 3266 0,623 77,6 80,1 0,6 5.4 1,068 28,0 71,7
; 24tel. 43,6 2745 0,770 72,1 74,4 0,3 5,6 1,189 47,8 76,7
" Stel. 38,7 307,8 1,028 56,0 58,3 0,9 46 0,945 24,0 62,9
zéentendre 332 2288 1,802 63,5 59,9 2,8 39 0,753 26,0 75,9
"9f.6k61 46,6 2832 1,156 83,4 87,0 0,0 6,6 1,560 64,0 69,7
i/(;.das 37,3 3437 0,940 68,1 68,3 9,0 40 0875 1000  100,0

A telepiiléseket klaszterenként az elemzésbe vont valtozokkal egyiitt a Fiiggelék IX. tablaja
tartalmazza.
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Mindenekeldtt a torvénytelen sziiletések aranyardl: ez minden csoportban alacsony,
Szentendrét leszamitva, de a 4. és a 6. klaszterben alig fordul eld. A kiskortak aradnya
kiilondsen Szentendrén alacsony (itt alacsony termékenységgel parosulva), a 7. klaszter
szintén erdsen atlag alatti (itt viszont a termékenység magasnak latszik, a halandosag értéke
befolyasolja talan a kiskoruak aranyat). A 2. és az 5. csoportban rendkiviil magas a kiskoruak
aranya, az utobbinal ez magas termékenységgel és (ehhez képest) igen kedvezd halanddsaggal
jar egyiitt, ami magyarazatot adhat a kiugré értékre, az elobbinél nem.

Demografiai téren az elsd csoportot magas termékenységiinek nevezhetjik a 121
telepiilés atlagdhoz képest, ugyanakkor a haladlozasok szdma is magas ehhez képest, bar az
id6szak atlagdban még éppen természetes szaporulat mutatkozik. A hézasok ardnya a felndtt
népességen beliil viszonylag alacsony, a hdaztartasméretek atlagosak, csakugy, mint a
haztartasok bonyolultsagat jelz6 mutat6. Ezekben a nagyobb részt nuklearis csalddos
haztartasokban ¢l6 kozosségekben ugyanakkor igen jelentds a fiatalon, husz év alatt
hazasodok ardnya mindkét nemnél. Itt taldn a relative magas halandésag is lehet oka az
Osszetett haztartasformak fiatalkori hazasodas ellenére megfigyelhetd alacsony aranyéanak.

A masodik csoportban a termékenység és a halandosag atlaghoz kozeli, a természetes
szaporulat jelentds, a sziiletések szdma Osszesen kb. 15%-al magasabb a halalozdsokénal.
Magas a fiatalkoruak és mindkét nemnél a hazasok aranya, az 0sszetett haztartasformak még
kevésbé lehettek gyakoriak, mint az el6z0 csoportban, a fiatalkori hézasodas pedig —
kiilondsen a férfiaknal — a megye viszonyai kozott kifejezetten ritka. Itt a két utobbi jelenség
Osszecseng, a viszonylag kedvezObb halanddsagi viszonyok is a hdzasodasi szokdsok,
hazasodas masfajta, etnokulturalis, tarsadalmi Osszefiiggéseire engednek kdvetkeztetni.

A harmadik csoportban talaljuk a legkisebb termékenységet, mig a halanddsag csak
kicsit magasabb az atlagnal, a természetes szaporulat itt is biztositva van. A hazas ndk aranya
atlagos, a hazas férfiaké mar atlag alatti, a ndk nagy részére fiatalkori hazasodas jellemzd, a
férfiakra viszont egyaltalan nem. Itt taldljuk a hetedik klaszter mellett a legegyértelmiibben
nukledris csalados haztartasokat.

A negyedik klaszterben a termékenység szintje (magas) és a hazasok aranya (alacsony)
leginkébb az elsd klaszterben megfigyelthez hasonlit, kedvezObb viszont a halandosag, alig
van torvénytelen sziiletés, a korai hazassag kiilondsen a férfiak korében ritka, de a ndkre se
kiilonosebben jellemzo.

Az otodik csoportban a termékenység szintje elképesztéen magas, a halalozasok
szdma a magas sziiletésszamhoz képest (de a kedvezOobb halanddsag és talan regisztracios
problémdk miatt is) igen alacsony, a természetes szaporulat igen magas. Hangsulyoznunk
kell, hogy viszonylag rovid i1d6 intervallumrdl van sz6 €s minddssze nyolc telepiilés atlagarol.
A hazasok aranya igen magas, és féleg a n6k korében igen gyakori a husz év alatti hdzasodas.
Osszetett haztartasformdk nagyobb aranyaval itt sem kell szamolnunk.
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A hatodik klaszter telepiilései elég ¢€lesen elvalnak a tobbiektdl. Itt alacsony
termékenység és igen kedvezd halandosag mellett taldljuk a hazasok magas aranyat, de ez
kisebb, mint az el6z6 csoportnal, jellemz6 mindkét nemre a husz év alatti hdzasodas, és ebben
a csoportban mar jelentékenynek kell tekinteniink a bonyolult haztartasformak aranyat (a
hazas férfiak haztartdsonkénti szama magasabb a szorassal novelt atlagnal).

A hetedik csoportra magas termékenység és halandosag jellemzd, a hazasok aranya
igen alacsony, a haztartdsok egyszerii szerkezetliek, és a fiatalkori hazasodas relative ritka.

Szentendrérél és Tokolrdl mar szoltunk, Tokol kiilon érdekessége, hogy nagy és
jelentdés mértékben Osszetett szerkezetli haztartasai igen kedvezdtlen halandosag mellett allnak
fenn, ami tovabbi nyomatékot ad a megfigyelt jelenségnek.

Lényegében Tokol és a hatodik klaszter (24 kozség) fiatalkori hdzasodéasaival és
Osszetett haztartdsaival egy eliitdé mintat testesit meg, a tobbi telepiilés haztartasai altalaban
nuklearis csaladokbol alltak, bar itt is vannak aranybeli kiillonbségek, az egyes tipusokat
mindenekel6tt a termékenység, halandosag/természetes szaporulat, illetve a fiatalkori
hazasodas eltérd mértékei hozzak 1étre.

A kovetkezOkben a kapott klaszterek felekezeti, etnikai, gazdalkodasi, tarsadalmi,
majd térbeli viszonyait hasonlitjuk 6ssze egymassal.

A parasztok és polgarok aranyéaban jelentds kiilonbségek nem mutatkoznak az egyes
klaszterek kozott, bar az elsé és a hatodik némileg nagyobb ardnyt mutat a tobbieknél.
Alapjdban véve azonban ezzel a mutatoval nem tudunk a csoportok kozott 1ényeges
kiilonbségeket kimutatni. A parasztok-polgarok magasabb aranya leginkabb a mindkét
nembeli fiatal (hiisz év alatti) hdzasodas szokasahoz és/vagy a bonyolultabb haztartasformak
nagyobb aranyahoz kapcsolodik.

V.88. A klaszterek felekezeti és tarsadalmi viszonyai, 1774—1783

| | KAT | PROT | Gk | Zs | SZOLGAK | PP% |
1. 81,4 13,1 4,9 0,5 6,5 38,3
2. 56,1 42,9 0,1 0,8 73 32,0
3. 44,4 54,4 0,6 0,6 7,9 31,5
4. 70,8 28,5 0,0 0,3 9,5 34,7
5. 85,2 14,4 0,0 0,4 11,2 33,8
6. 65,0 30,2 4.4 0,5 7.8 40,0
7. 48,5 50,1 0,2 1,2 6,0 35,7
8. 54,2 0,1 45,7 0,0 14,6 13,1
9. 100,0 0,0 0,0 0,0 3,7 39,0
10. 44,3 55,7 0,0 0,0 11,8 5,0
121 tel. 63,6 33,9 1,9 0,6 8,1 34,6

A szolgék aranya is viszonylag kiegyenstlyozott, elsdsorban a magas termékenységi
¢s kedvezd halandésagu 6todik €s negyedik csoportban magas (leszamitva Szentendrét és

Vadast). Az Osszest klasztert (Tokoltol eltekintve) a relative (nyugat-eurdpai értelemben is)
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magas szolgaarany jellemzi, még a bonyolult haztartasformak nagyobb gyakorisagat mutatd
hatodik klasztert is.

Felekezeti téren két erdsen katolikus tobbségli klaszteriink van, az els6 és az 6todik,
ideszamithatd a negyedik is. Ez a tobbség azonban nem jelent kizarolagossagot, még a
legmagasabb katolikus-ardny is csak 85 %. A protestdnsok aranya két klaszterben éri el az
50%-ot, a harmadikban és a hetedikben. Gorogkeletiek Szentendre mellett leginkabb az elso
¢s a hatodik csoportban éltek. A csoportok valldsi megoszlasukban meglehetdsen vegyes
képet mutatnak, demografiai téren tehat katolikus és reformatus, evangélikus népességek
meglehetdsen kozel allhatnak egymashoz, mig mas telepiiléseken €16, azonos vallasu
népességektdl jelentdsen kiillonbozhetnek. Tehat sem az adataink daltal megragadhat6
tarsadalmi, sem a wvallasi kiilonbségek nem jellemzik az egyes klasztereket, a benniik

megnyilvanulé demografiai kiilonbségeket.

V.89. A klaszterek telepiiléseinek etnikai viszonyai (%)

| | 1. | 2. | 3. | 4, | 5. | 6. | 7. |
N 13 30 16 22 8 24 5
Magyar 61,5 30 50 63,6 87,5 54,2 40
Német - 26,6 12,5 27,3 - 42 20
Szlovak 23,1 26,7 18,7 4,6 - 25 20
Vegyes 15,4 16,7 18,8 4,5 12,5 16,6 20

Etnikailag is vegyesek a klaszterek (itt most mellézziik a hdrom egytagl csoportot),
legfeljebb annyi allapithatdo meg, hogy a magas termékenységii 6tddik tilnyomoérészt magyar
falvakbol all, a masodik kiegyensulyozott a magyarok, németek és szlovakok kozott, az
elsében pedig nincsenek németek. Hasonld a helyzet, mint a wvallasi megoszlasnal,
demogréfiai téren a magyar falvak legalabb hét, a németek harom, a szlovadkok pedig 6t
csoportra oszthatok. A demogréfiai viselkedésnek nincsenek tehdt a megyében vildgosan
elhatarolhat6 etnikai mintai.

A demografiai viselkedéssel Osszefiiggésbe hozhatd hattérvaltozoink koziil csak a
gazdalkodasra (a hatarteriilet nagysagéara, miivelési agak szerinti megoszlaséara) és a térbeli

elhelyezkedésre vonatkozoak maradtak.
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V.90. A klaszterek miivelési agak szerint

| | TERMTER | SZANTO | SzZOLO | KERT | RET [ LEGELO | ERDO |

7

tlag (N=121) 4,9 37,9 4.4 2.8 12,2 26,7 15,9
1. 3,8 45,0 33 0,9 6,1 22,8 21,9
2. 3,9 36,9 6,7 2,9 14,5 23,9 15,2
3 7,7 28,7 4,6 2,2 10,0 38,2 16,3
4, 3,6 41,2 3,0 1,6 12,2 25,6 16,4
5. 8,3 45,0 0,7 2,5 15,1 29,9 6,8
6. 4.8 37,5 2,6 3.4 13,8 28,9 13,8
7. 2,7 33,1 75 34 11,7 18,7 25,7
8. 1,1 21,0 31,6 5,0 54 6,6 30,4
9. 3,5 61,2 43 1,7 3,6 18,3 10,9
10. 36,0 34,2 0,0 0.6 23,0 0,2 0,0

Ha az egy fore jutd termdteriilet nagysagat vizsgaljuk, lathato, hogy ¢élesen elvalnak
egymastol a klaszterek, az egyik oldalon all (az igen magas termékenységii) 6todik és az
alacsony termékenységii harmadik, ahol a termdteriilet 1ényegesen nagyobb az atlagnal, mig a
masik oldalon a szlikés termdteriileti hetedik (és Szentendre), de az értékek a tobbi
csoportban is atlag alattiak, leszdmitva a hatodik klasztert. Tehat itt el tudunk kiiloniteni
Iényeges kiilonbségeket, a sziik termdteriilet magas halanddsaggal jar egyiitt, mig a tagas
hatar magas termékenységet jelenthet bizonyos koriilmények kozott: az 6tddik csoportban
magas a szantok aranya, 1ényegében ezzel megegyezik a legeloké és a réteké, mig a tobbi
miivelési ag szerepe csekély, akarcsak az erdoké a telepiilések hatardban. A harmadik
klaszterben hidba nagy a terméteriilet, ennek nagyobb hanyada legeld, rét, a szantok kisebb
helyet foglalnak el, jelentdsebb a sz6lémiivelés szerepe, nagyobbak a kdrnyezd erdok. A hatar
nagysaga tehat relativ dolog, a gazddlkodds moddjaval Osszevetve van csak értelme rola
beszélni, Osszefiiggése a demografiai viszonyokkal is csak igy értelmezhetd.

Az elsé klaszterre a szantomiivelés tilstulya jellemzd, legalabbis a telepiilések egy
részén sok helyet vesznek el az erddk, igy a legeldk, rétek sziikosebbek. A madasodik
klaszterben a foldmiivelés és allattartas szerepe kiegyensulyozottabb, nagyjabdl ugyanannyi
hatartertiletet foglalnak el a szantok ¢és a rétek-legelok. Persze az éllattartds nyilvan tagasabb
foldteriiletet igényel, ezért itt is a foldmiivelés szerepe erdsebb, nagyobb szerepet kapnak a
sz06l0k, kisebb az erddteriilet. A legerdsebb lehet az allattartas szerepe a harmadik klaszterben,
mig a negyedikben, de még az 6tddikben is a szantok csekély thlstlyat taldljuk. A hatodik
klaszterben kiegyensulyozott a szantok és legelok-rétek aranya, ez itt is arra mutat, hogy a
foldmiivelés mellett jelentds szerepet kap az allattartas is. A hetedik klaszterben, de kiillondsen
Szentendrén csekélyebb a legeldk, rétek, de a szantdk aranya is, viszont nagy jelentdséget
kapnak a sz016k és az erdok. Tokolon viszont nagyon hangstlyos a szantok aranya.

Osszességében tehat, akarcsak a 121 kozségbdl all6 minta egészében, a szantok és
legeldk, rétek teriilete nagyjabdl kiegyenliti egymast, ami a szant6foldi miivelés fontossagat

mutatja, de tobbnyire jelentds szerepet kap az allattartas is, bar a természeti adottsagok ezt
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nem mindenhol teszik lehetdvé. Itt fontos lehet a sz616 is, néhol pedig az erddk is jelentds
szerepet kapnak a megélhetés biztositasaban. Az egyes klaszterek kozott leginkabb itt
fedezhetiink fel kiilonbségeket, de ez csak néhany esetben jelent éles elkiiloniilést (hetedik
klaszter ot telepiilése, Szentendre), a telepiilések tobbségébdl Osszedlld csoportok nem
mutatnak markans kiilonbségeket.

Az egyes klaszterek fentebb targyalt jellemzdinek Osszefoglaldsat jeleniti meg a

kovetkezo tablazat.

V.91. A nagyobb klaszterek ésszefoglalo jellemzoi

Vallas Nemzetiség Gazd?l - Terme’— Hala’ndo- . Elrso ... | Haztartasszerkezet
kodas kenység sag hazassagkotés
1. Katolikus  magyar- szantok és  magas  magas korai atmeneti
tobbség szlovak sok erdd
2. Katolikus- magyar- Foldma- atlagos  atlagos ritka akorai  atmeneti
protestins  német-szlovak veld-allat-
teny¢€sztd
vegyes
3. Enyhe magyar- erds allatte- alacsony atlagos néknél korai  egyszerli
protestans  német-szlovak nyésztés
tobbség
4. Katolikus  magyar, szantok Magas  alacsony ritka akorai  atmeneti
tobbség német, kevés enyhe
szlovak talsulya,
vegyes gazd.
5. Er6s magyar szantok Nagyon nagyon noéknél korai  4tmeneti
katolikus enyhe magas  alacsony
tobbség tulstlya,
vegyes gazd.
6. Katolikus  magyar- legeldk, Alacsony alacsony  korai jelentésen Osszetett
tobbség szlovak, kevés rétek enyhe
német tulsulya,
vegyes gazd.
7. Katolikus- magyar- szantok magas  nagyon atlagos egyszeri
protestans  szlovak-német mellett a magas
sz616k és
erdok nagy
aranya

Ha 0ssze akarjuk foglalni a fentieket, és megvizsgaljuk a klaszterek térbeli
elhelyezkedését, akkor érdemesebb a fOldrajzi tajegységeket figyelembe venni, mint a
korabban felallitott etnokulturdlis régiokat, mert a klaszterek vallasi és etnikai sokfélesége
nagyon bonyolult képet eredményezne. Az egyes klaszterekben kirajzolodnak olyan kisebb
teleptiléscsoportok, amelyek egy-egy koriilhatarolhatdo foldrajzi régidhoz tartoznak, é&s
amelyek a demografiai viselkedés alapegységeit jelenthetik. Mas kérdés, hogy egy-egy
tajegységen beliil ezek a kisebb, néhany kozségbdl allé csoportok is keverednek egymassal, a
régiokon beliil is a demografiai viselkedés, etnikai €s vallasi megoszlas mozaikszeri képét
latjuk. Egyrészt valdban lathatunk egy-egy foldrajzi régioban egymas mellett fekvo,

demogréfiai téren egymdashoz kozel allo, de etnokulturalis téren néha kiilonbozd
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,molekuldkat”, maskor viszont ezek az egységek még egy sziikebb foldrajzi téren beliil is

szortak és mas egységekkel kevertek.

312



V.92. Az egyes klaszterekhez tartozo telepiilések tajegységenként

-alja

313

| [ . 1 2. | 3 4. | 5. ] e | 7 8. 9.
1. 'Szentendrez- Monostor
sziget
2. Dunapart Békds- Visegrad Bogdany Szentendre
megyer
Budafok
3. Zsambéki- . ,, .
medence Bia Jend Paty
Torbagy Telki
Tok
4. Dél-nyugat Budaors
Torokbalint
5. Csepel-sziget  Becse Rackeve Szigetszentmarton Csepel Tokol
Makad Szigettjfalu Csép
Szigetszentmiklos
6.
Budai-
hg. Pomédz  Solymar Csobanka Hidegkut
Obuda-
kérnyék
Z{.nglls-stegmdz- Csaba Szentlaszlo
Vorosvar
6". Dunavilgy, Sz6d
eszak
9.
Duna- , Alsoné- A .
volgy, Pereg Gybén medi Soroksar Ujhartyan
dél
Sari Haraszti Inércs
Ocsa
Orkény
10. Duna-mente  Fajsz Ic)slénave- Fokté Batya Solt
Ordas  Pataj Bogyiszlo
Szeremle Csanad
Siikosd
11.
Duna-
D207 Abony  Alberti  Cegléd  Vadkert Tortel
homokh
dtsag
Nagykd- ¢ coskemeét
ros
Okécske Toszeg
Pilis Monor
12. Tapio-mente  Szele Gyorgye Rékas  Janoshida
Szentlo- Tép 1:)_, Naevkéta
rinckata S -STmAr Nagy
-ton
Ujszasz ~ Szentmartonkata
Toétalmas
13.
Cserhat Verseg Boldog Zsambok Hévizgyork



Héviz Tura
14.
z;?]]; _zo- Ecser  Bénye  Maglod Pand Uri Koka
vidéke
Sag Mende
Gyomré Sép
Kava
15.
Godollo Rékos-
i- Isaszeg Zsido Bag Csiktarcsa G6dollé
. csaba
dombsa
g
Keresztur Kerepes Fot Csomad
Mogyorod Kisszentmiklds Cinkota
Kistarcsa Veresegyhaza Szentlaszlo
Szada Valko
16.
Cserhat Szilagy Bottyan Iklad Duka Acsa
-vidék
SIS Cogvar Kistjfalu Vic
Macsa  Hartyan
Piispokhatvan

Az els6 klaszterben minddssze a cserhatalji harom dontden katolikus magyar kozség
(Galgamacsa, Plispokszilagy, Kisnémedi) képez etnikai, valldsi ¢és demografiai
mikroegységet. A Godolldi-dombsag ide tartozd demogréafiai ,,molekuldja” sem etnikailag,
sem felekezetileg, de még térbeli elhelyezkedését tekintve sem egységes, mas klaszterekbe
tartozo, mas demografiai jellegzetességeket mutatd falvakkal keverten helyezkedik el. A tobbi
ide tartozo telepiilés végképp szortan helyezkedik el: Pomaz, Pereg, Abony, Ecser, Verseg.
Ezeket legfeljebb a tobbségében katolikus lakossaguk (Pomadazt leszamitva) koti Ossze a
demografiai jellemzékon kiviil.

A masodik klaszterben taldlhatd egy tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhatdé német
katolikus telepiiléscsoport, amelynek tagjai részben egy etnokulturdlis régiot képeztek:
Budafok, Budaors, Torokbalint, a térben szintén kozeli, a Zsambéki-medencében fekvo német
katolikus Torbagy, sot a nagyobb részt reformatus magyar, de kdzelsége és német katolikus
lakoi miatt (a torbagyi anyaegyhazhoz tartoztak) mégis vele szoros kapcsolatban 1évé Bia,
valamint a hasonlé geografiai helyzetli, etnikai-felekezeti megoszlast, de tdvolabb fekvd
Békasmegyer. Szintén tavolabb helyezkedtek el, de demografiai téren az emlitettekhez
hasonléak a német katolikus Solymar és Pilisvorosvar, a szlovak katolikus Piliscsaba,
valamint a Csepel-szigetrdl a szintén német katolikus Becse ¢és a sziget két reformatus magyar
kozsége, Szigetszentmiklos és Makad. Szintén ide tartoznak az egymas mellett fekvd
reformatus magyar Gyon ¢€s szlovak katolikus Sari, vagy a solti Dunapartrol a reformatus
magyar Ordassal, Szeremlével egyiitt a katolikus Fajsz. A Duna-Tisza-k6z¢ér6l a reformatus
magyarok (Nagykoros, Okécske) és az evangélikus szlovakok egy része (Alberti, Pilis)

tartozott ide, a Godolléi-dombsag és Cserhat szlovak és magyar, evangélikus, reformatus és
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katolikus kozségeinek egy részével. Ugy tiinik, hogy helyenként a foldrajzi kozelség (azonos
természeti viszonyok, gazdalkodasi lehetdségek, tényleges kapcsolatok, kulturalis érintkezés,
csere?) hasonldé demografiai viselkedéssel parosul, athidalva az etnikai és felekezeti
kiilonbségeket (Sari és Gyon, Becse és Makad, Bia és Torbagy, Hartyan és Bottyan stb.),
ugyanakkor mas, kézelben fekvd, hasonlo etnokulturalis jellegili telepiilések mas demogréafiai
képet mutatnak, ellentétben tavolabb elhelyezkedd, hasonlo etnokulturdlis jellegti falvakkal. A
kérdés nyilvanvaldéan csak olyan mikroelemzésekkel kozelithetd meg, amelyek jobban
megragadhatjdk a  tarsadalmi, gazdalkodasbeli, kulturdlis azonossagokat, illetve
kiilonbségeket, és ezenkivill a demografiai viselkedést is nagyobb mélységben tarhatjak fel,
mint az itt hasznalt mutatok.

A harmadik klaszterben is felfedezheté néhany demografiai mikrorégio: elsdsorban a
térbeli kozelség altal 0sszekotott reformatus tobbségii, de jelentds katolikus kisebbséggel
rendelkezé Alsonémedi és Ocsa, valamint a katolikus magyar Orkény és a katolikus német
Haraszti (de a szomszédos, szintén német katolikus Soroksar mar nem), vagy a két reformatus
magyar, dunamelléki mezdvaros, Dunavecse és Dunapataj, a katolikus és reformatus vegyes
lakossagti Kecskemét és Cegléd, illetve Toszeg a Duna-Tisza kozérdl. Ikladot, Vackisujfalut,
Zsidot szintén a térbeli kozelség, a hasonld foldrajzi viszonyok és az evangélikus népesség
kapcsolja 0ssze egymassal, igaz Ikladon ezek foleg németek, a masik két esetben szlovakok.

A negyedik klaszterben is formélodnak kisebb egységek az elszortan elhelyezkedd
telepiilések mellett: a Zsambéki-medence egy része, a német katolikus Budajendvel, Telkivel
¢s a reformatus magyar Tokkel, a Csepel-sziget németjeinek egy része, az egymas mellett
fekvé Szigetszentmdarton és Szigetjfalu, a Cserhataljan a magyar katolikus Boldog ¢és
Galgahéviz, a Tapiosag vidékének magyar, de felekezetileg igen vegyes falvai, Pand, Kéva,
Sag ¢s Gyomro, vagy a Godolldi-dombsagban a reformatus tobbségli magyar Veresegyhaza
és Kisszentmiklos.

Az 0todik klaszterbe az elszort példak mellett néhany igen magas termékenységi,
elsésorban frissen telepitett katolikus magyar falu tartozik a Duna-Tisza kozén (Ujhartyén,
Inércs), illetve a Tapiomentén (Zagyvarékas, Tapioszentmarton, Ujszasz).

A bonyolult haztartasszerkezettel leirhaté hatodik klaszterben van egy etnikai
0sszekotd kapocs: legalabb részben szerb népességnek is otthont ado telepiilések tartoznak ide
masok mellett: Csobanka és Szigetcsép, illetve Siikosd. Térben koriilhatarolhatd egységet
képeznek a Csepel-szigeten Csepel €s Szigetcsép (német és részben szerb lakossaggal), a solti
dunaparton pedig reformatus magyar (Bogyiszl6 és Ersekcsanad) és katolikus (Batya,
valamint a részben délszlav Siikdsd) kozségek. A Tapidmentén a katolikus magyar Nagykata,
Janoshida, Totalmas mellett jelentékeny reformatus lakossadg csak Szentmartonkatan élt.
Tovéabbi ide tartozd mikroegységek Hévizgyork és Tura (magyar-szlovak, katolikus,
evangélikus), Koka, Mende, Sap (magyar katolikusok, szlovak katolikusok és evangélikusok),
Csiktarcsa és Cinkota (f6leg szlovak evangélikusok, kisebb részben katolikusok), valamint a

magyar katolikus Vacszentlaszl6 és Valko.
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A hetedik klaszterben sem foldrajzi, sem etnikai vagy felekezeti egységek nem allnak
Ossze, térben szétszortan elhelyezkedd, igen heterogén Osszetételii telepiilések mutatnak
demografiai hasonlosagokat.

Az Osszegzésiil a demografiai valtozok egyrésze alapjan végzett klaszterelemzés
eredménye a korabbi megfigyelésekkel all Osszhangban. A demografiai kiilonbségek
elemzésénél egyrészt nyilvanvaldan szamit az, hogy milyen demografiai valtozokat vonunk
be az elemzésbe, hogy els6sorban mely demografiai jelenségek differencidit akarjuk
megragadni, hogy a rendelkezésre allo valtozok koziil melyeket valasztunk ki. Ugy tiinik
azonban, hogy minden kisérletnél egy olyan sokszini, mozaikszerii képet kapunk, amelynek
egyes hasonld elemei térben egymas mellett helyezkednek el, masok azonban mas
demografiai jellemzdket mutaté elemekkel keverten, foldrajzilag néha egymastol jelentds
tavolsagra fekszenek. A demografiai hasonldsagot mutatd csoportokon beliil az egyes
teleptilések etnikai és felekezeti téren igen valtozatosak, tobbnyire elmondhat6 ez az egymas
mellett fekvé elemekrdl is, noha taldlhatunk térben Osszefliggd, etnokulturdlisan homogén
egységeket is. Ezek azonban mindig csak két-harom telepiilésbdl allnak, mig kozeliikben

hasonl6 falvak demografiai téren elkiiloniilnek ezektdl.
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VI. OSSZEGZES

Osszefoglalasképpen adatainkat Osszehasonlithatjuk Hablicsek Laszlo 1820-as évekre
vonatkoz6 becsléseinek értékeivel (Hablicsek 1991). Az 1820-as évek keresztelési és temetési
adatain alapulo, a mai Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 mintavétel utjan a stabil népességi
modellre épiild becslések egy fiatal kordsszetételli, magas termékenységli és halanddsagu,
magas (évi 1% koriili) természetes szaporodast produkaldé népesség képét rajzoltdk meg
(Hablicsek 1991. 61.). Az atlagok mogott azonban jelentds felekezeti, telepiiléstipusok
szerinti (mogotte feltehetden tarsadalmi kiilonbségek rejtdztek), illetve telepiilésenkénti
kiilonbségek huzodtak. A halanddsag bizonyos helyeken viszonylag alacsonynak volt
mondhat6, ugyanakkor az 1820-as évek halandosaga feltehetéen kedvezdbb volt, mint a
megeldzd és az azt kovetd évtizedeké. A termékenység magas, a sziiletési aranyszamok
jelentdsen feliilmultdk a haldlozéasi aranyszamokat, de a termékenység a jelek szerint mar
lassu csokkenésnek indult, bizonyos helyeken kifejezetten alacsonynak mutatkozott,
valoszinlileg a tobbségi magatartasformat jelentd korlatozas nélkiili magas termékenység
mellett mar el6fordultak a tudatos sziiletésszabalyozas példai is, amelyet a
csaladrekonstiticios vizsgalatok is igazoltak. Az 1820-as évek ndvekedési liteme azonban
magasabbnak tlinik a II. Jozsef-féle népszamlalas és az 1870-es népszdmlalas kozotti iddszak
novekedési iiteménél, minden bizonnyal a kedvezébb halanddsagi viszonyoknak
(jarvanymentes peridodus) €s talan a csokkend termékenységnek, vandorlasnak koszonhetéen
(Hablicsek 1991. 71.).

VI 1. Néhdany demogrdfiai mutato osszehasonlitdsa, Pest megye 1774—1783 és Magyarorszag

1821-1830
15 &y 15 éven aluli
17 0, 0, 0, A
alattiak (%) Nyers sziil. (%o) | Nyers hal. (%o) | Term. szap. (%o) halotta(l(l; ?ranya
()

Pest megye (194 tel.) 42,7 58,7 47.4 11,3 67,5
Pest megye (121 tel.) 433 56,8 45,8 11,0 68,1
Magyaro. 1821-30." 36,8 48,6 38,4 10,2 63,9

Forras: Conscriptio Animarum ¢és Hablicsek 1991. 61.

X , S .
Magyarorszag mai teriiletére nézve

A ¢élekosszeirasok szerint az 1820-as évekre vonatkozd becsléshez képest egy
magasabb termékenységli és halanddsagli (ezen beliil magasabb fiatalkord halandésagn),
némileg fiatalabb kordsszetételli népesség produkal egy arnyalatnyival nagyobb természetes
szaporulatot. Az 0Osszehasonlitasnal figyelembe kell venniink, hogy a fiatalkoruak kozott

lehetnek 15 és 18 év kozotti fiak az 1780-as években, ezért az aranyok néhany szézalékponttal
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magasabbak a valdsagosnal. A nyers sziiletési és haldlozasi aranyszamok is lehetnek
valamivel magasabbak a realisnal a népességszamok bizonytalansagai miatt, a tdblazat szerint
az elsésorban a népességszam vizsgalatara alapozott forrdskritikai sziirés valdban
csOkkentette az ardnyszdmokat. A haldlozasok kevésbé pontos regisztracioja kovetkeztében
szamolnunk kell a természetes szaporulat alacsonyabb értékével is, de ezt nem tudjuk
pontosabban meghatarozni. Elméletileg az évi 1%-os értéket elfogadhatonak tartjuk. A 15
éven aluliak ardnya az elhaltak kozott szintén néhany szézalékponttal magasabb lehet a
valosagosnal.

A fenti tablazat szerint tehat a 19. szdzad elsé felében kedvezdé halanddsagtinak
szamitd és magas természetes szaporulatot produkald évtizedhez képest a II. Jozsef-féle
népszamlalas eldtt egy szintén kedvezOnek induld, de aztdn romld halanddsagli periodus
hasonld természetes szaporulatot és mintegy 15%-al magasabb termékenységet ¢és
halandésagot mutat. Mindez jol beleillik a torténeti demografiai kutatdsok eddigi
eredményeibe. A termékenység magasabb a Jozsefi népszamlalas el6tti iddszakban, mint az
1820-as években, bar mindkét idometszetben erdsek a helyi differencidk, a 18. szazad
masodik felében, végén a szandékos sziiletéskorlatozasnak legfeljebb nyomai fedezhetdk fel
néhany régidban, ez a viselkedésforma éppen az 1790-es évektdl fogva kezd terjedni bizonyos
korzetekben a csaladrekonstitucids vizsgalatok szerint. Ez az erds lokalis kiilonbségek
fennmaradésa, s6t erdsodése mellett okozhat 0sszességében alacsonyabb termékenységet az
1820-as ¢évekre. A halanddsag magasabb az 1770-80-as években, de itt lattuk, hogy ez
magyarazhat6 az 1780-as évek kisebb-nagyobb jarvanyaival, roml6 halandésagaval. Az 1780
elétti néhany évtizedben kedvezd halandosagi viszonyok kozott a természetes szaporodas
értéke lehetett tartosan magas, akar évi 1%-nyi, mégha ennek az orszag teljes egészére és
foleg a 18. szazad egészére valo kivetithetésége tobb mint kétséges. Ugy tiinik azonban, hogy
az 1780-as éveket kovetden ilyen magas szaporodasi értékek csak rovidebb iddtartamon beliil
voltak jellemzdek. Mindez megmagyardzna a II. Jozsefi népszamlalast kovetd alacsonyabb
novekedési iitemeket, legaldbbis a népszdmlalast megelézd évtizedekhez képest. Azaz a
1¢lekosszeirasok fobb demografiai adatai megitélésiink szerint jol illenek a 18—19. szazadi
népességfejlodésiinkrdl alkotott képlinkbe, Osszességében redlis demografiai viszonyokat
tiikroznek.

Telepiilésszinten azonban sok bizonytalansdg maradt, amelyet az elemzés soran nem
tudtunk eloszlatni. Ugyan valoésziniileg sikeriilt kiszlirnlink a hidnyos Osszeirdsu kozségek
jelentds részét, de ez aligha lehetett szdzszazalékos. Részint ez, részint a termékenységi s
halandosagi mutatoink jellege a kozségszintli Gsszehasonlitasokat kétségessé tette. Ezért
elsdsorban arra torekedtiink, hogy egy-egy demografiai jelenség sz€lsé értékeit kiilonitsiik el,
hasonlitsuk Ossze egymassal, és a kiilonbségek okaira probaltunk ravilagitani. Az elemzés
soran kitlint, hogy népességnovekedési, vandorlasi aranyszamaink tovabbra is igen

bizonytalanok, sokszor hidnyos adatokra épiilnek.
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VI2. Néhany gazdalkodasi és demografiai mutato jardsonként, 1774—1783

| | Kecskeméti | Pilisi | Solti | Vaci |
TERMTER 10,8 2,8 7,5 5,5
SZANTO 36,3 38,9 24.6 4472
SZOLO 1,4 8,5 2,9 3,7
KERT 2,8 1,8 8,1 1,1
RET 16,2 7,2 25,8 10,4
LEGELO 41,0 17,8 30,5 22,5
ERDO 2,3 25,7 8,1 18,1
NOVEKEDES 31,1 10,1 11,1 12,8
BEVAND 35,6 13,9 9,5 14,8
ELVAND 24.9 11,9 17,8 24.1
HAZASTERM 324.7 2941 283.9 291,4
NYERSSZUL 61,9 58,4 59,6 55,9
NYERSHAL 42,7 52,0 44,1 49,5
TERMSZAP 19,2 6,4 15,5 6,4

Az elemzés soran néhany fontos demografiai mutatdban (halanddsag, természetes
szaporodas, illetve részben a termékenység, vandorlas, népességnovekedés) kitliint az alfoldi
teriiletek és a megye északi részén fekvd dombvidék kozotti kiilonbség. A fenti tabla
jarasonként mutatja a megye egészének (194 telepiilés) demografiai és gazdalkodasi adatait.
A Kecskeméti és Solti jaras tekinthetd az alfoldi régionak, mig a Pilisi és a Vaci jards durvan
azonosithaté a dombvidékkel. Az Alfoldon (kiilondsen a Kecskeméti jarasban) az egy fore
jutd termdteriilet 1ényegesen nagyobb, mint a megye északi részén. Foleg a rét és legeld
teriiletek aranya sokkal nagyobb az alfoldi régidban, mig északon az erd6k aranya sokkal
magasabb. A nagyobb tér, kiterjedtebb termdteriilet, az allattartds nagyobb szerepe kedvezdbb
haland6sagi viszonyokkal jar, magasabb természetes szaporodast eredményez. A
népességndvekedésben, odavandorlasban, termékenységben mar nem az egész déli, sik rész
mutat magasabb értékeket, csupan a Kecskeméti jaras. A Solti jardsban a mérsékelt
termékenységli, alacsony vandorlasi mozgéast mutatdé dunamelléki régido lényegesen
kiilonbozik a Kecskeméti jaras jellemzaitol.

Az egyik adataink altal megragadhato jellegzetesség fOldrajzi, az alfoldi régio
demografiai sajatossagaibol ered: kedvezdbb halanddsdg, nagyobb természetes szaporulat,
nagyobb mértékli migracid és népességnovekedés, helyenként valdsziniileg a vandorlas altal
létrehozott fiatal korstruktara kovetkeztében igen magas termékenység jellemzé ra. A
hattérben gazdasagi és minden bizonnyal tarsadalmi jellemzdk allhatnak.

Ugyanakkor a kisebb foldrajzi régiok kialakitasara tett kisérleteink kevésbé voltak
sikeresek, tajegységeink tobbsége etnikailag, felekezetileg, tarsadalmilag, a gazdalkodast
tekintve és ezzel egyiitt demografiai téren is heterogén volt. Az etnikai és valldsi téren
egységess¢ alakitott etnokulturdlis régidink is demografiai sokféleséget mutattak. A
demografiai viselkedés valoban mozaikszert, ,,molekularis szerkezetii” (Chaunu 1998. 79.),
az alapegységek két-harom falubol allnak, amelyek térben egymas kozelében fekszenek.

Ezekbdl azonban érzésilink szerint nem épiil fel tobb szaz vagy ezer demografiai alaptipus —
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bar minél tobb valtozot vonunk a vizsgalatba, a kép annal szinesebb, Gsszetettebb lesz — egy-
egy alapegység meglehetdsen hasonlit mas tajegységbeli, mas foldrajzi, gazdasagi
koriilmények kozott fekvo, mas felekezeti, etnikai Gsszetételi telepiilések jellegzetességeihez.
Az azonos szinli mozaikkockakbdl tehat csak néhdny fekszik egymas mellett, masok mas
szinliek k6z¢é keverednek. Ez a ,kevertség” az elemzésiink soran kibontakozo kép talan egyik
legfontosabb jellegzetessége. Karakterisztikusan elkiiloniild, sajatos demografiai képet mutatd
tajegység kevés van, leginkdbb a Solti jards dunamelléki, nagyobbrészt reformatus magyar
telepiilései képeznek ilyen régiot, amelyet alacsonyabb termékenysége, alacsony vandorlasi
hajlandosaga és az Osszetett szerkezetli haztartasok nagyobb gyakorisaga kiillonboztet meg.
Nyilvanval6 azonban az is, hogy ez a kép a valasztott szintérhez, a felhasznalt forrasokhoz, az
elemzés szintjéhez és modszereihez kotddik, altalanosithatosagat tovabb kell vizsgalnunk.

Korrelacios és regresszids elemzéseink felszinre hoztak a felhasznalt valtozok kozotti
kapcsolatokat, de ezek eredménye elég felemas. A kapcsolatok egy része a kiillonbozo
demografiai jelenségek kozotti természetes ¢€s jol ismert kapcsolatokat tiikrézi. A
termékenység €s halandosag, a népességnovekedés és bevandorlas, a természetes szaporulat
¢s halanddsag, a haztartasméret és a haztartasszerkezet bonyolultsdga kozotti Osszefliggés
semmi Ujat nem jelent. Hasonloképpen jol értelmezhetd a szolgalatvallalas és a vandorlas,
népességnovekedes, illetve ezek és az egy fére jutd termdteriilet nagysaga kozotti
Osszefliggés. Mindenképpen fontosnak tlinnek a ndvekedés szempontjabol a rendelkezésre
allo tér tagassaga ¢s a gazdalkodasi agak foldrajzi jellegzetességek altal meghatarozott
aranyai. Ugyanakkor példaul a termékenységnél nyilvanvalo, hogy a tér nagysdga dnmagaban
nem elég erds magyarazo valtozo, figyelembe kell venni a gazdalkodas jellegét, a termdteriilet
ahhoz képest lehet bdséges vagy szlikds. A kapcsolatok més része bonyolult attételeken
keresztiil érvényesiilhetett: a felekezeti aranyok mogott nem latjuk a tarsadalmi megoszlast, a
haland6sag kapcsolata példaul a sz6l6k aranyaval nyilvan igen Osszetett, a szOlémiivelok
tarsadalmi viszonyaival, sajatos, a piaci araknak kiszolgaltatott, sériilékenyebb helyzetiikkel,
illetve altalanosabban a sz6ldoknek a mezdgazdasdg maés 4gai szdmara és a létfenntartas
szamara kedvezOtlenebb helyeken valé elterjedésével magyarazhatd. A regresszio-analizisek
egyik fontos eredménye az, hogy néhany demografiai valtozd kozotti kapcesolatot
megerodsitettek, mas tényezok szerepét (felekezeti megoszlas) viszont nem tudtak igazolni.

A termékenység esetében az erds lokalis differencidkat tehat nem a vallasi vagy
felekezeti hovatartozas magyarazza, a kiilonbségek mogott sokkal inkabb a foldrajzi
elhelyezkedés, a hatarnak a gazdalkodas moddjahoz viszonyitott kiterjedtsége, a betelepiilés
iddpontja, illetve az elemzésiink sordn nehezen megragadhat6 tarsadalmi kiilonbségek allnak.
A termékenység magas vagy alacsony szélséértékeinek kialakuldsdhoz minden bizonnyal t6bb
tényezd azonos iranyu hatasa volt sziikséges: a Solti jards néhany telepiilése esetében a
relative sziik hatar, a talan valamivel kedvezébb halandésag, a vandorlas sziikos lehetdségei, a
tarsadalmi Osszetétel, a hazasodasi és Oroklési szokasok, valamint a tdji hagyomdanyok, a

felekezeti viszonyok mogott a mentalitds egyarant hozzdjarultak az atlaghoz képest igen
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alacsony termékenység kialakulasdhoz. Rejtve maradtak igen lényeges kulturalis faktorok,
mint példaul a szoptatds hossza, amely igen lényeges a sziilések kozotti intervallumok
szempontjabol. Lathatd az is, hogy a ndi hazassagkotés életkordban nincsenek olyan
jelentékeny kiilonbségek, amelyek a termékenységi differencidkat megmagyarazhatnak.
Fontos ugyanakkor az is, hogy termékenységi mutatéink magukban hordozhatjak a
korszerkezet torzito hatasat is.

A halanddsag esetében is erds idd- és térbeli differencidkat talalhatunk. A nyolcvanas
években kisebb halandoésagi valsag is tapasztalhatd, de ez nem mérhetd az Un. régi tipusu
halandé6sagi valsagokhoz. Vannak ugyanakkor tartésan rossz halandosagu telepiilések, ahol a
haldlozasok szama rendre meghaladja a sziiletésekét, els6sorban a megye északi részének
varosias jellegll telepiilésein, példaul Szentendrén és Vécott. Az alfoldi régidé ugyanakkor
kedvezdbb halandosagaval tlinik ki. A foldrajzi, gazdalkodasi tényezok (dombvidék, erdds
hatarteriilet, sz6lomiivelés mint a halandosagot erdsité tényezok) okozta kiilonbségeket
azonban felerdsitette a nyolcvanas évek jarvanyos halandésagemelkedése. Igy nehéz a
differencidkbol kiszlirni a két tényez6 (a foldrajzi-gazdasagi és a bioldgiai) szerepét. Csak
sejthetjiik a tarsadalmi tényezd vagy esetleg a csecsemOhalandosag mogott a kulturalis
tényezOk jelent0ségét. Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az alfoldon kedvezobb a
kép, mint a megye északi dombvidékén, illetve hogy a jelek szerint néhany mezdévaros
,varosias”, magas halandosaggal jellemezhetd, amelyhez csatlakozik néhany sz6lémiiveld,
Buda kornyéki, valamint kiterjedt erddségek kozott fekvo hegyvidéki kozség.

A hazasodas és a haztartasszerkezet vizsgélatanal kitint, hogy a Hajnal-modell
szempontjabol Iényeges tényezdk valdban kapcsolatban alltak egymassal, de a megye teriiletén
egy bonyolultabb szerkezet bontakozott ki. Az elsd hazassdgkotés életkoraban csekélyek a
kiilonbségek, de a haztartasszerkezet Osszetettsége €s a szolgatartas elterjedtsége alapjan kettonél
lényegesen tobb tipussal talalkozhatunk, amelyek rdadasul csak részlegesen kdothetok
etnokulturalis jellemzokhoz. Jelentds kiillonbség csak a német és a délszlav kozosségek kozott
mutatkozik a hazasodas, hdztartaskialakitds terén, egyébként az etnikai hovatartozas nem latszik
fontos magyarazod tényezének. Alapjaba véve el lehet kiiloniteni 6t-tiz tipust, ezek kozott a
Hajnal-modellhez viszonylag illeszkedd ,.keleti” és ,,nyugati” tipusokat is, de kozottiik tobb
atmeneti forma is 1étezhetett. A haztartaskialakitasi szokasok hattere meglehetésen bonyolultnak
tlinik, kétségkiviil 1étezik egy nukleéris csaladdos haztartdsokkal jellemezheté mezdvarosi tipus,
fontosnak tiinik a tarsadalmi Osszetétel, a bonyolultabb hdztartasformak inkabb a birtokos
parasztokra jellemzdek, de ezek a tényezdk sohasem hatnak kizarélagosan, mindig van bizonyos
szamu kivétel is. Fontos a gazdalkodas szerepe is, a nuklearis csalados haztartasok inkébb az
erdés vidékeken, a sz6lomiiveld telepiiléseken jellemzdéek a mezdvarosok mellett, mig a
bonyolult haztartasformék inkdbb az alfoldi telepiilések egy részén, illetve az alacsony
termékenységli solti Dunaparton bukkannak fel.

Fontos leszogezniink, hogy a feltart kapcsolatok jo része nem feltétleniil ok-okozati

kapcsolat, az Osszefiiggések természetérdl vald elmélkedés jorészt csak hipotetikus jellegl,

321



inkabb a tovabbi kutatast orientald kérdésfeltevésnek kell ezeket tekinteni. Az, hogy a
teleptiléseket egységként voltunk kénytelenek kezelni, szintén olyan redukcio, amely 1ényeges
kiilonbségeket, szempontokat fedhetett el az elemzés soran. Tovabba a regresszio-elemzések
azt is nyilvanvalova tették, hogy a vizsgalt véltozok kiilonbségeinek egy jO része nem
magyarazhato az altalunk hasznalt fiiggetlen valtozokkal. Ugy véljiik, hogy fontos kulturélis,
mentalitasbeli, valamint tarsadalmi faktorok maradtak rejtve az elemzés soran.

Az elemzés soran alkalmazott faktorelemzés megfelelé volt arra, hogy a valtozdink
kozotti kapesolatokat jobban feltérképezziik, ami egyszeriibben, szemléletesebben mutatott ki
néhany kordbban megfigyelt Osszefliggést (elsdsorban a rendelkezésre allo tér szerepét, a
foldrajzi adottsagok fontossagat részint a termdteriilet mérete és a népességndvekedés,
vandorlds, szolgatartas, valamint a halandosdg, a hazassigkotések intenzitdsa, a
haztartdsméret €s a szOlok aranya mutatokon keresztiil), de mas kapcsolatok tovabbra is
nehezen értelmezhetdek maradtak (katolicizmus és termékenység).

A faktorelemzésre épitett klaszteranalizis helyett, amely nehezen értelmezhetd
eredményt hozott, és til nagy teret engedett bizonytalan vagy nem demografiai jellegii
valtozoknak (amelyekkel éppen a demografiai kiilonbségeket szerettiik volna magyarazni),
célszertibbnek tlint pusztan a demografiai valtozok alapjan elvégezni a csoportokba rendezést,
a klaszterezést. Az eredmény visszaigazolta a kordbbi elemzések tanulsagat: a megye
demografiai téren rendkiviil sokszinii, az egyes demografiai tipusok etnikailag, felekezetileg
igen vegyesek, nem lehet kozottiik egyértelmi tarsadalmi kiilonbségeket feltarni (legalabbis
az alkalmazott valtozok alapjan), és a kapott csoportok térben sem 0Osszefiiggdek. Minden
elemzési kisérletnél egy olyan sokszinli, mozaikszerii képet kaptunk, amelynek egyes
alapelemei térben egymdas mellett helyezkednek el, méasok azonban mds demografiai
jellemzoéket mutatd elemekkel keverten, foldrajzilag néha egymastol jelentds tavolsagra
fekszenek. A demografiai hasonlésagot mutatd csoportokon beliil az egyes telepiilések etnikai
¢és felekezeti téren igen valtozatosak, tobbnyire elmondhaté ez az egymas mellett fekvo
elemekrdl is, noha talalhatunk térben Osszefliggd, etnokulturdlisan homogén egységeket is.
Ezek azonban mindig csak két-harom telepiilésbdl allnak, mig a kozeliikben hasonlo falvak
demografiai téren elkiiloniilnek ezektdl.

Mindebbdl tanulsagként egyrészt lesziithetd, hogy hasonléan ahhoz, ahogy a
hazasodasi és haztartdsszerkezeti modellek vizsgalatdndl a Hajnal-modell leegyszeriisitd
megoszldsa nem tint alkalmazhatonak Pest megyei anyagunkra, ugy tobb demogréfiai
valtozoval végzett tipizalasi kisérletiink is megmutatta, hogy a felekezeti, etnikai alapu
magyarazatok nehezen tarthatok.*® A térbeli, gazdalkodasi kiilonbségekre alapozott
magyarazatban nézetiink szerint tobb valdszinliség rejlik, de a kataszteri 0sszeirdsbol képzett

mutatok csak nagyon feliilletes képet rajzolhattak az egyes kozségek gazdalkodasi

2 Minderre a csaladrekonstitucios vizsgalatok kapcsan ramutat Andorka Rudolf is (Andorka 1991a és
Andorka 1998.).
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viszonyairdl, €¢s nem tudtdk megrajzolni a demografiai valtozok alapjan képzett klaszterek
kozotti gazdalkodasi kiilonbségeket, legfeljebb sejtették azokat. Természetes, hogy egy-egy
sziikebb geografiai régidoban igen sokféle demografiai alapegységet talalhatunk, és egy-egy
tajegység telepiilései hasonld természeti kornyezetben is inkdbb munkamegosztasban
kapcsolodtak egymashoz, mintsem azonos médon gazdalkodtak volna (Faragd 1985. 29-45.).
fgy a demografiai viselkedésben, hazasodasban, haztartasméretben- és Osszetettségben,
minden bizonnyal az Oroklésben, szolgatartdsban, a reprodukcio terén sziikebb térben is
differencidk mutatkozhattak, valtozatos stratégiak miikodhettek egymas mellett, amelyek
ugyanakkor hasonléak lehettek a mas, tavolabb fekvd kozségekben megfigyelhetéekhez. A
kiilonbségek egy-egy telepiilésen beliil is felbukkanhattak, akar etnikai, vallsi, tarsadalmi,
foglalkozasi alapon, vagy ezek kombindciojaként: pl. a hazasodas életkoraban, a hdzasodasi
endogamia-exogamia terén (Elter 2002), a héztartasszerkezetben, oroklésben (Husz 2000,
2002; Faragé 2002; Benda 2002b), a termékenységben, a sziiletéskorlatozas korai
megjelenésében (Andorka 2001b) vagy a halandosagban (Melegh 2000b). Ezeket a
kiilonbségeket végképp nem tudtuk érzékelni az elemzés soran, egyrészt, mert a telepiiléseket
kénytelenek voltunk egységként kezelni, masrészt, mert adataink nem tették lehetévé a
demografiai kiilonbségek ilyen finom vizsgalatat. Kiilondsen a tarsadalmi kiilonbségek terén
voltak adataink fajdalmasan sziikszavuak, ezzel a magyarazd tényezok koziil egy igen
Iényeges, talan a legfontosabb dimenziot voltunk kénytelenek szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyni, hasonléan a helyenként (pl. termékenység terén) minden bizonnyal igen fontos
kulturalis kiilonbségekhez. Ezek alaposabb ismerete talan jobban megvilagithatta volna a
felekezeti téren megragadhato kiilonbségeket, vagy a régionként jelentkezd differencidkat,
illetve a tajegységeken atnyuld azonossagokat. A felhaszndlt (azaz ilyen nagy mennyiségben
rendelkezésre allo) adatok és az ezekre alkalmazhatd elemzési modszerek és elemzési szint
azonban pillanatnyilag ennyit tett lehetévé szamunkra.

Amit mindenképpen eredménynek érziink, az a kiindulasként megjeldlt minimalis
célkitlizés érzésiink szerinti megvaldsitasa lenne. Egyrészt sikeresnek érezziik a Conscriptio
Animarum iratanyaganak, tablainak, azok valtozasainak elemzését. Mindez novelte a
forraskritikai elemzés erejét, ramutatott az Osszeirds egyes rovatainak bizonytalansagara
(tarsadalmi kategoridk, népességnovekedés, vandorlas, némely esetekben a népességszam).
Az elemzés bemutathatott valamit az 0sszeirdsok valtozédsain keresztiil a 18. szazad masodik
felének fontos politikai, mentélis, tarsadalmi valtozasaibol: az Osszeirasi kategorizalas
eltolédasa mutathatja 0j tarsadalmi valasztévonalak formalodéasat, legaldbbis az allami
adminisztracié értékrendje és politikai szandékai szempontjabol. A korabban elsddleges
felekezeti valasztovonalak részben kezdik jelentdségiiket veszteni, a valasztovonal eltolodik
az allam szemsz0gébol értelmezett hasznossag iranyaba, ami az adofizetés, katondskodas,
munkavégzés jelentdségén, mennyiségén keresztiil értékelhetd. Az 0j szempontok bizonyos

mértékig atszinezik a rendi valasztovonalakat is a tarsadalmi kategorizalasnal. A
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I¢lekosszeirasok a maguk valtozéasaival ennek a folyamatnak csak egy allomésat jelentik, az
ennél latvanyosabb valtozast a Jozsefi népszamlalas hozza ezen a téren.

Nagyjabol sikeresnek itélhetjiik a forraskritikai elemzést is, segitségével kisziirhettiik a
hianyos Osszeirassal rendelkezd telepiilések jelentds részét, ami novelte az elemzés erejét.
Sikeresnek érezziik a Jozsefi Osszeirds ¢€s kataszteri Osszeirds Pest megyei anyagdnak
felhasznalasat is, ugy érezziik, hogy ez novelte elemzési lehetdségeinket. Mindezek alapjan
lehetdvé valt legfébb célunk, ha nem is tokéletes, de értékelhetd teljesitése: egy nagy (121
telepiilésbdl allo), geografiailag, etnikailag, felekezetileg, gazdasagi és tarsadalmi téren igen
heterogén mintan, a szamitégépek kinalta tobbvaltozoés matematikai-statisztikai elemzési
lehetdségek felhasznalasaval végzett makroelemzés megvaldsitdsa, amely képes demografiai
tipusokat elhatarolni, és bar ezek hatterét nem tudja igazan megvilagitani, mégis targyilagos
szempontokat, kiinduldsi pontot biztosithat a telepiilésszintii demografiai mikroelemzések
szamara. Utols6, a demografiai valtozok egy részének felhasznalasaval végzett
klaszterelemzésiink lehet az 4tmenet egy tobb, nem szubjektiv alapon kivalasztott telepiilésre
kiterjedd, a demografiai kiilonbségek okait és az e tipusok altal produkalt hosszabb tava

demografiai folyamatokat is feltaré mikroelemzés felé.
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FUGGELEK

1. ,,Hidnyos” telepiilések (eltérés>10)

Telepiilés | nemzetiség | népességszam | eltérés | Népességnovekedés | Katolikus % | Prot. % |

Alpar (Tiszaalpar) magyar 710 25,8 0,4 99,6 0,4
Bicske (Tapidbicske) magyar 1048 16,6 -6,3 97,7 1,0
Bugyi magyar 1153 14,6 29,1 19,3 79,5
Dabas magyar 707 27,3 9,8 74,3 21,0
Farmos magyar 456 17,3 -29.8 89,3 10,7
Irsa vegyesk 1384 16,1 -2,5 21,3 65,1
Kakucs vegyes 110 368.4 115,7 86,5 13,5
Borogjent v. Weindorf 0 465 10,5 45 100,0 0.0
(Pilisb.jend)

Budakeszi német 1633 11,3 17,4 100,0 0,0
Kovacsi (Nagykovacsi) német 945 19,0 -12,7 100,0 0,0
Loéré (Lorév) szerb 361 11,4 3,1 5,1 0,0
Obuda vegyes 4702 18,8 14,2 77,8 4,2
Pocsmegyer magyar 583 21,8 -5,7 10,7 89,3
Szant6 (Pilisszanto) szlovak 699 26,0 -12,4 100,0 0,0
Szentivan (Pilisszentivan)  német 335 13,0 2,1 97,0 0,0
(Slfielgi‘zeerﬁflf;resm) szlovik 396 29,8 28,3 100,0 0,0
Tinnye magyar 891 13,4 8,8 51,3 43,6
Totfalu magyar 1150 13,9 -3,0 15,8 84,2
Urém német 365 11,0 -7,1 100,0 0,0
Zsambék német 2037 16,3 3,6 90,4 0,7
Akasztd magyar 1207 28,2 12,7 99,1 0,0
Apostag vegyes 1380 12,6 1,2 10,7 80,5
Bojar német 95 46,5 -59,6 47,3 52,7
Csaszartoltés német 398 99,3 21,7 100,0 0,0
Dab magyar 430 15,4 2,6 0,0 97,7
Do6msod magyar 1950 14,6 6,7 1,2 98,3
Dusnok horvat 1060 29,5 27,7 99,0 0,0
Egyhaza (Dunaegyhaza) vegyes 1312 22,2 -6,3 0,1 99,9
Hajos német 637 137,4 17,1 100,0 0,0
Harta német 1324 10,5 -0,8 1,0 98,8
Kakony vegyes 234 140,9 21,7 100,0 0,0
Kalocsa magyar 4171 42.4 5,5 99,6 0,0
Kisk6ros szlovak 2987 18,1 29,6 1,6 97,6
Lak (Géderlak) magyar 414 48,9 36,2 100,0 0,0
Miske szlovak 1193 10,8 18,8 99,3 0,0
Nadudvar (Nemesnadudvar) német 791 32,5 32,1 100,0 0,0
fgﬁj.‘;‘;;g?;i‘;ﬁwan) vegyes 453 50,6 72,9 100,0 0,0
Szalkszentmarton magyar 1944 10,2 -2,5 2,0 98,0
fgi‘;i";;‘:ﬁgne 4k magyar 352 52,6 11,1 30,4 69,6
Tass magyar 1137 22,5 15,8 11,5 86,2
Uszod magyar 558 60,2 -26,8 13,9 86,1
Aszod vegyes 1515 21,7 8,6 23,6 71,9
Cs6mor szlovak 710 12,9 -5,5 55,9 44,1
Dany vegyes 1090 13,0 1,1 100,0 0,0
Domony szlovak 829 22,7 13,6 30,0 58,9
Dunakeszi magyar 635 14,6 -3,3 98,6 1,4
Gomba magyar 765 20,9 -17,8 4,6 95,4
Palota (Rakospalota) magyar 752 20,2 -3,2 36,9 63,1
Pécel magyar 1177 12,3 1,6 10,1 75,3
Ratot (Vacrator) szlovak 367 13,1 -2,1 94,7 5,3
Siily magyar 624 10,2 -2,0 96,4 0,0
Totgyork (Galgagyork) szlovak 677 11,0 -2,3 7,8 88,2
Osszesen 53298 34,2 5,0 59,8 36,2
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e rer

| Telepiilés | Nemzetiség | Népességszam | Katolikus % | Protestansok % | Hazasterm. |
Abony magyar 4338 81,9 14,7 353,6
Aporka magyar 238 48,6 48,1 467,5
Gyorgye (Tapiogyorgye) magyar 1663 97,3 1,0 350,3
Hernad vegyes 174 74,6 25,4 414,1
Inarcs magyar 258 96,5 35 331,4
Izsak magyar 2215 48,7 483 405,1
Nyaregyhaza magyar 263 50,4 49,6 410,6
Szecs6 (Tapidszecsd) magyar 945 98,3 0,6 364,1
Taksony német 915 100,0 0,0 357,0
Tatarszentgyorgy vegyes 199 89,9 10,1 387,0
Tortel magyar 641 97,0 3,0 3383
Ujkécske magyar 628 100,0 0,0 426,3
Ujszasz magyar 588 96,7 33 346,0
Bia vegyes 1208 23,6 74,9 330,7
Budaors német 1350 100,0 0,0 350,5
Hidegkut (Pesthidegktt) német 815 100,0 0,0 349,8
Jen6 (Budajend) német 490 100,0 0,0 3334
?,’S[‘Z’i‘jg‘gﬁgms o magyar 538 26,3 73,7 350,2
Perbal német 911 100,0 0,0 381,1
Tétény német 796 84,0 0,0 398,8
Kecel magyar 1984 99,4 0,0 439.4
Vadas magyar 69 44,3 55,7 343,7
Bag magyar 1259 98,8 1,2 338,1
Héviz (Galgahéviz) magyar 1303 98,0 1,3 3332
%i:;gﬁ:ﬁﬂgz) magyar 436 174 82,6 338,4
Maécsa (Galgamacsa) magyar 820 98,9 1,1 349,7
Mogyorod magyar 529 87,3 12,7 3344
Uri magyar 908 100,0 0,0 334,5
Osszesen 26481 80,6 18,2 366.3

343



111 A lélekosszeirasok osszesito lapjai kozségenként
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1V. Pest megyei telepiilések hataranak megoszldsa tajegységenkeént, 1789
Nemesek, polgarok és parasztok aranya, 1785

| Nemes | PP % [ szant6 % | sz616 % | kert % | rét % | legelé % | erdé % |

1. Szentendrei-sziget

Monostor (Szigetmonostor) 2,6 40,2 39,6 0,0 0,1 10,8 437 58
Pocsmegyer 34 31,8 48,9 0,0 0,2 0,0 50,9 0,0
Totfalu 0,5 39,9 36,7 7,1 0,4 8,9 19,7 27,1
2,2 37,3 41,7 2,4 0,3 6,6 38,1 11,0
2. Dunapart
Békasmegyer 0,0 11,8 43,0 13,8 3,8 12,6 26,8 0,0
Bogdany (Dunabogdany) 0,6 29,7 29,1 11,6 0,4 6,6 3,0 49,3
Obuda 0,8 8,9 20,3 24,8 3,7 22,0 27,8 1,3
Promontorium (Budafok) 0,2 49 0,0 79,8 3,6 1,3 15,3 0,0
Szentendre 1,1 13,1 21,0 31,6 5,0 5,4 6,6 30,4
Tétény 0,0 15,3 36,6 37,4 0,8 9,0 14,3 1,9
Visegrad 0,5 14,0 7,4 4,0 1,3 8,0 4,0 75,4
22,5 29,0 2,7 9,3 14,0 22,6
3. Zsambéki-medence
Bia 6,5 32,2 49,6 5,4 6,7 5,7 11,4 21,2
Jené (Budajend) 0,0 28,5
Paty 0,0 42,0 54,9 5,3 0,7 2,9 17,8 18,4
Perbal 0,0 22,8 57,7 3,0 0,5 5,6 9,5 23,8
Telki 0,0 343 38,0 4,3 0,2 3,3 13,8 40,4
Tinnye 54 21,3 55,7 5,4 1,2 4,2 34 30,2
Torbagy 0,0 22,6 42,6 5,0 0,4 6,6 3,8 41,6
Tok 0,4 47,6 61,0 49 1,3 5,8 20,3 6,7
Zsambék 0,2 31,9 71,8 5,6 1,8 2,5 12,7 5,6
1,4 31,5 53,9 4,9 1,6 4,6 11,6 23,5
4. Dél-nyugat
Budaérs 0,0 9,8 32,9 32,7 0,5 5,9 25,1 2,9
Tétény 1,2 12
Torokbalint 0,4 22,9 41,9 2,9 0,5 2,2 15,0 37,6
0,5 14,9 37,4 17,8 0,5 4,0 20,1 20,2
5. Csepel-sziget
Becse (Szigetbecse) 0,0 233 23,1 1,2 20,2 21,8 247 8,8
Csepel 2,5 32,6 29,2 1,2 0,1 32,8 36,8 0,0
Csép (Szigetcsép) 0,0 349 51,9 2,9 0,3 6,6 35,9 2,4
Loré (Lorév) 1,3 37,9 51,5 2,5 2,2 4.4 31,6 7,8
Makad 0,0 48,1 37,7 1,9 3,7 7,3 30,2 19,2
Rackeve 2,4 41,7 9,1 8,7 04 242 38,7 19,0
Szigetszentmarton 0,0 29,3 41,2 1,9 0,6 21,2 33,5 1,6
Szigetszentmiklés 0,0 47,8 499 2,7 2,2 5,1 36,6 34
Szigetijfalu 0,0 26,5 41,3 3,5 1,9 7,2 28,9 17,1
Tokol 0,4 39,0 61,2 4,3 1,7 3,6 18,3 10,9
0,7 36,1 39,6 3,1 3,3 13,4 31,5 9,0

6. Budai-hg.-Obuda-kornyék
Borosjend v. Weindorf

(Pilisb.jend) 0,0 26,0 38,6 9,1 2,7 0,5 25,6 23,5
Budakeszi 0,0 14,6 31,9 3,1 1,1 2,5 0,3 61,0
Csobanka 0,2 27,3 43,7 7,0 0,9 3,2 11,2 34,0
Hidegkut (Pesthidegkut) 0,5 30,8 48,6 4,1 1,1 1,8 19,5 24,8
Kalasz (Budakalasz) 0,0 41,9 47,5 3,8 0,8 6,3 13,4 28,3
Kovacsi (Nagykovacsi) 0,0 19,5 39,7 1,2 0,8 1,8 6,8 49,8
Pomaz 0,6 20,0 29,8 8,9 1,4 8,6 6,4 44,8
Solymar 0,0 43,9 50,9 3,2 0,8 8,5 4,6 31,9
Urém 0,0 32,0 50,9 10,1 1,9 1,1 35,9 0,0
0,1 28,4 42,4 5,6 1,3 3,8 13,8 33,1
7. Pilis-Visegradi-hg.
Csaba (Piliscsaba) 0,0 18,7 28,2 4,7 0,0 3,3 4,6 59,2
Szant6 (Pilisszanto) 0,0 249 414 5,2 0,7 5,2 0,0 47,5
Szentivan (Pilisszentivan) 0,0 52,1 33,0 2,2 0,5 2,6 4,6 57,2
Szentkereszt (Pilisszentkereszt) 0,0 19,7 12,4 2,2 0,7 4,7 2,0 77,9
Szentlaszlo (Pilisszentlaszl) 0,0 39,2 11,5 0,7 0,9 2,3 2,1 82,4
Vorosvar (Pilisvorosvar) 0,6 33,5 57,9 2,5 0,8 9,8 2,8 26,2
0,1 31,4 30,7 2,9 0,6 4,7 2,7 58,4
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| Nemes | PP % [ szant6 % | sz616 % | kert % [ rét % | legelé % | erdé % |

8. Duna-volgy, észak

Dunakeszi 0,7 49,2 31,7 1,2 0,0 7,2 59,9 0,0
Palota (Rakospalota) 1,9 54,4 36,0 1,6 0,0 20,5 41,9 0,0
Sz6d 0,0 65,3 35,3 6,6 0,7 25,5 31,9 0,0
0,9 56,3 343 3,1 0,3 17,7 44.6 0,0
9. Duna-volgy, dél
Alsonémedi 0,5 57,9 42,7 1,1 53 14,7 35,8 0,3
Aporka 71,0 5,1 58,2 0,8 0,4 2,7 36,2 1,8
Bugyi 7,9 35,9 23,8 1,1 11,8 21,5 41,8 0,0
Dabas 1,2 36,2 44 4 0,6 2,5 32,5 18,6 1,3
Dunavarsany 18,7 5,2 34,7 0,0 0,6 8,4 55,7 0,6
Gyon 1,0 59,1 27,3 0,7 2,1 48,8 20,6 0,5
Haraszti (Dunaharaszti) 0,0 0,0 20,1 1,1 0,2 3,0 69,7 6,0
Hartyan (I'thartyén) 6,3 33,2 41,2 1,4 0,4 14,9 36,4 5,6
Hernad 0,0 39,0 8,0 0,0 0,1 10,7 80,5 0,8
Inarcs 0,0 44,7 14,7 0,0 10,1 9,2 53,4 12,5
Kakucs 0,0 0,0 17,3 0,4 0,2 18,6 51,0 12,4
Ocsa 0,0 14,5 22,0 2,5 150 22,1 34,7 3,7
Orkény 0,0 54,4 8,0 0,0 0,1 5,5 85,9 0,5
Pereg 1,1 35,2 41,0 0,0 1,2 34 54,4 0,0
Sari 42 45,7 223 0,2 6,1 32,8 37,4 1,4
Soroksar 0,6 29,6 43,9 4,1 0,7 16,9 28,9 5,5
Taksony 0,3 452 353 1,8 0,2 244 345 3,8
Tatarszentgyorgy 0,3 16,8 11,5 0,0 1,3 34,5 50,1 2,6
Dab 16,1 23,3 37,3 4,0 8,0 16,7 21,6 12,4
Do6msod 0,0 28,6 52,6 2,8 12,1 10,7 18,0 3,8
6,5 30,5 30,3 1,1 3,9 17,6 43,3 3,8
10. Dunamente
Apostag 1,7 21,9 36,9 2,3 10,4 33,1 11,2 6,1
Batya 0,8 31,5 15,1 0,0 0,0 33,6 41,2 10,1
Bogyiszlo 0,0 58,5 13,3 0,0 32,5 22,8 21,0 10,4
Bojar 20,0 0,0 0,4 40,0 37,7 1,9
Csanad (Ersekcsanz’nd) 0,0 59,0 20,7 0,6 8,0 20,1 35,2 15,5
Csaszartoltés 0,0 43,8 29,7 32 0,8 10,6 55,7 0,0
Dunavecse 1,2 38,0 17,0 12,9 33 12,0 51,5 3,3
Dusnok 0,0 58,2 21,1 0,3 1,1 62,5 0,0 15,0
Egyhéza (Dunaegyhéza) 0,8 1,6
Fajsz 3,6 0,8 9,5 0,0 2,6 289 35,7 233
Fokto 0,1 46,2 353 0,0 15,5 28,5 20,1 0,5
Hajos 0,0 54,0 31,5 1,8 1,2 17,4 46,4 1,8
Harta 0,0 0,5 29,0 16,3 2,5 2,8 14,9 34,5
Kakony 15,4 0,4 11,2 9,4 48,4 15,2
Kalocsa 0,4 40,3 33,8 0,5 22,1 17,3 26,3 0,0
Lak (Géderlak) 0,0 54,5 28,2 0,0 13,3 18,5 12,8 27,3
Miske 0,1 48,7 33,9 1,1 7,7 31,9 25,5 0,0
Nadudvar (Nemesnadudvar) 0,6 65,9 37,9 7,6 9,2 15,6 29,7 0,0
Ordas 0,0 45,8 19,8 1,9 6,5 243 36,9 10,6
Panduar 0,3 44,9 12,6 4,9 13,9 20,8 22,0 25,7
(Szentistvan) (Bajaszt.istvan)
Pataj (Dunapataj) 0,3 2,9 7,0 11,4 3,6 0,0 58,1 19,9
Solt 0,5 453 17,2 4,9 11,6 353 30,4 0,6
Siikosd 0,6 65,8 13,9 1,1 21,0 15,1 34,8 14,1
Szalkszentmarton 1,2 41,4 38,4 3,9 1,2 14,5 35,0 6,8
Szentbenedek
(Dunaszentbenedek) 0,0 65,5 24,2 0,0 3,6 34,1 27,8 10,3
Szeremle 0,0 28,4 11,9 0,0 0,5 64,8 22,8 0,0
Tass 5,7 33,2 60,3 2,9 2,8 6,8 27,2 0,0
Uszod 0,0 49,1 26,4 0,0 0,5 33,5 37,8 1,9
0,7 40,2 24,4 2,9 7,7 242 31,3 9,4
11. Duna-Tisza-kozi-
homokhatsag
Abony 3,1 22,0 64,3 0,0 0,1 0,1 35,5 0,0
Alberti 1,9 449 73,0 3,3 1,7 6,1 12,8 3,1
Alpar (Tiszaalpar) 1,1 28,1 30,6 1,3 24,4 12,7 31,1 0,0
Cegléd 1,0 41,3 41,1 2,4 0,6 16,9 38,6 0,4
Irsa 7,4 12,5 62,1 0,8 1,1 3,8 32,2 0,0
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| Nemes | PP % [ szant6 % | sz616 % | kert % [ rét % | legelé % | erdé % |

Izsak 5,7 22,2 25,0 1,2 0,1 20,8 52,8 0,0
Kecskemét 1,7 11,3 49,8 6,9 0,7 7.4 344 0,8
Nagykoros 6,8 15,2 12,9 5,8 0,3 27,1 49,8 4,1
Nyaregyhaza 15,8 0,0 65,4 0,0 1,0 12,2 21,5 0,0
Okécske 0,9 454 10,6 0,0 12,0 16,9 59,5 0,9
Pilis 1,5 44,1 48,9 3,3 34 7,2 26,9 10,3
Toszeg 0,1 29,5 28,5 0,0 0,4 9,6 61,6 0,0
Tortel 12,7 0,0 32,5 0,1 0,3 22,5 44,6 0,0
Ujfalu (Tiszatjfalu) 6,2 0,0 13,5 22,5 57,8 0,0
Ujkécske 41,0 16,0 25,9 0,8 0,2 18,3 54,5 0,2
Akasztd 0,0 26,6 22,8 3,7 1,1 48,4 23,8 0,3
Kecel 0,2 41,7 19,6 1,6 0,2 32,4 45,2 0,9
Kiskoros 0,8 34,4 3,5 6,2 3,2 85,4 0,0 1,7
Vadas 34,2 0,0 42,6 23,0 0,2 0,0
Vadkert (Soltvadkert) 0,1 15,4 7,3 1,4 1,0 5,9 83,1 1,3
Monor 1,1 40,0 40,9 5,4 0,2 8,9 41,2 34
U118 3,0 50,8 44,9 2,1 1,1 21,8 27,1 3,1
Vasad 17,2 0,0 5,9 26,3 50,6 0,0
53 27,1 334 2,0 5,0 19,8 38,5 1,3
12. Tépiomente
Bicske (Téapiobicske) 15,3 24,8 77,3 2,0 2,7 15,8 0,1 2,0
Farmos 3,3 24,4 17,0 0,0 0,0 33,2 49,8 0,0
Gyorgye (Tapiogyorgye) 1,8 23,1 41,8 0,0 0,6 20,5 37,0 0,0
Janoshida 0,4 34,0 39,4 0,0 0,8 3,7 56,0 0,0
Nagykata 0,4 52,9 37,2 2,9 0,9 17,0 41,3 0,7
Rékas (Zagyvarékas) 0,2 46,8
Szele (Tapidszele) 13,2 4.4 34,0 0,1 2,9 16,0 47,0 0,0
Szentlérinckata 1,5 38,6 53,1 0,0 0,7 21,5 23,0 1,6
Szentmartonkata 1,4 38,8 39,3 3,8 0,7 16,5 33,8 5,7
Tapidszentmarton 3,8 17,9 67,6 0,0 1,7 14,5 15,3 0,9
Totalmas (Toéalmas) 1,6 47,1 53,2 2,9 0,8 12,2 30,3 0,7
Ujszasz 0,6 9,0 20,0 0,0 0,1 35,1 44,8 0,0
3,6 30,2 43,6 1,1 1,1 18,7 34,4 1,1
13. Cserhatalja
Boldog 0,0 33,9 52,4 0,0 24 240 21,3 0,0
Héviz (Galgahéviz) 3,7 32,3 49,7 3,5 1,7 9,6 9,2 26,2
Hévizgyork 6,0 33,6 49,5 4,7 0,3 10,0 16,9 18,7
Tura 1,0 41,9 32,6 34 9,0 15,6 32,2 7,2
Verseg 3,5 40,4 61,0 1,0 1,2 12,0 2,0 22,8
Zsambok 0,4 40,5 71,9 0,9 3,5 9,9 6,9 6,9
2,4 37,1 52,8 2,2 3,0 13,5 14,7 13,6
14. Tapiosap-vidéke
Koka 0,4 49,4 41,4 5,7 1,2 7,6 39,8 4,3
Pand 43 34,0 58,2 2,9 0,5 7,7 25,5 5,2
Sag (Tapiosag) 2,3 40,6 42,7 2,0 0,4 17,1 37,8 0,0
Szecs6 (Tapidszecsod) 1,2 48,3 28,9 34 1,3 9,9 46,9 9,8
Bénye 1,0 28,0 53,7 2,6 0,6 5,4 32,1 5,5
Ecser 1,0 29,3 45,5 3,7 0,8 5,6 342 10,1
Gomba 4,2 16,9 62,5 7,5 1,2 14,0 10,0 4,8
Gyomré 4,7 33,2 51,1 2,4 34 11,0 10,0 22,1
Kava 2,9 18,2 51,0 3,1 0,6 4,0 32,7 8,6
Maglod 3,4 13,0 63,7 5,1 0,3 5,8 25,1 0,0
Mende 2,0 20,8 32,8 2,4 0,4 2,2 17,0 452
Péteri 0,4 35,6 54,1 2,5 0,1 3,9 15,6 23,8
Sap (Tapiosap) 0,3 40,4 42,1 3,1 1,1 4.7 33,7 15,3
Siily 0,0 47,3 37,0 4,3 1,8 4,9 40,1 11,9
Uri 0,0 56,4 59,6 2,8 1,4 11,6 8,7 15,8
1,9 34,1 48,3 3,6 1,0 7,7 27,3 12,2
15. G6dollsi-dombsag
Bag 0,4 47,2 28,3 2,0 0,1 10,5 6,1 53,0
Besnyd 48,5 6,7 0,8 25,4 18,6 0,0
Csaba (Rakoscsaba) 1,3 40,5 61,8 4,5 0,1 8,0 21,4 4,1
Csiktarcsa (Nagytarcsa) 0,4 34,5 15,7 0,8 0,1 27,5 55,8 0,0
Csomad 0,0 52,4 53,8 3,0 0,4 1,0 26,9 14,8
Csomor 0,0 40,9 72,4 2,8 0,5 4,7 19,5 0,0
Cinkota 0,2 54,6 65,7 2,0 0,6 31,6 0,0 0,0

350



| Nemes | PP % [ szant6 % | sz616 % | kert % [ rét % | legelé % | erdé % |

Dény 2,0 454 51,5 2,5 0,3 15,5 26,1 4,2
Domony 3,5 9,9 33,6 4,2 1,4 6,9 352 18,7
Fot 0,7 49,5 432 3,8 0,6 8,4 40,2 3,8
Godollé 1,3 344 28,8 3,8 0,4 5,1 20,7 41,0
Isaszeg 0,0 41,7 40,8 2,1 0,5 3,8 3,1 49,6
Kerepes 0,3 23,6 423 1,8 0,2 0,8 16,6 38,2
Keresztur (Rakoskeresztir) 1,0 474 52,3 2,2 2,3 6,7 342 2,3
Kisszentmiklés ((")rszentmikl()s) 0,0 51,3 43,5 2,5 0,5 15,9 32,6 5,0
Kistarcsa 0,0 51,4 443 1,1 0,0 3,5 50,3 0,7
Mogyorod 0,0 42,0 433 2,5 0,3 6,9 29,3 17,7
Pécel 43 15,2 52,8 3,1 0,8 6,7 13,7 23,0
Szada 0,3 30,6 48,5 10,2 1,3 6,6 19,9 13,7
Szentlaszlo (Vacszentlaszlo) 4,0 38,3 45,9 1,1 0,5 1,8 0,4 50,4
Valko 0,8 33,0 358 1,4 0,4 3,0 7,3 52,1
Veresegyhaza 0,2 47,8 40,6 7,4 0,0 9,1 28,7 14,1
Zsido (Vacegres) 2,9 19,4 40,4 3,7 1,6 7,1 10,6 36,8
1,1 38,7 45,0 33 0,6 9,4 22,5 19,3
16. Cserhat-vidék
Acsa 2,6 25,9 37,6 3,7 0,7 9,6 5,0 434
Aszod 2,4 31,3 40,4 7,6 2,1 10,3 15,3 24,3
Bottyan (Orbottysn) 0,0 42,7 444 44 0,5 6,0 27,5 17,3
Csévar 2,3 18,9 4,0 3,6 0,4 7,7 3,5 37,8
Duka (Vacduka) 0,6 37,2 40,0 6,7 0,5 16,1 24,5 12,1
Hartyan (Vachartyan) 0,0 66,3 52,6 4,7 0,6 11,2 27,9 3,0
Iklad 2,5 29,2 26,1 3,8 0,8 9,6 0,1 59,7
Kisnémedi 2,3 49,7 59,8 6,7 1,2 6,9 17,2 8,1
Kisujfalu (Vackisujfalu) 0,0 44,6 35,9 4,1 1,5 6,0 21,4 31,1
Macsa (Galgamacsa) 0,9 46,9 32,1 1,9 1,2 10,6 1,9 52,3
Piispokhatvan 0,0 49,2 41,3 1,6 1,1 6,5 5,1 444
Ratot (Vacratot) 4,3 16,5 34,7 4,3 0,6 12,3 46,6 1,6
Szilagy (Piispokszilagy) 0,0 46,4 21,8 2,6 0,4 4.8 7,4 63,0
Totgyork (Galgagyork) 5,0 13,8 48,9 5,0 0,3 11,2 6,0 28,8
Vac 2,0 42,1 33,5 20,8 2,9 6,7 17,7 18,5
1,7 37,4 39,7 5,4 1,0 9,0 15,2 29,7

Forras: Szaszkoné 1988. utan szamolva, Danyi—David 1960. utan szamolva
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V. Pest megye etnokulturdlis régioi, 1774—1783

| Nemzetiség | Kat% | Prot% | Gk% | Zs% | Egyhazi-igazgatasi beosztas

1

Totfalu magyar 15,8 84,2 0,0 0,0 refm, rk-Monostor
Pécsmegyer magyar 10,7 89,3 0,0 0,0 refm, rk-Monostor
Szigetmonostor magyar 26,3 73,7 0,0 0,0 ref, rkm
17,6 82,4 0,0 0,0
2.
Visegrad német 98,5 0,0 0,0 1,5 rtkm
Dunabogdany német 91,5 7,7 0,0 0,8 1k m, ref-Kisoroszi
Békasmegyer német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Obuda vegyes 77,8 42 0,0 18,0 1k, refm
91,9 3,0 0,0 5,1
3.
Szentendre vegyes 54,2 0,1 45,7 0,0 rk, gkm
Pomaz vegyes 31,7 4,7 63,6 0,0 rk m, gk m, ref-Monostor
Budakalasz szerb 0,0 0,0 100,0 0,0 gkm
Csobanka vegyes 39,5 0,0 60,5 0,0 gk m, rk-Poméz
31,3 1,2 67,5 0,0
4.
Budakeszi német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Pesthidegkut német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Nagykovacsi német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Solymar német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Pilisborosjend német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Urém német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Borosjend
Pilisvorosvar német 93,5 0,0 0,0 6,5 rkm
Pilisszentivan német 97,0 0,0 0,0 3,0 rk-Vorosvar
98,8 0,0 0,0 1,2
5.
Budajené német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Telki német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Jend
Perbal német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Zsambék német 90,4 0,7 0,0 8,9 rk m, ref-Tok
Torbagy német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
98,1 0,1 0,0 1,8
6.
Tinnye magyar 51,3 43,6 0,0 5,0 rkm,refm
Bia vegyes 23,6 74,9 0,0 1,5 refm, rk-Torbagy
Tok magyar 5,0 95,0 0,0 0,0 rk-Szomor, ref m
Paty magyar 2,9 97,1 0,0 0,0 refm, rk-Torbagy
20,7 71,7 0,0 1,6
7.
Torokbalint német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Budadrs német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Budafok német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
100,0 0,0 0,0 0,0
8.
Csepel német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Szigetcsép vegyes 58,2 0,0 41,8 0,0 rk-Ujfalu, gkm
Szigetiijfalu német 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Szigetszentmarton német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Uj falu
Szigetbecse német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Rackeve
91,6 0,0 8,4 0,0
9.
Szigetszentmiklés magyar 0,0 100,0 0,0 0,0 refm
Makad magyar 49 95,1 0,0 0,0 rk-Rackeve, ref m
Tokol horvat 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Lorév szerb 5,1 0,0 94,9 0,0 rk-Rackeve, gk m
Rackeve vegyes 473 45,2 7,5 0,0 rkm,refm, gkm
31,5 48,1 20,5 0,0
10.
Piliscsaba szlovak 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Pilisszant6 szlovak 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
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| Nemzetiség | Kat% | Prot% | Gk% | Zs% | Egyhézi-igazgatasi beosztis

Pilisszentkereszt szlovak 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Szantd
Pilisszentlaszlo szlovak 100,0 0,0 0,0 0,0 rk m
100,0 0,0 0,0 0,0
11.
Dunakeszi magyar 98,6 1,4 0,0 0,0 rk m,
Rékospalota magyar 36,9 63,1 0,0 0,0 rk-Dunakeszi, ref m
67,7 32,3 0,0 0,0
12.
Dunaharaszti német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk m
Soroksar német 99,5 0,1 0,4 0,0 rk m
Taksony német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk m
99,8 0,0 0,1 0,0
13.
Alsonémedi magyar 38,8 61,2 0,0 0,0 rk m, ref m, ev-Gyon
Bugyi magyar 19,3 79,5 0,0 1,2 rk m, ref m
Ocsa magyar 25,1 73,8 0.4 0,7 ref m, rk-Alsonémedi
Pereg magyar 96,7 2,1 0,0 1,2 rk m
Domsod magyar 1,2 98,3 0,4 0,0 ref m, rk-Pereg, gk-Réackeve
Dab magyar 0,0 97,7 0,0 2,3 ref m, rk-Pereg
Aporka magyar 48,6 48,1 0,0 33 rk-Pereg, ev-Lachaza
32,8 65,8 0,1 1,3
14.
Gyon magyar 17,7 74,5 0,0 7,8 ref m, rk-Sari, ev m
Dabas magyar 74,3 21,0 0,0 4,7 ref m, rk-Sari
Sari szlovak 99,0 0,4 0,6 0,0 rk m
Hernad 74,6 25,4 0,0 0,0 rk-Ujhartyén, ev-Gyon
Kakucs vegyes 86,5 13,5 0,0 0,0 rk-Ujhartyén, ev-Gyon
Orkény vegyes 100,0 0,0 0,0 0,0  rk-Ujhartyan
Tatarszentgyorgy vegyes 89,9 10,1 0,0 0,0 rk-Ujhartyan, ev-Gyon
Ujhartyén vegyes 98,0 2,0 0,0 0,0 rk m
Inarcs magyar 96,5 3,5 0,0 0,0 rk-Ujhartyén
81,8 16,7 0,1 1,4
15.
ref m, ev-Apostag, rk-
Tass magyar 11,5 86,2 0,7 1,6 Kunsyentmiklos
. ref m, ev-Apostag, rk-
Szalkszentmarton magyar 2,0 98,0 0,0 0,0 Kunswentmiklos
Dunavecse magyar 0,6 99,2 0,1 0,0 ref m, ev,rk-Apostag
Apostag vegyes 10,7 80,5 0,0 8,9 ref m, ev m, rk m
Dunaegyhaza vegyes 0,1 99,9 0,0 0,0 ev m, tk-Apostag
Solt magyar 0,0 99,7 0,3 0,0 ref m
Dunapataj magyar 9,5 90,3 0,2 0,0 rk m, ref m
Ordas magyar 0,0 100,0 0,0 0,0 refm
Lak magyar 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Szentbenedek
Dunaszentbenedek magyar 30,4 69,6 0,0 0,0 rk m, ref-Uszod
Uszod magyar 13,9 86,1 0,0 0,0 ref m, rk-Szentbenedek
Fokté magyar 61,2 38,8 0,0 0,0 ref m, rk-Kalocsa
Kalocsa magyar 99,6 0,0 0,2 0,2 rk m
Batya magyar 99,4 0,0 0,0 0,8 rk m
Miske szlovak 99,3 0,0 0,0 0,7 rk m
Fajsz vegyes 98,3 0,8 0,9 0,0 rk m,
Dusnok horvat 99,0 0,0 0,0 1,0 rk m
Siikosd vegyes 98,9 0,0 1,1 0,0 rk m
Ersekcsanad magyar 9.4 90,6 0,0 0,0 ref m, rk-SiikGsd
Panduar vegyes 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Baja
Szeremle magyar 1,7 97,8 0,4 0,0 ref m
Bogyiszlo magyar 0,5 98,6 0,9 0,0 ref m
43,0 56,2 0,2 0,6
16.
Nemesnadudvar német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk m
Csaszartoltés német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk-Hajos
Hajos német 100,0 0,0 0,0 0,0 rk m
100,0 0,0 0,0 0,0
17.
Harta német 1,0 98,8 0,2 0,0 ev m, ref-Pataj
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| Nemzetiség | Kat% | Prot% | Gk% | Zs% | Egyhézi-igazgatasi beosztas |

18.
Ul magyar 82,6 16,9 0,4 0,0 rk m, ref-Gyomro
Monor magyar 12,3 87,1 0,6 0,0 rk m, ref m, ev-Bénye, Péteri
Pilis szlovak 2,5 97,0 0,1 0,4 evm,rk-Irsa
Alberti szlovak 5,4 93,0 0,0 1,6 evm,rk-Irsa
Irsa vegyes 21,3 65,1 0,6 13,0 evm,tkm
Cegléd magyar 36,0 63,8 0,2 0,0 rkm, refm, ev-Alberti
rk m, ref m, ev-
Abony magyar 81,9 14,7 0,2 3,2 Tépi6szentmarton
Toszeg magyar 69,3 30,7 0,0 0,0 rkm,refm
Tortel magyar 97,0 3,0 0,0 0,0 f-Abony
- ref m, rk m, ev-Irsa, gk-
Nagykoros magyar 0,7 98,9 0,4 0,0 Keeskemét
Nyaregyhaza magyar 50,4 49,6 0,0 0,0 rk-Irsa, ev-Pilis, ref-Monor
Okécske magyar 0,5 98,9 0,0 0,6 refm
Ujkécske magyar 100,0 0,0 0,0 0,0 rtkm
Tiszaalpar magyar 99,6 0,4 0,0 0,0 rkm
Kecskemét magyar 63,3 36,3 0,3 0,1 rkm, refm, ev-Irsa gk m
45,7 52,7 0,2 1,4
19.
Izsak magyar 48,7 48,3 0,6 2,4 rk m, ref m, ev-Apostag
Soltvadkert vegyes 50,4 49,0 0,1 0,5 rkm,refm,evm
Kiskéros szlovak 1,6 97,6 0,5 0,3 rkm,evm
Kecel magyar 99,4 0,0 0,0 0,6 rkm
Akasztd magyar 99,1 0,0 0,0 0,9 rkm
59,8 39,0 0,2 0,9
20.
Tétalmas magyar 93,7 43 0,0 2,0 rkm, ev-Aszod, Domony
Szentlorinckata magyar 98,4 0,0 0,0 1,6 rkm
Szentmartonkata magyar 35,9 62,8 0,5 0,8 rkm,refm
Nagykata magyar 99,6 0,0 0,0 0,4 rkm
Tapiobicske magyar 97,7 1,0 0,6 0,7 rk m, ev-Tapidszentmarton
Tapidszentmarton magyar 66,7 31,3 0,0 2,0 evm, rk-Tapidbicske
rk-Tépidszele, ev-
Farmos magyar 89,3 10,7 0,0 0,0 Tépibszentmarton
Tapidészele magyar 91,0 3,6 0,4 4,9 rk m, ev-Tapioszentmarton
Tapiégyorgye magyar 97,3 1,0 0,0 1,6 rk m, ev-Tapidszentmarton
Ujszasz magyar 96,7 3,3 0,0 0,0 rk-Rékas, ev-Irsa
Zagyvarékas magyar 99,8 0,0 0,2 0,0 rkm
Janoshida magyar 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Tapiosag magyar 99,1 0,4 0,0 0,5 rk-Tapidbicske
89,6 9,1 0,1 1,1
21.
Verseg magyar 97,4 0,0 0,0 26 tkm
Galgahéviz magyar 98,0 1,3 0,0 0,7 rkm, ev-Aszdd
Tura magyar 97,9 0,8 0,0 1,2  rkm, ev-Aszod
Boldog magyar 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Zsambok magyar 97,4 1,1 0,0 1,5 rkm
98,1 0,7 0,0 1,2
22.
Ecser szlovak 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Maglod szlovak 19,7 72,9 0,0 7,4 evm, rk-Ecser
Gyomré magyar 21,7 77,8 0,5 0,0 refm, rk-Ulls
Péteri szlovak 3,9 96,1 0,0 0,0 evm,rk-Ulg
Mende szlovak 63,8 36,2 0,0 0,0 tk-Uri, ev-Péteri
Tapiosap szlovak 97,3 0,3 0,0 2,3 rk-Sily
Tapiosiily magyar 96,4 0,0 0,0 3,6 rtkm
Koka magyar 99,2 0,4 0,4 0,0 rkm
Tapidszecsod magyar 98,3 0,6 0,0 1,2 rkm
Uri magyar 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Gomba magyar 4,6 95,4 0,0 0,0 refm, rk-Uri
Bénye szlovak 2,6 95,7 0,0 1,3 evm, rk-Monor
Kava magyar 56,1 43,9 0,0 0,0 rk-Téapiobicske, ev-Bénye
Pand magyar 8,9 91,1 0,0 0,0 refm, rk-Tapidbicske
55,2 43,6 0,1 1,1
23.
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| Nemzetiség | Kat% | Prot% | Gk% | Zs% | Egyhézi-igazgatasi beosztis
Orszentmiklés magyar 17,4 82,6 0,0 0,0 1k-Széd, ref-Fot
Csomad szlovak 2,8 97,2 0,0 0,0 evm, rk-Veresegyhaz
Veresegyhaz magyar 36,4 63,6 0,0 0,0 1k m, refm, ev-Csomad
Szada magyar 20,9 79,1 0,0 0,0 Ik-Veresceyhdz, ref-
Veresegyhaz
Mogyorod magyar 87,3 12,7 0,0 0,0 rkm, ref-Fot, ev-Cinkota
Fot magyar 16,9 74,4 0,0 0,0 refm, rk-Mogyorod
CsOmor szlovak 55,9 44,1 0,0 0,0 rk-Mogyordd, ev-Cinkota
Cinkota szlovak 12,6 87,4 0,0 0,0 evm, rk-Kerepes
Csiktarcsa szlovak 21,6 78,4 0,0 00 k-Kerepes, ref-Csaba, ev-
Cinkota
Kistarcsa szlovak 99,4 0,9 0,0 0,0 rk-Kerepes
Kerepes szlovak 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm,
42,8 56,4 0,0 0,0
24,
Besny6 szlovak rk-Isaszeg
Godollo magyar 43,7 55,9 0,4 0,0 refm, rk-Isaszeg, ev-Domony
Domony szlovak 30,0 58,9 0,0 11,1 rk-Macsa, ev m, ref-Godollé
Bag magyar 98,8 1,2 0,0 0,0 rkm,ev-Aszdd
Vacszentlaszlo magyar 97,1 1,9 0,0 1,0 rkm, ev-Aszod
. rk-Vacszentlaszlo, ev-Aszdd, rf-
Valké magyar 98,0 2,0 0,0 0,0 Godolls
Dany vegyes 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Isaszeg szlovak 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Hévizgyork vegyes 39,7 60,3 0,0 0,0 rk-Bag, ev-Aszdd, ref-G6dollo
Iklad vegyes 0,0 100,0 0,0 0,0 ev-Aszdd
Aszod vegyes 23,6 71,9 0,0 4,2  evm, tk-Bag, ref-G6dollo
63,1 35,2 0,0 1,6
25.
Pécel magyar 10,1 75,3 0,0 12,0  ref m, rk-Csaba, ev-Maglod
Rakoscsaba vegyes 44,2 54,1 1,3 0,4 rkm, ref m, ev-Maglod
Rakoskeresztar vegyes 56,3 43,7 0,0 0,0 rk-Csaba, ev-Cinkota
36,9 57,7 0,4 4,1
26.
Széd szlovak 98,4 1,6 0,0 0,0 Rkm
Vac vegyes 93,7 5,9 0,4 0,0 rkm,refm
Vacduka szlovak 94,3 2,6 0,0 3,2 rk-Hartyan
Vacratot szlovak 94,7 53 0,0 0,0 rk-Széd
Vachartyan magyar 15,5 84,5 0,0 0,0 rkm,refm
Vacbottyan vegyes 81,2 18,8 0,0 0,0 rk-Hartyan, ev-Csomad
79,6 19,8 0,1 0,5
27.
Piispokszilagy magyar 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm
Piispokhatvan vegyes 100,0 0,0 0,0 0,0 rkm,
Csovar szlovak 3,4 96,6 0,0 0,0 evm
Acsa szlovak 5,2 89,0 0,0 5,8 ev m, rk-Piispokhatvan
Totgyork szlovak 7,8 88,2 0,0 4,0 ev m, rk-Pispokhatvan
Vackisujfalu szlovak 47,8 52,2 0,0 0,0 rk-Maécsa, ev-Totgyork
Galgamacsa magyar 98,9 1,1 0,0 0,0 rkm
Kisnémedi magyar 88,2 11,8 0,0 0,0 rk-Piispokszilagy, ev-Totgyork
Zsido szlovak 42,4 57,6 0,0 0,0 rk-Maécsa, ev-Domony
54,9 44,1 0,0 1,1

Forrads: Conscriptio Animarum és Szaszkoné 1988.

Roviditések: rk: romai katolikus, ref: reformatus, ev: evangélikus, gk: gordgkeleti, m: mater, felekezet-

helynév: az illet6 felekezet hivei mely anyaegyhazhoz tartoznak.
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V1. A hazasodas, haztartasszerkezet és szolgalatvallalas mutatoi etnokulturdlis régionként

HAZTART- | HAZTART-

Nemzetiség | SZOLGAK FHKOR | NHKOR

MER SZERK
1.
Szigetmonostor magyar 3,5 5,8 1,155 23,1 19,8
2.
Visegrad német 8,4 4,8 0,934 23,1 20,1
Dunabogdany német 9,5 5,0 0,997 24,3 22,5
Békasmegyer német 7,5 4.8 0,893 21,8 21,0
8,5 4,9 0,941 23,1 21,2
3.
Szentendre szerb 14,6 3,9 0,753 23,0 19,7
Pomaz vegyes 2,6 4.8 1,046 20,6 18,8
Budakalasz szerb 1,9 5,1 1,115 21,8 20,5
Csobanka vegyes 0,9 52 1,163 20,6 20,6
5,0 4,8 1,019 21,5 19,9
4.
Pesthidegkut német 5,1 4,6 0,982 21,4 21,2
Pilisvorosvar német 9,9 5,2 0,973 23,2 232
7,5 49 0,978 22,3 222
5.
Budajend német 9,9 5,1 1,058 24,0 26,1
Telki német 10,8 5,0 0,963 20,5 26,8
Perbal német 9,9 5,1 1,034 23,0 20,4
Torbagy német 6,2 4,8 0,994 23,3 22,4
9,2 5,0 1,012 22,7 23,9
6.
Bia vegyes 5,5 4,7 0,966 23,7 21,2
Tok magyar 6,2 6,0 1,098 24,0 19,9
Paty magyar 5,1 52 1,139 22,4 18,5
5,6 53 1,068 23,4 19,8
7.
Torokbalint német 4,7 4,5 1,025 22,8 20,9
Budadrs német 9,2 4,7 0,943 23,0 21,1
Budafok német 6,6 43 0,893 22,6 21,9
6,8 4,5 0,953 22,8 21,3
8.
Csepel német 9,6 5,6 1,250 22,6 19,4
Szigetcsép vegyes 4,9 5,5 1,323 21,8 21,3
Szigetujfalu német 11,1 5,6 1,096 24,7 23,6
Szigetszentmarton német 18,4 5.4 1,049 24,3 20,6
Rackeve vegyes 6,9 4.8 0,959 23,6 20,6
Szigetbecse német 15,6 5,5 1,062 23,0 22,6
11,1 54 1,123 23,3 21,4
9.
Szigetszentmiklos magyar 3,7 5,4 1,169 23,5 18,3
Makad magyar 9,3 4,7 1,105 23,2 18,0
Tokol horvat 3,7 6,6 1,560 20,7 20,1
5,6 5,5 1,278 22,5 18,8
10.
Piliscsaba szlovak 4,0 49 1,064 21,8 21,6
Pilisszentlaszlo szlovak 3,9 5,1 0,936 23,0 20,5
3,9 5,0 1,000 22,4 21,0
11.
Dunaharaszti német 10,4 49 1,042 23,1 19,6
Soroksar német 10,7 4.9 0,998 24,1 21,4
10,5 4,9 1,020 23,6 20,5
12.
Alsonémedi magyar 7,1 5,0 0,973 22,2 18,9
Ocsa magyar 6,3 4.8 0,945 22,7 20,7
Pereg magyar 13,1 5,2 1,039 20,5 19,6
8,9 5,0 0,986 21,8 19,7
13.
Gyon magyar 9,7 5,1 0,955 24,7 20,3
Sari szlovak 12,5 5,1 0,976 21,8 20,7
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. ; HAZTART- HAZTART-
Nemzetiség SZOLGAK MER SZERK FHKOR | NHKOR

Orkény vegyes 30,6 4.5 0,925 23,0 21,8
Ujhartyain vegyes 11,7 4.8 0,988 22,1 18,8
Inarcs magyar 18,9 4,7 0,891 21,8 18,0
16,7 4.8 0,947 22,7 19,9

14.
Dunavecse magyar 4.9 4.5 0,883 24,0 19,0
Solt magyar 59 4,6 0,944 239 21,6
Dunapataj magyar 42 4,7 0,953 23,5 18,5
Ordas magyar 1,8 4.8 1,051 22,8 21,5
Fokt6 magyar 2,0 5,0 1,026 22,9 22,9
Batya magyar 0,9 5,6 1,290 20,6 19,1
Fajsz vegyes 3,1 49 1,011 243 20,3
Siikosd vegyes 1,0 5,5 1,230 19,5 19,4
Ersekcsanad magyar 1,6 5,6 1,156 223 19,6
Szeremle magyar 0,1 5,7 1,094 23,0 18,3
Bogyiszlo magyar 0,8 5,3 1,244 21,3 21,7
2,4 5,1 1,080 22,6 20,2

15.
Ul magyar 9,1 5,1 1,044 21,6 19,8
Monor magyar 4.8 4.8 0,945 23,8 19,0
Pilis szlovak 5,6 5,2 1,078 23,4 20,6
Alberti szlovak 4,7 5,4 1,088 23,1 19,9
Cegléd magyar 7.3 4,8 1,001 22,1 19,0
Abony magyar 10,4 52 1,060 20,5 19,0
Tészeg magyar 4.5 4.8 1,007 22,4 19,4
Tortel magyar 30,0 6,1 1,240 20,7 18,7
Nagykoros magyar 7,2 5,3 0,996 23,5 19,6
Okécske magyar 2,6 5,3 0,960 22,9 20,2
Kecskemét magyar 8,8 5,0 0,967 23,2 19,4
8,6 5,2 1,035 22,5 19,5

16.
Soltvadkert vegyes 4,7 52 1,082 22,9 20,3

17.
Totalmas magyar 9,2 5,8 1,186 20,7 18,2
Szentl6rinckata magyar 9,3 5,6 1,077 22,9 20,2
Szentmartonkata magyar 5,7 5,5 1,073 20,5 21,0
Nagykata magyar 4.8 5,8 1,141 21,5 18,4
Tapidszentmarton magyar 10,3 5,0 1,022 22,5 19,5
Tapioszele magyar 16,2 4.8 0,983 21,7 20,7
Tapiogyorgye magyar 9,1 5,6 1,101 22,3 18,8
Ujszész magyar 22,5 5,7 1,099 22,8 19,4
Zagyvarékas magyar 5,4 5,9 1,194 21,8 20,6
Janoshida magyar 8,8 5,9 1,238 22,1 18,4
Tapidsag magyar 7,0 5,2 1,103 233 18,8
9,8 5,5 1,111 22,0 19,4

18.
Verseg magyar 43 52 1,115 20,3 20,2
Galgahéviz magyar 6,7 5,6 1,137 20,4 18,6
Tura magyar 5,9 6,0 1,164 20,4 20,4
Boldog magyar 11,7 5,4 1,016 23,5 19,4
Zsambok magyar 5,5 5,7 1,174 26,0 21,8
6,8 5,6 1,121 22,1 20,1

19.
Ecser szlovak 9,0 4,6 1,000 22,1 19,9
Maglod szlovak 3,7 5,1 0,967 23,8 19,9
Gyomrd magyar 15,7 5,0 0,958 249 20,4
Péteri szlovak 4,0 4,7 0,983 21,3 19,9
Mende szlovak 35,2 53 1,118 19,9 18,4
Tapidsap szlovak 12,5 5,2 1,067 20,1 18,9
Bénye szlovak 9,8 5,1 0,980 22,9 21,4
Kava magyar 26,1 5,3 0,947 21,3 23,7
Pand magyar 7,8 5,4 1,119 23,8 20,5
13,7 5,1 1,015 22,3 20,3
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. ; HAZTART- HAZTART-
Nemzetiség SZOLGAK MER SZERK FHKOR | NHKOR

20.
Orszentmiklos magyar 4.5 5,0 0,944 23,0 21,3
Csomad szlovak 6,1 5,9 1,234 24,5 20,0
Veresegyhaz magyar 5,5 4,8 0,933 223 21,9
Szada magyar 3,1 49 0,984 19,9 19,5
Mogyordd magyar 4,6 5,0 1,093 20,5 19,7
Fot magyar 7.4 5.5 1,076 23,8 21,6
Cinkota szlovak 6,1 6,2 1,326 23,8 19,0
Csiktarcsa szlovak 8,6 5,9 1,245 24,0 20,4
Kistarcsa szlovak 9,2 5,3 1,164 21,3 21,3
Kerepes szlovak 8,4 5,6 1,058 23,7 20,7

6,3 5,4 1,106 22,7 20,5
21.
Go6dolls magyar 5,4 4,5 0,920 22,3 20,2
Bag magyar 10,3 5,7 1,115 22,3 19,0
Vacszentlaszlo magyar 3,9 5,4 1,147 18,0 18,0
Valko magyar 4,4 5,2 1,097 18,0 18,0
Isaszeg szlovak 49 49 0,964 20,8 20,8
Hévizgyork vegyes 7,1 5,6 1,089 21,3 20,9
Iklad vegyes 8,0 4,9 0,817 26,1 20,9

6,3 5,2 1,021 21,3 19,7
22.
Rakoscsaba vegyes 5,5 4.8 0,887 22,4 20,4
Rakoskeresztur vegyes 49 5,4 1,094 21,7 19,9

5,2 5,1 0,991 22,0 20,1
23.
Sz6d szlovak 6,1 4,9 0,952 23,0 22,2
Vac vegyes 8,6 4,5 0,856 23,6 20,2
Vacduka szlovak 9,4 5,4 1,304 21,6 18,8
Véchartyan magyar 9,6 4.8 0,988 22,0 21,9
Vacbottyan vegyes 8,0 5,3 1,045 243 222

8,3 5,0 1,029 22,9 21,1
24,
Piispokszilagy magyar 3,8 5,4 1,054 19,9 18,4
Piispokhatvan vegyes 9,1 5,4 1,074 22,7 22,7
Csovar szlovak 10,0 4,9 1,031 24,5 24,5
Acsa szlovak 5,0 4,7 1,022 22,2 19,4
Vackisugjfalu szlovak 8,0 4,6 0,967 21,5 18,0
Galgamacsa magyar 10,1 49 1,027 20,2 18,8
Kisnémedi magyar 4.5 5,7 1,186 21,3 22,7
Zsido szlovak 2,6 5,0 1,130 23,1 19,3

6,6 5,1 1,061 21,9 20,5

Forras: Conscriptio Animarum, Danyi-David 1960; Szaszkoné 1988.
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VII. A hazasodas, haztartasszerkezet tipusai (1. Klaszterelemzés eredménye)

| | Nemzetiség | SZOLGAK | FHKOR | NHKOR | HAZTARTMER | HAZTARTSZERK ]
1.

Toszeg magyar 4,5 22,4 19,4 4.8 1,01
Acsa szlovak 5,0 22,2 19,4 4,7 1,02
Cegléd magyar 7,3 22,1 19,0 4.8 1,00
Alsonémedi magyar 7,1 22,2 18,9 5,0 0,97
Ecser szlovak 9,0 22,1 19,9 4,6 1,00
Solymar német 8,0 21,8 20,5 49 1,03
Haraszti (Dunaharaszti) német 10,4 23,1 19,6 49 1,04
Tapidszentmarton magyar 10,3 22,5 19,5 5,0 1,02
Kecskemét magyar 8,8 23,2 19,4 5,0 0,97
Hartyan (Ujhartyén) vegyes 11,7 22,1 18,8 4,8 0,99
Kisujfalu (Vackisujfalu) szlovak 8,0 21,5 18,0 4,6 0,97
Makad magyar 9,3 23,2 18,0 4,7 1,11
Sari szlovak 12,5 21,8 20,7 5,1 0,98
Szele (Tapioszele) magyar 16,2 21,7 20,7 4,8 0,98
Inarcs magyar 18,9 21,8 18,0 4,7 0,89
Pomaz vegyes 2,6 20,6 18,8 4,8 1,05
Szada magyar 3,1 19,9 19,5 4.9 0,98
Abony magyar 10,4 20,5 19,0 5,2 1,06
Séap (Tapiodsap) szlovak 12,5 20,1 18,9 5,2 1,07
Pereg magyar 13,1 20,5 19,6 52 1,04
Macsa (Galgaméacsa) magyar 10,1 20,2 18,8 49 1,03
Uri magyar 11,6 21,7 19,0 5.4 1,02
Szilagy (Piispokszilagy) magyar 3,8 19,9 18,4 54 1,05
9,3 21,6 19,2 49 1,01
2.
Gyobn magyar 9,7 24,7 20,3 5,1 0,96
Gyomrd magyar 15,7 249 20,4 5,0 0,96
Szigetszentmarton német 18,4 243 20,6 54 1,05
14,6 24,6 20,5 52 0,99
3.
Pataj (Dunapataj) magyar 4,2 23,5 18,5 4,7 0,95
Monor magyar 4.8 23,8 19,0 4.8 0,94
Dunavecse magyar 49 24,0 19,0 4,5 0,88
Fajsz vegyes 3,1 24,3 20,3 49 1,01
Maglod szlovak 3,7 23,8 19,9 5,1 0,97
Szentlaszl6 (Pilisszentlaszld) szlovak 3,9 23,0 20,5 5,1 0,94
Kisszentmiklos magyar
(Grszentmiklos) 4,5 23,0 21,3 5,0 0,94
Okécske magyar 2,6 22,9 20,2 5,3 0,96
Hidegkut (Pesthidegkt) német 5,1 21,4 21,2 4,6 0,98
Isaszeg szlovak 49 20,8 20,8 49 0,96
Bia vegyes 5,5 23,7 21,2 4,7 0,97
Solt magyar 5,9 23,9 21,6 4,6 0,94
Rackeve vegyes 6,9 23,6 20,6 4.8 0,96
Visegrad német 8,4 23,1 20,1 4.8 0,93
Budaors német 9,2 23,0 21,1 4,7 0,94
Torokbalint német 4,7 22,8 20,9 4,5 1,02
Ocsa magyar 6,3 22,7 20,7 4.8 0,94
Csaba (Rakoscsaba) vegyes 5,5 22,4 20,4 4.8 0,89
Békasmegyer német 7.5 21,8 21,0 4.8 0,89
Go6dolls magyar 5,4 22,3 20,2 4,5 0,92
Vac vegyes 8,6 23,6 20,2 4,5 0,86
Promontorium (Budafok) német 6,6 22,6 21,9 43 0,89
Csaba (Piliscsaba) szlovak 4.0 21,8 21,6 49 1,06
Ordas magyar 1,8 22,8 21,5 4.8 1,05
Fokt6 magyar 2,0 22,9 22,9 5,0 1,03
Soroksar német 10,7 241 21,4 4.9 1,00
Bogdany (Dunabogdany) német 9,5 243 22,5 5,0 1,00
Torbagy német 6,2 233 22,4 4,8 0,99
Sz6d szlovak 6,1 23,0 22,2 4,9 0,95
Veresegyhaza magyar 5,5 223 21,9 4,8 0,93
Hartyan (Vachartyéan) magyar 9,6 22,0 21,9 4.8 0,99
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| Nemzetiség | SZOLGAK | FHKOR | NHKOR | HAZTARTMER | HAZTARTSZERK |

Bénye szlovak 9,8 22,9 21,4 5,1 0,98
5,9 23,0 20,9 4,8 0,96
4.
Jend (Budajend) német 9,9 24,0 26,1 5,1 1,06
Csévar szlovak 10,0 24,5 24,5 49 1,03
Vorosvar (Pilisvorosvar) német 9,9 232 23,2 5,2 0,97
Piispokhatvan vegyes 9,1 22,7 22,7 5,4 1,07
Becse (Szigetbecse) német 15,6 23,0 22,6 5,5 1,06
Szigetujfalu német 11,1 24,7 23,6 5,6 1,10
10,9 23,7 23,8 53 1,05
5.
Szentlaszl6 (Vacszentlaszld) magyar 3,9 18,0 18,0 54 1,15
Valko magyar 4.4 18,0 18,0 5,2 s
4,2 18,0 18,0 5,3 ,
6.
Tétalmas (Toalmas) magyar 9,2 20,7 18,2 58 1,19
Héviz (Galgahéviz) magyar 6,7 20,4 18,6 5,6 1,14
Nagykata magyar 4.8 21,5 18,4 5,8 1,14
Csepel német 9,6 22,6 19,4 5,6 1,25
Duka (Vacduka) szlovak 9,4 21,6 18,8 5,4 1,30
Janoshida magyar 8,8 22,1 18,4 5,9 1,24
8,1 21,5 18,7 5,7 1,21
7.
Csép (Szigetcsép) vegyes 4,9 21,8 21,3 5,5 1,32
Bogyiszlo magyar 0,8 21,3 21,7 53 1,24
Kisnémedi magyar 4.5 21,3 22,7 5,7 1,19
34 21,5 21,9 5,5 1,25
8.
Batya magyar 0,9 20,6 19,1 5,6 1,29
Siikosd vegyes 1,0 19,5 19,4 5,5 1,23
0,9 20,1 19,3 5,6 1,26
9.
Rékas (Zagyvarékas) magyar 5,4 21,8 20,6 5,9 1,19
Tura magyar 5,9 20,4 20,4 6,0 1,16
Mogyordd magyar 4.6 20,5 19,7 5,0 1,09
Verseg magyar 43 20,3 20,2 5,2 1,11
Csobanka vegyes 0,9 20,6 20,6 52 1,16
Koka magyar 53 21,0 19,4 5,5 1,07
Keresztir (Rékoskeresztiur) vegyes 4,9 21,7 19,9 5,4 1,09
Szentmartonkata magyar 5,7 20,5 21,0 5,5 1,07
Hévizgyork vegyes 7,1 21,3 20,9 5,6 1,09
Kistarcsa szlovak 9,2 21,3 21,3 5,3 1,16
Csiktarcsa (Nagytarcsa) szlovak 8,6 24,0 20,4 5,9 1,24
Csomad szlovak 6,1 24,5 20,0 5,9 1,23
Tok magyar 6,2 24,0 19,9 6,0 1,10
Cinkota szlovak 6,1 23,8 19,0 6,2 1,33
5,7 21,8 20,2 5,6 1,15
10.
Sag (Tapidsag) magyar 7,0 23,3 18,8 5,2 1,10
Paty magyar 5,1 22,4 18,5 5,2 1,14
Zsid6 (Vacegres) szlovak 2,6 23,1 19,3 5,0 1,13
Szigetszentmiklos magyar 3,7 23,5 18,3 54 1,17
Monostor (Szigetmonostor) magyar 3,5 23,1 19,8 5,8 1,16
Csanad (Ersekcsanad) magyar 1,6 22,3 19,6 5,6 1,16
Szeremle magyar 0,1 23,0 18,3 5,7 1,09
34 23,0 18,9 5,4 1,14
11.
Gyorgye (Tapiogyorgye) magyar 9,1 223 18,8 5,6 1,10
Bag magyar 10,3 22,3 19,0 5,7 1,11
Szentl6rinckata magyar 9,3 22,9 20,2 5,6 1,08
Boldog magyar 11,7 23,5 19,4 5,4 1,02
Pilis szlovak 5,6 23,4 20,6 52 1,08
Vadkert (Soltvadkert) vegyes 4.7 22,9 20,3 52 1,08
Alberti szlovak 4,7 23,1 19,9 5,4 1,09
Nagykoros magyar 7,2 23,5 19,6 53 1,00
Fot magyar 7,4 23,8 21,6 5,5 1,08
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| | Nemzetiség | SZOLGAK | FHKOR | NHKOR | HAZTARTMER | HAZTARTSZERK |

Kerepes szlovak 8,4 23,7 20,7 5,6 1,06
Pand magyar 7,8 23,8 20,5 5,4 1,12
Bottyan (Orbottyan) vegyes 8,0 243 22,2 53 1,05

7,8 23,3 20,2 54 1,07

Klaszterbe nem soroltak:

Zsambok magyar 5,5 26,0 21,8 5,7 1,17
Ujszéasz magyar 22,5 22,8 19,4 5,7 1,10
Vadas 11,8 18,0 18,0 4,0 0,88
Iklad vegyes 8,0 26,1 20,9 4,9 0,82
Szentendre vegyes 14,6 23,0 19,7 3,9 0,75
Kava magyar 26,1 21,3 23,7 5,3 0,95
Orkény vegyes 30,6 23,0 21,8 4.5 0,93
Telki német 10,8 20,5 26,8 5,0 0,96
Tortel magyar 30,0 20,7 18,7 6,1 1,24
Mende szlovak 35,2 19,9 18,4 5,3 1,12
Tokol horvat 3,7 20,7 20,1 6,6 1,56

Forras: Conscriptio Animarum, Danyi—David 1960; Szaszkoné 1988.

VIII. A faktorpontszamok alapjan végzett klaszterelemzés elsé harom nagy létszamu klasztere
foldrajzi-domborzati egységek szerint

1.
alf6ldi magyar Vil dombv1d§k Német-magyar-horvat | Duna jobbparti német dea-kornye}( !
. magyar-szlovak L . . német-szlovak
katolikusok Katoli . dunamelléki katolikusok katolikusok .
atolikusai katolikusok
Abony Koka Pereg Békasmegyer Hidegkut
(Pesthidegkut)
Gyorgye (Tapidgyorgye) Bag Soroksar Bogdany Solymar
(Dunabogdany)
Hartyan (Ujhartyén) Duka (Vacduka) Csepel Visegrad Csaba (Piliscsaba)
Inarcs Isaszeg Szigetszentmarton Telki
Janoshida Kerepes Szigettjfalu Torbagy
Kecskemét Kisnémedi Tokol Vorosvar
(Pilisvorosvar)
Nagykata Kistarcsa Becse (Szigetbecse)
Sari Macsa (Galgamacsa) Batya
Szentlérinckata Mende Fajsz
Téapidszentmarton Piispokhatvan
Toétalmas (Tdalmas) Séap (Tapiodsap)
Tortel Szentlaszl6 (Vacszentlaszl6)
Ujszéasz Szilagy (Piispokszilagy)
Boldog Uri
Tura Valké
Verseg Sag (Tapidsag)
Zsdmbok
Héviz (Galgahéviz)
2.
Alf6ldi reformatus-evangélikus Vaci dombvidék . Zsambéki-medence,
. . Dunamelléki ref. Magyarok
magyarok-szlovakok magyar-szlovéak ref-ev. magy-ref.
Alberti Péand Monostor (Szigetmonostor) Paty
Alsonémedi Bénye Szigetszentmiklos Tok
Cegléd Csiktarcsa (Nagytarcsa) Bogyiszlo
Gyon Csomad Csanad (Ersekcsanad)
Nagykoros Cinkota Fokt6
Ocsa Fot Siikosd
Okécske Gyomr6 Szeremle
Vadkert (Soltvadkert) Kava
Pilis Keresztar (Rakoskeresztar)
Szentmartonkata Kisszentmiklos (Orszentmikl6s)
Hévizgyork
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3.

Vaci dombvidék, magyar-szlovak, ref- |Csepel-sziget, Dunamellék  |Alfoldi magyarok Pilisi jaras, vegyes

ev. ref.magy.

Acsa Haraszti (Dunaharaszti) Szele (Tapioszele) Csobanka

Bottyan (Orbottyéan) Csép (Szigetcsép) Toszeg Pomaz

Csaba (Rakoscsaba) Makad Monor Bia

Csévar Rackeve Szentlaszlo
(Pilisszentlaszl0)

Godollo Dunavecse

Hartyan (Vachartyan) Ordas

Iklad Pataj (Dunapataj)

Kisujfalu (Vackisujfalu) Solt

Maglod

Mogyordod

Szada

Sz6d

Veresegyhdza

Zsido6 (Vacegres)

IX. Demogrdfiai jellemzok alapjan végzett klaszterelemzés eredménye: a felhasznalt valtozok
ertékei klaszterenként és telepiilésenként

HAZ- | HAZ-

HAZAS- | HALAN- 20 20

KISK 2" | HAZASF | HAZASN | ILLEG | TART- | TART- | - .
TERM | DOSAG vier | szErk | EVHKF | EVHKN

1.
Abony 44,6 353,6 0,731 61,9 64,5 0,7 52 1,060 58,9 85,1
Pereg 40,6 283.,6 0,681 65,5 68,0 3,6 52 1,039 60,1 77,1
Pomaz 35,8 283.8 0,978 64,5 69,9 0,3 4.8 1,046 60,7 84,2
Ecser 34,6 298,9 1,059 61,9 67,3 0,0 4.6 1,000 354 71,5
Isaszeg 41,3 291,1 0,996 63,3 65,9 0,5 4,9 0,964 72,2 72,2
Keresztar
(Rékos- 42,4 305,6 0,791 49,5 62,7 1,1 5.4 1,094 37,8 71,8
keresztlr)
Kisnémedi 36,2 283,6 0,863 63,5 64,5 0,0 5,7 1,186 50,0 27,8
Kistarcsa 40,8 3232 0,856 65,2 65,6 0,0 53 1,164 50,0 50,0
Macsa
(Galga- 43,9 349,7 0,852 63,2 64,1 0,3 4,9 1,027 56,0 91,7
macsa)
Mogyoréd 45,6 334,4 1,025 57,8 62,8 0,6 5,0 1,093 50,0 66,7
Szada 42,5 2663 1,023 70,2 71,7 0,5 4.9 0,984 67,5 70,7
Szilagy
(Piispok- 44,0 2972 1,011 60,6 60,4 1,0 54 1,054 66,1 91,1
szilagy)
Verseg 39,9 298,0 0,916 71,0 68,7 0,8 52 1,115 60,3 62,0

40,9 305,3 0,906 62,9 65,8 0,7 5.1 1,064 55,8 70,9
2.
Alberti 46,4 274,1 0,848 75,7 80,5 0,3 5.4 1,088 6,6 68,1
Gyén 46,8 261,4 0,680 69,2 79,8 1,6 5,1 0,955 8,3 61,7
Nagykérss 44,5 2748 0,751 69,5 71,2 1,5 53 0,996 10,9 76,0
Okécske 48,6 257.8 0,905 75,5 80,2 0,0 53 0,960 20,8 73,4
Pilis 46,6 280,2 0,799 82,8 81,5 0,3 52 1,078 16,1 53,6
Sari 45,6 308,0 0,589 74,7 78,3 0,6 5.1 0,976 34,6 59,8
Szele 452 288,1 1,008 71,0 75,0 0,6 4.8 0,983 40,7 58,6
(Tépid-szele)
Becse
(Szigetbecse 45,6 309,3 0,803 743 773 33 55 1,062 8,3 33,3
) r r
Beékis- 45,9 323,7 0,916 69,1 69,8 2,1 4.8 0,893 38,3 40,3
megyer
Bia 46,5 330,7 0,912 74,4 72,0 1,4 4,7 0,966 24,5 48,1
Budabrs 44,8 350,5 1,027 71,8 73,1 1,3 4,7 0,943 12,9 41,7
Csaba (Pilis- 440 3175 0730 71,5 72,2 1.8 49 1,064 47,6 56,5
csaba)
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. HAZ- | HAZ-
HAZAS- | HALAN- | .., . 20 20
KISK » " | HAZASF | HAZASN | ILLEG | TART- | TART- | - .
TERM | DOSAG VER | syErk | EVHKF | EVHKN
Makad 394 219,4 0,921 94.9 931 0,0 47 1,105 45 100,0
Promon-
torium 393 2912 1,180 70,2 68,6 2,0 43 0,893 25,0 42,5
(Budafok)
Solymér 443 3034 0,675 77,6 77,2 0,8 49 1,030 25,0 50,0
Sziget- - 4uy 238,4 0,766 73,8 78,7 0,4 5.4 1,169 0,0 93,8
szentmiklos
Torbagy 46,0 301,8 0,802 734 69,6 13 4.8 0,994 0,0 222
Torokbalint 46,0 3222 1,160 77,5 77,2 1,1 45 1,025 15,4 42,9
Vorosvar
(Pilisvo- 47,4 306,4 0,892 81,3 74,6 0,2 52 0,973 18,8 18,8
rosvar)
Fajsz 433 260,7 0,699 71,8 75,2 0,0 49 1,011 10,6 61,0
Ordas 43,8 251,6 0,813 75,5 72,9 0,0 48 1,051 25,0 35,0
Szeremle 45,7 2452 0,511 75,2 68,0 0,5 5,7 1,094 2,8 97,2
Bénye 42,1 285,1 0,701 71,1 80,9 1,6 5,1 0,980 17,9 45,7
Bottydn ~ —4h 1 og4n 0982 75,3 799 00 53 1,045 9.5 34,9
(Orbottyan)
Csaba
(Rékoscsa- 43,1 317,9 0,862 70,1 73,5 1,1 4.8 0,887 24,6 58,8
ba)
Cs6var 47,5 208,7 1,220 85,2 71,3 0,0 49 1,031 5,6 5,6
Hartyan
(Véchar- 45,7 258,4 0,980 69,8 71,0 1,2 4.8 0,988 333 44,4
tyan)
Kerepes 43,1 272.3 0,749 69,2 68,1 1,8 56 1,058 12,2 61,9
Piispok- 458 2944 0,842 70,4 73,6 0,3 54 1,074 16,7 16,7
hatvan
Széd 46,2 291,7 0,855 73,5 77,4 0,5 4,9 0,952 27,8 44.4
44.9 2843 0,853 74,5 75,4 0,9 5,0 1,011 18,1 51,6
3
Alsoné-medi 42,9 292.8 0,571 68,6 74,9 0,5 5,0 0,973 28,9 88,7
Cegléd 41,7 302,3 0,785 67,5 73,0 0,8 4.8 1,001 29,3 86,0
Haraszti
(Dunaha- 39,5 206,2 0,788 65,2 70,8 0,5 4.9 1,042 15,0 68,6
raszti)
Kecskemét 40,7 308,3 0,797 63,1 71,8 12 5,0 0,967 20,6 81,5
Ocsa 42,4 320,9 0,820 65,0 66,2 0,4 48 0,945 22.8 64,9
Orkény 44.9 284,1 0,880 58,0 97,4 0,0 45 0,925 0,0 25,0
Toszeg 42,4 283,7 0,863 70,7 73,6 0,0 4.8 1,007 35,1 79,6
Rackeve 40,3 256,0 0,902 67.8 65,0 0,9 4.8 0,959 27.8 62,8
Visegrad 36,2 253,7 0,740 64,4 71,7 0,0 4.8 0,934 25,0 72,2
Dunavecse 40,9 219,0 1,033 69,1 72,6 0,5 45 0,883 5,1 84,0
Pataj 45 292,9 0,751 69,2 67,9 0,4 4,7 0,953 7,0 91,6
(Dunapataj)
Tklad 452 251,3 0,965 64,8 70,1 0,0 49 0,817 0,0 69,0
Kisujfalu
(Vackis- 423 288,1 1,309 63,0 66,1 0,0 46 0,967 31,0 100,0
Gjfalu)
Magléd 42,9 216,5 1,054 64,6 60,3 1,9 5.1 0,967 3,0 64,9
Monor 48,0 254,7 0,780 68,1 69,8 1,0 4.8 0,945 10,6 82,1
Zsido 43,0 2114 0,882 63,1 64,7 0,9 5,0 1,130 272 82,1
(Vacegres)
42,4 265,1 0,870 65.8 71,0 0,6 4.8 0,963 17,7 75,2
4,
Gyorgye
(Tapio- 458 350,3 0,600 65,2 71,9 0,1 56 1,101 28,1 84,2
gyorgye)
Pand 42,7 261,6 0,793 64,3 68,0 0,0 5.4 1,119 2,1 60,8
Ssjg)(Tap‘O' 43,6 3154 0,635 65,0 66,7 0,0 5.2 1,103 15,3 83,9
Soroksar 40,0 286,7 0,757 64,9 64,7 13 49 0,998 2,5 455
Szentlérinc- 42,9 300,9 0,805 66,2 71,8 0,4 5.6 1,077 17,7 66,9
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. HAZ- | HAZ-
HAZAS- | HALAN- | .., . 20 20
KISK » " | HAZASF | HAZASN | ILLEG | TART- | TART- | - .
TERM | DOSAG VER | syErk | EVHKF | EVHKN
kata
Bogdany
(Duna- 40,5 281,5 0,930 62,7 66,2 0,5 5,0 0,997 0,0 25,0
bogdany)
Jend 4 333,4 1,040 64,7 69,3 0,0 5.1 1,058 10,0 0,0
(Budajend)
Szentlaszlo
(Pilis- 50,0 249,0 1,118 61,1 54,7 0,0 5,1 0,936 0,0 50,0
szentlaszlo)
gftf:tszemm 410 2854 0,861 65,0 67,2 0,0 54 1,049 0,0 54,8
Sziget-ujfalu 38,5 326,1 0,700 63,2 73,5 0,0 5,6 1,096 0,0 0,0
Telki 39,7 329,0 0,952 62,1 64,9 0,0 5,0 0,963 50,0 0,0
Tok 49,0 291,4 0,648 68,5 67,3 0,0 6,0 1,098 8,3 62,5
Fokté 46,6 301,5 0,481 68,5 68,9 0,2 5,0 1,026 23,6 23,6
Vadkert
(Soltvad- 45,5 267,7 0,726 62,2 68,0 0,0 5.2 1,082 21,1 63,4
kert)
Bag 47,1 338,1 0,630 59,0 62,9 0,2 5,7 L115 17,2 80,7
Boldog 452 297,1 0,797 63,0 70,3 0,5 5.4 1,016 9,5 76,1
Fot 40,6 273,0 0,809 63,3 69,3 0,4 5,5 1,076 16,7 49,2
Gyomrd 42,8 326,7 0,647 54,4 73,9 0,7 5,0 0,958 14,4 57,1
Héviz
(Galgahé- 454 3332 0,691 63,3 67,7 0,2 5.6 1,137 55,6 87,1
viz)
Kéva 49,7 267,9 0,571 63,9 65,8 0,0 53 0,947 33,3 26,7
Kisszent-
miklos 453 3384 0,927 62,3 65,7 0,6 5,0 0,944 6,7 40,0
(Orszent-
mikl6s)
Z;Zr:segy' 40,8 313,7 1,070 60,7 62,8 0,2 48 0,933 21,7 36,1
43,8 303,1 0,781 63,3 67,3 0,2 53 1,038 16,1 488
5,
Hartydn = 454 3292 0,493 74,5 84,1 0,0 48 0,988 41,7 85,0
(Ujhartyan)
Inarcs 45,8 3314 0,646 79,5 76,9 0,0 4,7 0,891 25,0 100,0
Rékas
(Zagyva- 45,6 304,2 0,732 78,9 80,5 0,0 5,9 1,194 33,0 60,0
rékas)
Tapioszent- 43 ¢ 3159 0,689 83,7 89,7 1,5 5,0 1,022 34,7 83,7
marton
Ujszasz 43,8 346,0 0,601 78,3 80,2 0,0 5.7 1,099 32,9 83,3
Monostor
(Szigetmo- 46,9 350,2 0,615 72,5 73,7 2,5 5.8 1,155 10,0 67,6
nostor)
Uri 50,5 334,5 0,487 76,4 78,1 0,0 54 1,023 30,0 85,4
Zséimbok 48,0 304,5 0,719 77,3 77,6 0,4 5,7 1,174 16,7 56,7
459 326,6 0,623 77,6 80,1 0,6 5.4 1,068 28,0 77,7
6.
Jénoshida 42,5 2784 0,791 73,5 73,6 0,0 5,9 1,238 41,0 94,6
Koka 44,8 283,1 0,864 72,9 70,6 0,4 5,5 1,071 52,3 78,8
Nagykita 46,7 264,2 0,843 72,1 76,4 0,3 5.8 1,141 36,3 94,5
Szentmdr- 4 ¢ 274,4 0,761 70,0 76,0 0,9 5,5 1,073 554 66,6
tonkata
Totalmas —— 2934 0,741 66,1 72,1 0,0 5.8 1,186 49,6 97,7
(Tdalmas)
Tortel 43,0 338,3 0,644 66,9 75,5 0,6 6,1 1,240 69,0 85,7
Csepel 41,6 276,5 0,767 713 71,1 0,8 5.6 1,250 35,7 71,4
Csep 417 292,9 0,857 69,8 79,5 1,9 55 1,323 35,0 45,0
(Szigetcsép)
Csobanka 422 2273 0,928 82,0 84,5 0,3 5.2 1,163 472 472
Paty 45,6 282.8 0,802 70,8 72,2 0,5 52 1,139 27,1 93,2
Bitya 40,1 276,9 0,622 72,1 78,8 0,0 5.6 1,290 48,0 77,2
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. HAZ- | HAZ-
HAZAS- | HALAN- [ ‘ 20 20
KISK P HAZASF | HAZASN | ILLEG | TART- | TART- . .
TERM DOSAG MER SZERK EVHKF | EVHKN
Bogyiszlo 40,1 175,2 0,675 81,5 83,8 0,0 53 1,244 36,3 45,3
Csanad
(Ersek- 425 235,6 0,778 71,8 68,0 0,2 5,6 1,156 31,9 67,3
csanad)
Siikosd 41,6 233,1 0,731 82,8 83,8 0,1 55 1,230 69,2 71,4
Csiktarcsa
(Nagytar- 41,9 248.9 0,841 66,1 68,8 0,0 59 1,245 12,5 66,7
csa)
Csomad 47,1 275,3 0,991 72,7 75,3 0,0 5,9 1,234 0,0 70,0
Cinkota 40,7 269,6 0,836 71,5 69,1 0,4 6,2 1,326 6,7 85,6
Du}(a 40,7 306,4 0,728 67,9 79,2 0,0 5,4 1,304 44,4 83,3
(Vacduka)
Hévizgyork 45,7 270,8 0,633 70,0 65,5 0,0 5,6 1,089 53,7 62,0
Mende 49,1 2848 0,545 71,7 72,0 0,0 53 1,118 72,2 91,7
Sa},) S 45,6 305,0 0,839 74,7 73,0 0,0 52 1,067 63,4 85,3
(Téapidsap)
?g:;lsge“t' 40,7 265,1 0,841 733 75,3 0,0 54 1,147 100,0 100,0
Tura 49,8 311,9 0,656 70,0 73,5 0,5 6,0 1,164 60,0 60,0
Valko 427 318,5 0,756 68,1 69,3 0,0 5,2 1,097 100,0 100,0
43,6 274,5 0,770 72,1 74,4 0,3 5,6 1,189 47,8 76,7
7.
Pest-
. , 35,6 349,8 1,032 56,6 58,0 0,0 4,6 0,982 32,1 452
hidegkut
Solt 43,5 271,1 1,023 47,1 49,9 0,6 4.6 0,944 15,5 45,9
Acsa 40,8 312,8 1,060 60,5 59,2 1,0 4,7 1,022 23,7 83,9
Godollo 38,6 315,8 0,940 60,5 62,0 1,3 4,5 0,920 30,8 69,3
Vac 34,8 289,5 1,082 55,5 62,4 1,5 4,5 0,856 17,8 70,3
38,7 307,8 1,028 56,0 58,3 0,9 4,6 0,945 24,0 62,9
8.
Szentendre 33,2 228.8 1,802 63,5 59,9 2,8 39 0,753 26,0 75,9
9.
Tokol 46,6 283,2 1,156 83,4 87,0 0,0 6,6 1,560 64,0 69,7
10.
Vadas 37,3 3437 0,940 68,1 68,3 9,0 4,0 0,875 100,0 100,0
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X. Féldrajzi, etnikai, vallasi, gazdalkoddasi és tarsadalmi megoszlasra vonatkozo adatok klaszterenként és telepiilésenként

Foldrajz | Nemze- | Betelepi- | e oisee | TERM-| kAT | PROT | Gk | Zs | SZANTO | SZOLO | KERT | RET | LEGELO | ERDO |SZOL| ppos
tiség 1és TER GAK
L.
Abony alfold magyar 1713 4338 29 819 147 02 32 64,3 0,0 0,1 01 35,5 0,0 104 22,0
Pereg Dunamellék  magyar 1696 872 1.8 96,7 2,1 00 12 41,0 0,0 12 34 54,4 0,0 13,1 296
Poméz dombvidék  vegyes  kon 2009 1,9 31,7 47 63,6 0,0 29,8 8,9 14 86 64 448 26 200
Ecser Edombvidék  szlovak 1710 utdn 862 63 100,0 0,0 00 00 45,5 3,7 08 56 342 10,1 90 293
Isaszeg Edombvidék  szlovak  17. sz vége 1464 3,0 100,0 0,0 0,0 0,0 40,8 2,1 0,5 3,8 3,1 49,6 49 41,7
Keresztar
(Rékos- ¢dombvidék  vegyes 1701 1365 40 563 437 00 00 52,3 2.2 23 67 342 23 49 474
keresztur)
Kisnémedi ¢dombvidék  magyar 1690 586 35 882 11,8 0,0 00 59,8 6,7 12 69 17,2 8,1 45 497
Kistarcsa ¢dombvidék  szlovak 1726 301 73 994 0,9 00 00 443 11 0,0 35 50,3 0,7 92 514
X;‘g::)(Galga' ¢dombvidék  magyar  kon 820 33 989 L1 00 00 32,1 1,9 12 10,6 1,9 523 10,1 469
Mogyorod ¢dombvidék  magyar 1691 529 69 873 12,7 0,0 00 433 2,5 03 69 293 17,7 46 42,0
Szada ¢dombvidék  magyar 1689 609 3,0 209 79,1 00 00 48,5 10,2 13 66 199 13,7 3,1 306
Szilagy
(Piispok- ¢dombvidék  magyar 1689 674 1,9 100,0 0,0 00 00 21,8 2,6 04 438 74 630 38 464
szilagy)
Verseg alfold magyar 1692 930 34 974 0,0 00 26 61,0 1,0 12 12,0 20 228 43 404
15359 38 814 131 49 05 45,0 3,3 0,9 61 28 219 65 383

2.
Alberti alfold szlovik 1712 1513 49 54 930 00 16 73,0 3,3 17 61 12,8 3,1 47 449
Gyon alfold magyar 1731 919 46 177 745 00 78 27,3 0,7 2,1 488 20,6 0,5 97 332
Nagykérss — alfold magyar  kon 7939 59 07 989 04 00 12,9 5.8 03 271 49,8 41 72 152
Okécske Tiszavolgy ~ magyar 1700 koriil 972 134 05 989 00 06 10,6 0,0 120 169 59,5 09 26 454
Pilis alfold szlovak 1722 2238 30 25 970 01 04 48,9 3,3 3472 269 103 56 44,1
Séri alfold szlovik 1696 1135 7,0 99,0 04 06 00 22,3 0.2 61 328 374 14 12,5 452
SSZZ;f)(Taplo' alfold magyar 1724 1918 63 91,0 36 04 49 34,0 0,1 29 16,0 47,0 00 162 44
E:c":g(smget' Dunamellék  német 1706 349 59 100,0 0,0 00 00 23,1 12 202 218 24,7 88 156 233
Békasmegyer Dunamellék  német 1730 kériil 676 1,9 100,0 0,0 00 00 43,0 13.8 38 12,6 26,8 0,0 75 118
Bia dombvidék  vegyes  kon 1208 33 236 749 00 L5 49,6 5.4 67 57 114 212 55 322
Budaérs dombvidék  német 1711 utan 1350 1,6 100,0 0,0 00 00 32,9 32,7 0,5 59 25,1 29 92 98
Csaba dombvidék  szlovak 1715 1043 1,7 100,0 0,0 00 00 28,2 4,7 00 33 46 592 40 187
(Piliscsaba)
Makad Dunamellék  magyar  kon 633 48 49 951 00 00 37,7 1,9 3,7 73 302 192 93 481
Promontorium Dunamellék  német 1737 koriil 883 1,7 100,0 0,0 00 00 0,0 79,8 36 13 15,3 0,0 66 49

366




Foldrajz | Nemze- | Betelepi- | oo | TERM-| AT | PROT | Gk | Zs | SZANTO | $zOLO | KERT | RET | LEGELO | ERDO |SZOL| ppos
tiség 1és TER GAK
(Budafok)
Solymar dombvidék német 17.sz. vége 883 2,1 100,0 0,0 0,0 0,0 50,9 32 0,8 8,5 4,6 31,9 8,0 439
Sziget- Dunamellék ~ magyar 1690 1200 51 00 1000 00 0,0 49,9 2,7 22 5.1 36,6 34 37 478
szentmiklos
Torbagy dombvidék  német 1700 koriil 827 2,1 100,0 0,0 00 00 42,6 5,0 04 66 38 41,6 62 226
Torokbalint ~ dombvidék  német 1700 kériil 1127 2,3 100,0 0,0 00 00 41,9 2,9 05 22 150 37,6 47 229
VOrosvar - 4ombvidék  német 1690 koril 1224 2,1 935 00 00 65 57,9 2,5 08 98 28 262 99 335
(Pilisvorosvar)
Fajsz Dunamellék  vegyes  kon 1230 14 983 08 09 00 9,5 0,0 2,6 289 357 233 3,1 08
Ordas Dunamellék magyar  kon 654 2,5 0,0 100,0 0,0 0,0 19,8 1,9 6,5 243 36,9 10,6 1,8 45,8
Szeremle Dunamellék magyar  kon 1107 3,6 1,7 97,8 04 0,0 11,9 0,0 0,5 64,8 22,8 0,0 0,1 284
Bénye ¢dombvidék  szlovak 1714 828 30 26 957 00 13 53,7 2,6 06 54 32,1 55 98 280
Bottyan ¢dombvidék  vegyes 1699 340 46 812 188 0,0 00 44.4 44 0,5 6,0 275 173 80 427
(Orbottyén)
Csaba ¢dombvidék  vegyes 1689 734 50 442 541 13 04 61,8 45 0,1 80 21,4 41 55 405
(Rékoscsaba)
Csévar ¢dombvidék  szlovak 1690 841 20 34 966 00 00 47,0 3,6 04 77 35 378 10,0 189
Hartyan ¢dombvidék  magyar 1690 utn 387 50 155 845 0,0 00 52,6 47 06 112 27,9 30 96 663
(Véachartyan)
Kerepes édombvidék szlovak  18. sz. eleje 676 3,9 100,0 0,0 0,0 0,0 42,3 1,8 0,2 0,8 16,6 38,2 8,4 23,6
Piispokhatvan  édombvidék  vegyes 1689 922 2,5 100,0 0,0 0,0 0,0 41,3 1,6 1,1 6,5 5,1 44 4 9,1 49,2
Széd ¢dombvidék  szlovak 1689 650 52 984 1,6 00 00 35,3 6,6 0,7 255 31,9 00 61 653
36416 39 561 429 01 08 36,9 6,7 29 145 239 152 73 32,0

3.
Alsénémedi  alfold magyar 1693 1449 75 388 612 00 00 42,7 1,1 53 147 35,8 03 71 579
Cegléd alfold magyar  kon 7408 60 360 638 02 0,0 41,1 2,4 0,6 169 38,6 04 73 413
Haraszti —  p omellék  német 18, sz eleje 686 42 100,0 0,0 00 00 20,1 11 02 3,0 69,7 60 104 390
(Dunaharaszti)
Kecskemét  alfold magyar  kon 21103 27 633 363 03 0,1 49,8 6,9 07 74 34.4 08 88 113
Ocsa alfold magyar 1689 1483 92 251 738 04 0,7 22,0 25 150 22,1 34,7 37 63 352
Orkény alfold vegyes 1784 elétt 182 64,7 100,0 0,0 00 00 8,0 0,0 0,1 55 85,9 0,5 30,6 457
Tészeg Tiszavélgy ~ magyar 1715 1278 69 693 30,7 00 0,0 28,5 0,0 04 96 61,6 00 45 295
Réckeve Dunamellék  vegyes 1700 koriil 2800 1,9 473 452 715 00 9,1 8,7 04 242 387 190 69 417
Visegrad Dunamellék  német  17.sz. vége 815 1,5 985 0,0 00 1,5 74 4,0 13 80 40 754 84 153
Dunavecse Dunamellék magyar  kon 3103 1,5 0,6 99,2 0,1 0,0 17,0 12,9 3,3 12,0 51,5 3,3 49 38,0
Pataj Dunamellék  magyar  kon 3728 1195 903 02 00 7,0 11,4 36 00 581 199 42 29
(Dunapataj)
Tklad ¢dombvidék  vegyes 1750 utn 405 1,6 00 1000 00 0,0 26,1 3.8 08 96 01 597 80 292
Kisdjfalu ¢dombvidék  szlovak 1701 276 3,7 478 522 00 0,0 35,9 4,1 15 60 214 31,1 80 446
(Vackisujfalu)
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Foldrajz | Nemze- | Betelepi- | oo | TERM-| AT | PROT | Gk | Zs | SZANTO | $zOLO | KERT | RET | LEGELO | ERDO |SZOL| ppos
tiség 1és TER GAK
Maglod édombvidék  szlovak 1711 utan 855 35 19,7 729 00 74 63,7 5.1 03 58 25,1 00 3,7 130
Monor alfold magyar 1696 2354 38 123 87,1 0,6 00 40,9 5.4 02 89 41,2 34 48 40,0
Zsids ¢dombvidék  szlovak  17. sz. vége 547 27 424 576 00 00 40,4 3,7 16 71 106 368 2,6 194
(Vacegres)
48472 77 444 544 06 06 28,7 4.6 22 10,0 382 163 79 315
4,
Gyorgye
(Tapio- alfsld magyar 1731 1663 23 973 1,0 00 16 41,8 0,0 06 20,5 37,0 00 91 231
gyorgye)
Pand ¢dombvidék  magyar 1696 koriil 714 49 89 91,1 00 0,0 58,2 2,9 05 7,7 25,5 52 78 340
Sag (Tapiosdg) édombvidék  magyar 1699 738 46 99,1 04 0,0 05 42,7 2,0 04 17,1 37,8 00 7,0 406
Soroksar Dunamellék  német 1741 2904 1,3 99,5 0,1 04 00 43,9 4,1 0,7 16,9 28,9 55 10,7 16,8
Szentlérinckata alfold magyar 1699 795 3,6 984 00 00 16 53,1 0,0 0,7 215 23,0 1,6 93 386
Bogdany
(Dunabog- Dunamellék  német  kon 1545 12 91,5 77 0,0 08 29,1 11,6 04 66 30 493 95 297
dény)
Jend (Budajend) dombvidék  német 1703 490 3,4 100,0 00 0,0 00 99 285
Szentlaszld
(Pilisszent- dombvidék szlovak  17. sz. vége 416 1,3 100,0 0,0 0,0 0,0 11,5 0,7 0,9 23 2,1 82,4 39 392
l4sz16)
Sziget- Dunamellék  német 321 48 100,0 0,0 00 00 41,2 1,9 06 212 33,5 16 184 293
szentmarton
SzigetGjfalu  Dunamellék  német  18. sz eleje 427 3,1 100,0 00 0,0 00 41,3 3,5 1,9 72 289 17,1 11,1 265
Telki dombvidék  német 1703 139 3,4 100,0 00 0,0 00 38,0 43 02 33 13,8 404 108 343
Tok dombvidék  magyar kon 1141 30 50 950 0,0 00 61,0 49 13 58 20,3 6,7 62 476
Fokté Dunamellék  magyar  kon 1500 33 61,2 388 00 00 353 00 155 285 20,1 0,5 2,0 462
&‘}ffilke o lfold vegyes  1719-20 1956 62 504 490 0,1 05 7,3 14 1,0 59 83,1 13 47 154
Bag ¢dombvidék  magyar 1689 1259 1,8 988 12 00 00 283 2,0 0,1 10,5 61 530 103 472
Boldog alfsld magyar 1689 983 44 100,0 00 0,0 00 52,4 0,0 24 24,0 21,3 00 11,7 339
Fot ¢édombvidék  magyar 1689 906 52 169 744 0,0 00 432 3,8 06 84 40,2 3,8 74 495
Gyomrd ¢dombvidék  magyar 1696 874 38 21,7 778 05 00 51,1 2,4 34 11,0 100 22,1 157 332
Heviz — alfold magyar  kon 1303 2,7 98,0 13 00 07 49,7 3,5 1,7 96 92 262 67 323
(Galgahéviz)
Kéva ¢dombvidék  magyar 1725 389 44 561 439 00 0,0 51,0 3,1 06 4,0 32,7 8,6 261 182
Kisszentmiklos L, .
“ 1., ¢édombvidék  magyar 17.sz. vége 436 57 174 82,6 0,0 0,0 43,5 2,5 0,5 159 32,6 5,0 45 51,3
(Orszentmiklos)
Veresegyhdza édombvidék  magyar 1689 904 51 364 636 0,0 00 40,6 74 00 91 28,7 141 55 478
21803 3,6 70,8 285 0,0 03 41,2 3,0 1,6 122 256 164 95 347

5.
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Foldrajz | Nemze- | Betelepi- | oo | TERM-| AT | PROT | Gk | Zs | SZANTO | $zOLO | KERT | RET | LEGELO | ERDO |SZOL| ppos
tiség 1és TER GAK
Hartyan .
artyan alfold vegyes 1772 433 63 98,0 20 0,0 00 412 1.4 04 149 36,4 56 11,7 447
(Ujhartyan)
Inércs alfold magyar 1768 utin 258 15,1 96,5 35 0,0 00 14,7 00 10,1 92 534 12,5 189 145
Rékas .
Zagyvarckis) 101 magyar 1712 1806 99,8 00 02 00 54 468
;Z‘;iﬁffem' alfold magyar 1750 koriil 1066 94 667 313 00 20 67,6 0,0 1,7 145 15,3 09 103 179
Ujszész alfold magyar 1750 koriil 588 16,1 96,7 33 0,0 00 20,0 0,0 01 351 44,8 00 225 90
Monostor
(Szigetmo- Dunamellék  magyar  kon 538 40 263 737 00 0,0 39,6 0,0 0,1 108 43,7 58 35 402
nostor)
Uri ¢dombvidék  magyar 1689 908 3,5 100,0 00 0,0 00 59,6 2.8 14 11,6 87 158 11,6 564
Zsambok alfold magyar 1689 1056 38 974 LI 00 1,5 71,9 0,9 35 99 6,9 69 55 405
6653 83 852 144 00 04 45,0 0,7 2,5 15,1 29,9 68 112 338

6.
Janoshida alfold magyar 1548 2,1 100,0 00 0,0 00 39,4 0,0 08 37 56,0 00 88 340
Koka ¢dombvidék  magyar  kon 1838 34 992 04 04 00 41,4 57 12 76 39,8 43 53 494
Nagykata alfold magyar 1695 2522 29 99,6 00 0,0 04 372 2.9 09 17.0 413 07 48 529
jzemma“"nkat alfsld magyar 1689 1638 27 359 628 05 08 393 3.8 07 165 33.8 57 57 388
Tétalmas alfold magyar 1689 984 34 937 43 00 20 532 2.9 08 122 30,3 07 92 471
(Toalmas)
Tortel alfold magyar 1750 koriil 641 138 97,0 30 0,0 00 32,5 0,1 03 22,5 44.6 00 300 00
Csepel Dunamellék  német  18. sz. eleje 404 8,1 100,0 00 0,0 00 292 12 0,1 328 36,8 00 96 326
Csep , Dunamellék vegyes 17. sz. vége 484 54 582 0,0 41,8 0,0 51,9 2.9 0,3 6,6 35,9 2.4 49 349
(Szigetcsép)
Csobanka dombvidék  vegyes  18.sz. eleje 1064 22 395 0,0 60,5 0,0 43,7 7.0 09 32 112 340 09 273
Paty dombvidék  magyar kon 1764 30 29 97,1 00 00 549 53 07 29 178 184 51 420
Bitya Dunamellék  magyar  kon 1600 23 994 00 00 08 15,1 0,0 00 33,6 412 10,1 09 315
Bogyiszlo Dunamellék  magyar  kon 1344 69 05 986 09 00 13,3 00 325 228 21,0 104 08 585
Csandd = mellék  magyar kon 1191 60 94 906 00 00 20,7 0,6 80 20,1 352 155 1,6 59,0
(Ersekcsanad
Siikésd alfold vegyes  kon 1595 86 989 00 1,1 00 13,9 L1 210 151 348 141 1,0 658
Csiktarcsa édombvidék  szlovik 1699 522 140 21,6 784 00 00 15,7 0,8 0,1 275 55,8 00 86 345
(Nagytarcsa)
Csomad édombvidék  szlovak 1729 450 30 28 972 00 00 538 3,0 04 1,0 269 148 61 524
Cinkota ¢dombvidék  szlovik 1701 802 50 12,6 874 0,0 00 65,7 2,0 0,6 31,6 0,0 00 61 546
Duka ¢dombvidék  szlovak 1727 298 41 943 26 00 32 40,0 6,7 05 16,1 245 121 94 372
(Vacduka)
Hévizgyork  alfold vegyes 18 sz. eleje 1100 25 397 603 00 0,0 49,5 4,7 03 10,0 169 187 7.1 336
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Foldrajz | Nemze- | Betelepi- | oo | TERM-| AT | PROT | Gk | Zs | SZANTO | $zOLO | KERT | RET | LEGELO | ERDO |SZOL| ppos
tiség 1és TER GAK
Mende édombvidék  szlovak 1724 488 1,5 638 36,2 0,0 0,0 32,8 2,4 04 22 17,0 452 352 208
Sap (Tapiésap) édombvidék  szlovak 1715 1102 29 973 03 00 23 42,1 3,1 L1 47 337 153 12,5 404
Szentlaszlo
(Vacszent- édombvidék  magyar 1689 845 2,7 97,1 L9 0,0 1,0 45,9 1,1 0,5 1,8 0,4 50,4 3,9 383
laszl6)
Tura alfold magyar 1689 1848 4,1 979 08 0,0 1,2 32,6 3,4 9,0 15,6 32,2 7,2 59 419
Valko édombvidék  magyar 1689 947 3,5 98,0 20 0,0 0,0 35,8 1,4 0,4 3,0 7,3 52,1 44 33,0
27019 48 65,0 30,2 44 05 37,5 2,6 34 13,8 28,9 13,8 7,8 40,0
7.
Hidegkut - . .
. . dombvidék német 17.sz vége 815 2,1 100,0 0,0 0,0 0,0 48,6 4,1 1,1 1,8 19,5 248 51 308
(Pesthidegkat)
Solt Dunamellék  magyar  kon 2745 54 00 99,7 0,3 0,0 17,2 49 11,6 353 30,4 0,6 59 453
Acsa édombvidék  szlovak 1689 1087 23 52 89,0 0,0 5,8 37,6 3,7 0,7 9,6 5,0 434 50 259
Go6dollé édombvidék  magyar  kon 1824 3,0 437 559 04 0,0 28,8 3,8 0,4 5,1 20,7 41,0 54 344
Vac Dunamellék  vegyes  kon 9060 0,8 93,7 59 04 00 33,5 20,8 2,9 6,7 17,7 18,5 8,6 42,1
15531 2,7 48,5 50,1 02 1,2 33,1 7,5 34 11,7 18,7 25,7 6,0 357
8.
Szentendre Dunamellék vegyes kon 3878 1,1 542 0,1 45,7 0,0 21,0 31,6 5,0 5,4 6,6 304 14,6 13,1
9.
Tokol Dunamellék  horvat 1690 1539 3,5 100,0 0,0 0,0 0,0 61,2 43 1,7 3,6 18,3 10,9 3,7 39,0
10.
Vadas alfold 69 36,0 443 55,7 0,0 0,0 34,2 0,0 42,6 23,0 0,2 0,0 11,8 5,0
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XI. A népességszam és a népmozgalmi adatok telepiilésenként

Kozség Ev Neép ©s ség- Szileté- | Haldlozd- Hé% a,sszig- Bevandorldk | Elvandorlok
szam sek sok kotések

Abony 1774 3042 199 104 46 19 11
Abony 1775 3395 238 112 28 34 14
Abony 1776 3750 218 169 32 35 74
Abony 1778 3893 233 138 59 20 21
Abony 1781 4190 251 223 43 182 48
Abony 1782 4406 262 143 46 121 21
Abony 1783 4338 237 314 50 54 43
Alberti 1774 1335 55 42 14 15 3
Alberti 1775 1233 86 61 27 17 43
Alberti 1776 1344 86 73 9 17 18
Alberti 1778 1271 80 66 18 6 11
Alberti 1781 1440 82 59 8 19 20
Alberti 1782 1494 79 62 21 58 20
Alberti 1783 1513 77 99 25 45 6
Alsénémedi 1774 1302 76 38 16 4 17
Alsénémedi 1775 1354 76 36 9 5 4
Alsénémedi 1776 1443 80 43 14 5 0
Alsénémedi 1778 1314 86 48 10 0 37
Alsénémedi 1781 1378 95 57 17 6 0
Alsénémedi 1782 1474 85 46 4 4 2
Alsénémedi 1783 1449 76 60 17 2 9
Cegléd 1774 6203 390 250 75 27 5
Cegléd 1775 6798 411 302 87 33 21
Cegléd 1776 6938 431 328 46 12 30
Cegléd 1778 6923 424 363 76 21 114
Cegléd 1781 7341 448 254 112 57 10
Cegléd 1782 7433 455 506 70 42 39
Cegléd 1783 7408 484 398 88 18 19
Gyén 1774 670 38 16 6 13 11
Gyén 1775 653 33 22 6 9 25
Gyén 1776 754 36 31 3 13 14
Gyén 1778 570 24 19 3 10 14
Gyén 1781 795 38 19 10 40 39
Gyén 1782 702 53 24 8 4 3
Gyén 1783 919 30 32 7 14 11
Gyorgye 1774 1295 78 33 7 0 0
(Tépiogyorgye)

Gydrgye 1775 1311 104 30 9 31 7
(Tapidgyorgye)

Gyorgye 1776 1212 62 60 9 15 13
(Téapiogydrgye)

Gyorgye 1778 1293 89 39 21 5 8
(Tépidgydrgye)

Gyorgye 1781 1481 101 60 4 41 55
(Tépiogyorgye)

Gydrgye 1782 1615 105 53 17 108 24
(Tapidgyorgye)

Gyorgye 1783 1663 102 100 17 66 11
(Téapiogydrgye)

Haraszti

(Dumaharaszti) 1774 680 25 21 5 18 19
Haraszti

(Dunaharaszti) 1775 632 36 20 5 35 10
Haraszti

(Dunaharaszti) 1776 689 31 28 5 17 6
Haraszti 1778 669 34 26 11 14 15
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(Dunaharaszti)
Haraszti

(Dunaharaszti) 1781 693 0 6

Kozség Ev Népe§ ség- Sziileté- | - Halalozd- Hé.? a,sség- Bevandorlok | Elvandorlok

szam sek sok kotések

Haraszti
(Dunaharaszti) 1782 697 41 26 6 3 3
Haraszti
(Dunaharaszti) 1783 686 33 34 7 1 8
Hartyan (Ujharty4n) 1774 261 25 7 2 8 0
Hartyan (Ujharty4n) 1775 347 27 8 3 0 0
Hartyan (Ujharty4n) 1776 367 26 14 2 5 9
Hartyan (Ujharty4n) 1781 415 26 13 4 21 33
Hartyan (Ujharty4n) 1782 482 28 24 5 147 80
Hartyan (Ujharty4n) 1783 433 31 15 7 33 23
Inéarcs 1776 230 15 7 2 32 7
Inéres 1778 223 18 5 2 29 20
Inércs 1781 209 13 18 3 20 18
Inéarcs 1782 185 17 4 1 21 57
Inércs 1783 258 15 13 19 5
Janoshida 1774 1380 84 48 8 21 9
Janoshida 1775 1484 84 41 17 94 33
Janoshida 1776 1488 82 79 16 59 58
Janoshida 1778 1402 84 120 33 28 42
Janoshida 1781 1492 104 37 14 32 78
Janoshida 1782 1519 83 44 14 31 41
Janoshida 1783 1548 81 97 15 100 53
Kecskemét 1774 17518 1166 716 214 13 12
Kecskemét 1775 17914 1110 1127 231 331 22
Kecskemét 1776 19161 1216 980 192 224 35
Kecskemét 1778 19649 1112 1151 220 19 119
Kecskemét 1781 19812 1235 746 215 30 29
Kecskemét 1782 20761 1214 982 159 148 28
Kecskemét 1783 21103 1178 816 189 100 97
Koka 1774 1718 114 46 9 7 0
Koka 1775 1916 101 79 27 5 4
Koka 1776 1752 95 94 9 7 8
Koka 1778 1612 78 105 22 0 9
Koka 1781 1838 9] 47 20 6 4
Koka 1782 1820 94 112 11 27 21
Koka 1783 1838 114 93 19 19 16
Nagykata 1774 2148 59 71 27 20 15
Nagykéta 1775 2672 162 77 40 4 5
Nagykéta 1776 2314 125 174 5 5 22
Nagykéta 1778 2410 133 82 21 8 16
Nagykéta 1781 2466 147 84 34 22 8
Nagykata 1782 2504 118 89 22 28 18
Nagykata 1783 2522 131 116 43 26 21
Nagykoros 1774 7155 381 196 88 0 11
Nagykoros 1775 6871 382 363 78 1 0
Nagykoros 1776 7134 353 294 65 5 13
Nagykoros 1778 7727 376 340 83 7 27
Nagykoéros 1781 7841 435 237 83 29 20
Nagykoéros 1782 7821 438 319 83 40 19
Nagykéros 1783 7939 424 333 61 26 5
Ocsa 1774 1464 66 48 9 10 18
Ocsa 1775 1190 69 40 14 8 3
Ocsa 1776 1230 58 80 9 2 0
Ocsa 1778 1387 78 63 15 8 3
Ocsa 1781 1057 64 77 22 0 8
Ocsa 1782 1318 68 47 9 10 12
Ocsa 1783 1483 131 46 13 0 2
Okécske 1774 964 58 26 9 0 0
Okécske 1775 971 56 47 4 0 0
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Okécske 1776 961 53 67 12 0 0
Okécske 1778 991 49 46 12 0 0
Okécske 1781 1025 58 14 5 4 4
Okécske 1782 1002 35 51 8 4 0
Okécske 1783 972 47 54 9 0 7
Orkény 1774 54 5 5 1 9 0
Kozség Ev Népesség- | Sziileté- | Haldloza- | Hézassg- | g oo iorsk | Elvandorlék
szam sek sok kotések
Orkény 1775 41 3 3 2 0 0
Orkény 1776 50 0 0 0
Orkény 1781 55 4 4 1 14 18
Orkény 1782 57 1 1 17 17
Orkény 1783 182 10 4 1 95 5
Pand 1774 666 40 21 8 3 4
Pand 1775 716 39 17 11 0 1
Pand 1776 729 29 28 4 0 4
Pand 1778 717 34 28 13 0 0
Pand 1781 681 31 29 3 0 11
Pand 1782 727 35 24 6 0 0
Pand 1783 714 33 39 1 0 0
Pereg 1774 706 47 14 7 34 50
Pereg 1775 689 44 30 6 23 31
Pereg 1776 727 34 25 6 16 19
Pereg 1778 757 34 31 10 31 23
Pereg 1781 823 40 32 12 80 48
Pereg 1782 841 49 39 9 44 34
Pereg 1783 872 53 29 7 55 43
Pilis 1774 2065 138 81 21 12 12
Pilis 1775 1983 114 93 30 2 67
Pilis 1776 1965 127 127 10 12 27
Pilis 1778 1986 117 106 59 16 19
Pilis 1781 2204 136 82 15 48 45
Pilis 1782 2256 118 86 24 65 43
Pilis 1783 2238 140 133 28 18 40
Rékas (Zagyvarékas) 1774 1289 89 58 6 32 9
Rékas (Zagyvarékas) 1775 1322 82 56 18 22 13
Rékas (Zagyvarékas) 1776 1437 102 102 11 2 4
Rékas (Zagyvarékas) 1778 1487 111 75 21 42 28
Rékas (Zagyvarékas) 1781 1762 108 39 19 7 9
Rékas (Zagyvarékas) 1782 1803 101 74 13 25 9
Rékas (Zagyvarékas) 1783 1806 113 115 29 20 13
Sag (Tapidsag) 1774 678 45 19 4 6 7
Sag (Tapidsag) 1775 655 26 27 6 3 0
Sag (Tapidsag) 1776 624 48 41 8 0 0
Sag (Tapiosag) 1778 667 41 17 10 0 0
Sag (Téapidsag) 1781 727 44 12 2 4 0
Sag (Tapidsag) 1782 730 33 18 10 0 2
Sag (Tapidsag) 1783 738 40 36 9 0 0
Sari 1774 1049 66 38 8 20 0
Sari 1775 1041 61 54 14 0 15
Sari 1776 1063 69 40 15 40 36
Sari 1778 1012 64 29 18 15 29
Sari 1781 1164 73 41 8 61 8
Sari 1782 1104 66 40 13 7 0
Sari 1783 1135 78 36 14 4 19
Soroksar 1774 2720 158 92 39 0 0
Soroksar 1775 2742 124 101 37 19 0
Soroksar 1776 2737 149 137 39 23 59
Soroksar 1778 2853 152 138 29 23 15
Soroksar 1781 2776 176 103 39 16 26
Soroksar 1782 2869 160 99 38 41 91
Soroksar 1783 2904 166 144 29 23 72
Szele (Tépidszele) 1774 1801 107 61 22 6 0
Szele (Tapioszele) 1775 1731 115 56 12 0 17
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Szele (Tapiodszele) 1776 1793 87 119 26 19 30
Szele (Tapioszele) 1778 1749 95 111 26 22 10
Szele (Tapioszele) 1781 1719 105 80 16 0 0
Szele (Tapioszele) 1782 1989 110 141 29 82 30
Szele (Tapidszele) 1783 1918 110 156 23 31 56
Szentlérinckata 1774 805 55 30 5 2 13
Szentlérinckata 1775 779 45 40 8 8 7
Szentlérinckata 1776 802 51 40 7 6 5
Szentlérinckata 1778 1165 43 33 10 0 0
Kozség v Népesség- | Sziileté- | Haldlozd- | Hézassdg- | g o qonsk | Elvandorlok
szam sek sok kotések
Szentlérinckata 1781 907 65 32 9 3 2
Szentlérinckata 1782 850 37 49 8 2 4
Szentlérinckata 1783 795 59 49 12 16 6
Szentmartonkata 1774 1505 83 48 19 14 5
Szentmartonkata 1775 1403 92 53 9 11 7
Szentmartonkata 1776 1409 70 69 9 3 14
Szentmartonkata 1778 1407 72 49 13 0 4
Szentmartonkata 1781 1471 86 55 13 42 25
Szentmartonkata 1782 1701 81 60 19 44 8
Szentmartonkata 1783 1638 87 98 12 10 52
Tapidszentmarton 1774 893 44 28 10 15 6
Tapidszentmarton 1775 837 32 42 6 6 0
Tapidszentmarton 1776 335 52 40 6 66 0
Tapidszentmarton 1778 609 50 30 8 0 0
Tapidszentmarton 1781 606 63 34 8 2 0
Téapidszentmarton 1782 870 64 20 13 0 0
Tapioszentmarton 1783 1066 40 26 11 12 0
Toszeg 1774 1187 61 35 6 27 1
Toszeg 1775 1137 61 72 23 5 1
Toszeg 1776 1151 74 63 13 15 3
Toszeg 1778 1186 76 53 11 15 6
Toszeg 1781 1216 71 59 20 19 15
Toszeg 1782 1343 89 47 12 78 16
Toszeg 1783 1278 63 87 11 20 20
Toétalmas (Toalmas) 1774 1063 54 35 9 4 21
Totalmas (Toéalmas) 1775 1002 66 26 3 8 26
Totalmas (Toalmas) 1776 905 57 59 11 3 39
Toétalmas (Toalmas) 1778 1023 54 38 12 49 8
Totalmas (Toalmas) 1781 963 55 27 7 24 36
Toétalmas (Toalmas) 1782 956 43 43 9 7 14
Toétalmas (Toalmas) 1783 984 59 54 6 33 10
Tortel 1774 525 31 16 7 14 8
Tortel 1778 530 48 37 9 17 13
Tortel 1781 664 42 18 8 39 47
Tortel 1782 689 38 22 9 34 21
Tortel 1783 641 41 38 13 29 63
Ujszész 1774 384 34 8 7 28 42
Ujszéasz 1775 386 36 16 2 6 0
Ujszész 1776 418 35 24 4 8 6
Ujszész 1778 374 33 21 6 18 110
Ujszész 1781 561 31 10 11 31 10
Ujszész 1782 608 41 15 7 31 9
Ujszész 1783 588 35 53 5 8 10
Becse (Szigetbecse) 1774 314 17 11 4 27 21
Becse (Szigetbecse) 1775 338 21 13 6 4 7
Becse (Szigetbecse) 1781 302 21 12 5 0 0
Becse (Szigetbecse) 1782 295 23 22 3 0 0
Becse (Szigetbecse) 1783 349 18 22 2 64 6
Békasmegyer 1774 612 40 30 4 3 7
Békasmegyer 1775 627 39 35 13 12 18
Békasmegyer 1781 624 27 38 8 7 7
Békasmegyer 1782 622 37 28 3 9 8
Békasmegyer 1783 676 48 37 10 54 30
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Bia 1774 906 69 43 9 26 8
Bia 1775 993 61 58 15 28 6
Bia 1781 1286 83 48 12 70 39
Bia 1782 1240 70 93 7 22 45
Bia 1783 1208 76 82 6 0 16
Bogdany
(Dunabogdény) 1774 1417 87 48 11 0 0
Bogdany
(Dunabogdany) 1775 1431 72 67 24 0 0
Bogdany
(Dunabogdény) 1781 1604 82 38 12 0 0
Kozség Ev Népe§ ség- Sziileté- | - Halalozd- Hé? a’ssa’lg- Bevandorlok | Elvandorlok
szam sek sok kotések
Bogdany
(Dunabogdény) 1782 1604 78 78 27 0 0
Bogdany
(Dunabogdény) 1783 1545 84 143 20 0 0
Budaérs 1774 1102 84 71 18 40 12
Budadérs 1775 1214 91 70 12 47 24
Budadrs 1781 1397 92 125 17 42 31
Budadrs 1782 1430 99 86 25 16 8
Budaors 1783 1350 82 106 24 13 7
Csaba (Piliscsaba) 1774 904 47 28 8 2 14
Csaba (Piliscsaba) 1775 935 65 49 15 0 0
Csaba (Piliscsaba) 1781 1033 68 51 32 37 9
Csaba (Piliscsaba) 1782 1066 71 53 14 15 22
Csaba (Piliscsaba) 1783 1043 56 45 16 6 28
Csepel 1774 352 15 7 8 13 23
Csepel 1775 349 27 12 7 17 8
Csepel 1781 410 24 21 5 3 17
Csepel 1782 393 21 19 4 0 28
Csepel 1783 404 21 24 6 0 0
Csép (Szigetcsép) 1774 530 32 17 3 48 39
Csép (Szigetcsép) 1775 515 30 20 5 11 52
Csép (Szigetcsép) 1781 546 32 20 8 0 0
Csép (Szigetcsép) 1782 544 33 37 7 0 3
Csép (Szigetcsép) 1783 484 35 47 8 0 0
Csobanka 1774 1523 60 37 12 11 3
Csobanka 1775 972 54 49 11 0 0
Csobanka 1781 1040 45 60 10 3 0
Csobanka 1782 963 58 43 13 2 0
Csobanka 1783 1064 47 49 13 0 0
Hidegkut
(Pesthidegkiit) 1774 720 47 49 10 1 5
Hidegkut
(Pesthidegkiit) 1775 705 46 26 8 8 3
Hidegkut
(Pesthidegkit) 1781 695 40 36 12 9 20
Hidegkut
(Pesthidegkit) 1782 673 48 57 11 0 7
Hidegkut
(Pesthidegkiit) 1783 815 45 66 8 0 0
Jen6 (Budajend) 1774 418 27 7 4 0 0
Jen6 (Budajend) 1775 425 30 23 5 0 0
Jen6 (Budajend) 1781 529 31 28 11 0 0
Jen6 (Budajend) 1782 538 47 25 4 26 18
Jend (Budajend) 1783 490 23 63 4 26 21
Makad 1774 543 24 21 3 14 13
Makad 1775 547 35 21 14 5 3
Makad 1781 643 32 37 21 0 0
Makad 1782 591 33 25 11 2 2
Makad 1783 633 37 45 12 0 0
Monostor 1774 511 29 19 8 0 0
(Szigetmonostor)
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Monostor

(Szigetmonostor) 1775 493 36 18 9 0 0
Monostor 1781 497 35 20 5 3 2
(Szigetmonostor)
Monostor 1782 546 28 12 8 5 8
(Szigetmonostor)
Monostor 1783 538 37 34 3 4 2
(Szigetmonostor)
Paty 1774 1443 85 46 23 6 0
Paty 1775 1456 74 57 13 12 5
Paty 1781 1703 84 95 22 7 5
Paty 1782 1758 113 79 19 26 5
Paty 1783 1764 84 73 20 0 0
Pomaz 1774 1364 70 71 18 0 1
Kozség Ev Nep csseg” Szileté- | Haldloza- Ha? 5838~ | Bevandorlok | Elvandorlok
szam sek sok kotések
Pomaz 1775 1276 75 68 23 5 0
Pomaz 1781 1443 125 87 12 0 0
Pomaz 1782 1538 86 71 14 0 1
Pomaz 1783 2009 94 136 26 46 1
Promontorium
(Budafok) 1774 779 45 42 13 49 29
Promontorium
(Budafok) 1775 773 64 58 13 26 38
Promontorium
(Budafok) 1781 872 45 42 9 11 8
Promontorium
(Budafok) 1782 885 48 72 8 36 0
Promontorium
(Budafok) 1783 883 51 83 18 27 0
Rackeve 1774 2548 121 86 38 231 139
Rackeve 1775 2622 138 123 25 113 54
Rackeve 1781 2849 138 116 21 14 41
Rackeve 1782 2649 143 183 35 4 9
Rackeve 1783 2800 138 109 46 164 42
Solymar 1774 719 42 18 7 2 0
Solymar 1775 768 55 33 6 17 4
Solymar 1781 820 66 30 9 2 3
Solymar 1782 833 42 40 8 4 7
Solymar 1783 883 49 46 9 6 6
Szentendre 1774 4937 231 184 86 0 0
Szentendre 1775 5016 227 279 64 0 6
Szentendre 1781 4415 204 581 60 147 155
Szentendre 1782 4062 180 392 57 98 47
Szentendre 1783 3878 205 402 80 97 29
Szentlaszlo
(Pilisszentlaszlo) 1774 343 14 12 0 0 0
Szentlaszlo
(Pilisszentlaszld) 1775 328 12 14 2 0 0
Szentlaszlo
(Pilisszentlaszlo) 1781 393 20 15 2 4 0
Szentlaszlo
(Pilisszentlaszlo) 1782 423 27 2 ! 0 >
Szentlaszlo
(Pilisszentlaszlo) 1783 416 13 26 4 8 2
Szigetszentmarton 1774 259 11 5 3 19 18
Szigetszentmarton 1775 240 5 7 7 6 10
Szigetszentmarton 1781 311 16 18 5 0 1
Szigetszentmarton 1782 306 23 19 7 0 4
Szigetszentmarton 1783 321 26 13 8 0 0
Szigetszentmiklos 1774 1091 53 18 5 83 29
Szigetszentmiklos 1775 1138 55 22 10 0 2
Szigetszentmiklos 1781 1212 57 43 8 0 0
Szigetszentmiklos 1782 1223 69 56 12 0 0
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Szigetszentmiklos 1783 1210 61 93 9 0 0
Szigetujfalu 1774 373 18 13 8 25 43
Szigetujfalu 1775 368 30 8 5 23 23
Szigetujfalu 1781 389 24 20 4 0 7
Szigetujfalu 1782 424 31 20 5 0 6
Szigetujfalu 1783 427 30 31 5 1 0
Telki 1774 99 8 7 2 0 0
Telki 1775 115 7 6 1 0 0
Telki 1781 145 11 15 3 0 0
Telki 1782 154 6 6 4 13 4
Telki 1783 139 6 4 1 8 12
Torbagy 1774 704 37 27 9 4 2
Torbagy 1775 721 44 25 3 6 6
Torbagy 1781 823 49 34 7 10 2
Torbagy 1782 841 51 43 11 15 5
Torbagy 1783 827 46 54 12 0 0
Tok 1774 977 53 18 7 5 0
Kozség Ey Népesség- | Szilleté- | Haldlozd- | Hazassdg- | o 00qonsk | Elvandorlok
szam sek sok kotések
Tok 1775 994 43 47 8 0 2
Tok 1781 1064 50 39 9 11 21
Tok 1782 1121 58 31 14 39 9
Tok 1783 1141 61 30 10 19 30
Tokol 1774 1449 60 58 24 71 93
Tokol 1775 1351 93 117 18 25 35
Tokol 1781 1468 117 106 20 0 99
Tokol 1782 1529 102 110 9 87 18
Tokol 1783 1539 89 140 29 87 26
Térokbalint 1774 1007 72 59 16 7 6
Térokbalint 1775 1018 72 32 14 13 1
Térokbalint 1781 1102 72 71 7 0 5
Térdkbalint 1782 1126 70 167 19 2 6
Térokbalint 1783 1127 73 85 13 0 6
Visegrad 1774 616 34 21 17 7 2
Visegrad 1775 708 45 22 10 0 0
Visegrad 1781 812 35 24 5 6 7
Visegrad 1782 686 45 42 8 3 1
Visegrad 1783 815 38 37 6 39 24
Vorosvar 1774 1025 71 50 11 0 2
(Pilisvorosvar)
Vorosvar 1775 1499 67 69 19 0 0
(Pilisvorosvar)
Vorosvar 1781 814 63 79 15 0 0
(Pilisvorosvar)
Vorosvar 1782 1226 84 31 15 0 0
(Pilisvorosvar)
Vorosvar 1783 1224 67 74 12 0 0
(Pilisvorosvar)
Bétya 1774 1253 70 32 13 4 12
Bétya 1775 1253 78 32 12 3 0
Bétya 1776 1354 86 41 19 20 0
Bétya 1778 1480 100 48 19 4 6
Bétya 1781 1554 105 40 12 1 1
Bétya 1782 1550 86 90 15 0 0
Batya 1783 1600 89 98 13 0 0
Bogyiszlo 1774 1033 46 44 8 0 0
Bogyiszlo 1775 1007 64 16 14 0 0
Bogyiszlo 1776 1021 53 25 8 0 0
Bogyiszlo 1778 1126 45 28 16 0 0
Bogyiszlo 1781 1264 44 30 8 0 3
Bogyiszlo 1782 1307 45 45 7 0 0
Bogyiszlo 1783 1344 39 29 12 0 3
Csanad (Ersekcsanad) 1774 1092 61 25 14 18 18
Csanad (Ersekcsanad) 1775 1144 68 36 12 28 22
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Csanad (Ersekcsanad) 1776 1167 52 33 7 27 29
Csanad (Ersekcsanad) 1778 1152 56 65 14 12 25
Csanad (Ersekcsanad) 1781 1185 39 45 5 24 23
Csanad (Ersekcsanad) 1782 1209 63 35 6 19 22
Csanad (Ersekcsanad) 1783 1191 44 44 7 7 24
Dunavecse 1774 3077 132 140 35 0 0
Dunavecse 1775 2895 135 144 28 0 0
Dunavecse 1776 3071 155 128 36 0 15
Dunavecse 1778 2967 153 119 41 0 6
Dunavecse 1781 3096 160 122 24 0 11
Dunavecse 1782 3069 136 183 29 0 1
Dunavecse 1783 3103 107 149 28 3 0
Fajsz 1774 1153 72 36 20 5 4
Fajsz 1775 1162 54 35 11 0 10
Fajsz 1776 1171 69 39 12 0 14
Fajsz 1778 1181 64 30 17 0 2
Fajsz 1781 1255 50 36 8 3 0
Fajsz 1782 1248 66 60 14 0 13
Fajsz 1783 1230 74 80 18 0 12
Fokt6 1774 1222 70 28 11 9 6
Kozség Ev Népe§ ség- Sziileté- | - Halalozd- Hé.? a’ssa’lg- Bevandorlok | Elvandorlok
szam sek sok kotések
Fokto 1775 1280 86 22 6 0 0
Fokto 1776 1157 70 35 7 0 0
Fokto 1778 984 45 12 7 0 3
Fokto 1781 1499 66 34 6 0 0
Fokt6 1782 1565 52 47 7 0 0
Fokt6 1783 1500 65 34 6 0 0
Ordas 1774 574 26 20 5 0 6
Ordas 1775 562 38 20 6 2 2
Ordas 1776 569 29 21 5 7 11
Ordas 1778 606 33 40 4 2 14
Ordas 1781 664 32 22 11 12 10
Ordas 1782 679 38 18 4 15 15
Ordas 1783 654 27 35 10 8 25
Pataj (Dunapataj) 1774 3362 214 117 29 0 0
Pataj (Dunapataj) 1775 3443 188 108 35 0 0
Pataj (Dunapataj) 1776 3433 188 112 35 0 0
Pataj (Dunapataj) 1778 3502 191 205 50 0 12
Pataj (Dunapataj) 1781 3657 185 158 39 15 6
Pataj (Dunapataj) 1782 3716 204 141 41 0 6
Pataj (Dunapataj) 1783 3728 195 180 40 0 5
Solt 1774 2697 171 155 23 0 2
Solt 1775 2710 161 140 23 0 1
Solt 1776 2642
Solt 1778 2585 135 128 41 0 12
Solt 1781 2576
Solt 1782 2742 125 153 29 0 0
Solt 1783 2745 113 132 33 0 0
Siikosd 1774 1151 61 36 15 0 0
Siikosd 1775 1292 105 53 11 4 0
Siikosd 1776 1395 90 61 14 11 5
Siikosd 1778 1317 103 81 18 11 9
Siikosd 1781 1503 0 48 9 15 4
Siikosd 1782 1491 81 72 5 0 0
Siikosd 1783 1595 97 91 26 0 0
Szeremle 1774 908 31 11 6 1 5
Szeremle 1775 925 48 20 9 20 9
Szeremle 1776 940 48 18 12 5 22
Szeremle 1778 1010 58 37 11 0 8
Szeremle 1781 1105 53 22 10 8 2
Szeremle 1782 1101 44 40 6 6 14
Szeremle 1783 1107 51 24 12 0 21
Vadas 1774 93 11 8 1 0 0
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Vadas 1776 104 4 6 0 0
Vadas 1781 144 9 3 3 5 0
Vadas 1783 69 5 6 4 24 89
Vadkert (Soltvadkert) 1774 1343 56 68 8 2 8
Vadkert (Soltvadkert) 1775 1231 74 37 9 2 50
Vadkert (Soltvadkert) 1776 1568 71 39 16 0 4
Vadkert (Soltvadkert) 1778 1738 102 106 25 0 0
Vadkert (Soltvadkert) 1781 1865 119 64 15 54
Vadkert (Soltvadkert) 1782 1914 137 81 12 18 27
Vadkert (Soltvadkert) 1783 1956 102 66 23 25 19
Acsa 1774 588 39 21 12 2 0
Acsa 1775 817 64 46 10 0 0
Acsa 1778 1070 68 37 17 3 1
Acsa 1781 1135 40 61 15 0 26
Acsa 1782 1139 52 46 10 6 11
Acsa 1783 1087 34 73 6 9 14
Bag 1774 1075 57 25 14 32 19
Bag 1775 1113 60 17 11 4 12
Bag 1778 1158 70 24 7 6 26
Bag 1781 1260 74 44 8 4 14
Bag 1782 1244 51 72 9 29 28
Bag 1783 1259 75 53 11 8 15
Bénye 1774 662 44 23 5 8 0
Kozség By Népesség- | Sziileté- | Haldloza- | Hézassg- | g oo iorsk | Elvandorlok
szam sek sok kotések

Bénye 1775 740 41 29 6 3 5
Bénye 1778 721 45 30 22 10 14
Bénye 1781 789 45 29 6 6 1
Bénye 1782 794 43 43 4 11 0
Bénye 1783 828 51 34 5 10 4
Boldog 1774 905 46 14 7 5 11
Boldog 1775 908 35 27 12 6 9
Boldog 1778 918 58 80 8 8 5
Boldog 1781 945 60 34 4 7 3
Boldog 1782 949 47 52 14 23 12
Boldog 1783 983 58 38 9 22 7
Bottyan (Orbottyén) 1774 354 20 21 8 0 0
Bottyan (Orbottyén) 1775 365 23 15 4 16 7
Bottyan (Orbottyén) 1778 368 29 16 7 0 0
Bottyan (Orbottyan) 1781 283 21 13 3 5 7
Bottyan (Orbottyan) 1782 351 22 16 5 9 14
Bottyan (Orbottyan) 1783 340 17 39 2 11 7
Csaba (Rakoscsaba) 1774 648 35 34 9 5 3
Csaba (Rakoscsaba) 1775 651 64 31 14 22 31
Csaba (Rakoscsaba) 1778 708 52 26 14 19 12
Csaba (Rakoscsaba) 1781 709 48 41 4 9 19
Csaba (Rakoscsaba) 1782 742 33 40 4 9 9
Csaba (Rakoscsaba) 1783 734 40 46 9 19 15
Csiktarcsa 1774 414 13 24 1 5 3
(Nagytarcsa)

Csiktarcsa 1775 466 28 9 10 4 3
(Nagytarcsa)

Csiktarcsa

(Nagytarcsa) 1778 433 29 21 3 4 5
Csiktarcsa

(Nagytarcsa) 1781 490 24 15 4 1 7
Csiktarcsa

(Nagytarcsa) 1782 512 13 9 6 18 0
Csiktarcsa

(Nagytarcsa) 1783 522 31 26 9 4
Csomad 1774 369 27 10 3 3
Csomad 1775 450 23 22 1 0 4
Csomad 1778 427 25 21 5 0 0
Csomad 1781 494 26 9 5 0 0
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Csomad 1782 493 23 26 2 2 2
Csomad 1783 450 20 46 1 8 5
Csévar 1774 794 32 26 15 0 4
Csévar 1775 809 56 19 13 0 7
Csovar 1778 768 33 52 18 0 0
Csovar 1781 907 31 35 10 18 8
Csévar 1782 906 32 37 8 18 36
Csévar 1783 841 36 83 8 13 33
Cinkota 1774 753 44 60 8 1 3
Cinkota 1775 805 45 24 12 1 4
Cinkota 1778 845 43 26 13 4 10
Cinkota 1781 803 44 45 15 8 12
Cinkota 1782 841 48 27 3 6 48
Cinkota 1783 802 41 38 5 20 3
Duka (Vacduka) 1774 248 13 11 4 0 0
Duka (Vacduka) 1775 282 18 17 4 20 9
Duka (Vacduka) 1778 268 20 5 3 0 0
Duka (Vacduka) 1781 190 16 10 4 5 7
Duka (Vacduka) 1782 324 19 6 2 11 25
Duka (Vacduka) 1783 298 18 25 1 15 13
Ecser 1774 553 48 66 16 1 5
Ecser 1775 583 52 32 13 0 8
Ecser 1778 784 46 26 13 8 8
Ecser 1781 933 51 34 10 21 18
Ecser 1782 942 46 25 7 21 33
Ecser 1783 862 34 88 19 11 37
Kozség v Népesség- | Sziileté- | Haldlozd- | Hézassdg- | g ook | Elvandorlok
szam sek sok kotések
Fot 1774 967 46 13 11 0 0
Fot 1775 963 43 28 8 0 0
Fot 1778 791 42 24 14 0 5
Fot 1781 878 53 61 2 0 0
Fot 1782 903 50 27 9 2 11
Fot 1783 906 32 53 2 6 2
Godollé 1774 1424 91 59 29 0 1
Godollé 1775 1783 102 75 16 7 15
Go6dolls 1778 1822 90 79 28 6 16
Go6dolls 1781 1791 97 112 21 10 16
Go6dollé 1782 1748 97 118 20 27 24
Go6dollé 1783 1824 107 108 20 31 3
Gyomrd 1774 820 37 18 6 17 1
Gyomrd 1775 844 51 23 6 63 41
Gyomr6 1778 650 47 32 15 18 50
Gyomré 1781 778 52 39 6 16 9
Gyomro 1782 815 39 31 5 18 10
Gyomro 1783 874 46 33 5 10 6
Hartyan (Véachartyan) 1774 416 26 14 7 0 0
Hartyan (Véachartyan) 1775 437 25 21 5 18 9
Hartyan (Vachartyan) 1778 419 20 9 2 0 0
Hartyan (Vachartyan) 1781 432 22 13 2 21 12
Hartyan (Vachartyan) 1782 406 18 25 5 7 21
Hartyan (Vachartyan) 1783 387 14 29 5 16 10
Héviz (Galgahéviz) 1774 1166 76 32 8 0 0
Héviz (Galgahéviz) 1775 1158 63 30 10 0 20
Heéviz (Galgahéviz) 1778 1231 82 46 8 41 23
Héviz (Galgahéviz) 1781 1194 66 51 14 10 13
Héviz (Galgahéviz) 1782 1272 68 85 22 12 6
Héviz (Galgahéviz) 1783 1303 84 56 19 24 7
Hévizgyork 1774 955 36 26 8 0 0
Hévizgyork 1775 987 54 29 9 10 3
Hévizgyork 1778 991 55 33 14 5 16
Hévizgyork 1781 1063 46 22 15 11 12
Hévizgyork 1782 1088 63 34 16 15 19
Hévizgyork 1783 1100 50 46 5 14 6
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Iklad 1774 304 13 9 4 0 4
Iklad 1775 310 20 8 9 2 7
Iklad 1778 414 18 10 2 0 0
Iklad 1781 422 18 21 5 0 0
Iklad 1782 440 16 24 7 26 0
Iklad 1783 405 19 28 6 0 0
Isaszeg 1774 1113 66 59 16 0 17
Isaszeg 1775 1236 77 56 13 2 23
Isaszeg 1778 1252 70 101 19 3 4
Isaszeg 1781 1455 73 61 22 15 11
Isaszeg 1782 1471 78 85 15 4 0
Isaszeg 1783 1464 79 78 31 30 7
Kava 1774 347 22 7 4 0 3
Kava 1775 307 15 10 2 0 6
Kava 1778 345 6 8 5 5 0
Kava 1781 371 20 3 1 0 0
Kava 1782 359 17 12 3 0 0
Kava 1783 389 16 4 2 0 0
Kerepes 1774 566 32 14 8 4 5
Kerepes 1775 582 42 22 7 6 2
Kerepes 1778 634 35 15 8 5 11
Kerepes 1781 672 38 19 8 3 1
Kerepes 1782 693 34 29 3 21 4
Kerepes 1783 676 20 35 4 4 6
Keresztir
(Rakoskeresztir) 1774 1169 44 57 13 2 3
Keresztar
(Rakoskeresztir) 1775 292 28

Kozség Ev Nepe§ S¢8 Sziileté- | - Halalozd- Ha? 5538 | Bevandorlok | Elvandorlok

szam sek sok kotések

Keresztir
(Rékoskeresztir) 1778 799 49 22 5 5 7
Keresztir
(Rakoskeresztir) 1781 718 46 57 2 9 2
Keresztar
(Rékoskeresztir) 1782 1223 88 58 8 31 68
Keresztir
(Rékoskeresztir) 1783 1365 67 21 12 57 33
Kisnémedi 1774 455 36 22 3 0 0
Kisnémedi 1775 436 29 32 4 0 0
Kisnémedi 1778 529 27 10 6 0 0
Kisnémedi 1781 654 32 33 8 0 0
Kisnémedi 1782 575 27 38 2 0 0
Kisnémedi 1783 586 32 21 18 0 0
Kisszentmiklds
(Orszentmiklos) 1774 326 18 17 5 0 4
Kisszentmiklds
(Orszentmiklos) 1775 328 22 12 1 0 5
Kisszentmiklos
(Orszentmiklés) 1778 364 30 30 4 7 12
Kisszentmiklds
(Orszentmiklos) 1781 454 25 21 3 0 0
Kisszentmiklds
(Orszentmiklos) 1782 466 20 37 6 0 0
Kisszentmiklds
(Orszentmiklos) 1783 436 21 8 0 2
Kistarcsa 1774 274 20 22 3 3
Kistarcsa 1775 261 14 19 4 3 0
Kistarcsa 1778 260 19 9 3 9 6
Kistarcsa 1781 278 19 10 4 2 2
Kistarcsa 1782 284 10 12 8 2
Kistarcsa 1783 301 23 11 4 11 5
Kistjfalu
(Vackistifalu) 1774 286 10 17 2 2 3
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Kistjfalu

(Véckistjfalu) 1775 292 18 24 7 0 0
Kisujfalu

(Véckistijfalu) 1778 288 18 21 3 0 0
Kistjfalu

(Vackistijfalu) 1781 267 14 28 4 0 0
Kisujfalu

(Vackistifalu) 1782 297 16 19 7 0 0
Kistjfalu

(Véckistijfalu) 1783 276 15 7 4 0 4
Maglod 1774 891 39 43 4 6 3
Maglod 1775 871 36 26 11 0 0
Maglod 1778 862 40 33 8 0 21
Maglod 1781 870 27 46 1 10 45
Maglod 1782 857 37 23 6 10 46
Maglod 1783 855 23 31 6 26 25
Macsa (Galgamacsa) 1774 806 44 27 10 40 35
Macsa (Galgamacsa) 1775 768 54 27 8 0 0
Macsa (Galgamacsa) 1778 828 53 35 7 0 0
Macsa (Galgamacsa) 1781 850 49 50 10 0 0
Macsa (Galgamacsa) 1782 896 57 53 9 0 0
Macsa (Galgamacsa) 1783 820 44 61 17 0 0
Mende 1774 351 24 8 6 1 0
Mende 1775 285 24 19 4 0 0
Mende 1778 360 20 8 4 4 7
Mende 1781 495 30 11 8 15 8
Mende 1782 497 25 12 6 27 38
Mende 1783 488 30 27 14 36
Mogyorod 1774 489 27 17 2 16 0
Mogyorod 1776 483 27 10 4 1 0
Mogyorod 1778 520 30 19 2 8 5

Kozség By Népesség- | Sziileté- | Haldloza- | Hézassg- | g oo iorsk | Elvandorlok
szam sek sok kotések

Mogyorod 1781 542 29 43 3 0 0
Mogyorod 1782 528 31 32 6 0 0
Mogyorod 1783 529 28 56 5 0 0
Monor 1774 2312 105 53 36 5 5
Monor 1775 2471 125 54 35 5 5
Monor 1778 2579 130 81 36 25 34
Monor 1781 2441 99 81 21 6 3
Monor 1782 2370 88 127 22 0 15
Monor 1783 2354 129 111 17 6 0
Piispokhatvan 1774 937 41 20 8 0 0
Piispokhatvan 1775 806 64 28 7 0 0
Piispdkhatvan 1778 759 56 30 10 0 6
Piispokhatvan 1781 829 52 35 10 4 0
Piispokhatvan 1782 903 36 66 12 6 4
Piispokhatvan 1783 922 46 50 16 0 0
Séap (Tapiodsap) 1774 1004 61 36 16 0 0
Séap (Tapiodsap) 1775 1077 67 36 11 0 0
Séap (Tapiodsap) 1778 1090 74 45 22 10 1
Séap (Tapiodsap) 1781 931 80 61 4 2 2
Séap (Tapiodsap) 1782 1133 43 48 7 8 12
Séap (Tapiodsap) 1783 1102 62 88 18 12 17
Szada 1774 624 31 14 11 3 7
Szada 1775 610 42 15 2 0 4
Szada 1778 569 28 46 10 11 10
Szada 1781 658 33 32 10 11 7
Szada 1782 636 31 47 6 0 6
Szada 1783 609 35 42 2 10 32
Szentlaszlo

(VécszentlszIo) 1774 735 49 41 6 2 0
Szentlaszlo

(Vécszentlszlo) 1775 799 47 18 6 8 6
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Szentlaszld

(Vécszentldsz16) 1778 847 48 27 8 0 13
Szentlaszlo
(VécszentlszIo) 1781 854 49 45 6 40 4
Szentlaszlo
(VécszentlszIo) 1782 832 40 62 14 4 4
Szentlaszlo
(Vécszentlszlo) 1783 845 53 42 16 4 2
Szilagy
(Piispoksziligy) 1774 572 30 17 1 0 0
Szilagy
(Piispokszilagy) 1775 609 39 13 7 0 0
Szilagy
(Piispokszilgy) 1778 639 32 36 8 12 4
Szilagy
(Piispokszilagy) 1781 673 30 42 9 0 0
Szilagy
(Piispokszilagy) 1782 669 33 20 11 0 0
Szilagy
(Piispokszilgy) 1783 674 27 55 8 0 0
Sz6d 1774 661 37 24 4 9
Szod 1775 631 38 25 3 5 6
Széd 1778 729 45 34 9 4 11
Szdd 1781 663 37 38 6 2 0
Szdd 1782 684 46 41 9 0 0
Sz6d 1783 650 33 38 6 0 1
Tura 1774 1657 95 55 14 4 5
Tura 1775 1716 88 71 18 0 4
Tura 1778 1709 94 60 30 4 2
Tura 1781 1806 110 87 20 28 32
Tura 1782 1816 95 76 18 11 6
Tura 1783 1848 106 34 18 13 15
Uri 1774 778 44 29 0 0
Uri 1775 825 62 15 12 0 0
Kozség Ev Népe§ ség- Sziileté- | Haldlozd- Hé? a’sség- Bevandorlok | Elvandorlok
szam sek sok kotések
Uri 1778 836 52 36 12 12 38
Uri 1781 916 53 42 12 20 11
Uri 1782 902 67 0 6 13 45
Uri 1783 908 52 28 17 6 23
Vac 1774 7715 403 401 131 39 30
Vac 1775 7990 483 390 147 22 30
Vac 1778 8500 513 467 75 35 90
Vac 1781 8436 485 546 96 36 43
Viac 1782 8820 442 526 96 59 56
Vac 1783 9060 459 673 101 103 40
Valko 1774 891 60 37 2 8 0
Valko 1775 699 50 32 9 0 2
Valko 1778 896 57 34 12 0 9
Valko 1781 951 58 39 14 6 8
Valko 1782 965 51 38 8 1 0
Valko 1783 947 60 76 5 0 0
Veresegyhaza 1774 773 45 25 7 3 34
Veresegyhaza 1775 958 58 32 4 0 9
Veresegyhaza 1778 882 51 53 6 15 13
Veresegyhaza 1781 927 80 59 12 45 6
Veresegyhaza 1782 903 42 54 6 3 15
Veresegyhaza 1783 904 36 81 4 46 0
Verseg 1774 635 52 32 13 2 0
Verseg 1775 928 57 30 13 10 0
Verseg 1778 1001 55 41 17 9 7
Verseg 1781 1004 63 67 11 12 4
Verseg 1782 988 49 70 9 2 9
Verseg 1783 930 51 57 13 2 0
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Zsambok
Zsambok
Zsadmbok
Zsadmbok
Zsambok
Zsambok
Zsido (Vacegres)
Zsido (Vacegres)
Zsid6 (Vacegres)
Zsido (Vacegres)
Zsid6 (Vacegres)
Zsid6 (Vacegres)

1774
1775
1778
1781
1782
1783
1774
1775
1778
1781
1782
1783

775
755
871
927
1060
1056
579
562
559
582
593
547

54
46
56
61
59
62

18
26
33
28
29
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14
35
42

NN

[=NeNeNoNe)



PATTERNS OF DEMOGRAPHIC BEHAVIOUR IN THE 18™ CENTURY
Population censuses in county Pest, 1774—1783

Abstract

This thesis is the first step of a long term research on population history. That research aims at the
description of 18—19™ century demographic conditions and development of a county (Pest-Pilis-Solt)
that can represent the whole country to a certain extent in the examined period. The thesis first of all
analyses the material of the population censuses organised and carried out by the government in the
1770-80s (Conscriptio Animarum). In the course of the analysis that source was completed by the
data of the population censuses of Joseph II. (1785) and by the material of the land register made in
1789.

The first part of the thesis deals with the analysis of the Conscriptio Animarum as a
historical source, which was the first population census in the history of the country trying to register
the whole non-noble population. It contains the annual number and distribution of the population by
sex, age, confessions and social groups and the data of the population movement (annual number of
births, deaths, marriages and migrations by the mentioned aspects). The analysis of the content of the
censuses, the description of the used categories, the examination of the archive material concerning
the topic demonstrates the mechanism and characteristics of new techniques of power in the 18"
century. This part is followed by a thorough criticism of the source aiming at the examination of its
quality and at the possibilities of its exploitation. That kind of examination was based on the
comparison of the data of Conscriptio Animarum with those of Joseph’s population census (1785)
and in some cases on the comparison between census data and those of parish registers.

The second main part of the thesis is a historical demographic macro-analysis carried out in
a limited space, which is still relatively large and contains many (121) settlements compared to the
elaboration of settlement level data. The main goal of the analysis is the description of the
demographic characteristics and of the local patterns in demographic behaviour of a population
which lived among very different geographic circumstances (in mountains, among hills in the
northern part of the county, on the Great Plain between Danube and Tisza rivers) and whose ethnic
and confessional composition was also very different (only Romanians and Ruthens are not
represented from the ethnic groups of the country). The used mathematical-statistical techniques of
analysis describe not only the patterns of demographic behaviour on settlement level (cluster-
analysis) but help to interpret these patterns to some extent by the examination of the relations
between the variables (correlation and regression analysis). The analysis could separate types of
demographic behaviour, groups of villages of different demographic characteristics, but these
groups, these patterns are not unified. They are different by their ethnic, confessional composition or
by the types of settlements and they are not continuous in space. The patterns of demographic
behaviour can be characterised by a mosaic-like molecular structure where the basic demographic
elements consist of two or three neighbouring villages. These basic elements are relatively similar to
other elements of different ethnic and confessional composition lying in other geographic regions,
situated among different geographic and economic circumstances. These “mingled” characteristics
may be the most important result of the analysis. The ethnic and confessional interpretations of
former analyses related to demographic differences do not seem to be relevant. Instead of those
approaches the social structure, the types of agriculture, geographic situation of the settlements seem
to be important in interpretation of demographic differences. Thus the analysis can provide
important aspects for a research on 18-19" century Hungary’s population history based on sampling.
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ANEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

1984.

15.

16.

17.

(El8szot irta: Monigl Istvan)

Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kdzéptavua kiemelt kutatasi foirany (1982—
1985).

A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tavlati tevékenységének iranyelvei (1982—
1990).

S. Molnar Edit: Erték—orientaciok a népesedési magatartasban.

Osszeallitotta: Nemeskéri Janos, Juhdsz Attila: Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége,
biologiai, egészségi allapota (Eldzetes tajékoztato).

Szabo Kalman: A népességeldreszamitasok néhany modszertani kérdése (Eléterjesztés
az MTA Demografiai Bizottsaganak).

Valkovics Emil: A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérol.
Bies Klara: A teriileti népességprognozisok elokészitése.

Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasabol az MTA
Demografiai Bizottsaga: A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

S. Molnar Edit—Pataki Judit: Vélemények és el6itéletek az dregségrol.

Madai Lajos: Az utolsé nagy kolerajarvany demografiai képe Eur6paban és az
Egyesiilt Allamokban (1872—1873).

Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkozeli,
hatékonysaga. Nyugat—europai tapasztalatok.

Hooz Istvan: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a
népesedéspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

Joubert Kalman: Szilletési stly és sziiletési hossz standard az 1973—78 évben
¢élvesziiletett jsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

Pongracz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.
Hooz Istvan: A népesedéspolitika eszkdzei, kiilonds tekintettel a gazdasagi jellegi

eszkozok alkalmazasanak gyakorlatara €s az ezekkel 0sszefliggd nézetekre a
szocialista orszagokban.

Készitették: Bies Klara, Hablicsek LaszIo: Terlileti népességeloreszamitas 1981—
2001.

Szabo Kalman: Csaladok és haztartasok néhany jellemzo6jének alakulasa, 1981-2001.
(Eldzetes valtozat.)

Szerkesztette: Hablicsek LaszIo, Monigl Istvan: Tarsadalmi—demografiai progndzisok.
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18.
19.

20.

21.

22.

198s5.
23.

24.
25.

26.

27.

1986.
28.

29.

30.
1987.
31.

32.
33.

1988.

A Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983.
majus 17-18.

Klinger Andras: A csaladtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai
intézkedések hatasa a termékenységre (angol nyelven).

Moksony Ferenc: Telepiilési tényezok és az ongyilkossag. Az ongyilkossag egyes
demografiai 0sszefliggései egy Osszetételhatast vizsgald elemzés eredményei.

Csernak Jozsefné : A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai
jellemzdje Magyarorszagon.

Osszedllitotta: Cseh—Szombathy LdaszIlo, Klinger Andras, Monigl Istvan, Vukovich
Gyorgy: A népesedéssel Osszefliggd tudomanyos kutatasok fobb eredményei, a
jOvobeni kutatas o iranyai.

Szukicsné Serfozo Klara: Budapest és Pest megye népességfejlodése, az
ezredforduldig varhat6 tendenciak.

Ratay Csaba—Tusnddy Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializacidjanak
vizsgalata a csaladtipusok kialakitasaval.

Terestenyi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.

Szerkesztette: Kdposztas Ferenc: A népesség teriileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs,
1984. aprilis 25-26.

Hablicsek Laszlo—Monigl Istvan—Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népes-
ségfejlodés keretei és jovobeni lehetséges iranyai 1880—-2050.

Munkacsy Ferenc—Szentgali Tamas—Szivos Péter: A népesség gazdasagi aktivitasanak
demografiai tényezoi.

Szukicsné Serfozé Kldara: A termékenység és az iskolai végzettség néhany
Osszefiiggése Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.

Szerkesztette: S. Molnar Edit: Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis—tudati
tényezok.

A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1985.
november 12—13.

Munkdacsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.

Szerkesztette: Kdposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos
kutatas és tarsadalmi cselekvés.

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet nemzetkdzi szeminariuma Budapest, 1986.
oktober 14-15.

Pongracz Tiborné: Serdiil6kori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa.

Szerkesztette: Barabds Miklos: Az erésen fogyo népességii telepiilések demografiai
jellemzoi.
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34.

35.
1989.
36.
1990.
37.

38.
1991.
39.
40.

41.
1992.
42.
43.
44,

45.

46.

1993.

47.

48.
49.
1994.
50.
51.

Szerkesztette: Hablicsek Laszlok, Monigl Istvan: Az 19862021 kozotti idoszakra
sz6016 népességprognozisok.

A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1987.
januar 28.

Csernak Jozsefné—Szabo Kalman: A csaladok és haztartasok eléreszamitasa, 1986—
2021.

Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960—1986. A KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos vitaiilése Budapest, 1988. junius 2.

S. Molnar Edit-Viragh Eszter: Kozvélemény—kutatas népesedési kérdésekrdl — 1989.

Pongracz Tiborne—S. Molnar Edit. Abortuszkérdés Magyarorszdgon — 1991.

Joubert Kalman—Gardos Eva: Terhesek és csecsemék egészségiigyi és demografiai
vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

Pongracz Tiborné-S. Molnar Edit: Sokgyermekes csaladok.

Hablicsek Laszlo: A magyarorszagi hosszu tavi népességfejlodés vizsgalata.
Foti Janos—Illés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozasai.

Falussy Béla—Miltényi Karoly—Moritz Palné—Paksy Andrds: Az egészségi allapot
Osszefiiggései az életmdddal és az idéfelhasznalassal.

Pongracz Tiborné-S. Molnar Edit: Osszefoglalo a terhességmegszakitasrol tartott
1992. juliusi kdzvélemény-kutatas f6bb eredményeirdl.

Cserndk Jozsefné—Pongrdcz Tiborné—S. Molnar Edit: Elettarsi kapcsolatok
Magyarorszagon.

Pongracz Tiborné=S. Molnar Edit: Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalat fobb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Serfozd Klara: Iskolazottsagunk alakulasa a népszamlalasi adatok tiikrében.

Toth Pal Péter: Nemzetkozi vandorlas — Magyarorszag.

Illés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?

Szukicsné Serfozo Klara: A szilok és gyermekeik iskolazottsaga.
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52.

53.

1995.
54.

55.
1996.

56.

57.

58.

59.

1997.
60.
1998.
61.

2000.
62.

63.
64.

65.

2001.
66.
67.
68.

69.

Pongracz Tiborne—S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak sziiloi, csaladi
attitiidjei négy europai orszagban.

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit: Serdiilékorban sziilt anyak tarsadalmi, demografiai
jellemzdinek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszlo: Az els6 és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és
Kozép-Kelet-Europaban.

Szukicsné Serfozd Klara: Az egysziilos csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

Sziics Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban €16 csaladok tarsadalmi—demografiai
jellemzoi.

S. Molnar Edit—Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tamogatasok
rendszerében és azok megitélése a kozgondolkodasban

lllés Sandor—Hablicsek LaszIo: A kiilsé vandorlasok népesség hatasai
Magyarorszagon 1955-1995 kozott.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilés csaladok az allando és a lakonépesség alapjan.

Daroczi Etelka: A halandosag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60—1992.

S. Molnar Edit—Pongracz Tiborné—Kamards Ferenc—Hablicsek LaszIlo: Hazassagon
kiviili sziilések.

Pongracz Tiborné-S. Molnar Edit-Dobossy Imre: Csalad és munka — értékek €s
aggodalmak a rendszervaltozas utan.

1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utols6 évtizedeiben.

Daroczi Etelka—Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idések helyzete
Magyarorszagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétdl a 20. szazad
elejéig.

Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége €s stabilitasa.
Tarkdanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.

Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakulasa a 20-21. szazadban.

Spéder Zsolt—Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.
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70.

2002.

71.

72.
73.

2003.
74.

2002.

[

2003.

2.

3.

Joubert Kalman—Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota,
testfejlettsége 1.

Illés Sandor—Lukdcs Eva: Migracio és statisztika.

Toth Pal Péter—Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.

Pongracz Tiborné—Spéder Zsolt (szerk.): Népesség — értékek — vélemények.

Daroczi Etelka (szerk.): KettOs szoritdsban. A kdzépgeneraciok élete és egészsége.

MUHELYTANULMANYOK

Spéder Zsolt: Demografiai folyamatok és tarsadalmi kormyezet. Gyorsjelentés.

Kapitany Balazs (szerk.): Modszertan €s dokumentacio. Az adatfelvétel ismertetése.

Dobossy Imre=S. Molnar Edit-Viragh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornyezet.
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