timar Jéanos

A tanulmanyt elolvasva mindenekeld6tt az a kérdés merilt
fel bennem, hogy annak alapjan tulajdonképpen mit és hogyan kellene
és lehetne tisztazni. A tanulmany ugyanis a népesedési vitat messze
meghaladé mas problémakat is felvet. Megprébalom felsorolni a tanul-
many alapjan bennem felvetédott és tisztazandé néhany fontosabb kér-
dést .

1. Melyek azok a konkrét, Ilényeges népesedéspolitikai
kérdések, amelyek a vitadkban Tfelmertltek; mi ezekben a tudomany hi-
teles allaspontja; ezekkel szembesitve milyen téves vagy hibas né-
zetek, Téligazsagok és hiedelmek jellemezték a vitaban résztvevéket?

2. Mi volt a népesedéspolitikaban a "hivatalos"™ &allaspont;
milyen médon tortént ezek elb6készitése; mi volt a hatarozatok valé-
sadgos torténete és hattere; végul hogyan figg 6ssze a politikai don-

téshozatal &altaldanos mechanizmusa a népesedési vitadk sajatos "torzu-

lasaival "?

3. Milyen szerepet jatszott a népesedéstudomany a kozvé-
lemény informaléaséaban, valamint az iréasbeli és szébeli vitakban; mi
magyarazza a 70-es évek végéig tapasztalhatdé sajitos tartdozkodéast a
vitatott kérdések szakszer(i, a tudomanyos tajékoztatas természetes

feladatkdrébe tartozé magyarazatatol?

4. Milyen oOsszefliggések és kolcsdnhatasok &allnak fenn a
népesedéspolitika és mas politikak, kuldondésen a foglalkoztataspoli-
tika és a szocialpolitika kozott; hogyan tikrozédtek ezek a vitéaban;
lehetséges-e a par excellene népesedéspolitikai kérdéseket ezeknek

az oOsszefliggéseknek vizsgalata nélkul tisztazni?

5. Mi téamasztja alad azt a feltételezést, hogy a vitat is-
mételten napirendre t(z6 "népiesek”™ a népesedés kérdéseit "kidolgo-
zott stratégia" és az ehhez tartozdé "kiosztott szerepek és tancrend"
szerint tulajdonképpen azért tlizték napirendre, hogy a hatalmat a
megfeleld "kend6zési technika"™ alapjan "delegitimaljak" ?
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Remélem, hogy nem tévedtem a tanulmany értelmezésében és
az egymassal 1is oOsszefigg6, de ugyanakkor egymastél el is kulonulé
problémakérok nemcsak implicite, de explicite is megtaladlhatéok a né-
pesedési vita magyaréazataiban. Eppen ezért meril fel bennem az a
kérdés, hogy itt és most milyen kérdéseket kellene, az intézet kuta-
tasi programjat figyelembe véve, a vitara meghivottaknak tisztazni.
Nem koénny(l erre véalaszolni, mivel mindegyik kérdésnek megvan a maga
jelentb6sége és id6szerlisége, viszont aligha lehet majd egy ulésen
valamennyit megvitatni és helyére tenni. Bizonyara méd van azonban
az itt felsorolt és mas hasonld kérdések és a jelenlegi tanulmany
viszonyanak a tisztazasara, és ennek alapjan a népesedési vitak elem-
zésének tovabbi feladatait kijeldlni. Ezt figyelembe véve a kovetke-
z6kben néhéany részletez6 megjegyzést fliznék az el6z6leg felsorolt

kérdésekhez.

1. Azt hiszem, hogy o6nmagaban a népesedési vita sem ele-
mezhet6é kielégitéen anélkul, hogy a demografus kutatdék ne vennék
sorba és ne rendszereznék a felmeriult népesedési probléméakat, ne
mutatnak be pontrél pontra a tudomanyosan bizonyithaté tényeket és
allaspontokat. Ez a jelenlegi elemzésb6l természetesen hianyzik, hi-
szen a szerzB6knek - tudomanyos diszciplindjuk alapjan - nyilvan méas
volt a megbizasuk. Ezt a hianyz6 feladatot azonban el kellene végez-
ni, mivel e nélkiul a népesedési vita elemzése - és ezt mar a jelen

tanulmany is jelzi - konnyen tévltra cslUszhat.

2. A tanulmany tobbszdr ramutat arra, hogy a népesedéspo-
litika céljaiban, feladataiban, eszkdzeiben és médszereiben nem volt
és talan ma sincs alapvetf eltérés "népiesek"™ és "urbanusok"™, "szak-
érték”™ és "laikusok™, "hivatalos™ és "informalis"” allaspontok kozott.
Vajon az a tény, hogy a politika intézményrendszerinkb6l és annak ml-
kodéséb6l ered6en a leghelyesebb és a kdzvéleményt kedvezben érintd
problémak kidolgozasa is joforman "konspirativ' médon torténik; a
létez6 elemzések csak késén és szelektalva keritlnek a nyilvanossag
elé; a dontések elb6készitésének nincs nyilvanos "torténése" stb.,
nem kelt-e bizalmatlansagot azokban, akik érdekeltek és érdeklédék,
akikben van koézéleti készség és felel6sség? Ugy vélem, hogy éppen
1960 ota joforman valamennyi probléma, amelyet a "népiesek™ és masok
felvetettek, nagyjaboél ismert volt és helyes iranyban keresték a meg-

oldast a "hivatalos szervek™ is? Vajon "eltorzulhatott” volna-e a né-
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pesedési vita ugy, ahogy ténylegesen el is torzult, ha a politikai

intézményrendszeriunkben a demokratizmus érvényesiulne?

3.A tanulmany indokoltan &allapitja meg, hogy a népesedés-
tudomany kozel két évtizeden keresztul feltlin6en passziv volt a né-
pesedési vitédban; a publicisztikai cikkek, illetve interjuk nem egy-
szer periférikus kérdésekkel foglalkoztak és megkerulték a "kényes"
kérdéseket. Hogyan lehetséges, hogy két évtizeden keresztil 'nemzeti
problémaként™ targyaltak olyan jelenségeket, amelyekrél a demogréafu-
soknak mar az els6 perctdél kezdve legaladbb azt be kellett volna mu-
tatni, hogy ezek éppen Ugy a modern tarsadalmi-gazdaséagi fejlddés ve-
lejaréi, mint ahogy nem magyar vagy 'szocialista sorstragédia™ a me-
z6gazdasagi keres6k aranyanak csokkenése, fTalvak elnéptelenedése,

a leveg6 szennyez6dése stb. A folyamatok kozott vannak, amelyeket ta-
lan nosztalgikus szomoruUsaggal vesznek sokan tudomasul, mas jelensé-
gek ellen viszont védekezni kell, aminek persze az is az egyik fel-

tétele, hogy ezek altalanos okait és sajatos nemzeti vonasait egy-

arant feltarjuk.

Hozza kell ehhez tenni, hogy a mliszaki és természettudoma-
nyok képviseléi, de kuldéndsen alapkutatasok mivel6i megtehetik, hogy
tudoméanyuk zart koérében dolgoznak és vitatkoznak, de tarsadalomtudo-
manyok, kuldénésen olyan, az egész tarsadalmat érinté alkalmazott tu-
domany, mint a demografia miveldi nem zarkdézhatnak be sajat korukbe.
Nyilvanvaléan a demografusok legbelsébb feladata annak feltarasa,
hogy milyen személyes okai voltak a 70-es évek végéig a "demografiai
klub"™ sajatos zartsaganak és egyebek koézott annak 1is, hogy a nemzet-
kdézi porondon elismert, jotolld kutatdék egyéni allaspontjat még a
szakfolydiratokban sem lehetett megismerni, még kevésbé vettek részt
a tarsadalomtudésok szamara egyébként szinte "koételezdé"™ tudoméanyos

felvilagositasban, tajékoztatasban, népszerlsitésben.

Remélem, hogy a demografiai kutatads nincs rosszabb helyzet-
ben ma, mint a kdzgazdasagtan, kiuldéndésen annak hivatalokon kivili
szervezetei; a kozgazdasdgtudomanynak a tomegkommunikéacidét is elérd
vitaiban azonban ma sem Tfedezhetd fel, hogy "elvonasoktdl rettegf,
egzisztenciajukban fenyegetett, demoralizalt"™ +tudomany lenne. Elis-
merem, hogy vannak ilyen gondok, nem is kicsik, de nem a demografia

az egyetlen, amelynél méashol kellene keresni a passzivitas korabbi

okait.



4. A legjobb hazai demografiai munkdk mindig is bizonyi-
tottidk, hogy a népesedés kérdései talan a leginterdiszciplinarisabb
jelleglek. A tanulmany szamos helyen utal arra, hogy a termékenység
alakulasa hogyan kapcsolodik o6ssze a n6k helyzetével, a gyermekes
csaladok jovedelmi viszonyaival stb. Mégha egyetlen vonatkozasban
sem &allnak fenn egyszer( kauzalis kapcsolatok, akkor is nyilvanvalo,
hogy az 0Osszefliggések rendszerének feltarasa nélkil a népesedési
problémak nem kezelheté6k. Ezen tulmenben ezek a kérdések oOsszefiigg-
nek vallasi, kulturalis és mas tradiciokkal és szamos ideolégiai és
politikai vonzatuk is van. Erdemes volna tudomanyos hitelességgel
feltarni a gyes 1961-ben felmerult "6tletének”™ megvaldsuléasat az
1963-ban torténd kidolgozasan keresztil az 1965. évi jovahagyasig-

Ez jol példazhatna a kdlcsonds Osszefiggések bonyolult rendszerét

és ezek hatasait egy ilyen elég messzire vezetd6 akcidé megvaldsitasa-

ban. Csupan a vitat élénkité mozzanatként emliteném mag, hogy amikor

az OT elndkének megbizasabdél 1964-ben személyesen egyeztettem a gyes-
re vonatkoz6 elf6terjesztés-tervezetet az érdekeltekkel, csupan egyet-
len szervezetnél talaltam a kezdetben szinte elkeseredett és makacs

ellenallast és ez az a korabeli MNDSZ vezetdsége volt.

5. Az Gjkori "népieseknek" - és mas biraldéknak is sok
mindenben nem volt, illetve nincs igazuk, mas kérdésekben viszont
6ket igazolta az id6. Nem az 6 hibajuk, hanem mindnyajunk baja, hogy
szamos kritikajukat és aggalyaikat igazoltadk a mult évtizedek. Nem
hiszem, hogy a "masik oldal” teljesen hibatlan lenne a népesedési
vita kialakulasaban, "csoportok™ tényleges vagy latszolagos szerve-
z6désében. Ugyanakkor a tanulmany szerz6i teljesen indokoltan tarjak
fel egyes "népies”™ 1rok és kozirdk kialté szakszerilGtlenségére épitett

politikai demagégiajat, "denuncialdé, intolerdns hangnemét™.

A legkevésbé sem kivanom elvitatni 1rdék és kiuldndsen
publicistak jogat - sét kotelességét - arra, hogy feltarjak tarsa-
dalmunk fonaksagait, visszassagait és fT6ként a nemzeti érdekeket is
sértd tendencidkat, cselekvéseket. Minél nagyobb jelent6ségl azonban
a probléma, annal elengedhetetlenebb annak alapos, szakszerld megis-
merése. Az "irastudok felelfssége" e kérdésben kuldndsen nagy. Nem
arréol van persze sz6, hogy a népesedés kérdéseit felvetd publicista-
nak a népesedéstudomany felkent tuddéséanak kellene lennie, de feltét-
len kotelessége, hogy felkutassa azokat a forréasokat, amelyek hiteles
valaszt adhatnak kérdéseire. A 60-as és 70-es évek népesedési vita-
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jaban egyes esetekben magam is meghtkkentének tartottam azt a nagy-
fokl dilettantizmust, amellyel egyik-masik 1iré, kozirdé 'szakmailag"

aldtamasztotta szenvedélyes kritikajat.

Azt hiszem igaza van a tanulmanynak, amikor Fekete Gyula
nevét kulon és tobbszor kiemeli a népesedési vita hangadéi koézul.
Szakmai korben joél ismert - egy cikkében legutébb Monigl Istvan
meg is emlitette -, hogy a 70-es évek népesedéspolitikai csomagter-
vét még az évtized elején kidolgoztdk a szakérték. A tervezetét el-
s6ként megvitatd MEB megerdsitette azt a javaslatot, hogy ezt az ak-
ciot csak 1976/77-ben szabad életbe Iéptetni, amikor mar nem lehet
hatassal az 1952/54-es demografiai csucs masodik hullamara. Politi-
kai doéntésrendszerink hibaja volt, hegy ezt a javaslatot félretolva
joval eldébb léptették életbe ezeket az intézkedéseket, hogy ezzel
lecsendesitse azt az elégedetlenséget, amelyet els6sorban Fekete
Gyula szakmailag megalapozatlan, népesedéspolitikai szempontbdél a
legalkalmatlanabb id6ben Tfeler6sitett publicisztikaja szitott fel.
Nem vonom kétségbe Fekete joészandékat, de ez tipikus példaja annak
a joszandéknak, amely a pokolba vezet; az 1973-ban bevezetett népe-
sedéspolitikai intézkedések atmeneti 0sztonzd hatasa éppen azokra a
korosztalyokra gyakorolta a legnagyobb hatast, amelyek szama amugy
is kiugréan magas volt. 1gy "sikerult" Gjra reprodukalni egy kiug-
réan magas demografiai csucsot, hogy utana, annak visszahatasaként,

gyorsabban és mélyebbre csdkkenjen a szulések szama.

Mindezeket Tfigyelembe véve sem meggy6zé és politikailag
sem szerencsés az elvont tudomanyos elemzési séma igényeinek megfe-
lel6 szervezett "csoportosulas"™ feltételezése. Az utébbi hdnapok
belpolitikai eseményei egyrészt sokféle '"csoport"” kialakulasara utal-
nak, masrészt - azt hiszem - ezek barmelyikre tul leegyszer(sitett
lenne a "népies”™ cimke réaragasztasa, noha egyik-masik egyéni megnyi-
latkozasban a 30-as évek késbbbi felhangjai is megjelentek. Ezek el-
lenére sem volna célszeril, ha a népesedéstudomanyi kérdések targya-
lasa Osszefolyna belpolitikank aktualis vitaival. Jé volna megmarad-
ni a tudomanyos objektivitas talajan és a '"népiesek"™ és nem népiesek
népesedéssel kapcsolatos alléaspontjait onmagukban, mint olyant ele-

mezni és biralni.

Budapest, 1988. majus 3.
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