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OSSZEFOGLALO

A szerzO6k a magyarorszagi torténeti demografia masodik vilaghdaboru utani torténetének
osszefoglaldsara torekszenek. A kotet folytatasa Faragd Tamas korabbi, a tudomanytertlet
haboru el6tti torténetét ismertetd irasanak. A kotet célja az 1945 utdn szUletett és kifejezet-
ten professzionadlis népességtorténeti kutatasokat kdzreadd irasok eredményeinek dsszeg-
zése. A kordbbi részhez képest ez a mU ugyanakkor az idébeli mellett egy térbeli redukciot
is tartalmaz: nem foglalkozik az 1918-ban felbomlott torténeti Magyarorszag utodallamai-
nak tertletén folytatott torténeti demografiai kutatasokkal. A szerzék részletesen bemutat-
jak a szocialista idészak és az 1990-es évek, valamint az elmult két évtized torténeti demo-
grafiai kutatasait, kitérnek az intézmeényes feltételek valtozasaira, ismertetik a legfontosabb
kutatdsokat, kutatasi eredményeket, emellett részletesen targyaljdk a tudomanytertlet
problémait, a politikai rendszerekbdl adddo, intézményes és személyi feltételek megszabta
korlatokat és hidanyossagokat.

Mikézben a politikai makrokdrnyezet az 1950-es évek végétdl viszonylag kedvezéen ala-
kult, és a torténeti demografusok mas tarsadalomtudomanyok képviseldihez képest vi-
szonylag szabadon mukddhettek, a tudomanyterulet folyamatosan sulyos intézményes
problémakkal kUzdott. A demografia altaldban és a torténeti demografia nem épult be
az akadémiai kutatasi rendszerbe, nem kapott helyet az egyetemeken, nem volt és ma
sincs biztositva a demografusképzeés, illetve a torténeti tanszékek nem neveltek ki a tor-
téneti demografidval professzionalisan, a kor kdvetelményeinek megfeleléen foglalkozd
szakembereket. Ennek eredményként a torténeti demografiai kutatasok elsésorban a
Kodzponti Statisztikai Hivatal intézmeényeiben (Konyvtar, Levéltar, Népességtudomanyi
Kutatdintézet) folytak, de a kutatomunka mindig néhany kutato személyes eréfeszitésé-
re épllt. Noha folyamatosan szUlettek jelentds eredmények, folytak korszer( kutatasok,
amelyek idénként a nemzetkdzi tudomanyos életbe is beépultek (pl. Andorka Rudolf
csaladrekonstitucios kutatasai), ezek mindig kiskapacitasu, a torténettudomany szem-
pontjabodl nézve marginalis jelentdségl eréfeszitések voltak. Az eredmények korlatozott
korben valtak ismertté, elfogadottd, nem épultek be az egyetemi képzésbe. gy a kutatas
professzionalis része nagyrészt megmaradt a KSH keretei kdzott, ezenkivil pedig na-
gyon erds maradt az el6zd korszak hagyomanya, a népességszam valtozasaira, a népes-
ség etnikai és felekezeti dsszetételére iranyuld kutatdasok. Vannak tehat fontos eredmé-
nyek, jelentés életmUvek az egyik oldalon, ugyanakkor a legfontosabb forrasok kritikai



feldolgozasa, digitalizaldsa sem valosult meg, és jorészt hidnyoznak a szisztematikus,
az egész orszag népesedési folyamatainak megismerésére iranyuld korszer( kutatdsok.
A tudomanyterulet maig komoly utanpotlasi gondokkal kizd, és dsszességében a ha-
sonlé méretd, kornyezd orszagokhoz képest is hatranyos helyzetben van.



ABSTRACT

The authors aim to summarize the development of Hungarian historical demography
in the post-war period, after 1945. This volume can be regarded as the continuation of
Tamas Faragd’s former paper dealing with the pre-war history of the research field under
study. This work summarizes the results of professional researches conducted in Hungary
after 1945. As compared to the previous part, this paper shows a clear spatial reduction
besides the temporal one: it does not take into consideration the historical demographic
research conducted in the territories of the successor states of historical Hungary, which
existed prior to 1918. The authors show a detailed picture of the historical demographic
research of the state socialist period, the efforts of the 1990s and the last twenty years.
They discuss the institutional changes of the research field, list the most important research
results, display in detail the problems, research gaps, limits and shortages resulted from the
characteristics of political systems, and institutional and personal conditions of Hungarian
historical demography.

While the political macroclimate turned relatively favourable from the end of the 1950s,
and the researchers of population history were allowed to work relatively independently of
direct political influence, the research field as a whole has been continuously facing serious
institutional and organizational problems since then. Demography in general and historical
demography specifically have not been included in academic research network, have not
been hosted by Hungarian universities, the formation of historical demographers was and is
not assured, historical departments did not educate specialists who were able to deal with
historical demography professionally and according to the modern standards of the research
field. As a result, research on historical demography was conducted first of all at different
institutions of Hungarian Central Statistical Office (Library and Archive of HCSO, Hungarian
Demographic Research Institute), but the success and survival of research always depended
on the personal efforts of some researchers. Although up-to-date research projects were
always carried out and considerable results were achieved, which sometimes became well
known in the international scientific life, too (E.g., Rudolf Andorka’s studies based on family
reconstitution method), all those were always low budget studies, considered of marginal
significance by academic history writing. Results became known in a limited circle of
scholars and were not included into the education of historians. Consequently, professional
research on historical demography has mostly remained so far within the HCSO, and the



scientific tradition of the previous (prewar) period concentrating on changes in population
size and on the denominational and ethnic composition of the population has remained also
very strong. Therefore, one can show considerable efforts and results, there were and are
important oeuvres in the research field, but even the most important historical sources have
not been collected and digitalized so far, and disregarding some examples, the systematic
research projects aiming at the reconstruction of the demographic development of the
country as a whole have not taken place yet. Substitution in the research field is assured
neither in the future, and the possibilities of Hungarian historical demographic research are
unfavourable as compared even to neighbouring countries of similar size.



BEVEZETES

Jelen irés a Torténeti Demografiai Evkényy 2006-2008. évi kotetében megjelent elsé rész
folytatdsa, mely akkor a kutatastorténet fonalat 1945-ig probdlta felgombolyitani! Ebben a
részben viszont megprobaljuk tovabb vezetni toérténetiinket egészen 2020-ig. Tobb szem-
pontbadl is behatdroltuk azt, hogy ténylegesen tartalmi szempontbdl mivel foglalkozzunk.
El6szor is tartottuk magunkat ahhoz a tematikai korlathoz, melyet az elsé részben is kovetett
szovegUnk. Tehat valojaban csak az 1945 utdn szlletett, és kifejezetten professzionalis népes-
segtorténeti kutatdsokat kdzreadd irasok eredményeinek 6sszegzésére torekedtink. Vagyis
nem foglalkoztunk igazan a nagykdzénség szamara készitett ismeretterjeszté/népszerisitd
muvek népességtorténeti részeinek elemzésével, illetve azok kritikajaval. Ugyancsak nem tar-
gyaltuk behatdan a pusztan az etnikai és felekezeti szerkezet alakulasaval foglalkozo irasokat
sem, mivel azok féként az egyes csoportok létszamaval és egymashoz viszonyitott aranyaival
foglalkoztak, és szerzdik igen ritkan jutottak el a tényleges demografiai folyamatok 6ssze-
hasonlito vizsgalataig. De nem csak idében, hanem terlletileg is korlatozni kellett irasunkat,
mivel az Osztrak-Magyar Monarchia elsd vilaghaboru utan bekovetkezett felbomldsa utan
fokozatosan létrejott Uj dllamok, vagyis a torténeti Magyarorszagnak a mai hatarokon kivilre
kerUlt régioi - Horvatorszag, Szlovakia és Erdély - torténeti demografiai kutatasait nem tud-
tuk teljes egészében kielégité modon kdvetni. Ez féként annak tudhaté be, hogy e régiok 1945
utan lényegesen megszaporodott - és egyuttal tartalmaban és gyakran szemléletében is el-
térd - irodalma (kulondsen a kis példanyszamban megjelend szakirodalmi munkak) jelenleg
meglehetdsen hidnyosan érhetdk el a magyarorszagi konyvtarakban.

Végezetll jeleznlnk kell azt a tényt, hogy ezen irds, vagyis torténetlink masodik fele - pon-
tosabban annak elsé valtozata - eredetileg 2006-ban szuletett meg, igy akkor csupan
2005-ig tudtuk kdvetni a Magyarorszagra vonatkozo torténeti demografiai irodalmat. Mivel
a kézirat masodik része akkor nem kerUlt kiaddsra, ezért annak szdvege az Ujabb kutatasi
eredményekkel kibdvitve dtdolgozasra kerllt. Jelen szdvegvaltozat azonban bizonyos ré-
szeit tekintve kozos eréfeszités és egyuttmuikodés eredménye, és tartalmat - vagyis a fel-
dolgozott mUvek eredményeinek rovid tartalmi ismertetését - ennek megfeleléen idében
végul egészen 2020-ig bdvitettik.

' Faragd Tamas: A magyarorszagi torténeti demografiai kutatds vazlatos torténete. I A kezdetektdl 1945-ig.
In Faragd T. - Ori P. (szerk.): Térténeti Demografiai Evkényv, 2006-2008. KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet,
Budapest, 2008. 5-39.






1. TORES ES UJRAKEZDES (1945-1959)2

A masodik vilaghaborut kovetéen a nemzetkdzi demografiai kutatasban alapvetd valto-
zasok kovetkeztek be. Ismét aktivabbad valt a demografusok nemzetkdzi szervezete, az
IUSSP?, a Népszdvetség helyébe 1ép6 ENSZ pedig az 1950-es évektdl kezdddden tdbb olyan
szakositott szervezetet hozott létre, mely demografiai kérdésekkel is foglalkozott (FAO
1945, Népesedési Bizottsag 1946, UNICEF 1946, WHO 1948). Franciaorszagban megalakult
az elsé nemzeti demografiai kutatéintézet (INED 1945), melyet a kdvetkezd két évtizedben
Ujabbak kovettek. Felerdsodott az onalld, kifejezetten csak demografiaval foglalkozé folyo-
iratok létrejottének folyamata is: az 1930-as években megindult észak-amerikai Population
Index (1933) és az olasz Genus (1934) sorozatat a haborud utan gyors egymasutanban ko-
vette a francia Population (1945) és az angol Population Studies (1947) induldsa. A de-
mografiai kutatas ekkorara mar egyre tobb helyen [épett ki a statisztikai és szocioldgiai
kutatasok arnyékabol (Bogue, 1969; Lee, 1997; Tabutin, 2007).

Az intézményrendszer atalakulasan tulmenden a kutatdasokban is jelentds valtozasok tortén-
tek. A szélséséges politikahoz erésen kotddd német demografiai kutatas képviseldinek és
kutatasainak meghatarozo tobbsége parkold palydra szorult, és a nemzetkdzi kutatasban
ettdl kezdve évtizedekre az angolszasz és francia kutatok és intézményeik kertltek monopol-
helyzetbe. A haborut kdvetden tortént meg az 1930-as €s 1940-es évek népességi valtozasa-
inak szdmba vétele?, de taldn még nagyobb jelentéségl volt a demografiai dtmenet, és ezen

2 A tovabbiakban csak a szakmai szempontbol kiemelkedden fontosnak tekintett irodalomra hivatkozunk szerzé
és cim szerint, vallalva a szubjektivitas veszélyét. (Utébbival arra utalunk, hogy az olvasdk egy részének talan
tulhangsulyozottnak tlinik majd a KSH és intézményei kornyékén keletkezett irasokra valo hivatkozasok aranya. Ezt
tudatosan vallaltuk, még pedig két ok miatt. Egyrészt Ugy gondoljuk, hogy a hazai torténeti demografiai kutatas
szempontjdbol tartalmilag és modszertanilag legfontosabbnak tekinthetd irdsok ez elmult fél évszazad folyaman
valéban itt sztlettek meg, vagy legaldbb is tobbnyire itt kerultek kiaddsra. Masrészt e szerzék mdvei a bejaratott,
hivatalos torténettudomanyi periodikdkban és akadémiai kiadvanyokban megjelentettekhez képest - melyek
kozott nem tul konnyl a modern torténeti demografia szemléletét viseld irasokat taldlni - méltatlanul kevéssé
ismertek és pro vagy kontra, a kivanatosndl kevesebb hallhato-olvashatd visszhangot valtottak és valtanak ki.)

3 A Nemzetkozi Népességtudomanyi Unio a legrégebben létrejott demografiai szervezet. 1928 6ta rendszeresen
tart nemzetkdzi és regionalis konferencidkat a demografia aktudlis problémairdl. 1937 és 1947 kozott tevékenysége
részben a német demografusok egyre inkdbb politikai szinezet( alapalldsa, - mely a tobbiek ellenszenvét valtotta
ki - részben pedig a masodik vildghaboru keltette akaddlyok miatt dtmenetileg szlnetelt.

4Kirk 1946, 1947, Lorimer 1946, Moore 1945, Notestein 1944, Reed 1947.

13



belll kiemelt modon a termékenység csdkkenésének egyre fokozodod erdvel torténd kutatasa.
E kutatdsok teoretikus alapjait lényegében az 1930-1940-es években teremtették meg®, és
ezekre épllve bontakoztak ki a konkrét vizsgalatok az 1950-es évektdl kezdddden.

A jelen problémaival foglalkozo demografia intézményi fejlédése és szellemi kibontakozasa
erés 6sztdonzd hatdst gyakorolt a torténeti demografidra is. Minden valdszinlség szerint
jelentds szerepe volt abban, hogy az 1950-es években Louis Henry vezetésével felvirdgzo
francia torténeti demografiai iskola, kdzvetve a torténeti demografiat is érinté észak-ame-
rikai kliometria, majd az el6bbiekhez képest kdzel évtizedes késéssel beinduld cambridge-i
iskola mind szemléletében, mind pedig modszereiben alapvetden atalakitotta a népesség-
torténet, illetve torténeti demografia kutatdsat.

Kelet-Europaban és Magyarorszagon azonban - nem teljesen sajat joszantabol - mas utat
jart be a kutatas. Ahogy azt irdsunk elsd részében mar emlitettik, a két vildghaboru kozott,
a Parizs kornyeéki békéket kovetden modszertani megtorpanas és tartalmi - tematikai defor-
macio jellemezte a régid népességtorténeti vizsgalatait, melyhez csatlakozva a harmincas
évektél esetenként a fajelmélettel kacérkodd muvek is fel-felbukkantak.” Bar a vesztes haboru
utan utobbi kutatasok és kutatoik kiszorultak a nyilvanossagbdl, helytkodn sajnalatos médon
nem a vilag fejlettebb részén megjelent Uj tudomanyos torekvések terjedtek el. A negyvenes
évek masodik felében ugyanis e régidban a szovjet intézmeény- és oktatasi rendszer, valamint
az orosz kutatas altal sajatosan értelmezett marxizmus - leninizmus (és sztalinizmus) vette
at az uralmat a tudomanyos életben. A kutatast intézményileg allamositottak, és a kutato-
kat Iényegében partellendrzés ala helyezték (Glatz, 1995).

Az ismét haborut vesztett Magyarorszag demografiai kutatdsara azonban Iényegében
ugyanaz a sors vart, mint a gydztesnek szamito tobbi kdzép- és kelet-eurdpai kis orszago-
kéra: 1946 és 1948 kozott a demografidnak hatteret add statisztikai intézmeényrendszereket
teljesen atszervezték. A Kozponti Statisztikai Hivatal (=KSH) vezetését 1948-ban lecserél-
ték (Lakatos, 2003), és az 1941. évi népszamlalas eredményeinek feldolgozasat és kiadasat
1947-ben ledllitottdk® helyette az eredetileg 1950 végére tervezett népszamlalds eszmei
idépontjdt 1949. januar elsejére - vagyis gyakorlatilag két évvel kordbbra - hoztak elére.®
A demografiai adatokat részletezé, haboru utani elsé kiadvanyok még a ,belsé hasznalatra”,
illetve ,kutatoi anyag” jelzést viseltek és korlatozottan voltak hozzaférhetéek az 1950-es

°|tt féként Thompson (1929), Landry (1934), Carr-Saunders (1936) és Notestein (1945) munkaira gondolunk.

6 Ld. részletesebben: Eddie 1996, Flinn 1981, Kertzer 1997, Lee 2006, Livi-Bacci 1991, valamint Rosenthal 1997.

7 Hazai viszonylatban utébbi jelenséget Bartucz 1940, Doros 2000 (1944), Malnasi 2000 (1937) és Méhely (1929,
1940) munkassagaval illusztralhatjuk. (Furcsa, hogy e mUvek egy része - nem kifejezetten tudomanytorténeti
érdeklddéshdl kifolydlag - Ujra kiaddra talalt.)

8 A megmaradt feldolgozasi tablaanyag csak 1975 és 1983 kozott 1atott napvildgot. (Ekkor a bécsi dontésekkel
atmenetileg Magyarorszdghoz visszacsatolt terlletekre vonatkozé anyagot is kiadtdk, de e kdteteket még j¢ ideig
bizalmas anyagként kezelték.)

9 A pontos datumot azért jeleztik, mert sokan abban a hitben vannak, hogy a kordbban megszokott év végi
idéponttal és az egymast kdvetd népszamlaldsok kozotti, nagyjabol 10 éves idétartammal kell kalkuldini.

Az 1941. évi népszamlalas eszmei idépontja januar 31. volt, de a Jugoszldviatdl visszacsatolt Délvidék adatainak
Osszeirdsara csak ugyanazon év oktober 10-ével kertlt sor. Az 1949. évi népszamlalas eszmei idépontja pedig
janudr 1-én O dra volt, vagyis az 1941-es népszamlalastol kevesebb, mint 8 év, a kdvetkezd népszamlalasig, 1960.
december 31. éjfélig viszont pontosan 12 év telt el. (Az 1949-es cenzus idépontja megvaltoztatdsanak alighanem
koze lehetett egyrészt a magyarorszagi politikai fordulathoz, masrészt Sztalin decemberben betoltott 70.
szUletésnapjahoz is.)



1. TORES ES UJRAKEZDES (1945-1959)

évek végeig. (Egyes, a korabeli szemlélet szamara kinos adatok - 6ngyilkossag, munkanél-
kuliség, a haboru alatt ideiglenesen visszacsatolt tertletek adatai - azonban még késébb is
ezt a megkuldonboztetett figyelmet ,élvezték”.)

Nem csoda tehat, hogy a masodik vilaghaboru utaniidészak, - ha nem is olyan mértékben,
mint Németorszagban, ahol évtizedeken keresztll a demografia sz6 hasznalatat is kerul-
ték - a magyarorszagi torténeti demografiai kutatds szamara megint katasztrofat ered-
ményezett. (Ennél rosszabbul taldan csak a korabban részben a fajelmélettel is kacérkodd
hazai fizikai antropoldgiai kutatasok jartak.) Az uj, baloldali dominancidju politikai vezetés
tobb egymas utan kovetkezé hullamban fokozatosan felszamolta a korabbi népességtor-
téneti kutatdsokat. A felekezeti 6sszetétellel kapcsolatos vizsgalatok, féként a zsiddsag
demografiai és tarsadalmi helyzetének elemzése - kuldndsen a két vildghabord kozott
divatozo szemlélet jegyében - a holokauszt utan eleve nem voltak tovabb folytathatok.
Hamarosan azonban a német nemzetiségl lakossag tobb mint felének 1946 koruli Kite-
lepitésével egyltt jorészt kényszerlien tavoztak a torténeti demografia irant elkdtelezett,
az anyakonyvi elemzésekbe fokozatosan beletanult, és igy a hazai kutatas modszertani
élvonalaba tartozd német szarmazasu szerzdk (papok és tanarok, mint példaul Eugen
Bonomi, Anton Tafferner vagy Johann Weidlein). A telepuléstorténeti kutatdasok folyta-
tasat egyeldre - nyilvanvaloan politikai célzattal - az 1947. évi parizsi békekodtésig (mely
a reményekkel ellentétben [ényegében megerdsitette a hatarokra vonatkozd 1920. évi tri-
anoni dontéseket) - tolerdlta a hatalom.® Megjelent tovabbd egy-két 1945 elétt elindult
genealdgiai kutatas és egyhaztorténeti forraskiadasi munka eredménye is," de 1948-ban, a
nyilt kommunista hatalomatvétel utan egyértelmien megvaltozott a helyzet.

A [atszatok fenntartdasat az Uj rezsim tobbé mar nem tartotta szikségesnek. A politikailag
tulsagosan jobboldali elkdtelezettségliként szamontartott telepuléstdrténeti kutatdsokat
felszamoltak, muveldinek szamottevd része atmenetileg még kutatasi lehetdségeit is elvesz-
tette, majd tobbséguk az ujkor idészakabdl visszavonult a kdzépkor-kutatasba. Ugyanigy
jartak a ,dolgozo nép szamara szukségtelen” genealdgiai és egyhaztdrténeti vizsgalatok (és
vellk egyltt a torténeti demografia szamara fontos 6sszeiras-elemzések és csaladtorténeti
kutatasok). Az 1940-es évek végén gyakorlatilag abbamaradt minden, a népesség etnikai
- felekezeti viszonyainak torténetére vonatkozo vizsgalat, sét altaldban ledlltak a migracios
kutatasok (féként a torok haboruk idészaka utani, a 18. szazadi Ujratelepulési mozgalmak-
kal foglalkozo vizsgalatok, melyek értelemszerlien jorészt a megritkult lakossagu volt torok
terUletekre irdnyultak, és elsésorban a bevandorlok szamaval, eredetével, valamint etnikai
- felekezeti szerkezetével foglalkoztak). A fé kutatasi cél a fentiek helyett a tovabbiakban a
Jparasztsag kizsakmanyoldsanak” feltarasa és a munkassag sanyaru helyzetének bemutata-
sa lett.” Miutdn ezekbe az Uj tematikdkba a népesség problematikaja sehogyan sem fért bele,
a torténeti demografiai kutatdsokban mintegy évtizedes szlnet kdvetkezett.

0 Flgedi 1947, Makkai 1947, Révay1946a, 1946b. Ekkor, 1946-ban jelent meg lla Balint: Gomor megyei tele-
puléstorténeti monografia sorozatdnak masodik kdtete, a harmadik azonban azt csak 23 évvel késébb kovette.
A haboru végén ugyan mar kész volt a sorozat, de végul csak 1976-ban valt teljessé, amikor a harmadik kotet
régota kész kéziratat is kiadtak (lla 1944-1976).

T Ember 1947, Szentpétery 1946.

2 Konkrét munkas-életmod- és tarsadalomtorténeti kutatds helyett azonban inkdbb politikai jellegli munkas-
mozgalom torténeti vizsgalatok indultak. (Részletes munkaséletmod-monografidval és munkdsosztaly torténettel
Faragd Tamas eldszor csak Svédorszagban taldlkozott 1982-ben.)
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Talan nem véletlen, hogy a népességtorténeti kutatasok Ujrakezdése sok tekintetben egy-
beesett az dllamszocialista politikai rendszer szigordanak Sztalin haladla utan megindulo lassu
eroziojaval, ami jelen esetben a demografia, mint tudomanytertlet Ujboli megerdsddeése-
nek és eredményeinek nyilvanosabba valasanak formajaban érzékelhetd. 1955-t81 kezdd-
déen évente megjelenik a KSH kiaddsdban a Demogréfiai Evkényv, 1958-ban megindul a
Demografia cimU évnegyedes szakfolydirat, 1962-ben létrejon az MTA Demografiai Bizott-
saga, majd 1963 elején megalakul a KSH Népességtudomanyi Kutatocsoportja, mely a mai
Népességtudomanyi Kutatointézet (=NKI) alapjat képezi.®

A magyarorszagi torténeti demografia szamara sok tekintetben korszakvaltast jelent, hogy
e kedvezd folyamatsorra viszonylag gyorsan sikerUl rakapcsolddnia. A gyors kapcsolddas
személy szerint Kovacsics Jozsef (1919-2003), a KSH Kényvtar akkori vezetdje, és a vele
egyUttmuikodd Ember Gyézé (1919-1993), az akkori Orszagos Leveéltar (ma Magyar Nemzeti
Levéltar = MNL) igazgatdjanak érdeme. Mint intézményvezetdk az 1950-es évek kdzepén
Jtorténeti statisztika” néven a KSH Konyvtar és a Levéltar keretében kiharcoltak a torténeti
demografiai kutatasok folytatasanak lehetdségét.

Az Ujraindulds sikertorténetként kezdddott. A KSH Konyvtara keretében Torténeti Statisz-
tikai Kutatdcsoport létesult, a vele egylUttmikodd levéltarban pedig a torténeti statisztika-
val (vagyis népesedés- és gazdasagtorténettel) foglalkozd munkakdzdsség alakult. A ku-
tatdsokban résztvevd elsé munkatarsak a korabban a 30-as években telepuléstorténetbdl
doktoralt torténészek és levéltarosok voltak (Fekete Nagy Antal, lla Balint, Maksay Ferenc),
részben pedig a torténeti kutatasok irdnt érdeklédd statisztikusok (Danyi Dezsé, Kovacsics
Jozsef, Thirring Lajos) kozul kertltek ki. Még 1955-1956-ban megkezdddtek egy torténeti
statisztikai tematikaju kézikonyv eldkészitésének munkalatai, megindult egy folydirat szer-
vezése, és Kovacsics Jozsef vezetésével, az ekkoriban politikailag tdmogatott helytdrténeti
- honismereti kutatasok igényére hivatkozva, elkezd6dott az elsésorban lokalis népességtor-
téneti adatokra épuld helyismereti lexikonok dsszedllitdsanak munkaja. 1956-t6l az MTA cél-
hitelt biztositott a kdnyvtar szamara a torténeti statisztikai kutatasok folytatasara. Mindezek
eredményeképpen 1957-ben megjelent az elsé Kovacsics Jozsef dltal szervezett és szerkesz-
tett forrdsismertetd kézikonyv, A térténeti statisztika forrasai)* melyet késébb a hivatdsos és
amatdr kutatok évtizedekig alapmunkaként forgattak. (A benne szerepld tanulmanyok egy
része még ma is hianypotld jelleglinek mondhato annak ellenére, hogy az itt koézolt infor-
maciok tobbnyire mar jelentds kiegészitésekre szorulnak.) Ugyanebben az évben Térténeti
Statisztikai Kézlemények néven a KSH Konyvtar és a Levéltarak Orszagos Kdzpontja (=LOK)
kdzos kiadasaban egy, jelentds részben torténeti demografiai tematikaju folyodirat kiadasa
is megindult. Az 1956-1959 k&zotti nem hivatalos munkamegosztas szerint a KSH Kényvtar
munkatarsai féként a helytorténetilexikonok (elséként a tervezett sorozat Veszprém megyei
kotete) munkalataival foglalkoztak, mig a levéltarosok féként a fent emlitett folyoirat szama-
ra készitettek forraskozléseket és kisebb tanulmanyokat. Bar kulon készultek, de lényegében
a fenti torekvésekhez kapcsolhatok Makkai Laszlo, Maksay Ferenc és N. Kiss Istvan ebben

B A folyamatot részletesen leirja Klinger Andras (1995).

A Kovacsics (1957) szerkesztésében megjelend kézikonyvben egy-egy szerzé (tobbségikben levéltarosok)
egymas utdn kuldn tanulmanyokban ismertetik az 1848 el6tti, a népességre, tdrsadalomra - és részben a
gazdasagra - nézve szamszer( adatokat add 1848 el6tti, legfontosabbnak gondolt dsszeirds jellegl forrdstipusokat.
(Utdlag elgondolkodtato, hogy a torténeti demografia emblematikus alapforrasa, az egyhazi anyakényv nincs a
targyalt forrdsanyagok kozott.)
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az id6északban, akadémiai szervezésben létrejott nagy forraskiadvanyai is. Annak ellenére
ugyanis, hogy e koteteket ténylegesen nem a torténeti demografia iranti érdeklédés hozta
létre, a targyalt és elemzett forrascsoportok - az urbariumok és dézsmajegyzékek - elemzé
bemutatdsa a népességtorténeti kutatasok szamara komoly nyereséggel jart.®

Sok tekintetben ez az Uj kezdet tehat a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 60 évvel kordab-
bi korszakahoz hasonlithatd. Egyrészt az Ujrakezdés erés motivaciot adott és lelkesedést
valtott ki a résztvevok kozott. A masik hasonldsag azonban ekkor mar nem annyira pozitiv,
hiszen a hazai kutatas sajatos helyzetének, a nemzetkozi kutatasoktol vald lemaraddsanak
folyomanya lett: az Ujrainduld vizsgalatok tovabbra sem elsésorban az elemzést, hanem
még mindig a forrasok megismerését és megismertetését tekintették f6 feladatuknak. Né-
hany szerzé és irds azonban mind szemléletében, mind modszerében képes volt tullépni
ezen, és elinditotta a népességtorténet levéltari és nyomtatott forrdsainak korszer( Kritika-
jat, illetve - két évtizeddel a kitldozott hazai német kutatok utan - végre megkezdddtek az
anyakodnyvi adatok alapjan allo szakszer( népmozgalmi elemzések is'® Jelentds elérelépést
hozott a forrasismeret terén - bar eredményei majd csak az 1960-as években érzédnek iga-
zan - a LOK altal ekkor meginditott feudalis kori (1848 eldtti) add- és népesség-osszeirasok
katalogizalasanak muvelete, amelyet a Magyarorszag 6sszes megyei és varosi levéltaraban
végrehajtottak. (Sajnos a legnagyobb mennyiségl vonatkozo forrasanyagot érzd Orszagos
Levéltarra ez az anyaggyUjtés nem terjedt ki.) A gyUjtés legfontosabb részét tartalmazo
osszevont, némileg roviditett repertorium évekkel késébb, harom kodtetben 1965 és 1969
kozott 1atott napvildgot.”

Az Ujrakezdés hdskorszaka lényegében 1959 korUl zarult. Kovacsics Jozsef, a témaval kap-
csolatos tudomanyszervezési tevékenység kulcsfigurdja 6sszekulonbdzve a KSH akkori ve-
zetésével az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (=ELTE) Jogi Karara ment at, és mint az
ottani Statisztikai Tanszék vezetdje folytatta - szUkdsebb kortimények kdzott - munkajat,
ezen belll is a népességtorténeti tevékenységét. A torténeti demografia szempontjabol ek-
kor alapvetd fontossagl KSH Kényvtar igazgatoi székét viszont Kovacsics e kutatasokban
korabban is résztvevd munkatarsa, Danyi Dezsé (1921-2000) vette at. Danyi ekkorra mar a
torténeti demografia avatott mdveldjévé valt, és hamarosan szervezdkeént is kivaloan telje-
sitett, mint azt a késébbiekben igyekszink bemutatni. Nem pusztan folytatta, hanem sok
tekintetben jelentésen tovabbfejlesztette a Kovacsics Jozsef altal elkezdett kutatdsokat. Igy
1960 kornyékeén kialakul a magyarorszagi torténeti demografia azon szervezeti, személyi és
kutatasi szerkezete, mely az elkdvetkezendd iddszakot egészen az évezred végeéig lénye-
gében meghatarozta. A tovabbiakban tehat célszerlibbnek tartjuk, ha a tudomanyterilet e
hosszU szakaszanak attekintését mar nem az eddigiekhez hasonld kronoldgiai szerkezet-
ben, hanem az intézmeények, az oktatas, a kiadvany-sorozatok, valamint a kutatasi projek-
tek, irdnyok és eredmények egymas utani attekintésének rendjében folytatjuk.

> Makkai 1954, Maksay 1959, N. Kiss 1960.

6 David Zoltdn 1958, Kaldy 1959, Thirring Lajos 1959. Az anyakonyvi elemzésekre vonatkozdan I. Csocsan 1959,
Fallenblichl 1958.

7 Bacskai 1965-1969. Az elsd két kotet a hazai levéltarakban taldlhatd orszagos és megyei 6sszeirdsok részletes,
kdzségsoros kataldgusat tartalmazta, melyet négy évvel késébb kovetett a varosok adatait tartalmazd harmadik
kotet. (Megjegyzendd, hogy a forrasfeltdrdas nem minden megyei levéltarban tortént meg azonos mélységben
és minéségben. Sajat tapasztalatunk szerint sok hely(tt az iktatott megyei kdzgylési iratok kézdtt még szamos
kisebb méretl feltaratlan népesség-dsszeirds, illetve ismert forrdsok ismeretlen részletei lappanganak.)






2. A MAGYARORSZAGI TORTENETI
DEMOGRAFIA 1960 ES 2000 KOZOTT

2.1 CSOPORTOK, INTEZMENYEK, KIADVANYSOROZATOK

Ami az intézményeket illeti, a torténeti demografiai kutatasok legfontosabb centruma, mint
azt mar korabban emlitettik, gyakorlatilag az 1950-es évek végétdl kezdve a KSH és hattér-
intézményei koérnyékén volt taldlhatd. Az OL (MNL) korabban fontos szerepe a régi telepu-
léstorténetbdl doktoralt generacio fokozatos kidregedésével lassanként elsorvadt, ugyan-
is a fiatal torténész és levéltaros nemzedékek egyre inkdbb mas irdanyokba tajékozodtak.
Veégul 1985-t6l a Levéltar mar nem vett részt tobbé a kordbban a KSH Kényvtarral egyutt
jegyzett demografiai és gazdasagtorténeti tartalmu kiadvanyok megjelentetésében sem.

A targyalt 40 év sordn természetesen a KSH kiterjedt intézményrendszerén belll a torté-
neti demografia helyzetében is kdvetkeztek be valtozasok: A Torténeti Statisztikai Kutato-
csoport, mely Danyi Dezsé igazgatosaga alatt a konyvtar szervezetébe tagozodva ered-
ményesen mukodott, nevezett 1983. évi nyugdijba vonulasa utan ugyancsak fokozatos
sorvadasnak indult. A kutatdcsoport tevékenysége 1987-t6l kezdve féként csak a Farago
Tamas altal - aki a csoport utolsd kinevezett vezetdje volt 1985-ig - elinditott Magyaror-
szag Torténeti Helységnévtara sorozat készitésére szoritkozott (1. késébb), dllandd munka-
tarsainak szama pedig apranként egyetlen fére csdkkent.

Szinén a KSH intézménye, az NKI viszont kezdettdl fogva sem kizardlag aktualis demogra-
fiai kérdésekkel foglalkozott, hanem munkatarsainak egy része érdeklédott a népességtor-
ténet irantis. A torténeti demografia kutatasanak igazi felvirdgzasa az intézetben azonban
épp az 1980-as évektdl kezdddott meg, mintegy parhuzamosan a konyvtarban mikodd
torténeti kutatdasok visszaszoruldsaval. Miutan az NKI nyugdijasként alkalmazta Danyi
Dezsot, és szerkesztésében 1985-t8| Torténeti Demografiai Flizetek néven Uj kiadvanyso-
rozatot inditott el, az 1980-as évek kdzepére lényegeében itt alakult ki (tulajdonképpen
mondhatjuk ugy, hogy ide tevédott at) a hazai torténeti demografiai kutatas centruma.
Bar az intézetben folyo torténeti kutatasok létszamban, kutatoi kapacitdsban nem mér-
hetdk a Torténeti Statisztikai Kutatocsoport 1970-es évek kdzepi fénykorahoz, modszer-
tani értelemben viszont annak mind szinvonalat, mind hatdsat jelentésen meghaladtak.
Ez egyrészt az intézet nem térténész munkatarsai altal birtokolt, de a torténeti kutata-
sokban is hasznosithatod és hasznositott demografiai tudasnak volt kdszonhetd, masrészt
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azzal fggdtt 6ssze, hogy Danyi Dezsd korabbi adminisztrativ vezetdi feladataitdl megsza-
badulva most mar teljes energidjat a kordabban félbehagyott munkai befejezésének, vala-
mint a hazai torténeti demografiai kutatasok szervezésének tudta szentelni.

A torténeti demografiai kutatdasok masodik, formalisan mar a KSH intézményein kivali, és
munkatarsi 6sszetételében, valamint szemléletében is egyre inkdbb mas utakat kdvetd goc-
pontja a huszadik szézad masodik felében az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn muko-
dé statisztikai tanszék lett® Vezetéje, Kovacsics Jozsef a kordbbiakhoz hasonldan ezt az
egységet is kivaloan menedzselte. Szamos konferenciat szervezett, 1971-tél idegen nyelven
(féként németdl és francidul) megjelend periodikat® inditott el, majd 1991-tél a KSH egyes
részlegeivel egylttmUikoddve, annak kiadasaban folyamatosan jelentette meg sorozatszer-
kesztéként a Torténeti Statisztikai Helységnéviarat. E sorozat kotetei foként a nyomtatott
forrasokban megjelent helységnév-valtozatok, a 19. szazad végétdl lezajlott kdzigazgatasi
valtozasok, valamint a telepulésenkénti népességszam és az anyanyelvi dsszetétel adatait
kdzolték kdzségsoros bontdsban az 1920 utdni orszagterlUletre vonatkozéan.?® Miutdn az
1962-ben létrejott MTA Demografiai Bizottsagban az évezred végeig Kovacsics Jozsef kép-
viselte a torténeti demografiat, mint az erre szakosodott albizottsag vezetdje, egyértelmd,
hogy mind személyi, mind intézményi értelemben az évezred végeig vitathatatlanul igen
fontos szerepet toltott be a magyar népesedéstorténeti kutatasokban.

A KSH Koényvtar, majd az NKI, illetve az ELTE Statisztikai Tanszéke mellett Iényegében csak
atmeneti, egy-egy személyhez kotédo, a torténeti demografia irdnt érdeklddd kordk szer-
vezddtek, amelyek rendszerint addig mUkoddtek, ameddig a vezéregyéniség cselekveési le-
hetdséggel birt (vagyis vezetd beosztasban volt). Kézuluk szakmai hatasat tekintve talan
a legfontosabb ilyen csoportosulds Andorka Rudolf (1931-1997) koré szervezddott. A KSH
munkatarsaként kezdte a csaldadrekonstitucios modszer segitségével a magyarorszagi szU-
letéskorlatozas torténetének kutatasat, majd az 1970-es évek kozepétdl kiegészitette azt a
cambridge-i népességtdrténeti kutatdcsoport altal kidolgozott és népszerUsitett csaldad- és
haztartasszerkezet elemzéssel. Amikor 1984-ben atkerll a Marx Karoly Kézgazdasagtu-

81959-t61 az 1980-as évek kozepéig Kovacsics Jozsef, majd utdna 2000-ig ugyancsak statisztikusként dolgozo
felesége, Kovacsicsné Nagy Katalin vezette a tanszéket.

9 Historisch-demographische  Mitteilungen/Communication de démographie historique néven muikodd
periodikdnak 1998-ig tartd 28 éves fennalldsa alatt minddssze kilenc szdma jelent meg. (1985-t6! a francia cimet
annak angol valtozatara - Review of Historical Demography - cserélték le.)

20 A sorozat levéltari forrdsokat nem hasznadl, hanem gyakorlatilag csak a kordbban mar kozreadott adatokra épit.
A népességszamra, valamint az anyanyelvi ¢sszetételre vonatkozéd adatokon kivil mas, a helységnévtarakban
szokasos adatokat (a teleptlések tertletének nagysaga, a hdzak szama, a lakossdg felekezeti csoportjai és azok
anyaegyhdzai, a kozlekedési kapcsolatok stb.) nem kozdl, viszont megadja azt, hogy a népmozgalmi adatokat
hol anyakodnyvezték. Miutdn azonban az anyakodnyvek 6rzési helyét és jelzeteit nem kozli, és nem tdjékoztat a
létezé és kutatdsi célra haszndlhatd népdsszeirdsokrol és megmaradt kéziratos népszamldlasi anyagokrol sem,
a professzionalis torténeti demografiai kutatdsok elérelenditéséhez nem ad elegendd segitséget. Korlatozott
adattartalma miatt lényegében csak az 1870 utani idészakra vonatkozo, levéltari forrasok hasznalatara nem
torekvd, kevésbeé igényes helytorténeti kutatdsok segédeszkdzeként tolthet be hasznos szerepet. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a kivalod szervezémunka eredményeképpen alig tobb mint egy évtized alatt elkészult az orszag
egész mai terlletére vonatkozoan - a 19 darabos sorozat utolsé darabja 2002-ben jelent meg. (Ez a gyorsasdg a
tudomanyos sorozatok megjelenésében nem mondhatd gyakorinak.) Viszont a megjelenés szerkezete még egy
felhasznalasi korlatot is jelez: a kiadvdnysorozat nem a torténeti megyéket, hanem az dsszeallitds idészakdban,
1990 korul érvényes kdzigazgatdsi beosztast veszi alapul, ami az 1920 eldtti idészakra vonatkozéan jorészt
eltér a levéltarakban taldlhato forrdsanyag tényleges szerkezetétél, de jelentds mértékben eltér az 1949 el6tti
megyebeosztastol és levéltdri irattarolasi rendtél is.
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domanyi Egyetemre (ma Budapesti Corvinus Egyetem), mint a Szocioldgiai Tanszék ve-
zet6je, akkor megprobalta néhany tanitvanyat elinditani a toérténeti demografia irdnyaba.
Bar kozUluk tébben statisztikusi és demografus munkakdrokben helyezkedtek el, sajnos
megfeleld lehetdség hidnyaban egyikik sem maradt meg a térténeti demografia tertletén.
Andorka élete utolsd szakaszaban az egyetem rektoraként egyedili kutatoként végezte
torténeti demografiai tevékenységét.

Kovats Zoltan (1930-2008) Andorkahoz hasonldan, a Szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzd
Foiskolan kisérelte meg egy torténeti demografidval foglalkozo tanitvanyi kor kialakitasat.
Faradozasa eredményeképpen szamos szakdolgozat szlletett a témakodrbdl anyakdnyvi
adatok elemzése alapjan, de nem tudunk arrdl, hogy lett volna kdzottlk egyetlen teljesen
befejezett és publikdlt csaldadrekonstiticio, avagy ilyen kutatasi érdekléddéssel rendelkezd
fiatal munkatdrsat alkalmaztak-e tudomanyos kutatdsokat folytatd kdzintézményben.?? Va-
|6szinU, hogy a szakdolgozok toébbsége tanarként helyezkedett el, és alighanem felhagyott
a torténeti demografiai témaju kutatasokkal.

Faragd Tamas sem kisérelte meg sokkal nagyobb sikerrel 1992 és 1996 kozott a torténeti
demografiai kutatds meghonositasat a Miskolci Egyetem Torténettudomanyi Tanszékén.
Harom-négy ilyen témaju szakdolgozat szlletett, de valddi kutatdi team itt sem alakult ki,
meég az ilyen szandékkal odahozott két tanarsegéd is témat valtott. A torténeti demografia
oktatasara és a hallgatok ilyen irdnyU kutatasok felé orientalasara a fentieken tulmenden
torténtek kisérletek az ELTE 1991-ben alakult Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékeén,
valamint az Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtudomanyi Kdzpontban, tovabba a Pécsi Tu-
domanyegyetemen is.?®

Benyomasunk szerint az alapvetd probléma a felsorolt tanszéki probalkozasokkal kapcso-
latban két dologban rejlik. Egyrészt egyetlen fontos torténeti demografus személyiség-
nek sem sikerdlt - részben az érdeklédés alacsony mértéke, részben a merev szabalyozasi
rendszer akadalyai miatt** - tudomanyos iskoldt [étrehoznia. (A térténeti demografidban

2 Farago Tamas 2001-t6la Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén prébalkozott
e munka folytatdsdval, de 2006 végén ez az egység is dldozatul esett a ,bolognai folyamat” helyi értelmezésének.
A félben maradt kutatoi iskolaalapitas emlékét [ényegében csak a néhany évig tovabbélé ,Bevezetés a torténeti
demografidba” kurzusok érizték meg.

2 Kivételnek tekinthetd Jaroli Jozsef, aki levéltdrosként még néhany évig foglalkozott ilyen jellegli kisebb
kutatdsokkal (Jaroli 1974,1982)

2 Az ELTE tanszéken elsésorban Benda Gyula, az Atelier kozpontban pedig Benda Gyula és Granasztéi Gyorgy
nevéhez flizédtek ezek a kezdemeényezések. Katus Laszld és tanitvanya, Nagy Mariann pécsi egyetemi mikodése
soran nevezettek szébeli informacioi szerint szamos, egy-egy kdzség anyakdnyvének nem nominativ feldolgozasan
alapuld szakdolgozat szuletett, formalis vagy informalis, torténeti demogrdfidval foglalkozd kutatokdzosség
létrehozdsdra azonban betoélthetd allas és megfelelé tdmogatas hianyaban tudomasunk szerint itt sem kerdlt sor.
2 Sok orszagban a doktori képzés inditdsdhoz elég a szakmailag megfeleléen mindsitett oktatdi garda, nalunk
azonban ezen kivil még az alapképzés megléte is az elbirt feltételek kdzé tartozik. Ez a korlat viszont gyakorlatilag
azon specidlis szakterlletek doktori iskoldinak alapitdsat, ahol az alapképzéshez eldirt évi 10-15 hallgatd nem
biztosithatd, - és a tdrsadalom szamadra éves atlagban taldn valéban nem is lenne szlkséges - lehetetlenné
teszi. Szerencsésebb esetben ez, - hogy a burokratikus eléirdsoknak megfeleljenek - formalis egytttmukodések
létrehozatalat eredményezi szakmailag egymashoz nem vagy alig kapcsoldodd tudomanytertletek kdzott, erre
utal az ,interdiszciplinaris” doktori iskoldk megjelenése. Tipikus példdja ez a rosszul értelmezett, de manapsag
sokat hangoztatott ,hatékonysagnak”, ,gazdasdgossagnak” és ,szinergidanak”. A fentiek kdvetkeztében sajnos
nem csodalkozhatunk azon, hogy Kolozsvarott lehetséges a torténeti demografusok szervezett doktori képzése,
Budapesten viszont nem.
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idehaza fontos szerepet jatszd kutatok egy része - Danyi Dezs6, Flgedi Erik - még az
oktatasi lehetéségekhez is csak palydja vége felé jutott el.) Masrészt megfeleld allasle-
hetéségek hidanyaban egyik helyen sem johetett létre egyUttmUikodd és f6 tertletikkeént
a torténeti demografidval (is) foglalkozé kutatdk csoportja. Fentiekbdl kdvetkezben se-
hol sem sikerUlt elérni a kutatok és kutatdsok azon ,kritikus tdmegét”,>> amely részben a
sajatos szakmai érdekek érvényesitéséhez és a kutatdsokhoz szikséges anyagi fedezet
eléteremtéséhez elegendd sulyt jelentett volna, részben pedig létrehozhatta volna a fiatal
kutatojeldltek vonzasahoz szikséges szellemi pezsgést. Kifejezetten torténeti demografiai
tematikaju kandidatusi, illetve akadémiai doktori értekezés tudomasunk szerint 1990-ig
nem készult.?

Az 1950-es és az 1960-as években, amikor a fentebb emlitett két gocpont, illetve az dket
koérnyezd informalis csoportok kialakultak, a torténettudomany - és altalaban a tarsada-
lomtudomanyok - még specialis helyzetben voltak. Szamos olyan szakember allt rendel-
kezésre, aki megfeleld tudassal és ismeretanyaggal rendelkezett, de ideoldgiai okok miatt
sem az egyetemi oktatdasban, sem a torténeti és tarsadalomtudomanyi kutatasok kdzpont-
jait jelentd MTA kutatointézeteiben nem kaphatott helyet, mint példaul Andorka Rudolf,
David Zoltan vagy Fugedi Erik. Jelentds részben Danyi Dezsdnek kdszdnhetd, hogy erre a
magyarorszagi torténészhierarchidban félreesdnek, ugyanakkor ideologiailag veszélytelen-
nek szamito kutatasi tertletre sikerUlt dket irdnyitani. (Egyébként a Kovacsics Jozsef dltal
szervezett elsé jelentds kézikonyv, A térténeti statisztika forrasai szerzégardajanak tobbsé-
ge az akkor hattérbe szoritott teleptléstdrténeti multu levéltarosokbol és torténészekbdl
verbuvalddott.) Az 1980-as években mar ezek a tiltdsok, a kivalasztasi (avagy inkabb ki
nem valasztasi) szempontok nem érvényesultek, ugyanakkor viszont a tudomanyos mun-
kaval foglalkozni akaro fiatalok szamara fokozatosan egyre tdébb, gyorsabb, kdnnyebb és

2 A kulonbség akkor érzékelhetd jol, ha az egy-egy személy dltal inditott tanszéki muhelyalapitasi kisérleteket
osszevetjlk a kordbban emlitett két centrum koral kialakult kutatdi kdrokkel. A torténeti demografidval foglalkozd
kutatok legnagyobb tomorilése a KSH intézményrendszerében jott 1étre az 1970-es évek kdzepén. A kdnyvtarban
harman (Danyi Dezsé, Faragd Tamas, Flgedi Erik), a KSH Levéltdrban egy, késébb két fé (David Zoltan, illetve J.
Frater Zsuzsa), a Tarsadalomstatisztikai Féosztalyon egy fé (Andorka Rudolf), az NKI-ban - mellyel ekkor még
kevéshé volt szoros az egyuttmuikodeés - két f& (Benkdné Lukdcs Agnes és Nemeskéri Janos) dolgozott a tdgan
értelmezett tudomadnytertleten. A készuld munkadk rendszeresen tartott vitdiba, esetenként kisebb feladatok
elvégzésébe ezen kiviul tdbb, akkor hivatalosan nem térténeti demografidval foglalkozé belsé és ,bejard” kilsé
kollega is bekapcsolodott. (Példaként emlithetjik a belsék kozul a kezdetben a kutatécsoportban, késébb a
Tarsadalomstatisztikai Féosztalyon dolgozé Benda Gyuldt - akkoriban még ¢ sem foglalkozott demografidval - és
az MTA alkalmazdsdban all6, de a KSH Koényvtardba helyezett Perjés Gézat, a kulsék kdzul pedig Bacskai Verat,
Fallenbuichl Zoltant, Nagy Lajost ésaMezégazdasagi MUzeumnban dolgozd Veress Evat, esetenként Wellmann Imrét.)
Az ELTE Kovacsics Jozsef vezette tanszékének nem volt lehetésége ekkora kutatdi csoportosulds kialakitdsara.
Eréssége inkabb a konferencidk és tanulmanykodtetek szervezése és menedzselése volt, tevékenységében féként
az Orszagos Levéltdr, illetve az ELTE id&sebb, illetve kdzépgeneracidjahoz tartozo, elsésorban teleptléstorténeti
érdeklédéssel és kutatdsi tapasztalattal rendelkezé munkatarsaira, valamint néhany, a torténelem irdnt érdeklédé
statisztikusra épitett. Ebbe az egyuttmikodsi kdrbe tartozott tobbek kdzott Buzdsi Janos, lla Balint, Kallay Istvan,
Komordczy Gyorgy (féként levéltarosok), illetve Kapolnai Ivan, Klinger Andrds, Mddai Lajos, Thirring Lajos és egy
darabig Horvath Robert (statisztikusok).

26 A szdmos irast publikalo, 1990 elétt tudomanyos fokozatot szerzett kutatdk, - Andorka Rudolf, Flgedi Erik,
Granasztoi Gyorgy, Horvath Rébert, Kovacsics Jozsef, Nemeskéri Janos - mivel a torténeti demografia nem
szamitott 6ndlld tudomanyterlletnek, antropoldgiai, statisztikai, szocioldgiai, tdrsadalomtorténeti témakat
feldolgozva, ezen tudomadnytertleteken belll készitették el disszertdcioikat. Azdta minddssze annyi valtozds
tortént, hogy bar a fokozatokat ado szaktertletek névlieg ugyanazok, de bizottsdgaik az 1990-es évektdl kezdve
mar kdnnyebben befogadjak a torténeti demografiai témaju értekezéseket.
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kedvezdbb karrierépitési lehetéségeket nyujtéd tertletek nyiltak meg. A fellendtlé félben
levd jogaszi, kdzgazdaszi, szociologusi palyak, valamint a ndvekedésnek indult felsdokta-
tasi rendszerben szerezhetd poziciok mind anyagiakban, mind tudomanyos presztizsben
tobbet igértek az igen sok ismeretet (statisztika, demografia, toébb nyelv a hagyomanyos
torténészi és paleografiai tudas mellett) és még toébb munkat igénylé térténeti demografiai
kutatdsnal. Vagyis a kényszer tdbbé mar nem segitett a torténeti demografia folyamatos
kutatdi utanpotlasanak biztositasaban, ugyanakkor viszont a gyengulé motivacio tovabbi
akadalyokat képezett. igy a felsorolt kisérletek, melyek egy-egy tanszéki kutatdcsoport lét-
rehozasara irdnyultak, nem jartak - talan nem is jarhattak - sikerrel. Ebben persze annak is
szerepe volt, hogy az emlitett tanszékek f6 feladata a mas gyakorlati szaktertletekre torté-
nd képzes (torténelemtanar, szocioldgus), vagy mas iranyba torekvd hallgatok (kdzgazdasz,
jogasz, nemzetkdzi szakértd, kommunikacios szakember) szamara készségfejleszto, ,beve-
zetd” targyak oktatdsa, nem pedig a torténeti demografiai ismeretek magas szinvonalu to-
vabbaddasa. Nem kutatokat képeztek, és Iényegében nem is igazan valtak kutatomUhelyek-
ké. Vagyis a gyengulé motivacio és a rossz szabalyozas egylttesen csdkkentette a képzési
és kutatasi igényt, mely a mai, szliken prakticista szemlélet kdzepette fokozatosan a lét és
nemlét peremére tolta és tolja az oktatoi és diaklétszamban, valamint eréforrasokban és
presztizsben egyardnt gyenge kutatdsi tertletet.?

A torténeti demografiai kutatas eredményeinek publikalasara szakosodott kiadvanysoro-
zatok az aldbbiakkal jellemezhetéek. Valtozo névvel és formaban, hol folyodiratként, hol év-
konyvkeént, vagy kdtetsorozatként jelentek, illetve jelennek meg igen kis példanyszamban.
Noha viszonylag szUk olvasdgardaval és még szlkebb szerzdi kdrrel rendelkeznek, de az
1950-es évek vége Ota mégis folyamatosan léteznek. 1960-tol kezdddden elébb egy, 1979
Ota pedig kettd, valtozo néven megjelend torténeti statisztikai témakord, vagyis torténeti
demografiai, gazdasag-, tarsadalom- és statisztikatorténeti irdsokat egyarant tartalmazo
vegyes sorozat jelenik meg a KSH Konyvtar kiaddsaban.?® (Az 1980-as évek dta azonban két
szam megjelenése kozott esetenként mar tobb év eltelik, és a torténeti demografiai temati-
kaju irdsok fokozatosan eltlinnek a konyvtari sorozatbol.) 1985 és 1997 kdzott viszont az NKI,
- mely, mint emlitettlk, akkorra a torténeti demografiai kutatasi centrumma valt - 16 fuze-
tet jelentetett meg Térténeti Demografiai Flzetek cimU sorozataban, majd 2000 és 2008
kozott ennek folytatasaként nagyjabdl évi rendszerességgel tobb szaz oldalas torténeti
demografiai évkonyveket adott ki Faragd Tamds és Ori Péter szerkesztésében. Ezen tul-
menden az intézet Kézlemények, illetve Kutatdsi Jelentések sorozataban és a Demografia

2 Elgondolkodtaté, hogy Magyarorszagon nemhogy a torténeti demogréfia, de a szélesebben vett demogréfia
terén sem sikertlt eddig formalisan mérhetd igény és a fiatalokat vonzo allaslehetéségek hianyaban rendszeres
egyetemi szint( alapképzést, illetve ezt gondozd, tisztan demografiai profili tanszéket létrehozni. Kétségeink
vannak az irdnt, hogy igazan ez a magyar tdrsadalom, a hazai felséoktatds és tudomany valddi érdeke, és tényleg
ez jelenti a hasznos és hatékony képzési és kutatdsi szerkezetet. Lehet, hogy nem elég folyamatosan politikai
beszédekben emlegetni a népesedési problémakat, hanem az allamigazgatds hatterében is alkalmazni kellene
ehhez demografusokat, akik a csaldd, a hdzasodas, a termékenység, a halanddsdg, a migracio és az dregedés
naponta felmerulé kérdéseivel szakszerlen foglalkoznanak - vagyis kutatndnak és szakértéi munkat végeznének,
nem pedig nyilatkozatok és beszédek hattéranyagat készitenék eld. Tudomasunk szerint ilyen feladatokra hazai
demografusok eddig tobbnyire inkdbb nemzetkdzi intézményektél kaptak felkérést, holott nemcsak a tul gyors
népességnovekedést felmutatod tarsadalmakban lehetne hasznos a mikodeésuk.

2 Az emlitett kiadvdnyok név szerint az aldbbiak: 1960 és 1968 kozott Térténeti Statisztikai Evkényv, 1975-t6l
Térténeti Statisztikai Tanulmanyok és1979-t6l Térténeti Statisztikai Flizetek. (1983-ig szinte mindegyik Danyi Dezsé
szerkesztésében jelent meg.)
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folyodiratban szamos olyan muU latott napvildgot, amely a torténeti demografidhoz sorol-
hato.?? Gyakran jelentek meg szintén e témakdrbe vago cikkek a KSH, illetve a Magyar Sta-
tisztikai Tarsasag Statisztikai Szemle cim( folydirataiban is. Ugyancsak jelentés mennyiségl
olyan iras jelent meg az Orvostorténeti Kézlemények hasabjain, mely féként jarvanyokkal,
halanddsaggal és kdzegészségugyi témakkal foglalkozik, de részben a térténeti demogra-
fidhoz sorolhatd. Szérvanyosabban, de eléfordultak tovabba ilyen témaju publikaciok a
torténettudomanyi és néprajzi folyodiratokban is (Agrartorténeti Szemle, Ethnographia, Tér-
ténelmi Szemle). Végul, mint emlitettik, 1971 és 1998 kozott rendszertelentl, iddkdzdnkeént
egy-két éves kihagyasokkal jelent meg a Kovacsics Jozsef szerkesztette idegen nyelvl pe-
riodika, mely elsésorban az ELTE Statisztikai Tanszékének vonzaskorébe tartozo szerzok és
kulfoldi vendégeik rovid irdsait kozolte 0

2.2 KUTATOK ES KUTATASOK

Ami a targyalt idészak alatt zajlott nagyobb kutatasi projekteket illeti, azok adatai roviden
az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze. A KSH Koényvtar Torténeti Statisztikai Kutatocsoport-
jaban az 1960-as években hat nagy adatfeldolgozas indult el:

1) 1960-ban kezdddott a Népesedési Féosztallyal kdzds szervezésben a népmozgalmi ada-
tok 6sszegyUjtése az egyhazi anyakdnyvekbdl. Az eredmények, az 1828 és 1900 kozotti
id6északot feldleld kdzségsoros nem nominadlis népmozgalmi adatsorok (a hazassagko-
tések, keresztelések/sziletések és temetések/haldlozasok évenkénti szdmai) az orszag
mai terUletére, valamint Burgenlandra vonatkozdan 1972 és 1984 kdzodtt jelentek meg
osszesen kilenc kotetben.®

2)1961-ben két Uj adatgydjtés indult el a kutatdcsoportban. Danyi Dezsé - alighanem korat
megeldzve - szerette volna Gydr varosnak az elsdé népszamlalas soran 1787-ben készitett,
és kivételesen fennmaradt, név szerinti familia iveit az egykorl anyakdnyvi bejegyzé-
sekkel ¢sszekapcsoltan feldolgozni. A hatalmas, kdzel 100 ezer cédulanyi adatgyUjtés
azonban olyan adat-6sszekapcsoldsi és adatkezelési problémakat vetett fel, amelyeket
akkoriban nem lehetett megoldani. A torzoként maradt anyag alapjan igy minddssze
harom résztanulmany szUletett Gyér varos népesedési folyamatairol.>

2 A Kézlemények sorozatban a 2000-ig kiadott mdvek kozul torténeti demografiainak nevezhetdk a kovetkezok:
Bene - Tekse 1966, Danyi 1968, Horvath Robert 1966, Kovacsics 1968a, Pallos 1971, Szabady 1968, a Jelentések
sorozatban pedig Dardczi 1997, Hablicsek 1995 és Madai 1983.

0 Feltling, és alighanem a magyar értelmiségi csoportok egymassal vald kooperacios készségére (vagy inkdbb
képtelenségére) jellemzé, ahogy a szerzéi kordk hermetikusan elklldntltek egymastol. Utdbbi periodika szerepe
igen fontos a szakterllet hazai eredményeinek a magyarul nem olvasok szdmara torténé bemutatdsdban, ez
azonban a mondottak miatt igen felemds mddon sikertlt. A Historisch-demographische Mitteilungen lapjain
ugyanis 1998. évi megszUinéséig a magyar torténeti demografia eredményei kulfold felé ugy reprezentalddtak
idegen nyelven, hogy kozottik az olvasd Andorka Rudolf, Benda Gyula, Danyi Dezsé, David Zoltdn, Faragd
Tamas, Flgedi Erik vagy Kovats Zoltan irdsaival nem talalkozhatott. Ugyanakkor 1960-tol a Torténeti Statisztikai
Kutatocsoport kiadvanyai, valamint az NKI altal kiadott T7érténeti Demografiai Flizetek szerzdi kdzott sem
szerepeltek - taldn az egyetlen Kapolnai lvan kivételével - a Kovacsics Jozsef kdréhez tartozd személyek.

3 Klinger 1972-1984 és Klinger 1981. Az eredmények rovid elsé feldolgozasat . Klinger 1980.

%2 Danyi 1964, 1965 és utdlag Danyi 1993a. (A cédulaanyag sorsa ismeretlen.)
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3) Ugyancsak 1961-ben kezdddott el az 1728. évi (még akkoriban félben maradt) orsza-
gos adodsszeiras levéltari forrasainak 6sszegyljtése. A megtaldlt anyagot 1963-tol
Perjés Géza gondozta, majd 1972 kérnyékén megkisérelte annak 11 megyét tartalmazo
kdzségsoros adatallomanyat szamitogeéppel elemezni. Sajnalatos mdédon ez a vizsgalat
azonban, mely az elsé nagyobb méretl hazai kisérlet volt torténeti adatok szamitdgeé-
pes elemzésére, elegendd tapasztalat és kiérlelt koncepcio hidnyaban nem hozott atutd
eredményeket, adatait csak néhdny résztanulmany értékesitette.*®

4) Két évvel késébb, 1963-ban indult meg a megyei levéltarak érzésében taldlhatd 18. sza-
zadi lélekdsszeirasok (Conscriptio Animarum) anyaganak 6sszegyUjtése és feldolgoza-
sanak kisérlete. Miutan ez a forrastipus rendkivul sok adatot tartalmazott - tulajdonkép-
pen bizonyos tartalmi korlatokkal (a nemeseket nem irtak 6ssze) tobb egymast kovetd
év lajstromos kdzségsoros népszamlalasanak és népmozgalmi adatdsszesitésének fe-
lelt meg - a széban forgd vizsgalat adatallomanya ugyancsak tul nagymeéretliinek bizo-
nyult ahhoz, hogy hagyomanyos kézi modszerekkel eredményesen fel lehessen dolgozni.
Ez az akadaly az elébbiekhez hasonldoan oda vezetett, hogy egy résztanulmany megjelente-
tését kdvetden a munka egy idére abbamaradt. A vizsgalat folytatasara csak a technikai le-
hetéségek megvaltozasaval, az 1990-es években kerUlt sor. Danyi befejezte az addig feltart
orszagos 6sszesitd forrdsanyag kozzétételét és feldolgozta Somogy megyét, Ori Péter pe-
dig megkezdte a Pest megyei adatok részletes elemzését.’* A kezdeti eredmények, melyek
elészor engednek részletesebb betekintést a 18. szazad végi helyi népesedési folyamatokba
ugy, hogy nem egyetlen kdzség adataira tamaszkodnak, igen biztatdak.

5) 1966-ban kezdddodtt az 1851. és 1857. évi népszamlalasok szétszortan publikalt adatainak
6sszegyUjtése. A megyei és kdzségsoros adatsorok rekonstrukciojanak Danyi tobbszor
nekifutott, véleménylnk szerint a masodik, 1990-es évekbeli probalkozasa tlnik sikere-
sebbnek, de véglegesnek még ez sem tekinthetd. Ezzel egyltt ez az elsd kisérlet, amely
szakmailag hiteles képet kivant adni errél a sokszor vitatott értékd, de ténylegesen ke-
vesek altal ismert és még kevesebbek altal hasznalt forrasrol. Sajnos egyeldre ez csak
orszagos szinten sikertlt.*

35 Perjés 1974, 1978, 1979 - a tanulmanyok féleg az agrartorténeti vonatkozdsokat részletezik. (A vizsgélat
papirformaban 6rzott anyaga az - azéta megszint - KSH Levéltar érzésében volt.) Raadasul az alapadatok
gyljtése sem volt teljes, mert akkoriban még nem nyilt igazan lehetéség minden mai orszaghataron kivul esé
Karpat-medencei levéltar anyagdnak atnézésére. A szlovakiai és romaniai levéltarakban jelen ismereteink szerint
tobb helyen megtaldlhatd ennek az 1715. és 1720. évi probalkozdsokndl sokkal gazdagabb tartalmu, mégis alig
ismert dsszeirdsnak az alapanyaga. A forrds kiaddsdra eredeti formdjdban azonban eddig csak a Pest Megyei
Levéltar vdllalkozott. (Ld. Borosy 1997.)

% Fugedi 1966a, David 19573, illetve Danyi 1993b, 1997, 2001, Ori 1994, 2001, 2003b.

% Danyi 1984, 1993b. Az adatgyUjtés itt sem befejezett, féként a hatdron tuli levéltdrak anyaga hidnyzik beléle,
bdr a hazai levéltdrak anyaga sem kerllt teljeskorlien ¢sszegyUjtésre. A kdzségsoros adatokat Danyi ehelyett
nyomtatott forrasok alapjan prébalta meg rekonstrudlni. Ez azonban nem tekintheté igazan sikeresnek, mert a
szerzd elgondoldsaival ellentétben a felhasznalt forrdsok tobbnyire nem az eredeti népszamlalds népességadatat
adtdk meg, az adatok kozlése csak az orszag mai terUletére vonatkozdan tortént meg, rdadasul az 1980. évi
kézigazgatasi rend szerint (Danyi 1984). Vagyis egyelére tehat tovabbra is hidnyzik a megmaradt telepuléssoros
adatok 6sszegyljtése, kiaddsa és forraskritikai elemzése. Nagy kar, hogy ugy értuk el a 21. szdzadot, hogy e két,
gyakran osztraknak nevezett népszamlalas - az 1851. és 1857. évi - teljes megmaradt forrdsanyaganak feltardsa és
adatainak szakszer( kiértékelése még mindig nem tortént meg. (Normalis kdrtlmeények kdzott az ilyen ,pozitivista”
mUveknek mar 50-100 év ota a kutatds rendelkezésére kellene dlinia, de ez a feladat nagy mérete miatt az idehaza
ma is dominaldé egyszemélyes kutatdsok és 2-4 éves futamu palyazatok révén nem oldhaté meg.)
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6) Végul a kutatocsoport hatodik nagyobb munkaja a Torténeti Statisztikai Kutatécsoport
atszervezése utdn®® Fugedi Erik Otlete és a Faragd Tamas altal kidolgozott koncepcid
alapjan kezdddott meg 1972-1973 folyaman. A 18. szazad végi torténeti helységnévtar
sorozat az egész Erdély és Horvatorszag nélkuli, szikebb értelemben vett Magyar Ki-
ralysag terUletét atfogja. A szUkséges adatgyUjtések az Orszagos Levéltarban 1981-ben
fejezédtek be, az adatok részletes feldolgozasa és az eredmények megyénkénti publika-
lasa pedig, mint azt korabban mar emlitettuk, 1985 6ta folyamatosan tart. Sajnos, ha to-
vabbra is ilyen szerény emberi és pénzlgyi eréforrasokra tamaszkodik a feldolgozémun-
ka, akkor latvanyosabb eredményekre egyelére nem szamithatunk. (Ebben az Utemben
meég tovabbi két-harom évtizedet kell varnunk arra, hogy a teljes eredetileg megcélzott
orszagos adatbazis - vagyis a szlkebb értelemben vett, Erdély nélkuli torténeti Magyar-
orszag tertletének adathalmaza - a kutatdk rendelkezésére alljon.)*

Danyi Dezsé az 1960-as évek masodik felében két gyljteményes tanulmanykotet szerve-
zésével is probalkozott. Az egyik 1966 koruli megjelenéssel a jarvanyokkal kapcsolatos lett
volna, a masik pedig 1969-70 korul Kozép-Kelet-Eurdpaban akkor még egyedulalld modon
csaladrekonstitucios tanulmanyokat szandékozott kdzreadni. Részben a demografidban
nem eléggé jaratos szerzdk, részben a forrasok okozta meglepetések miatt, (nem mindig és
nem mindenben feleltek meg a modellként szolgadld angol és francia munkakban elemzet-
teknek) azonban a tanulmanyok egy része nem készult el. Valdszinlsithetd, hogy a kiadas
feltételeit sem sikerUlt megteremteni, igy az emlitett kdtetek megjelenése - mely a régio-
ban nemzetkdzi mércével mérve kiugré eredménynek szamithatott volna - sajnalatos mo-
don végul meghiusult. Az elkészilt néhany tanulmany kaldnbdzé helyeken és idében latott
napvilagot, igy hatasuk csekély maradt. A szétszort publikaciok nem vezettek szemléleti
attoréshez a torténetkutatdssal foglalkozok kozott, sokan taldn fel sem fedezték azokat.®

Az NKI szervezésében az 1960-1990 kozotti idészakban négy olyan nagyobb projekt jott
létre, amely torténeti demografiai vonatkozasu volt. Az 1960-as években zajlott le B. Lukacs
Agnes 1821-1830 kozotti idészak egyhazi anyakonyveibdl vett minta alapjan tortént nép-

% 1972-ig a kutatocsoport a KSH Konyvtar igazgatéjanak kozvetlen vezetése alatt dolgozott. Mind a torténeti
kutatasok méretének kordbban emlitett hatalmas ndvekedése, mind a kdnyvtar feladatainak és létszamanak
bévilése szlkségessé tette, hogy a - 1étszamban is ndvekvé - kutatdcsoport napiirdnyitasanak terhe Danyi Dezsd
vallarol lekeruljon. 1972-t6l Fugedi Erik vette at annak vezetdéi posztjat.

37 A sorozat az 1772-1808 kozotti Osszes fontos levéltarban érzott, illetve kiadott orszagos népesség- és teleptilés-
Osszeirds, valamint leird statisztikai forrds alapjan rekonstrudlja a torténeti Magyarorszag megyéiben taldlhatd
lakott helyek legfontosabb demografiai adatait és elvégzi térképi lokalizalasukat. A munkdlat célja amellett, hogy
egy helységnévtartol elvarhato szélesebb korl tajékoztatd funkciokat is elldsson, egy, az 1790 kordli dllapotokat
tukrozo, a torténeti orszag teruletét feldleld adatbank fokozatos létrehozdsa (Faragd 1984a). Az anyaggyljtés
befejezése utdn, 1985 6ta az Erdély és Horvatorszag nélkuli tertlet 46 megyéjébdl és 5 kerliletébdl e sorok irdsaig
23 - valamint a Hajdu, Jasz, Kis- és Nagykun kertletek - anyagdnak megszerkesztésére és kiadasara kerdlt sor
Osszesen 26 térképmellékleteket is tartalmazo kotetben a terlletileg illetékes allami levéltarak kdzremikodésével.
Tovabbi megyék anyaganak kiadasra vald eldkészitése folyamatban van. Elismeréssel kell addznunk a KSH
Konyvtdr vezetésének, hogy a sorozatot toébb mint harom évtized ota életben tartja.

% Miutdn a kotet szinopszisat nem sikertlt megtaldlnunk, csak feltételezzik, hogy valdszinlleg a tervezett
jarvanykotet részét képezhették B. Lukacs Agnes (1966), David Zoltan (1971a) és taldn Moess Alfréd és M. Roman
Eva (1971a) tanulmanyai. Biztos, hogy a csalddrekonstituicios kotet szamara készultek Andorka Rudolf (1970), Mezé
Gyongyi (1979) és M. Roman Eva (1972) irdsai. (Csalog Zsolt, Danyi Dezsé [Gydr], Kovats Zoltan, Moess Alfréd
[Nagykovacsi] és Torok Katalin [zempléni falvak] utobbi kdtetbe tervezett tanulmanyai végleges formajukban
tudomasunk szerint nem készultek el.)
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mozgalmi adatgyUjtése. A kutatds szamos részeredményét publikdltak, de 6sszefoglald
monografia nem szlletett beldle. (A forrasok mindségét boncolgatd bevezetd tanulma-
nyok mellett féként a halanddsagi adatok részletesebb vizsgdlatara kerult sor.)*

A masik, ugyancsak az 1960-as években indult NKI kutatas a Princetoni Egyetem (New
Jersey, USA) Ansley J. Coale altal vezetett, nagyméretl és nemzetkdzi szervezddésl, az
europai demografiai atmenet megismerését célzo vizsgalatahoz kapcsolddott, melynek
soran a KSH hivatalosan vallalkozott adatok szolgaltatasara. (Ismereteink szerint az ada-
tok tényleges 6sszedllitasa Danyi Dezsé nevéhez flzédik.) Az adatgyUjtés - azon tulme-
néen, hogy rész-adatallomanyként beépult Princeton nagy projektjébe - idehaza harom,
részben utdlagos kisebb, a termékenységtdrténetre koncentrald feldolgozast eredmé-
nyezett.*°

A harmadik projekt joval késébbi, Danyi Dezsé altal az 1980-as években folytatott min-
tavételes csaladrekonstitucios kisérlet volt, ahol két hazassagkotési kohorszba (1830-1839,
1850-1859) tartozd nék reprodukcios élettorténetét kovették nyomon az anyakdnyvek se-
gitségével. Az egyedlldllo elemzés eredményének 6sszegzése, mely Uj megvilagitasba he-
lyezte a magyarorszagi demografiai atmenet lefolydsat és termékenységi 6sszefliggéseit,
1991-ben jelent meg az NKI demografiai atmenettel foglalkozo, aldbb hivatkozott kdtetében
(Danyi, 1991b).

A negyedik projekt Nemeskéri Janos (1914-1989) vezetésével folyt, és az NKI-n kivul sza-
mos Mas intézmeény és palydzat tdmogatasat élvezte. Az alapjaban a fizikai antropoldgia,
illetve a genetika terUletéhez tartozo un. ,izoldtum kutatds” - magas aranyu belterjes,
kiemelked® aranyu rokonhazasodasokkal jellemezhetd kozdsségek vizsgalatai - részben
a Heves megyei Ivad kdzség lakossagat, részben bodrogkdzi falvak népességét elemezte,
esetenként nemzetkdzi kooperacioban. Miutan a kutatasok a terepmunka, az antropo-
l6giai mérések és vizsgalatok mellett egyuttal név szerinti anyakényvi adatok feldolgo-
zasara is éplltek, féként a hazasodasi mozgalmak kapcsan nem csak antropoldgiai, ha-
nem torténeti demografiai relevanciaju eredményeket is hoztak. Mindez egyuttal kivaloan
mutatja a torténeti demografia azon jellemvondsat, hogy igazi interdiszciplinaris kutatasi
terlletnek nevezhetd, mely a demografia és a torténelem mellett még tdébb mas irdnyba
(fizikai antropoldgia, bioldgia, kdzegészségugy, genetika stb.) is kapcsolatokat kereshet
és taldlhat.

Mindezen tulmenden az NKI sajat és meghivott tagokbol dsszedllt munkakdzdssége két
szeminariumon vitatta meg a demografiai atmenet magyarorszagi jellegzetességeit, majd
a legfontosabb eredményeket 1991-ben egy szakmailag igen fontosnak tekinthetd kuldn

39 A vizsgalat elékészité munkalatai alapjan készult publikaciok kozul az aldbbiak emlitheték: B. Lukacs 1968,
1969, 1975. Az elkészUlt részelemzések a kovetkezdk: B. Lukdcs 1973, 1978, 1980, Hablicsek 1984, 1991. E vizsgalat
mellékterméke volt B. Lukdcs Agnes sajatos forrdskiadvanya, mely Nagy Lajos teleptiléssoros mlve alapjan
készult, de a részletes adatok helyett csak a varosok és falvak 2000 lakos alatti és feletti csoportokba rendezett
lakossdgszdmait adta kozre megyénkénti bontasban (B. Lukacs 1979).

40 Tekse 1969, illetve Danyi 19773, 1991a.

4 Nemeskéri kutatdsainak kezdete egyébként még a haboru elétti idészakra nyulik vissza (Nemeskéri 1944).
Az 1950-es évektdl részben nemzetkodzi egyuttmikodésben folytatott vizsgalat szamos tovabbi publikaciot
eredmeényezett: Acsadi et al. 1953, Nemeskéri 1953, 1965, 1972, 1973, 1976, illetve Nemeskéri - Thoma 1961,
Nemeskéri - Walter 1966, 1989, valamint Walter - Nemeskéri 1972.
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kotetben publikalta. Az itt kozolt tanulmanyok kdzott szerepel az NKI fentebb emlitett elsé
harom projektje alapjan készult egy-egy terjedelmesebb iras is.*?

A hivatalosan David Zoltan (1923-1996) szervezésében 1975-ben létrejott KSH Levéltar a
2000-ig eltelt id6szakban két nagyobb torténeti demografiai tematikaju kutatast bonyo-
litott le. David Zoltan mar az 1950-es években gydljteni kezdte az 1598. évi orszagos haz-
Osszelras adatait, melyek a korszakra nézve egyedulalld lehetdséget adnak a telepulésal-
lomany rekonstrukcidjara, ugyanakkor telepllésenkénti népességbecslési lehetdséget is
nyUjtanak. Ez ugyanis a legkorabbi olyan forrasunk, amely kdzségsorosan rogzitette a torok
uralom ald nem kerUlt tertletek hazallomanyat (beleértve az ideiglenesen az erdélyi feje-
delemseég kezén levd Bihar és Maramaros megyéket is), és viszonylag egységes modon
készUlt. A feldolgozas technikai nehézségei miatt azonban ez a munka szintén ,megvarta”
a szamitogeépes korszakot és a végeredmények mar a szerzé posztumusz munkajaként je-
lentek meg. A levéltar masik, torténeti demografiai szemszdgbdl nézve fontos munkaja az
1855. évi kolerajarvany pusztitdsanak az Erdély nélkuli torténeti Magyarorszag teruletére
vonatkozo kozségsoros adatait kdzreado kotet volt. s

A KSH két tovabbi kdzponti, modern demografidval foglalkozé részlege is hajtott végre a
torténeti demografia szamara fontos adatgyljtéseket és adatkdzléseket. A Népesedéssta-
tisztikai Osztaly (Fbéosztaly) szervezésében még 1969-ben megjelentek az 1901 és 1968 kod-
zOtti kozségsoros hivatalos népmozgalmi adatsorok,* melyet révidesen kdvettek a fentebb
mar emlitett, Klinger Andrds altal szerkesztett, és részben Danyi Dezsé altal bonyolitott
1828-1900 kozotti népmozgalmi adatgydjtések kotetei. Az osztalyhoz flizédik meég tovabbi
két fontos adatkdzlés megszervezése. Az egyik a két vildghaboru kozotti évenkeénti tor-
vényhatosagi bontdsu népmozgalmi adatsorok kozlését célozta meg, eredményei az idd-
szak népesedési folyamatait 6sszefoglald kuldon kdtetben lattak napvildgot. A masik fontos
adat-0sszedllitds az 1867-1992 kozotti orszagos népmozgalmi idésorokat, illetve az 1869-t6|
1990-ig tartott népszamlalasok orszagos adatsorait adta kdzre mind az 1920 eldtti torténel-
mi, mind az 1920 utdni mai tertletre vonatkozdan.*> Fontos megjegyezni, hogy utobbi kiad-
vany esetében a régi népmozgalmi és népességszerkezeti adatokat, ahol lehetett egészen
1870-ig (de legalabb 1910-ig) visszaszamoltdk a mai terUletre vonatkozdan, sét a kotetet kis
példanyszamban angol nyelven is megjelentették. Az osztalyhoz kéthetd ezen tulmenden
Karman Tamasné fontos statisztikatérténeti munkaja, mely a magyar népmozgalmi statisz-
tika 1867 és 1920 kozotti torténetét dolgozza fel 46

42 Szentgali 1991. A kotet mind maodszertani szempontbdl, mind az ismertetett konkrét kutatdsok tekintetében
kiemelkedd jelentéségll a hazai torténeti demografiai kutatds torténetében. Sajnalatos, hogy ma jéval kevéshé
ismert, mint a Kovacsics Jozsef dltal az 1950-60-as években szerkesztett, demografiai tudasunk egy joval korabbi
allapotat tikrozé, féként a forrdsismertetésekre és a népességszam torténeti alakuldsdnak leirdsdra koncentrdld
kézikdnyvek.

45 David Zoltdn 1958, 2001, illetve Frater 1980.

“ Klinger 1969. A kotet az akkor kevésbé fontosnak tekintett kozségsoros hazassagkotési adatokat sajnos nem
kozolte.

4 Acsadi - Klinger 1965, illetve Klinger 1992. (Kozségsoros adatokat egyik mi sem tartalmaz, megyei, illetve varosi
bontdsu adatok is csak az elébbiben taldlhatoak.)

4 A torténeti demogrdfia sajatos helyzetét mutatja, hogy a tanulmany két részét a KSH két kilonbozé intézménye
két eltérd kiadvanysorozatban jelentette meg. (Karman 1985 és1990).
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A KSH masik kdzponti részlege, mely a torténeti demografia szempontjabol szamos fontos
kutatast végzett a 2000-es évek kbdzepéig, a Népszamlalasi Osztaly (Féosztaly). Ezek ko-
zUl az elsd az 1785-1787 kdzodtti elsd magyarorszagi népszamlalas kdzségsoros adatainak
kdzzététele volt az 1960. évi népszdmlaladsi sorozat részeként.#” Ezt kovetden hat kdtetben
gyUjtotték dssze és adtak ki 1869-t8l kezdddden az 6sszes magyarorszagi népszamlala-
si adatgyujtés végrehajtasara vonatkozé fontosabb informdcidkat és dokumentumokat.*®
A kovetkezd nagy munka az 1941. évi népszamlalas megmaradt adatfeldolgozasainak befe-
jezése, sajtd ald rendezése és kiaddsa volt nyolc kdtetben.*® A negyedik, legterjedelmesebb
adat-6sszedllitds a régi népszamlalasok - esetenként a két vildghaboru kdzotti csehszlovak,
jugoszlav és roman népszamlalasok adataival kiegészitett - kdzségsoros felekezeti és anya-
nyelvi, illetve nemzetiségi adatainak régionként osszesitett idésorokban torténd kiadasa
volt részben a mai, részben a torténeti Magyarorszag terlletére vonatkozoan. A sorozat,
mely lényegében a Karpat-medence egészének 1880 és 1941 kozotti (iddszakonként 1991-ig
feljovo) felekezeti és anyanyelvi/nemzetiségi adatait tette kdzzé teleptlésenkénti részlete-
zésben, 6sszesen 20 kotetet eredményezett.®® Ezen tulmenden a részleg még egy fontos
- bizonyos tekintetben ma is aktuadlis témaju - kisebb kiadvanyt készitett a fogyatékosok té-
makadrében, valamint feldolgozta az 1946-1947. évi német kitelepités népességi alapadatait,
melyek keletkezése kapcsolddott az 1941. évi népszamlalasi adatok akkori allamhatalom
altal torténd jogellenes hasznalatdhoz.>

Harom tovabbinem teljesen hivatalos, hanem inkabb egyéni eréfeszités alapjan készult, de
jelentds részben a KSH-hoz kdthetd projektet meg kell emlitentnk. A nagyobb volument és
a torténeti demografia szempontjabdl jelentdsebb az Andorka Rudolf magyarorszagi szu-
letéskorlatozas torténetének feltarasara iranyuld vizsgalat-sorozata, melyet a szerzd szin-
te élete utolsd pillanataig folytatott. A kutatas két historiografiai 6sszegzés mellett kereken
12 falu csaladrekonstitucios elemzését végezte el a termékenység torténetére koncent-
ralva.”? Faragd Tamas 1972-ben a Pilis - Budakdrnyék regionalis népesség- és tarsada-
lomszerkezeti vizsgalataba kezdett. Az 1985-ig tartd ugyancsak egyszemeélyes projekt
legfontosabb publikalt eredményei féleg a csaldad- és haztartasszerkezettel, tovabba a
hdzasodassal kapcsolatosak voltak.>® Fugedi Erik (1916-1992) pedig elészdr a 18. szdzadi

47 Danyi - David 1960. A kozlés az 1950-es évek végi, féként magyarorszagi levéltari informaciokra alapozva
szUletett. Azoéta is folyamatosan bukkannak fel Ujabb, 1960-ban még nem ismert, nem kdzolt adatok és kertinek
sorban kiaddsra: Mora 1971, Vords 1962, Danyi - Faragd - Fugedi 1975, Ujabban Danyi - Farago - Laszlé 1997 és
Pozsgai 2004.

“8 Thirring - Dallos 1983-1989, illetve Klinger - Kepecs 1990-1995. A kotetek 6sszefoglaljdk a népszamlalasok
lezajlasanak torténetét és kozlik az 6sszeirasokat végrehajtd személyzet szdmara kiadott kitdltési utasitdsokat és
értelmezéseket, igy alapvetd fontossaglak a megjelent végeredmeények értékeléséhez.

49 Az 1941. évi népszamlalas (1975-1983).

0 Danyi1992, Ddvid 1994a, Kepecs 1991,1993, 1995, 199643, 1996b, 1998, 19994, 1999b, illetve Kepecs - Palhazy 1997,
Kepecs - Czibulka 1996 és 2000, Kepecs - Czibulka - Danyi 1996, Palhazy 2000, Palhazy - Czibulka 1995-1996. Az
egész adatkiadasi tevékenységroél dsszefoglaldan I. Kepecs 2001. A sorozat olyan sikert aratott, hogy vonatkozo
adatait az ottani kdzigazgatasi szerkezetbe dtrendezve Romanidban is megjelentették (Rotariu 1996-1999).

' Lakatos - Palhdzy - Zsori 1996, illetve Czibulka - Heinz - Lakatos 2004.

%2 A szerzd szoban forgd kutatds alapjan készult publikacidi meghaladjdk a tucatot, melyek tobbsége a KSH
kiaddsdban latott napvildgot. Kozulik a legfontosabbak: a téma historiografidjardl Andorka 1969, 1975a, a
csaladrekonstitucids elemzések eredményeire vonatkozéan Andorka 1970, 1978, 1981, 1984, 1987, 1991a, 1991b,
19964, 1996b.

% Faragd 1984b, 19854, 1985b, 1989b.
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szlovak telepulési mozgalmakat, valamint a kdzépkori elit demografiai viszonyait és tarsa-
dalmi mobilitdsat dolgozta fel 1963 és 1972 kozotti kutatasai soran, majd utdbbiakra épit-
ve a kdzépkori rokonsdgi viszonyokkal foglalkozott részletesebben az 1980-as években.>

Mind tartalmilag, mind pedig modszertanilag a fentiekhez sorolhatd Benda Gyula (1943-
2005) ugyancsak egyéni projektként végzett keszthelyi vizsgalata, melyet a szerzd a KSH-
bdl vald, politikai okok miatt bekdvetkezett kényszer( tavozasa utan, az 1970-es évek végén
a Néprajzi Muzeumban kezdett el, majd az ELTE Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszé-
kén folytatott egészen a haldldig.®

Bizonyos mértékben sorozatos egyszemélyes projektnek foghatok fel David Zoltan és
Kovats Zoltan egy-egy telepllés népességtorténetét feltard irdsai, melyek féként videki
varosok torténeti monografidinak részeiként kertltek publikdldsra. E munkak féleg azért
érdekesek, mert szamos kdvetendd (és néhany nem annyira jo) példajat adjak annak a
folyamatnak, ahogy a torténeti demografus a gyakorta pontatlan forrasok elemzésével, a
multbeli népességszerkezet és népesedési folyamatok rekonstrukciojaval birkozik, mikdz-
ben rendszeresen meg kell kiizdenie a szikséges el6tanulmanyok és mikrovizsgalatok hia-
nyaval is. David munkainak tulnyomo része a Hajdusaghoz kotédik, mig a szegedi tanarkép-
z6 féiskolan dolgozo Kovats Zoltan kisérletei Debrecen és Szeged kdrnyéke mellett féképp
a dél-alfoldi terulet teleplléseinek népességtorténetével foglalkoznak.*® Tulajdonképpen
ugyanebbe a csoportba sorolhatd az akkor mar a KSH Koényvtaraban dolgozd Kapolnai
Ivan Mezékovesdre és kornyékére vonatkozd szdmos publikaciobdl allé kutatdssorozata,”
és ide tartoznak Faragd Tamas Miskolc és kornyéke népességtorténetére vonatkozo vizs-
galatai is.®

A hasonloan egyszemélyes projektnek mondhatd, de mar nem a KSH-hoz kapcsolodd ku-
tatdsok kozul négyet emelnénk ki. Kocsis Gyula ceglédi néprajzkutatd hosszu iddn at foéként
Cegléd népesség- és csaladtorténetével foglalkozott.>® Kocsis Karoly foldrajzkutatd hosszu
évek munkajaval probalta 6sszedllitani és térben megjeleniteni az etnikai 6sszetétel valto-
z3sdnak alakuldsat a Karpat-medencében.s° Varga Ernst Arpad az 1980-as évek dta foglal-
kozott a Romaniahoz tartozo erdélyi és Alfold széli terlletek 19. szazad kdzepétdl kezdddd

% Flgedi1966b, 1966¢ [szlovak teleptilési mozgalmak], 1965a, 1965b, 1970 [kozépkori elit demografiajal, illetve ué.
1980b, 1982, 19844, 1984b, 1986, 19923, 1994 [rokonsdg].

% Benda 1986, 19893, 1989b, 1997, 2000, 2001, 2002, 2003. 2008. E kutatdshoz sorolhaté tulajdonképpen a Benda
Gyula dltal 6sszedllitott és szerkesztett keszthelyi hagyatékokat tartalmazo hdrom kotetes forrdskiadvany is (Benda
1988, 2005). A magyarorszagi torténeti demografia és tarsadalomtoérténet nagy vesztesége, hogy a szerzének
mar nem volt mddja a kutatds kéziratos eredményeit végleges formaba dnteni, eredményei publikalasara csak
haldla utdn, utélagos szerkesztés segitségével kertilhetett sor. Szamunkra szerencsés, hogy még a szerzé életében
részpublikdcioként megjelentek Keszthellyel kapcsolatos torténeti demografiai kutatasi eredményei, melyek
megitéléstink szerint igy a keszthelyi projekt legkidolgozottabb darabjainak nevezheték (vo. Benda 2008).

% David Zoltan fontosabb népesedéstorténeti kismonografidi az aldbbiak: David Zoltan 1971b, 1972a, 1972b, 1975.
Kovats Zoltan hasonlo¢ irdsai: Kovats 1973, 1981, 1982, 1991a, 1991b, 1992, 1995, 1996, illetve Szegedre vonatkozdan
u6.1985,1991c, 1994.

% Kdapolnai 1958, 1962, 1976, 1991, 1992, 1994, 2000, 2002a.

% Faragd 1997a, 2000a, 2000b, 2000c.

%9 Kocsis Gyula 1987, 1988, 1992, 1993, 1995, 2001.

60 Kocsis Karoly 1989, 19964, 1996b, 1998, 1999, 2000, illetve Kocsis - Kicosev 2000.
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etnikai-anyanyelvi adatainak egységes rendbe szerkesztett feldolgozasaval.?' Szogi Laszlé
pedig hosszu ideje folytatja a kllfoldon tanuld féiskolai és egyetemi hallgatok adatainak
gyUjtését és publikalasat, mely munkahoz késébb tdébben is csatlakoztak.®?

A kdzépkorra vonatkozoan a torténeti demografia szempontjabol a legnagyobb jelentdseé-
gU kutatasok - melyeknél a hagyomanyos torténészi készségek (latin nyelvi és paleografiai
ismeretek) legalabb olyan fontosak, mint a demografiai nézépont - Figedi Erik mar emli-
tett, intézményesen elsdésorban a KSH-hoz kotédd kutatasai mellett féként az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetében folytak. KozUllk is kiemelkeddnek tartjuk a demografia szamara
Engel Pal teleptléstorténeti kutatasait, melyek amellett, hogy elvégezték elsé fennmaradt
adodsszelrasaink kozlését és kiértékelését, korabeli 6sszeirasok és oklevelek alapjan rész-
ben Ung megye, részben Dél-Magyarorszag 15-16. szazadi telepllési képét rekonstrualtak.
Kozvetlenul Engel haldla el6tt jelent meg a telepulési ismereteit 6sszegzd Magyarorszag a
kozépkor végén cimet viseld CD-Rom kiadvany, melyen lényegében egy térképi azonosita-
sokkal egyuttes 16. szazad kdzepi helységnévtarat hozott létre a Karpat-medence teljes te-
rlletére vonatkozoan.®® Jelentés eredményeket hozott Solymosi Laszlé néhdny kutatdsa.
Emlitentnk kell tovabba az elébb a Budapest Torténeti Mizeum, majd az ELTE kotelékében
dolgozé Kubinyi Andrds szamos kivald tanulmanyat is.6 Ujabban, féképp a csaldd- és haz-
tartasszerkezettel, illetve az orokosodéssel kapcsolatban figyelemre méltd eredmeényeket
ért el a Kdzép-Europai Egyetemen oktatd Szende Katalin.® Kordbbi korszakot fog at, és
ezért demografiai szempontbdl bizonytalanabb, illetve féként telepuléstorténeti informa-
ciokat ad az egykor ugyancsak az MTA Torténettudomanyi Intézetében dolgozéd Gyorffy
Gyorgy altal elinditott torténeti foldrajzi sorozat.®” Gyorffy egyébként teleptléstorténeti ku-
tatdsainak alapjan elézetes népességtdrténeti vonatkozasu megfigyeléseit és szamitasait
tobb tanulmanyban kozzétette % A korakdzépkori, illetve honfoglalds kori népességtorté-
neti kutatasokra azonban nem térink ki, melyek a megfeleld, demografiailag elemezhetd
forrasok hianyaban inkdbb a - nem mindig teljesen megalapozott - becslések, esetenként

' Varga E. 1992,1994, 1997, illetve 1998-2002. (Hat kotet.) Ld. még www.kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm

62 A teljesség igénye nélkul Szogi 1994, Szabod - Szogi 1998. (A kutatdsok eredményeit jelentd forraskiadasok
rendszerint a Magyarorszagi diagkok eqyetemjarasa az ujkorban c. sorozatban jelentek és jelennek meg.)

85 Engel1985,1989,1996, 1997, 2000 és CD-Rom 2001-ben. Utdbbi sokhelyltt megadja az addzok telepilésenkénti
szamat is, igy kiegészitd forrdsok haszndlatdval végre hiteles kdzép- és koraujkori népességbecslések alapjat
képezhetné. Sajndlatos mdédon azonban a munka nem teljesen befejezett. A szerzét korai haldla megakadalyozta
abban, hogy a telepllésenkénti porta szamokat és a torok defter adatokat adatbdzisaba teljeskorlien beépithesse.
Vagyis Engel gyljtésének szakszer( feldolgozdsa alapjan lehetéség nyilhatna arra, hogy végre felhagyjunk
a torténeti Magyarorszag kdzépkori népességére, illetve a téorok hoditds okozta népességveszteségre szinte
szerzéként kulonbozd létszamok kdzreadasaval. Jelenleg ugyanis a létszdmbecslések tobbnyire nem konkrét
adatokra épité szamitdsok alapjan, hanem a szerzd koncepcidjahoz illeszkedd maodon, a szabad gondolkodas
keretében készulnek.

64 Solymosi 1972, 1984, 1985, illetve Kredics - Solymosi 1993.

% Kubinyi 1972, 1986, 1988, 1994, 1996, 2001.

6 Szende 1996, 1997, 1999, 2001.

5 Gyorffy 1966-1998. Az eddig megjelent négy kotet 35 megye és 5 vidék, illetve kertlet 1300 koruli telepulési
korképét adja, bizonyos korldtok kdzott még telepllés- és népességtorténeti kdvetkeztetések levondsara
is alkalmas. (Sajnos a sorozat kiadasi Uteme igen lassu - jelen Utem szerint leghamarabb 2030 kornyékén
szamithatunk a sorozat befejezésére.)

% Gyorffy 1960, 1963, 1984, 1997.
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a hiedelmek kategodridjaba tartoznak, és érdemben a torténeti demografiai kutatdst nem
igazan érintik.®°

A Kovacsics Jozsef dltal szervezett munkalatok két csoportba sorolhatok. Egyik vonulata
- mely részben konferencidkkal kapcsolodott dssze - tanulmany-, illetve konferenciakote-
tek létrehozasara iranyult. Ezek kozUl a legfontosabb a mar emlitett, 1957-ben megjelent
A torténeti statisztika forrasal, melyet 1963-ban kdvetett a Magyarorszag térténeti demo-
grafidgja cimu tanulmanykotet, mely az orszag népességszamarol és népességszerkezetérdl
a megjelenés iddszakaban rendelkezésre all6 adatszer( torténeti tudast kivanta 6sszegezni
a honfoglalastdl 1949-ig tartod idészakra vonatkozoan. Fontos eredményekhez vezetett az
ugyancsak Kovacsics Jozsef dltal szervezett, 1965-ben Budapesten megtartott nemzetkdzi
torténeti demografiai kollokvium is, ahol magyar kutatok hosszu idé utan eldészor kerultek
csoportosan kdzvetlen kapcsolatba néhany, a szakma élvonalaba tartozé nyugat-eurdpai
kutatoval. Emlitést érdemelnek a nemzetiségi statisztikardl rendezett konferenciak is (1989,
1992), melyek szervezésében és az eléadasokat tartalmazo konferenciakdtetek kiadasaban
Kovacsics Jozsef ugyancsak jelentds szerepet vallalt. Taldn a legnagyobb szabasu rendez-
vénysorozat azonban, amely Kovacsics Jozsef szervezésében létrejott, az a millecentena-
rium alkalmabol 1995 és 1996 sordan egymasutan tartott négy konferencia volt, melynek
publikaciova érett eldéadasai 1997-ben lattak napvildgot. E konferenciasorozat és az ered-
meényeit tartalmazoé kiadvany az 1963. évi kdtethez hasonldan ismét a magyar népesség-
torténet attekintésére torekszik, kulonds figyelmet forditva a megeléz6 tébb mint harom
évtized kutatasi eredményeire.”®

Kovacsics Jozsef munkassagat masrészrél a helytdrténeti lexikonok idedja jellemezte. En-
nek az altala elképzelt teljes formajat - amikor az egyes telepllésekre nézve a népesség- és
tarsadalomtorténet szemszdgébdl fontosnak 1atszo levéltari forrdsok is réviden emlitésre
kerUltek - azonban csak kevés helyen sikertlt megvaldsitania. Mindodssze a Veszprém me-
gyei és az egy ideig Veszprémhez csatolt (korabban a torténeti Zala megyéhez tartozo)
keszthelyi jarast dsszefoglald, valamint a szerzd szlkebb patridjara, Szentgotthardra és
kornyekére, tovabba a Baranya megyére vonatkozo, fenti igényeket érvényesiteni probald
helytorténeti lexikon készult el.”” Ugy tlnik, hogy az elképzelés egyrészt manudlis modon
nagyobb teruletre, tébb megyére vonatkozéan a gyakorlatban végrehajthatatlannak bizo-
nyult, masrészt a szaktorténészek intenzivebb kdzremUlkddését, a vonatkozoé forrasoknak a
megszokottnal joval teljesebb feltartsagat (vagy feltarasat) igényelte, ugyanakkor azoknak
- szemben a hagyomanyos forraskiadassal - csak meglehetdsen kivonatos kozlését ered-
meényezte volna. A torténész szakma viszont, - klldndsen a kdzépkor és a kora Ujkor kutatoi
- inkdbb a tematikus monografidk, a tobbnyire kronologikus rendd részletes forraskiadasok,

59 Sarkosnak tling véleménytnket néhany adattal tdmaszthatjuk ald Vékony Gabor (2001), Kristd Gyula (1997),
valamint Bardth Tibor (2008) md(vei alapjan. A hdrom szerzé 6sszehasonlithatd adatai - jobban mondva:
elképzelései - szerint 900 korul a Karpat-medence népessége 250 ezer és 2 millié f6, a honfoglaldskor itt
taldlt populdcié szdma 150 ezer és 1 millio 6, a honfoglaldk szdma pedig 14 ezer és 1 millio fé kdzott mozgott.
(Nem kevésbé vdltozatosak a millenniumi és a millecentenariumi eléadas-gyljteményekben szerepld szerzék
megallapitdsainak egymas kozotti ellentétei mds korszakokra vonatkozdan sem (egészen a 18. szdzad elejéig) -
vo. Kovacsics 1997, Torténeti Demografiai Evkonyv 2001, és Kovats 2000.)

0 Az emlitett konferencidk anyagai az aldbbi kotetekben taldlhatdak: Kovacsics 1968a, 1993, illetve 1994, 1997.

/I Kovacsics - lla 1964-1988, Kovacsics 1991, 2000, 2003. (A tervezett, de nagyobbrészt meg nem valdsult
Zala megyei kotet cédulaanyaga a magyar levéltari portdlon, Zala megye levéltari kiadvanyai kozott érhetd el -
http://mlp.archivportal.hu )
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illetve a tudomanyos igényeknek megfeleld regesztagyljtemények (modernebb formajuk-
ban gépi adatbazisok) készitése irdanyaba halad, nem az amatér helytdrténeti-helyismereti
igények kiszolgaladsa felé. gy a korlatozott tartalmu helytorténeti lexikonok szamara érthetd
modon nem sikerlt 6ket megnyerni.’”? Sokkal inkdbb sikeres volt viszont a Kovacsics Jozsef
altal szervezett a Magyarorszag Torténeti Statisztikai Helységnévtara nevet viseld sorozat,
mely lényegesen visszafogottabb, de talan épp ezért megvaldsithatd célt tlzott ki maga
elé, és ahogy azt emlitetttk, 1991 és 2002 kozott az egész mai orszagterUletrdl el is készult.

Természetesen tévedés azt gondolni, hogy a magyarorszagi torténeti demografiai kutatas
osszes fontos eredmeénye tobb évig tartd egyéni, vagy intézményi programok alapjan ke-
letkezett. Ugyanigy tévedés azt gondolni, hogy minden lényeges kutatast csak a kordbban
felsorolt személyek, illetve a formalis vagy informalis kutatéi csoportok tagjai hajtottak vég-
re. Az eddig hivatkozottakon kivil ugyanis még szamos olyan szerz6t, és tomérdek olyan
érdekes, esetenként kivald munkat taldlunk, amely sikeresen vallalkozott egy-egy torténeti
demografiai (vagy félig-meddig annak tekinthetd) részkérdés megoldasara. E mlvek mo-
gott néha mas szerzék, néha a korabban felsorolt projektekben részt vevd kutatok révidebb,
nem ,kdzpontilag szervezett” kutatasai allnak. Ismét anélkll, hogy valamiféle teljességre
probalnank torekedni, az aldbbiakban témakdrdk szerint csoportositva sorolunk fel kézullk
néhany, vélemeénylnk szerint hianypotlé és figyelemre méltébb alkotast.

A hazasodas egy-egy részkérdésével - exogamia/endogamia, szezonalitas, Ujrahdzasodas
- a kordbbi kutatdsok attekintését és az orszagos kép megrajzolasat kisérlik meg Faragd
Tamas, Horvath Robert és Orsi Julianna kutatdsai.” A csaldd- és haztartasszerkezet problé-
makadrérél a mar korabban emlitetteken tulmenden szamos Uj informaciot kdzélnek Baldzs
Magdolna és Katus Laszl6, Granasztoi Gyorgy, HunyadiIstvan, Kubinyi Andras, Péter Katalin,
Pozsgai Péter és Veress Eva mikroelemzései, Danyi és Faragd orszagos kép megrajzoldsara
torekvd - némileg egymasnak ellentmondo képet felvazold - makrovizsgalatai, valamint
Szlics Zoltdn népszamldlasi forrdsokrol szold attekintése” A termékenységvizsgdlatok
eredményei némileg szUkdsebbek, itt ismét Danyi valamint Thirring Lajos egy-egy tovabbi
kutatdsat, Kamaras Ferenc 6sszefoglaldjat, valamint a hdzassagon kivuli szUletésekkel kap-
csolatos kutatasokat érdemes emlitentink.”

A halanddsag terén féképp a szélesebb attekintésre tdérekvd irasok érdemelnek figyelmet.
E kutatdsok a kozépkori halanddsag vizsgalatatol kezdve az dngyilkossagok torténeté-
ig szamos fontos téma 6sszefoglalasat kisérlik meg, mikdzben a halanddsagi tablatol az
egyéni anyakonyvi elemzésekig terjedd széles modszertani eszkdztarat vonultatnak fel az

2 A nem statisztikusok, hanem hivatdsos torténészek altal készitett hasonld jellegli munkak inkabb az oklevél
kiaddsok, valamint a telepuléstorténeti monografidk készitésének 1930-as években kialakult gyakorlatat kovetik.
Altaldban a torténeti foldrajz kategoridjdba tartozénak tekintik magukat, és a kozépkor idészakaban maradnak,
sem az Ujkori népességadatok rekonstrukcidjdra, sem a helységnévtarakban szokasos egyéb informaciokozlések
beépitésére nem torekednek |. Gydrffy Gyorgy 1963 - 1998, Hazi 2000, Herényi 2000. Ez alol ismereteink szerint csak
Blazovich Laszlo kivétel, aki a kozépkori foldrajzi és birtoklastorténeti adatok mellett @ mar a korai Ujkorra vonatkozé
portak, valamint a torokok altal 6sszeirt adozo csaldadok telepulésenkénti szamat is kozli (Blazovich 1996.)

75 Farag6 1994a, Horvath Robert 1980, Orsi 1983.

7 Baldzs - Katus 1983, Csernak 1997, Danyi 1977b, Faragd 1977, 1997b, 2000d, Granasztdi 1982, Hunyadi 1983,
Kubinyi 1994, Péter 1989, Pozsgai 2000, 2001, Sz(ics Zoltan 1990, Veress 1958, 1966.

75 Danyi 1994b, Thirring Lajos 1973, Kamaras 1997, illetve Ajus - Henye 1992.
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elemzés sordn.”® SzamszerUleg joval terjedelmesebb kulonalld csoportot alkotnak a jarva-
nyokrol és fertézé betegségekrdl, illetve természeti katasztrofakrol szlletett, demografiai
adatokat tartalmazo torténeti vizsgalatok. Ezek egy része a katasztrofak helyi pusztitasat
elemzi, mas részik pedig egy-egy jarvany vagy jarvanytipus orszagos torténetét kisérli
meg 6sszefoglalni.”’

A vandormozgalmakkal foglalkozé kutatasok kozott egyarant taldlunk fontos informaciokat
add mikroelemzéseket, valamint atfogo vizsgalatokat, amelyek a kdzépkortol a 18. szazadi
Ujratelepedési mozgalmakon at egészen a 19. szazad végi belsd és nemzetkdzi vandormoz-
galmakig terjedd témakat dolgoznak fel.”®

Féként Danyi Dezs6, David Zoltan, Fallenbuchl Zoltan, Katus Laszld, Keményfi Robert és
Tamas Edit tollabdl jottek létre olyan etnikumtorténeti vizsgalatok, illetve adat-6sszeadlli-
tasok, amelyek sok tekintetben a toérténeti demografus szamara is adnak megszivlielendd
ismereteket.”

ldehaza csak szUk szakmai korokben ismeretes, hogy a magyar kutatok paleodemografiai
kutatdsai (féként Acsadi Gyorgy, Ery Kinga és Nemeskéri Janos irdsai) nemzetkozi téren
is kiemelten sikeresnek mindésitheték, 8 mikdzben mar megjelentek a kutatok kovetkezd
nemzedékei és a hozzajuk fliz6dé Ujabb kutatdsi eredmények is.f' Szorosan kapcsolddnak
modszertani tekintetben az elébbihez, tartalmilag a torténeti demografiahoz az utolso év-
tizedekben kialakult paleopatoldgiai kutatasok egyes, féként a jarvanyokkal kapcsolatos
eredményei.®” Bar csak attételesen érinti a torténeti demografiat, érdemes megemiliteni a
szintén igen sikeres paleoantropoldgiai kutatdsokat is.8

Fontos megallapitdsokat taldlhatunk olyan torténeti demografiai elemzésekben is, melyek a
varosokat, valamint az iparral foglalkozd népességet vizsgaljak.2* Az dsszes feldolgozashoz
és forraskiaddshoz mérten nem nagy szamban ugyan, de szUletett tovabba néhany olyan

6 Acsadi 1963-1964, 1957, Boszormeényi 1976-1986, Dardczi 1995, 2001, Faragd 1993, 2003e, Fazekas, 19964,
Hablicsek 1991, Horvath Rébert 1982.

77 Orszagos Osszefoglaldsra torekszik David Zoltdn 1973a, Fazekas 1996b, B. Lukacs 1966, Madai 1983, 1990,
Regoly-Mérei 1969, Schultheisz - Tardy 1964. Néhany kiemelkedd helyi elemzés: David Zoltan 1971a, Duka-Zolyomi
1977, Moess 1975, Moess - M. Roman 1980, illetve a téma egyedisége miatt érdekes lehet Faragd (1988) 1838. évi
arvizi elemzése.

8- A mikroelemzésekre vonatkozoan |. Balassa 1973, Fallenbiichl 1963, Faragd 1995a, Fligedi 1966b, Gyetvai 1992,
Juhdsz Antal 1990. A makroelemzések kozul a kdzépkorra vonatkozoan . Fligedi 1979, Kubinyi 1972, 1988, Paloczi
1974, a torok haborukat kovetd Ujratelepedésekre vonatkozdan I. Fallenbtchl 1977, Faragd 1998a, Flgedi 1966¢,
Szakaly 1993, Szijartd 1997, Szita 1993, 1996, Wellmann 1989, a bels¢ vandorlasra vonatkozodan . Danyi 1998, 2000,
Faragd 19973, 1998c, 1999, az Amerikaba irdnyuld vandormozgalomra vonatkozéan I. Puskas 1982, 1986, 1991.

79 Ddnyi 1994a, David Zoltan 1993, 1980, 1988-1989, 1994b, Fallenblchl 1984, Katus 1988, Keményfi 1998, Tamas
1999.

80 Acsadi 1963-64, Acsadi - Nemeskéri 1970, Acsadi - Nemeskéry - Schranz 1957, Ery 1971, 1982, 1994, Ery et
al. 1997, Ery - Kralovanszky - Nemeskéri 1963, Nemeskéri 1957, 1970, 1975, 1985, Nemeskéri - Harsanyi 1958,
Nemeskeéri - Lengyel 1963, Nemeskéri - Kralovanszky 1967.

81 Paloczi-Horvath 1973, Szathmary 1978, illetve Mende 1996, 1998, 0lah 1991, és Palfi - Farkas - Molnar 1996.

82 Jozsa 1996, Palfi 1999, Palfi - Molnar 2000.

85 (Osszefoglaldsukat az évezred végéig |. Bodzsar 2000b, Ery 2000, Féthi 2000.

84 David Géza 2001, David Zoltdn 1965, Faragd 1991, 1994b, 1994c¢, 1995b, 2008a, Granasztoi 1989, Katus 1991.
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tanulmany, amely modszertani kérdéseket jar korbe> A fentieken kivil megemlithettink
végul néhany 6sszefoglald tartalmu irast, melyek hol sikeresebben targyalnak bizonyos kér-
déseket (demografiai atmenet, agrarnépesség), hol kevésbé sikeresen - mondhatnank ugy
is, hogy tekintettel a kutatasok mennyiségére és mindségére, sokszor idének elbtte - pro-
balkoznak meg rovidebb-hosszabb magyar népességtorténeti attekintések dsszeallitasa-
val g

1960 és 2000 kozott készult, a torténeti demografiai kutatas szamara fontos tobbek kdzott
Borosy Andrds Pest megye 1728. évi orszagos dsszeirast tartalmazo, mar emlitett kiadva-
nya, Demény Lajos székelyfoldi dsszeiraskdtete, Horvath Jozsef tobb kdtetes 17. szazadi
gyéri végrendelet-gyUjteménye, valamint Orddg Ferencnek a Zala megyei egyhazlatogata-
si jegyzékonyvek név szerinti népességadatait kdzreadd terjedelmes opusza.t” Kozvetlendl
keveésbé alkalmas demografiai elemzésre, de bizonyos &sszeirastipusok megértéséhez je-
lentds segitséget ad tovabba néhany olyan akadémiai szervezésben létrejott forraskiadvany,
melyek szerzdi, illetve dsszedllitdi levéltarosok, illetve az MTA Torténettudomanyi Intézet
munkatarsai voltak.t® Végul ugyancsak itt kell emlitentink a kuléonb6z6 tipusu torok defterek
igen szép szamot elérd kiadasait, melyek a torok altal megszallt terlletek 16. szazad kdzepi
népességének demografiai rekonstrukcidjara lehetnek alkalmasak.®

2.3 AZ 1960-2000 KOzZOTTI IDOSZAK MERLEGE

Ha 6sszefoglaldan értékelni probaljuk az 1960 és 2000 kdzotti iddszak kutatasi eredménye-
it, akkor azok hat tipusba, illetve csoportba sorolhatdk. Az els®, amely oldalszamat tekintve
alighanem a legnagyobb terjedelmU, az adatkdzlés-forraskiadds kategoridja. Koteteinek
megszlletése fékent a KSH Levéltar, valamint a KSH Kézpont Népszamlalasi és Népesedé-
si Osztalyainak kdszonhetd, kisebb mértékben pedig az MTA keretében, avagy kilonbodzé
egyéb kutatohelyeken dolgozd torténész és turkoldgus kutatok munkajanak eredmeénye.
A szamszer( tobbséget képezd KSH kiadvanyok tobbnyire az 1850-t8l induld hivatalos sta-
tisztikai munkalatok eddig nyilvanossagra nem hozott, illetve szétszortan publikalt adatai-

& Osszefoglald forrasattekintést ad Faragd 1989, egy-egy forrdscsoport feldolgozasardl ir David Zoltdn
1962, Gyorffy Gyorgy 1984, Hunyadi 1989, Kovats 1966, 1983, Kubinyi 1987, Thirring Lajos 1978, az anyakdényvek
problematikajaval foglalkozik Fligedi 1980 és Kovats 1980. A statisztikai modszereket és a szamitdgépes elemzést
targyalja Granasztéi 1970, 1971, 1978, 1997, Hablicsek 1980, Kovacsics 1968b, a kdzépkorra, illetve a csaldd- és
haztartaskutatdsra vonatkozoan ad attekintéseket Fligedi 1969, 1992b, Kubinyi 1996, 2001, valamint Farago 1983,
1996.

8 Az el¢bbiekre |. Hablicsek 1995, Kamards 1991, Katus 1980, Nemeskéri 1985, illetve Kiss Albert 1961, az
osszefoglalokra nézve Ember 1988-1989, Font 1998, Klinger 1997, Kovats 1971-1972, 2000.

8 Borosy 1997, Demény 1998, Horvath Jozsef 1995-1997, Orddg 1991-1998. A felsoroltakat terjedelmuk és
jelentéséguk miatt tartottuk érdemesnek kiemelni a korszak hasonld forraskiadvanyai kozal. Kualéndsen
végrendelet- és hagyatéki leltarkdzlések még nagy szamban taldlhatok a kaldonbdzé vidéki kdzgyUjtemények -
foként levéltarak - altal kiadott sorozatok koteteiben.

8 Kredics - Solymosi 1993, Makkai 1966, Maksay 1990, Zimanyi 1968.

89 A teljesség igénye nélkul: Bayerle 1998, Blaskovics 1989a, 1989b, Fekete Lajos 1968, Fodor Pal 1997, Gyorffy
Lajos 1956, Kaldy-Nagy 1960, 1970, 1977, 1982, 1985, 2000, Vass 1979, 1980, 1993. A torok forrasok demogréfiai
forrasértékére és értelmezésére vonatkozdan I. Kaldy-Nagy 1959, David Géza 1977, 1982. Néhany szdrvanyosan
eléforduld kivételtdl, valamint az 1598. évi hdzosszeirastol eltekintve ez a forrdsanyag az egyetlen, amely az 1700
elétti idészakra nézve tdmegesen kozli a teleptléseken é16 hdztartasok szamat, sét korldtozott mértékben még
szerkezetUkre nézve is ad informaciokat.
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nak altalaban egy rendezéelv (felekezeti vagy etnikai statisztika, illetve népmozgalmi adat-
sorok) alapjan torténd Ujrakiadasat jelentik, bar egyes esetekben - a ll. Jozsef-féle 1785-1787.
évi népszamlalas, illetve az 1851. és 1857. évi erdélyi népszamlalasi adatsorok - kordabban
nem publikalt adatsorok is taldlhatok kozottuk.

A kutatasok masodik csoportja egy-egy demografiai problémakdrre vonatkozdan kéziratos
forrasokbdl orszagos kitekintésl adatgyUjtést hajtott végre, majd annak elemzését kisérel-
te meg. Lényegében ide sorolhatd a Torténeti Statisztikai Kutatocsoport és az NKI népmoz-
galmi vizsgalatainak tulnyomo része.

A harmadik csoportot olyan egyedi, demografiai folyamatokra és szerkezetekre iranyu-
|6 vizsgalatok alkotjak, ahol az elemzés mélyebb, lokdlis szintl adatfeldolgozast igényel.
A hangsuly az elébbieken van, vagyis a cél valdjadban nem egy telepllés népességtorténe-
tének feltarasa, hanem inkabb egyes demografiai problémakordk konkrét helyi, torténeti
anyagon torténd vizsgalata (Andorka, Nemeskeéri és Farago Buda kdrnyéki vizsgalatai).

A negyedik csoportot az egy-egy telepulésre vagy tarsadalmi csoportra vonatkozd komp-
lex népességtorténeti rekonstrukciok képviselik (Benda Gyula, David Zoltan, Kapolnai lvan,
Kovats Zoltan és Faragd Tamas telepulés-monografikus, valamint Fugedi Erik kdzépkori
elitre vonatkozo vizsgalatai).

Az 6todik csoportot a helységnévtar és helytorténeti lexikon jellegl munkalatok képezik,
melyek inkabb a térténeti demografia segédkdnyveinek tekinthetdk, mint tényleges de-
mografiai kutatasoknak. Féként Kovacsics Jozsef, illetve a KSH Kényvtar ilyen jellegl kiad-
vanyai tartoznak ide, de tulajdonképpen az egy-egy régiot, vagy megyecsoportot feltard
kdzépkorra vonatkozo torténeti foldrajzi kézikdnyvek tobbsége is.

Végul hatodikként emlithetjik azokat a tobb szerzds tanulmanykoteteket, amelyek vagy
egy magyar népességtorténeti dsszefoglald mu szerepét szeretnék betdlteni, vagy egy-egy
témakort prébalnak meg tobb oldalrol koruljarni.?©

A felsorolt csoportositas azonban homalyban hagy két lényeges, egymassal sok tekintet-
ben 6sszefliggd szempontot: a kutatasok szemléletét és mddszertanat. Ha viszont utobbia-
kat tekintjik a csoportositas alapjanak, akkor mar joval egyértelmubb, élesebb hatarvonalat
huzhatunk. Eszerint ugyanis az 1960-2000 kozotti magyarorszagi torténeti demografiai
kutatdasok - ha most a szoros értelemben vett forraskdzlések és forraskiadvanyok sok te-
kintetben kuldnallo csoportjatol eltekintlink - valdjaban kétfelé oszthatok. Egyik csoportjuk
a torténeti demografia 1950-es évektd! induld Uj hullamat kdveti, a masik csoport pedig
tovabbra is megmarad az 6divatu, 19. szazad végi - 20. szazad eleji kérdésfelvetések, a régi
szemlélet és az elavult, egyszerl modszerek alkalmazasa mellett.

Az elsd csoportba tartozo kutatasok fé jellemzéje, hogy a benne résztvevdk a nemzetkozi
kutatasokban megjelent ujitasok alapjan probdlnak dolgozni, és egyuttal, amennyiben

% Kovacsics 1963, 1997, illetve Kovacsics 1993, 1994, valamint Szentgdli 1991. Ugy tlnik, hogy utdbbi, a tébbszerzés
tematikus tanulmdnykoétet a legritkdbban eléforduld kiadvanytipus. Mintha egyetlen téma egy idében, tobb
oldalrdl, tobb szerzé altal torténd koruljardsadra nem igazan lennénk szocializalva.
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lehetséges, hasznaljdk a jelen népesedési helyzetét vizsgald demografusok altal alkal-
mazott modszertani megoldasokat és mutatokat. Munkaik tehat a csaldadrekonstitucio, a
Cambridge-ben kidolgozott metodologiat kdvetd csalad- és haztartasszerkezet vizsgalata,
az epidemioldgia, valamint a modern demografia és a matematikai statisztika (tdblamaod-
szerek, kapcsolat- és dsszefliggés-elemzések) modszereivel végzett elemzésekre épllnek,
kutatdsaik pedig elsésorban a népesedési folyamatokkal, jelenségekkel és problémakkal
foglalkoznak. Féként a torténeti népességek hazasodasanak, termékenységének, halando-
saganak, vandorlasanak és reprodukcidjanak alakuldsat, a népességi szerkezet, valamint a
csaladi - haztartasi viszonyok valtozasainak vizsgalatat végzik.

Az ebbe a koérbe sorolhatd munkak tehat kis idébeli csuszassal Iényegében egyltt haladtak
a nemzetkdzi torténeti demografiai kutatasok fejlédésével. Kovats Zoltan mar 1962-ben ki-
sérletezett a francia csaladrekonstitucios modszer alkalmazasaval, Danyi Dezsé pedig, mint
emlitettik, ugyanazon évtized végén kilon e maodszer koré épuld kotetet kivant kiadni.”
Noha utébbi kezdeményezés végul nemjart sikerrel, a szandék 6nmagaban mutatja egyrészt
a lépéstartas igényét, masrészt azt, hogy ekkoriban legaldbb fél tucat személy foglalkozott
Magyarorszagon a csaladrekonstiticio mint vadonatuj elemzési modszer kiprobalasaval és
meghonositasaval. Vagyis az ebbe az irdnyba tdjékozodod kutatok az anyakdnyvi adatok fel-
dolgozasa révén ugy vizsgaltak a torténeti népességek hazasodasat, termékenységét, vala-
mint halandosagat, hogy az modszertanilag, illetve a hasznalt mutatok tekintetében a mo-
dern demografia igényeinek is megfelelt, illetve azokéval 6sszehasonlithatd eredményeket
hozott. E tdrekvések sordban kiugro jelentéséglinek értékelhetd Danyi Dezsé reprezentativ
alapon készitett, a mai Magyarorszag négy régiora osztott tertletére vonatkozodan érvényes
adatokat kdzl6 csaladrekonstitucios vizsgalata, mely a mikro- és makroszint( megkdzelitést
prébalja meg ritkdn 1atott modon egymadssal 6sszekapcsolni.®? Nemzetkozileg is fontosnak
tekinthetd tartalmi eredmény, hogy mind Andorka Rudolf, mind Danyi Dezsé anyakdnyve-
ken alapuld vizsgalatai a szUletéskorlatozas igen korai, csak Franciaorszaggal parhuzamba
allithatd 18. szazad végi - 19. szazad eleji magyarorszadgi megjelenését bizonyitjak.”

9 Vesstk 6ssze a fentiekkel a torténeti demogrdfia Uj hulldma induldsdnak néhany fontos iddpontjat: a
csaladrekonstitucids modszer elséd francia kézikdnyve 1956-ban jelent meg, az elsd hiressé valt, ennek alapjan
készult falumonografia (Crulai) 1958-ban latott napvildgot, mig a hasonld angol kézikdnyvet 1966-ban publikaltdk
(Fleury - Henry 1956, Gautier - Henry 1958, illetve Wrigley 1966). Vagyis, ha Danyi kotettervei megvaldsulnak,
akkor az a kulénleges helyzet allt volna eld, hogy a hazai torténeti kutatasok egy részterilete nagyjabdl 1épést tart
a nemzetkodzi trendekkel. (Ismereteink szerint a torténeti jellegll kutatdsok esetében ndlunk ez eddig elég kevés
szaktertletnek sikerult.)

%2 Kovats Zoltdn munkatdrsa segitségével végrehajtott Uttdré munkdja Csurgd népességének egy részét,
mind®ssze nyolc csalddnevet vizsgalt a francia csalddrekonstiticios maodszer alapjan - ami 1720 és 1940 kozott
Osszesen 535 hazassag torténetének feldolgozasat jelentette (Kovats - Cs. Toth 1962). Az e mddszerrel készitett,
de mar teljes falukdzdsségeket feldleld vizsgalatok 6sszesitett adataira nézve I. Andorka (1991a). A vizsgdlatok
tulnyomo tobbségét (12 teljes falukdzdsség elemzését) Andorka végezte el, harom falu feldolgozdsa Moess Alfréd
nevéhez flizédik, de kozuluk csak egyikdjuk elemzésébdl készult publikacio (Moess 1972.) Danyi mar emlitett
mintavételes vizsgalatdra vonatkozdan I. Danyi (1991b). (Ezen kivil az évezred végéig még legaldbb fél tucat be
nem fejezett, avagy szakdolgozatként elkészult munkarol tudunk, de nyilvanvaldan sziletett sok olyan egyéb nem
publikalt irds is, amelyrél nincs informacionk.)

% Fontos megjegyeznlnk, hogy a szlletéskorlatozas megjelenése kezdetben csak néhany régiora korldtozédott,
a teljes népesség ndvekedését befolyasolni képes, orszagos mértékU elterjedése csak a 20. szdzad elsé évtizedeire
tehetd. (Ha a jelenséget tarsadalmi rétegek, illetve kulturalis csoportok szerint néznénk, akkor természetesen mas
eredményt kapnank: a protestansok, illetve az elithez sorolhatd csoportok kézott benyomasunk szerint a tdmeges
szUletéskorldtozas kezdete kordbbra, a 19. szdzad elejére - kdzepére tehetd, hatarozottabb megallapitasokhoz
azonban részletesebb vizsgalatok lennének szikségesek.)
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Viszonylag gyorsan adaptalta néhany kutaté a cambridge-i kutatécsoport csalad- és haz-
tartasszerkezet elemzéssel foglalkozd modszereit. 1975-t61 kezdddden egy - masfél évti-
zed alatt szamos ilyen irds készult, 1983-ban angolul, 1984-ben mar magyarul is 6sszegzd
tanulmany és attekinté munkahipotézis jelent meg az addig elért eredmények alapjan.®*
A hazai vizsgalatok finomitjak John Hajnalnak a haztartasok keletkezésével és tipusaival
kapcsolatos megallapitasait és részben mikro-, részben makroelemzésekre tamaszkodva
kimutatjak, hogy a Karpat-medencében egyidejlileg, regionalisan egymastol kisebb-na-
gyobb mértékben eltérd, tobbféle csalad- és haztartasrendszer mikodott, és ezek térbeli
rajzolata nem illeszkedik tokéletesen az elképzelt Trieszt - Szentpétervar kdzott meghuzott
egyenes kelet - nyugati valasztovonalhoz. A tedria és az empirikus vizsgalatok eredményei
kozotti eltérések minden valdszinlség szerint egyrészt a finomabb bontdst megyénkénti
adatokkal végzett regiondlis elemzés joval nagyobb érzékenységére, masrészt a Karpat-
medence 18. szazadban kialakult, a nemzetkdzi kutatdsban maig kevésseé ismert gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis sokszinliségére vezetheték vissza.”

Mddszertanilag és tartalmaban egyarant fontos eredményeket hoztak az NKI szervezésé-
ben végrehajtott demografiai atmenettel kapcsolatos vizsgalatok, melyek egyszerre tébb
dolgot bizonyitanak. Egyrészt jelzik, hogy a magyarorszagi demografiai atmenet lényegé-
ben a nyugat-eurdpai tarsadalmakéval egy idében indult meg, ugyanakkor annyiban eltért
a valtozasok f6 trendjétdl, hogy a szUletéskorlatozas szorvanyos megjelenése és fokozatos
terjedése ennél joval kordbban kezd6dott. Masrészt a tertleti adatok bizonyitjak, hogy a
Karpat-medence kulonbdz régidiban, sajatos rajzolatban egyarant jelen vannak a keleti és
nyugati demografiai mintak, ugyanakkor azt mutatjak, hogy a 19. szazad végén mar megta-
lalhatdak az egységesulés irdnydba mutato jelek is.%

Altaldban a kutatoi szemlélet és az alkalmazott mddszerek tekintetében ebbe az elsé ku-
tatdsi irdnyzatba tartozik a Torténeti Statisztikai Kutatdocsoport és az NKI kutatdsainak
tobbsége - jelentds részik hatterében, szerzéként, kdzremulkddodként, szerkesztéként vagy
Otletadokent Danyi Dezsét és Andorka Rudolfot taldljuk. Ide sorolhatok tovabba Andorka,
Benda, Farago és Flugedi egyszemeélyes projektjei, valamint az egy-egy teleptlés népesség-
torténetének dsszefoglalasat célzd munkak szamottevd része is.

A kutatdsok és szerzdk masik irdnyzata, illetve csoportja viszont a 19. szazad végén ki-
alakult kérdésfelvetések vildgaban maradt: mekkora volt a népesség szama a kilonbdzé
korszakokban, illetéleg mi jellemezte annak felekezeti és nyelvi/nemzetiségi dsszetéte-
lét. Ide sorolhatok a Kovacsics Jozsef szervezte konferencidk és kotetek eldaddi, illetve
szerz6gardajanak tulnyomo tobbsége, akik nagyobbrészt féként kdzépkorral vagy kora

% A nemzetkozi kutatds szdmadra a témakorben irdnymutatdnak szamité angol tanulmanykotet - mely féként egy
1969. évi konferencia anyagdra tdmaszkodott - 1972-ben jelent meg (Laslett - Wall 1972). Andorka elsé csalad- és
haztartasszerkezeti mikrovizsgdlatat 1975-ben publikdlta, az ide vonatkozd addigi magyarorszagi eredményeket
elészor osszefoglald, 1983-ban angolul megjelent tanulmany pedig valojdban 6t évvel Peter Laslett kdtetének
megjelenése utdn, 1977-1978 folyaman készult. Ott sem mindig gyors a kiadds folyamata. (L. Andorka - Faragé
1983, bévitett magyar nyelv( valtozata: Andorka - Farago 1984.)

% A kulonbozd csaldd- és haztartdsrendszereket elhatdrolo Trieszt - Szentpétervar vonalat és erre vonatkozo
teljes hipotézisét John Hajnal féként orszagos szintli magyarorszagi statisztikai adatokra alapozta (Hajnal 1972).
A magyarorszagi részletvizsgalatokra nézve |. Andorka 1975b, 1977, 1996b, Andorka - Faragd 1984, Andorka -
Baldzs-Kovacs 1984, Faragd 1984b, 1985a, a makroelemzésekre nézve I. késdbb Faragd 1998b, 2001.

% Danyi 1991a, Kamaras 1991, Tekse 1969. vo. Andorka 1986.
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Ujkorral foglalkozd hagyomanyos torténészek és levéltarosok, illetve nem kifejezetten
torténeti demografidra specializalodott statisztikusok. Jellemzd példa, hogy az egyéb-
ként fontos informaciokat k6zl6, 1963-ban kiadott, és sokak szamara maig kézikdnyvnek
szamitd Magyarorszag torténeti demografiaja kdtet - Thirring Lajos 1870-1949 kozotti
id6szakot targyalo fejezete kivételével - egész egyszerlen nem foglalkozik a népmoz-
galom kérdésével. Szerz6i Ugy foglaljak dssze a magyar népességtorténet honfoglalas-
tol 1870-ig terjedd iddszakat, hogy a hazassagkotésekrdl, szuletésekrdl, haldlozasokrol,
avagy termeékenyseégrél, halanddsagrol, reprodukciordl, valamint a népességi katasztro-
fakrol voltaképpen nem ejtenek szot, csak a mindenkori népesség szamanak alakula-
sdra koncentralnak.?” Meghokkentdbb az, hogy a tobb mint 30 évvel késdbb készult,
az 1995-1996-ban lezajlott millecentenaris konferencidk eléadasait tartalmazo, 1997-ben
megjelent kotet szerzdinek és frasainak tobbsége az évezred végén még mindig ugyan-
ezt a szellemiséget képviseli.?®

A két kutatasi iskolat, illetve szerzdcsoportot egymassal 6sszehasonlitva azt mondhatjuk,
hogy a Danyi és Andorka altal fémijelzett iranyzat folyamatosan eurdpai lépéstartasra to-
rekedett, és mindig a lehetéségek hatarait feszegette. Utobbival magyardzhato, hogy sok
tervik tulajdonképpen koraszuldtt volt (szebben fogalmazva: meghaladta a rendelkezésre
allo forrasok, illetve kutatasi partnerek erejét és lehetéségeit), igy nem tudott teljes egé-
szében megvalosulni. Szellemi 6szténzé hatdsuk azonban folyamatosan tovabb gyUrlzik
egy erre fogékony kutatoi kdrben, sét messze tulterjed a demografia és a torténettudo-
many hatdrain - eljut a néprajz, az antropoldgia, a szocioldgia egyes hazai és kulféldi kuta-
toihoz. A Kovacsics altal irdnyitott kutatasi irdny ezzel szemben sokkal jobban szervezett,
a kodnyvek szamat tekintve talan nagyobb volumenul eredményeket tudott felmutatni, ezek
tartalma azonban nagyobbrészt mar keletkezése idejében is elavult volt, és a 19. szadzad
végi szemlélet bavkorétdl (a népessegszam és etnikai 6sszetétel alakuldasanak kdzéppont-
ba helyezésétdl) tulajdonképpen végig nem tudott megszabadulni. Hatdsa elsésorban a
hazai, a torténész szakmat nem ismerd statisztikusok, illetve a demografiai ismeretekkel
nem igazan rendelkezd kdzép- és koraujkorral foglalkozo torténészek kozott mondhatd
szamottevének. (Tapasztalataink és ismereteink szerint az utdobbi csoportba tartozok év-
tizedek ota nem vettek részt eléadoként a torténeti demografia nagy nemzetkdzi rendez-
vényein.)

Ha annak az okat keressik, hogy tucatnyi szerzé - egyébként mas kutatasokban joggal
megbecsilést szerzett statisztikus, torténész és levéltaros - értekezik sorozatosan ugy a
népességtorténetrdl, hogy a térténeti demografiai kutatas 1950-es évekbeli médszertani
és szemléleti forradalmarol még évtizedekkel késédbb sincs vildgos képe (vagy ha ud-
variasabban fogalmazunk: ilyen jellegl ismereteit megjelent irdsaiban nem érvényesiti),
akkor csak feltételezésekkel élhetiink. A szemléletbeli konzervativizmus és/vagy a nem-

7 A kozépkorral foglalkozo szerzék e hidny miatt - forrdsok hijan - nyilvan kevésbé karhoztathatok. De a kotetben
szerepld, 1711-1867 kdzotti idészakra vonatkozo, Papai Béla altal jegyzett tanulmany példaul, annak ellenére, hogy
a rendelkezésre allo forrasok tekintetében mar kielégité a helyzet, a népmozgalomnak minddssze egy oldalnyi
terjedelmet és egyetlen tabldzatot szentel. (Rdadasul a KSH Kényvtaraban érzoétt Méricz Miklds hagyaték alapjan
még azzal kapcsolatban is kétségek mertlhetnek fel, hogy e tanulmany mennyiben alapszik a szerzd sajat
kutatdsain, és menyiben a hagyatékozo eredetileg a fenti kdtet szamdra készitett, ugyanezen korszakrol szélo
testes, végul azonban nem publikalt kéziratdn.)

% Kovacsics 1997. Részletes kritikajara nézve |. Melegh Attila irdsat (Melegh 2000a).
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zetkdzi torténeti demografiai irodalom behatobb ismeretének hidnya minden bizonnyal
elsésorban arra a - mondjuk meg észintén - tdbbségében maig tovabbéld hagyomanyos
torténelemszemléletre vezethetd vissza, amely még mindig féként az esemény- és po-
litikatorténetet helyezi a kdzéppontba, és kifelé csak a hagyomanyos humaniorak felé
tajékozodik, mas tarsadalom-, illetve embertudomanyok felé nem. E torténelemfelfogas
jorészt ma sem képes utat taldlni a modern tarsadalomtudomanyok - fizikai- és kultu-
ralis antropoldgia, szocioldgia, illetve humanbioldgia - szemléleti és modszertani ered-
ményeihez. Nem beszélve arrol, hogy esetleg megkisérelje bel6luk adaptalni azokat az
informaciokat, amelyek segithetnék a torténeti demografiai elemzések hatékonysaga-
nak novelését.?? Valdszinlleg nem javitott a helyzeten az sem, hogy az 1963-ban kiadott
Magyarorszag torténeti demografidja cimd kézikdnyv - melynek megjelenése akkoriban
idehaza kétség kivul igen fontos eredménynek itélhetd, mivel régdta hianyzo pozitivista
adatgyljtések eredményeit foglalta 6ssze - még bevezetd irasaban sem vesz tudomast
a kozel egy évtizeddel azel6tt elindult (a csaladrekonstitucio elterjedésével jellemezhetd)
kutatas-modszertani fordulatrol. A sok informaciot 6sszefoglald kdtet azonban ma is
hasznalhatd, gyakran hivatkozott munka. A problémat azonban az okozza, hogy szer-
kesztéjének, Kovacsics Jozsefnek kiemelkedd szervezd szerepe miatt évtizedeken keresz-
tul a témakorben tajékozodni kivanod torténészek ezt tekintették térténeti demografiai
ismereteik alapvetd - gyakran egyetlen - forrasanak. Noha a nemzetkozi kutatas emlitett
szemléletvaltdasa miatt a konyv az 1970-es években mar egyértelmlen modszertanilag
elavultnak nevezhetd, ez azonban csak kis szamu, a torténeti demografia modszertani
djitdsait ismerd specialista szamara volt nyilvanvalo.

Nem meglepd tehat, hogy a nagy torténeti dsszefoglaldk, valamint a helytorténeti mo-
nografiak tobbséglkben maig nem rendelkeznek kuldn népességtorténeti fejezettel, il-
let6leg a téma szerepeltetését egy, a népességszam ndvekedeését mutatd tablazattal és
néhany azt kommentald mondattal oldjak meg. (Esetleg kiegészitve azt a felekezeti és
etnikai adatok valtozasat bemutatd adatokkal.) Megelégednek azzal, hogy a tarsadalom-
rol szolo rész bevezetdjében a népességszam ndvekedeését vagy csokkenését regisztral-
jak anélkul, hogy szlikségét éreznék az ezzel kapcsolatos tényezdk, dsszefliggések, okok,
avagy kovetkezmények vizsgalatanak.®® Ez az, ami manapsag talan a legjobban mutatja
a népesseégtorténettel foglalkozd magyarorszagi kutatok szamottevd részének jelentéds
maodszertani és szemléletbeli lemaradasat angol, észak-amerikai, francia vagy német kol-
legaikhoz képest, valamint az elsé vildaghaboru utan félrecsuszott - és évtizedekig nem
korrigalt - szakmai gondolkodas maig tarté kdvetkezmeényeit. Rdadasul ez ma mar nem
pusztan, és nem elsésorban tudomanytorténeti probléma, hanem a tovabblépés utjdban
allo jelentds szemléleti akadaly. Az 6sszefoglald angol és francia ,nemzeti” népességtorté-
netek és a nagy regionalis vagy nemzetkdzi projektek létrejotte és szervezése, illetve ezek
eredmeényei egyértelmden bizonyitjdk ugyanis azt, hogy a térténeti demografia rendkivil
munkaigényes kutatasaban torténd gyorsabb és sikeresebb elérehaladast csak az egyltt
gondolkodd amatdr és hivatasos kutatok, torténészek, demografusok, szocioldgusok és
foldrajzkutatok kdzds eréfeszitése, valamint az egyéni vizsgalatok és a nagy adatbankokat

% A magyarorszagi egyetemi tanrendeket atnézve példaul azt tapasztaljuk, hogy a torténészek dontéd tobbsége
ma bevezetés szintjén sem tanul demografiat, statisztikat, kozgazdasdgtudomanyt vagy szociologiat. A tarsada-
lomtudomadnyokkal vald ismerkedést szdmukra még mindig foként a régészetrdl, a mlvészettorténetrél, a nép-
rajzrél vagy a jogtorténetrél szold ,bevezetdk” helyettesitik, csak ugy, mint fél évszdzaddal ezeldtt.

100 Buskd 2003, Ori 2004, Sohajda 2004.



2. A MAGYARORSZAGI TORTENETI DEMOGRAFIA 1960 ES 2000 KOZOTT

létrehozd - intézményes tamogatassal segitett - csapatmunka egymast tamogatd dsz-
szefondddsa eredményezheti!” Ameddig a népességek torténeti elemzésével foglalko-
z6 hazai kutatok kulonbdzé csoportjait szemléletikben, mddszereikben ilyen mérfoldes
tavolsagok valasztjak el egymastdl, valamint a jelen népességét és tarsadalmat elemzdé
kaldonbdzd tudomanytertletek képviselditdl, és ameddig a magyar tudomanyszervezés e
szakterUlet tdmogatdsat nem tekinti igazaban feladatanak, addig a torténeti demografia
sem atuté eredményekre, sem kiugro sikerekre, sem kedvezébb oktatasi és mikodési fel-
tételekre, sem szélesebb érdeklddésre, még kevésbé a témaval kapcsolatos kbzgondolko-
das korszerlisddésére nem szamithat.

191 Faragd 2002b, 2003c.
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Mig a rendszervaltas, a politikai atalakulds és demokratizalddas 1980-as évek végi - 1990-es
évek eleji fordulata nem okozott igazan nagy valtozasokat a hazai torténeti demografidaban
(ha csak azt nem tekintjuk annak, hogy még tdébben és hangsulyosabban - de semmivel
sem tobb demografiai ismerettel - kezdtek ismét foglalkozni a nemzetiségi statisztikakkal
és Trianonnal), addig a masodik évezred vége sok szempontbol fordulatot hozott. Ez azon-
ban nem annyira a politikai valtozasokra, mint inkabb arra vezethetd vissza, hogy a bioldgiai
Orak jarasa kovetkeztében a kutatok személyi dsszetételében az 1990-es évek kdzepétdl
igen gyors generaciovaltas zajlott le. 1996 és 2000 kozott az eldzd évtizedek legfontosabb
iranyitd személyiségei: Andorka Rudolf, Danyi Dezsé és Kovacsics Jozsef elérehaladott
életkoruk, illetve varatlan betegségeik miatt szinte egyszerre vonultak vissza, és néhany
éven belll el is tdvoztak az élék sordbdl? A torténeti demografidban addig meghatarozé
szerepet jatszo, az 1910-es évek és 1931 kozott sziletett két legiddsebb generacio képvise-
|61 eqy fél évtized alatt egyszerre vonultak a hattérbe, és egy kisebb szamu, de nagyjabol
két évtizeddel fiatalabb csapat (Benda Gyula, Faragd Tamas, Granasztoi Gyorgy) lépett a
helyUkbe.

A személyi valtozasokat egyuttal intézményi valtozasok is kisérték. Az NKI kutatadsi su-
lya a torténeti demografidban tovabb novekedett, ami tébb tényezére vezethetd vissza.
Ezek egyike a mar emlitett, 2000-t6l folyamatosan kiadasra kertld Térténeti Demografiai
Evkényv, mely fokozatosan vonzotta magdhoz a szakterilet irdnt érdekl6dd - sajnos 6sz-
szességeében a felsorolt kortimények miatt tovabbra sem tul nagy szamu - fiatalabb ge-
neraciokhoz tartozé kutatdkat!®® Az évkonyv mellett az intézet egyéb kiadvanyai kdzott

102 Andorka 1997-ben, Danyi 2000-ben, Kovacsics 2003-ban halt meg. A részben ugyanehhez a generdciohoz
tartozé Nemeskeéri Janos, Flgedi Erik és David Zoltan még 1989 és 1996 kozott hunyt el.

105 A Torténeti Demogréfiai Evkényv volt az elsd olyan, erre a témakorre szakosodott periodika, amely
rendszeresen, és nagyjabol egyenletes Utemben jelent meg, kdszonhetden a KSH és ezen belll az NKI nagyvonalu
tamogatdsdnak. Az el6ddkhoz viszonyitva terjedelme is figyelemre méltd volt. Az eddigi tiz év alatt megjelent
hét kotetének majdnem 2500 oldalt elérd terjedelme kevéssel meghaladja a Torténeti Statisztikai Kutatdcsoport
torténeti demografiai vonatkozasu publikacioinak 1957 és 1985 kozotti, valamint az évkonyv elézményét jelentd
NKI sorozat, a Térténeti Demografiai Flizetek 1985 és 1997 kozotti dsszesitett - vagyis 40 évi - teljes mennyiségét
(leszdmitva utébbibdl a tematikailag nem igazdn ide tartozd harom historiografiai és egy valasztastorténeti
flzetet). Ugyanakkor ez a sorozat is osztozott elédei sorsaban, 2008 utdn - részben finanszirozasi problémak,
részben szakmai okok (a szakterulet sz(ik tudomanyos kapacitasa) kdvetkeztében - megszint.
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(Demografia cimd folydirat és az NKI Kutatasi Jelentései sorozat) is megjelennek torténeti
demografiai relevancidju kutatasi eredmeények.* Tovabbi hatasndveld tényezé volt a 2000.
évtdl 2006 végeéig az MTA tamogatdsaval és Faragd Tamas vezetésével az NKI-hoz kap-
csolodva foként torténeti modszertani témakkal foglalkozd kutatdcsoport mikoddése. Az
intézetben 1997 végétdl Ori Péter személyében, kiildn a torténeti demografidra szakosodott
féallast munkatars dolgozik. Az akadémiai tamogatas, illetve OTKA és egyéb palyazatok
segitségével 2002 ota lehetdveé valt tovabbi fiatal kutatok alkalmazasa (igy 2008-t6l Pakot
Levente kerult az NKI kutatoi kdzé), valamint a forrasgyUjtés és adatbazis-épités szerény
meértékd finanszirozasa. Az intézetben ekkor mar kialakulni latszott egy kisebb, de mar ki-
zardlag a torténeti demografidra szakosodott alkotomdhely.®

2000-t6lI mar az oktatasban is hangsulyozottabban jelent meg a torténeti demografia:
az ELTE Szocioldgiai Intézetében 2000-tél elébb Faragd Tamés, majd Ori Péter tartott
demografiaba bevezetd, és abban a torténeti demografidt hangsulyosan szerepelte-
t6 eléaddst a szocioldgus hallgatdk szadmara, 2001-tél a BKAE (mely nevét révidesen
Budapesti Corvinus Egyetemre valtoztatta) Gazdasag- Tarsadalomtorténeti Tanszékén
- melynek vezetését 2001-ben Farago vette at - kifejezetten torténeti demografiai té-
maju eldadas és szeminariumok indultak. Mikdzben az évtizedekig fontos szerepet jat-
sz6 ELTE Jogtudomanyi Karan mikoédd Statisztika Tanszék Kovacsics Jozsef visszavo-
nulasa utan a torténeti demografia szempontjabol fokozatosan jelentdségét vesztette,
ugyanakkor az egyetem Bolcsészettudomanyi Kara egyes részlegeinek (Gazdasag- és
Tarsadalomtorténeti Tanszék, Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont,
Benda Gyula és Granasztoi Gyorgy munkahelyei) fontossdga névekedett.® Mindkét
utdbbi helyen torténeti demografiai kurzusokat inditottak kisebb létszamu, de a ku-
tatas felé orientalddd hallgatok szamara, tovabba az ELTE Torténettudomanyi Doktori
Iskoldjanak fent emlitett két tanszékhez kdtédd PhD hallgatoi kozott tobben anyakdny-
vi elemzéssel foglalkoztak.”” Ezzel kapcsolatban fontos, hogy Benda Gyula korul egy
foként a tarsadalomtorténetre koncentrald tudomanyos iskola kezdett kdrvonalazodni.

A 2000 utani idészak torténeti demografiai kutatdsainak mennyisége kisebb, mint ko-
rabban, de annal joval koncentraltabbnak tlnik. Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
(OTKA) tdmogatasaval a Teleki Laszld Alapitvany szervezésében kerllt sor az 1869. évi

104 Melegh 2000b, Ori 2003b, illetve Melegh - Ori 2003. Itt érdemes megjegyezni, hogy a térténeti demografia és
a mai népességi elemzések sokhelyltt egyértelmdlen ¢sszekdtheték. Hablicsek LaszIé népesség-eldreszamitasai
soran példaul folyamatosan az 1860-1870-es évektdl induld népességi trendekbdl épitkezett (Hablicsek 2007,
2007).

105 Osszehasonlitasul azt kell mondanunk, hogy az 1970-es években a Torténeti Statisztikai Kutatocsoport jéval
nagyobb Iétszamu volt, de sokkal vegyesebb érdeklddési korrel rendelkezd kutatokbol alit. Valdszinlleg nagyobb
szellemipezsgés kozepette miikodott, de mint csoportnak, valdjaban egyetlen szaktertleten sem volt médjaigazan
profiva valni. (Mintha a sokszinlség és a profizmus bizonyos értelemben egymas ellentétei lennének...) Benda
Gyula és Perjés Géza akkor még agrartorténettel foglalkozott (utdbbi természetesen a hadtorténet muivelését
sem hagyta abba.) A torténeti demogréfidra Faragd Tamast allitottak ra. Danyi Dezsé igazgatoi teenddi mellett
ezzel csak részidében foglalkozott. Fugedi Erik figyelme pedig megoszlott a kdzépkori torténeti demogréfia és a
csaldd- és gazdasagtorténet kozott.

19 Granasztéi Gyorgy masik pozicidjdban, az igazgatasa alatt allo Teleki Laszld Alapitvany Kozép-Eurdpai
Kutatokdzpont vezetdjeként is tdmogatta a torténeti demografidhoz kozeldllo, féként a kdzép-eurdpai nemzetiségi
szerkezettel kapcsolatos statisztikai és kartografiai kutatasokat.

197 Pakot Levente, majd Koloh Gabor.
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népszamlalas kivonatosan fennmaradt kdzségsoros adatainak kiadasara, 8 és két palyazoé
kozosség (Faragd Tamas - Ori Péter, illetve Miskolczy Ambrus - Varga E. Arpad) fog-
lalkozott az 1785-87. évi népszamlalas szlkebb értelemben vett Magyarorszagra, illetve
Erdélyre vonatkozd adatainak levéltari kutatdasokra épuld kiegészitésével és az uj, kritikai
kiadast célzd munkalatokkal!®® A Magyar Orszagos Levéltar (ma Magyar Nemzeti Levél-
tar) H. Németh Istvan vezette munkakdzdssége az Arcanum kiadodval egylttmuikddve a
torténeti demografiai kutatasok szemszdgébdl fontos 1848 eldtti iddszakra vonatkozo se-
gédletek és dsszefrasok elektronikus formaban torténd kiadasaba kezdett.™ A tdbbnyire
a fiatalabb generaciokhoz tartozo kutatok altal éltetett folydiratok kozul tobb esetben
torténeti demografiai, vagy ahhoz kdzel allo tematikaju ktldnszamok adtak ki™. Tovabbra
is rendszeresen jelen vannak a KSH periodikaiban a torténeti demografiahoz kapcsolhato
tematikadju, de féfoglalkozasként nem torténeti kutatdsokat folytato szerzdk altal készitett
tanulmanyok.™

igéretesnek tint az eredetileg az MTA tdmogatdsu NKI kutatdcsoport altal inditott
A Karpat-medence hosszu tavu népességfejlddése nevet viseld, ma mar csak informalis-
nak nevezhetd projekt. Ennek alapelképzelése a Karpat-medence (vagyis a Horvatorszag
nélkul értett torténeti Magyarorszag) népességtorténetének néhany kivalasztott megye
részletes népesseégtorténetére (egy szubjektiv mintara) épulé rekonstrukcioja. Az elképze-
lés azon a felismerésen nyugszik, hogy a torténeti demografidval idehaza foglalkozé kuta-
tok szadma varhatoan hosszabb tdvon sem ndé meg olyan mértékben, hogy belathatd idén
belUl egy alulrol épitkezd, tobbé-kevésbé minden régidt reprezentalni képes angol vagy
francia tipusu népességtorténet-iras tudjon kibontakozni a Karpat-medencében, ezért a
meglevé kutatokat és kutatasokat kell egy Uj elképzelés alapjan egybeszervezni. A terv Ori
Péter Pest megyei és Faragd Tamas borsod-miskolci, valamint az azt kdvetd maramarosi
kutatdsaibdl indult ki, melyhez késébb csatlakozott Pakot Levente Udvarhely megyei és

198 Sebdk 2005. A forras kozségsorosan tartalmazza az egész torténeti orszag tertletére vonatkozoan a hazak,
a - kotetben helytelentl csalddnak nevezett - hdztartasok, a férfiak és nék szamat, valamint a népesség felekezet
szerinti részadatait.

109 Az eddig megjelent munkak: Faragd 2002a, 2003a, 2003d, Ori 2002, 2003a, 2008, Pozsgai 2004. A cél az
egész népszamlalas teljes megtaldlt statisztikai anyaganak megjelenitése elemzé tanulmanyok kiséretében CD-
Rom formdban. (Az 1960-1970-es évek vonatkozé kiadvanyai nem csak terlletileg, de a kozolt adatok tekintetében
is hidnyosak.)

10 Urbariumok 2004, Az 1715. évi orszagos dsszeirds 2004. Az Arcanum kiadod egyébként szamos mas, a torténeti
demogréfia szamara fontos forraskiadvanyt, illetve segédanyagot jelentetett meg az utolsd években CD-
Rom, illetve DVD formatumban. Csak a legfontosabbakat emlitve kozulik: Valyi Andrds és Fényes Elek (1851)
kdzségsoros orszag-leirdsai, Csanki Dezsd kozépkori torténeti foldrajza, az 1782-1785 évi elsé és az 1819-1869
kozotti masodik katonai felmeérés, és szamos, tobbnyire térképekkel egylttes helységnévtar (tobbek kozott
Lipszky Janos és Gyalay Mihaly ¢sszedllitasai, az 1913-1914. évi helységnévtar és kdzigazgatasi térkép). 2009-ben
sor kerUlt az Arcanum és az MNL egyuttmukddésével a 17-19. szdzadi kamarai 6sszeirdsi anyag (U et C) teljes kord
digitalizaéldsara is. (L. részletesebben http:/www.arcanum.hu )

" Sic Itur ad Astra 2004/3. Torténeti demogréfia szam (szerk. Benda Gyula), Korall 2000 (no.2) Csaldd - haztartas -
tarsadalom (szerk. Horvath Gergely Krisztian), ua. 2007 (n0.30) Demografiai viselkedés és lokdlis tarsadalom (szerk.
Pozsgai Péter), ua. 2008 (no. 34) Hazassag, honossag és 6roklés Eurdpdban (szerk. Pozsgai Péter).

2 A Demografidban |. példaul Foldvari 2008, Hablicsek 2007, a Torténeti Demogréfiai Evkonyvben Dardczi 2001,
Hablicsek 2001, Gardos - Joubert 2001 és Sebestény 2002.

8 Farago Ujabb borsod-miskolci kutatésairal. 2002a, 2002b, 2003a, 2003b, 2006b. Az &ltala elkezdett maramarosi
kutatasok elsé eredményeire nézve I. Faragd (2005, 2006, 2007a, 2008b). Ori Péter Pest megyei kutatdsainak
Ujabb eredményeire nézve . Ori 2001, 2003b, 2004, 2006, 2007, 2009a, 20104a, 2016.
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Sohajda Ferenc Zala megyei vizsgalataival.™ A cél egy-egy megye népességtorténetének
megirasa a makro- és mikro-megkdzelitések, illetve kulonbdzé modszerek kombinacio-
janak™ segitségével végrehajtott elemzéssorozat segitségével. A vizsgalatok lehetséges
0rszagos 0sszegzése - ha egyszer sikerdl idaig eljutnunk - a tervek szerint majd az eltérd
sajatossagokat képviseld megyeék, és az orszagos trendek alapjan készul el, mind a regio-
nalis, mind a kulturdlis kildnbségeket és sajatossagokat figyelembe véve.

Folytatodtak a paleodemografiai jellegl kutatasok is. Mlvel6inek a kutatas alapjat képezd
forrasok (a csontleletek) és a feldolgozasok régészeti és antropoldgiai modszerei miatt a
természettudomanyokkal benséségesebb viszonyt dapolnak, és igy a patologiai, epidemio-
|6giai és genetikai kutatasok modszereit és Ujabb eredményeit a népességgel kapcsolatos
torténeti vizsgalatok kérébe vonva egyre tobb Uj utat keresnek és talalnak.™

Fontosnak érezzUk azon irasok szamanak gyarapodast is, amelyek 2000-es évek masodik
felétdl Uj modszerek alkalmazasat kisérlik meg, illetéleg a nemzetkdzi kutatasban masutt
mar sikeresen alkalmazott eljarasokat tesztelnek hazai forrasanyagon (mindenekelétt tobb-
valtozds statisztikai elemzéseket és eseménytorténeti modellek alkalmazasat, I. késébb).”

A kordabban megindult egyéni projektek kozul Szogi Laszlo és csoportja tovabb dolgozott
didkmigracios adatpublikacioin,™ és féként Bagdi Robert révén drvendetesen ndvekedett a
belsé vandorlasokkal kapcsolatos torténeti kutatdsok szama.™ Tébb mas szerzé is szorgal-
masan gyarapitotta az etnikai -anyanyelvi statisztikakkal kapcsolatos kiadvanyok sorat, bar
ezek a torténeti demografia szempontjabdl eddig kevés Ujdonsagot hoztak.”?® Tobbséglk-

4 A projekt munkalataival kapcsolatban I. a Torténeti Demografiai Evkényv Figyeld rovataban megjelent irésokat,
tovabbad Pakot 2003, 2005, 2008, Sohajda 2004, Veres 2004. A tervezet és néhany eredmény bemutatdsa a
nemzetkdzi kutatokdzosség szamara a 2006. évi Amszterdamban rendezett 6. Eurdpai Tarsadalomtorténeti
Konferencia Secular trends in regional population cim( szekcidban tortént meg.

15 Akutatok elképzeléstink szerint a megyék népességfejlddésének elemzését a kozségsoros adatok alapjan végzik
el, majd azon beltl nem nominalis, illetve név szerinti adatok segitségével a teleptlések egy kisebb csoportjan
anyakonyvi elemzéseket folytatnak. Az elemzés sordn, ahol lehetséges megkiséreltiik mind a kvantitativ, mind
a kvalitativ (széveges), mind a térkép jellegl forrdsok felhaszndlasat. Az MTA kutatdcsoport ma mar formalisan
nem létezik, a kutatdsi terv - egy-két tanulmanyt leszamitva (Ori 2011, 2016) - az elmult évtizedben latszolag
nem haladt elére. Ugyanakkor a digitalizalt teleptlésszint(i adatallomany és a pl. Pest megyei telepulésekrol
készUlt csalddrekonstitucios adatbazisok (Ori 2014, 2018) tovadbbra is fenntartjdk egy tébbszinti (mikro és
mezo) népesedéstorténeti rekonstrukcio lehetéségét, ahol egyrészt az dtmenet eldtti lokalis demografiai mintak
elkulonithetéek lesznek, masrészt a hosszu tavl demografiai atalakulds variacioi és dsszefliggései, hattere is
jobban érthetdveé valhat.

6 Marcsik et al. 2009, Mende 2008, Pap 2000, vo. a Magyar Tudomany ,Genetika és (magyar) éstorténet” c.
tematikus szamaval (2008 no.10).

7 Farago 2007b, 2008d, Foldvari 2008, Ori 2003b, 2006, 2008, 2009, 2016, 2018, 2019, Ori-Pakot 2014, 2015,
2016, Pakot 2009, 2013, 2014, 2016, Pakot - Ori 2012, Pakot - Ori 2015. vo. Courgeau - Leliévre 1997. Gutman - Alter
1993, Kok 2007. Sajatos, de sikeresnek t(ind kezdeményezésnek mondhato Toth Arpad kotete is, mely Benda Gyula
keszthelyi kisérletéhez hasonldan a demografiai és a tdrsadalomtorténeti elemzés egylttes végrehajtasat valdsitja
meg (Toth Arpad 2009).

18 Sz6gi 2004. I. a didkvandorldsokrél széld forraskiadvanyok cimének felsoroldsat az ELTE Egyetemi Levéltar
honlapjan. (A sorozat 2007-ig terjedéen mar 16 kotetet tartalmaz.)

19 Bagdi 2007, 2008, 2009.

120 Frisnydk 2000, Lékkos 2000. Ezzel szemben Keményfi Robert (2002) etnikumszerkezeti vizsgalatai - bar
elsésorban nem demografiai természetliek - figyelmet érdemldek. Ugyancsak figyelmet érdemléek a Bagdi
Robert és Demeter Gabor szerzéparos nyelvhatdr-valtozdsokkal kapcsolatos vizsgalatai (Bagdi - Demeter 2005,
2006, illetve Demeter - Bagdi 2005. 2007, 2009.)
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ben mar publikalt adatokat kdzdInek és rendeznek Ujra, és demografiai elemzéseket lénye-
gében nem kapcsolnak az etnikai - nyelvi csoportok szamanak és egymashoz viszonyitott
aranydnak alakuldsdhoz, holott erre mar tdbben példat mutattak az utolsé két évtizedben.”
Ugy gondoljuk, hogy a felekezeti és etnikai/anyanyelvi adatok, valamint a demogréfiai fo-
lyamatok kapcsolatanak elemzése - kulondsen Karpat-medencei keretek kdzott - érde-
mes lenne behatobb vizsgalatra akkor is, ha nem tartozik a torténeti demografiai kutatas
,mainstream” vonulatahoz (vé. Farago, 2008¢).

Tobb fontos monografia latott napvildagot a 2000-es évek elején. Az NKI Kutatasi Jelenté-
sek sorozatdban megjelentek kozul mar emlitettiik Melegh Attila és Ori Péter munkajat. 2
Melegh Attila Kiskunhalasrél szold disszertacioja mintaszer( példaja lehet a lokalis népes-
ségtorténet egyik (nominalis adatokat és csaldadrekonstiticios technikat nem hasznalo)
valtozatanak. Ori Péter pedig a telepulésszint( térbeli elemzésre tett kisérletet az 1770-80-
as évek allami lélekdsszeirasainak felhasznalasaval, mikdzben a forrastipusra vonatkozo
kutatasokat is megprobadlta 6sszegezni. Igen jelentds Pakot Levente Uttdrd doktori disszer-
tacioja két székelyfoldi telepulés népességtorténeti rekonstrukciojarol, amely elészor alkal-
mazott csaladrekonstitlcios adatokon eseménytorténeti elemzést, és igy a magyarorszagi
torténeti demografiat az 1970-es, 80-as évekhez hasonldan Ujra az eurdpai kutatas f6 sod-
rdba emelte.” A doktori disszertaciok sordban kiemelendd Husz Ildikd munkaja is, amely
a kivételesen fennmaradt zsambéki lélekdsszeirdssorozat segitségével kisérelt meg csalad-
és Orokosodeéstorténeti mikroelemzést, és szamos Uj részeredményt hozva gazdagitotta
a makroelemzések eredményeit.”* Ezen tulmenden érdemes még felsorolnunk Andorka
Rudolf Faragd Tamas altal dsszeallitott torténeti demografiai tanulmany-gyljtemeényét,
David Géza hasonld tanulmanykodtetét, Granasztoi Gydrgy nagyszombati varostorténe-
ti vizsgalatat, Sonkoly Gabor erdélyi varosokrol irott monografidjat, valamint Nyarady R.
Karoly posztumusz erdélyinépességtorténetét, melyet Varga E. Arpad rendezett sajtd ald. 2
Az elsé évtized végén megjelent munkak kdzul kiemelhetd a torténeti demografiat tarsa-
dalomtorténeti vizsgdlataiba tudatosan beépité Benda Gyula tanulmanykdtete és keszt-
helyi monografidja,””® és néhdny, a 16-17. szazadi népességekre vonatkozé tanulmany.”’ To-
vabbra is taldlunk véletlenszerlen szorodd érdekes munkakat egyes részkérdésekrdl a k-
6nbdz6 oktatdsi intézmeények és kozgyljtemények altal megjelentetett kiadvanyokban.”®
Az NKI-ban folyd kutatasok ujabb és Ujabb eredményeket hoztak. Ezen belll fontos ered-
ményeket hozd érdekes megkédzelitést jelentenek Melegh Attila demografiatorténeti

2 Danyi 1994a, Gyurgyik - Kiss T. 2010, Mirnics 1994, Veres 2002b pozitiv példaira gondolunk. (Sajatos, hogy az
etnikai valtozdsokat a demografiai folyamtokkal kombinaltan elemzé redlis szemlélet(i kutatok szinte mindegyike
kisebbségi helyzetben mukodik, vagy ilyen hattérrel indult, mig az anyanyelvi szerkezetek szdzalékos adatainak
terméketlennek tling torténeti elemezgetésében inkdbb a hazai kutatok jeleskednek.) Az etnikai-nyelvi statisztikak
bizonytalansagdra, a mogottik levd jelenségek bonyolultsdgara I. Faragd 2010.

122 Melegh 2000b, Ori 2003b.

125 pakot 2013.

124 Husz 2000, 2002.

125 Andorka 2001, David Géza 2005, Granasztoi 2004, Nyarady 2003, Sonkoly 2001.

126 Benda 2006, 2008.

127 Péter 2002, Zimanyi - Ujvary 2002, 2004, 2007 Hegyi 2005, Tézsa-Rigd 2005.

128 Csak példaképpen soroljuk fel Géra Eleondra (2005), Jand Akos (2002), Kocsis Gyula (2004), Schramek Laszlé
Péter (2007) és Téth Arpad (2004) munkait.
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munkai’? Kulon ki kell emelnink azt, hogy a Torténeti Demogréfiai Evkonyv lassu Utem-
ben ugyan, de elkezdte vonzani az e kutatasi terllet irant érdeklédé szerzdket (és remél-
hetdleg az olvasdkat) is.*° Végezetll, hogy ne csak egy irdnyba tartd példakat idézzink,
a 19. szazadi etnikus népességtorténeti felfogds kései dsszegzéseként - és, mint ilyet, a
modern torténeti demografiai felfogassal szemben allo, szamos olvaso tajékozodasat
akarva-akaratlan tovabbra is rossz irdanyba tereld példaként - kell megemlitenliink Fur
Lajos monografiajat.*

2010 utan, az elmult évtizedben torténtek egyrészt igéretes kezdeményezések, masrészt
a torténeti demografia oktatasat, kutatasat érinté kedvezdtlen fejlemények is. A kutatasok
intézményes kdzpontja tovabbra is a KSH Népességtorténeti Kutatointézete, ahol két f6-
3llasu kutato (Ori Péter és Pakot Levente) miveli a tudomanyteruletet. Ez 6nmagdban is
pozitiv jelenség, amely fenntartja a kutatasok folytonossagat, biztositja a szakmai kapcso-
latot a torténeti demografia nemzetkdzi mihelyeivel, és korlatok kozott ugyan, de megte-
remti a lehetdséget a tudomanyterilet utanpotldsanak biztositasara. Fontos fejlemény eb-
ben a tekintetben a Pécsi Tudomanyegyetem Szociologia Intézetén belul a Demografiai-
Szociologiai Doktori Iskola 2013-ban tortént megalakulasa. A doktoriiskola fontos szerepet
tolt be a demografia tudomanyos utanpotlasaban, és elvben lehetdséget ad térténeti de-
mografidval hivatasszerlen foglalkozé szakemberek képzésére is. Ugyanakkor hianyzik az
él6 kapcsolata a torténészhallgatokkal, és a képzésben részt vevd szocioldgusok tébbnyire
a mai demografiai folyamatok kutatasa irdant érdeklédnek. Eddig az igéretes PhD-hallgatok
(Koloh Gabor, Gyimesi Réka, Tétds Aron) a kordbbiakhoz hasonléan az ELTE BTK Gaz-
dasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékérdl vagy a Pécsi Egyetem Torténeti Intézetébdl
kerultek ki.

Az elmult években emellett intézményes formaban csak a KSH Kényvtara kapcsolodott la-
zan a torténeti demografia tudomanyteriletéhez, a torténeti helységnévtdr sorozatanak
folytatdsa mellett elsésorban a KSH ma mar toérténeti demografiai jelentéségu kiadvanya-
inak on-line kdzreadasaval, illetve statisztikatorténeti kutatdsok és publikaciok felkarola-

129 Faragd 2005, 2007b, 2008e, Ori 2006, 2007, 2008, Pakot 2008, 2009, Melegh 2002, 2006, 2014.

150 \/8. a Torténeti Demografiai Evkonyv 2001. évi konferenciakotetét, mely a 2000-ben tartott millecentendriumi
rendezvényen elhangzott eléaddsok szévegét tartalmazza, valamint a 2005. évi, jdrvanyhalanddsdgra koncentrald
kotetet, tovabbad a sorozat koteteiben megjelent kulsé, tobbségében fiatal kutatdk irdsait: Elter 2002, 2004,
Gyo6rgy-David 2008, Heilig 2000. Koltai 2003, Pozsgai 2000, 2004, Veres 2002a, 2004.

BUFGr 2001 vo. a kritikdival: Buskd 2002, Kapolnai 2002b, Szabo A. 2002. Fur Lajos munkdja inkabb
ismeretterjesztésre, mint tudomanyos meggyézésre torekszik. Szerzéje, aki bevallottan nem tartja magat
demografusnak, el¢szavdban ki is jelenti, hogy kényve nem a ,céhbelieknek”, nem a kutatdknak készult. Sajnos
a mU a megcélzott olvasokat a torténeti demografia mibenlétét és szemléletét, valamint a Karpat-medencei
népességek torténetét illetéen alaposan félreinformalja. Hemzseg a kisebb-nagyobb tévedésektdl, az évtizedekkel
kordbbi kutatasok idejétmult, azéta megcafolt, vagy legaldbb is megkérddjelezett adataitol. Ez részben a szerzd
szemléletébdl, részben abbdl az egyszerti ténybdl fakad, hogy a témaban nem folytatott 6nalld kutatdsokat, csak
a hazai szakirodalom eredményeire épitett. (Kuldnos, hogy érdemi ismertetést, avagy vitdt a szakirodalomban
Buskd Tibor emlitett frasan kivul sajatos modon nem taldltunk. Nemeskurthy Istvannak a magyar térténelem
sorsforduldival kapcsolatos hasonld irodalmi kisérletei a torténészek sorozatos kritikajat valtottak ki, most azonban
hasonlot nem tapasztaltunk. Kapolnai Ivan és Szabd A. Ferenc magdnyos vitdja a Magyar Szemlében a konyv
Grtigyén valdjaban egy masik kérdésrél, a magyar etnikum jovéjérél, nem a monografidban foglaltakrdl szolt.)
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sdval’®? A KSH maga elsésorban alkalmilag, egy-egy torténeti esemény évforduldjdhoz
kotédden tdmogatja részben torténeti demografiai jellegl mlvek kiadasat.®®> Kedvezdtlen
fejlemény ugyanakkor, hogy az utolso évtizedre megszint néhany kutatohely vagy a kuta-
tasokat koordinalo, a kutatokat publikacios lehetéséghez juttatd kiadvany. A KSH Levéltara
onallo formaban megszint, illetve beolvadt a KSH Kényvtaraba, gazdag és a népességtor-
ténet szempontjabdl felbecstlhetetlen értékd pl. népszamlaldsi gydjteménye™* atkerdlt a
Nemzeti Levéltarba. Az anyag tovabbra is kutathato, de a tudomanyterulet elvesztett egy
aktiv kutatoi kozdsséget. Elsésorban az oktatds és a tudomanyos utanpotlas kérdését érin-
tette kedvezétlentl a Corvinus Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékének
megszlntetése, és a publikacios lehetdségek szlkultek a KSH NKI Torténeti Demografiai
Evkonyvének megszlinésével >

Emellett a hazai egyetemeken vagy kutatointézetekben rendszeres torténeti demografiai
kutatdas ma sem folyik, a demografia oktatdsa néhany bevezetd kurzust leszamitva nem
biztositott. [gy a tudomanyag tovadbbra is a kordbbi feltételek mellett mikodik: mindoéssze
néhany kutaté végez féallasban torténeti demografiai kutatasokat, és bar a tarsadalomtor-
ténészek, helytorténészek, csaladfakutatok kozul sokan érdeklddnek legalabb részben de-
mografiai kérdések irant, és hasznalnak a torténeti demografusokéhoz hasonlé forrasokat
(pl. anyakodnyvek), a kvantitativ megkdzelités és a modern statisztikai elemzési modszerek
nem nevezhetdk elterjedtnek. Gyenge az emlitett csoportok kozotti szakmai egylttmu-
kodés is, igy a KSH NKI-n kivil az eredmények vagy egyéni eréfeszités gylimolcsei, vagy
egy-egy hazai és nemzetkdzi kutatasi projekt keretében szlletnek, esetleg valamely telepu-
lés dnkormanyzatanak tdmogatasaval jonnek létre. A tudomanyos utanpotlas kérdése sem
megoldott, a kevés tudomanyos muhely és allaslehetéség mellett legfeljebb a korabbi és
a jelenlegi dllapot fenntartdsa lehetséges. Ily modon a korabbindl még tavolabb kertlink a
nemzetkdzi kutatas fésodratdl. Nalunk a szaktudas, a részeredmények és a mar 6sszegyj-
tott adatok egyik nemzedékrdl a masikra vald atorokitése is gondot okoz, a maguk idejében
jelentés nemzetkdzi figyelmet kelté kezdeményezések is elhaltak, az dltaluk végzett munka

B2 A kiadvanyok kozul a magyar statisztikusok és demografusok életrajzi lexikonat (Rézsa 2014) és a Konyvtar
hajdani, a torténeti statisztika és torténeti demografia szempontjdbdl kulcsfontossagu kutatdcsoportja
torténetének monografikus feldolgozasat emlithetjik (Farago 2015). A régi KSH kiadvanyok on-line kozreadasara
példa a Népszamlaldsi Digitdlis Adattart (NEDA: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_
statisztikai_hivatal_nepszamlalasi_digitalis_adattar/) vagy a kdzreadott KSH sorozatokat emlithetjik (Magyar
Statisztikai Kozlemények, Budapesti Statisztikai Kozlemények, helységnévtarak, stb. - http:/konyvtar.ksh.nu/
index.php?s=kb_statisztika).

155 [gy megemlithetjik az elsd vildghdboru szazéves évfordulojéra kiadott kotetet (Racz 2014). Trianon szazéves
évfordulojarol pedig a Statisztikai Szemle 2020. évi 6. szama emlékezett meg, amelyben az elmult szdz év
demogréfiai folyamatairol szol Ori - Spéder 2020.

34 Az 1880 utani népszamlalasok kozségszintl, eddig nem publikdlt feldolgozasi tablai (Vass 2008), amelyek a
demografiai dtmenet és a modern népesedési viszonyok kialakuldsdnak részletes megismerését, helyi mintainak
feltardsat tennék lehetévé. A levéltari anyag digitalizaldsa elkezdddott az 1990-es években a KSH Népszamlalasi
Féosztalyan a legrosszabb allapotban 1évd 1890-es népszamlalds tabldival, de a munka tudomadsunk szerint
abbamaradt.

155 Az Evkényv megszlinésének két oldala van. Egyrészt a publikdcids lehetéségek szlkilését jelenti, ami
sajnalatos, ha egy-egy konferencia-, illetve tematikus kdtetre (pl. 2001 vagy 2005) vagy fiatal kutatok rendszeresen
kozolt tanulmanyaira gondolunk. Masrészt a megszinés oka tobbek kozott éppen az volt, hogy kevés megfeleld
szinvonall kézirat allt rendelkezésre, a tudomanyterilet sz(kds termése nem nagyon volt elegendd az évi egy
kotet megtoltésére. A torténeti demografiai targyl eredmények kdzlésére a Demografia vagy a Korall folyodiratok,
illetve mas torténeti vagy szocioldgiai periodikak is lehetéséget nyujtanak.
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ma mar nemigen folytathatd.*® A nemzetkdzi torténeti demografiai kutatas éimezényében
ugyanakkor, pl. Svédorszagban vagy Hollandidban (hogy az Egyesult Allamokrol, Kanada-
rol, Nagy Britanniarol, Japanrol vagy Kinardl ne is beszéljunk), évtizedek ota oriasi adat-
rogzitési munka folyik, erre jelentds forrasokat képesek mozgdsitani, nagy szamitdgépes
adatbazisokat hoznak létre, amelyek bizonyos feltételek mellett tobbnyire nyilvanosak is, a
demografiai adatsorokat a jelenig probaljak folytonossa tenni, hogy a torténeti kutatas va-
|6ban a jelent értelmezhetdbbé tevd tevekenység legyen. Ehhez nemcsak anyagi forrasok,
de hosszU idén keresztil mikodd tudomanyos mihelyek dsszefogdsa és egylttmikodése,
valamint a torténészek, helytorténészek, demografusok, szocioldogusok, statisztikusok, le-
véltarosok és informatikusok kozds eréfeszitései szikségesek.™ Az elmult évtizedekben
ugyanis ezen a tudomanytertleten is valosagos szintemelkedés, avagy tudomanyos forra-
dalom zajlott le, amit mar nem lehet egyéni eréfeszitések és az eleve elégtelen intézményi
feltételek mellett kdvetni.

Az emlitett egyéni eréfeszitések ugyanakkor tagadhatatlan eredményekkel is jartak. EIGszor
is az évtized elején megjelentek azok a kézikdnyvek, egyetemi tankdonyvek, amelyek rész-
ben vagy egészben demografidval, torténeti demografidval foglalkoznak. Tomka Béla 20.
szazadi eurdpai tarsadalomtorténete méltd terjedelemben targyalja a népességtorténetet,
és legalabb a 20. szdzadra vonatkozdan hiteles tajékoztatast ad annak targyardl, modszere-
irél és eredményeir6l*® A masik fontos mU Faragd Tamas torténeti demografia-tankonyve,
amely a Corvinus Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén tartott torténeti
demografia kurzusok tananyagabdl fejlddott ki. A torténeti demografia terlletén egyedul-
allo munka, amellett, hogy tajékoztat a szakterllet specialis forrasairdl, kutatasi modsze-
reirél, kérdésfeltevéseirdl, tobbé-kevésbé teljes magyar népességtorténetnek is tekinthetd,
fontos dsszefoglaldja tudasunk jelenlegi alldsanak.®®

A szlkebben értelmezett torténeti demografia terén emellett is szUlettek figyelemre mélto
probalkozasok az elmult tiz évben. Faragd Tamas folytatta kordbban kezdett, szertedgazo
kutatdsait egyrészt a torténeti demografia és a KSH Konyvtar torténeti statisztikai kuta-

156 gy az igen jelentés magyarorszagi csalddrekonstitlcids kutatdsok (elsésorban Andorka Rudolf teleptilésszint
és Danyi Dezsé mintavételes vizsgalatai) adatbdzisaibdl nem sok maradt. Pontosabban Andorka kutatdsainak
cédulaanyaga fennmaradt, de az ezekbdl készitett csalddlapokbdl alig valami, igy szinte mindent eldlrél
kellene kezdeni, ha valaki a kordbbi kutatdsi eredményeket felhasznalva, az el6ddk altal vizsgalt telepulések
népességtorténetét elemezve szeretne modern pl. eseménytorténeti elemzéseket végezni, ahogy azt a vilag
boldogabb (és raciondlisabban mikodd) felén teszik.

7 Norvégidban, lzlandon, Skocidban és mashol is, az anyakonyvi adatbdzisok létrehozdsa mellett a teljes,
fennmaradlt, individudlis szintl népszamlialasi adatallomany digitalizalasan dolgoznak, a politika és a kdzvélemény
tdmogatasa mellett. Ott mindenki szamara nyilvanvald, hogy az anyakoényvi vagy népszamlalasi adatok, illetve
a bel6lik rekonstrualhatd életutak (tobbmillio hajdan volt ember életdtja) nemcsak tudomanyos jelentéséggel
birnak, hanem a nemzeti mult egyik legfontosabb 6rokségét jelentik, kulturdlis kdzkincs, amit meg kell érizni és
hozzaférhetévé kell tenni.

18 Tomka 2009. Ujabb kiaddsara 2020-ban kertlt sor, angolul is megjelent (2013), és széles korben ismert és
hasznalatos Nyugat-Eurdpdban is.

39 Faragd 2011. Jellemzé ugyanakkor, hogy a Corvinuson folyd torténeti demografia-oktatads is megszint a
tanszék megszlntetésével és a szerzd nyugdijba vonuldsaval. A tanszék megszintetésével a 2000-es évek elején
még a témaban sokat publikdld és fontos (elsésorban németorszagi) tudomanyos kapcsolatokkal rendelkezd
Pozsgai Péter is tavolabb kerilt a kutatdstél. Mindez a Térténeti Demografiai Evkényv sorsdval egyutt jél mutatja,
hogy sokszor még a kordbbi sz(ikds intézmeényi lehetdségek és szakmai kapacitdsok fenntartdsa is nehézségekbe
Utkozik.



3.2000 UTAN, AZ ELSO KET EVTIZED

tocsoportjanak torténetérdl, masrészt a 19. szazad végi, 20. szazad eleji, a hivatalos sta-
tisztikai publikaciokbol rekonstrualhato vandorlastorténetet illetéen, valamint kdzreadta a
ll. Jozsef-féle népszamladlds forraskiaddsdval kapcsolatos tapasztalatait is“© Melegh Attila
részben a demografia diskurzusok torténetével foglalkozott, részben a 20. szazad migraci-
6s folyamatainak értelmezésére torekedett.” Folytatodott a kordbbi (az elézé évtizedben
megkezdett) tendencia, miszerint korabban publikdlt népesedési (elsésorban népmozgal-
mi) adatok, illetve levéltari anyagok (népszamlalasi feldolgozasi tablak) alapjan kulonféle
demografiai jelenségek (termékenység, hazasodas, csecsemdhalandodsag, dngyilkossag)
jards- vagy telepulésszintl elemzésére kertlt sor? A hangsuly egyrészt az aggregacid
korabbinal alacsonyabb szintjén van, a telepulésszint mintegy kozbilsd helyet foglal el az
orszagos vagy megyei szintl vizsgalddas és az individualis adatokra épulé lokalis elemzés
kozott. Masrészt a forrasok természetébdl adoddan az elemzések tdobbnyire keresztmet-
szetiek (egy vagy néhany egymast kovetd iddémetszetre vonatkoznak), az idébeli valtoza-
sok mellett nagy szerepet kap a térbeli kuldnbségek feltdrdsa, az alkalmazott mddszerek
kdzott pedig a tobbvaltozos statisztikai elemzések felhasznalasa a jelenségek okainak meg-
értéséhez is kdzelebb visz. A dualizmus kori megyei, jarasi vagy idénkeént telepulésszint(
népmozgalmi és népszamlalasi adatok digitalizadlasa és a ma rendelkezésre 3ll6 térinforma-
tikai eszk6zok (GIS) szintén lenduletet adtak a demografiai jelenségek és folyamatok térbeli
abrazolasanak és elemzésének.*?

Ugyanakkor az Andorka-féle csaladrekonstitucios hagyomanynak is akadt folytatoja, Koloh
Gabor két szempontbdl is annak tekinthetd. Egyrészt klasszikus csaladrekonstiticios adat-
bazis épitéssel és elemzéssel foglalkozik, masrészt vizsgalddasainak terepe az Ormansag,
amely épp Andorka demografiai tanulmanyai révén lett vildgszerte ismert mint korai szU-
letéskorlatozo régio. Koloh egyrészt idében és térben, valamint tartalmaban jelentésen bd-
vitette az ormansagi anyakdnyvi adatbazist (az 1895 utani korszakra és az egész vajszloi

1o | a Jozsefi népszamlalassal kapcsolatban Faragd 2010, a KSH Konyvtér kutatdcsoportjarol Faragd 2015,
a torténeti demografia torténetérdl Faragd 2013a, 2016b, a vandorldsrol Faragd 2017, amely kvantitativ
megkozelitésbél Uj megvildgitasba helyezi az Amerikaba irdnyuld kivandorlast, de bizonyos mértékig a
Magyarorszagot érinté teljes nemzetkozi és belsé vandorlast is.

WA migraciordl | Melegh 2012, 2013., a torténeti demografia torténetérdl: Melegh 2014, 2017, 2019. Az erdélyi
demografiai diskurzusokrdl I. Kiss 2010.

12 A felhasznalt forrdsok részint az emlitett népszamlalasi feldolgozasi tabldk (Vass 2008), amelyek egyebek
mellett 1880-tdl tartalmazzdk a magyarorszagi telepllések kor- és csalddi dllapot szerinti népességmegoszldsat,
és a népmozgalmi adatokkal egyutt lehetéveé teszik alapvetd termékenységi vagy hazasodasi indexek, mutatok
kiszamitasat (princetoni indexek, singulate mean age at first marriage: az elsé hdzassagkotés atlagos életkora).
Az elemzések masrészt publikadlt népmozgalmi adatokra épulnek (pl. Klinger Andras emlitett adatkozlései vagy
a KSH 1913-as, a 20. szazad elsé évtizedére vonatkozd népmozgalmi kdtete: KSH 1913). Az elsé megkozelitésre
példa a mar emlitett, egy-egy megye népesedéstorténeti rekonstrukciojara iranyuld, a KSH NKl-hez kétédd
kutatdsok, amelyek a 21. szdzad elsé évtizedében kezdddtek, és az elmult tiz évben is folytatédtak. Elsésorban a
demografiai dtmenet lokalis idézitése, tipusai, hattértényezoi alltak a kdzéppontban (Ori 2006, 2007, 2009, 20104,
2014, Pakot 2008, Ori - Pakot 2009). A KSH 1901 és 1910 kézotti népmozgalmi adatainak alapjan pedig fontos, az
egész orszagra vagy Erdélyre vonatkozd teleptilésszintli elemzések sziilettek a termeékenységrél (Ajus 20103, b), a
csecsemoéhalanddsagrol (Sohajda 2013) és az dngyilkossagrol (Balint 2014, 2016).

43 Els6sorban a GISta Hungarorum honlapon taldlhato (http:/www.gistory.hu/g/hu/gistory/index), Demeter
Gabor szerkesztette torténeti térképgyuljtemény  (http:/www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps), valamint
hangsulyozottan emlithet6k a mar letoltheté digitalizalt adatbazisok sorai. (http:/www.gistory.hu/g/hu/gistory/
otka#2_ Let%C3%B6Ithet%C5%91%20anyagok). L. még a Tdrténeti Térinformatikai Tanulmanyok és a GIStorical
Studies publikacioit: Demeter 2018, Szildgyi 2018, Demeter et al. 2021, Demeter - Bagdi 2018. Az etnikai térszerkezet
valtozasairdl 1dsd Kocsis - Tatrai 2015.
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anyakonyvi kerUletre és feldolgozott foglalkozasi és tarsadalmi statusra vonatkozd ada-
tokat). igy elemzése eleve adatgazdagabb, statisztikailag jobban megalapozott, emellett
torekedett mas, nem szlletéskorlatozd népességekkel vald 6sszehasonlitasra (a romai ka-
tolikus német Hidas), és a 19-20. szazadi termékenységgel, szlletéskorlatozassal kapcsola-
tos diskurzusok feltarasara, valamint a csokkend termékenységet , produkalo” lokalis tarsa-
dalom minél teljesebb megismerésére. Igy a hagyomdnyos csalddrekonstiticids elemzés
gazdag tarsadalomtorténeti-néprajzi kontextusba illesztve erdsitette meg az ormansagi 19.
szdzadi szUletéskorlatozas tényét.

Van tovabba jonéhany olyan kutatas, adatgydjtés, monografia is, amelyek nem kodzvetlenul
a népességtorténet rekonstrualdsara indultak vagy jottek létre, hanem a tarsadalomtorté-
net-iras targykorébe tartoznak inkabb, de vagy kdzvetlenul gyljtenek demografiai jellegu
adatokat (anyakoényvi bejegyzéseket, népszamlalasi dsszeirdiveket digitalizalnak), vagy
olyan tipusu torténeti forrasokat hasznalnak (végrendeletek, peres anyagok, levelezés, nap-
|6k, emlékiratok), amelyek fontos informaciokat nyujtanak a népességtorténet kutatdi sza-
mara is. Az elébbi csoport magaban foglalja a kvantitativ demografiai elemzés lehetéségét
is, fuggetlentl a szerzdk eredeti szandékatodl, a masik csoport pedig a demografiai folya-
matok értelmezéséhez nélklldzhetetlen tuddsunkat gyarapitja. Az elsé tipusba tartoznak
mindenekel6tt Horvath Gergely Krisztian Moson megyei adatgyUjtése és kutatasai, ame-
lyen belll 19. szazadi népesség-osszeirasi és népszamlalasi adatokat is gyljtott és hasznalt,
valamint Toth Arpad mar emlitett, a pozsonyi evangélikus polgdrsagra vonatkozé kutatasai,
amelyek gazdag, a feudalis korszakot atfogd anyakdnyvi adatbazis létrehozasat is céloz-
zak. > Fontos megemliteni tovabba a kulfoldon mikoédd magyar kutatok munkait is. Fata
Marta a németek 18. szazadi magyarorszagi bevandorlasanak torténetét kutatja, elsésorban
a 18. szazad masodik fele telepitéspolitikdjanak elméleti és gyakorlati oldalait foglalta &ssze
egy terjedelmes kdtetben. Lippényi Zoltan a tarsadalmi mobilitds 19-20. szazadi kérdéseivel
foglalkozik, egyhazi és allami hazassagi anyakonyvekbdl vett orszagos mintdja azonban jol
hasznalhatd demografiai elemzésekre is*6 A masik csoportbdl azokat a tarsadalomtorté-
nészeket emlithetjuk, akiknek a hazassaggal, csaladdal, gyermekekkel, gyermeksziléssel,
gyogyitassal stb. kapcsolatos kutatdsai nélkul a kvantitativ demografiai elemzések eredmé-
nyei nehezen volnanak értelmezheték.*’

4 Az Ormansag népesedéstorténetére vonatkozo tanulmanyai: Koloh 2013a, b, 2014, 20153, 2016a, 2017, 2020,
Hidasrol: Koloh 2015b, az utdbbi években mas telepllésekkel kapcsolatos népességtorténeti elemzései: Koloh
2016Db, 2018, 2019.

145 Mosonrdl a 19. szézad elsé felére vonatkozdan |. Horvath 2013. Pozsonyrdl az elsé évtizedbdl I. Toth A. 2004,
2005, 2009, legujabban pedig Toth A. 2020.

16 | Fata 2014. A hazasodasi homogamidrol szolo tjabb tanulmany: Lippényi et al. 2019.

W Mindenekel6tt Péter Katalin munkassdgdra gondolhatunk, akinek hdzasodassal, csaladdal gyermekkorral
kapcsolatos irasai végig kisérik az elmult harom évtizedet: Péter 1996, 2002, 2008, 2013, 2020. Utdbbiak azért is
jelentdsek, mert nemcsak a korabeli tarsadalom elit rétegeivel foglalkoznak, és felvetik azokat a fontos kutatasi
kérdéseket, lehetéségeket, amelyek a 18. szdzad el6tti, tehat a kvantitativ modszerekkel vizsgalhatd korszak
el6tti idészak népesedéstorténetével kapcsolatosak. A kdzépkori népesedéstorténettel kapcsolatos hasonld
osszegzésre |. Kubinyi 2001. A gyermekszulésrdl . Dedky - Krdsz 2005, a gyerekekrél Dedky 2011, a babakrol Krasz
2000, a gyogyitasrol Dedky 2002.
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Szélnunk kell végul harom, az utobbi évtized népességtorténeti kutatdsait meghata-
rozo irdanyrol, amelyek viszonylag jelentds eldrelépést jelentettek, és amelyek eredmé-
nyei mar ma is lathatoak és bizonyos foku optimizmussal tolthetik el a megfigyeldt. Ezek
egyike a csaldadrekonstitucios adatbazisépités folytatasa, Ujrakezdése és a longitudinalis
mikroadatokra épuld tobbvaltozés matematikai-statisztikai elemzések meghonosodasa
volt. A masodik a torténeti népszamlalasok és népesség-osszeirdsok anyaganak feltérképe-
zése, az egyéni szintl adatok, szamlalolapok fennmaraddsarol készitett, korabbiaknal tel-
jesebb leltar dsszedllitdsa, az ezekre épitett kutatasok Ujraéledése volt. A harmadik pedig
az a komplex csaladtorténeti kutatasi projekt, amely egyesiti a térténeti demografia és a
tarsadalomtorténet kilonbodzé megkodzelitéseit, forrasait, elemzési modszereit, és az elem-
zés mellett nyilvdnosan hozzaférhetd adatbazisépitéssel is foglalkozik. igy nemcsak abban
bizhatunk, hogy a kutatasi eredmények is sokasodni fognak, hogy elindul egy, a korabbinal
gyumolcsdzdbb parbeszéd torténészek és demografusok kdzott, hanem hogy a joévében is
hasznosithaté nyilvanos adatbazisok is fogjak szolgalni a kutatds és oktatds Ugyét. Mindezt
bizonyos foky, a kalféldon mikodd kutatasi modell felé valo elmozdulasként értékelhetjik,
még ha a kordabban leirt problémak, a szegényes anyagi és személyi, szervezeti viszonyok
alapvetéen nem is valtoztak meg.

A torténeti demografiat az 1950-es évektdl forradalmasitd csaladrekonstiticios modszer
az 1980-as évekre mar a kimerulés nyilvanvald jeleit mutatta, és az eredmények megbiz-
hatdsagaval, dltaldanosithatésagaval, értelmezhetdségével kapcsolatos kételyek is felerd-
sodtek. Ugyanakkor a kordbbi évtizedek nagy adatgyUjtései fennmaradtak, hasonldan a
sorakozd megvalaszolatlan kutatasi kérdésekhez, igy a kordabbi munkara, eredmeényekre
épuld Ujabb hulldam (nevezhetjuk paradigmanak is) nem sokat késlekedett. A cél tovabbra
is demografiai folyamatok hosszu tavd megragadasa és értelmezése volt, de a leiras he-
lyett egyre inkdbb a megértésre helyez6dott a hangsuly. Az elemzés longitudinalis, egyéni
szint( adatokra épult, ahol minden, az adott korszakban gyUjtott informacio rendelkezésre
allott, illetve kiegészithetd volt mas forrasokbdl gyljtott adatokkal ezek egyéni szint( 6sz-
szekapcsolasaval (record linkage). Az individualis szint( elemzés masrészt megfelelt a tar-
sadalomtudomanyokban a kilencvenes évektdl erésen érezhetd fordulatnak, a mikroszint
felé vald elmozdulasnak, a tarsadalmi valtozasok mikroperspektivabdl valo vizsgdlatanak
is. A torténeti demografia - a modern demografidhoz hasonloan - tdbbé mar nem érte
be a demografiai folyamatok (pl. a demografiai atmenet) idézitésének és geografidjanak
megrajzolasaval, demografiai mutatok (pl. varhato élettartam, teljes hazas termékenységi
aranyszam, hazasodasi életkorok stb.) kiszamitasaval és 6sszehasonlitdsaval, hanem ezek-
nek a folyamatoknak legaldbb lokalis szinten vald, minél teljesebb megértésére torekedett.
A demografiai viselkedés nyilvanvaloan egyéni dontésekbdl, torténésekbdl all, a tarsadal-
mi szintl makrofolyamatok ezek 6sszességébdl tevddnek 6ssze, az értelmezéshez olyan
statisztikai médszerekre, modellekre van szikség, amelyek kelléen nagy esetszamot tar-
talmaznak, gondos modellépités utjan megkdzelithetéve teszik az individuadlis viselkedést,
dontést bizonyos helyzetekben, és az eredmények statisztikai szignifikancidja is mérhetd
lesz. Az Uj megkodzelitésben a torténeti demografiai elemzés tehat tovabbra is dontéen
lokalis lesz, bar a kordbbiakhoz képest toébbnyire joval nagyobb esetszamokra, gazdagabb
tartalmu, pl. a tarsadalmi statusbeli kildnbségeket is megragadhatdva tévd adatbazisokra
épul, és a sok lokalis adatbazis egyre érdekesebb &sszehasonlitd elemzéseket tesz lehe-
tévé. Forrasként a korabbi vagy ujonnan létrehozott csaladrekonstiticiés adatbazisokat
hasznaljak, vagy ezek kombinaciojat egyéni szintl népszamlalasi adatokkal, vagy esetleg
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a két forrastipus tartalmat, lehetéségeit egyesité népességregisztereket, nyilvantartasokat
hasznositanak. Az adatokbol az egyes individuumok (demografiai) életpalydjat rekonstru-
aljak, ahol az eseménytorténeti modellekben az egyes fontos demografiai életesemények
(hazasodas, gyermekszulés, elhaldlozas stb.) bekdvetkezésének valoszinlséget lehet vizs-
galni, a rendelkezésre allo informaciok nyujtotta teljes kontextusban (eseménytorténeti
elemzés). 8

Magyarorszagon a csaladrekonstiticios elemzések - mint arrél kordbban mar szoltunk -
az ezredforduld utan sem maradtak abba, egy-egy telepulés feldolgozasa témaul szolgalt
szakdolgozatoknak vagy doktori disszertaciéknak.“® A fordulatot azonban Pakot Leven-
te székelyfoldi kutatasai és az ezek alapjan készitett szakdolgozata jelentette. Keszthely
mellett az altala vizsgalt két nagy székelyfoldi romai katolikus falu (Szentegyhazasfalu és
Kapolnasfalu) csaladrekonstitlcios adatbazisa tekinthetd ,késznek” a magyarorszagi anya-
gok kdzul. A magyarorszagi kutatok kdzul 6 alkalmazott elészér eseménytorténeti elemzést
a demografiai folyamatok megértésére, és az 6 adatbazisa érte el elészdr a 20. szdzad
kdzepét, lehetévé téve ily mdédon a demografiai dtmenet mikroelemzését is*° A kutatas a
szaktudasara épllve szélesedett ki a magyarorszagi csaladrekonstitlcios adatbazis-épités
iranyaba. A cél a 20. szazad kodzepét, masodik felét elérd, foldrajzi, tarsadalmi, felekeze-
ti téren heterogén mikrodemografiai adatbazisok felépitése, amelyek a life-course tipusu
megkdzelitésben lehetdve teszik mind a demografiai atmenet el6tti térbeli, tarsadalmi és
kulturalis sokféleségnek, mind pedig a demografiai atmenet kildonbdzd mintdinak a vizs-
galatat. igy készul egy nyugat-dunantuli katolikus-evangélikus minta (Buk, Szakony, Csep-
reg) és egy Budapest-kornyéki katolikus-reformatus, magyar-német minta (Zsambék, Tok,

18 A kordbbi vagy Uj adatbazisok (pl. a francia (Dupaquier 1995) vagy angol (Wrigley - Schofield 1981, Wrigley et
al. 1997) népességtorténeti dsszefoglalot lehetévé tevé csalddrekonstitlicids adatbazisok, a holland reprezentativ
longitudinalis adatbazis, a dél-svédorszagi (Lund) és az északi (Umea) adatbazisok, a francia kanadai adatbazis,
vagy egyes varosokra vonatkozé longitudindlis adatbdzisok (Alghero, Antwerpen, Aranjuez, Genf, stb.), teljesebb
kor( tajékozodasra l. a European Historical Population Samples-Network honlapjat: https:/ehps-net.eu/databases)
mellett futnak nagy nemzetkdzi adatbazis-épité projektek (IPUMS, NAPP, MOSAIC, az elébb emlitett EHPS),
vagy a régi-uj adatokra épulé, az Uj paradigma jegyében mikddd hosszu tavl nemzetkdzi egyuttmikodésre
alapozott kutatdsi programok, mint pl. az EurAsia-project. Az Uj megkdzelités leglatvanyosabb eredményeit épp
ez utébbi hozta, 1asd az eddig megjelent kdteteket a halanddsagrol (Bengtsson et al. 2004), a termékenységrél
(Tsuya et al. 2010) és a hdzasodasrdl (Lundh - Kurosu et al. 2014). Az uj, life-course tipusu megkodzelitésrél és
az eseménytorténeti elemzésrél, valamint az adatok egységes, 6sszehasonlithatd formatumuva alakitasardl |.
Gutman - Alter 1993, Kok 2007, Alter - Mandemakers 2014, magyarul I. Pakot 2010b, 2013 és Ori 2010b, 2018.
A kutatasi irdny 2014 ota 6nallé on-line folydirattal is rendelkezik: Historical Life Course Studies (https://ehps-net.
eu/journal).

19 A legfontosabb ebben a tekintetben kétségkiviil Benda Gyula keszthelyi adatbazisa és elemzése volt, amelynek
népességtorténeti részei az anyakdnyvi adatokra épulé csalddrekonstitlcios adatbazisa alapjan készultek, de ahol
az anyakonyvi elemzés egyéb, hagyomanyos toérténeti forrdsok adataival egészult ki (I. mindenekelétt: Benda
1997, 2000, 2001, 2002 és 2008. A keszthelyi adatbazis jelentésége részben abban all, hogy ez a maig egyetlen
mUkdddképes magyarorszagi varosi adatbdzis, masrészt ennek adatai nem tlintek el, hanem digitalizalva a kutatok
rendelkezésére dllnak. Jelenleg Pakot Levente dolgozik az adatokkal, toébb nemzetkdzi konferencia el¢adas utan
révidesen az elsé life-course tipusu publikaciok is varhatdk az anyagbol. Emellett fontosak Sebestény 2002 és
Koltai 2003, a legjelentdsebb kisérlet Koloh Gabor ormdnsagi csalddrekonstitlcios adatbazisa (Koloh 20133, b,
2014, 20153, 201643, 2017, 2020).

B0 Azeseménytorténetelemzéselveirélésmaodszereirdl, valamintakéttelepllés19-20.szdzadinépességtorténetérdl
ldsd Pakot 2013. Az Ujrahdzasodasrol: Pakot 2009, Pakot - Ori 2012, a csecsemdhalanddsagrél: Pakot 2010a.
Az adatbazis leirasat |.: https://ehps-net.eu/databases/hungarian-historical-demographic-database.
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Perbdl) anyakonyvi és népszamlalasi, népesség-osszeirdsi adatokbdl® A felsorolt teleptilé-
sek népességtorténeti rekonstrukcioja, az adatok mikroelemzése jol kiegészitheti az el6z6
évtizedben kezdeményezett, megyei keretekben zajlo telepllésszintl népességtorténeti
kutatdsokat, amelyek egyltt az orszag 18-20. szazadi népességi folyamatainak részlete-
sebb megértését szolgalhatjak.

A masik jelentds eldrelépés a népesség-osszeirasokra, népszamlalasokra alapozott csalad-
torténeti kutatasok terén mutatkozott. Amint mar emlitettik, az 1970-es évektdl elsésor-
ban a cambridge-i népességtorténeti kutatocsoport kezdeményezésére indult csalad- és
haztartasszerkezeti kutatasok taldltak Magyarorszagon kovetésre (Andorka Rudolf és Fa-
ragd Tamas kutatdsai elsésorban). Népesség-osszeirasok individudlis adatainak gyUjtése,
adatbazis-épités, valamint haztartasszekezeti elemzés az elmult két évtizedben is folyt
Magyarorszagon. A kutatasok tobbnyire itt is disszertaciok elkészitéséhez kapcsolddtak,
vagy egy-egy telepllés népességtorténeti rekonstrukcidjaba illeszkedtek® Harom, ezt a
keretet meghaladd probalkozasrol tudunk. Pozsgai Péter Torna megyei telepulések 1857-es
€s 1869-es népszamlalasi adataibol épitett individudlis szintl adatbazist és végzett alapve-
té fontossagu forraskritikai vizsgalatokat, valamint haztartasszerkezeti elemzéseket. Infor-
macioink szerint mara mar az egész megye népszamlalasi anyagdt digitalizalta.*® Faragd
Tamas a 2010 utani években egy orszagosan reprezentativ 18. szazadi népességminta kiala-
kitasan és digitalizalasan dolgozott. Munkajahoz egyhazi lélekdsszeirasok individualis ada-
tait hasznalta, az 6sszeirdsok az 1740-es és 1770-es évek kdzott keletkeztek. Az adatbazis
méretei meghaladjak az eddigieket, a 2010-es évek kdzepén 94 telepulést, 11 600 haztartast
és 56 000 fényi népességet tartalmazott. Az eddig publikalt elemzések is igen jelentds, 28
000 fényi népességre és csaknem 6 000 haztartdsra vonatkoznak.™ A harmadik kisérlet
résztvevdi a nemzetkdzi MOSAIC-projekt keretében végezték el a torténeti Magyarorszag
tertletén fennmaradt individualis szintd néposszeirdsi, népszamlalasi anyagok szambaveé-
telét, és az erre leginkabb alkalmasnak tlind 1869-es népszamlalasbol vettek orszagosan
a falusi népességre reprezentativ mintat (mintegy 30 000 fényi népesség és tobb mint

151 Az elsé Pakot Levente, a masodik Ori Péter munkaja. A biki, szakonyi és zsambeéki, valamint részben a toki
és perbdli csalddrekonstitucids adatbazisok elkésziltek, elemezheté allapotban vannak, noha az adatbazisok
folyamatosan bévilnek, és az adattisztitds munkaja is folyamatos. Az anyakdnyvi adatok kiegészitése
és 0Osszekapcsoldsa mads, népszamlalas jellegl forrasok adataival (lélekdsszeirdsok, népszamldlasok, de
adoosszeirasok, valasztoi névjegyzékek is) szintén folyamatban van. Az anyakdnyvekre épulé csalddrekonstiticios
adatbdazis mellett - szintén Pakot Levente kezdeményezésére - 20. szdzadi visszatekinté adatok elemzésével is
kiegészUlt a kutatds (eddig az 1970-es népszamlalds 25%-0s reprezentativ mintdjanak adataival, amelyek teljes
néi reprodukcios életpdlyakat tesznek rekonstrualhatova). Az eredményekrél . Pakot 2014a, 2016, Ori - Pakot 2015,
Pakot - Ori 2015, Ori 2014, 2018, 2019.

%2 Ebben a tekintetben is megkerilhetetlen Benda Gyula keszthelyi munkaja: Benda 2002, 2008. Szintén
alapvet® Husz lldiko zsambéki elemzése, valamint Pakot Levente székelyfoldi vizsgalata: Husz 2002 és Pakot 2012.
Satoraljaujhelyrél 1dsd Bagdi 2014, Demeter - Bagdi 2016, 2018, 2019. Ebbe a vonulatba tartoznak Gyimesi Réka
Mohdcsra, valamint Bonyhadra vonatkozo, a 19. szdzad masodik felének individudlis népszamlaldsi adataira (1857
és1869) épuld munkai: Gyimesi 2014, Gyimesi - Kehl 2019.

53 L. Pozsgai 2000, 2001, 2004, 2007, 2008, 2014. Heilig Baldzs a Tornai megyei anyagbol Szélésardo
haztartasainak mikroelemzését végezte el: Heilig 2000, 2007.

4 A 18. szdzadi haztartdsok lakonépességére vonatkozoan I. Faragd 2013, 2016.
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6 000 haztartds), majd erre alapozva végeztek haztartdsszerkezeti elemzéseket™ A két
idémetszetre (18. szazad és 19. szazad masodik fele) vonatkozd harom adatbazis az egyes
telepulésekre vonatkozo egyéb (féleg varosi) népszamlalasi anyagokkal egyltt alkalmas le-
het arra, hogy részletes képet adjon a 18-19. szazad hazasodasi és egyUttélési viszonyairdl.*°

A harmadik eléremutato fejlemény az MTA LendUlet Csaldadtorténeti Kutatécsoport
megalakulasa volt 2017-ben. Az Erdélyi Gabriella vezette kutatdcsoport tarsadalom-
torténészeket, irodalomtorténészeket, mivészettorténészeket, torténeti demografuso-
kat egyesit a csaldadtorténet kutatdsara. A demografiai atmenet elétti csaladi viszonyok
feltarasara iranyul a kutatasi program, a fokuszban a hagyomanyos csalad felbomlasa,
Ujjdalakuldsa, a megdzvegyllés, Ujrahdzasodas, a mozaikcsaladok élete, a mostohagye-
rekek helyzete, kapcsolatuk a mostohaszuleikkel és fél- vagy mostohatestvéreikkel all,
tesztelve mintegy a premodern csaladrol €16 idillikus képet, amelyet ma is gyakran alli-
tanak szembe az 3llitdlag valsagjelenségeket mutatd ,modern” csaldddal!’> A kutatasi
program a témahoz illéen interdiszciplinaris, kapcsolatot és parbeszédet teremt a né-
pessegtorténet képviseldi és a bolcsészek kdzott. Az eredmeények lemérhetdk egyrészt
a megrendezett konferencidk sikerével, masrészt az elmult évek publikacios termésével,

55 A MOSAIC-projekt a rostocki, demografiai kutatdsokra specializalédott Max Planck Intézet (MPIDR -
Max Planck Institute for Demographic Research) dltal kezdeményezett németorszadgi hdztartdsszerkezeti
vizsgalodasokkal kezdddott 2010 koérul, majd roévidesen kiterjedt mas kdzép-eurdpai orszdgokra (a torténeti
Lengyelorszag, Magyarorszag) is. Ezt kovetéen igen ambicidzus kutatdsi tervvé nétt: az IPUMS és NAPP
népszamlalasi adatbazisokhoz mérhetd nagysagrendl és jelentéségli, a kontinentalis Eurépara vonatkozo, on-
line elérhetd torténeti népszamlalasi adatbazis kiépitését célozta, amely egységes formdba hozott individualis
adatokbol épul fel, és nagyjabol a 18. szadzad masodik felétdl az elsé vildghaboruig terjedd idészakra terjed ki, A
részt vevd orszagokban az MPIDR el6szor részletes levéltari jegyzékek elkészitését finanszirozta, majd egy-egy
reprezentativ minta kialakitasat tdmogatta az erre legalkalmasabbnak tiné népszamlalasi anyag feldolgozasaval.
Innen szarmazik az idébeli szérédas, az egyes mintak idében a 18. szdzadi lengyel lélekdsszelrasok és az 1918-
as alban népszamlalds kozott helyezkednek el. A projektrél és a mintakrdl és a publikaciokrdl részletes képet
ad: Gruber - Szoltysek 2016, a magyar mintardl beszamol: Ori 2012. Részletes informaciok taldlhaték a projekt
honlapjan: https://censusmosaic.demog.berkeley.edu/. A harmonizalt adatbazisok regisztracio utdn szabadon
letolthetdk a honlaprél. A Magyarorszagrol készult levéltari leltdr tudomasunk szerint az eddigi legrészletesebb a
népszamlalasok és 6sszeirdsok tekintetében, de kulonosen a Karpat-medencei varosi levéltdrakban lappanghatnak
még eddig ismeretlen anyagok: Ori - Pakot 2012. A hdztartdsszerkezeti elemzések a tarsadalmi-foglalkozasi
status és a regiondlis tényezdék szerepét taldltdk fontosnak: Ori - Pakot 2014, 2016. A Mosaic-projekt keretében
vagy ahhoz kapcsolddva indultak Gyimesi Réka Mohdcsra (Gyimesi 2014) és Tétés Aron Szildgysagra (Tétos
2013) vonatkozd elemzései. Tétés Aron Ujabban a kivételes mennyiségben fennmaradt (1785 és 1869 kozotti)
marosvasarhelyi népszamlalasi anyag feldolgozasat végzi. Az adatok a hdztartdsszerkezet elemzése mellett mas
demografiai kérdések vizsgdlatara is alkalmasak (pl. hdzassagkotés, migracid vagy termékenység). Legujabb
elemzés a hazasodasrdl: Ori - Pakot 2019.

%6 Mindenekel6étt a kordbban emlitett keszthelyi (Benda 2002, 2008), ceglédi (Kocsis 1992), zsambéki (Husz
2002) és miskolci (Faragd 2005a) elemzésekre gondolunk. A zsdmbéki lélekdsszelras-sorozat (1795-1867) teljes
feldolgozasan jelenleg Ori Péter dolgozik, mig a marosvasarhelyi népszamlalas-sorozatot (1785-1869) Tétés Aron
digitalizalja.

57 A problémardl nemzetkozi 6sszehasonlitasban . Warner 2018, a kotet magyar vonatkozasu tanulmanya Erdélyi
2018. Részletes dsszefoglald a mostohagyerekekrdl Erdélyi 2020a és b.
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illetve az épulében l1évé adatbdzisokkal*® A tovabbi torténeti demografiai kutatdsok
szempontjabdl ez utdbbi taldn a legfontosabb, a késébbiekben nyilvanosan is elérhetd
anyakonyvi adatbdzisok is épllnek a kutatasi program keretében.>®

18 Részletes informaciokkal szolgdl a kutatdcsoport honlapja: http:/www.families.hu. A publikaciok sorabol
témank szempontjabdl kiemelendd Erdélyi 2018, 2019, 20203a,b,c, Nagy 2018, Géra 2019, 2020, Simon 2018, 2019,
Lakatos 2020, Toth 2020.

59 A kutatdsi program résztvevéi egyrészt un. egodokumentumok (naplok, emlékiratok, levelezés) leltdrazasaval
és gyljtésével, kiadasaval foglalkoznak, masrészt tobb, egymashoz is kapcsolhatd individualis szint(i adatbazis
kialakitdsan is dolgoznak, amelyek részben vagy egészben kvantifikalhato, torténeti demografiai elemzésre is
hasznalhato forrasok (anyakényvek, népesség-osszeirasok, népszamilalasok) adataibol allnak. igy a program része
Ori Péter és Gyimesi Réka longitudinalis adatbazisépité munkaja, Zsdmbék, Tok, Perbdl, Buda-Ujlak, illetve Bonyhad
egyhdzi anyakonyvi adataibdl (a 18. szdzad elsé felétdl a 19. szazad kdzepéig) és Zsambeék lélekodsszelrdsaibol (1795-
1867), valamint Bonyhad (1857 és 1869), Ujlak (1857, 1860, 1873) és Tok (1857) népszamlalasaibdl és 6sszeirdsaibol
épul a minta. Emellett Toth Arpad pozsonyi anyakonyvi adatbazisa (1720-1870), Németh Istvan kassai evangélikus,
reformatus, katolikus anyakényvi adatbazisa (1598-1750), Bozd-Szlics Didna aszodi evangeélikus anyakonyvi
gylijtése (1813-1863), Tétés Aron Marosvésarhely 1869-es népszamldlasanak feldolgozaséra irdnyuld munkaja,
Szildgyi Adrienn Békés megyei nemesi adatbazisa (1790-1848), amely hdzassagi anyakdnyvi adatokat is tartalmaz,
a Benda Borbala és Koltai Andrds altal gondozott és fejlesztett férendl csalddokra vonatkozé adatbazis (16-17.
szazad) és Toézsa-Rigd Attila pozsonyi végrendeletgyljtése (1529-1573) ad lehetdséget torténeti demogréfiai
elemzésre Js.
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4. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Az 1960 és 2020 kozott eltelt 60 év fontos szakmai eredményeit és szembedtld hianyait a
kovetkezéképpen foglalhatjuk roviden 6ssze. A népességtorténet irant érdeklddd kutatod
ma mar gyakorlatilag teljeskorlien at tudja tekinteni a magyarorszagi torténeti demografia
ténylegesen rendelkezésre allo forrasait, és feldolgozasukhoz viszonylag sok modszertani
segitséget talal részben a hazai, de még inkabb az angol és francia nyelvl szakirodalom-
ban. Mind a kdzépkorra, mind a kora ujkorra, mind a 19. szazad kdzepétdl tartod, Ugynevezett
hivatalos statisztikai korszakra nézve szamos Uj forraskiadvany szUletett, és a hivatalos né-
pességstatisztikak készitésének alapvetd hattéranyagai is jelentds részben hozzaférhetdve
valtak. 1876-1880-tol kezdve pedig rendezett formaban orszagos szinten rendelkezésre all
minden fontosabb népmozgalmi és népességszerkezeti valtozas adatsora, csakugy, mint
az adatgyljtés részleteinek feltarasahoz és az adatelemzéshez szikséges dokumentumok.
Raadasul a felsoroltak ko&zul sok adat és ismeret elektronikus (géppel olvashato) formaban
is hozzaférhetd.

A feldolgozasok terén szamottevd mennyiségl csaladrekonstiticios és csaldadokra, haz-
tartasokra vonatkozd mikroelemzés szuletett. Féleg a termékenység, illetve a hazasodas
torténetét a 19. szazad elsé harmadatol kezdve viszonylag jol ismerjuk. Vildgosnak mond-
hato képet sikerUlt rajzolni a magyarorszagi demografiai atmenetrdl is, igy azt mondhatjuk,
hogy orszagos szinten lényegében ismerjuk 1870-t6l kezdédden a legfontosabb magyaror-
szagi demografiai folyamatokat. Ezen tulmenden szamos kisebb-nagyobb varosrol (csak a
nagyobbakat emlitve: Budapest mellett Debrecenrdl, Miskolcrol, Szegedrdél) rendelkezink,
tobbnyire ugyan politikatdrténeti korszakok szerint tanulmanyokra szabdalt, de dsszessé-
gében monografikus jelleglinek tekinthetd népességtorténetekkel.

Mindez azonban sajnos nem jelenti azt, hogy a Iényeges kérdések tobbségét mar meg-
oldottuk volna. Torténeti demografiai ismereteink hidnylistdja legaldbb olyan terjedelmes,
mint az eredményeké. A forrasoknal kezdve: a hivatalos statisztika korszakat megelézé
id6szak fontos torténeti demografiai forrasairdl (1715-1720 és 1728. évi orszagos adddsz-
szefrdsok, az 1785-1787 kdzotti népszamlalasok, a nem nemes népesseg 1804 - 1847 kdzotti
6sszeirdsai) még nincsenek a mai igényeket mindenben kielégité ¢sszefoglald forraskdzlé-
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sek és értékeld kritikai elemzések.®0 Ezt egy-egy révidebb-hosszabb polemikus tanulmany
nem helyettesitheti. Nem jobb a helyzet a 19. szdzad kdzepi népszamlalasok tekintetében
sem - az 1851, 1857 és 1869. évi népszamlalasok megmaradt forrdsanyaganak az egész Kar-
pat-medencét megcélzd 6sszegyljtése és kritikai feldolgozasa tekintetében mar masfél
évszdzados az adossagunk.®

Rosszul dllunk a népmozgalmi adatsorok dsszeallitasa terén is. A Klinger Andras vezényelte
1828 és 1900 kozotti idészakra vonatkozd adat-6sszeallitas (Klinger 1972-1984) elismerést
érdemel, mindazonaltal tébb hidnyérzetink van vele kapcsolatban. Azon az adottsagon,
hogy - Burgenlandot kivéve - adatai csak az orszag mai tertletére vonatkoznak, a soro-
zat készitése idején valoszinlleg nem volt mod valtoztatni. Az azonban mar talan joggal
kifogasolhatd, hogy egy torténeti jellegl forraskiadvany kizardlag a modernnek tekintett
1970. évi kdzigazgatasi rend szerint kerlljon publikalasra.®? Ez ugyanis lehetetlenné teszi
az elsé vilaghaboru elétti forraskiadasokkal torténd gyors 6sszehasonlitdsokat. De talan
ennél is joval nagyobb gondot jelenthet az, hogy e munkanak nincs az 1828 el6tti idészakra
vonatkozo folytatasa. Ugyanis az 1770-es évekig (a hazai népességstatisztika gyakorlatban,
adatszerlen is megfoghato kezdetéig) - vagyis még legaldbb tovabbi 50 évet - kellene és
lehetne visszafelé menntnk ahhoz, hogy a két nagy jarvanysorozat (a pestis és a kolera)
kozotti idészakra vonatkozoan a hagyomanyos népesedési rendszer sajatos muikodését a
népmozgalmi adatok segitségével megismerhessik.®®* Bar az sem lenne haszontalan, ha
legaldbb az 1851 és 1915 kozott - kisebb hianyokkal - megyei részletességgel rendelkezé-
stinkre allo Karpat-medencei népmozgalmi adatokat dsszeallitanank és feldolgoznank ugy,
mint ahogy azt Acsadi Gydrgy és Klinger Andras tette az 1960-as években az 1920 és 1944
kdzottiiddszakra vonatkozoan (Acsadi - Klinger, 1965). Tudomasul kell ugyanis vennink azt,
hogy a regionalis kuldnbségekre is oda kell figyelnlnk, mivel nem célszerl az egész Karpat-
medencei népesedést dllanddan egyetlen homogén folyamatként elképzelni és kezelni.

%0 Az Urbérrendezés 1770-1780-as években elkészult tabelldit, valamint az 1828. évi orszagos adddsszeirdst
szandékosan nem emlitettik. A torténészek jelentés részével ellentétben ugyanis mindkettét csak tarsadalom- és
agrartorténeti forrasként tartjuk hasznalhatonak.

1 Ebbdl kovetkezden nem véletlen, hogy a polgarosodast, a dualizmust targyalo irdsok esetében a népességre
vonatkozo statisztikai adatkdzlések elsdpré tobbsége 1880-al indul.

2 Az ajoél megalapozott gyanunk, hogy a modern kdzigazgatasi adatok alapjan dolgozd szakemberek nem igazan
foglalkoznak a 19. szazadi népmozgalmi adatokkal, viszont az utdbbi irdnt érdeklédék nem sokra mennek az 1970.
évi kdzigazgatasi beosztds szerint kozolt adatokkal. Ezek ugyanis nem vetheték 6ssze gond nélkil az egykoru
egyéb népszamlalasi és népmozgalmi adatokkal, mivel azok a régi megyei beosztas szerint kertltek publikalasra
és az elpusztult részletes eredeti anyagok hidnydban mar at sem konvertdlhatdak egy Uj tertleti rendbe. Rdadasul
2020-ban mar a jelen problémaival foglalkozé kutato is egyre kevésbé tud jelentds munkabefektetés nélkul mit
kezdeni az 1970 koruli kdzigazgatdsi rendben kdzreadott adatallomannyal.

163 Erdemesnek latjuk itt kovetendd példaként a cseh torténeti demografia eredményeire hivatkozni, ahol az
egyuttmukods torténészek, levéltarosok és statisztikusok orszdgosan 1785-ig, mintavételes formaban pedig az
1559 és 1800 kozott idészakra vonatkozoan dsszedllitottdk a népdsszeirdsok, népszamlalasok és a népmozgalom
alap-idésorait, és négy szerzé a mult évezred végén dsszefoglalta a cseh népesség torténetére vonatkozd alapvetd
ismereteket (Sekera 1978, Dokoupil et al. 1999, illetve Fialova et al. 1998). Tény, hogy az anyakdnyvezés a Cseh
Kirdlysagban kordbban indult és jobb minéségU volt a kordbbi évszdzadok vonatkozasdban. De sikeriik két tovabbi
tényezdének is tulajdonithatd. Egyrészt a csehorszagi terlleti szervek a 18. szdzad végétdl kezdédden a sértett
nemzeti 6ntudatra hivatkozva nem szabotdltak el az adatgyUjtést és adatszolgaltatast a kdzponti hatdsdgoknak,
szemben a magyarorszagi varmegyékkel, melyek nem csak 1850-ig, hanem még 1860 és 1867 kozott is ezt
tették. Masrészt a demografia kérdései irant érdeklédd kutatok Csehorszagban nem csak szdmosabbak, mint
Magyarorszagon, hanem arra is képesek, hogy egyUtt dolgozzanak egy-egy nagyobb munkat igénylé fontosabb
cél elérése érdekében.
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Nem tul j6 a helyzet a hazai jarvanytorténeti kutatasok esetében sem. Mikdzben van olyan
osszefoglaldsi kisérletnek szamito fellletes tanulmany, melyet magyarul és idegen nyelven
tobb izben is publikaltak, ugyanakkor valdjaban nincs megfeleld alapossaggal dsszegydjt-
ve még a legutolsd nagy népességi katasztrofak egy részének adatallomanya sem - gon-
dolunk itt az 1709-1711. és 1739-1742. évi pestisre,®* valamint az 1848-1849. évi kolerajar-
vanyra.®> (Noha a kordbbi jarvanykatasztrofdk pontos adatait sem ismerjik, az egykoru
adminisztracié kezdetleges volta miatt az 1700 eldtti korszakra nézve ilyen jellegl orsza-
gos, vagy regionalis adatok el6kerulésére nagy valdszinlséggel nem szamithatunk.) S6t,
az 0rszagos veszteség-osszesitékkel bird 1831, és 1872-1873. évi kolerajarvanyok - amelyek
ezért szamszakilag pontosan megismerhetének tlinnek - esetében sem lenne haszontalan
azok részletes, ténylegesen kritikai jellegd monografikus feldolgozasa. E hiany banté volta,
illetve a kérdés fontossaga abban rejlik, hogy a nevezett nagy jarvanyok a Karpat-medence
18-19. szdzadi népességtorténetében sokkal fontosabb szerepet jatszottak, mint nyugat-
eurdpai megfeleldik. A pestis ugyanis itt 40-80 évvel tovabb pusztitott, és az altala okozott
haldlesetek szama tdbbszordsen meghaladta a nyugat-eurdpaiét, vagyis a régio multbeli
demografiai rendszerének rekonstrukcidja soran ezek hatdsat sokkal inkdbb figyelembe
kell vennink. (Nem minden valtozas magyarazhato ugyanis a térok haborukkal.) Hasonld
a helyzet a koleraval is. lgaz ugyan, hogy ez utébbi jarvany a tengeri kdzlekedés révén
egészen Eszak-Amerik3ig eljutott, de példaul 1831-ben a Karpat-medence szémszerlen ki-
sebb népességében aranyosan hét-nyolcszor akkora pusztitast végzett. E kutatdsok nem
helyettesithetdk a jarvanyok orvostdrténeti adatainak feldolgozasaval. A tdbbnyire kevéssé
sikeres gyogymaodok, a hatdsagiintézkedések leltarai, valamint a jarvanyok okarol folytatott
elmélkedések bemutatdsa ténylegesen nem informal minket azok demografiai hatasarol.
Raadasul a torténeti 6sszefoglaloknak is el kellene jutnia annak a ténynek a tudatositasa-
hoz, hogy példaul az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc idészakaban kolerajar-
vany pusztitott, mely kortlbelll négyszer annyi haldlozast okozott, mint amennyit az 6sszes
harctéri és polgarhaborus veszteség kitett™® - vagyis az egyének és csalddok mindennapi
életére mar akkor sem mindig a politika gyakorolt déntd hatast.

Hianyosak tovabba az ismereteink a népességstatisztika és a torténeti demografia elétorte-
netérdlis. Bar rendszeresen megemlékezlnk a magyar statisztika eléfutarairol, - elsésorban
Fényes Elekrdl - de eddig nem tiszteltlk meg &ket azzal, hogy néhany sokat hasznalt nagy
munkajukat (példaul Nagy Lajos 1828-ban kiadott Statistica-jat és Fényes Elek Magyaror-
szagot leird kdzségsoros koteteit, illetve utdbbi két, 1842-ben, illetve 1847-ben megjelent

4 Az 1739-1742. évi pestis adatainak dsszedllitdsa terén David Zoltadn (1973a) csak a kezdd lépéseket tette meg.
A jarvanyrél még jelentés mennyiségl feltaratlan levéltdri anyagot 6riznek (féként a vidéki és hatdron tuli
levéltdrak) és szerz6 adds maradt a részletesebb demografiai elemzésekkel is.

185 Az erre a jarvanyra vonatkozo forrdsanyag részletes 6sszegyujtése is hianyzik, de jelentéségérél Fazekas Csaba
és Madai Lajos munkai alapjan fogalmat alkothatunk. (Fazekas 1996b, Madai 1983, 1990.)

%6 Magyarorszag mai terlletére vonatkozoan az anyakonyvi adatok szerint a tobblethaldlozas 138 ezer f¢ (Madai
1990: 70), a Horvatorszag és Hatarérvidék nélkul szamitott teljes terlletre azonban ez az érték alighanem elérte
a 300 ezer f6t. (Ebbe azonban a magyar hadsereg, valamint az orszdgban tartdzkodo osztrak és orosz katonasdg
20 ezer f6hoz kozelitd, de pontosan nem ismert kolera haldlozdsa nincs beleszamitva.) Erdély és a szlkebb
értelemben Magyarorszag fegyveres konfliktusok miatti katonai és polgari embervesztesége - beleértve a civil
lakossagot érintd vérengzéseket, valamint mindkét oldal stataridlis megtorlasait - ezzel szemben 50 és 60 ezer fé
kozottire becsulhetd (Hermann 2001: 401-402).
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osszefoglaldit) részletes kritikai elemzés targyava tegylk. Holott az emlitett mivek adatai
sajat tapasztalataink szerint mar nem minden esetben vehetdk at kritika és korrekcio nelkul,
ugyanakkor hasznalatuk hidnypdétld szereplk miatt a jovében is megkerUlhetetlen lesz.®’
Nincsenek monografidink - csak szamtalan évfordulds megemlékezésink - a demografia
és torténeti demografia multbeli nagy alakjairdl sem (Kérosy Jozsef, Thirring Gusztav).

Ugyanigy f3jo hiany, hogy hidba készult viszonylag sok kozdsség anyakdnyve alapjan
csaladrekonstitucios elemzés, ha ezek eredmeényei dsszefoglald médon - kivéve az Andorka
altal feldolgozottakat - jelenleg attekinthetetlenek®® és tobb vizsgalat nem hasznalt ki min-
den lehetséges elemzési lehetéséget.®® Még nagyobb hidnyokkal taldlkozunk a vandormoz-
galmak kutatasaban, ahol mind a 18. szazadi Ujratelepedési (bevandorlasi és belsd vandor-
lasi) folyamatok, mind a 19. szazadi vandorlasok (féként a varosokba vandorlasok, valamint
a szomszeéd orszagokkal, illetve a hatar menti régidkkal kapcsolatos népességmozgasok)
megismerése terén még igen sok elvégzendd feladat var a magyar torténeti demografiara.
Lassan el kellene érni azt is, hogy a ki- és bevandorlasok kapcsan ne a hiedelmek, hanem az
OsszegyUjtott adatok és feltart folyamatok alapjan rajzolhassunk meg lehetdség szerint az

7 Fényes Elek kozségsoros adatainak vizsgalata tette nyilvanvaldva, hogy egyes megyék esetében Nagy Lajos
adatait haszndlta a teleptlések egykort népességszamaiként, vagyis 15-20 évvel kordbbi adatokat tlntetett fel
az 1840-es évek népességére vonatkozdan, figyelmen kivil hagyva a kézben lezajlott kolerajarvanyt és altaldban
a népesség valtozasait (Faragd Tamas szdmitasai alapjan). Megjegyzendd viszont, hogy az elsd, valdban jelentds
statisztikusnak tekintheté Schwartner Mdrton ugyanakkor szinte ismeretlen a szélesebb kdzvélemény elétt, mert
németl megjelent fontos dsszefoglald mivét - melyben igen preciz kdrképet adott a 18-19. szazad forduldjanak
Magyarorszagdrol és idehaza elészor tuddsitott az 1785-1787. évi népszamlalds eredményeirdl - 200 év alatt sem
volt idénk magyar nyelven megjelentetni. (Természetesen egy részletes bevezetd tanulmannyal egyutt.)

% |, Benda 2006. Ez a modszer az elmult egy-két évtizedben eljutott az igényesebb helytorténeti kutatok,
illetve néhdny szakdolgozo figyelmébe, de jelenleg nincs pontos attekintéstnk arrél, hogy hany ilyen vizsgalati
eredmény lappang kéziratban, és a szakma fé dramlatdba be nem csatlakozott (vagy éppenséggel kbzgazdaként,
statisztikusként, tanarként, vagy levéltarosként dolgozd) személy szamitdgépén.

9 Jellemzd, hogy az angol torténeti demografusok nem sokkal nagyobb szamu csalddrekonstiticio alapjan
képesek voltak az orszdg nagy sikert aratd népességtorténetének elkészitésére (Wrigley - Schofield 1989,
Wrigley et al. 1997). Ez az eredmény azonban csak részben vezethetd vissza a szerzék magasabb szintl
szakmai tudasara. Felerészben annak tudhatd be, hogy az ott készitett csalddrekonstiticiok egységessé formalt,
ellendrzott adatbazisba szervezédtek, szemben a hazai, mindig egyénileg végzett kutatdsokkal és mindenaron
onallé modszerek kialakitasara torekvé kutatokkal. Nem kis részben hozzdjarult az angol sikerekhez az a hazaitol
eltérd hozzaallas is, amelyet az ottani amatdr torténetirdk és genealdgusok a ,hivatdsos” kutatdssal szemben
tanusitanak. A torténész szakmaval vald oppozicié és romantikus multba révedés helyett ott az ,amatérok”
folyamatos parbeszédben alinak és egyuttmikdédve dolgoznak a ,hivatdsos” szakemberekkel, rendszeresen
igénybe véve utdbbiak modszertani segitségét, tanacsait és kontrolljat. (Persze ez a ,hivatasosak” oldaldrdl is a
hazainal nagyobb empatiat kivan.)
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egykoru valdsagot megkdzelitd képet e jelenségrél.”C (Itt azonban ismét taldlkozunk azzal
a problémaval, hogy a jo értelemben vett amatdr, illetve lokalis érdeklédési vizsgalatok
nagyszamu eredmeénye eddig nem igazan épult be a hivatdsos torténetiras tudataba és
kutatdsaiba.”

Sajnos azonban ugyanezt mondhatjuk el az - egyébként a torténeti demografiai kutatasok
nem kozponti kérdését jelentd - felekezeti és etnikai dsszetétel kutatasardl is. Lényegé-
ben ugyanis az ezzel kapcsolatos asszimilacios folyamatok, a termékenység, halanddsag,
és vandorlas etnokulturadlisan differencialt és demografiailag hiteles vizsgalata nem tortént
meg. A baj az, hogy ezt sokak eldl elfedi az orszagos szinten, megyénkénti bontasban, vagy
kdzségsorosan Ujra és Ujra publikalt (de valdjaban nem elemzett) felekezeti és etnikai adat-
sorok tobb tucat kotete és az e témaval kapcsolatban készitett, alighanem szaznal joval
tobb, am demografiailag nem tul sokat mondo tanulmany és monografia.

A forrasok hianyos kritikai feldolgozasa nagymértékben oka annak, hogy a hagyomanyos
demografiai rendszer (a demografiai atmenet el6tti korszak) népességi folyamatairdl, an-
nak ellenére, hogy rengeteg részismerettel rendelkezlnk, még sincs atfogo és részleteiben
megbizhatonak nevezhetd képunk. Egyes vidékekrdl (Pest, Maramaros, Borsod, Udvarhely)
taldn az elkdvetkezendd években sikerdl kialakitanunk ilyet. A jarvanyok hatasanak feltara-
saval kapcsolatban is tettink néhany elérelépést, de a csalad és haztartasszerkezet kivéte-
lével nincs kell¢ ismeretlink sem a termékenység, sem a halanddsag, sem a hazasodas, sem
a vandormozgalmak folyamatainak hosszu tavu - vagyis az 1870-es évek el6tti évszazadot
is magaban foglald - regionalis alakuldsardl. Kulondsen nincs igazan vilagos attekintéstnk

70 Gondolunk itt akar a 19. szdzadi Galicidbol torténd zsidobevandorlas, akar a székelyek Romanidba vandorldsanak
nem teljesen tisztazott, és részben mitikus elemekkel atszétt kérdéseire, avagy a kettés Monarchidn beldli 18-20.
szdzadi, szdzezreket megmozgatd népességmozgasok szinte teljes ismeretlenségére. De alighanem az Amerikaba
vandorlas - és a hiedelmek szerint ott él¢ tébb, mint egymillié magyar szarmazasu bevandorld - kérdésével
kapcsolatban is szlikség lenne még a demografus elemzé munkajara. Es akkor még a romanok 18. szézadi Erdélybe
vandorlasanak ugyancsak hiedelmekkel atszétt kérdésére nem is tértlnk ki részletesen - vo. a torténész Fur
Lajos és az erdélyi demografus, Veres Valér ugyanazon évben megjelent, lényegében ugyanazon irdsos irodalom
alapjan egymassal homlokegyenest ellentétes kdvetkeztetésekre jutd irasait (FUr 2002, Veres 2002a). Szamunkra
szakmailag utébbi felfogdsa tdnik meggydzébbnek, de kritikusan meg kell jegyeznink, hogy a témdba vagd
levéltari kutatdsokat valdjaban egyiksjik sem folytatott. Ugy véljik, hogy az eurdpai torténetkutatasban alighanem
példatlannak nevezhetd, hogy ha a 18. szdzad soran bekdvetkezett Ujratelepitési folyamat dimenzidira vagyunk
kivancsiak - amely lényegében maig hato érvénnyel kialakitotta a Kdrpat-medence sokszinl nyelvi-felekezeti-
kulturalis szerkezetét (nagy szavakat hasznalva: taldn az egész Ujkori magyar torténelmet) - akkor részletes levéltari
kutatdsokon alapuld vaskos monografidk helyett még ma is csak Kovacs Alajosnak a trianoni béketargyaldsokhoz
1919-ben rohammunkéban készitett ezzel kapcsolatos becsléseire tudunk tédmaszkodni. Ujabb, megalapozott
osszefoglald eredmények valdjaban nincsenek. Sokak hiedelmével ellentétben David Zoltdn nem végzett levéltari
kutatdsokat a bevandorlasokkal kapcsolatban, sét a kutatdsok - egyébként igen terjedelmes méret(i - szakirodalmat
sem probdlta meg attekinteni, hanem Kovach szamitasainak némi logikai alapon torténé korrekcidjat végezte el
(David 1957b: 168-173. v6. Faragd 1998a). Ha eltekintlink a 18. szézadra vonatkozdan komoly eredményeket felmutatd
német vandorlastorténeti kutatdsoktol, akkor a folytonosan dnmaga érveit és sérelmeit - valamint az 1880-tél induld
hivatalos statisztikdk szazalékszamait - ismétlé magyar, roman, szerb és szlovdk etnikai lektlr-irodalom tudomanyos
hozama e kérdésben a nullahoz kozelit.

7 Jellemzd példa lehet erre, hogy a Karpat-medencét érintd, tulnyomaorészt a 18. szézad folyaman idevandorolt
német kozosségek multjdt feltdrd kutatdsok eredményei - melyek Iényegében mar az 1930-as évek ota az
anyakonyvek haszndlatdra és a professzionalis modszerek részleges ismeretére épllnek - szdznal toébb kotetre
teheték a vonatkozo bibliografidk alapjan. Alighanem mar ezek adatainak és szdveges informacioinak egyszer(
Osszegzése is atformalhatnd a 18. szazadi vandorlasokroél szold hazai ismereteinket.
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arrél, hogy a fent emlitett demografiai folyamatok milyen kildnbségeket mutatnak regio-
nalisan, mekkora eltérések érzékelhetdk az egyes tarsadalmi rétegek, az egyes foglalkozasi,
illetve kulturdlis (felekezeti és etnikai) csoportok, valamint a varosok és a falvak jellemzdi

kdzott. Kimutathato-e egyaltaldn valamiféle egységes demografiai trend a Karpat-meden-
ce népességeének torténetében a viszonylag ol elemezhetd utolsd 250 évre vonatkozo-
an, vagy azzal kell szamolnunk, hogy a demografusok altal rajzolt kép is olyan konstrukcio,
olyan papiron kiszamitott atlagértékek sora, amely mogott valdjaban tobb, egymastdl elté-
ré mértéky, eltérd Utemezésl és néha ellentmondasosan valtozo regionalis, kulturalis, ne-
tan tarsadalmi rétegminta allt (melyek jelenleg még nem igazan képezik elemzés targyat).

Az eredményekhez ismét visszatérve a hazai torténeti demografiai kutatds masik nagy
problémajat abban Iatjuk, hogy a felsorolt eredmények rettentéen gazdasagtalan modon
szUlettek meg. A raforditasok és a kutatoi eréfeszitések hozamai ugyanis valdjaban nem all-
nak igazan aranyban egymassal. A megfeleld szakmai képzés és a szikséges modszertani
ismeretek részleges vagy teljes hianya egyrészt tucatjaval eredményezett olyan feldolgo-
zasokat, ahol a szoban forgd mikroelemzésekbe befektetett munka lényegében alig hasz-
nosithato tovabb. A tematikus, regionalis vagy orszagos dsszefoglalasra torekvé munkak a
megbizhatatlan, vagy rossz rendszerben publikalt mikroadatokat, a szakmailag kétséges
mikro- és makroelemzések alapjan levont kdvetkeztetéseket nehezen, vagy egyaltalan nem
képesek beépiteni vizsgalataikba és dsszegzéseikbe. S6t, a meglehetdsen hianyosan mUko-
dé tajékoztatds miatt”?, ha nem tematikusan idevagd monografidkrol van szé, hanem tébb-
szerz6s tanulmanykotetekrdl, akkor sok esetben a félreesd helyen kiadott kutatasi eredmé-
nyek létérdl is csak évekkel késébb értestlink. A kutatasok koncentraltsaganak hianya, az
egymassal versengd, egymasnak ellentmondd szemléletl csoportosulasok mUikoddése egy
nagyobb kutatdi kapacitasu, sok szinvonalas felsdoktatasi intézménnyel rendelkezé tarsa-
dalomban akar 6szténzé is lehetne, de sajnos attol tartunk, hogy Magyarorszagon ma nem
ez a helyzet. Itt ugyanis a szakmai csoportosulasok egyrészt a mai, modern nemzetkdzi ku-
tatast kdvetd, masrészt egy mind szemléletében, mind mddszertandban meghaladott fel-
fogas alapjan keletkeztek, jobban mondva valtak ketté. A szemléleti megosztottsag hatasat
rdadasul még tovabb fokozza, hogy a népességtorténet irdnt érdeklédd kutatok rendkivil
elszortan makddnek kuldnbdzd intézményekben, és nem mindig testhez allo feladatokra
alkalmazva, nem tul optimalis kortlmények kdzott végzik kutatdsaikat. A meglehetdsen
nagyszamu - és legalabbis a torténeti tudomanyok esetében nem minden esetben magas
szinvonalunak nevezhetd - felsdoktatasi intézményben, illetve megyei és varosi kozgyUjte-
ményekben tébbnyire maganyosan dolgozo oktatok és kutatok miveikben megmutatkozé
tényleges elemzési kapacitasa viszont lényegesen kisebb annal, mint amelyet a formalisan
ilyen munkakérben alkalmazott személyek szama alapjan elvarhatnank.

A viszonylag alacsony kutatoéi létszam és a kutatasok dekoncentraltsédga még problema-
tikusabbnak latszik akkor, ha azt az elvégzendd feladatokhoz mérjik. A hazai torténeti
demografia hagyomanyai ugyanis - akar csak a tobbi torténeti szakterileté - az elsé vi-

72 A hagyomdnyos torténettudomanyi bibliografidk készitése még 1994-ben abbamaradt, és nem Iépett a
helyébe egy pontosan mikodé gépi tajékoztatdsi rendszer. A kdnyvtari online kataldgusok elérhetésége, avagy
a szakfolyodiratok honlapjai, illetve a kozds keresdk (a kdnyvekre a MOKKA, a folyoiratokra a MATARKA) ugyan
segitenek valamit, de a tajékoztatds feladatat maradéktalanul nem igazan képesek ellatni. Kuléndsen nem a
konferenciakotetek és tobbszerzés mivek esetében.
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laghaboruig terjedd idészakra vonatkozoan lényegében egy a maihoz képest haromszor
ekkora terjedelmU és népességl terllet, az egész Karpat-medence népességtorténetének
kutatdsat irndk elé szamunkra. (Egyébként a Karpat-medence népességtdrténetének alap-
vetd forrasait - Horvatorszagot ide nem értve - az elsd vildghaboruig terjedd idészakra
vonatkozoan donté részben ma is a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi.) Ténylegesen viszont
ekkora feladatra a kutatoi kapacitasunk nemcsak hatékonysagat, hanem létszamat tekintve
is elégtelen. 73

Alighanem erre az alacsony létszamra és hatékonysdagra vezethetd vissza az a sajatos hely-
zet, hogy a magyarorszagi torténeti demografia szamos olyan kérdésre, amelyet a nemzet-
kdzi kutatas az 1970-es évek ota felvetett, nem tudott érdemben reagalni. Senki sem val-
lalkozott arra példaul, hogy a testmagassag/taplalkozasi status/demogréfiai viselkedés té-
makorével torténetileg foglalkozzon.” Ugyanez a helyzet a protoindusztrializacio és a 18-19.
szazadi népességi folyamatok, a 19. szazadtol induld gazdasagi-tarsadalmai atalakulas és a
demografiai atmenet kolcsdnhatasaival és Budapestet kivéve a varosi népesség demogra-
fiai helyzetének valtozasaival, avagy az urbanizacio és a népesedés Karpat-medencei tor-
téneti 6sszefliggéseivel kapcsolatosan.” Alig-alig taldlunk alaposabb halanddsagtorténeti
munkat a 20. szazad el6tti korszakra vonatkozéan - jorészt feldolgozatlan a csecsemdha-
landosag és az epidemioldgiai atmenet korai, 19. szazadi torténete, és a sort még folytat-
hatnank. A csalad- és haztartasszerkezet, valamint a szUletéskorlatozas kialakulasanak vizs-
galatatol eltekintve a hazai kutatdas nem tudott igazan bekapcsolddni a nagy nemzetkdzi
vitdkba és projektekbe, legfeljebb csak adatszallitoként kapott szerepet (Princeton projekt).

A hidnyzo kutatasi témaknal talan még nagyobb probléma az, hogy maodszertanilag alig
tudjuk kdvetni a nemzetkdzi kutatas fejlddését. Az eldbbiekben emlitettik, hogy a hazai ku-
tatok jelentds része maig nem adaptalta a torténeti demografia 1950-es évekbeli fordulata-
nak modszertanat és szemléletét, mikdzben a nemzetkdzi konferencidkon ezt az irdnyzatot
mar gyakran csak ,régi iskolanak” (,old school”) nevezik. Az utolsé két-harom évtizedben
igen jelentds, matematikai statisztikai modszereket (tobb tényezds, részben nem linearis
Osszefliggés vizsgalatok, retrospektiv népességbecslések, eseménytorténeti elemzések
stb.) hasznalo torténeti demografiai kutatas jott 1étre, raépllve egyrészt a korabban lét-
rehozott csaladrekonstitlcios adatbazisokora és az utdbbi évtizedekben kialakitott nagy
torténeti adatbankokra, masrészt a személyi szamitogépek elterjedésére és a statisztikai
és adatbazis kezeld programok ugrasszerU fejlédésére. A vizsgalatok egyre inkdbb a nagy
adatbazisok - ,adatbankok” - anyagara épitenek, nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzésekre

75 Ha ezzel a tudomanypolitika tovabbra sem torddik, akkor viszont szembe kell nézniink azzal, hogy a masutt
[étrejové kutatdsi eredmények nem minden esetben azzal a szemlélettel készlinek, és nem olyan eredményekre
jutnak, mint amit sokunk véleménye szerint az idehaza 6rzott forrdsanyag korrekt vizsgalata eredményezne és
multismeretiink megkdvetelne.

74 Az ezzel kapcsolatos, Magyarorszagra vonatkozo torténeti forrdsok egy részét az amerikai (majd Minchenben
mkddd) John Komlos dolgozta fel (Komlos 1989). Megjegyzendd: a hazai populdcid magassdganak hosszabb
tavu valtozasaival sokat foglalkozott a fizikai antropoldgia, de a téma igy sem taldlt utat a torténetkutatok felé
(Bodzsar 2000a).

75 Ugy tlnik szamunkra, hogy a gazdasadgtorténeti kutatds taldan még a torténeti demografianal is rosszabb
helyzetben van, az utébbi egy-két évtizedben érvendetesen gyarapodd szamu varostérténészeket viszont - egy-
két, a18. szazadra, illetve a reformkorra vonatkozo irastol eltekintve - inkdbb a tarsadalomtorténeti megkozelitések
vonzzdk. Csak a demogrdfia és tarsadalomtorténet kozotti hatarterlletnek tekinthetd csaldd- és haztartas, illetve
az 6rokodsodési viszonyok témainak vizsgalata képez ez alol kivételt.
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torekszenek, mikdzben az egyetlen telepulésre korlatozodo, hagyomanyos modszerekkel
dolgozd csalddrekonstitucios vizsgalat vagy haztartdsszerkezet-elemzés lassan a helytor-
téneti kutatas szintjére szorul vissza. Ennek a kutatasi irdnyzatnak a hazai recepcidja azon-
ban csak néhany kutatora korlatozodik, és az a népességtorténeti adatbazis-épités, amely
manapsag mar szamos orszagban elérehaladott allapotban van, ndlunk most is a kezdeti
stadiumban tart, és - néhany igéretes kezdeményezéstdl eltekintve - ma is néhany ember
tobbnyire egymastol elszigetelt egyéni eréfeszitéseitdl flugg. A torténeti kutatasokban al-
kalmazhatd modern statisztikai, demografiai és foldrajzi modszerek (GIS) oktatdasanak és
ismeretének hidnyat nem is hangsulyoztuk. (A hianyzé eredmények szemszdgebdl nézve
persze majdnem mindegy, hogy annak milyen mértékben vannak szemléleti, oktatasszer-
vezeési, kooperacios vagy éppen finanszirozasi okai - vagy netan mind a négy egyuttvéve.)

Emlitentnk kell végul még egy kérdeést, amely a torténeti vizsgalatok kapcsan az utébbi két
évtizedben, a rendszervaltas ota gyakran vetddik fel: tudniillik, hogy mennyiben befolya-
soltak (rontottdk, illetve javitottak) a politikai viszonyok, illetve ezek valtozasai a torténeti
demografiai kutatas helyzetét. Talan sokak szamara meglepd lehet, de az 1960 és 1990
kdzotti 30 évre vonatkozoan azt mondhatjuk, hogy viszonylag kevéssé.”® Miutan a torténeti
demografia és altaldban a népesség, mint téma nem volt igazan része a formalisan mar-
xista alapokra fektetett, de alapjdban konzervativ, esemény- és politikatdrténeti felfogasu-
nak maradt ,nemzeti térténetnek”, igy nem érintették a toérténettudomanyban az 1960-as
években még jobban érezhetd ideoldgiai tabuk és politikai elvarasok sem.”” Nem kérték
szamon a Marxra vagy Leninre hivatkozast mar akkor sem, nem hogy az 1980-as években.”®
A kutatok és kutatasok helyzetét e szakterlleten a mai altalanos hiedelmekkel ellentétben
sokkal inkabb az egyes kulcspoziciot elfoglald személyiségek tdrekvései, nagyvonalisaga
vagy pozicioféltése, szemlélete, olvasottsaga és érdeklédése szabta meg, mint a kdzvetlen
partdirektivak.” fgy példdul, mikozben a Torténeti Statisztikai Kutatocsoport a hivatalos
nemzetkdzi torténészkapcsolatokbol kimaradt, mert azok az MTA, valamint az ELTE és a
Kbzgazdasagi Egyetem vezetd személyiségeinek monopdliumat képezték, ugyanakkor a
KSH Konyvtar Danyi Dezsé igazgatdsaga alatt be tudta gydjteni a szakmailag legfontosabb
nyugati torténeti demografiai monografidk és folyoiratok szamottevd részét, melyek tobb-
sége egyébként nem volt hozzaférheté mas hazai konyvtarakban. Es noha hivatalos tamo-
gatas nélkul nehezebb és kodltségesebb volt a nemzetkdzi konferencidkon valod részvétel,
nem bizonyult teljességgel lehetetlennek. Miutan pedig a hivatalos torténetirds nyugat felé
akkoriban elsésorban francia iranyba tajékozodott, a KSH-ban dolgozo térténeti demogra-
fusok ezért egyéni kezdeményezések alapjan féként bécsi, cambridge-i és németorszagi

76 Faragd Tamas 1968-ban végzett az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn és azota - kulonb-kulonbféle
munkahelyeken ugyan - folyamatosan kutatéként (1972-t6l mar dontden torténeti demografidval foglalkozva)
dolgozott, igy az aldbbiakat személyes tapasztalatként irja.

77 Benda Gyula emlitett konfliktusa az 1970-es években nem valamely muUvének szévege, hanem egy aktualis
politikai tiltakozo alairdsi akcioban vald részvétele miatt alakult ki a KSH-ban.

78 Bar kivételesen akadtak olyan szerzdk is, akik ezt még a rendszervaltas elétt egy-két évvel sem vették észre.
79 Danyi Dezsé visszaemlékezve az akkori helyzetet az aldbbi modon fogalmazta meg: ,minden tertiletnek megvolt
a maga papdja, és ez a pdpa felelt a szoban forgd terletért, lényegében az § emberi, szakmai jellemvonasai
hataroztdk meg az ott folyd szakmai munka tartalmat is. Igy tortént, hogy az '56 utani idében a magyar torténeti
demografia szakmai szemléletmaodjdban, modszertandban és minden vondsdban elmaradt Eurdpatol. Az volt
ugyanis a legfébb problémaja a magyar térténeti demografia irdnyitéjanak, hogy mekkora a népesség szdma.
A nyugati vildg torténeti demografidja nem ezt tartotta legnagyobb és kézponti kérdésének...” (Melegh - Ori 2000:
529.)



4. OSSZEGZES ES KITEKINTES

kapcsolatokat alakitottak ki. Andorka Rudolf eredményei révén rovidesen olyan sikert ara-
tott, hogy mintegy a magyar térténeti demografia ,,utazo nagykdvetéve”, szamos torténeti
demografiai konferencia megbecsult eléaddjava valt. A magyarorszagi torténeti demogra-
fia nemzetkdzi kutatasi trendekhez tematikajaban és mddszertandban szorosan kapcsolo-
do néhany kutatoja a 80-as évekre kulfoldon ismertebbé valt, mint idehaza, ahol a térténet-
tudomanyi kutatas, valamint a térténelem oktatas legfontosabb intézményeiben - ha most
eltekintlink a népességszam és a nemzetiségi dsszetétel mar emlitett ddivatu problemati-
kajatol - a torténeti demografia szerepe az egész idészak alatt marginalis maradt.®°

1990 utan a kdzvetlen politikai befolydsolas veszélye nyilvanvaldan nem merdlt fel. A ma-
gyarorszagi torténeti demografia képviseldi bizonyos szempontbdl kedvezébb kortlimeé-
nyek kozott dolgozhattak. Kodnnyebb volt korszer( ismeretekhez, kulfoldi 6sztdndijakhoz,
szakkdnyvekhez jutni, megfeleld intézményi vagy palyazati tdmogatds esetén részt lehetett
venni nemzetkdzi konferencidkon, és a személyi szamitdgépek elterjedése, az internet vagy
a ma mar akar ingyen is letolthetd, szabad fejlesztésU statisztikai szoftvercsomagok meg-
jelenése sokat javitott a munkakorilményeken. igy a magyarorszagi torténeti demogréfiai
kutatds adottsdgai sok tekintetben jobbak lettek a néhany évtizeddel kordbbi helyzethez
képest. A felsoroltak mellett a CD-Rom és a DVD, az on-line kdzlések a segédlet és forras-
kiadast, a digitalis féenyképezdgép a forras- és irodalomgyjtést konnyiti meg, melyek elsd
pozitiv hozadékai mar tapasztalhatoak. Utobbit - féképp a 18-19. szazadi leird statisztikai
adatok elérhetdsége tekintetében - egyre jobban ndveli a kdnyvtari dllomanyok digitaliza-
ldsdnak és interneten kozlésének lassan mar Bécset is elérd hulldma.® Idehaza szintén ja-
vult valamit a gépi informaciogyUjtés lehetdsége. A kdzgyljtemények (levéltarak és muze-
umok) kiadvanyainak jelentds része ma mar kereshetd és letdlthetd az Arcanum Adatbazis
Kft. és a vele egyUttmUkodsd intézmények jovoltabol. 82

A kutatast, adatbazisépitést esetenként hazai palyazati tdmogatdsok segitették (elsésorban
az OTKA, pl. a ll. Jozsef-féle népszamldlds adatainak kiegészitése, digitalizaldsa, egy késéb-
bi kritikai kiadas eldkészitése, telepllésszintd, longitudindlis demografiai mikroadatbazis-
épités a termékenységi atmenet tanulmanyozasara). S6t, a jelentds kulfoldi kutatokdzpon-
tokkal valé szakmai egyUttmukodés mellett arra is volt példa, hogy kulféldrél finansziroztak

80 Jellemz6 a korszakra, hogy Andorka Rudolf és Faragd Tamas 1970-es évek eleje dta folyd torténeti demogréfiai
vizsgalataira a hazai akadémiai kutatok egy része csak akkor figyelt fel, amikor egy Svédorszagban ¢élé angol
kutato, David Gaunt eurdpai csaldd- és haztartaskutatdsi korképébdl - melyet a Vildgtorténet cimi szemlézd
folydirat szamadra leforditottak - értesultek réla. (Gaunt 1985).

Bttt elsésorban a Google konyvdigitalizaldsi programjdra gondolunk, melyben jelenleg az 1860-as évek
végig megijelent leird statisztikdk és periodikdk jelentés része valt az interneten keresztul teljes terjedelmében
hozzaférhetévé - http://books.google.com. (Sajnos a miivelet bosszantd hibaja, hogy az automatizalt digitalizalas
soran a kihajthato tablak - tobbnyire tdbldzatok és térképek - korrekt felvételezése gyakran elmaradt.) Ugyanakkor
talan kevésbé ismert, hogy az Internet Archive honlapjan - http:/www.archive.org - keresztil ugyancsak
hozzaférheté szamos, szerzdi jogilag nem zarolt, szakmailag fontos - esetenként akar a 20. szazadban megjelent -
kiadvany, még pedig dltaldban az elébbinél jobb mindséglien digitalizalt formdban. A KSH Népességtudomanyi
Kutatointézethez kotédo torténeti demografiai kiadvanyok (a Demogréfia folydirat szdmai, a Kutatasi Jelentések
sorozat, a Térténeti Demogréfiai Flizetek és a Térténeti Demogréfiai Evkonyv sorozatok, az angol nyelvi Working
Papers sorozat példanyai) ma mar kivétel nélkul elérhetdk az intézet honlapjan (www.demografia.hu).

B2 A levéltdrak digitalizalt kiadvanyai a http:/www.archivportal.hu, a mizeumoké a http:/www.museum.hu
portdlon kereshetdk és tolthetdk le, de mindketté megkozelitheté a http:/www.arcanum.hu oldalrol is. (A portalok
szépséghibdja, hogy a letdltések egyelére csak oldalanként végezhetdk el, illetve egyes esetekben eléfizetést
igényelnek.)
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jelentés hazai adatbazisépitd tevékenységet (a rostocki, demografiai kutatasra speciali-
zalédott Max Planck Intézet a Mosaic-projekt keretében az 1869-es népszamlalasbol vett
minta digitalizalasat). Mindez lehetévé tette a fentebb leirt, tovabbra is érvényes, nem tul
kedvezd kortlmények dacara is, @ magyar torténeti demografia fennmaradasat, szakmai,
maodszertani tovabbfejlddését, fontos részeredmények elérését.

Mindenképpen pozitiv fejlemény az is, hogy a fiatal generacio szamara ma mar természetes,
hogy a kutatasok nemzetkdzi trendjeit részben az interneten, részben személyes konfe-
rencia-részvételek révén figyelemmel kisérheti. A generdciovaltasok soran a régi, 19. sza-
zadi alapokra tamaszkodo szemlélet tehat remélhetdleg rovidesen el fog tdnni a torténeti
demografiai kutatasbol. Kedvezé tovabba az is, hogy az erdélyi, felvidéki és a karpataljai
kutatds egyre szervesebben épll éssze a magyarorszagival, ami mind térszemléletében,
mind ismereteiben erdsitheti a szélesebb, nem csak szavakban, hanem egyre tébb konkrét
kutatasban is megjelené Karpat-medencei nézépontot.’®

Ugyanakkor szamos, sét egyre inkabb szaporodo szamu kérddjelet is latunk a jovére vonat-
kozoan. Ezek kdzul a legsulyosabb talan a torténeti demografiai kutatds akadozo személyi
utanpotlasa. Mig az 1970-es években tucatnal tobb felkészult kutatd foglalkozott a témaval,
az utolso két évtized fejleményei azt mutatjak, hogy a visszavonuldk és a végleg eltavo-
zottak helyébe kevesebben lépnek (illetve tudnak Iépni) a fiatalabb évjaratok tagjai kozul.
Raadasul, barmennyire is felkészlltek a fiatal torténész kutatok (sét, nyelvileg és teoretiku-
san talan felkészlltebbek a korabban indult generaciokhoz képest), tobbségik kdzonyds
vagy éppen tavolsagtarto a kvantitativ elemzésekkel és a torténeti demografiai kutatasok-
kal szemben.™* Taldn a kivanatosnal is nagyobb mértékben kdvetik azokat az irdnyzatokat,
amelyek a szocioldgiai, kbzgazdasagi és foldrajzi gydkerl kutatdsoktdl, azaz altalaban a
tarsadalomtudomanyoktdl és a tarsadalomtudomanyos torténetirastol tavolsagot tartva
inkdbb a pszicholdgia, a filozofia, a nyelvészet, a folkldr, az antropoldgia irdnyzatai felé - ki
kell végre mondanunk: mas szemszogbdl nézve azonban végséd soron meég mindig elsé-
sorban a hagyomanyos humaniorak iranyaba - tajékozédnak. Bar ma mar tobben kdzu-
luk vildgos fogalmakkal rendelkeznek a torténeti demografia mibenlétérdl, érdeklddésuk
meégis inkabb tarsadalomtorténeti. Még az anyakodnyveket, a torténeti demografia egyik
legfontosabb forrasat is szinte kizarodlag ezzel a szemmel nézik®> A legnagyobb probléma
nyilvan itt is az egyoldalisag: nem 6énmagaban ez a tendencia kérdéses, hanem ennek szin-
te kizardlagossaga. A tarsadalomtudomanyos torténetirdssal, tovabba a kvantifikacioval,

B A romaniai magyar és roman demografiai és torténeti kutatdsokra nézve |. http:/www.adatbank.ro.
A szlovakiai kutatasokrol tajékoztatd bibliografidkra nézve |. http:/www.foruminst.sk. (Természetesen a szlovak
és roman statisztikai hivatalok, akadémidk, és egyéb tajékoztatd forumok informacioi is figyelembe veenddk, de
ezekre nem térlink ki.) Karpatalja és a Vajdasdg esetében egyelére nem tudunk hasonldan részletes és a kutatdsok
szempontjabol megfeleld szinvonalon tajékoztatd portalrdl vagy honlaprol.

84 Biztos, hogy nem lehet és nem is kell minden kutatoi kérdés megvalaszoldsdra kvantitativ.megkozelitést
alkalmazni. De a szakmailag jol végzett kvalitativ kutatasnak is megvannak a maga szigoru szabalyai, amelyek
sok tekintetben bizony kisértetiesen ¢sszecsengenek a kvantitativ elemzések szamara eléirtakkal, és amelyeket
érdemes szem elétt tartani az elemzés soran (Mason 2005 (2001)).

B A Sic Itur ad Astra, fiatal torténészek altal mukodtetett folyoiratdban Benda Gyula az altala szervezett és
szerkesztett torténeti demografiai kilonszam elé irt bevezetdjében maga is meglepetten jelzi, hogy az dsszegylilt
tanulmanyok - melyek kétharmada anyakényvi elemzésekre épllt - a szerkesztd eredeti szandékdval szemben
nagyobbrészt tdrsadalomtorténeti elemzéseket végeztek (Benda 2004: 3). Tény, hogy természetesen az
anyakonyvek erre is hasznalhatoak.
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a makrostatisztikai elemzéssel, a torténet demografia csaladrekonstitucios iskoladjaval
szemben ugyan felmerUltek alapos kritikai szempontok néhany évtizeddel ezel6tt, de az
individuadlis szint( nagy adatbazisok és a korabbinal kifinomultabb statisztikai elemzések
alkalmazasa nagyrészt megfelelt ezeknek a kihivasoknak. igy problémanak 1atjuk azt, hogy
a mai fiatal tarsadalomtorténész nemzedék nagy része meglehetdsen keveset tud és ért
a mai népességet és tarsadalmat vizsgald kulonbdzd kvantitativ modszerekrdl, az ezeket
alkalmazo6 tudomanyteruletek nyelvezetérdl, fogalmairdl és eredményeirdl. (Raadasul, mint
arra korabban a paleodemografia kapcsan részben mar utaltunk, a nemzetkdzi mezény-
ben a népességgel kapcsolatos torténeti vizsgalatok egy része Ujabban az epidemioldgia,
a szocioldgia és a kdzgazdasagtudomanyok mellett mar a fizikai antropoldgia, a humanbi-
oldgia és a humangenetika, vagyis a tarsadalmat vizsgalo diszciplindk mellett az embertu-
domanyok iranyaba is tajékozodik.) Emellett azonban a torténeti demografia az egyetemek
és foiskolak torténelemoktatasaban tovabbra sem taldlja meg a helyét. A fentebb emli-
tett ,bevezetd” kurzusok valojaban a kivételeket jelentik, és ténylegesen a kutatoképzeés
megoldasara nem alkalmasak. Raadasul sok felsdoktatasi intézetben azonban még ilyen
bevezetd targy sincs, és a hasznalt legujabb tankényvekben gyakran elég révid, szakmailag
nem mindig tul meggydzd, esetenként kifejezetten elavult szemléletl szévegeket talalunk.
(Ez alol sajndlatos modon a kdzelmultban készult legujabb tarsadalomtérténeti tankdnyvek
tobbsége sem tekinthetd kivételnek.)

A masik nagy kérddjel abbdl adddik, hogy a felsdoktatas atszervezésének bolognai folya-
mata - ahogy azt Magyarorszagon a mindennapi gyakorlatban értelmezik és megvalosit-
jak - egyértelmUen és kizarolagosan egyrészt az egyetemi hallgatok racionalizalt tdmeg-
képzése, masrészt a ,gyakorlatiasitott” oktatas iranyaba indult el. EI6bbi a kis létszamu
szeminariumok visszaszoruldsat, és minél nagyobb hallgatoi csoportok egyUttes oktatasat,
mig utobbi a specialis, de kdzvetlentl azonnal nem hasznosithatd ismereteket nyujto tar-
gyak (tipikusan ilyen példaul a torténeti demografia) felaldozasat jelenti. Bizonytalanna valt
a leegyszerUsitett tantervekbe be nem ill6 targyak és a kuldon ,,bolognai szakot” nem indito
mUhelyek és oktatasi egységek sorsa, és a Kisebb szakterlletek utanpotlasképzésének jo-
véje. Rdadasul ugy tlnik, hogy mind a hazai, mind az unios palyazati rendszer mintha egyre
inkabb az alkalmazott kutatasok iranyaba csuszna el, és elsésorban csak ezeket kivanna fi-
nanszirozni, nem pedig az alapkutatasokat, melyek kdzé sorolhatjuk a torténeti demografiai
kutatasok tulnyomo tobbségét is. Az alapkutatasokat védd intézményeket a tudomanypo-
litika és a felsboktatas vezetdinek a bevétel ndvelésében érdekelt része a maradisag és a re-
formellenesség vadjaval probalja sarokba szoritani. Mindez azért lényeges, mert mikdzben
az informacidszerzés lehetdségei szinte hatartalanul kitagultak, a szakfolyoiratok szama
megallithatatlanul gyarapszik, és az interneten keresztll nagysagrendekkel bévult a tajéko-
z6das lehetdsége, ugyanakkor mindez a kutatasok koltségigényét is jelentédsen megndvel-
tel® A torténeti demografia historiografidja jol mutatja, hogy az 1960-1970-es években, a
mai helyzetbdl visszanézve archaikus kortimények kdzepette, a politikai-ideoldgiai okokbol

86 Nem csak a szamitdstechnikai eszk6zok és a hagyomanyos tartalomhordozok (a konyvek és a folydiratok)
kertlnek egyre tobb pénzbe, hanem a gépi adatszolgdltatas is - sokak hiedelmével ellentétben. A tudomany
szamadra értékes informacioknak ugyanis csak igen kis része érhetd el konnyen, gyorsan - és féképp ingyene-
sen - az interneten kereszttl. A fontos tanulmanyok tobbsége csak borsos aru tartalomszolgadltatok
igénybevételével tolthetd le - igaz, ezzel csdkkenthetdk az intézmeények folyodirat eléfizetési koltségei. Viszont a
szoban forgd nemzetkdzi szolgdltatasok drai nem az idehaza tébb mint 70 intézmény kozott vegetdld aprocska
egyetemi és féiskolai kdnyvtarak méreteihez és lehetéségeihez igazodnak.
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a tudomany periféridjara szamuzott kutatok nem hogy lépést tudtak tartani a nemzetkozi
kutatasok élmezdényével, hanem, mint a végig irogéppel dolgozd Andorka Rudolf példaja
mutatja, egyéni eréfeszitéseik révén még ebbe a nemzetkdzi élmezdénybe is be tudtak tor-
ni. Ma viszont az adatbevitelek koltségeinek fedezése, a szamitastechnikai eszkdzdk gyors
avulas miatti rendszeres cseréje, a statisztikai programcsomagok beszerzése és a nem-
zetkodzi szakmai kapcsolatok folyamatos apolasa, a (konferencidkon torténd) ,jelen levés”
koltségeinek megfeleld finanszirozasa - a kutatds tdmogatasara képes munkahelyek fenn-
tartasa és a célok megvalositdsahoz szikséges palydzati pénzek elnyerése - tdbb kutatd
egylttmuikodése nélkil ma mar aligha lehetséges. A fejlddéssel Iépést tartani tudo, de ma-
ganyosan, egyedul dolgozo, tamogatast alig igénybe vevé kutatok ideje lecsengdben van.

A fentiek értelméban a megfeleld képzés hidnya, a felsdoktatasban a tudas tovabbadasat
biztosité tudomanyos muhelyek hidnya, a kevés és alulfinanszirozott kutatdhely és a kissza-
mu, elsésorban autodidakta kutatd mikodése, a torténettudomany (akar a tarsadalomtor-
ténet-iras) mérsékelt érdeklédése tovabbra is jelentds akadalyt jelent. Mindez természete-
sen nem zarja ki az akar jelentds egyéni teljesitmények lehetdségét, de a tudomanyterilet
elszigeteltsége, néhany kutaté individualis teljesitményétdél vald fliggése azonban tovabbra
is fennmarad, az eredmeények elterjedése tovabbra is bizonytalan, és az 6sszegyUjtott ada-
tok, adatbazisok fennmaradasa - néhany a korabbiakhoz képest biztatd fejlemény ellenére
is - az eléz6 idészakhoz hasonldan kérdéses.'®

87 Egyedul a paleodemografia helyzete tlinik konnyebbnek. Ez a kicsiny szaktertlet az MTA Régészeti Intézete, a
kulonbdzd varosok egyetemein miikodd kozel féltucatnyi régészeti és embertani tanszék, valamint a nagyjabdl
két tucat megyei és budapesti muzeum kiadvdnyai és statuszai ernyéjében, jelenlegi ismereteink szerint jobb
esélyekkel rendelkezik a tulélésre. Nagy reményekre jogosit esetliikben a humanbioldgia szdmara rendelkezésre
allo forrasok bizonyos mértékl igénybevételének lehetésége is.
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A Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest,
1983. majus 17-18.

18.Klinger Andras: A csaladtervezési programokon kivili népesedéspolitikai
intézkedések hatdsa a termékenységre (angol nyelven).

19.Moksony Ferenc: Telepulési tényezdk és az 6ngyilkossag. Az dngyilkossag egyes
demografiai 6sszeflggései egy dsszetételhatast vizsgadld elemzés eredményei.

20.Csernak Jozsefné: A 18 éven aluli n6k hazassagkodtésének néhany demografiai
jellemzéje Magyarorszagon.

21.0sszedllitotta: Cseh-Szombathy Laszlo, Klinger Andrds, Monigl Istvan,
Vukovich Gyorgy: A népesedéssel dsszefliggd tudomanyos kutatasok
fébb eredmeényei, a jovébeni kutatds f6 iranyai.

22.Szukicsné Serféz6 Klara: Budapest és Pest megye népességfejlédése, az
ezredforduldig varhaté tendencidk.

1985.

23.Ratay Csaba - Tusnady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaciojanak
vizsgalata a csaladtipusok kialakitasaval.

24. Terestényi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtéban.

25.Szerkesztette: Kaposztas Ferenc: A népesség terlleti elhelyezkedése és mozgasa.
Pécs, 1984. 3prilis 25-26.

26.Hablicsek Laszlé - Monigl Istvan - Vukovich Gabriella: A magyarorszagi
népes-ségfejlédés keretei és jovobeni lehetséges iranyai 1880-2050.

27.Munkacsy Ferenc - Szentgadli Tamas - Szivos Péter: A népesség gazdasagi
aktivitdsanak demografiai tényezdi.

1986.

28.Szukicsné Serfézd Klara: A termékenység és az iskolai végzettség néhany
Osszefliggése Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.

29.Szerkesztette: S. Molnar Edit: Népesedési folyamatokat befolydsold kulturdlis-tudati
tényezok. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma
Budapest, 1985. november 12-13.

30.Munkacsy Ferenc: Népesedeés és foglalkoztatas.
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1987.

31.Szerkesztette: Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos
kutatds és tarsadalmi cselekvés. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet
nemzetkdzi szemindriuma Budapest, 1986. oktdber 14-15.

32.Pongracz Tiborné: Serdulékori terhességek tarsadalmi-demografiai vonatkozasa.

33.Szerkesztette: Barabas Miklos: Az erésen fogyd népességu teleptlések demografiai
jellemzéi.

1988.

34.Szerkesztette: Hablicsek Laszlok, Monigl Istvan: Az 1986-2021 kozotti idészakra
570616 népességprognodzisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos
szeminariuma Budapest, 1987. januar 28.

35.Cserndk Jozsefné - Szabd Kalman: A csalddok és haztartdsok eléreszamitasa,
1986-2021.

1989.

36.Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitdsanak tavlati alakuldsa.

1990.

37. Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitdk Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH
Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos vitatlése Budapest, 1988. junius 2.
38.S. Molnar Edit - Viragh Eszter: Kdozvélemény-kutatds népesedési kérdésekrél - 1989.

1991.

39.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon - 1991.

40. Joubert Kalman - Gardos Eva: Terhesek és csecsemék egészséglgyi és demografiai
vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

41.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Sokgyermekes csaladok.
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1992.

42 .Hablicsek Laszld: A magyarorszagi hosszud tavu népességfejlédés vizsgalata.

43.Foti Janos - Illés Sandor: A munkanélkuliség demografiai vonatkozasai.

44, Falussy Béla - Miltényi Karoly - Moritz Palné - Paksy Andras: Az egészségi allapot
Osszefliggései az életmadddal és az idéfelhasznalassal.

45.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott
1992. juliusi kdzvélemeény-kutatas fébb eredményeirdl.

46.Cserndk Jozsefné - Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Elettarsi kapcsolatok
Magyarorszagon.

1993.

47. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Kisgyermekes szulék. (Egy nemzetkozi
6sszehasonlitd vizsgalat fébb magyarorszagi eredményei.)

48.Szukicsné Serfézd Klara: Iskolazottsdgunk alakuldsa a népszamlalasi adatok tukrében.

49.Toth Pal Péter: Nemzetkdzi vandorlds - Magyarorszag.

1994.

50.1llés Sandor: Miért koltdoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?

51.Szukicsné Serfézd Klara: A szulék és gyermekeik iskolazottsaga.

52.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak szuléi, csaladi
attitlidjei négy eurdpai orszagban.

53.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Serdulékorban szult anyak tarsadalmi,
demografiai jellemzdéinek longitudinalis vizsgalata.

1995.

54 .Hablicsek Laszlo: Az elsé és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és
Kozép-Kelet-Eurdpaban.
55.Szukicsné Serfézé Klara: Az egyszulés csaladok tarsadalmi-demografiai jellemzéi.

1996.

56.Sz(cs Zoltan: Az élettdrsi kapcsolatban él6 csalddok tarsadalmi-demografiai
jellemzéi.

57.S. Molnar Edit - Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tdmogatasok
rendszerében és azok megitélése a kdzgondolkodasban

58.1lIés Sandor - Hablicsek Laszlé: A kilsé vandorlasok népesség hatasai
Magyarorszagon 1955-1995 kozott.

59.Szukicsné Serfézd Klara: Az egyszUlés csaladok az allandd és a lakonépesség alapjan.
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1997.

60.Daroczi Etelka: A halanddsag terileti eltérései Magyarorszagon 1959/60-1992.

1998.

61.S. Molnar Edit - Pongracz Tiborné - Kamaras Ferenc - Hablicsek Laszlo: Hazassagon
kivali szdlések.

2000.

62.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit - Dobossy Imre: Csaldd és munka - értékek és
aggodalmak a rendszervaltozas utan.

63.1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szdzad utolsé évtizedeiben.

64.Dardczi Etelka - Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az id6ések helyzete
Magyarorszagon.

65.Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétél a 20. szdzad elejéig.

2001.

66.Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége és stabilitasa.

67. Tarkanyi Akos: A csaldddal kapcsolatos jogszabdlyok Magyarorszagon 1980-98-ig.

68.Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakuldsa a 20-21. szdzadban.

69. Spéder Zsolt - Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrél.

70. Joubert Kalman - Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota,
testfejlettsége I.

2002.
71.1llés Sandor - Lukacs Eva: Migracid és statisztika.

72.Toth Pal Péter - Valkovics Emil: Népesedési helyzetlnk.
73.Pongracz Tiborné - Spéder Zsolt (szerk.): Népesség - értékek - vélemények

2003.

74.Dardczi Etelka (szerk.): Kettés szoritasban.
75.0ri Péter: A demografiai viselkedés mintai a 18. szazadban.
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2004.

76.Toth Pal Péter: Kulfoldiekkel vagy idegenekkel.
77. Daréczi Etelka - Kovacs Katalin: Halalozasi viszonyok az ezredfordulon: tarsadalmi és
foldrajzi valasztéovonalak.

2005.

78.Hablicsek Laszlo: A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzete és
eléreszamitasa, 1991-2021.

79.Gellérné Lukacs Eva - lllés Sdndor: Migracids politikék és jogharmonizacio.

80.Godri Irén - Toth Pal Péter: Bevandorlas és beilleszkedés.

81.Kamaras Ferenc - Kapitany Baldzs - Vaskovics LaszIlo: Fiatal hdzasparok életutja
Németorszagban és Magyarorszagon.

2006.

82.Blaskod Zsuzsa: N&k és férfiak - keresémunka, hazimunka.
83.Joubert Kalman (szerk.): Az Orszagos Longitudinalis Gyermekndvekedés-vizsgalat
eredményei szlletéstél 18 éves korig |.

2007.

84.Hablicsek Laszld - Kovacs Katalin: Az életkilatasok differencidlodasa iskolazottsag
szerint, 1986-2005.

2009.

85.1llés Sandor (szerk.): Magyarorszag vonzasaban.
86.Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magyarok a szazadforduldn.
87. Kovacs Katalin: Munkapiac, munkakdrilmeények és egészség.

2010.

88.Melegh Attila - Kovacs Eva - Godri Irén: , Azt hittem célt tévesztettem.” A bevandorld
nék élettdrténeti perspektivai, integracioja és a bevandorldkkal kapcsolatos attitlidok
nyolc eurdpai orszagban.

89.Godri Irén: Migracid a kapcsolatok haldjaban. A kapcsolati tdke és kapcsolathalok
jelenléte és szerepe az ezredvégi magyarorszagi bevandorlasban.

90.Balint Lajos: A teruleti halanddsagi kulonbségek alakuldasa Magyarorszagon, 1980-2006.
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2011.

91.Pongracz Tiborné (szerk.): A csaladi értékek és a demografiai magatartas valtozasai.

92.Kovacs Katalin: Tarsadalmi egyenldtlenségek a mortalitasban Magyarorszagon
(1971-2008) és az epidemioldgiai atmenet elmélete.

93.Németh Zsolt: Az urbanizacio és a térbeli tarsadalomszerkezet valtozasa
Magyarorszagon 1990 és 2001 kozott.

2013.

94.Murinko Livia: Elsé elkdltdzés a szUldi hazbol Magyarorszagon.

95. Pakot Levente: Nemek és nemzedékek. Demografiai reprodukcio a 19-20. szazadi
Székelyfoldon.

2015.

96.Gal Rébert Ivan - Vargha Lili: Jovedelemaramlads egyutt élé korosztalyok kdzott:
a nemzeti transzferszamlak és nemzeti idétranszferszamlak.

2016.

97. Murinko Livia és Spéder Zsolt (szerk.): Felhasznaloi kézikdnyv az Eletink
fordulopontjai panelkutatas 1-4. hulldmahoz.

98. Godri Irén: Elvandorlasi szandékok - almok és konkrét tervek kozott.
A migracios potenciadl jellemzdéi és meghatarozd tényezdéi a 18-40 évesek korében
Magyarorszagon.

2018.
99. Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Kohorsz 18 Magyar Szuletési Kohorszvizsgalat
modszertani leirds. A varandos kutatasi szakasz eldkészitése.

100. Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Kutatasi koncepcid. Kohorsz '18 Magyar Szuletési
Kohorszvizsgalat.

2019.

101. Gabriel Déra: A Magyarorszagrol Ausztridba iranyuld idésgondozdi migracio

M



2020.

102. Szabo Laura - Boros Julianna - Fabian lldiké - Gresits Gabriella - Hortobagyi Anna -
Kapitany Balazs - Kis Réka - Kopcsd Krisztina - Leitheiser Fruzsina - Rohr Adél -
Spéder Zsolt - Veroszta Zsuzsanna: Kohorsz '18 Magyar SzUletési Kohorszvizsgalat.
Varandos kutatadsi szakaszi technikai riport.
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