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Eloszo — a kutatas menete

Az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany tamogatasaval alkalmazott kutatast' végeztiink, az 0j
tipusit nemzetkdzi migrans csoportok munkaerdpiacra keriilése lehetdségeinek feltérképezésére.
Kiindulopontként elfogadtuk azokat a szakirodalmi jelzéseket €s eldrebecsléseket, miszerint Ma-
gyarorszagon tobb tizezres nagysagrendii nemzetkozi vandornak kell évenként az orszagba ér-
keznie ahhoz, hogy a munkapiac kvazi egyensulya fennmaradhasson. Ebbol logikusan az kdvet-
kezik, hogy bevandorléi aramlatok nélkiil a munkaeréhiany jelensége burjanzik el.

A kutatdsban a munkaerd-aramlassal parhuzamosan megvizsgéalunk két ahhoz szoro-
san kapcsolodd aramlas-tipust, nevezetesen a tanuloi-hallgatéi migraciét és turizmust, me-
lyeknek igen nagy szerepiik van a célteriiletek megismerésében, ami kovetkeztében jelentds
predikcios erdvel birnak a jovobeli aramldsok kitapintasa kapcsdn. A kutatasban feltartuk
azokat a tényezdket melyek miatt a ndvekvd mobilitasi lehetdségek nagyrészt kihasznalatla-
nul maradtak a nyugati oldalon’ és ramutattunk azokra a kozosségi és tagallami (elsGsorban
Magyarorszagra koncentralva) szinten szabalyozhaté mechanizmusokra, melyek felhasznalha-
tok az ellenaramlés élénkitésére. A kutatds végén megbecsiiltiik, hogy a legalis munkavalla-
16kbol, didkokbdl és kvazi-turista migransokbol, mint t6bb komponensbdl felépiild ellenaram-
las — pro-migracids politikai iranyvonal érvényesiilése mellett — milyen mennyiségi nagysag-
rendekkel, milyen egymashoz viszonyitott aranyokkal és milyen id6zitéssel érheti el hazankat.

A kutatds ujszertisége abban rejlik, hogy a szerzok nem az altalaban vett vendégmun-
kasok kiilhoni toborz4saban és Magyarorszagra csabitdsdban latjadk a munkaeréhiany lekiizdé-
sének vagy tompitasanak a térbeli mobilitdsi folyamatokban rejlé kulcsat. Olyan rétegekre
fokuszaltak, akiknek alapos ismereteik vagy személyes benyomasaik vannak az orszagrol.
Nem egyszerlien csak valamikor Magyarorszagra akarnak jonni, hanem mar itt is vannak (tar-
tozkodnak) vagy voltak. A klasszikus értelemben vett munkaerd-aramlassal parhuzamosan
megvizsgaltunk két ahhoz szorosan kapcsol6dd 1) aramlés-tipust, nevezetesen a tanuldi-

hallgatéi migraciot és a turistdk nemzetkozi aramlasat. Mindkét aramlas-tipusnak igen nagy

' A projektben részt vevé kutatok a viligméretekben elfogadott ,,j ismeretek alkotasat” értették a kuta-
retanyag novelése érdekében szisztematikusan végzett alkotomunka, beleértve az emberi, kulturalis és tarsadalmi
ismeretek novelését, valamint ezen ismeretanyag 0j alkalmazasokra vald hasznalatanak kidolgozasat;”. (Az Eu-
ropai Unid Hivatalos Lapja, L 289/17 2005. 11. 13. HU)

? Hollandia 2007. 4prilis 27-én bejelentette, hogy megsziinteti nyolc tagallam (koztik Magyarorszag) mun-
kavallaldival szemben 2004. majus 1-je ota alkalmazott korlatozasokat, vagyis megsziinteti a derogacios idészakot.
Ezzel csatlakozott az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Svédorszag csoportjahoz, akik mar 2004 méjusatol nem alkal-
maztak korlatozasokat, tovabba Finnorszag, Spanyolorszag, Portugalia és Gordgorszag csoporthoz, mely két évet
vart dontésével és kevesebb, mint egy évvel kovette Olaszorszagot, mely 2006 juliusaban dontott a személyek szabad
aramlasa elott allo belso korlatok lebontasardl. A viszonossag elve kdvetkeztében kilenc nyugati allam munkavallaloi
lephették volna el az orszagot. Ez azonban nem kdvetkezett be foldrajzi tavolsag, a munkaiigyi kapcsolatok hagyo-
manyanak hianya, a munkabérekben meglévo jelentds kiilonbségek, az dnfoglalkoztatas lehetdsége, a transznaciona-
lis vallalatokon belill lezajlé munkaerd-cirkulacio, az alacsony képzettségiicket elétérbe helyezé magyar szabalyozas
(kivéve a kutatokat) és altalaban hazank egyre csokkend vonzereje miatt.
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szerepe van a célteriiletek megismerésében, az ottani lehetdségek feltarasaban. Feltételeztiik,
hogy akar az egykori hallgatok, akar az egykori turistdk Magyarorszagra vandorlasanak valo-
szinlisége meghaladja az orszdgot nem ismerdk bevandorldsi készségének mértékét. Ennek
kovetkeztében a két folyamat mennyiségének, trendjeinek, irdnyainak, motivacios rendszeré-
nek koézelmultbeli és jelenbeli alakuldsa jelentds predikcids erdvel bir a jovobeli aramlasok
kitapintasaban.

A kutatds a legfrissebb hazai és nemzetkdzi szakirodalom feltardsaval kezdddott. A
feldolgozas utan lesziirhettiik azt a kdvetkeztetést, hogy sajatos nézépontunkbdl adododan utts-
ré jellegli kutatast kell végigvinniink. Nem voltak tehat a szakirodalomban feltart kdzvetlen
kapcsoldodasi és viszonyitasi pontjaink. Az uj évezredben mar egyértelmiien kijelenthetd, hogy
paradigmavaltas zajlott le az Eurdpai Unid egésze €s az egyes tagallamok nemzetkozi vandor-
lasi politikaiban. A restrikcid oldodédsanak trendjét sem hagyhattuk figyelmen kiviil kutatasa-
ink folyaman.

A fragmentaloddo munkapiac kihivasaira adott valaszokban mar meglehetdsen régota
szerepel az atipikus foglalkoztatdsi formak elterjesztésének ohaja. Viszont a foglalkoztatasi
szemszdgbdl kiesd csoportok munkaeréforrasként kezelésének €s a munkapiacba emelésének
lehetésége szisztematikusan nem mertilt fel eddig. Explicit médon sehol nem mérték fel, hogy
a népességfogyasi és Oregedési folyamatokbol sziikségszeriien keletkezd és egyre taguld
munkapiaci réseket (munkaeréhianyt) be lehetne-e tomni a didkok, a kvazi-migrans turistak és
egy¢éb nemzetkdzi vandorlasokban részt vevo rétegek atipikus foglalkoztatasanak elésegitésé-
vel. A didkok nemzetkdzi migracioja, valamint a migracio és turizmus egyik hatarteriileteként
felfogott kvazi-migrans turistadramlés (vagy kvazi-turista migransdramlas) 0j kutatési terré-
numnak szamit.

A kutatas tervezésekor tisztdban voltunk azzal, hogy a forraskritikai préban, a mind-
ségi ellenérzésen, a megbizhatdsagi- és konzisztencia vizsgalaton atesett makro- és mikro-
adatok masodelemzése alapjan nem jutunk el a végkovetkeztetésekig. Biztunk abban, hogy az
elétanulméanyokban meg tudjuk fogalmazni a tudéshidnyokat. Ez szerencsére sikeriilt és ujabb
kutatasi kérdésekké transzformaltuk at problémainkat. Tudtuk, hogy ezen Ujabb kutatasi kér-
dések megvalaszolasa nélkiil a végkovetkeztetések ingatag alapokon allnanak. Bizonytalan
alapokrodl pedig nem célszerli ajanlasokat és konkrét javaslatokat tenni a gyakorlat szamara. A
hianyz6 informacidk begytijtése érdekében szakértéi mélyinterjuk modszeréhez folyamod-
tunk. A kvalitativ elemzések technikait bemutato felkészité végeredménye az egyéni problé-
makra szabott standard mélyinterji struktara kialakitasa volt. Ez mankéul szolgalt az allam-
igazgatasban, érdekképviseletekben, non-profit civilszervezetekben és profitorientalt vallal-
kozéasokban tevékenykedd szakértdkkel készitett interjuk soran.

Az elétanulmanyok, €s az interju-alanyok szolgaltatta informacidk 0sszegyurasa utani
feladat volt a kozeljovo folyamataira vonatkozé szakértdi intervallum-becslések megfogalma-

zasa, melyek a modellszdmitasok hipotézisrendszerét adtak.
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A fenti munkamoddszer eredményeként allt el6 a munkaerd-vandorlassal, a didkmigra-
cioval és a turistakkal foglalkoz6 tanulmanyok egységes szerkezete. Az eldtanulmanybdl for-
malodott klasszikus rész utdn a szakértdi mélyinterjuk esszencidja jon. Ezt koveti a kutatés
alkalmazotti jellegébdl kdvetkezden a gyakorlati szféra szamara tett javaslatok és ajanlasok
egység. Az irodalomjegyzékben hivatkozott forrasmunkak feldolgozasat a szovegkdzi hivat-
kozésok igazoljak.

A kutatds szakirodalmi kontextusat és elméleti keretét felvazold kritikai szemléletii
bevezetd tanulmany, tovabba az eldrebecslés keretbe foglaljak a kutatas magvat képezd mun-
kaer6-vandorlassal, a didkmigracioval és a turistakkal foglalkozo6 tanulmanyokat. A szerkeze-
tiiket a tartalom kivanalmai hatdrozzak meg, és nem kovetik a fentebb kifejtett elemzési és
szerkesztési elveket.

2008. majus 19-én a ,,project team” utols6 k6zos €lménye volt annak jrafelfedezése —
neves szakérték jelenlétében megtartott kutatdi vita keretében —, miszerint mi sem rendelke-
zlink a ,,bolcsek kovével”. Ezen a napon nem is tudtunk minden problémat kimeritéen végig-
targyalni. E rendezvényen is rendkiviil sok érdekes, tovabbgondolasra érdemes kérdés meriilt
fel, csakagy, mint az alkotds soran. Ezek még utols6 munkafazisként a megjelenés elott allo
kotetbe keriiltek. Az alapproblémak tovabbfejlesztése, az ujabb kérdések megvalaszolasa mar
jovobeli egyéni ambiciok fiiggvénye lesz.

A miifaji korlatokat betartva e helyiitt nem sziikséges a kovetkeztetésekkel foglalkoz-
ni. Azonban, mivel a projekt cime egy kérdés volt, és a kutatds cime hiien fejezi ki annak tar-
gyat és célkitizéseit is, igy annak rovid megvalaszolasatol nem tekinthetiink el.

Keérdés: Hogyan novelhetd az uj tagallamok belsé human-erdforrast vonzo ereje?

Valasz: A magyar esetben, a vonzerd tartdos novelése megvaldsithatdo a didkok és a
kvazi-turista migransok alkalmi munkavallaléi konyvvel (vagy ahhoz hasonld konstrukcidval)
torténo atipikus foglalkoztatasi formainak lehetévé és tomegessé tételével.

Ha a tisztelt Olvasot nem elégiti ki a fenti egymondatos valasz, akkor legyen szives, ol-
vassa el a kotet tanulmdnyait. Ha iddsziikében van, akkor tanulményozza a kutatés legfontosabb
eredményeit tartalmazo 6sszefoglalot, mely nem mas, mint a kotet sokszerzos zar6 tanulmanya.

Mindenekeldtt a munkapiaci-tervezés és munkapiaci politika formaloi szamara ajanljuk
kovetkeztetéseinket. A koherens nemzeti migracios politika rendszere sem nélkiilozheti ezutan a
kiilfoldi didkok és turistdk potencialis munkaerdként valé figyelembe vételét. Ehhez nyilvanva-
l6an szemléletvaltozasra van sziikség. Tovabbi kozvetlentil érintett teriiletek az oktataspolitika
(tudomanypolitika) és a turizmuspolitika is. Mivel a kutatasban részt vevok nemcsak szakterti-
letiik elismert miivel6i, hanem felséfokon oktatok is, ezért a konkliziokhoz elvezetd ut is tanul-
sagokkal szolgal. A tanulmanykoétet publikalasa lehetdvé teszi a szélesebb szakmai kozvéle-

mény szamara, hogy megismerje, felhasznalja és tovabbfejlessze a gondolatokat.

Budapest, 2009. januar

szerkeszto
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Magyarorszag munkaerd vonzasa

1llés Sandor

1. Munkaerd-vandorlas — egy a sok (mobilitasi forma) koziil

A vandorléson kiviil térbeli mobilitasi formaként értelmezhetd a telepiilésen beliili koltdzés az
ingazas a turizmus €s az egy¢éb latogatdé események (Nemes Nagy 1998). A motivacios rend-
szerek iranyabol kozelitve mindegyik forma kapcsolatban lehet a munkéval és munkavallalés-
sal. Egy nagyvaros egyik keriiletébdl a tavoli masikba azért is koltdzhetiink, hogy kozelebb
legylink a munkahelyiinkh6z. Az ingazéds, a maga lényegében, kozvetleniil kapcsolddik a
munkahoz (a tanulas is felfoghaté munkanak) a lakohely és a munkahely foldrajzi egységének
szétvalasa kovetkeztében. Ezért gyakran a munkaerd-vandorlas keretében targyaljak a napi
ingazasokat. Ez azonban definicids szempontbdl teljességgel helytelen, akar atszelik az or-
szaghatart vagy mas egyéb hatart az ingdzok, akar nem, hiszen a szokéasos lakohely (usual
place of residence) nem valtozik meg. A tavolsagi ingdzasok, melyek mar a napi periodicités-
nal ritkabban folynak, tipikus hatarteriiletei az ingdzasnak és a munkavégzési célzatu ideigle-
nes vandorlasoknak. Erdekes modon a tanulasi célzatt ingazas mintha mostohagyermeke len-
ne a munkavallaldsinak — legaldbbis annyiban, amennyire a szakirodalom foglalkozott vele
(Il1és 2000). A turizmus jelenség-egyiittese legalabb két szempontbol hozhat6d kapcsolatba a
munkaerd-vandorlassal. A turizmus-ipar egyrészt, mint 4gazat munkat kindl a vandorok rész¢-
re. Masrészt a turista statusu tartozkodo legélisan vagy illegélisan munkat vallalhat a célterii-
leten (Clarke 2004; Michalké 2005). Ezen rovid 6sszefoglal6 illusztralja annak sziikségessé-
get, hogy altalanos értelemben a munkaeré-vandorlds — mint gytjtéfogalom helyett — a mun-
kaer6-mobilitast lenne célszerli haszndlni.

A véndorlasi formak vagy masképpen fogalmazva a migracios tipusok egyike a mun-
kaer6-vandorlas, mely fogalomban 6sszemosodik a munkavallalasi célzati mozgés a gazda-
sagilag aktiv koriak mozgéasaval (Rédei 2007; IOM 2008). A munkavallalasi célzata
migranson tul jellegzetes tipus még a menekiilt. Haborik vagy egyéb nagy volumenti tarsa-
dalmi mozgasok és katasztrofak kdvetkezményeként, a menekiiltek nemzetk6zi vandorlasanak
mennyisége akar feliil is mulhatja a munkavallalok mozgasat. A statusos menekiiltek kiilonle-
ges joga a fogado orszagban, az allampolgarokkal azonos feltételekkel torténé munkavallalas
(Toth 2006; Haraszti, 2008). A csaladi okokkal kapcsolatos migrans-tipus két karakterisztiku-
san eltérd részre oszthatd. A csalddalakulas-célzatu migrans az egyik tipus, a csaladegyesités
céljabol mozgd a masik. A mennyiségeket tekintve az utobbi altipus jelentdsen feliilmulja az
elsot. Jelentés nemzetkdzi munkaerd-aramlasi hullimokat kdvetden, tobbnyire restriktiv mig-
racios politikai kornyezetben, a csaladegyesités valhat a dominans vandorlasi formava (Godri

2008). A gyermek, a didk és a nyugdijas vandorlasok tipusai az életitszeri megkozelités ter-
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meékei, csakugy, mint az aktiv kora migransok. Jelen kutatasban nem tértiink ki a gyermekek
¢s nyugdijasok vandorlasanak munkapiaci vonatkozésaira. Kizarélag az aktiv kortak és a
didkok mobilitdsdra koncentraltunk, eldre bocsatva, hogy a didkok vandorlasanak volumene
(az eltérd meritési bazisok kovetkeztében) csak a toredéke lehet munkavallalok vandorlasanak
(Suter — Jandl 2006; King — Findlay 2007).

A kutatasban épitiink a magyarorszagi munkapiaci trendeket generalisan leird tanul-
manyokra (Fazekas — Telegdy 2006; KSH 2007; Varga 2007; Fazekas — Bélint 2008). Elis-
merjlk, hogy a mi probléménk sulya, meg sem kozeliti a nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen
alacsonynak szamito6 foglalkoztatottsagi ratank kialakuldsaban szerepet jatszo faktorok kutata-
sanak jelentdségét (Kertesi —Kollo 2006; Blaské — Robert 2007; Augusztinovics — Kollo,
2008), az emberi eréforrasokkal kapcsolatos daramlasok elméleti eredményeit és azok gyakor-
lati alkalmazasait (Bakacsi et al. 2005; David et al. 2007). Magyarorszagot homogén térként
kezeltiik vizsgalddasaink soran, ami hibankul roéhato fel, hiszen a munkapiac regionalis tago-
l6désa nyilvanvald (Szabo 2003; Széonokyné 2003) és a differencialodas még fokozddott is az
Uj évezredben (Faluvégi et al. 2005). Alkalmazott kutatdsunk célja azonban kizardlag az or-

szagos 1éptékii munkapiaci folyamatok finomhangolasanak eldsegitése.

2. Globalis kontextus

A népesség oregedési folyamatanak felgyorsuldsa a fejlett orszagokban, szinte sziikségszerii-
en vezet az eltartdsi ardnyok romlasén keresztiil a kiilfoldi munkaerd fokozott igénybevétel-
¢hez. A magasan képzettek és a szakképzetlenek irant meglodulo kereslet a bevandorlasi kor-
latok fokozatos oldodasat kényszeriti ki. Az 6regedés kovetkeztében kozvetetten, tobb attéte-
len keresztiil el6alld6 munkaer6hiany az egész munkapiacot érinti, azonban az egészségiligyi

személyzet iranti munkaerdigény direkt moédon fog novekedni (Stalker 2000).

2.1. Magasan képzettek és specialistak aramldsa

Az egész globuszra kiterjedd folyamatta valik, hogy a jol-képzett szakemberek nemcsak meg-
feleld informaciok birtokdban vannak, hanem az egyes, szelektiv migracios politikat folytatd
fejlett fogadd orszagok (pl. az Egyesiilt Allamok, Ausztralia vagy Kanada) vonzzik is oket.
Migraciojukat és munkavallalasukat kifejezetten 6sztondzik. A magasan kvalifikalt szakem-
berek kivandorlasa (,,brain drain”), ellen a potencialis kibocsatod orszag aligha tehet valamit,’
annal is inkabb, mert napjainkban, a vildggazdasag globalizacios folyamatainak eredménye-
képpen, kiilondsen a transznaciondlis vallalatok térnyerése kovetkeztében, egyre tobb a nem-
zetkozi cégeken beliili, de a nemzetallam hataran tulnyalé munkaerdtranszfer kontosébe buj-

tatott vandorlas. A 1égi kozlekedés liberalizacidja és olcsobba valadsa, egyre inkabb lehetové

? Vannak lehetségek. S6t, a magasan képzettek végleges kivandorlisanak megakadalyozasat (a folya-
mat minél sztikebbre szoritasat) az emigracios politika fokuszaba lehetne allitani.
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teszi a magas képzettséggel egyiitt jaro magas jovedelmiiek napi-heti periodicitasti nagy fold-
rajzi tavolsadgokat atoleld ingazasat, munkahelylik és szokasos lakohelyiik kozott (Button —
Vega 2008; Lunt 2008). Nem véletlen tehat, hogy az agyelszivas szakirodalma exponencialis
mértékben boviil, s az utébbi idében — minden bizonnyal Osszefliggésben a vildggazdasag
globalizaciés folyamataival — az erre valo reagalas is egyre nagyobb figyelmet kap (Illés —
Gellérné 2007).

Az 10j évezred elsd évtizedében a munkaerd-vandorlassal foglalkozé demografiai és
migracios szakirodalom f6 dramlatai a magasan képzettek vilagléptékii mozgasanak a tanul-
manyozasara és a kifejezetten letelepedési cél nélkiili munkaerémozgas, tehat az ideiglenes
vagy mas szavakkal fogalmazva szezondlis mozgasok feltarasara irdnyultak.

Néhany évtizede, a magasan képzett munkaerdt vonzd nemzetkdzi migracios politikai
1épéseket mar tobb fejlett orszag rutinszeriien alkalmaz, kovetve az Egyesiilt Allamokat. A
szakképzett munkaer6 iranti nemzetkozi versenyt a technoldgiai valtasok sorozata, a valtasok
felgyorsuldsa, a fejlett orszagok népességének oregedése, a globalizacids és regiondlis integ-
racios folyamatok fokozatos térnyerése valtotta ki. Chiswick és Taengnoi (2007) tanulmanya
kimutatta, hogy szamitastechnikaval és a mérnoki tudoméanyokkal kapcsolatos foglalkozéso-
kat az angollal nem rokon anyanyelvii férfiak toltik be elsdsorban. Olyanok, akik nem rendel-
keznek a mindennapi kommunikéaciohoz nélkiilozhetetlen biztos nyelvtudassal. Tarsadalmi
szolgéltatasok terén, ugyanez a réteg a hasonlo nyelvet beszéldket (gyakran a sajat diaszporat)
szolgalja ki nagyobb valésziniiséggel. A hianyszakmaék betoltésének (tehat az Egyesiilt Alla-
mok munkaerdpiacara vald belépésnek) masik modja a didkévek egy részének vagy egészé-
nek helyben elvégzése utani elhelyezkedés. A szeptember 11-i tragédia 6ta azonban szilikitet-
tek a didkok és az ideiglenesen munkat végezni kivand magasan képzettek bejutasi lehetdsé-
geit. Ennek kovetkeztében példaul 20%-al esett vissza a természettudomanyok és mérnoki
tudomanyok kiilfoldi hallgatéinak a szama 2001 és 2006 kozott. Az USA nemzetkdzi ver-
senyképességének megdrzése, tovabba a jelzett tudomanyokon alapuld szakmakban kialakulo
hianyhelyzetek elkeriilése érdekében tjra szélesre kellene tarni a didkmigracié elétti kapukat
— fogalmaztdk meg végkovetkeztetésiiket a szerzok (Chiswick — Taengnoi 2007).

Kanadéban is leirtdk azt a jelenséget, hogy a bevandorl6 munkaerd a képzettségéhez
¢s tapasztalataihoz képest alacsonyabb beosztasit munkakoroket tolt be, legalabbis egy ideig.
A képzettséghez viszonyitott alulfoglalkoztatas néhany évtdl egy generacionyi ideig is tarthat.
Egyénenként meglehetdsen eltérd ido telik el az elégséges kanadai munkatapasztalatok meg-
szerzéséhez és a kanadai tarsadalomba valo teljes integraloédashoz. Bauder (2003) szerint a
beilleszkedési folyamat elkeriilhetetlen jelenség, hiszen helyismeret €s a helyi kulturalis toke
nélkiil a kiilfoldi igy sem tudna ellatni a szakképzettségének megfelelé munkakort, kozvetle-
niil a megérkezése utan. Ezen dtmeneti allapot kovetkeztében azzal a szokatlan javaslattal allt
eld, hogy az allam és a szakmakat képviseld szervezetek tegyenek 1épéseket a frissen bevan-
dorolt munkaer6 kizarasara a leginkabb keresett és kivant allasok betoltéséért folyd verseny-

bdl a Kanadaban sziiletettek, a Kanadaban képzettek és a hosszabb i1d6 6ta Kanadaban tart6z-
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kodo bevandorl¢ statusuak érdekében. Tehat nem csak egyszeriien a kanadai allampolgarokat
diszkriminalnd pozitivan, hanem masodsorban a Kanadaban végzett kiilfoldi hallgatdkat, €s
harmadsorban a ,kitartd bevandorlokat” is. Ebbol kovetkezoen a bevandorlas tovabbi 6szton-
z€sét javasolja a hatosagoknak, mert ugy véli, hogy a kanadai gazdasdgnak sziiksége van
olyan magasan végzett és flexibilis munkaerdre, mely relative alacsony bérért is hajlando
munkat végezni.

Bauder (2003) gondolatmenete tobb ponton puszta spekulacion alapul. A vildggazda-
sag technologia vezérelte és szervezeti folyamatai a konvergencia iranyba mutatnak, ami az
alapos helyismeret sziikségességének kovetelményét egyértelmiien aldassa. Az sem biztos,
hogy a Kanadéaba bevandorolt magas képzettségli munkaerd sokaig elfogadja alulértékelését,
hiszen barmikor visszavandorolhat a kiild6 orszdgba vagy tovabbvandorolhat egy Kanadanal
vonzobb célpontra. A szerzd sajnos Osszemossa a klasszikus letelepedési célzati migracid
jellemzoit a munkavallalasi céli vandorlasokkal, és nem érzékeli, hogy a letelepedési célu
migrans allandosagra torekvésével szemben a vandormunkds sajat helyzetét tobbnyire atme-

netinek, ideiglenesnek tekinti.

2.2. Ideiglenes migracio és cirkulacio

Khoo és szerzétarsai (2007) a harmadik hagyomdnyosan nagy befogad6 allamban, Ausztrali-
aban, vizsgaltak meg az ideiglenesen tartozkodo szakképzett bevandorlokat. Perspektivajuk
szokatlan volt, hiszen nem az allam szemsz6gébdl, hanem kifejezetten a munkaltatok oldala-
rol vizsgalodtak. A munkaltatok altal tdmogatott 01j tipust vizum 1996-0s bevezetése ota a
képzettek allando és ideiglenes jelleggel torténd Ausztralidba vandorlasa egyre nagyobb sze-
letet hasit ki a bevandorlasok teljes volumenébdl. Kimutattdk, hogy a munkaltatok képviselte
érdekek beépitése a migracios politikaba, hatékonyan szolgalja magat a nemzetk6zi vandorla-
sok kezelését és a hazai munkapiac kiegyensulyozasat egyarant. Akut hianyhelyzeteket p6tol-
nak példaul a bevandorlé orvosok és névérek, kiilondsen a nagyvarosoktol tavoli régiokban.
A képzett munkaerd korai megszerzését szolgalja a fels6foku hallgatok Ausztralidba csébitdsa
a nagyvilagbdl, abbdl a célbdl, hogy a kontinensen fejezzek be, vagy egészitsék ki a tanulma-
nyaikat.

A szerzOk eredményei a képzettek ideiglenes nemzetkdzi vandorlasanak kontextusa-
ban a vilagrendszer elmélet hipotéziseit tAmasztottdk ala, miszerint a nemzetkdzi munkaerd-
aramlast egyre kevésbé az orszagok kozotti munkabér és foglalkoztatottsagi kiilonbségek idé-
zik eld, sokkal inkdbb az 11j piacok sziiletésének dinamikdaja és a globalis gazdasag struktura-
janak valtozésai. A munkaltatok egyre novekvd mértékben kivaltoi lesznek a magasan képzet-
tek nemzetkdzi mozgasanak. Kiilondsen az etnikai alapon szervezddd piaci szegmensekben, a
transznacionalis vallalatoktodl a kis csaladi iizletekig, fordulnak majd a munkaltatok a specifi-
kus igényeiket kielégité vilagméretli munkaerd toborzéas eszkozéhez. Az ideiglenes vandor-

aramlasok novekvd mértéke a transznacionalis mozgésok értelmezési keretébe helyezhetd,
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mely a globalizacio egyik jellegado szimptomajaként foghato fel. A vilaggazdasag rendszeré-
ben mar nem egyszerlien csak transznacionalis dramlasokrdl van sz, hanem egy magasabb
szervezettségli aramldsrendszerrel, a cirkulacidval lehet leirni a tanulményban is bemutatott
multinacionalis véllalatokon beliil, vagy kozottiik lezajlo munkaerd-transzfereket és az ismét-
16d6 egyéni szintii mozgasokat (Khoo et al. 2007).

Khoo-t és szerzodtarsait (2008) érdekelte tovabba az a probléma is, hogy az ideiglenes
engedéllyel rendelkezd képzett vandorok milyen mechanizmusoktol befolyasolva és miért
telepednek le véglegesen Ausztralidban. Az ideiglenes €és az allandé vandorlasok kozotti kap-
csolat nem all a nemzetkdzi vandorlasokat értelmezd elméletek fokuszaban. Sokkal inkdbb a
gazdasagi ¢és strukturalis vonatkozasok uraltdk a vandorlasok kialakuldsanak, zajlasanak és
szelektiv Osszetételének magyardzatait. A nemzetkdzi vandorlasok idétartama, és az egyik
mobilitasi tipusbol a masikba valo atmenetek vizsgalata mostoha kutatési teriiletnek szamitott.
Ausztralia esetében a kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szegény orszagokbol vagy
régiokbal érkezd szakképzett és ideiglenes iddtartamra érkezd migransok, meglehetdsen nagy
aranyban szandékoztak letelepedni, és dllampolgarra valni. Az ugyanilyen tipusu, tehat szak-
képzett és ideiglenes idétartamra a fejlett orszagokbol (Eurépabol, Eszak-Amerikabol és Ja-
panbol) érkez6 migransok masként viselkedtek. Sokkal kisebb mértékben kivantak allandé
lakossa valva gyokeret ereszteni. Az Ausztralidban ragadas f6 okai kozott az ,,ausztral életsti-
lus” megkedvelése és a barati, rokoni kapcsolatok kialakuldsa alltak. Végeredményben tehat a
szegény orszagokbol érkezdk esetében az ideiglenes engedély megszerzése az allando tartoz-
kodas elészobaja volt. A nemzetkozi tapasztalatokat szerezni kivan6 gazdag orszagok polga-
rai szamara, az ideiglenes tartozkodast tobbnyire hazatérés kovette, hacsak nem kdvetkezett
be az orszag vagy egy allampolgara iranti erds érzelmi kotdédés (Khoo et al. 2008).

A vildgvarosok halozata teljesen jszeri tarsadalmi térjellemzokkel bird entitasként
kezd el funkcionalni (Foldi — van Weesep 2007). Ebben a hélozatban torténé mozgasok jel-
lemzdinek feltardsa egy 0j kutatasi teriiletté¢ valik. Gondoljunk csak arra, hogy milyen kis va-
16sziniisége lehet, egy ebben a hal6zatban mozg6 aktiv keresének a valtasra, netalan a kilépés-
re! Scott (2004) ramutatott a vilagvarosokban zajlo transznacionalis ¢letstilus sokféleségére.
Périzsban, a globalis varosban, példaul hatféle transznacionalis életstilus tipust tudott megkii-
16nboztetni: megallapodott csaladok, fiatal csaladok, szakemberek, magukat tovabbfejlesztd
munkavallalds el6tt 4llok, idOsebb életmiivész-szabadiiszok, nem konvencionalis parkapcso-
latban ¢€16k.

3. Eurdpai (integracios) kontextus
3.1. Eurdpai folyamatok tavolbol

Az okor kényszervandorlasokkal tarkitott id6szaka utan, a kdzépkori és ujkori Europa 6nkén-

tes vandorlasai kozott, a diakok és céhlegények vandorlasanak egymastol eltérd jellegére €s
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térbeli mintazatara mutatatott ra Lévai (2000). Felhivta tovabba a figyelmet, a didkmigracio és
a céhlegények vandorlasai egymas analogidjaként torténd hasznalatdnak tévességére. A két
folyamatban annyi ko6zos volt, hogy mindkét jelenség nagy valdszintiséggel hozzajarult az
iparfejlodés Ujitasainak elterjedéséhez a kozépkori Eurdpaban (Lévai 2000). Legujabb kori
fogalommal operalva, a didkok ¢és a céhlegények vandorldsai részben innovacioét hordozo fo-
lyamatként foghatok fel (Rechnitzer — Smahoé 2005).

A Kanadaban allami tisztvisel6ként dolgozé Mahroum (2001) az 0j évezred elején
kimutatta, hogy az europai allamok is bekapcsolodtak a magasan képzett munkavallalok meg-
szerzéséért folyd globalis versenybe. Nem csak az Eurdpan kiviili fejlett orszagok a verseny-
tarsai az Eurdpai Unio tagallamainak, hanem azok egymasnak is konkurensei. A magasan
képzettek mozgasa nem egyszeriien csak a migracids politikak targykorébe tartozik, hanem
része lett a nemzeti technologia- és gazdasagfejlesztési politikdknak is. Bizonyos szaktudasok
¢és végzettségek olyannyira specifikussd valtak vagy csak rovid ideig alkalmazhatok lettek,
hogy azok hordozdi nemzeti vagy integraciokon beliili forrasbol mar nem biztosithatok, ko-
vetkezésképpen globalis merités sziikséges a megszerzésiikhoz. Generalis trendnek tekinthetd,
hogy a vilagméretekben hasznosithatd szaktudasok és végzettségek kore egyre boviil, igy ez
kihivast és lehetoséget is teremt egyben az egyes orszagok szamara (Williams — Balaz 2008).
A fejlett allamok szinte egymastol fiiggetleniil egyszerre vezettek be a bejutast konnyitd elja-
rasokat és egyéb gazdasagi tipusu Osztonzoket a magasan képzettek megszerzéséért. Francia-
orszagban példaul un. ,,tudomanyos vizum-tipust” vezettek be a tudosok becsabitasanak meg-
konnyitéséért az Europai Gazdasagi Térségen kiviili orszagokbol. Németorszagban hasonld
céloktol vezérelve, a szamitastechnikai szakemberek részére vezettek be az egyesiilt allamok-
belihez hasonld zold kartyas rendszert. Svédorszag és Hollandia méar nem csak a kontinensen
kiviili munkaer6t célzott meg akkor, amikor rendkiviil magas jovedelemad6 kedvezményeket
biztositott a magasan képzettek részére. Mahroum (2001) az Egyesiilt Allamok, Ausztralia és
Kanada gyakorlatdban is kiemeli az egyre szelektivebbé valéo im-migracids politikdkat. Az
Eurdépai Unid tagallamai szamara akkor 14t lehetdséget a magasan képzettek globalis piacan
torténd nagyobb mértékii meritésre, ha egységes, tehat kozosségi 1€ptékii nemzetkdzi migra-
cios politikat alakitanak ki. Egységes az egész Unio teriiletére sz616 munkavallalasi engedély
kialakitasat javasolta mar 2001-ben. Véleménye szerint, ez nélkiil a tagallamok egymas ve-
télytarsai lesznek a globdlis piacon, és a kis és kozepes orszagok vesztésre lesznek itélve a
hagyomanyosan nagybefogado allamok tdmasztotta konkurencidval szemben.

A gazdasagi integraciéo nem tekinthetd olyan csodaszernek, mely kizarélag az egyen-
16tlenségek felszamoldsa iranyaba hat. A Fold vezeté munkaerdt exportald orszaga Mexiko, a
fogado orszag pedig szinte teljesen az Amerikai Egyesiilt Allamok. A munkaerd migracioval
komplementer két folyamat még a ,,maquiladora ipar” a hatar mexikoi oldalan és a ,,rejtett
magquila” a hatar mindkét oldalan. Ez a munkaerd migracid vezérelte modell még a NAFTA
keretein beliil is Gjabb egyenldtlenségek keletkezésének forrasa. Tehat az integracid észak-

amerikai formaja ahelyett, hogy az egységesitésben vagy Mexiko felzarkoztatasaban jatszana
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szerepet, ténylegesen az egyenl6tlenségek felerdsodését eredményezi (Delgado-Wise —
Covarrubias 2007).

3.2. Eurdpai folyamatok kozelrol

Az Europai Unidban a kiilfoldi munkavéllalok szinte minden foglalkozast gyakorolnak, azon-
ban a legnagyobb mértékben a munkaerdpiac felsé (magasan képzettek) és alsé (szakképzet-
lenek) szegmensében helyezkednek el. Ez az 6sszefliggés teljes mértékben egybevag a mun-
kaerd globalis aramlasanak jellemzoit feltaro fentebbi megallapitasokkal. A kiilfoldi vandor-
munkasok flexibilitasdnak mértékére nehéz, sot szinte lehetetlennek latszo feladat vilaglépté-
kil 6sszehasonlitasokat tenni. Ugy tiinik, az Eurépai Uniéban a migrans munkavallalok a he-
lyieknél nagyobb valoszintiséggel dolgoznak hatdrozott idére sz616 munkaszerzédések kere-
tében ¢és/vagy rugalmas munkaidoben. Tovabbi Osszefiiggésnek latszik az, hogy az agazat-
specifikus munkaeréhidny betoltésében egyre nagyobb szerepet kezdenek jatszani (Traser
2006). Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 formalodo kozosségi migracios
politikdjdban nem az 4altaldnos, hanem az 4gazati megkozelitésmod valt uralkodova
(Gellérné — I11és 2005).

Az 1j évezred elsé éveiben nagyszamu kutato jutott el a paradigmavaltas sziikségessé-
gének kimondasdhoz. Nézeteik alatdmasztasaként leginkdbb a migransok gazdasagi teljesit-
ményét hoztak fel. Biichel és Frick (2005) originalis kérdésfeltevéssel és ebbdl kdvetkezden
originalis kutatas keretében vizsgaltak meg a bevandorlok gazdasagi teljesitményét. Kontrol-
csoportként a helyi munkaerdvel vetették Ossze Oket, az Egyesiilt Kiralysagot, Nyugat-
Németorszagot, Daniat, Luxemburgot, {rorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot és Ausztri-
at vonva be az Osszehasonlitdsba. Az orszagok egészét figyelembe véve kideriilt, hogy nincs
jelentds differencia a bevandorlok és a hazai népesség gazdasagi teljesitményében. A legna-
gyobb kiilonbség Nyugat-Németorszag és Dania esetében volt, ahol a helyi népességnél sok-
kal alacsonyabban teljesitettek a bevandorlok. A hasonl6 teljesitmények el6idézd okai kdzott
egyrészt a bevandorlok belépését szabalyozd szelektiv bevandorlasi politikdk sikerességét
lattak, masrészt az immigransok integralddasat eldsegitd és felgyorsitd politikakét (Bilichel —
Frick 2005).

Az 1990-es évek végétdl, az Eurdpai Uniod intézményeiben lezajlott fejlemények, ere-
dojiiket tekintve abba az irdnyba mutattak, hogy az integracion beliil tovabb erdsodott a ko-
z0sseégi, egységes bevandorlasi politika kialakitdsara iranyuld szandék. Ez egyértelmiien azt
jelentette, hogy az egyes tagallamok szuverén migracids politikdjanak mozgastere szikiilni
fog.* E megallapitas természetesen a mindenkori csatlakozo allamokra is vonatkozik. A de-
mografiai realitdsok (6regedd népesség, a nemzetkdzi migracid {6 népességndvekedési faktor-

rd valasa), a szocidlis- és nyugdijrendszerek fenntarthatosaga és altaldban a jolét megdrzése

* E sziikiilés, pontosabban fogalmazva atalakulas nem kizarolag a kozosségi szintre emelt bevandorlasi
politikanak tudhat6 be, hanem a transznaciondlis (elsdsorban gazdasagi) aktorok megjelenésének is.
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szempontjabol a bevandorlast 6sztonz6 migracids politikakra van sziikség. Ha lehetséges a
jelenlegi helyzethez képest inkabb tobb legalis bevandorld munkaerdére, mint kevesebbre. Te-
hat egyértelmiien paradigmavaltasra volt szlikség a tagallami és a kdzosségi migraciods politi-
kakban egyarant az 01j évezredben.

A migracido munkaerOpiacra gyakorolt pozitiv hatdsainak kiaknazasat javasolta az Eu-
ropai Bizottsag 2006 masodik felében (Europa demografiai jovoje — a kihivastol a lehetésége-
kig). Ennek ellenére a tagallamoknak szo6l6 javaslat célkeresztjében nem a koézos migracios
politika alakitdsa vagy a versenyképesség javitasa allt, hanem a csokkend munkaképes kort
népesség és az eloregedés szimptdmaival jellemzett demografiai bomba hatastalanitasa (OFA
2006). Demografiai szempontbdl meglehetdsen kis hatdsa lehet e javaslatnak, kiillondsen, ha a
belsé vandormozgalmakra koncentralnak a tagallamok. A nemzetkdzi vandorlast is figyelem-
be véve mar jelentdsebb népességi €s népesedési tovagylirizd hatdsok bontakozhatnak ki
(Hablicsek — I1lés 2007). A javaslat tehat meglehetdsen atgondolatlan volt. Nagy biztonsaggal
kijelenthetd, hogy sem a migracios politikak, sem a munkapiaci politikak fokuszaba nem he-
lyezhetd a demogréfiai problémdak megolddsa. A demogréfiai problémak megoldasara a népe-
sedéspolitikak keresik a valaszt.

Figyelemre méltd, hogy Miinz €s szerzoétarsai (2007) — mikoézben a vendégmunkasok
hozzajarulasat ecsetelik az eurdpai foglalkoztatottsagi szint emeléséhez és altalaban a gazda-
sagi novekedéshez — kiemelik a nemzetk6zi didkmigracid hatdsait is. A kiilfoldi didkokban a
JjOv6 magasan képzett munkaerejét €s a mar beilleszkedett bevandorloit 1atjak a fogado6 orszag
nézdpontjabol. Kiemelik a folyamat szokatlanul er6s mennyiségi felfutasat és azokat az intéz-
kedéseket, melyek a kiilfoldi didkok fogadd orszdgban tartdsara irdnyulnak. Kérlelhetetlen
logikaval levezetik, hogy a részmunkaiddés munkavégzéssel kombinalt felséfokll tanulméanyok
mennyire kedvezdek a fogadd orszag szempontjabol, hiszen szinte akadalymentes dtmenetet
jelentenek a késébbi tartds munkavallalas irdnyaba. Nem csak magasan képzett és mar beil-
leszkedett munkaerdt nyer a fogadd orszag, hanem olyan human eréforrést is, amely kivalo
nyelvismerettel, elismert diplomaval, tapasztalatokon alapuld helyismerettel rendelkezik a
helyi munkapiac miikddésével kapcsolatosan. A tanulmany megjeldli azokat a foglalkozéaso-
kat, ahol a munkaerdhiany feler6sodése varhato az elkdvetkezd években: természettudoma-
nyos szakemberek, programozok ¢és informacios technoldgiai specialistak, mérnokok, iizleti és
pénziigyi tanacsadasban tevékenykeddk. Tovabba a dontden nem felséfoku végzettséglieket
1gényl6 agazatok, ugymint a haztartasi szolgaltatdsok, mezdgazdasagi idénymunka, utfenntar-
tas, épitdipar, turizmussal kapcsolatos szolgaltatdsok. A formalodé kozdsségi migracids poli-
tikak kapcsan kifogasoljak, hogy tal sok van beldliik, talsdgosan specifikusak és tilszabalyo-
z6ak, ami kovetkeztében csak uj biirokracia és 1) akadalyok képzddnek. Kevesebb politikai
célra, atlathatobb ¢€s egyszeriibb szabalyozasra lenne sziikség kisszdmu szelekcios kritérium-
mal. Ezek az elvek tennék a kozos migraciods politikat rugalmasabba és a gyorsan valtozo va-
l6saghoz illeszthetévé (Miinz et al. 2007).
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Az Unio kiils6 hatarain kiviilrél induld6 migracido nagysagrendjének, dsszetételének,
hatasainak vizsgélata jelentdsen felértékel6dott az Union beliili mozgéasokkal egyidejlileg. Az
Unidn beliili €s azon tilmutaté nemzetkdzi vandorlds 6sszhatasa, a célok, a hatékonynak vélt
eszkozok, a varhatd kovetkezmények hatdrozzdk meg azt, hogy hogyan milyen irdnyban ala-

kul az Unio6 egészének migracios politikaja.

3.3. Kelet-kozép-europai jelenségek

A rendszervaltozasokat kovetd kelet-kozép-eurdpai torténések, bizonyos mértékben illesz-
kednek a globalis atalakuldsba (Melegh 2006), idomulnak az eurdpai integracio trendjeihez
(Williams et al. 2004; Kiss 2005), és boséges teret adnak a nemzeti sajatossagok kidomborita-
sahoz (Valuch 2005; Pulay 2007). A szlovékiai eset a szocialista vilagrendszer dsszeomlasara,
tehat egyfajta globalis atalakulasra adott im-migrans valaszt illusztralja. Az 1989-es atalaku-
las utan Szlovéakiaban maradd vagy Ujonnan érkezett vietnamiak a nyitott piacokon és baza-
rokban talaltak meg azt a helyi keresletet, amely biztositotta 1étiik alapjait a rendszervaltozas
utan. A ,,KGST piacokon” (,,lengyel piacokon, kinai piacokon”) portékajukat értékesitok je-
lentds része a tanulmanyaik befejezése utan az orszagban maradt egykori vietnami didk volt.
Ez a réteg a szocialista iddszakban még 0sztondijukat kiegészitd, tobbnyire farmerekkel és
egy¢b hianyzo6 arucikkekkel tizleteld kollégistakként, nélkiilozhetetlen ismeretre tettek szert a
nyitott piaci helyeken torténd értékesités mechanizmusainak sikeres alkalmazédsdban (Baldz —
Williams 2007).

A lengyel példa mar teljes mértékben a nemzeti sajatossagokhoz kotott. A Kelet-
Ko6zép-Europaban legnagyobb szdmi munkaerdt kibocsatd orszdgban, nem latszik relevans
problémanak a kiilf6ldi munkavallalok ideiglenes tartozkodésanak allandova tétele, illetve a
letelepedésiik elémozditasa. Plewa (2007) elismerden nyilatkozik a lengyel migracios politi-
karol. Kifejti, hogy a lengyelek tanultak az észak-amerikai €s nyugat-europai tapasztalatokbol,
miszerint a képzetlen kiilfoldi munkavallalok ideiglenes bebocsatasa (esetleg rekrutalasa) ro-
vid tdvon gazdasagi eldnyokkel jarhat, hosszll tivon azonban stlyos gazdaséagi, tdrsadalmi és
politikai arat kell fizetni. Ezért egyfajta ciklikussagot vél felfedezni az ideiglenes kiilfoldi
munkavallalokra vonatkoz6 migracids politikakkal kapcsolatban. A lengyel munkaltatok igen
draga munkavallalasi engedély aran tudjak csak beszerezni a vendégmunkasokat az els6 gaz-
dasagba. A kiilfoldiek munkavallalasa ezért dontden illegalisan a masodik gazdasagban torté-
nik. A szerzd ez ellen kemény, biintetésekkel operal6 allami 1épéseket latna szivesen csakugy,
mint Franciaorszagban és Németorszagban teszik. A szankciok hatasat felfokozandd, nagyobb
rotacio eldirasat javasolja a kozszféraban, a lengyel fiatalok részmunkaidds alkalmazasanak
novelésével (Plewa 2007). Erdekes, hogy tanulmanyéban a szerzé nem veti fel a lengyel ven-
dégmunkasok, vagy legalabbis a magasan képzettek hazacsabitasdnak gondolatat. A vendég-
munkasok hazatérése nélkiil, Lengyelorszagnak is sziiksége van a szorgos és olcsé keleti

munkaskezekre.
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4. Magyar migracios kornyezet

Hazéank az elmult hisz év soran nemcsak kibocsatd, hanem befogado és tranzit orszagga is
valt. A Magyarorszagra iranyuld térbeli mobilitasi formak vizsgélata a perspektivak megitélé-
sekor kiilondsen Iényeges, hiszen varhat6, hogy a jovoben az orszdgba torténd letelepedési
szandéku ¢és munkavallalasi célzati bevandorlas, tovabba a turizmushoz kapcsolddo jelensé-
gek sokkal inkdbb a honi figyelem kozéppontjaban maradnak, mint az emigracio, a kiilfoldi
munkavallalds és a kiutazas. Igaz ugyan, hogy a magyar allampolgarok lehetséges elvandorla-
sa — kiilondsen a jol képzetteké — gyakran aggodalmat valt ki (Tamasi 2002). S6t ennek ko-
vetkezményekén még egyes szakmak, foglalkozasok eltlinésének vizioja is felvetddhet. A
kiilfoldon munkat vallalni szandékozok koziil viszonylag kevesen kivannak a tengerenttlra
menni (tobbségiik csupan egy-kétéves munkavallalds céljabol az Eurdpai Unid valamelyik
tagallamat valasztja) (Hars et al. 2004). Ugyanakkor az Eurdpai Union kiviili orszagokba ki-
vandorolni szandékozokra minden bizonnyal fokozottan igaz az a megallapitds, miszerint az
adott fogadd orszag bevandorlassal, munkavallaldssal kapcsolatos jogszabalyait az érintett
magyar allampolgéarok csupan kevéssé ismerik (Gellérné 2006). Fontos lenne, hogy az adott
kiilképviseleteken megfeleld tajékoztatd csomag alljon honfitarsaink rendelkezésére a helyi

sajatos munkavallalasi viszonyokrol.

4.1. Kivandorlas

Az emigransok visszatérése hazankba nem ismeretlen jelenség. A visszatérést 6sztonzd intéz-
kedések rendszerének megalapozasdhoz azonban egyelére nem all rendelkezésre megfeleld
informécio (a visszatérok korében az okokrol végzendd felmérés e hidnyossdgon bizonyara
segithetne, mint ahogy mas orszdgok e vonatkozasban szerzett tapasztalatai szintén hasznosak
lehetnek). A magasan kvalifikaltak hazahozatalara szintén voltak és vannak is kiilonféle el-
képzelések hazankban (Csermely et al. 2002). Kérdéses azonban, hogy ezek mennyire haté-
konyak, hiszen a kiilonb6z6 kiegészité 0sztondijak, palyazatok csupan ideiglenes megoldas-
nak tlinnek (Illés — Gellérné 2007). A felsdoktatasi intézmények elmult iddszakban tapasztalt
expanzidja azonban valdszintileg valamelyest hozzajarult ahhoz, hogy a jol képzett szakembe-
rek kiaramlasa eddig nem okozott potolhatatlan bels6 munkapiaci hianyokat. Az Eurdpai
Unid kozos kutatasi és fejlesztési programjaiban vald magyar részvétel, s az abba val6 foko-
zott bekapcsolddas tudatos eldsegitése, a kozosségi jogi kdrnyezet megvaltozasa, minden bi-
zonnyal szintén hatékonyan akadalyozhatja meg, hogy a jol-képzett szakértdk az Union kiviil
vallaljanak munkat. Ugyanakkor, mint fentebb részletesen kifejtettiik, a technoldgiai atalaku-
las a fejlett gazdasagok tobbségében, a magasan képzett munkaerd iranti kereslet novekedésé-
vel jart egylitt. Ez az Osszefliggés a kelet-kozép-eurdpai orszagok koziil Magyarorszdgon volt
a legkevésbé érezhetd (Szalavetz 2007).

A kivandorlassal kapcsolatos hazai politika megalapozasat neheziti az a kozismert

tény, hogy a veliik kapcsolatos adatgyiijtés meglehetésen hézagos. E tekintetben szinte kiza-
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rolag a fogad6 orszagok ugynevezett tiikkorstatisztikaira hagyatkozhatunk, amelyek kiilondsen
az Uniodn kiviili orszagok esetében, a magyarokra vonatkozoan aligha tartalmaznak részletes
adatokat. A hazai 6nkéntes regisztracio alacsony hatdsfoku €és nagy valosziniiséggel a jovoben
sem jelenthet megoldast. A kotelezd bejelentés kiegyensulyozott 6sztonzd-szankcionald rend-

szerét azonban ki lehetne dolgozni.’

4.2. Bevandorlas

A munkapiacot érintd bevandorlasi részpolitikak kialakitasakor figyelembe kell venni egy-
részt a tranzit-migracié novekvo jelentdségét, masrészt pedig azt, hogy kiilonosen a csatlako-
zott szomszédos orszagok allampolgarai (foként a magyar nemzetiségliek) szamara Magyar-
orszag mint célorszag, egyre csdkkend vonzerdvel bir.

Fox (2007) a hataron tali magyar kisebbség magyarorszagi munkavallalasat vizsgalva
lényegében a magyar-magyar viszonnyal foglalkozik. A szerzé egy latszolagos ellentmondas-
ra épiti gondolatait. Azt tételezte fel, hogy a magyar elit a nemzet kulturalis egységének hirde-
tésével megtévesztette azokat a hatarontuliakat, akik Magyarorszagon kerestek munkét. Azzal
magyarazza ezt a hipotézist, hogy a munkaerdpiacon, példaul az erdélyiek, nem tapasztaltak a
nemzet egyseégét.

Azonban az elit nemzeti egységrol beszélt és nem a munkapiaci egyenldségrol vagy
vendégmunkasok pozitiv diszkriminalasardl (kivaltsagokrél). A munkapiacon a magyar al-
lampolgarok is versenyeznek egymassal, €s ebbe a versenyhelyzetbe 1éptek be a vendégmun-
kasok. Valéban nem kaptak kivaltsagokat, de diszkriminacié sem sujtotta 6ket. Nem zarhatod
ki, hogy egyszerlien csak a sajat érdekiikben szerették volna kikertilni a piaci mechanizmuso-
kat. Egy illtzidkra épitett logikat szerettek volna bevinni a kdztudatba, vélhetéen a munkalta-
tok befolyasolasaért és az allami tisztviseldk lelkiismeret furdalasanak felkeltéséért. A politi-
kai elit logikaja, a kormanyzati logika és a munkapiaci logika egymastol meglehetdsen eltéro-
en mikddnek. Példdul a roman csatlakozas utan Magyarorszag megsziint kivételezett cél-
pontként szolgélni az ottani munkavallalok, és azon beliil is a magyar nemzetiségliek szdmara.
Nagy a valoszintisége annak, hogy Magyarorszag etnikai alapi munkaerd-migracio tartalékai
kimeriilében vannak. Ezutan mar nem lehet kizarolagosan a hatdr menti — tobbségében ma-
gyar anyanyelviiek — kimerithetetlennek hitt munkaerdbézisara épiteni.

Erdemes ugyanakkor a potencidlis munkavallalo migransok két nagy csoportjat, egy-
részt a messzebbrol, esetleg mas kontinensrdl — Azsiabol, Afrikabol —, masrészt a szomszéd-
bol érkezoket megkiilonbdztetni. Az elébbi csoport fogadasanak megtervezésekor, elokészité-

sekor mindenképpen szamolni kell a fejlett orszdgok globélis méretekben haté elszivo erejé-

> Az 6nkéntes regisztracio egészen biztosan rossz megoldas lenne, hiszen a jelenlegi torvényben rogzi-
tett regisztracios kotelezettség sem miikodik. A harom honapon tali kiilfoldi tartozkodas kritériumat egy éven
tulira kellene kiterjeszteni, ami a nemzetk6zi vandorlasokra vonatkoz6 fogalmi ajanlasoknak is jobban megfelel-
ne (plusz a szezonalisan kiilfoldon munkat vallalokat sem terhelnénk felesleges adminisztrativ aktussal). Ezzel
egy id6ben a jelenleginél szigorubban kellene szankciondlni a bejelentési kotelezettségiiket elmulasztokat.
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vel. Kozelebbrdl pedig az Eurdpai Unid tagallamai jelenlegi nemzeti migracios politikainak
tapasztalataival, eszkozeivel, azok hatékonysagaval. A kozelmult jelen id6szakig hato folya-
matai kapcsan figyelembe kell venni, hogy hazank nem folytatott olyan munkaerd-toborzé
programokat, mint pl. Németorszag az otvenes-hatvanas években, igy ezek kozvetlen kovet-
kezményeivel — pl. csaladegyesitéssel — sem kell tomegméretekben szamolnia.® Ugyanakkor a
magasan képzettek ideiglenes vagy végleges elvandorlasa, hazatérésiik 6sztonzése, altalaban a
kivandorlé munkaerd mas forrasokbol potlasa sziikségszeriivé teszi a fellépd dgazati munka-
piaci vakuumok kitoltésére iranyuld beavatkozasokat, a hidnyhelyzet tartossa valasanak elke-
riilése érdekében. A nemzetkdzi munkaerd-aramlés kapcsan, nagy valoszintiséggel, ezek azok
a cselekvési teriiletek, ahol a tobbi, mar csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszag is — koztes
helyzetiikb6l adoddan — hasonld problémakkal szembesiil. Epp ezért, a kozos érdekek alapjan,
veliik egylittmiikodve lehet €s kell az Unid kozosségi szintli nemzetkdzi migracios politikajat

befolyasolni.

4.3. Hatdr menti ingazas és belsé vandorldas

A Magyarorszagrol induld napi ki-ingazas dontéen az osztrak-magyar hatartérséget érintette.
Az 1990-es évek végén 10—15 ezer fore becsiilték a napi ki-ingdzok atlagos szamat, melyen
beliil az illegalis foglalkoztatottak voltak tobbségben, és dontéen a nyugat-dunantuli régiobol
szarmaztak. 70-75 szazalékuk, tehat 7-8 ezer ember kozvetleniil a hatartérségbdl indult ut-
nak, a tavolsagfiiggés szép példajaul szolgalva. Osztrak és magyar részrdl egyarant azt feltéte-
lezték, hogy az ingdz6i munkavallalas jelentdésége noni fog a szabad munkaerdmozgast gatld
atmeneti id6szak alatt. Ezt a feltételezést eddig empirikus bizonyitékokkal nem sikeriilt ala-
tdmasztani. Sokkal valdszinilibbnek tekinthetd, hogy a meglehetdsen stabil csoportnak jellem-
zett napi ki-ingdzok volumene nem valtozott meg. Minddssze az egyének cserélddhettek ki
kismértékben. A pdtlasi bazist pedig az a 60-70 ezer fore becsiilt sokasag szolgalta, akik a
régiobol valaha mar dolgoztak Ausztridban. Nagy a valdszinlisége annak, hogy az illegalités
feldl, a legalis munkavégzés felé valo elmozdulas torténhetett a vizsgalat ideje, tehat 2004 ota
(Hardi 2005).

Meédiabeli hiraddsokbdl értesiilhettiink arrol, hogy nagyszdmu szlovak allampolgar
ingazik napi jelleggel a Komarom-Esztergom és Gyoér-Moson-Sopron megyék ipari lizemeibe.
Sajnos nincs tudomasunk arrol, hogy tudomanyos modszerekkel feldolgoztak volna ezt a je-
lenséget. Hasonl6 ismerethiany kovetkeztében csak hipotéziseket tudunk felvazolni a keleti
iranybol érkezd ingazokkal kapcsolatosan. Vélhetden a keleti iranybol torténd be-ingazas

(Szonokyné 2001) kevésbé napi periodicitdsu, mint a nyugatrdl torténd ki-ingdzas vagy a dél-

% A csaladegyesités nem kizarélag a toborzasos munkaerd-vandorlas utani kiséréjelenség. Sokkal altala-
nosabb ennél, hiszen torténeti és jelenkori példak is megerdsitik, hogy egy induld és feler6sddd vandoraramlast —
egy bizonyos faziskéséssel — szinte torvényszerlien koveti a hozzatartozok mozgasa is (Illés — Kincses 2008).
Tehat amennyiben Magyarorszag tovabbra is befogadd orszag lesz, és az évenkénti 15-20 ezres mértékii bevan-
dorlas folyamatosan fennmarad, akkor a csaladegyesitések novekvo aranyaval is szamolni kell.
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6l foly6 be-ingdzas, €s nem korlatozodik a hatar menti desztinacidkra, hanem a fovaros is a
célteriiletek kozott szerepel.

A munkaiigyi kutatdsok mostohagyermekei kozott szerepel a munkaerd belfoldi mig-
racigja. Régota jol ismert az alacsony belsé mobilitasi szint (Csath 2008). Elfogadhaté ma-
gyarazo tényezoket sikeriilt azonositani €s ezek relativ sulyanak felbecsiilése is megtortént
(Ekéné 2000; Illés 2001). Kulcsar (2006) a munkaerd teriileti mobilitasat akadalyozé ténye-
zOket vette sorba a publikacigjaban. A szerzd nagy valoszinliséggel tévedett akkor, amikor az
1990-es évek belsd vandorlasai mogott jorészt munkavallalasi célt feltételezett (61-62. pp.).
Véleménylink szerint a csaladdal, lakéssal kapcsolatos tényezok messze feliilmultak a gazda-
sagi aktivitassal kapcsolatosakat. Egyre kevésbé érvényes az a tétel, amivel a szerz6 egyetért,
nevezetesen, ,,hogy a migraciot elsdsorban a foglalkoztatds jobb lehetdségei hatarozzék meg”
(68. p.). Ennek ellentmond, hogy a 73. oldalon a nyugdijas migracidt nevezi meg a harmadik
markans mobilitasi trendnek az Eurdpai Uniodn beliil. E folyamat pedig igen laza kapcsolatban
all a munkaeré-mobilitassal. A szerzd gyakorlatilag kudarcot vallott azon kisérletével, mely-
nek sordn meg kivanta nevezni a belfoldi vandorlast akadalyozoé tényezdket, hiszen elismerte,
hogy az altala felsorolt gatak bizonyos esetekben mobilizald tényezdkként is funkcionalhat-
nak (78. p.). Kiegészitésként hozza tehetd a felsorolasahoz, hogy az egyéni dontések szerepe,
illetve a kapcsolathalok 1éte és kiterjedtsége (Sik 2006) kulcsfontossagu tényezd lehet a mobi-

litast gatlo fékek sordban.

5. Célkitiizés

A kutatés kiindulépontja az volt, hogy a demografiai valtozasok hosszabb tdvon munkaerd-
hianyt okoznak Magyarorszagon. A hianyt a ,,bels6 er6forrasokbol” torténd megoldasok valo-
szintileg nem tudjak teljes mértékben kompenzalni. Azt feltételeztiik, hogy sziikség van tehat
potldlagos ,.kiills6 munkaerdforrasok™ bevondsara. Hogyan ¢és milyen rétegekkel novelhetd
Magyarorszag munkaer6-vonzo ereje 2020-ig — ez volt a konkrét kérdésfeltevésiink. Alap-
hipotézisiink az volt, hogy a munkaerdpiac jellemzé folyamata a fragmentalodas marad a leg-

tavolabb hatd kihivasnak. E kihivasra a konvencionalistol eltéré harom valasz adhato:

1. Valasz: atipikus (részmunkaidd, alkalmi, szezonalis) foglalkoztatési
formak elterjedése.

2. Valasz: potencidlis munkaerdként figyelembe vehetd csoportok mun-
kapiac fel¢ terelése.

3. Valasz: a masodik és els6 valasz kombinacioja.

A fragmentalodas mellett a munkapiac karakterisztikus folyamatava valik az dllandosulo
szektorspecifikus munkaerchiany. A jelenleg 30—80 ezer f6/évre becsiilt nagysagrend 2015-re
megduplazodhat, és 2020-ra csak hatékony eszkozok bevetése alapjan stabilizalhato a 2015-6s

szinten. A kihivas ebben az esetben a hatékony eszk6zok megtaldlasa. Gorcsd ala vessziik azt,
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hogy a bizonytalan nagysagrendeket, ¢s a varhatdo de pontosan kiszamithatatlan folyamatokat
figyelembe véve, be lehet-e tomni ezt a rést a nem magyar allampolgarok atipikus foglalkoztatasi
lehetdségeinek novelésével, tovabba a kiilfoldi didkok, és kvazi turista migransok foglalkoztata-
sanak eldsegitésével. Kutatasunkban nem kivanunk foglalkozni az iddskori migracié gazdasagi
aktivitassal kapcsolatos aspektusaival (Augusztinovics — Ko6llo 2007; Cseres-Gergely 2007;
Scharle 2007; Illés 2007), és az idoskoruak aktivitasnovekedésébdl eredd — eurdpai 1éptékben
mar mai is jelentds — foglalkoztatottsag bdviiléssel (Gabos — Kopasz 2008. 31.). Ezek a témak
olyan fajstilyosak, hogy dnmagukban is teljes kutatasi projekteket téltenének ki.
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Munkaeroésziirés a minoségért: korlatozott vonzoképesség és valtozo
jogszabalyok

Gellérné Lukdcs Eva

Bevezetés

Kutatasunk alaphipotézise, hogy Magyarorszagon sziikség van bevandorlokra, mert a magyar
gazdasag valoszintileg igényelni fogja kiilfoldi munkaerd bevondsat az adott gazdasagi és
munkaerd-piaci szerkezet mellett. Kutatasunk f6 kérdése, hogy a sziikségesség indokolhat-e
¢s ha igen, milyen, a migraciés politika korébe tartozo 1épéseket: jogszabalyi valtozasokat,
egy¢b tevékenységeket. A munkaerdmozgast targyald részben elséként szamba vessziik a
2004 évet kovetd jogszabalyi valtozasokat a kiilonb6zo, jol elkiilonitheté személyi csoportok

tekintetében, amelyeket az alabbiakban hatarozunk meg:

— liberalizalt kapcsolatrendszerben miikodé allamok (,,régi” Eurdpai Unid tagéllama-
inak egy része ¢s a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozott EU tagallamok),
— atmeneti mentességet alkalmazo EU tagallamok;

— egyéb harmadik allamok allampolgarai.

Tematikusan azt vizsgaljuk, hogy a 2004-2006 kozti harom évben a munkavallalasi
c¢llal Magyarorszagra érkezés ¢és tartozkodas ezen személyi csoportok szamara mely szeg-
mensekben valt jogi értelemben konnyebbé; esetleg hol szigorodott. Megprobalunk parhuza-
mokat keresni a jogszabalyi valtozasok ¢€s a statisztikak altal kimutathaté munkavallalasi cél-
lal torténd beérkezés kozott, vagyis: indukalt-e a belépést konnyitd jogszabalyi valtozas tény-
leges, statisztikailag kimutathaté novekedést egyes gazdasagi agakban, szakméakban. Erdekes
aspektus, hogy a tényleges folyamatok gazdasagi-politikai kommunikaciéja mennyiben ar-
nyalja ezeket a trendeket. Ennek fényében kivanunk majd javaslatokat is megfogalmazni —
globalisabb szinteken, és a legkonkrétabb jogszabalyi rendelkezések szintjén is.

Végiil, 6sszegezziik a magyar munkaerOpiacra bearamlo, illetve az onnan eldraml6 al-
kalmazottakra vonatkozé kulcsfontossagu informacidkkal rendelkezé szakértokkel késziilt
mélyinterjik sordn felszinre keriilt tapasztalatokat, amelyek Osszegzett izelitét adnak a koz-
igazgatds, a multinacionalis cégvilag, a munkaerd-kolesonzok, a tudomany és a szakszerveze-

tek allaspontjabol.
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1. Jogszabalyi valtozasok

Ezen fejezet célja, hogy egyrészt bemutassa a referencia iddszakban lezajlott jogszabalyi val-
tozasokat, masrészt értékeld modon dsszegezze azokat. Konkrét javaslatok megfogalmazésara

a 2. fejezetben kertil sor.

1.1 Torvényi szint

Jelenleg torvényi szinten — nem érintve a kétoldali megallapodasokat (Csoka 2001; Onodi
2001) — négy torvény érinti a kiilfoldiek magyarorszagi munkavallaladsat: Magyarorszagnak az
Europai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo 2004. évi XXX. torvény (CSSZ), Roménianak
¢és Bulgarianak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szold 2005. évi CVIL torvény, a
Svajccal vald kapcsolatot szabalyozo 2006. évi CXXV. torvény’ és az 1991. évi IV. térvény
(foglalkoztatasi torvény, Flt.).

Ezek koziil a két csatlakozasi szerz6dés foglalkozik az Europai Gazdasagi Térséget al-
koto tagallamok (a tovabbiakban EGT) kozott alkalmazasra keriild atmeneti iddvel, a Svajcot
érintd torvény a Svéjccal érvényes szabalyrendszerrel, az Flt. pedig altalanos személyi hataly-
lyal fekteti le az engedélyezés alapelveit €és ad jogalapot az alacsonyabb szintii jogalkotasra.
Anélkiil, hogy megismételném a kérdéskor alapvetéseit (Gellérné — Szigeti 2005), hangsu-
lyozni kell, hogy a harom nemzetkdzi megéllapodast kihirdetd térvény tartalmazza a személyi
hatalyuk ala tartoz6 allampolgarokra kotelezéen alkalmazandé alapszabalyokat. A CSSZ sza-
balyait — atmeneti id6, 12 honapos szabaly, kozdsségi preferencia elve, csaladtagok jogai stb.
— tehat alkalmazni kell. Ezen térvény alapjan Magyarorszag tekintetében két szempontbdl van
lehetdség megfontoldsra: a viszonossag ¢és a védintézkedés kérdésében. A Svéjcot érintd tor-
vény esetében csak a viszonossag esetében van mozgastér.

A magyar allampolgérok, mint az Europai Unid polgarai, Magyarorszag unids csatla-
kozéasaval (2004. V. 1.) csak nagyon korlatozottan élvezhették a szabad munkaerdmozgasbol
szarmazo elonyoket: kezdetben minddssze hdrom tagéllam liberalizdlta munkaerdpiacat és
kettd biztositott konnyitéseket. A potencialis munkavallalok helyzete 2006-ban érdemben
megerdsodott, hiszen az EGT 30 allamabol 22 mar liberalizalt munkaeré-piaci hozzaférési
szabalyokat alkalmazott, tovabbi 5 konnyitett hozzaférést biztosit bizonyos szektorokban, és
csak 3 tagallam — Ausztria, Németorszag és Liechtenstein —, valamint Svéjc tartott meg rest-
riktiv, a sajat munkaerdpiacot védé megkdzelitést. Magyarorszag minden esetben élt a viszo-
nossag lehetdségével, amelynek részleteit lasd az 1.2. alfejezetben.

2004 folyaman (Magyarorszag unids csatlakozdsakor) Magyarorszagnak csak korlato-
zott politikaformalo lehetdsége volt a vele szemben a ,,régi” tagallamok és Svajc altal alkal-

mazott atmeneti idokkel 0sszefiiggésben. A politikaformalo szerep a ,,régi” tagallamokat illet-

7 A jogszabalyok pontos nevét terjedelmi korlatok miatt mellézziik, csak a rovid cimiiket adjuk meg.
Teljes cimet ldsd www.magyarkozlony.hu weboldalon.
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te, Magyarorszag mozgastere ebben az esetben kimertilt a viszonossag alkalmazasanak lehe-
tdségében. Ezzel szemben 2006 folyaman, Romania és Bulgaria csatlakozéasara késziilve Ma-
gyarorszag volt a kezdeményez6 fél, vagyis eldonthette, hogy kivan-e éIni az 4tmeneti korla-
tozas bevezetésével, vagyis kivanja-e alakitani a két tagallam allampolgaraival kapcsolatos
migracios folyamatokat. Magyarorszag nem liberalizalta a munkaerdpiacat a két j tagallam-
mal szemben, csak részleges nyitast valositott meg, amelynek részleteit szintén lasd az 1.2.
alfejezetben.

Az ujonnan csatlakozott unios tagallamok €és Svajc kozti viszony meglehetdsen érde-
kesen alakult a munkaerd szabad aramlasa szemszogébol. Egyrészt, 2004. majus 1-jével nem
sikerlilt az a célkitlizés, hogy a csatlakozassal egyiddben valjanak felekké az 0j tagéllamok az
Eurdpai Ko6zosség és annak tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozotti, a szemé-
lyek szabad mozgasarol szold 1999. junius 21-ei megallapodasban (Gellérné 2006). Az ezen
tagallamoknak a megallapodasban szerz6do félként vald részvételérdl szolo jegyzokdnyv csak
2006. aprilis 1-jén Iépett hatdlyba, tehat majdnem két évig mas viszonyrendszer uralkodott a
régi (EU-15) tagéallamok és Svijc, illetve az 0 tagallamok (EU-10) és Svajc kozott.

Masrészt, és ez kifejezetten Magyarorszagot érintette, a 2006. aprilis 1-jei idOpontra
Magyarorszag nem ratifikalta térvénnyel a jelzett jegyzOkonyvet, ezért — noha a Megallapo-
dasban vald részvételrdl szolo jegyzOkonyv nemzetkozi jogilag hatalyba Iépett — ennek ratifi-
kalt nemzetkdzi szerz6dés jogalapja Magyarorszagon nem volt, és igy az abban foglalt kedve-
z0 szabalyok alacsonyabb szintli jogszabalyokban vald atvételére nem volt jogalap. A
107/2006. (V.2.) Korm. rendelet beleillesztette az elsé viszonossagi Korm. rendeletbe —
93/2004. (IV.27.) —, hogy a Korm. rendelet ,,2-5. § rendelkezéseit alkalmazni kell annak az
allamnak az 4llampolgarara és az allampolgar hozzatartozdjara, amely nemzetkézi szerzodés
alapjan az Eurdpai Unid tagallamaival azonos megitélés ala esik, vagy amely allam az Euro-
pai Unidval nemzetkozi szerzodésben allapodott meg a munkaerd szabad aramlasarol”, és
ezzel elokészitette a szabalyok Svéjcra valo alkalmazhatdsagat. Svajc azonban — a megfogal-
mazasbol kovetkezéen a nemzetkodzi szerzddés ratifikalasaig — nem keriilhetett bele a Korm.
rendelet alkalmazasi korét megszab6 allamokat felsorold 1. szamu mellékletébe, igy a kedve-
z6 szabalyok sem keriilhettek alkalmazasra. A 2006. évi CXXV. torvény 2007. januar 1-jén
1épett hatalyba, igy Svajc is ettdl az id6ponttdl talalhaté meg az 1. szama mellékletben, vagyis
a 12 hoénapos szabaly, a csaladtagok kedvezé munkavallalasat megallapitd szabalyok is ezen
1d6ponttol alkalmazanddak. Az iddbeli probléman tal tobb olyan elem van, amely nem kon-
zisztens, né¢hol nem tinik jogilag megfelelének, amelyek nem a térvényi szinten jelennek

meg, ¢és amelyeket a megfeleld jogszabalyhelyeknél (1.2. és 1.3. pontok) részletesen elemzek.

1.2. Végrehajto Korm. rendeletek

Az 1.1. alfejezetben elemzett csatlakozasi szerzodéseket kihirdetd torvények szellemiségében,
az Flt. adta felhatalmazas alapjan két Korm. rendelet kertilt elfogadasra: a 93/2004. (IV. 27.)
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Korm. rendelet a 2004-es csatlakozas tekintetében, és a 354/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
Romania és Bulgaria tekintetében.® A 93/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet implementalja a
CSSZ szabdlyait, ennek megfelelden alapjat képezi a viszonossagi rendszer alkalmazasanak
is. 1. szdmu melléklete tartalmazza az EGT tagallamok besorolasat abbdl a szempontbol,
hogy — az altaluk alkalmazott rezsimre valaszként — Magyarorszag viszonossagi alapon mi-
lyen kategodridkba sorolta be az ¢ allampolgaraikat. Ugyancsak a 93/2004. (IV. 27.) Korm.
rendeletbdl olvashat6 ki, hogy Magyarorszag a svajci allampolgarokra is az altalanos, restrik-

tiv szabalyokat alkalmazza. Ezt 6sszegzi az alabbi tablazat:

1. tablazat
Munkavallalasi korlatozasok 2004.5.1-2006.12.31. kozott

Kategoridak 2004.5.1. 2006.5.1. és 2006.12.31. kézott
Nincs korlatozas UK, IRL, SE — UK, IRL, SE, FIN, GR, NL (2007.5.1.-t6l), ISL,
PT, ES
—IT (2007.11.)
— MT, CY és a tdbbi kozép-kelet-eurdpai tagallam

Konnyitésekkel érintett belépés | DK, NO DK, NO, BE, FR, LUX
Altalanos restriktiv szabalyok | AT, DE, IT, LIE, BE, |AT, DE, LIE
érvényesiilnek FR, LUX, FIN, GR,

NL, ISL, PT, ES 2007.1.1.: CH

Forras: http://ec.europa.eu/employment_social/free_movement/enlargement _en.htm

Az orszagneveket az Unidban elfogadott rovidités szerint hasznalom, a tablazat attekinthetGsége érde-
kében: UK: Egyesiilt Kiralysag, IRL: frorszag, SE: Svédorszag, FIN: Finnorszag, GR: Gordgorszag,
NL: Hollandia, ISL: Izland, PT: Portugalia, ES: Spanyolorszag, IT: Olaszorszag, MT: Malta, CY: Cip-
rus, DK: Dania, NO: Norvégia, BE: Belgium, FR: Franciaorszag, LUX: Luxemburg, AT: Ausztria, DE:
Németorszag, LIE: Liechtenstein, CH: Svjc.

A 354/2006 (XII. 23.) Korm. rendelet foglalkozik a roman és bolgar allampolgarok (és
csaladtagjaik) munkavallaldsaval. A csatlakozasi szerz6dés alapszabalyainak megismétlésén
tul a jogszabaly szamottevd tobblet-elemmel is rendelkezik, Magyarorszag ui. €lt migracios
politikaformalo6 lehetdségével, és bizonyos konnyitéseket adott e két tagallam allampolgarai-
nak a magyar munkaerdpiacon. 219 szakma tekintetében a hatdsdgok egyszeriibb eljarasban
adjak ki az engedélyt. Az engedély sziikségessége tehat tovabbra is fennall ezen szakmak te-
kintetében, de a kérelmet a munkaerd-piaci helyzet vizsgalata nélkiil kell elbirdlni, ami jelen-
tds konnyitésnek tekintheto.

A 219 szakma meghatarozasanak alapjat a Foglalkoztatasi Hivatal 2006. évre vonat-
koz6 munkaerd-piaci elérejelzése adta, amely egyértelmiien aldtdmasztotta a vallalatok kiil-
foldi munkaerd iranti névekvo keresletét (Munka... 2006). Kiemelendd, hogy 8040 vallalko-
z4s altal adott valaszok alapjan Osszesitették a kérddiveket, a megkérdezett gazdasagi szerve-

¥ A Magyar Koztarsasag altal az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetéen alkalmazandé munka-
erd-piaci viszonossag €s védintézkedés szabalyairol szol6 93/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet. A Bolgar Koztarsa-
sagnak és Romanianak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden a Magyar Koztarsasag altal alkalma-
zando, a munkavallalok szabad aramldsara vonatkozo atmeneti szabalyokrol szold 354/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet. A 355/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2008. 01. 01-ével hatalyon kiviil helyezte a két Korm. rendeletet.
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zeteknél foglalkoztatottak 1étszama Osszességében meghaladta a 730 ezer fot, amely az alkal-
mazasban 1évok egynegyedét, mig a nemzetgazdasdgban foglalkoztatottak megkozelitoleg
20%-at reprezentalta (Munka... 2006. 3.). A prognozis kiilon fejezetben elemzi a magyar
gazdasdgban a munkaerShelyzetet. A fejezet egyértelmi megallapitasa, hogy a magyar mun-
kaerdpiacon tartdos munkaerd-hidny van, ami a nemzetgazdasag egészére vetitve 30-35 ezres-
re tehetd (Munka... 2006. 103.). A prognozis gazdasagi agak szerint is jelzi a hidnyt regisztra-
16 legmeghatarozobb teriileteket: élelmiszeripar, feldolgozoipar, épitdipar, egészségiigy, tex-
til-, ruhdzati és borgyartas, gépgyartas. Megadja tovabba a kiemelt hidny-munkakoroket is
(Munka... 2006. 108-109.) Ha ezeket Osszevetjiik a 219 szakmaval, jol érzékelhet6 az egy-
masra éplilés: a felsorolds nagy része a prognozis altal eldrejelzett korbdl, azon belill is a
szakképzettséget igényld szakmdk koziil keriil ki. Vannak persze olyan szakmak is a listan,
amelyekre nyilvan nem lesz kereslet (filozofus, nyelvész, irodalomtorténész stb.), és olyanok
is, amelyek nem szerepelnek a prognodzisban, de kiemelt keresletli teriiletnek tekinthetdek,
ilyenek pl. a haztartasi alkalmazottak.

E helyiitt érdemes utalni arra, hogy globdlis verseny alakult ki a munkavéllalokért a
nemzetkdzi munkaerdpiacon. Nalunk nagyobb, eleve tobb migranst foglalkoztatd allamok
(USA, Kanada, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag) permanensen (néha agresszivan) politika-
formaloként vannak jelen az immigracios piacon.” Ahogy ezt masutt (Gellérné 2007) a roman-
bolgar kérdéssel kapcsolatban részletesen kifejtem, Magyarorszag egyaltalan nem lépett be a
migrans munkavallalokért folyd nemzetkozi versenybe, raadasul a Magyarorszag a kiilonb6z6
prognodzisok altal mért hidnyszakmak (egészségiigyi és szocialis szakmak, haztartasi segéd-
munka, mezdégazdasag, ¢lelmiszeripar stb.) atfedésben vannak a nemzetkdzi munkaerdpiac
hianyszakmaival, ami tovabb neheziti vonzerdnk érvényesiilését. Messzire mutatd adalék a
témahoz, hogy az Eurdpai Unid kézleményei'® az illegalis munkavégzéssel érintett {6 tertile-
tekként is — hasonldéan a magyarorszagi OMMEF ellendrzései soran jelzett megallapitasaihoz —
az épitdipart, a vendéglatast, illetve a textilipart és a haztartasi szolgaltatasokat nevezi meg.
Vagyis: a magyar helyzet nagyban koveti a nemzetkozi trendeket, anélkiil azonban, hogy
megprobalna valamilyen formalo erdt kifejteni a passziv szemlélddésen (ezaltal foként kibo-

csatoi szerepkorben maradason) kiviil.

1.3. A kiilféldiek foglalkoztatasanak alappillére: a 8/1999. (XI. 10.) SZCSM rendelet

Az Flt. 7. § (1) bekezdése szerint ,,Kiilfoldi Magyarorszagon a (2) bekezdésben, valamint a
foglalkoztataspolitikai ¢s munkaiigyi miniszter altal meghatarozott kivétellel csak engedély
alapjan végezhet munkat. Az engedély alapjan végezheté munka esetében, a foglalkoztatasra

iranyulod jogviszony létesitéséhez sziikséges szerz0dés csak az engedély beszerzését kdvetden

? Gellérné (2007) 218.

' Communication of the Commission on Undeclared Work (COM (1998) 0219) 5. és A Bizottsag koz-
leménye a harmadik orszagok allampolgérainak illegalis bevandorlasa elleni kiizdelem politikai prioritasairol
(COM (2006) 0402 végleges).
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kothetd meg.” Tovabba, ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés szerinti
kivételeket és az engedélyezés részletes szabalyait a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi
miniszter rendeletben allapitja meg.” Az FIt. szerint tehat a miniszter joga, hogy a kiilfoldiek
magyarorszagi munkavégzésének szabalyait meghatdrozza. A vonatkoz6 jogszabaly a 8/1999.
(XI. 10.) SZCSM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

A fentiekben elemzett két viszonossag Korm. rendelet specialis rendelkezéseket tar-
talmaz a korm. rendeletek és a Rendelet viszonyarol. A 93/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet 8.§-
a szerint: ,,Az e rendelet altal nem szabalyozott kérdésekben az Flt., valamint a kiilfoldiek
magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérdl szolo 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet
szabalyait megfelelden alkalmazni kell.” A 354/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet mas utalast
tartalmaz (1.§ (3) b): ,,Ezt a rendeletet nem kell alkalmazni annak a személynek a foglalkozta-
tasara, ... b) akire nézve az (1) bekezdésben meghatarozott személyek magyarorszagi foglal-
koztatasanak engedélyezésérdl rendelkez6, az Flt. végrehajtasara kiadott jogszabaly e rende-
letben foglaltaknal kedvezOobb szabalyokat allapit meg”. Meg kell jegyezniink, hogy pontos-
nak az utdbbi rendelkezés tekintendd, mert egyértelmiien utal arra, hogy amennyiben az élta-
lanos engedélyezési szabalyok esetleg kedvezdbbek, mint a Korm. rendelet szabalyai, akkor a
Korm. rendelet eldirasa szerint azt kell alkalmazni (hidba van a kedvezObb szabaly alacso-
nyabb szintli jogforrasban). A 93/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet szovege, miszerint a Korm.
rendelettel nem érintett kérdésekben kell az alacsonyabb szintli jogforrast alkalmazni, nem
tekinthetd pontosnak. Vegylik pl. egy dan allampolgar esetét, aki 3 napig szeretne oktatni
Magyarorszagon (ez engedélymentes a Rendelet szerint). A korm. rendelet szerint a dan al-
lampolgarok engedély alapjan foglalkoztathatéak Magyarorszagon, amely engedélyt a mun-
kaerd-piaci helyzet vizsgdlata nélkiil kell kiadni. Ez altalanos, korm. rendeletben lefektetett
szabaly. Akkor alkalmazhat6 a Rendelet, ha a Korm. rendelet nem szabalyozza a foglalkoz-
tathatosag kérdését. Allaspontom szerint viszont szabalyozza, hiszen megadja, hogy dan al-
lampolgarok altalaban engedéllyel foglalkoztathatéak csak Magyarorszagon. Hidba enge-
délymentes a foglalkoztatas a Rendelet szerint, a Rendelet szabalyait ezért nem alkalmazhat-
juk a dan allampolgérra. Ha ui. alkalmazzuk, egy alacsonyabb szintli jogforrast alkalmazunk
egy magasabb szintii helyett. Igy viszont, ha nem alkalmazzuk, sértjiik a kozosségi preferen-
cia elvét, mert egy kinai allampolgar oktatonak ebben a tényallasban nem kellene engedély.

A jelenleg hatalyos foglalkoztatasi Rendelet 1999-ben keriilt elfogadasra.'’ A referen-
cia id0szakban haromszor modositotta az illetékes szakminisztérium (21/2004. (IV. 28.)
FMM rendelet; 12/2005. (VIL. 29.) FMM rendelet; 5/2006. (V. 12.) FMM rendelet). Ezek
koziil két modositas Gsszefliggott az Eurdpai Unid bovitésével is, elséként Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasdval (2004. V. 1.), mésrészt a szabad munkaerémoz-

gas korlatozasara nyitva all6 els6 szakasz lejartaval (2006. V. 1.).

' A kiilfoldiek magyarorszagi munkavallalasinak engedélyezésérél szolo 7/1991. (X. 17.) MiiM rende-
letet helyezte hatalyon kiviil.
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El6ljaroban érdemes elmondani, hogy a Rendelet Magyarorszagnak az Europai Unio-
hoz torténd csatlakozasaig egyértelmiien a magyar engedélyezési rendszer ,,szive” volt, hiszen
a nem ezen rendelet alapjan munkat vallalok szdma marginalisnak volt tekinthetd. A 2004-es
csatlakozas és ezaltal a szlovak munkavallalok engedélymentessége némileg érintette a Ren-
delet alkalmazasi korét — kikertiltek a szlovak allampolgarok —, azonban a jogszabalyi ,,fon-
tossagi sorrendet” nem moddositotta. A Rendelet alapjan munkat vallalok szama még mindig
joval meghaladta a nem ezen jogalapon munkat vallalok szamat. Vélelmezhetd volt, hogy a
Roman ¢s Bolgar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz valo csatlakozasaval esetleg valtozik a
helyzet, de mivel a magyar kormany dontése szerint ezek az uniés polgarok atmeneti szaba-
lyozas szerint 1éphetnek a magyar munkaerdpiacra, ami tovabbra is a Rendelet szabdlyai sze-
rint értelmezendd, elmondhatjuk, hogy a Rendelet tovabbra is mérfoldkove a magyar munka-
vallalasi engedélyezési jognak. Ebben akkor fog valtozas bedllni, amikor a roman allampol-
garok foglalkoztatasa is engedélymentessé vagy regisztracid-kotelessé valik. Amikor ez be-
kovetkezik, a Rendelet alkalmazasi kore alapvetden fog lesziikiilni (féleg az ukran és egyéb
azsiai munkavallalok foglalkoztatdsdnak engedélyezésére fog korlatozddni).

Az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a 2004-2006 kozdott bedlld jogszabalyi
valtozasok milyen migracids politikai irdnyultsdgra utalnak a munkavallaldsi engedélyezési

jogban, a nyitast vagy a restriktiv irdnyzatot erdsitik-e.

1.3.1. A jogszabalyban bedllt valtozasok

A Rendelet 2004-es verzidjanak a 2007. januar 1-jén hatalyos Rendelettel valo 0sszehasonli-
tasa kapcsan két kérdésre dsszpontositunk kiemelten. Egyrészt, hogy a jogszabalyi valtozasok
milyen irdnyultsaguak, illetve hogy a valtozasok koziil melyek azok, amelyek ,,6ndll6” ma-
gyar kezdeményezésnek tekinthetdek, és melyek azok, amelyek valamilyen médon nemzetko-
zi kotelezettségvallalassal vannak Osszhangban. Utobbiak nem képviselnek akkora ardnyu
hozzaadott-értéket vizsgalddasunk szempontjabdl, mint elébbiek, hiszen inkabb sorolhatdak a
mechanikus jogszabalyalkotds korébe. Szamunkra igazan érdekesek a nemzetkozi kotelezett-
ségvallalassal nem érintett teriiletek. Magyar érdekeket érvényesitd kormanyzati szinti mig-
racios politikai 1épésekre itt keriilhetett sor.

Nem ¢érezziik sziikségét a kiilfoldiek foglalkoztatdsa engedélyezését leird altalanos
szabalyok ismertetésének (Kiss 2002; Somodi 2004; Mézes 2006), csak a modosulasokra
koncentralunk. Elsdként a jogszabaly paragrafusainak sorrendjében haladunk, 6sszefoglalo
megjegyzéseinket az 1.4. alfejezetben tessziik meg.

1) Kikozvetitheté munkaerd fogalma (3.§ (1) b): mig az unids csatlakozas elétti szo-
vegben az egyéni engedély kiadasanak alapjat képezd kikozvetithetd munkaerd hianya foga-
lom korébe csak a magyar allampolgarok tartoztak, ez 2004. majus 1-jével kiegésziilt azokkal
az unios polgarokkal, akik allaskeresének mindsiilnek. A csatlakozas 6ta tehat csak akkor

foglalkoztathaté egy harmadik allamokbeli kiilf6ldi Magyarorszagon, ha nincsen magyar vagy

35



uniés polgar megfeleld jelolt. Ez a szabaly Osszhangban van a Csatlakozasi Szerzodésben
foglalt kdzosségi preferencia elével (Gellérné — Szigeti 2005. 39).

2) Ervényes munkaerdigény (3.§ (2) a): az érvényes munkaer6 feltétele sokdig az volt,
hogy a foglalkoztato6 a kiilfoldi foglalkoztatdsara vonatkozo igényét a foglalkoztatdst megeld-
zOen legalabb 30 nappal korabban jelentse be. Ez a hataridé 15 napra rovidiilt a Rendelet
2006-0s modositasaval, elésegitve a rugalmasabb igényelbiralast.

3) Mezogazdasagi szezondalis munkavallalasi engedely (5/A.§): a mezdgazdasagi sze-
zonalis munkavallalasi engedély 1j intézménye az unios csatlakozéssal egyidoben keriilt be-
vezetésre. A jogintézmény célja, hogy elésegitse a mezdgazdasdgban (ndvénytermesztés, al-
lattenyésztés, halaszat) a szezonalis foglalkoztatast, azaltal, hogy a kiilfoldiekre vonatkozo
altalanos engedélyezési szabalyokhoz képest kedvezdbb szabalyokat fogalmaz meg. A szaba-
lyozas megtartja a munkaerd-piaci helyzet vizsgélatanak sziikségességét, de tobb ponton ked-
vezményeket tartalmaz. Egyrészt abban, hogy az engedély kiadasdhoz nem kell vizsgalni az
alkalmazasi feltételeknek valdo megfelelést, a kérelem kotelezd elutasitdsanak okai sziikebb
korben vannak lefektetve (nem kizéar6 ok pl. az orszégos atlagos személyi alapbérnél 1ényege-
sen alacsonyabb személyi alapbér megjeldlése, a két orszag kozott viszonossag fennallasa). A
szezondlis foglalkoztatds munkaerd-kolesonzés keretében is engedélyezhetd, ha a munkaerd-
kolesonzo cég szerepel a munkatigyi kdzpont nyilvantartdsdban.

4) Egyéni engedély a munkaeropiac vizsgalata nélkiil:

1. A kilf6ldi tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag 1étszamanak bizonyos szazaléka ere-
jéig (6.§ (1) c): a korabbi szabalyozas szerint ez 2% volt, a 2006-os mddositas fel-
emelte a maximalisan igy foglalkoztathato6 kiilfoldiek szamat 5%-ra.

2. A hazastarsak (és 6zvegyek) munkavallalasa (6.§ (1) h) és 7.§ (1) p): korabban a
magyar allampolgarok és az egyébként privilegizalt csoportokba tartozok (FIt. 7.§
(2) bekezdés) hazastarsai (és 0zvegyei) 1 év magyarorszagi egyiittélés utan kaphat-
tak munkavallaldsi engedélyt a munkaerdpiac vizsgalata nélkiil (addig az altalanos
szabalyok szerint)."” A 2004-es modositassal a magyar allampolgarok hazastarsai
kikeriiltek ebbdl a korbdl, és atkeriiltek egy sokkal kedvezébb kategoriaba. A 7.§ (1)
p) pont szerint a magyar allampolgar kiilfoldi hazastarsanak nincs sziiksége enge-
délyre, 6zvegyének pedig akkor nincs, ha az elhunyt hizastarssal annak halala eldtt
legalabb 1 évig egyiitt ¢lt.

A hézastarsak munkavallaldsa bonyolult kérdés. Egyiitt kell olvasni a pontos foglalkoz-

tatasi keret meghatarozasdhoz az Flt., a viszonossagi korm. rendeletek és a Rendelet

fenti szabalyait. Mivel az eurdpai kdzosségi jog szerint minden unids polgér sajat jogan

vallalhat munkat, a hazastarsi jogok gyakorlasat szabalyozo kiilon normék alkalmazasa-

1> Azok a hozzétartozok pedig, akik nem a privilegizalt csoportba tartozok (pl. 1 éve Magyarorszagon
¢l6 és foglalkoztatott kinai allampolgar) hozzatartozoi, a 6.§ (1) g) pontja szerint mindsiilnek: kiilfoldi legalabb
nyolc év foglalkoztatasa alatt vele legalabb 6t évig egylittéld kozeli hozzatartozdja kaphat engedélyt a munkaerd-
piaci allapotok vizsgalata nélkiil.
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ra elvileg annak a személynek lehet sziiksége, aki nem kedvezményezett unids polgar.
Eszerint a ,,hazastars” definiciohoz kapcsolodo fenti kedvezményekre csak azok szorul-
nak, akik nem EGT dllampolgdrok.” Ha azonban a nem EGT allampolgar hazastars az
Flt. vagy a Csatlakozasi Szerz6dés szabalyait implementald viszonossagi korm. rendelet
alapjan engedélymentesen jogosult munkavallalasra,'* az els6bbséget élvez ezen Rende-
lettel szemben, és nem a fenti rendelkezés, hanem a 7.§ (1) a) pontja keriil alkalmazésra,
miszerint nemzetkézi szerz6dés alapjan nincs sziiksége az érintettnek engedélyre. Igy
tkp. a (rendszerszerli megkozelitésbol fakadoan eleve nem EGT vagy svajci allampol-

gar) hazastarsak tekintetében meg lehet kiilonboztetni az alabbi tényallasokat:

e unio6s polgar olyan hézastarsa, akire nem vonatkozik kedvezd szabaly az Flt. és a
viszonossag korm. rendelet alapjan: ra a 6.§ (1) h) pontja vonatkozik, egyéni enge-
délyt kérhet a munkaerdpiac vizsgélata nélkiil 1 év egyiittélést kdvetden;

e unids polgar olyan hazastarsanak, akire vonatkozik kedvezd szabaly (7.§ (1) a)
pont szerint) nincs sziiksége engedélyre, rogton munkéat vallalhat;

e nem unids polgar hazastarsa, ra a 6.§ (1) g) pontja vonatkozik, 5 év egyiittélést
megeldzden az altalanos engedélyezési szabdlyok szerint, ezt kdvetéen a munka-

erdpiac vizsgalata nélkiil kaphat engedélyt.

Visszatérve a magyar allampolgarok hazastarsat érintd 2004-es valtozésra, annak kival-
td oka a fenti masodik francia bekezdés szerinti eset alkalmazésa volt (miszerint a Csat-
lakozasi Szerz6dés az unids polgarok hazastarsainak kedvezményeket biztosit). Ennek
kovetkeztében ui. egy Magyarorszagon foglalkoztatott brit allampolgar kinai hdzastarsa
rogton munkat vallalhat, és igy kedvezdbb helyzetbe keriilhetett volna, mint egy magyar
allampolgar kinai hazastarsa, akire maradt volna az 1 éves varakozasi id6 és engedély
sziikségessége. A szabaly tehat azt célozta, hogy a magyar allampolgarok héazastarsai
ugyanolyan helyzetbe keriiljenek, mint az unids polgarok kedvezményekkel érintett ha-
zastarsai (forditott diszkriminacid megeldzésének célkitiizése).

Még egy gondolat engedtessék meg a svajci allampolgarok tligyében. A 93/2004.
(IV.27.) Korm. rendelet 4.§-a szerint ,,4. § (1) Nincs sziikség engedélyre a [jogositott
unios vagy svajci polgar] allampolgar hazastarsa, valamint az altaluk eltartott vagy 21
évnél fiatalabb egyenesagi lemend rokonaik magyarorszagi foglalkoztatasahoz, ... b) ha
—a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a csatlakozas idOpontjat kdvetd idéponttol kez-

dédden, az allampolgarral egylitt legalabb 18 honapja jogszeriien élnek Magyarorsza-

3 Ebbél a szempontbol tehat a Rendelet pontatlan, amikor is a 17.§ h) pontjaban kozeli hozzatartozo-

ként a kiilfoldi hazastarsat adja meg, a 17.§ a) pontjaban pedig kiilfoldiként a nem magyar allampolgarokat jelzi.
fgy egy EGT allampolgér is tartozhat a kozeli hozzatartozé fogalomba a 6.§ (1) g) pontja szerint, mikozben
valdjaban — a felettes normak alapjan — ez kizart, és EGT allampolgar hazastars csak a 6.§ (1) h) pontjanak hata-
lya ala tartozhat. Az Flt. 59.§ (4) b) pontja sem utal erre a fontos tényre.

'* A 18 honapos szabaly alkalmazasaval.
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gon. (2) Az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetben nincs sziikség 18 honap
magyarorszagi tartdzkodasra a csatlakozas idépontjat kovetd harmadik évtol, azaz 2006.
majus 1-jétél kezdédden”. Ennek feltétele, hogy az allampolgar 12 hénapon at jogsze-
riien dolgozott Magyarorszagon. Vagyis a rendelkezés azt akarja mondani, hogy ha egy
unioés vagy svajci allampolgar 12 honapig jogszertien dolgozik, hdzastarsa ezen 12 ho-
nap végén valik jogosulttd a munkaerdpiacra lépésre. A Csatlakozasi Szerzodés X. mel-
1éklet 8. pontjanak masodik francia bekezdése szerinti harmadik év tehat a svéjci allam-
polgarok hézastarsaira €s gyermekeire is irdnyadonak van kimondva. Ez nincs 0ssz-
hangban a rajuk vonatkozé megallapodas 3. cikkének (5) bekezdésével, amely szerint
barmikor beléphetnek a munkaerdpiacra. A probléma az, hogy az ¢ jogaik nem k&theto-
ek a hdzastars svajci allampolgar 12 honapos munkavéllalasahoz, vagyis a rajuk alkal-
mazott konstrukcid az eurdpai kdzosségi jog altaldnos elveinek és nem a CSSZ konst-
rukcidjanak felel meg."

3. Egyéb valtoz6 kategoridk: a 2004-es verzido még tartalmazta a magyar igazolvany-
nyal térténo munkavallalds lehetdségét, és annak maximumat 90 napban hatarozta
meg (6.§ (1) 1) pont) (Gyulavari 2002). Kutatasok foglalkoztak azzal, hogy megbe-
csiiljék, vajon a magyar igazolvannyal megtestesiilé lehetdség mennyiben (volt) al-
kalmas arra, hogy gerjessze a munkaerd-piaci kindlatot. Hars (2002) kérddives vizs-
galatara alapozott megéllapitdsa szerint ,,a valés munkavallaldsi szandékkal érkezdk
226 ezren lehetnek, ami a 15-64 éves magyar foglalkoztatottak 6 szdzalékanak ve-
sz€lyeztetheti a munkahelyét” (Hars 2002). Illetve: ,,A teljes foglalkoztatott allo-
manyra vetitve a novekedés 6 szazalék” (Hars 2002). A magyar igazolvannyal vald
foglalkoztatds a Rendelet 2005-6s modositasaval kikeriilt a szovegbdl, tehat csak
korlatozottan lehetséges lemérni a rendelkezés valos hatdsait, mindenesetre elmond-
hatd, hogy a 200 ezret meghaladé mértékli munkavallaldsi célzatii bevandorlds nem
valosult meg. Jogilag talan elmondhato, hogy ,,részben helyette” viszont bekeriilt
egy olyan kategoria, amely részben — sziikebb alkalmazasi korrel — kivaltotta ezt a
lehetdséget. Beiktatasra kertilt ui. a 7.§ (1) q) pontként, a nincs sziikség engedélyre
kategoriak kozé, hogy alkalmi munkavallaloi konyvvel a kiilfoldi évi legfeljebb 60
napig mezbégazdasagi idénymunkara engedélymentesen foglalkoztathatd.'* (A sta-
tisztikai adatok szerint 2005-ben 2236 szlovak, roman és ukran allampolgér élt az
AM konyv adta lehetoséggel (1441 volt szlovak, igy csak 783 romén és ukran 4l-

lampolgéar), ami alacsony nagysagrendnek tekinthetd. Utalok arra, hogy a kivaltott,

> Az Flt. (7.§ (2) b pont) az EGT hozzétartozonal kiemeli, hogy ,.tartézkodéasra jogosult” hozzétartozérol

van sz0. A tartdzkodasi jogosultsag megjelenik a 2006. évi CXXV. torvénnyel kihirdetett megallapodasban is, de az
a Korm. rendeletnek nem jogalapja. gy konfuz a rendszer, hogy azon személyek esetében, akik nem tartoznak az Flt.
hatalya ala — vagyis a svajci allampolgarok hozzatartozoi esetében — az ligyintéz6 honnan fogja tudni, vajon az érin-
tett Iéphetne-e igy a munkaerdpiacra, hogy jogszabalyi feltételként nem jogosult tartozkodasra.

'® Ennek pendantja megtalalhato az alkalmi munkavéllaléi konyvvel torténd foglalkoztatasrol és az ah-

hoz kapcsolodo kozterhek egyszeriisitett befizetésérol szolo 1997. évi LXXIV. torvény 1.§ (2) e) és 2/B.§ (2)
bekezdésében.
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de nem érvényesitett AM konyvek szama meghaladta a 9 ezret, 7 ezer konyv tovab-
bi sorsa azonban ismeretlen."”

4. A munkaerdpiac vizsgalata nélkiil kiadasra keriild engedélyek kore négy kategoria-
val boviilt 2004-2006 kozott, két nemzetkdzi vonatkozast ponttal (diplomaciai kép-
viselet nem hivatalos dllomanyaba tartozd személy, illetve a NATO allomanyba tar-
tozd személy kozeli hozzétartozoja). Masrészt (6.§ (1) m) és n) pontok), a nyilvan-
tartott filmgyartd vallalkozas altal alkalmazott kiilfoldinek ¢és a betanitd képzésen
legfeljebb harom honapra résztvevonek kérhetd ilyen engedély (2005). A filmgyar-
tassal kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy ez egy jo példaja annak, hogyan
lehet szabalyozasi eszkozokkel segiteni egy adott ipari szegmenset.® Mint ismert,
Magyarorszdgon — a kedvezményes afa szabalyok miatt — tobb nemzetkozi film is
késziilt mar koprodukcioban, ¢s 2007 nyaran megnyitotta kapuit Etyekwood, Europa
legmodernebb filmstudio-komplexuma. "

5) Az engedélymentes foglalkoztatas esetei 2004—2006 kozott szolidan boviiltek, négy
esetkorrel (7.§ (1) o)-r) pontok). Ezek koziil — az el6z6 pontban — mar szoltunk a magyar al-
lampolgarral egyiitt €16 hazastarsrol (fent, 7.§ (1) p) pont) és az AM konyvvel torténd foglal-
koztatasrol (7.§ (1) q) pont). A fennmarado két tényallas koziil az egyik a Leonardo da Vinci
program keretében szakmai gyakorlaton résztvevok foglalkoztatdsa (nemzetkozi indittatasu
2004-es modositas), illetve az ennél sokkal fontosabb, de szintén nemzetkdzi kotelezettséggel
Osszefiiggd (2006-0s) valtoztatas, az eurdpai kozosségi jogbol folyo, a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval 0sszefliggo liberalizacio (7.§ (1) r) pont). Utobbi az engedélyeztetési jog egyik
jelenlegi legkiemeltebb pontja, ezért errdl szolunk részletesebben.

1.3.2. A szolgéltatasnyujtas szabadsagaval 0sszefiiggd liberalizacio (EK jog)

A munkaerd-kolcsonzés témakorével minden szempontb6l érdemes kiemelten foglalkozni.
Egyrészt, a hazai gyakorlatban a kihasznaltsaga egyre erdteljesebb, évrdl-évre ndvekszik az
ilyen vallalkozasok ¢és a velilk kapcsolatban all6 foglalkoztatok és munkavallalok szama.*
Masrészt, jo példdja e teriilet annak — az alkalmi munkavéllaléi konyvvel torténd foglalkozta-
tas mellett —, hogy a rugalmas foglalkoztatasi formak hogyan nyernek egyre markansabb teret
a munkaerdpiacon. A rugalmas foglalkoztatas eldnye, hogy sok jogviszony egyaltalan nem is
jonne létre legalisan ezek nélkiil a formak nélkiil. Az ellendrzések és jogi vizsgéalatok azonban

' http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl alkalmi_munkvall_konyv_felhasz
(2007.06.01.) 11-12. tablazat.

'8 2004. aprilis 1-jén 1épett hatdlyba a mozgoképrél sz616 2004. évi II. torvény, amely tag teret nyit a
kiilfoldi vallalkozasok altal kezdeményezett, koprodukciods filmalkotasok Magyarorszagon torténd kivitelezés-
éhez. A filmgyartasban kézremiikodod, specialis szakértelemmel és gyakorlattal rendelkez6 kiilfoldi stab tagjai-
nak munkavégzése a magyar munkaerépiac mitkddését valosziniileg nem zavarja.

' Horizont magazin, 2007 majus, 14. o www.horizontonline.hu (2007.06.01.)

2 http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl munkaero-kolcson_tevekeny (2007.06.01.) és
Source: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat, Osszefoglald a 2007. évben felhasznalt alkalmi munkavéllaléi kény-
vekrél, http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat osszefogl alkalmi_munkvall konyv_felhasz Téablazat 15-16.

39




azt is mutatjak,” hogy a névekvé kihasznaltsag oka nem feltétleniil abban rejlik, hogy a ru-
galmassaggal a munkaltatd és a munkavallalo egyiittesen orvosolja a munkaerdpiac kinalati-
keresleti egyensulyi problémajat. A novekedés oka leginkabb, hogy ezaltal joval kisebb kolt-
ségraforditassal lehet munkavallalot alkalmazni, ami mas jellegli egyenstlytalansdgokhoz
vezet (munkavallald kiszolgéltatottsaga, csokkentett bér és tarsadalombiztositasi védelem
stb), ami viszont a kiilfoldi munkavallalok szamara sem elényds. A munkaerd-kdlcsonzés
kihasznaltsaganak erésddése nagyban koszonhetd a jogi valtozdsoknak is, amelynek elényei-
r0l az interju-alanyok is kifejezetten szolnak (lasd alabb).

A jog szintjén emlékeztetniink kell arra, hogy a rendelet 2004-es verzidja kifejezetten
nem engedte meg sem a kirendelést, sem a munkaerd-kolcsonzést a kiilfoldiek magyarorszagi
foglalkoztatasanak lehetéségei k6zott.”” Ezen tilalmakat a 4.§ (1) bekezdésének e) és f) pontjai
jelenleg is tartalmazzak (kérelem kotelezd elutasitasanak esetei).” A fszabalynak tehat jelen-
leg is a tilalom tekinthetd. Ezen a megkozelitésen az elsé rést a mezdgazdasagi szezonalis
munkavallaldsi engedélyre vonatkoz6 szabdlyozas vagta, amely szerint a szezonalis foglal-
koztatds munkaerd-kolcsonzés keretében is engedélyezhetd, ha a munkaerd kolcsonzd szere-
pel a munkatigyi kézpont nyilvantartdsaban (ha nem szerepel a nyilvantartasban, kotelezd a
kérelem elutasitdsa). A masik rést pedig a — kissé megkésett — 2006-os mddositas vagta, imp-
lementalva a munkavallalok kikiildetésérdl szolgaltatasnyujtas esetén sz616 96/71/EK iranyel-

i0jat.>

A rendelkezés szerint, amennyiben a kiilfoldi (nem magyar allampolgar) az EGT vagy
Svéjc teriiletén bejegyzett vallalkozassal all munkaviszonyban, és 6t e vallalkozas szolgaltatas
teljesitése érdekében kikiildi vagy kirendeli Magyarorszagra, illetve ha a vallalkozds munka-
er6-kolcsonzoként kiildi magyarorszagi foglalkoztatdhoz, nincs sziikség munkavallalasi enge-
délyre. Meg kell felelni a részletszabalyoknak minden esetben (utasitasi jog gyakorlasa, illet-
ve tulajdonosi kapcsolat, német-osztrak viszonossag), dsszhangban a vonatkozo 96/71/EK
iranyelvvel. A magyar implementaci6 ezen a szinten minden szempontb6l megfelel az eurdpai
kozosségi jognak.

Ha egylittesen tekintiink ezekre a rendelkezésekre, akkor viszont két olyan megallapi-
tast tehetlink, amely nem egyértelmiien magyarazhat6 meg:

— A 7.§ (1) r) pont alapjan az EGT vagy Svéjc teriiletén bejegyzett munkaerd-
kolcsonzd vallalkozdsoknak megadta a lehetdséget a Rendelet, hogy tgy kiildjék ki
magyar foglalkoztatohoz a munkavallalokat, hogy azoknak nincsen sziikségiik enge-
délyre. Ebbdl a szempontbdl jogilag vitathaté a mezdgazdasagi szezonalis munkaval-

lalasi engedélyezés egész rendszere. Ott ui. Magyarorszdgon nyilvantartott munka-

2l Allami Foglalkoztatasi Szolgalat, Osszefoglalo a 2007. évben felhasznalt Alkalmi Munkavéllaloi
Konyvekrél, Budapest, FSZH. 4-5. www.afsz.hu statisztika/am konyv .

22 Utalni sziikséges arra, hogy ez mar 2004. majus 1-jén sem volt dsszhangban az eurdpai kozosségi
joggal, amely szerint ettdl az idoponttdl biztositani kellett volna az engedély-mentességet vo.: Toth (2005); Ker-
tész — Lukacs (2003).

2 Vo.: Kiss (2002) 42. kritikajat a szoveg ambiguitasa tekintetében.

** Lasd az iranyelvrdl bévebben: Banko (2002).
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er6-kolcsonzordl van szd, €és ennek a feltételnek az EGT vagy svdjci vallalkozasok
feltehet6leg nem felelnek meg, igy elvileg az 5/A.§ szerinti tevékenységet nem foly-
tathat (illetve vannak iddbeli korlatozasok is). Van tehat két olyan rendelkezés a Ren-
deletben, amelyek kozti viszony nincs lefektetve. Ebbdl komoly problémak szdrmaz-
hatnak, ha ui. egy munkaer6-kolcsonzo a 7.§ (1) r) pontjara alapozva nem kér enge-
délyt a kiilfoldi munkavallalé szdmara, nem lehet biztos benne, hogy nem biinteti
meg a magyar ellendrzd hatosag, arra hivatkozva, hogy az 5/A.§ hatalya ala tartozik a
tényallas, és kellett volna engedélyt kérelmezni.

— Igazan problematikusnak azonban a Magyarorszagon bejegyzett munkaero-
kélcsonzo vallalkozasok helyzete tekintendo. A jogszabaly szovege szerint ,,az Eu-
ropai Gazdasagi Térségrdl sz6lo egyezményhez csatlakozott dllamban, illetve az
Eurdpai Kozosséggel €s tagallamaival kotott, a szolgaltatasok szabad aramléasarol
sz0l6 megallapodasban részes, de az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szold egyez-
ményhez nem csatlakozott allamban van bejegyezve” a szolgaltatasnyujtassal ked-
vezményezett vallalkozas. Az Flt. 59.§ szerint nem dertil ki, hogy ebbe bele kell-e
érteni a Magyarorszagon bejegyzett vallalkozast (1asd Flt. 59.§). A Rendelet 17.§
(1) g) és 1) pontjanak egylittes olvasata azonban egyértelmiien kimondja, hogy
olyan vallalkozasrdl van sz ebben az esetben, amely ,,Magyarorszag allamtertile-
tén kiviili székhellyel” rendelkezik.

A Rendelet szolgaltatas nyujtasra vonatkozé liberalis szabalyrendszere tehat csak ak-
kor 1ép életbe, ha a vallalkozas székhelye nem Magyarorszagon van, vagyis a magyarorszagi
sz€khelyli munkaerd-kolcsonzo vallalkozasok a 7.§ (1) r) pontja szerinti kedvezménnyel nem
¢lhetnek. Természetesen nincsen hatdratlépd elem (mind az igénybevevd, mind a nyujtod cég
Magyarorszagon van), ezért nem muszaj kedvezd szabalyt alkotni. Latni kell azonban, hogy
magyar vallalkozasokat forditott diszkriminacié éri. A magyar jog tehat versenyhatranyba
helyezi 6ket, megengedve pl. egy Romanidban honos cégnek, hogy roméan allampolgarokat
kiildjon Magyarorszagra munkavallalasi engedély sziikségessége nélkiil a szolgaltatasnytjtas
szabadsagara hivatkozva, de kizarja, hogy egy magyarorszagi sz€khelyli cég tegye ugyanezt.
Egy Magyarorszagon honos vallalkozasnak tehat el6szor jogszertien be kell hoznia a roman
allampolgar munkavallalot (ami legtobb esetben koltséget jelent, mert engedély-koteles elja-
ras), és csak azt kovetden kolesondzheti ki 6ket Magyarorszdgon. Nem beszélve a munkaerd-
kolcsonzé cégek alapitdsara vonatkozo szigoru szabalyokrél. Nem meglepd, ha erre egy val-
lalkozas reakcidja az lesz, hogy tevékenységének székhelyét a magyar allamhataron kiviilre
helyezi, amivel egyrészt elkeriilheti a szigori magyar alapitasi szabalyokat, masrészt elkeriil-
heti a munkavéllalasi engedélyezési eljaras idoben és anyagilag is megterhel6 rendszerét. Két-

séges, hogy ez a jogszabalyi megoldas barmilyen céllal magyarazhat6 lenne.
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1.3.3. Néhany sz6 a statisztikakrol

Tobb kivalé tanulmany is foglalkozik a Magyarorszagon foglalkoztatott kiilf6ldi munkavalla-
16k meghatarozott szempontu elemzésével.” Jelen anyagban arra szerettem volna kisérletet
tenni, hogy aszerint elemezzem a statisztikakat, hogy az egyes jogszabdlyi felhatalmaz6 ren-
delkezések alapjan (pl. sport, filmipar, hazastars, egyéb) hany munkavallaldsi engedély kertilt
kiadasra, vagyis az egyes pontok mennyire ,,hasznalatosak™ a migransok altal. A jogszabaly
¢s a statisztika Osszevetése konkrétan kiadhatta volna vélhetdleg azokat a jogszabaly-helyeket,
amelyek egyaltalan nem haszndlatosak, illetve azokat, amelyekre a migransok frekventaltan
hivatkoznak.

A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal (FSZH)honlapjan megtalalhatéak a legfonto-
sabb Osszefoglalo statisztikai adatok.*® Sajnos ezek és az elérhet6 statisztikak alapjan késziilt,
egyébként a helyzethez képest maximalisan akkurdtusan feldolgozott anyagok nem alkalma-
sak arra, hogy Osszevessiik Oket a jogszabalyokkal. Vagyis: nem lehetséges megmondani,
hogy orszagos szinten milyen jogcimmel vannak itt a migrans munkavallalok. Noha a konkrét
hatarozatokban a jogszabalyi hivatkozas szerepel, azok vonatkozasaban nincsen szamitogépes
adatgytijtés, ezért statisztika sem készithetd roluk.

Két olyan teriilet van, ahol a statisztikdk a mi szempontjaink szerint elemezhetéek, az
egyik teriilet a munkaer6-kolesonzés, a masik pedig a 354/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(roman-bolgar Korm. rendelet) 219 szakmara vonatkozé melléklete szerinti bontas.”

A munkaerd-kolcsonzés tapasztalatait az FSZH is folyamatosan vizsgalja.® A 2006-0s
jelentés megallapitja, hogy Magyarorszagon 2006. december 31-én 710 munkaerd-kodlcsonzo
cég volt, akik Osszesen 2528 foglalkoztatdval alltak szerzddéses kapcsolatban (ez 2,5-szeres
novekedést jelentett a vallalkozasok, és 1,5-sz6rds novekedést a foglalkoztatoknak kikoleson-
zO6tt munkavallalok szdmaban 2005-h6z képest). A legnagyobb aranyt a feldolgozoipari cégek
képviselik (1022 cég 40,4%-a az Osszes szerzddottnek), ezt koveti a kereskedelem (392 cég
15,5%), a sport-, kulturalis és egyéb szolgaltatas (13,4%), illetve a vendéglatas (9,5%).”
Szamszerlileg nagyjabol 100 ezer munkavallald allt szerz6déses kapcsolatban a munkaero-
kolesonzd vallalkozasokkal (fele-fele aranyban férfiak és ndk), a kikdlesonzott munkavallalok
4/5-¢ fizikai, 1/5-e szellemi foglalkozasi volt.** A jelentés megemliti, hogy ,,A munkaerd-
kolesonzd cégek 2006. évben 5 orszagba kolcsonodztek Osszesen 181 f6 munkavallalot. A
munkavallalok altal kiilfoldon teljesitett munkanapok szama 11519 nap volt. Egy kikdlcson-

z6tt munkavallal6 igy atlagosan 64 napot dolgozott kiilf6ldon”, de arrdl nem tesz emlitést,

2 (Osszefoglaléan lasd: T11és (2004) és Toth (2004).

28 http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_kulf munkavall mo-on (2007.06.01.)

T Megjegyzés: 2007. julius 17-én a lista kibSviilt, de a vizsgalt idészakban (2006) nem médosult a 219
szakma.

2 http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl munkaero-kolcson_tevekeny (2007.06.01.)

29 :

Ibid, 3.

% bid, 5-6. A képzettség is ennek aranyaban jellemzé, a legtobb kikdlesonzott (majd 40%) legfeljebb 8
altalanost végzett, 30% a szakmunkasképzovel €s szakiskolaval rendelkez0d, 13% a szakkodzépiskolaval és tech-
nikummal rendelkezd.
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hogy a Magyarorszagon kolcsonzdtt munkavallalok kozott hany f6 volt kiilfoldi. Arrdl sincs
adat, hogy a nem Magyarorszagon nyilvantartott munkaer6-kolesonzok altal kikolcsonzott
munkaerd hany fot jelentett. Alldspontunk szerint azonban, noha jelenleg ez az adatbazis még
hianyos, egy kis adatbdvitéssel megoldhat6 lenne, hogy a hianyzé adatok is bekeriiljenek a
felvételbe €s az elemzésbe, igy szélesebb korben rendelkezzilink informaciéval arrél, hogy a
kiilfoldi munkavallalok hogyan viszonyulnak a munkaerd-kolcsonzéshez, illetve hogy a nem

magyar székhelyli véallalkozasok milyen jellegli munkaerdt kdlesondznek Magyarorszagra.

2. tablazat
A munkaerdé-kolcsonzovel szerzodott kiilfoldi foglalkoztatok és foglalkoztatottak
adatai a 2006. évben

, Foglalkoztatok szolcs?nzotrt Teljesitett mun- Egy fore jutd
Orszdag , munkavallalok , munkanapok
szama , kanapok szama ,
szdma szdma

Anglia 1 52 5229 101
Ausztria 1 1 158 158
Belgium 1 24 118 5
Csehorszag 1 6 396 66
Szlovékia 1 98 5618 57
Osszesen 5 181 11519 64

Forras: FSZH, Osszefoglalé a munkaerd-kolcsonzok 2006. évi tevékenységérdl, Budapest, 2007. majus 9.
tablazat, 38. o. http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl munkaero-kolcson_tevekeny (2007.06.01.)

A 354/2006. (XII. 23.) korm. Rendelet 1. melléklete szerinti bontasban statisztikat jelen-
tetett meg az FSZH a 2007.1.1-2007.9.30 kozti id6szakrol. A 2006-os év adatait ez a statisztika
nem tartalmazza, de jelezniink kell ennek a statisztikai kezdeményezésnek a jelentdségét, amely
bemutatja, hogy az egyes szakmakban milyen volt az érdeklddés. Nagyon 6rvendetes lenne, ha a

statisztikai adatgytijtés az egyre részletesebb vizsgalodas iranyaba tudna elmozdulni a jovoben.

2. Részkovetkeztetések a jogi elemzés alapjan
2.1. Jogszabalyi szintii eredmények

Még 2002-ben is elmondhat6 volt, hogy az ,,engedélyezésre vonatkozo szabalyozas egyértel-
mi célja a magyar munkaerdpiac lehetd legteljesebb védelme” (Kiss 2002. 40). 2006 végén
inkdbb egy altalanosan finomitott megkdzelitéssel €lhetiink, amely szerint nagyrészt a nem-
zetkozi kotelezettségvallalasbol €és csak marginalisan sajat elhatarozasbol adodoéan a szaba-
lyozas kissé felpuhult, tobb kedvezményezett kategdria is megjelent.
A kérdéskort szabalyozd torvények és a két viszonossagi Korm. rendelet alapjan el-
mondhatoak az alabbiak:
— teljes, engedélymentes hozzaférést kaptak a magyar munkaerdpiachoz az alabb 18
allam allampolgarai és meghatarozott csaladtagjai: UK, IRL, SE, FIN, GR, NL
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(2007.5.1), ISL, PT, ES, MT, CY ¢és a hét tobbi kozép-kelet europai tagallam: ES,
LV, LT, SL, CZ, PL, SK.

altalanos jelleggel engedélykotelesek maradtak 5 dllam allampolgarai és csaladtag-
jaik, de az engedély kiaddsara minden esetben a munkaerdpiac vizsgalata nélkiil
keriil sor: DK, NO, BE, FR, LUX.

altalanos jelleggel engedélykotelesek maradtak 2 allam allampolgarai és csaladtag-
jaik, de az engedély kiadasara 219 szakma tekintetében a munkaerdpiac vizsgalata
nélkil keriil sor: RO, BG.

altalanos engedélyezési szabalyok érvényesiilnek 5 dllammal szemben az: AT, DE,
IT, LIE és CH.”

A kategoriak szerinti kedvezmények parhuzamosan alkalmazandodak az éltalanos en-
gedélyezési szabalyrendszerrel, vagyis a 8/1999. (XI. 10.) SZCSM rendelettel (Rendelet),

amelyek szintén valtoztak a referencia idészakban. A Rendelet szintjén a nemzetkozi kotele-

zettségekbol levezethetd valtozasok az aldbbiak:

a hdzastarsak jogainak Ujraszabalyozasa (2004),

a kiilonbo6zd diplomaciai stb. szerveknél alkalmazottak kozeli hozzatartozoi mun-
kavallaldsanak konnyitése (viszonossagtol fliggden engedélymentes vagy nem kell
az engedélyhez munkaerd-piaci vizsgalat),

az europai kozosségi jog talajan allo, a szolgadltatasnyujtas szabadsagaval 6ssze-
fiiggo modositasok (2006), amelyek alapjan egy, az EGT vagy vele egy tekintet ala
esO allamban honos kiilfoldi véallalkozas engedélymentesen kiildhet ki, rendelhet ki

vagy kolcsondzhet ki kiilfoldi munkavallalokat Magyarorszagra.

Nemzetkozi kotelezettséggel 6ssze nem fliggd valtozasok:

Mezdbgazdasagi szezonalis munkavallaldsi engedély (2004): a mezOgazdasagi sze-
zonalis munkavallaldsi engedély 1j intézményének célja, hogy eldsegitse a mezo-
gazdasagban (ndvénytermesztés, allattenyésztés, halaszat) a szezonalis foglalkoz-
tatast. A szabalyozas megtartja a munkaerd-piaci helyzet vizsgéalatanak sziikséges-
ségét, de tobb ponton kedvezményeket tartalmaz. Egyrészt abban, hogy az enge-
dély kiadasdhoz nem kell vizsgalni az alkalmazasi feltételeknek valo megfelelést, a
kérelem kotelezo elutasitdsanak okai sziikebb korben vannak lefektetve (nem kiza-
6 ok pl. az atlagos orszagos személyi alapbérnél 1ényegesen alacsonyabb személyi
alapbér megjeldlése, a két orszag kdzott viszonossag fennallasa).

A hazastarsak jogainak Gjraszabalyozasa (2004), magyar allampolgéarok hézastar-
sai munkaerdpiacra Iépésének megkonnyitése.

Alkalmi munkavallaloi kényvvel (2005) a kiilfoldi évi legfeljebb 60 napig mezo-

gazdasagi idénymunkara engedélymentesen foglalkoztathato.

3! Lasd az orszagnevek magyarazatat az 1. szami tablazatnal.
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— A Nemzeti Filmiroda altal nyilvantartott filmgyarto vallalkozas altal alkalmazott
kiilfoldinek a munkaer6piac vizsgalata nélkiil adhaté ki az engedély (2005).

— Novekedés a kiilfoldi tulajdonban lévé gazdasagi tarsasag létszama %-aban
(2006), a 1étszdm 2-%-arol 5%-ra.

2.2. A hatarontuli magyarok munkavallalasanak kérdése

Nyit6é megallapitasunk, hogy a kiilfoldiek (nyilvantartott) részvétele a magyar munkaerdpia-
con névekvo ardnyu, de nagysagrendjében azért viszonylag alacsony értékeket mutat. Ara-
nyuk a statisztikailag nyilvantartott 3 900 000 f6 O0sszes munkavallaléhoz képest igen ala-
csonynak tekinthetd (2004-ben 1,28%, 2005-ben 1,53%, amely szamszeriileg kb. a 2004-es 50
ezer forél a 2005-6s 60 ezer és 2006-os majd 70 ezer fére valdé novekedést jelent).”” Minden
tényezot egybevetve sem haladja meg a kiilfoldiek legalis magyarorszagi munkaerd-piaci
részvétele a 2%-os értéket.”® Ennek dont6 tobbségét a hatarontuli magyarok teszik ki (mennyi-
ségi sorrendben: roman, szlovak és ukran allampolgarok).

Ebbdl is kiindulva, néhany év tavlatabol vald visszatekintésre van lehetdségiink a
hatdrontuli magyarok magyarorszagi munkavallalasaval kapcsolatban, amely sziikségszertien
kiemelt figyelmet kapott a kutatasunk altal vizsgalt id6szakban, de amelynek a gyokerei joval
korabbra nyulnak vissza. Elmondhato, hogy komoly, specifikus jogalkotasi 1épések sokaig
nem torténtek a munkavallaldsi engedélyezési teriileten a hatarontili magyarokkal kapcsolat-
ban, egészen a szomszédos allamokban ¢l6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII. torvény
(Szatv.) elfogadasaig, amely évi harom honap idétartamban kedvezményes (munkaerdpiac
vizsgalata nélkiili) munkavallalast biztositott azoknak, akik jogosultak voltak a magyar iga-
zolvanyra. A rendelkezés 2002. februar 1. és 2005. augusztus 1. kozott (3,5 évig) volt hataly-
ban. A konkrét lehetdség varhatd hatasat a mar idézett, megkérdezéses adatfelvételen alapuld
kutatas (Hars 2002) tigy becsiilte, hogy ,,a valés munkavallalasi szandékkal érkezék 226 ezren
lehetnek, ami a 15-64 éves magyar foglalkoztatottak 6 szdzalékanak veszélyeztetheti a mun-
kahelyét”.

Hangsulyozva, hogy a migracios hajlandésag becsiilt értéke és tényleges megvalosula-
sa kozott lehetnek szamottevo kiillonbségek, igy ez a 6% a migraciot tervezok szamat jelenti, a
tényleges megvalosulas szinte teljességgel elmaradt az eldre jelzettdl, a 2002—-2005 kozti no-
vekedés évenként nem haladta meg a 67 ezret (a teljes foglalkoztatotti 1étszam 0,17%-at). A
potencialis és tényleges migracid kozott tehat ez esetben bizonyitottan oriasinak mondhatéd

volt a kiilonbség.** A4 gyakorlat azt mutatta, hogy ellentétben a varakozasokkal, a magyar iga-

32 http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_kulf munkavall _mo-on . (2007.06.01.)

¥ V6.: Gellérné (2007). http:/hvg. hu/kulugy/20070405_munkaeropiac.aspx#comments (2007.06.01.)

* Figyelemmel a magyarok varhaté migracios potencialjat még 2004 el6tt elemzé kutatisok eredmé-
nyeire (pl. Sik Endre 1998), ugyanezt lehet elmondani, a felmérésen alapuld becsiilt elérejelzések €s a tényleges
folyamatok kozott oridsi volt a kiilonbség.
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zolvannyal kapcsolatos jogszabalyi valtozasnak semmilyen statisztikailag mérheté munkaero-
dramlast gerjeszto hatasa sem volt a magyar munkaeropiacra.

Amikor 2005-ben hatdlyon kiviil helyezték a kedvezményes munkavallalast biztositd
rendelkezést, az sem valtott ki szamottevd hatdst a munkavallalasi engedélyezési statisztika-
ban, a ndvekedés lassu iiteme ugyantgy folytatédott, mint korabban. Iddben a kovetkezd
eseménynek az Eurdpai Unid 2007-es bovitése kapcsan késziilt szakértdi kutatas (Hars — Sik
2006) tekinthetd, amely most mar csak Romania (és Bulgaria) tekintetében, teljes
munkaerdpiaci nyitast alapul véve a kdvetkezot vetitette eldre: ,,... a varhato tisztitott migra-
ci6 a magyar munkaerdpiacon 4-5 szazalékos potldlagos munkaerd névekedéssel jarhat. Fel-
tételezve, hogy az Erdélybdl Magyarorszagra irdnyuld munkavallalas forrasa véltozatlanul az
erdélyi magyarsag, az erre a csoportra végzett becslés alapjan a hazai foglalkoztatottak szamat
alig 2 széazalékkal novelheti a romaniai migracié” (Hars — Sik 2006). A migracios potencial
becslése tehat a roman allampolgarokra (akik kozel felét teszik ki a Magyarorszagon foglal-
koztatott kiilfoldieknek) 2% volt, annyi, ahany kiilfoldi 6sszesen dolgozik Magyarorszagon.
Mivel a teljes munkaerdpiaci nyitds nem valosult meg, igy nem lesz majd Osszevethetd a
becslés alapja a ténylegesen bedlld valtozasokkal (ellentétben a 2002-es szamokkal), csak
részleges megallapitasok tehetdek, az azonban latszik, hogy nem ndvekedés, hanem csokke-
nés mutatkozott a roman allampolgarok magyarorszagi munkavallalasaban.” Ezek a folyama-
tok a migrécios potencidl kutatdshoz is fontos adalékot jelenthetnek, mert lathatéan a becslé-
sek joval meghaladték a tényleges valtozadsok volumenét.

Hangsulyozando, hogy a tényleges munkaerd vandorlds a kornyékbeli magyarokkal
kapcsolatban messze alatta maradt a varakozasoknak. Magyarorszag vonzo képessége alatta
maradt minden varakozéasnak, amely folyamat 2007-ben sem valtozott. Ha abbdl indulunk,
hogy Magyarorszagnak folyamatosan sziiksége lesz bevandorlé munkaerdre, nyilvanvalo,
hogy a meritési lehetdség t6liink keletre (délre) és nem nyugatra van. Az az altalanos véleke-
dés, hogy annyi kiilfoldi munkaeré mindig be fog jonni, amennyire sziikség van (lesz), vagyis
létezik egy spontan bevandorlasban val6 bizakodds. Hogy pontosan honnan fognak érkezni a
bevandorlok — hiszen a hatarontili magyarokat nem akarjuk tomegesen ide csabitani nemzet-
politikai okok miatt, masok nem beszélnek magyarul — azt nem lehet tudni. Nem csabitjuk
igazdn Magyarorszagra a hatarontuliakat, de nem latszanak olyan torekvések sem, hogy barkit
is ide csabitanank, aki hidnyszakmaban jonne, de nem hatérontuli (annak érdekében, hogy a
hatarontuliak viszont Romanidban maradjanak).* Integracios politika viszont éppen azon az
alapon nincs, hogy a hatarontuli magyarokat, mint legfébb bevandorléi csoportot, nem kell
integralni. Ezzel parhuzamosan a hazai lakossag teljesen felkésziiletlen esetleges olyan
szcenariokra, amikor a bevandorlok esetleg 90%-ban kinaiak, indiaiak, arabok stb. Ugy lat-
szik, hogy még vazlatos migracios meritési jovokép sem alakult ki az elmult 15-20 évben, és

a statisztikék szerint a meritési bazisnak tartott hatarontuli forras pedig kimertildben van.

¥ vo: http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat kulf munkavall mo-on (2007.11.10.)
3% Gellérné (2007) 218-219.
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3. Az interjukbol kovetkezo tapasztalatok

A kiilfoldiek munkavallalasa kérdéskorben interjut készitettem a korményzati szféraban dol-
gozokkal, szakszervezeti vezet6kkel, egy multinacionélis cég humaneréforras vezetdjével,
egy munkaerd-kolcsonzé cég vezetdjével, illetve egy fliggetlen szakértdvel. Minden interju-
alanynak ugyanazokat az eldre lefektetett kérdéseket tettem fel, és a valaszokbdl lesziirhetd
tanulsagokat foglaltam 6ssze ebben a fejezetben. Az interji-alanyokrol altalanosan elmondha-
to volt, hogy a jelen kérdéseivel szivesebben foglalkoztak, arr6l tobbet tudtak €s kivantak nyi-

latkozni, mig a jovO tekintetében sokkal tobb bizonytalansag mutatkozott.

3.1. A jelen

A magyar munkaerdpiac helyzetét, amely kiindulopontja és alapja a kiilfoldiek foglalkoztata-
sa kérdéskornek, az interjiiban résztvevd személyek folyamatdban fragmentalédonak itélték
meg. Ko6zos bazis megallapitas, hogy ,,alapvetéen van munka, tehat aki akar dolgozni, az
tud”. Viszont abban is egyetértés mutatkozott, hogy az idésebb korosztalyoknak és a nyelve-
ket nem beszéloknek nehezebb az elhelyezkedés, néha a diploma ,,tul sok™, és inkdbb fizikai
munkésra vagy egy jo szakképzettséggel rendelkezdre lenne sziikség. Ahogy az egyik interju-
alany fogalmazott: ,,egyaltalan nem konnyli megfelelé munkavallalokat talalni, féleg itt Bu-
dapesten, vidéken még talan egy kicsit konnyebb a helyzet”. Vannak olyan hidnyszakmak,
amelyekre régota se magyar se kiilfoldi munkavallalok nem jelentkeznek. Az interji alanyok
nagyjabol egyforma allasokat jeldltek meg hidnyszakmanak: elektromiiszerész, lakatos, esz-
tergalyos, altalaban a gépipari munkasok, hentesek, pékek, cukraszok, varrondk, egészségligyi
foglalkozasuak. Masik tobbszor emlegetett aspektus, hogy a megfelelé munkaeré hianya oda
vezethet, hogy a munkaltatd a gazdasagi racionalitdsokkal ellentétes vagy azokkal nem telje-
sen egybehangzd megoldéasokra kényszeriil, vagyis kénytelen nem megfelel6 munkaerét fel-
venni vagy kapacitast sziikiteni. Néhany idézet ezzel kapcsolatban: ,,egy-két éve van ez, tob-
ben azt mondjak, hogy nem tudnak annyit termelni, amennyit tudnanak, két miiszakban dol-
goznak, de ha lenne elég ember, akkor 3 miiszakban dolgoznanak™ vagy ,,olyan embert vesz
fel, akire azt mondja, hogy majd belejon. Nem jo, de majd belejon. Nem sok lehetdség van.
Vagy esetleg bele lehet fogni valami képzdintézmény kialakitdsaba. Inkdbb megprobalnak
maguk képezni.” A képzés-szakképzés hianyossagait minden vélaszaddé megemlitette, utalva
arra, hogy elsésorban a magyar munkaerd megfeleld ¢és rugalmas képzésével lehetne a mun-
kaerdpiac helyzetén javitani.

A kiilfoldiek munkavallalasi célu Magyarorszagra hozatalat a megkérdezettek mind-
egyike masodlagos lehetségnek itélte — legalabbis az erre vonatkozo6 direkt kérdés kapcsan.
A vélaszadok elmondtik, hogy egyszerlibb és olcsobb is a legalis munkavallalas magyar (és

kozeli magyar lakhelyll) munkaerdvel valé megoldasa, hiszen nincsenek jarulékos koltségek
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(utazas, szallas, esetleg tigyintézés). Ezzel kapcsolatosan az alabbiak emelhetdek ki: ,,nekiink
jobban megéri magyar embereket talalni, mert egyrészt nem kell veliik {igyet intézni, jobban
benne van a szervezetlink abban, hogy magyar allampolgéarokkal dolgozzon”. Illetve ,,hogyha
mi helyben talalunk embert, mi biztos, hogy helyi embereket fogunk dolgoztatni”.

Tobben utaltak arra, hogy a megfelel6 munkaerd hidnya akadalyat képezheti a gazda-
sagi novekedésnek, és ez ellen a kiilfoldi munkaeré6 Magyarorszagra csabitasaval lehetséges
fellépni: ,,ha a magyar gazdasag fejlddéséhez vagy az ipar vagy a szolgaltatas fejlodéséhez
olyan munkaerd kell, ami eldsegiti a fejlodést €s ha nekiink nincs, nem tudjuk képezni vagy
atképezni, akkor valahonnét a munkaerdt kellene megszerezniink. Tehdt nem azt kellene
mondani, hogy ne j6jjon ide az ipar, ne j6jjon ide az a téke, hanem a munkaer6t kellene ahhoz
eléteremteniink.” Kiindulopontként nyugodtan lefektethetd, hogy ,,ha nem tudunk magyart
kiildeni, akkor tagitani kell a kort.”

Arnyaltabba valik a kép, ha globalisabb kontextusban vizsgalodunk, ha olyan interjd-
szovegeket vizsgalunk meg alaposabban, amelyekben van konkrét és redlis kiilfoldi érintettség,
ahol a kiilfoldiek toborzasa napi gyakorlatnak tekinthetd. A munkaltatok szemszdgébdl nézve a
helyzet ekkor mar eltavolodik a magyar-nem magyar kérdéstdl, és mas szempontok keriilnek
emlitésre, amelyek koziil két tényezo emelhetd ki: a legmarkansabb a munkahely és a munkaval-
lalo kozti tavolsag fontossaga, illetve a foglalkoztatdssal jaro kiilonféle pluszterhek.

A munkahely és a munkavallalo kozti tavolsag dontd jelentdsége vitan feliil allo alap-
tétel nemcsak a migracids tudomanyokban, hanem a szabalyozasokban is. Mind a magyar jog
a kétoldalu egyezményeivel, mind az eurdpai kdzosségi jog kiilon foglalkozik a hatdrmentiek-
kel, vagyis az ingazas kérdésével. A hatarmentén miikodé cégeknek néha kozelebb van 2-3
szlovdk, roman vagy ukrdn falu, mint magyar telepiilés, és Ok azok, akik igazan
munkaerdpiaci régidkban gondolkod(hat)nak. A nagyobb cégek toborzasi teriilete altalaban —
amennyiben a hatdrok atjarhatdak és nincsenek adminisztrativ nehézségek — nem orszagra és
allampolgéarokra, hanem egyszertien csak munkavallalokra terjed ki: ,,nem volt elég mennyi-
ségli ember Magyarorszagon, rettenetesen nagy korbdl toborzunk, tehat egy olyan 70-90 ki-
lométeres korbol toborzunk aktivan, néha mar van egy-két irany, ahol mar elértiik a 100 kilo-
méteres hatart is.” A munkahely és a munkavallald kozti tavolsag jelentdségét igy jellemzi az
egyik valaszado: ,,picivel magasabbak a bérek Magyarorszdgon, de a kinti keresetek is 80—
90%-a a magyarnak, tehat nem dominans a kiilonbség, sokkal inkabb az az ¢életszerli helyzet
van, hogy kozelebb van, 10-20 kilométer, lehet, hogy Pozsony mar messze lenne nekik.”

A munkavallal6 altal befektetett utazasi id6 tehat allampolgarsagtol fiiggetleniil min-
dig kockazati tényez0. A kis tavolsag nagyobb foglalkoztatasi esélyt jelent, emellett az 4llam-
polgarsag jelentdsége eltorpiil, ha a foglalkoztatds egyéb feltételei adottak. A hatarmentiség
ezért, amennyire jelenleg lehetdség, nemsokara vagy a kozeljovoben akar potencialis veszély-
z6nava is valhat a munkaltatok szamara: itt ui. a munkavallalé gazdasagi racionalitdsa hamar
atbillentheti a mérleget, és az adott iddintervallumban meghatarozott iranyt migracio (pl.

észak-dél Szlovakia és Magyarorszag kozott) hamar forditott irdnyt vehet. Vannak is mar erre

48



utalo jelek, noha ezek még nem tekinthetdek tomegesnek: ,.ha nyilik egy olyan lehetdség,
ahol ugyanannyit kap, vagy egy kicsit kevesebbet, de mondjuk naponta megsporol 2-2,5 érat
az utazason, akkor azonnal fog véltani a kolléga.” A munkavallaldi migracios irany megvalto-
zasat pedig hamar kovetheti a munkaltatéi migracio is, oda telepiil, ahol jobb eséllyel tud
(megfeleld) munkavallalokat toborozni.

A jarulékos pluszterhek mindig a két talalkozo jogrendszer szabalyozasai kozti kiilonbsé-
gekbdl erednek. A szabdalyozas mibenléte a legmeghatarozobb — a tdvolsag mellett — a kiilfoldiek
magyarorszagi jelenléte tekintetében az interju alanyok szerint. A valaszokbdl az latszik, hogy
amennyiben a napi rutin szintjére tud Iépni egy kiilfoldi foglalkoztatasa, elenyészik annak a je-
lentdsége, hogy valojdban nem magyar munkavallalordl van sz6. Vagyis: a szabalyozas megad-
hatja a lehetdséget a kiilfoldinek a start-vonalnal, hogy egyenlden versenyezzen. Attol valik egy
munkavallal6 , kiilfoldivé” , inkabb ,,idegenné” a magyar munkaerdpiacon, hogy a szabalyozas
eltéréen kezeli, foglalkoztatasa nehéz, €s ezért kildég a rendes tigymenetbdl. Tobben emlitették a
magyar munkavallalashoz sziikséges adoszdm és TAJ szam kivéltasanak nehézségeit, ami 30
nap, ¢s a munkaerdpiacon adott esetben 30 nap mar til hosszu is lehet: ,,ha fel akarunk venni egy
szlovakiai kollégat, és azt mondjuk neki, hogy nem tudsz ndlunk kezdeni, majd csak 30 nap
mulva hivatalosan, mert addigra biztosan megjon a kartyad, van ugy, hogy két héten beliil meg-
jon, de van ugy, hogy 6 héten beliil, vagy 8 hétig is elcsuszik, 6 nem fog varni, hidba fektettiik
bele a pénzt, hogy lehirdettiik, toboroztuk, interju megtortént stb., 6 kézben kap egy masik allas-
ajanlatot, ami nem jar ennyi maceraval, €és azonnal tud kezdeni, mert neki enni kell, a szamlait
fizetni kell, a csaladjat kell eltartani, és azonnal el fog menni. El sem kezdi ndlunk a munkat,
hanem azonnal elkezd méshol dolgozni.” Ha viszont ezek a szabalyozési akadalyok enyhiilnek
vagy megsziinnek, a munkaltatd és a nem magyar munkavallald szamara kiilondsebb jelentdsége
nincsen az allampolgarsagnak. Ezt az egyik interji-alany konkrétan meg is fogalmazta: ,,A mun-
kaltatok nem tesznek kiilonbséget, hogy kiilfoldi vagy magyar, vagy szlovak vagy magyar, plane
ahol nincsenek nyelvi problémak™.

A kiilfoldiek magyarorszagi munkavallaldsa tekintetében tobb valaszadd ugy vélte,
hogy az idejovOknek altaldban van eldzetes informacidja a munkavégzésrdl, nem altalaban
keresnek munkat, hanem konkrét helyekre jonnek. Az egyik interju-alany jelezte, hogy allas-
pontja szerint azok az informalis halozatok, amelyek az eddigiekben segitették a munkavalla-
last, veszitenek hatékonysagukbdl, nem miikédnek mar olyan jol, mint régen. Mindebbdl vél-
hetéen az fog kovetkezni, hogy az altalanos kozvetitési, toborzasi tevékenységeknek nagyobb
szerep fog jutni.

A szlovadk allampolgarok munkavallalasa terén sokan a szabalyozas liberalizalodéasa-
ban latjdk a szlovak munkavallalok fokozottabb megjelenésének okat, igy: ,.ez attol kezdve
van, hogy enyhiilt az, hogy nekik mar nem kell munkavallalasi engedély, marmint a szlovaki-
aiaknak, és 6k azota vannak tomegesen.” A szabalyozas liberalizacidjaval egyiitt jard egysze-
rlsitésre a piac sem maradt érzéketlen, a kinalkozo lehetdség kiaknazasa megindult: ,,a veliink

egylitt csatlakozott szlovdkiai munkavéllalokra ugyanazok a kdotelezettségek és a jogosultsa-
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gok, mint a magyaroknak, illetdleg egy szlovakiai allampolgarnak munkaerd-kdlcsonzés kere-
tében torténd foglalkoztatdsa nem iitkdzik akadalyokba, egy-két nap alatt megoldhat6.” Illet-
ve: ,,ha Szlovakiabol érkezik egy csoport, akkor az egy-két napon beliil munkaba tud allni,
akar munkaerd-kolcsonzés keretében: adoszam, TAJ-szdm, munkaiigyi kdzponti regisztracio,
bejelentés, a végén kijelentés. Nem bonyolult az adminisztracio.”

Megjelennek komparativ eldnydk is, amelyek jol ismertek most Magyarorszadgon, kii-
16ndsen Szlovakia tekintetében (kisebb munkavallaloi és munkaltatoi ado- és jarulékterhek), a
vallalkozasok kisebb koltséggel, azaz nagyobb nettd haszonnal térténd miikddtetése. Mivel
szlovak oldalon ugyanugy konnyti fogadni a magyar munkavallalokat, mint magyar oldalon a
szlovakokat, egy id6 utan az igazgatasi terhek lebomlédséval ezek a szabalyozasok valnak
meghatarozova a migracios folyamatok alakitdsdban. Ennek — amint az a fenti idézetekbdl is
kitlint — a magyar oldalon mar tudataban is vannak mind a munkavallalok, mind a foglalkoz-
tatok: ,,Szlovakiaban masok az addkulcsok, mint itt ndlunk, €s ott van egy eléggé jelentds
adomentes jovedelemhatar. Tehat ott egységesen 19% az adokulcs. Most el lehet képzelni,
hogy egy magyarorszagi munkavallal6, aki itt dolgozik Magyarorszagon, és az ¢ esetében
levonnak 36% szja-t, akkor azon elkezd gondolkodni egy 1d6 utan, hogy meddig éri meg neki
itt dolgozni. Hogyha azonnal valt, akkor tizenvalahany szézalékkal kevesebb adot fizetne, és
még a jarulékokon is sporolna. Ezzel nehéz versenyezni, és egyre nehezebb néha.” Egyszerii-
en megfogalmazva: ,,A magyar dtmegy oda dolgozni, a szlovdkok meg kevésbé fognak ide-
jonni. Es erre van esély”.

Romania kérdéskore a szlovakiai példatol eltérd. A megkérdezettek tobbsége nem tar-
totta sziikségesnek a Magyarorszag altal fenntartott munkavallaldsi engedély kotelezettséget,
amely konnyitésekkel érvényesiil 219 szakmaban. Tobben kifejezetten megallapitottak, hogy
»itt nem egy tényekkel, szamokkal alatamasztott dontésrél volt sz6, hanem egy olyan 6sszkor-
manyzati politikai dontésrél, amelyben sokféle tényez6t mérlegelt a kormany.” Az engedélyt
csak a foglalkoztatonak adjdk meg, tehat annak, aki a munkavallalét ténylegesen foglalkoztat-
ja. Ezért csak kozvetiteni lehet embereket Romaniabol, kdlesondzni nem. Ezaltal egy jelentds
piaci szegmens kiesik a munkaerd-kolcsonzok szamaéra (és ezaltal kozvetetten a foglalkozta-
tok szamara) is. Tobbek részérél megértés mutatkozott a korlatozasok irant, kifejezetten a
nem kvalifikalt allasok terén: ,,Az lehetett a célja a roman korlatozasnak, hogy amely szak-
makban hidny van, hadd j6jjenek, viszont a kevésbé kvalifikaltak, akik azért Magyarorszagon
is vannak bdéven, és sokan ebbdl tartjak el a csaladjukat, ne jojjenek.”

A Romaniabol érkezd migransokrdl az a sztereotipia Magyarorszagon, hogy alig var-
jak, hogy Magyarorszagra johessenek, sok cég tigy gondolja, hogy ebbdl a szempontbol Ro-
mania kincsesbanya, és ha meghalljak, hogy munkalehet6ség van Magyarorszagon, akkor
csapot-papot otthagyva Osszepakolnak, és mar koltéznek is. Tobb interju alany szerint ez a
spontan migracioba vetett toretlen bizalom tavol van a realitdsoktol: ,,Ez nem igy van, egyal-
taldn nem igy van, mert egyrészt kint is egyre magasabbak a fizetések, iires allashelyek van-

nak Erdélyben, masrészt én ugy érzem, hogy ahhoz, hogy valaki 6sszepakoljon, vagy vallal-
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jon egy havonta egyszer hazautazés ¢€letformat, vagy idekoltozzon a csaladjaval, ahhoz egy
olyan érdekeltségi csomagot kellene letenni, egy domindns kiilonbséget kellene biztositani.
Azt tapasztaljuk, hogy ha azt mondjuk, hogy az ottani bérnek a masfélszeresét-kétszeresét
tudjuk ajanlani, még az sem tiinik sokszor megfelelonek, mert azért itt dragabb az élet, mert
itt lakast kell bérelni.”

A migraciot indukadlo tényezok sordban szinte egybehangzo volt a munka dijazasanak
a jelentdsége. Tobben hangsulyoztak, hogy a legtobb munkavallalénak szinte csak a pénz
szamit, €s akar a munkabérének 5—10%-a miatt is képes munkahelyet valtani, akkor is, ha a
hely bizonytalanabb, jogsérelmeknek vannak kitéve vagy a munkakoriilmények rosszabbak.
Erre altaldban akkor keril sor, ha az j munkahely megkozelitdleg ugyanolyan tavolsagra
van, mint a korabbi. Elmondtak, hogy ahhoz, hogy valaki ténylegesen orszagot valtson, mesz-
szebbre koltozzon egyediil vagy a csalddjaval, legalabb hdromszoros bérkiilonbség kell. A
valaszadok kivanatosnak tartottdk volna, hogy a Magyarorszagra érkezd munkavallalonak
mas szempontok is szamitsanak, de azok az 4altalanos migracios fejtegetések, hogy az
orszagvaltast nemcsak a pénz, hanem a megszerezhetd szaktudas is motivalja, akkor lennének
érvényesek, ha Magyarorszagra nem a kvalifikalatlan munkaerd érkezne. A betanitott munka-
sok esetében ilyen célkitlizések csak szolidan érvényesiilhetnek.

Az egyik interju-alany ramutatott, hogy a hatdros orszagok szakszervezetei regionalis
vagy tobb orszagra sz6l6 keret-megallapodas kidolgozasat 6sztondzhetnék, annak érdekében
,hogy a foglalkoztatas feltételei azonosak legyenek, megfeleld jogositvanyokkal, kotelezett-
séggel mind a munkaltatd, mind a munkavallalé részér6l”. Az ugyanolyan bérszinvonalat vél-
hetéen nem lehet azonnal elérni, de a felzarkozasra sziikség van, amelyet a munkavégzés
egy¢b feltételeinek kozos lefektetése is segithet.

A magyar és nem magyar munkavallalok kozti lehetséges fesziiltségeket az interju ala-
nyok tobbségiikben ugy itélik meg, hogy ha van is egy-két ilyen konkrét eset, szamuk és je-
lentségiik elenyészd. Altalanos tanulsagként vonhato le, hogy sokkal limitaltabbak a problé-
mak, ha a kdzeg, amelyben a munkavégzés torténik mar eleve multinaciondlis. Kifejezetten a
hatarmenti régiokban nagyobb a tolerancia, szinte nincsenek surlédasok.
fontosnak itélt, csak egy a sok idézet koziil: ,,tudjuk az Eurdpai Unid alapeszmé;jébdl, hogy a
tolerancia és az egymastol vald tanulds €és ennek a tiszteletben tartdsa, ez *megtermékenyitd’
hatéssal jar. Ellenben nagyon nem *megtermékenyitd’ az, hogyha barmilyen okbol elnyomas-
ban, kiszolgaltatottsagban, diszkrimindcioban élnek azok az emberek, akik allampolgarsagért
folyamodnak vagy csak a munkaerépiacon vesznek részt. Ezért nagyon fontos az integracio”.
Emlitésre keriilt, hogy megint napirendre keriilhet egy integracios torvény elOkészitése,
amelynek éppen taldn tolerancia-noveld szerepe lehet.

Az interju alanyok szinte egybehangzoan allitottak, hogy a magyar nyelv ismerete fon-
tos szempont a munkavallal6 kivalasztasanal. A magyar nyelv ismerete szinte teljesen egybe-

cseng azzal, hogy ezek a kiilfdldiek valojaban hatarontali magyarok, értelemszeriien legin-
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kabb 6k beszélnek magyarul. Ahogy az egyik interju alany fogalmaz: ,.k6zel 30-40%-a mun-
kavallaloinknak szlovak allampolgar, 6k mondjuk szlovékiai magyarok, ezt mindig hangsi-
lyozni szoktdk, mert van, aki erre elég érzékenyen harap”. A magyar nyelv ismerete ¢és az
ezzel egybekapcsolddd magyar nemzetiség az altalanos vélekedés szerint nagyban segiti az
elfogadast és integracidt egy munkahelyen. Erdekes aspektust emlitett egy megkérdezett,
amelybdl lathat6, hogy esetenként még igy sem kizart, hogy surlodasok jelentkezzenek:
»~-mindegyik munkavallalonk beszél magyarul, itt a szlovéakiai és roman allampolgérokra gon-
dolok, de nem gy beszélnek, nem olyan kiejtéssel, akcentussal beszélnek, egy-két szot mas-
ként hasznalnak, van mindig egy kis eltérés, és ha néha nem jut esziikbe egy-egy sz6 magya-
rul, akkor azonnal szlovakul mondjék, és az érzelmeket valt ki néhany emberbdl.”

Ertelemszerti alapvetés a migracios tudoméanyokban, hogy az orszagbol kifelé iranyul6
migraci6 egyfajta veszteség a kiinduldsi pont munkaerépiacénak, hiszen az adott munkavalla-
loba fektetett képzési energia és koltség hasznai masutt tériilnek meg. Ebbdl a szempontbol a
befel¢ iranyuld migracio pedig pozitiv hatasokkal jarhat, kiilondsen, ha a befelé irdnyuld mig-
racidban résztvevok képzettek. E két folyamat egymasra vetitésével hatarozhatdo meg, hogy
egy orszag elonyoket vagy hatranyokat realizal-e a nemzetk6zi munkavallalasi migraciobol. A
kiilfoldi munkavallalok képzettsége tekintetében az interji alanyok is megerdsitették azt az
altalanos tételt, hogy a legtobb kiilfoldi inkabb a fels6fokt szakképzettséget nem igényld alla-
sokban dolgozik: ,képzettek is vannak, de zomében betanitott munkasként dolgoznak.” Az
1/2006. (II. 17.) OM rendelet szerint régionként kigyljtott hianyszakmakbol a Gydr-Moson-
Sopron megyében megallapitott négy hianyszakmabol - géplakatos, szerkezetlakatos, ipari
acs-allvanyozo és szakacs - kettd esetében a szakértd azt allitotta, hogy a hidny azért alakult
ki, mert a magyar munkavallalok Ausztridban dolgoznak. Noha nem sokat lehet tudni a kifelé
iranyuld migraciorol, viszont annal tobbet a befelé iranyulorol, a valaszokbol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a migraciobol adddd veszteség egyes térségekben nagyobb Magyarorsza-
gon, mint a migraciobol realizalt nyereség.

Arra vonatkozoan, hogy inkdbb pozitiv vagy negativ-e a kiilf6ldi munkavallalok ma-
gyarorszagi jelenléte, minden valaszadd azt felelte, hogy Osszességében pozitiv. Egyrészt
azért, mert olyan szakmakban érkeznek, amelyekben munkaer6hiany van, masrészt pedig
azért, mert megbecsiilik a munkdjukat és nagyon jo a hozzaallasuk. Ahogyan azt az egyik
interju-alany kifejtette: ,,agy érzem, hogy a kiilfoldi akar jobban megbecsiili a munkajat, mert
tobbet kockaztat, tobbet vallal az, aki mondjuk elutazik egy idegen orszagba, mint az, aki ha-
zai palyan elvan.” Ez egyébként egybevag azzal, hogy a 2004-es unids bovités utan nagyon
sok EU tagéllam ugy nyilatkozott, hogy ,,azért jo a kiilfoldi munkaerd, mert a munkamoralt
javitjak.” Altalanos vélekedés azonban, hogy ,,nem jobb a kiilfoldiek foglalkoztatasa, tehat
egyaltalan nincs ilyen szegregécid, és a munkaltatok sem igy gondolkoznak™.

A kiilfoldi munkavallalokrol a valaszadok azt allitottdk, hogy tapasztalataik szerint
nem szoritjak ki a magyar munkavallalokat, van viszont egy szegmens, ahol a kiszoritd hatast

tobben megfogalmaztik, ez a szakképzetlenek szféraja: ,,a legnagyobb verseny kvazi azok
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kozott van, akik abszolut betanitott munkéasokka tudnak csak valni, mert ott jelenhet meg ez a
kiszorité hatas effektive, és hogyha ettél nem félnénk, akkor tulajdonképpen lehetne minden-
kinek a kezébe adni egy kiskartyat, hogy mint a magyar keresgéljen itt allast.” Tobben utaltak
arra, hogy a kiilfoldiek magyarorszagi munkavégzését az is indukalhatja, ha a munkaltato
olyan alacsony bért ajanl, amire a helyi munkaerd nem megy el, a kiilfoldi igen, és ez kiszori-
to, illetve bérleszoritd hatasu lehet.

3.2. A jovo — vonzova teheté-e Magyarorszag?

Kiindulopontunk az lehet, hogy az elmult 10 év trendje, miszerint a Magyarorszagra érkezd
kiilfoldi munkavallalok szama folyamatosan €s évrdl évre nagyobb mértékben ndtt, megvalto-
zott, és 2007-ben mar kisebb iranyt volt a bearamlas, mint az azt megel6z6 éveket tekintve.”’
Altalanos csokkenés volt jellemzé 2007-ben 2006-hoz képest is, és nemcsak az Eurdpai Uni-
Oba tagként belépd roman, hanem a masodik legnépesebb kiilfoldi munkavallaléi csoportot
kitevd ukran munkavallalok esetében is. Ahogy az egyik interju-alany fogalmazott: ,,A sta-
tisztikai adatok folyamatosan azt mutatjdk, hogy munkavallalds szempontjabdl nem kihivas
Magyarorszag, nem ide jonnek a kiilfoldiek.” Illetve egy magyarézattal is szolgalé megallapi-
tas: ,,nyugat eurdpai egyéb tagallamokhoz képest mi nem nagyon vagyunk vonzoak, még pe-
dig azért, mert a sajat munkaerénket sem becsiiljiikk meg”. Mas interju-alanyok ugy lattak,
hogy a kiilfoldiek magyarorszagi munkavallaldsanak emelkedése a jovoben is elképzelhetd,
igaz, tobben jelezték, hogy ez nem ugrasszerii novekedés lesz.

Mindenkinek az volt a véleménye, hogy az orszadg gazdasagi teljesitoképessége hata-
rozza meg a munkaerdpiacot, és ez iranyitja mind a helyiek, mind a kiilfoldiek foglalkoztata-
sat is. Tobben ezt kapcsolatba hoztdk a diplomdsok munkanélkiiliségével €s azzal a jellegze-
tességgel, hogy a kiilfoldiek altaldban segédmunkara érkeznek: ,,Most teljesen politikai kur-
zustol fliiggetleniil, szerintem minden kormanynak arra kell térekednie, hogy a magas tudas-
hoz a hozzaadott értékii munkdkat probalja az orszagba minél nagyobb szamban bevonzani,
elvallalni, eldsegiteni. Akar a vallalkozasok tdmogatdsaval, akar tudaskdzpontjuk 1étrehozasa-
val, tehat a multiknak az ide vonzasaval stb. Es ha ez nem torténik meg, akkor nyilvanvalo,
hogy az alacsonyabb szakképzettségli munkakat kell végezni abban az orszagban nagyobb
aranyban. Na most, hogyha itt vannak a magyar diplomasok, nyilvanvald, hogy nem erre van-
nak kiképezve, hogy ezt elvégezzék. Tehat kvazi persze, hogy sziikség van esetleg migrans
szakmunkas képzettségli munkavallalokra”.

Ezzel szemben tény, hogy Magyarorszagon vannak hianyszakmak, ahova mar nagyon
nehéz vagy nem lehetséges munkaerdt talalni, amely a gazdasagi racionalitastol eltérd maga-
tartdsra kényszeriti a piaci szereploket. A masik tény, hogy nincs olyan relevans véltozas a
munkaerdpiacot érintd szabalyozasokban, amely kisérletet tenne arra, hogy reagaljon ezekre a

folyamatokra. Az allam a piacra kivanja hagyni a megoldast, ahogy példaul az egyik interja-

37 http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_kulf munkavall_mo-on (2007.11.10.)
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alany summazta: ,,A munkaltatoi kényszerhelyzet meg fogja talalni azt a megoldast, hogy a
vilagnak még vannak olyan orszagai, ahonnan még szivesen eljonnének még ennyi bérért is,
korbenéznek azsiai, afrikai orszdgokban, és inkabb onnan hoznak ide olyan migransokat, akik
ezeket a relative alacsony béreket is elfogadjak”. A piac viszont az allamtol varja a megoldast,
hogy olyan szabalyozasi kdrnyezetet alakitson ki, amely vonz6 a munkavallaloknak altalaban.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy ha az allam nem alakitja ki a szabalyozast maga, a
piac ezt meg fogja tenni, és — a piac jellegzetességeibdl fakadéan — semmi mas nem fogja
vezérelni, csak a minél olcsébb munkaerd. Ebbél kovetkezéen vagy tényleg Azsia, Afrika felé
fordul, és onnan hoz munkavallalokat, vagy eltelepiti innen a vallalkozast. Ha nem ezt tartjuk
kivanatosnak, akkor sziikséges beleavatkozni a folyamatokba.

Erthet6en nehéz kérdéssel all szemben a politikai dontéshozo, hiszen legfontosabbként
javitani kell a magyar munkaerének a magyar munkaerd-piaci helyzetét, és ezzel parhuzamo-
san kertilhet csak sor egy kimunkalt pro-migracios politika folytatasara. Ehhez jarul hozza,
hogy az utobbi években a média altal adagolt iizenetek, miszerint tobb szazezer kiilfoldi fogja
elarasztani Magyarorszagot, olyan mély nyomokat hagytak a tarsadalomban, hogy a kiilfoldi-
ek felé torténd nyitdssal ,,parhuzamosan a tarsadalom atnevelését is végre kellene hajtani,
hogy hogyan fogadjak be ezeket a migransokat”.

Minden vélaszado egyetértett abban, hogy a hatdlyos magyar szabalyozdsnak vannak
gyenge pontjai, €s egy korszerlibb szabalyozassal 1épéseket lehetne tenni egy hatékonyabb
migracios politika felé. Ahogy az egyik interjii alany fogalmazott: ,,Ugy gondolom, hogy a
jogszabaly idejétmult, koncepcionalis ujragondolést igényel, ami a jelenlegi trendeket, szaba-
lyozasokat, legyen az eurdpai unios, legyen az mas nemzetkozi szerzodés altal elfogadott
egyezmény, amelyhez esetleg Magyarorszag csatlakozott, ¢s mindenképpen a magyar érdeke-
ket és prioritasokat tartja szem el6tt.” Egy masik vélemény szerint ,,elég biirokratikus a szaba-
lyozas, meg talan talszabalyozottsag is érzékelhetd”.

Tobben emlitették a kiilfoldiek foglalkoztatasara vonatkozo jogszabdly Osszhangba
hozésat a két 0 idegenrendészeti jogszaballyal a koherencia érdekében, illetve egy egyabla-
kos rendszer bevezetésének a lehetséges elonyeit. Tovabbi szempontként meriilt fel, hogy a
munkavallaldsi engedélyt nem feltétleniil egy adott munkaltatohoz, egy adott munkakorre,
munkahelyre kellene kibocsatani, hanem esetleg egy olyan engedély lehetne, amivel hogyha
megsziinik a munkaviszony az adott munkaltatonal, de még legalisan tartézkodhat Magyaror-
szagon, akkor elmehet egy masik munkaltatohoz anélkiil, hogy jra indulna az egész eljaras.
Tobben emlitették, hogy a jogszabaly a pontrendszer felé is elmozdulhatna, és nagyobb koz-
remiikodést lehetne bevezetni a helyi szintli érdekképviseletek részére, mig at kellene gondol-

ni egyéb szervezetek bevonasanak sziikségességét, amely jelenleg is akadozva miikodik.
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4. Ertékelés — javaslatok. Egyszeriisités és korszeriisités?

A kiilfoldiek foglalkoztatdsara vonatkozd magyar jogszabalyok stirtijében — lathatolag — nem
olyan egyszerii kiigazodni, jogaszként sem, nem beszélve akkor azokrol a kiilfoldiekrol, akik
potencialis munkavallaloként szembesiil(né)nek az engedélyeztetés kérdésével. Elemzdként mar
ott problémaval talaljuk szemben magunkat, hogy az egyes rendelkezéseknek helyesen fogal-
maztak-e meg a jogalapjat, egyértelmiien meghatarozhatd-e a jogforrasi hierarchia érvényestilé-
se, illetve hogy egyes konkrét jogszabalyi rendelkezések pontosan milyen személyi korre keriil-
jenek alkalmazasra. Elséként néhany altalanos gondolatot fogalmazok meg, ezt kovetden konkrét

javaslatokat probalok megtenni a jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapulvételével.

4.1. Altalénos megfontolisok

Elsdként le kell szogezni, hogy a kiilféldi munkaerdt, amennyiben az hozzéjarul a gazdasag-
¢lénkitéshez, hidnyszakmakat t6lt be, pozitiv adaléknak kell tekinteni, amely munkaerd-piaci
0sztonzd, munkamoralt javitd hatdsu lehet. Legfontosabbként valdsziniileg tényszeriibb szint-
re lenne sziikséges helyezni a kommunikaciot a migracio kérdéskorérdl, utalva annak a jelen-
tdségére is Magyarorszag szamara. Mindenfajta jogszabalyi valtozast csak akkor lehet zokke-
ndmentesen bevezetni, ha annak van egyfajta tarsadalmi elfogadottsaga, €és a migracio eseté-
ben egymasnak ellentmondo tételektdl hangos a média. Ebben a korben nem kellene megijed-
ni attdl, hogy a befelé irdnyulé migracionak a pozitiv oldalai is megjelennének. Nagyobb teret
kellene szentelni a kérdéskornek, vitaforumokat szervezni. Esetleg érdemes lenne elgondol-
kodni azon is, hogyan lehetne levalasztani a migraciot, mint altalanos témat a hatarontuli ma-
gyarok témajarol. A laikusok szemében a két ligy gyakran egybefolyik, ¢s mivel utébbiban a
felkorbacsolt emociok miatt nehéz a raciondlis cselekvés, ez az egész migracids témadra is
kihat.

Masrészt, nem kivanom részletesen ecsetelni azt a terjedelmes szakirodalmi bdazist,
amely érzékletesen bemutatja, hogy Magyarorszagnak nincsen koherens nemzetkdzi migraci-
0s politikdja. A gyakorlat pillanatnyi szabalyozasi megoldasokat kovet, foleg a nemzetkozi
jogkozelitési kotelezettségek szerint, €s ez nem feltétleniil van direkt kapcsolatban a magyar
munkaerépiac igényeivel.”® Tovabbra is sziikségesnek tartanank, hogy a negativ tapasztalatok
ellenére meg kellene probalni legaldbb jogszabalyi szinten rendet tenni, akar anélkiil, hogy
migracids stratégia keriilne megfogalmazasra. Lehetséges - mivel az elmult 20 évben nem
sikeriilt megalkotni migracios stratégiat, annak ellenére, hogy ezt tobben szorgalmaztdk és
tobb alapanyag, vazlat is sziiletett —, hogy nem a kifejezett stratégian kell dolgozni, hanem
technokrata modon eldallitani egy technikailag korszerti, a jogrendszerbe illeszkedd kiilfoldi-

ek foglalkoztatasara iranyul6 jogszabalyt.

¥ Lasd errdl sszefoglalomat: Gellérné (2007). Részletesen elemzi a kérdéskort: Foti — Lakatos (2005);
Hablicsek (2005); Hars (2002); Hars — Kovats — Toth (2005); Illés (2004); Polonyi — Timar (2002); Viszt
(2005); L. Rédei (2005); Toth (2007).
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Harmadrészt, az allam a szabalyozas ijonnan bevezetett eszkozeivel csak ritkan 1ép be
sikeresen migracios aramlatokba (eredményezhet illegalitasba szoritast, de pl. a németorszagi
informatikusok részére 2000-ben nagy hangon megnyitott Z6ld Kartya program csak részben
volt sikeres). A migracidés folyamatokat nem indukélja rogton, ha egy tagéallam elkezd
migransokat toborozni, ¢s forditva is: a folyamatok nem allnak le, csak mert az allam ilyen
tartalmu jogszabalyt hoz. Ha kdzéptavon szeretnénk eredményt elérni, annak most kell megte-
remteni a feltételeit, hiszen a migracios kapcsolatok, ismeretek kozép tdvuak és tradicionalis
jellegtiek.

Adottnak veszem, amit mind az FSZH munkaerd-piaci prognézisa, mind a szakértok
megerdsitenek, hogy a gazdasdgban kiilfoldi (bevandorlé) munkaerdére sziikség van (lesz).
Szakértdi tanulmanyok ennek éves (flow) mértékét tobb tizezres nagysagrendben jeldlik meg.
Meg kellene vizsgalni, hogy évek ota tartdo emelkedés utdn miért kezdett mégis lassan apadni
a belépd kiilfoldi munkaerd szama. Lehetséges, hogy csokkent a betdlthetd munkahelyek
szama Magyarorszagon, ¢s ennek logikus folyomanya volt a kiilfoldiek csokkenése is. Az is
lehet, hogy a korabban kiilfoldiek altal elvégzett munkat ellatjak a magyarok, akar azért, mert
erre kényszeriiltek? Vagy éppen azért, mert senki nem végzi el a munkat, bizonyos szakmak-
ban munkaeréhidny van, csak éppen nem vagyunk vonzd célorszag? Be kellene latni leg-
alabbis azt, amit az interjuk sordn megkérdezett piaci szerepl6k mar régota érzékelnek ¢és han-
goztatnak, hogy Magyarorszagot az EU és a kornyezd orszadgok allampolgéarai bizonyosan
nem fogjak ellepni, sot.

Lassan hozza kell szokni a gondolathoz, hogy spontdn migraci6é hatarontali magyar
bazison sem fog fennmaradni, és ha ebbdl a régiébol kivanunk munkavallalokat toborozni,
azért er6feszitéseket kellene tenni. Természetesen mind a magan, mind az allami szféra tevé-
kenykedhet, elébbi mar évek ota jelzi, hogy probalkozasai ellenére egyre kisebb a meritési
bazis. Talan az allami szféranak is meg kellene fontolnia, hogy ,,rasegit” a piacra, tesz leg-
alabb néhany stratégiailag megfontolt, konnyit6 1épést.”” Ebben a korben a legfontosabb, hogy
allaspontom szerint onmagédban egy migrans munkavallalokat beengedd szabalyozas mar nem
feltétleniil indukal migraciot. Ez még 5 évvel ezelott talan elképzelhetd lett volna, akkor még
vonzo6 lehetett volna bizonyos migrans csoportoknak, de azéta szinte az egész Eurdpai Unio-
ban hatdlyba 1éptek megengedd szabalyozasok, igy 6nmagaban Magyarorszag vonzo erejét az
a tény, hogy kisebb adminisztrativ terhekkel lehet ide belépni, nem fogja igazdn novelni.
Igazsag szerint akkor lehetne vonzdébba tenni az orszagot, hogyha a kérdéskor komplexen
keriilne atgondolésra, hogy amikor a munkajogi szabalyokat atalakitjak, akkor ehhez csatla-
kozzon egy jarulékkal vagy adoval 0sszefiiggd konnyités, vagy egyéb eldny. Ez nyilvan glo-
balis pénziigyi kérdés, de nem szabad megfeledkezni rdla azért, mert most esetleg nem id6-

szerl ilyen konnyitések felvetése.

% A 219 hianyszakmaban alig par ezren érkeztek Magyarorszigra Roménia EU csatlakozasa 6ta, mikozben
tobb szazezer érdekldddvel szamoltak. 2008-t01 lebontjak ezeket a korlatozasokat is. Kérdésiink: miért nem lehetett
ezt elegdnsan 2007. januar 1-jével (vagy elobb) megtenni? Mi valtozott 1 év alatt? Hol itt a stratégia?
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Fontos megallapitas, hogy a legtobb EU tagallam mar komplex politikédkat alkalmaz,
csak éppen csendben, a jogszabalyok szintjén, mikozben hangzatos kijelentéseket tesznek a
munkaerdpiac védelmérol.

Fejlodés tortént, hiszen a hianyszakmak feltérképezése folyamatosan zajlik, megprobal
a képzés is ehhez igazodni. Mivel a szakképzés nem targya ennek a tanulmanynak, annyit
lehet e korben leszdgezni, hogy vilagosan korvonalazédnak azok a sulypontok, amelyekben
egyre nehezebb munkavallalokat toborozni. Az EURES adatbazis, amely éppen a munkaval-
lalok Union beliili mozgasat hivatott eldsegiteni, kiterjedt szervezetrendszerrel rendelkezik,
rengeteg munkavallalo és allasajanlat adatait tartalmazza. Gylimoles6zébbé lehetne tenni a
kapcsolatokat az EURES hazai tanacsadoi és a foglalkoztatok vagy a munkaerd-kozvetitd
cégek kozott, nem kizart, hogy vannak atfedések a tevékenységeik kozott, amelyeket hasz-
nukra fordithatnanak. Fontos lenne dialogust teremteni a felek kozott.

A magyar munkaerdpiac alapveto jellegzetessége, hogy azon a kiilfoldiek nem egyen-
letes megoszlasban vannak jelen, legmagasabb a roman, a szlovak és az ukran allampolgarok
aranya. Tekintettel arra, hogy a szlovék allampolgarok mar korlatozas nélkiil férhetnek hozza
a munkaerdpiachoz, a jogszabalyi kornyezet igazan a roman ¢és ukran allampolgarok tekinte-
tében relevans. El6bbiek tekintetében csak korlatozott ideig, hiszen 2007. januar 1-jével az
Eurdpai Unid polgaraiva valtak, és legfeljebb 7 (inkdbb 5) év mulva semmilyen korlatozast
nem lehet majd veliik szemben alkalmazni. Egy masik cikkben részletesen érvelek amellett,
hogy a Magyarorszag altal alkalmazott korlatozasokat minél elébb fel kellene szamolni, ha-
sonloan a régi unids tagallamokkal szemben alkalmazott viszonossaghoz (Gellérné 2007). gy
elsésorban az unids polgéarok korében lehetne vizsgélni, hogy elegenddé megoldast (forrast)
biztositanak-e a munkaerd-hiany kérdésére, €s ez értékes informacioval szolgéalna

—mind a veliik szemben folytatott,

— mind a nem unio6s polgarokkal szemben alkalmazand¢ politika sziikséges iranyaira.

Az unios polgarokkal kapcsolatban fontos konkluzio, hogy ha a szlovak és roman (il-
letve barmely mas) unids polgarokat kivanjuk majd hosszutdvon Magyarorszagra csabitani,
ennek nem lehet eszkdze a munkavallalasi engedélyezés, mert megsziinik ez az eszk6z. Mas
formakat kell talalni, és lehet6leg minél el6bb el kell kezdeni kidolgozni azokat.

Amennyiben kiilfoldi munkaerd felvétele valik sziikségessé, megfeleld érdekeltségi
csomagot kell biztositani neki ahhoz, hogy idej6jjon (vagy ingdzzon). Miikodnek ilyen jo
gyakorlatok Magyarorszagon, tobb cégnél, és foként az alabbi kérdésekre koncentralnak: szal-
lashoz, utazdshoz vald hozzajarulds, tombdositett munkavégzés lehetdsége, csaladtagoknak
kedvezmények, ruha- és iidiilési pénz, extra szabadsag, kozos cégrendezvények, jo kondici-
okkal tanulmanyi szerz6dés megkotése stb. Ertelemszertien minden allasban kiilén és mindig
egyénre szabottan lehetséges megszabni az érdekeltségi csomag tartalmat, amelyre vannak
példak. Erdsiteni kellene a kommunikéciot ezen a teriileten, dsszehozni a relevans szerepld-
ket, hogy osszak meg egymassal tapasztalataikat. El kellene hitetni a foglalkoztatokkal és a

munkavallalokkal, hogy errdl a témarol lehet beszélni, ez nem , tiltott teriilet”, amelyet titok-
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ban érdemesebb kezelni. Esetleg egy kifejezetten a foglalkoztatdkat érinté felmérést lehetne
késziteni e targyban.

Meglepdnek tiinhet, de nincsen egy olyan altalanos kezdeményezés, kiadvany, amely
Magyarorszagot népszeriisitené munkavallalasi célorszagként (itt nem leir6 miivekre, hanem
biztato jellegli kiadvanyokra gondolok). Turisztikai célpontként ismertek vagyunk, de mun-
kavallalasi célorszagként nem, sot, az a hir terjedt el rélunk, hogy baratsagtalan, kirekesztd
nép vagyunk. Meg kellene vizsgalni ennek a hidtusnak a gyokerét, amely mélyen gyokerezd
sztereotipidkat rejt, de amelyeket meg kellene probalni enyhiteni.

Az 1.3.3. pontban jeleztem néhany statisztikaval kapcsolatos kérdést, pl., hogy nem
lehetséges megmondani, hogy orszagos szinten milyen jogcimen vannak itt a migrans munka-
vallalok, vagyis a jogszabaly miikodése nem atlathato, csak a szamokat latjuk, a mogottes
jogszabalyi hivatkozast nem. Noha a konkrét hatarozatokban a jogszabalyi hivatkozas szere-
pel, azok vonatkozdsaban nincsen szamitogépes adatgytjtés, ez okozza a hiatust. Megfonto-
land6 lenne elkezdeni a hatdrozatok jogszabdlyi hivatkozasdnak gyiijtését, amely nagyban
hozzajarulna a 8/1999. SZCSM rendelet profiltisztitdsdhoz, vagyis az arrdl valo ismeretszer-
zéshez, hogy a foglalkoztatok és a hivatalok mely pontokat hasznaljak és melyeket nem. Er-
demes lenne kiegésziteni a munkaerd-kolcsonzoket érintd adatgytijtést a kiilfoldi érdekeltségii
kérdésekre is, igy arra, hogy Magyarorszagra hany kiilfoldit kozvetitenek vagy kolesondznek
magyar és nem magyar sz€khelyli véllalkozasok. Az aldbbiakban attérnék a szabalyozas
konkrétumaira.

A szlovak és roman allampolgarok szabalyozasi célcsoportként vald kiesésével a
fennmaradd, jelenleg egyértelmiien kisebb nagysagrendii csoportra — a szomszédos orszagok
allampolgérai €és az egyéb harmadik orszagok allampolgérai — célzott és rugalmas szabalyo-
zast kellene fokozatosan bevezetni. Mivel a nem unids polgarokra néhany éven beliil (az at-
meneti id0 lejartaval) egységes szabalyozas lesz alkalmazando, el lehet majd tekinteni a to-
vabbiakban az allampolgéarsagot kozponti elemként kezeld szabalyozastdl, és a harmadik al-
lamok polgérait homogén csoportként kezelve a konkrét szakmdkban mutatkozé munkaerdhi-
anyra lehet koncentralni.

Ezek fényében kardinalis a jelentésége annak, hogy milyen irdnyultsdgi munkavalla-
lasi engedélyeztetési politikat fogalmazunk meg, és azt hogy valtjuk miikodéképessé a rész-
letjogszabalyok szintjén. Utdbbihoz tehat a jogszabaly-modositasokhoz kivanok konkrét kér-

dések érintésével hozzajarulni.
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4.2. Konkrét javaslatok

Néhany gondolatot fogalmazok meg a megfontolds céljaval, a hatdlyos jogszabalyi kornyezet
alapulvételével az alabbi kérdések tekintetében:
1. jogalapok tisztazasa,
2. jogforrasi hierarchia pontositasa,
3. személyi hataly pontositasa a 1étez6 kategoridk esetében,
4. egyes agazatokkal kapcsolatos tartalmi kérdések,
e mezbgazdasagi szezonalis munkavallalasi engedély kapcsolata az AM konyv
kedvezményezett alkalmazasaval a mezdgazdasagi idénymunka esetén,
5. munkaerd-kolcsonzés,
6. meglévo szabalyozotti kor fenntartasanak meggondolasa,
o kotelezo elutasitasi okok, kozeli hozzatartozok munkavallalasa,
7. 1) személyi-foglalkozasi kategoridk esetleges megfogalmazasanak kérdése,
e haztartasi alkalmazottak, kutatdsi-oktatasi szféra, diak munkasok, turista mun-
kasok, nyugdijas munkasok,
e hianyszakmakra hivatkozas generalis vagy szelektiv lehetdsége,
8. eljarasi kérdések
e aszabdlyozas egyszerlsitése,

e csetleg Uj jogszabaly elkészitése.

1) A jogalap kérdésére példaként hozhato a svajci allampolgarok és hozzatartozoik je-
lenlegi jogallasa. Egyrészt kihirdetésre keriilt a 2006. évi CXXV. térvény, amely tartalmazza
a nemzetk6zi megallapodas szabalyai szerint, hogy mely svdjci allampolgarok és hozzatarto-
701k 1éphetnek be a magyar munkaerdpiacra. Ez a torvény nem ad felhatalmazast a Kormany-
nak, hogy rendeletben szabdlyozza a jegyzékonyvvel kapcsolatos egyéb kérdéseket. A
93/2004. (IV.27.) Korm. rendeletnek pedig, amely viszont konkrét jogosultsagokat fogalmaz
meg a svajci allampolgaroknak és hozzétartozdiknak, jogalapja az Flt. 7.§ (2) b) pontja,
amelynek személyi hatalya kifejezetten csak az EGT allampolgarokat és hozzatartozoit emliti,
a svajci allampolgarokat és hozzatartozoikat nem. Vagyis: a 93/2004. (IV. 27.) Korm. rende-
let olyan személyi korre is fogalmaz meg szabdlyokat (svéjciak és hozzatartozoik), akikre
nincs torvényi felhatalmazasa. Fontos ebben a korben, hogy a ratifikalt nemzetk6zi megélla-
podas ¢és jegyzokonyv teljesen mas logikaval kozelit a munkavallalas kérdéséhez, mint a Csat-
lakozasi Szerz6dés. Nincs benne sem a 12 honapos szabaly, sem a csaladtagokra vonatkozo
szabaly, mint olyan, ezeknek az alkalmazasat kizarolag a 93/2004. (IV.27.) Korm. rendelet
irja eld rajuk, mégpedig torvényi felhatalmazas nélkiil. Megfontolandé a jogalap kérdésének
rendezése minden személyi csoport tekintetében.

2) A jogforrasi hierarchia kérdése a 93/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet vonatkozéasa-

ban mertil fel. A Korm. rendelet 8. §-a, amely szerint ,,Az e rendelet altal nem szabalyozott
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kérdésekben az Flt., valamint a kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérol
sz016 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet szabalyait megfelelden alkalmazni kell”, nem pontos.
A korm. rendelet altalanos szabélyai szerint 10 allam allampolgarai engedély alapjan foglal-
koztathatoak Magyarorszagon, amely engedélyt vagy altalanos eljarasban vagy a munkaerd-
piaci helyzet vizsgalata nélkiil kell kiadni. Akkor alkalmazhat6 a Rendelet, ha a Korm. rende-
let nem szabélyozza a foglalkoztathatosag kérdését. Allaspontom szerint viszont szabalyozza,
hiszen megadja, hogy egyes allampolgarok altalaban engedéllyel foglalkoztathatoak csak Ma-
gyarorszagon. Hidba engedélymentes a foglalkoztatas a Rendelet szerint, a Rendelet szabalya-
it ezért nem alkalmazhatjuk rajuk. Ha ui. alkalmazzuk, egy alacsonyabb szintii jogforrast al-
kalmazunk egy magasabb szintii helyett. igy viszont, ha nem alkalmazzuk, sértjiik a kozosségi
preferencia elvét, mert egy kinai allampolgdr oktatonak ebben a tényalldsban nem kellene
engedély. Megfontolando a 93/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet szabalyainak a mddositasa a
354/2006 (XII. 23.) Korm. Rendeletben foglaltak szerint.

3) A személyi kor (személyi hataly) tekintetében példaként a hazastarsakra kivanok hi-
vatkozni. A hdzastarsak jogi statusa minden, a kérdéskort érintd jogszabalyban emlitésre ke-
ril, tehat a torvényekben, a korm. rendeletekben és a 8/1999. (XI. 10.) rendeletben is. Ezek
egylittes olvasata nem feltétleniil egyszerli, nem transzparens, ezért adott esetben nem zarha-
toak ki az eltérd eseti megoldasok. Egy adott jogszabalyban le kéne irni, hogy pontosan mi a
szabalyozasi helyzet egy héazastarsra egy adott tényallasban, ami egyszeriisiteni a jelenleg
tulszabalyozott esetet.

4) A mezogazdasagi idénymunka kérdése. Egylittesen nézve a mezdgazdasagi szezo-
nalis munkavallaldsi engedélyt az AM konyvvel torténd kedvezményes munkavallalas jogin-
tézményével, szembedtlik a szabalyozasi cél hasonldsdga. Mindkettdé a mezdgazdasagi
idénymunkara koncentral, elébbi 150 napos maximalis idOtartamot enged, utobbi 60 napot.
Elébbihez kell munkavallaldsi engedély, utobbihoz nem. EISbbi végezhetd munkaerd-
kolesonzés keretében (ez problémas lehet, lasd a kdvetkezd, 5) pontot is), utdbbi esetében
kérdés, hogy az AM konyves munkavallalo kolcsondzhetd-e. Esetleg megfontoland6 lehetne
ennek a két rendelkezésnek — tekintettel a kikiildetést, munkaerd-kdlcsonzést szabalyozd ren-
delkezésekre is — az Osszehangolasa. Atlathatobb lenne taldn a téma szerinti szabalyozas eb-
ben az esetben. Felmeriil ezzel kapcsolatban a kérdés, hogy mas dgazatokban miért nincsen
ilyen globalis hatokorli rendelkezés (épitdipar, vendéglatas). Egy jo gyakorlatot alkalmazni
lehetne mas tertileteken is.

5) A munkaeré kolcsonzés tekintetében,

e ad 1. A Rendelet a 7.§ (1) r) pont alapjan az EGT vagy Svijc teriiletén bejegyzett
munkaerd-kolesonzo vallalkozasoknak megadta a lehetdséget, hogy ugy kiildjék ki
magyarorszagi foglalkoztatohoz a munkavallaldkat, hogy azoknak nincsen sziiksé-
giik engedélyre. Ebbdl a szempontbol jogilag vitathaté a mezdgazdasagi szezondlis
munkavallalds rendszere (5/A. §), amely szerint ilyen céllal munkavallald csak

Magyarorszagon nyilvantartott munkaerd-kolcsonzo altal kolcsondzhetd. Ennek a
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feltételnek az EGT vagy svajci vallalkozasok nem felelnek meg, igy elvileg ilyen
tevékenységet nem folytathatnak (illetve vannak idobeli korlatozasok is). Van te-
hat két olyan rendelkezés a Rendeletben, amelyek kozti viszony nincs lefektetve.

e ad 2. A Rendelet szolgaltatds nyujtasra vonatkozo liberalis szabalyrendszere csak
akkor 1ép ¢letbe, ha a vallalkozas székhelye nem Magyarorszagon van, vagyis a
magyarorszagi székhelyli munkaerd-kolesonzd vallalkozasok a 7.§ (1) r) pontja
szerinti kedvezménnyel nem ¢élhetnek (6ket forditott diszkriminacio éri). A magyar
jog tehat versenyhatranyba helyezi 0ket. Egy Magyarorszagon honos vallalkozas-
nak tehat elészor jogszertien be kell hoznia a kiilfoldi allampolgar munkavallalot
(ami legtobb esetben koltséget jelent, mert engedély-koteles eljaras), és csak azt
kovetden kolcsondzheti ki dket Magyarorszagon. Nem beszélve a munkaerd-
kolesonzd cégek alapitdsara vonatkozo szigort szabalyokrol. Erre az kell, hogy le-
gyen egy gazdaséagilag racionalisan mitkddo vallalkozas reakcidja, hogy tevékeny-
ségének székhelyét a magyar allamhatdron kiviilre helyezi, amivel egyrészt elke-
rilheti a szigori magyar alapitasi szabalyokat, mésrészt elkeriilheti a munkavalla-
lasi engedélyezés eljaras idében €s anyagilag is megterheld rendszerét.

Megfontoland6 ezért a két fent emlitett rendelkezés 6sszehangolésa, illetve a kedvez-

ményeknek a Magyarorszagon bejegyzett munkaerd-kdlcsonzokre vald mieldbbi kiterjesztése.

6) A meglévo szabalyozotti kor fenntartasanak ujragondoldsat az alapoznd meg iga-

zan, ha kategoria-specifikus statisztikdk allndnak rendelkezésre. A magyar munkaerdpiac
szerkezetét tekintve, logikai alapon megfontoldsra érdemesek példaul az alabbiak:

— jelenleg az engedély iranti kérelem kotelezd elutasitdsanak oka, ha egy allam a
magyar allampolgarok munkavallalasanak engedélyezését a mas orszagok allam-
polgaraira vonatkozo6 altalanos feltételekhez képest nehezebb feltételekhez koti —
viszonossagi feltétel (4.§ (1) h) pont). Allaspontom szerint egy masik allam Ma-
gyarorszaggal szembeni megkdzelitése nem feltétleniil kellene, hogy oda vezessen,
hogy pl. egy kiilfoldi hivatasos sportold engedélyét egy magyar csapat nem tudja
meghosszabbitani ¢és ezaltal nyerési esélyei csokkenjenek. Masrészt, a Rendelet
jogszabdlyszeri alkalmazdsa megkdvetelné, hogy — mivel kotelezd elutasitasi ok-
rol van sz6 — minden esetben vizsgalatra keriiljon eme feltétel. Ez az egész vilagra
kiterjed naprakész adatbazist feltételezne. At kellene gondolni ennek a rendelke-
zésnek a sziikségességét.

— kiilfoldi gazdalkod6 egység személyi allomanyaba vagy személyzetébe tartozok
kozeli hozzéatartozo6i munkavégzésének engedélymentességét jelenleg viszonos-
saghoz kotjiik, de lehet engedélye a munkaerdpiac vizsgalata nélkiil is (6.§ (1) )
pont). Nemzetkozi szervezetnél dolgozo kozeli hozzatartozoja vagy engedélymen-
tes vagy engedélykoteles lehet. Nincs logikai 0sszhang ezen rendelkezések kozott.

Tekintettel az érintettek elenyészd nagysagrendjére, a viszonossag megallapitasa-
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val kapcsolatos igazgatasi tulmunkara, sokkal egyszeriibb és elegansabb lenne az
engedélymentesség generalis bevezetése.

7) A legérdekesebb kérdés természetesen az uj személyi-foglalkozasi kategoriak beve-
zetése lehet. Egy szelektiv tipusii bevandorlasi politikdnak ui. vildgosan meg kell tudnia fo-
galmazni az 4ltala privilegizalt csoportokat. Egy ilyen megkozelités fokozatosan a meglévo és
varhat6 munkaerd-piaci igényekbdl indulna ki, fenntartva ugyanakkor a lehet6séget arra, hogy
rugalmasan valtoztathato legyen.

Eldzetesen utalnék arra, amit az FSZH 2006-0s munkaerd-piaci prognozisa megallapi-
tott, miszerint jol meghatarozhatdak a tartés munkaeréhiannyal kiizdé szakmak. Ezek korvo-
nalazodtak is: élelmiszeripar, feldolgozdipar, épitdipar, egészségiigy, textil-, ruhdzati és bor-
gyartas, gépgyartas. Ide sorolndam még a haztartasi szolgaltatdsokat, amelyek bizonyitottan
jelentds részt képviselnek, de egy gazdasagi tarsasagokat érint6 felmérésbdl természetszeriileg
nem feltétleniil gylijthetdek le. Az a probléma, hogy fenti dgazatok nem tekinthetéek magyar
sajatossagnak, szinte egész Eurdpaban ezek a leginkabb (szakképzett) munkaerd hidnyos terii-
letek. Az egységes eurdpai munkaerdpiacon tehidt meghatarozo kereslet alakul ki ezekben a
szakmakban, és egyaltalan nem biztos, hogy Magyarorszag is be tudja szerezni a kivant nagy-
sagrendet és mindséget. Ezért valoban vonzo feltételek megteremtése lenne kivanatos.

Ebben a korben egyrészt megfontolandé konkrét kategdridk nevesitése, illetve egy ge-
neralklauzula beépitése:

— Az egyes kategoridk tekintetében legfontosabb a hdztartdsi alkalmazottak kérdése
lenne. A gyermekfeliigyelet, takaritas, kertészkedés, haz koriili egyéb teenddk ellata-
sa terén nagy Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Unidban is az illegalis munkavégzés
aranya.” A kiilfoldiek aranya nem ismert, de vélhetéen nagy szamban dolgoznak eb-
ben a kategoridban. Az egyéni engedély kiadasa munkaerd-piaci vizsgalat nélkiil mar
engedélyezett a roman és bolgar munkavallalok szamara. Veliikk szemben tovabbi en-
gedmények lennének sziikségesek, de egyébként is meg lehetne kisérelni liberalizalni
a rendszert, vagy id6tartam-maximalassal, AM konyv alkalmazasaval.

— Az oktatasi-kutatasi szféra jelenlegi megkozelitésében az a legnagyobb probléma,
hogy fentrdl ,tekint le” a rendszerre. Akkor engedélymentes a kutatdé munkavalla-
lasa, ha az MTA igazolja, hogy a kutatds nemzetk6zi megallapodés hatalya al4 tar-
tozik, vagy ha nem haladja meg a tevékenység az 5 napot, illetve mellézhetd a
munkaerdpiaci vizsgalat, ha oktatasi, kutatdsi vagy kozmiivelddési intézménynél
folytatjak a tevékenységet. A ,kutatds” mint olyan, eddig gyakorlatilag nem kap-
csolodhatott magan intézményhez (Illés — Gellérné 2007). A harmadik allamok al-

lampolgarsadgaval rendelkezd kutatokrol szold 2005/71/EK iranyelvet és ezt a ma-

“ Az Eurépai Unié téméban kiadott kozleménye az illegalis munkavégzéssel érintett £6 teriiletekként —
hasonloan a magyarorszagi OMMF megallapitasaihoz is — az épitdipart, a vendéglatast, illetve a textilipart és a
haztartasi szolgaltatasokat nevezi meg. A Bizottsag kozleménye a harmadik orszagok allampolgarainak illegalis
bevandorlasa elleni kiizdelem politikai prioritasair6l (COM (2006) 0402 végleges).
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gyar jogrendbe atiiltetd 181/2007. (VII. 6) Korm. rendelet kimondja, hogy a kuta-
tasi intézménnyel — amely lehet magén is — fogadasi megallapodast kotd kutato ui.
kedvezményesen lesz tartozkodasi engedélyre jogosult. Ez megnyitja a harmadik
orszagbeli kutatok lehetdségét a kedvezményes munkavallalas felé. Ajanlatos len-
ne ennek kapcsan is ujragondolni, hogy a know-how birtokosait, akkor is, ha ma-
ganszervezethez érkeznek, nem kellene-e a jelenleginél jobban favorizalni. Az Eu-
ropai Unié mar felismerte, hogy be kell kapcsolddnia a mindségi munkaerd megszer-
zéséért folyo globalis versenybe (Illés — Gellérné 2007. 26.). Magyarorszdg mar 1épé-
seket is tett ennek érdekében. A kérdés az, hogy eleget tett-¢ vagy keveset?

A kiilfoldi didkok munkavallalasanak magyarorszagi vonatkozasait L. Rédei (2008)
jérja koriil tanulmanyaban. Kovetkeztetései fényében szinte magétol adodik az a kér-
dés, hogy miért nem terjeszti ki Magyarorszag az alkalmi munkavallaléi (AM)
konyvvel torténé kedvezményes munkavallalds jogintézményét a nem magyar — és
ami még lényegesebb lenne — és a magyar allampolgarsagt diakokra?

Michalko (2008) a magyarorszagi turizmus dgazat szezonalis munkaerd probléma-
in keseregve, tovabba a turista statusu illegalis munkavallalas veszélyeit fejtegetve
jut el arra a kovetkeztetésre, hogy oldani kellene a jelenlegi tul biirokratikus kiil-
foldi munkaeré Magyarorszagi foglalkoztatdsdnak szabalyozasat. Miért ne szol-
galhatna az alkalmi munkavéllaléi (AM) konyvvel torténé kedvezményes munka-
vallalas a turista statusban Magyarorszadgon tartézkodo 1j €letstilusu vilagpolgarok
munkavallaldsat, a szomszédos orszagokbol érkezo atipikus turistak (Illés —
Michalké 2008) legélis munkavallalasat?

Tovéabba, miért ne alkalmazhatnénak az 0j kiilfoldi ingatlantulajdonosok a haz kortili
munkak elvégzésére helybeli alkalmi munkavallalokat (Michalko et al. 2003)?

Miért nem tessziik lehetévé a dontden csaladegyesitési célzattal Magyarorszagra be-
vandorl6 nyugdijasok (11lés 2007) egyszeriisitett alkalmi munkavallaldasat?

Van olyan szabély a Rendeletben, hogy a kiilfoldi foglalkoztatasa elutasithato, ha a
szakmai érdekképviselet allasfoglalasa szerint az adott szakma tekintetében az en-
gedély kiadasa az adott teriileten nem indokolt (5.§ (2) h) pont). Olyan szabaly vi-
szont nincsen, hogy ha az adott szakma foglalkoztatasi viszonyainak, munkaerd-
igényének figyelembevételével a kiilfoldiek foglalkoztatasanak Osztonzése indo-
kolt lenne, akkor ennek érdekében is felléphessen a szakmai érdekképviselet (vagy
egy kijelolt mas szerv). igy a rendelet egyaltaldn nem rugalmas. Egy generélklau-
zula talalhato a 354/2006. (XII. 23.) masodik viszonossagi Korm. rendelet 6.§-
aban, miszerint: ,,A Kormany az Orszigos Erdekegyeztet Tanicsban képviselettel
rendelkez6 munkaado6i és munkavallaloi érdekképviseletek véleményének meg-
hallgatasaval a rendelet hatalybalépését kovetden negyedévente feliilvizsgalja a
magyar munkaerdpiac helyzetét a mellékletben meghatarozott FEOR-szammal

azonositott foglalkozasok listdjanak aktualizildsa érdekében.” A roman-bolgar
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esetre alkalmazanddé megoldas jo kiindulopont lehetne, de megfontolandd Ilehet
egy ennél szakmaspecifikusabb, rugalmasabb megoldas is.

8) Az eljaras egyszerisitése elengedhetetlen, és megtorténtek a kezdeti kormanyzati
1épések is ennek megtétele érdekében. A kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatasat egy hosz-
szadalmas ligyintézési folyamat el6zi meg. A foglalkoztato munkavallalasi engedély iranti
kérelmet nyujt be a munkavégzés helye szerint illetékes munkatigyi kézponthoz, ahol 30 na-
pos hataridon beliil a meghozott dontést tartalmazo hatarozatot a foglalkoztatonak kiildik
meg. A kiilféldi munkavallal6 a munkavallalasi engedély birtokdban felkeresi a hazajaban
miikodo magyar kiilképviseletet, és munkavallalas céljabol vizumot kérelmez. Az iigyintézési
hataridé 60 nap, amely szakhatosagi kdozremiikddés esetén tovabbi 15 nappal meghosszabbo-
dik (Mézes 2006. 54-55.). 2006-ban a Kormany kitlizte az egyablakos rendszer mitkddésének
megteremtését, és a cél elérése érdekében megtortént a Flt. modositasa. Igy lehetdvé valt a
kozponti és teriileti idegenrendészeti hatosagok szamara, hogy a kiilfoldiek beutazasahoz ¢és
tartdzkodasahoz kapcsolodo, torvényben meghatarozott feladataik ellatasa céljabol hozzafér-
jenek a munkavallalasi engedélyekhez sziikséges adatokhoz. Igy az eddig két 1épcsSben le-
folytatott, legalabb 90 napot (szakhatosagi eljaras esetén 105 napot) igényld eljaras jelentds
modon leegyszeriisodik és megrovidiil, és a foglalkoztatas a munkavallalasi engedély kiadasat
kovetd néhany napon beliil megkezdhetd.

A jelenlegi eljaras tovabbi egyszeriisitése érdekében megfontoland6 lehet még a szak-
hatosdgok megkeresésének atgondoldsa, a csatolando iratok sziikségessége stb. Az helyezné
azonban igazan pro-migracios tavlatokba a jogszabalyt, ha megprobalna a rendszert kozelebb
hozni a kiilfoldi munkavallalohoz, részessé tenné az eljarasban. Erre tobb nemzetkozi példa is

van (német, kanadai, brit stb.), akar azokra is lehetne tamaszkodni.
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A tanuldi migracio és a munkapiac

Langerné Rédei Maria

1. A tanulasi céli migracio statisztikai értelmezése

A vildgon kevés azon integraciok szdma, ahol a személyek szabad aramlasa megvaldsult.
Ezekben a térségekben ma mar nincsenek belsd hatdrok, csak un. kiils hatar. Az orszdgok
tobbségébe a belépés vagy vizum koteles, vagy 3 honapon tali tartézkodas esetén a célnak
megfeleld tartozkodasi vizumot kell kérni. A tanuldsi célbdl kért tartdozkodasi vizumok iranti
kérelmek, hasonléan a munkavéllalasihoz, egyre novekvd trendet mutatnak. A vilag fejlett
orszagaiban mar megszokott dolog, hogy a hazai hallgatok egy része, kb. minden hatodik,
hetedik diak, tanulmanyait mas orszagban is végzi. Magyarorszag ebbe a globalis folyamatba
a hatarok atjarhatésaganak modosulasaval egy idében a 1990-tdl kapcsolddott be. A hazai
végzOsok a munkaerdpiacra keriilve, képességeiket mas orszagbeliekkel, azaz globéalisan mé-
rik 0ssze. A hozzank érkezd multinacionalis cégek képviseldi fokozottan keresik a nemzetko-
zi jartassaggal rendelkez6 személyeket. Valtozast jelent a kordbbiakhoz képest az is, hogy a
most munkaerdpiacra 1€pd fiatalok mar piacgazdasagi koriilmények kdzott szocializalddtak.

A tanulmanyozni kivan jelenséget, a nemzetkdzi irodalom ’student mobility’, foreign
study, study abroad, ’international mobile student’ fogalmakba siiriti, néha hozzateszi, hogy
“high education student” kifejezés is ezt a jelenségegyiittest Oleli fel. Ez pedig éppen azzal
hozhat6 Osszefliggésbe, hogy a nemzetkozi jog, a tanuldsi céli migracio alatt a felsdoktatast
érintd vandorlast érti. Osszefoglaloan azonban tanulési céli mozgésrol beszéliink. Ez két rész-
re bonthato: a 18 év alatti didkok mobilitasa, €és az egyetemi, foiskolai vagy doktori képzésben
résztvevo hallgatok mobilitasa. Az életkornak donto jelentosége van abban, hogy a mobilitas-
nak melyik tipusarol beszEliink, a diakrol vagy a hallgatéirol.

A tanulasi céli mozgas esetében also életkori hatarrodl is beszélhetiink. A kozépfoki
tanulmanyok kezdetén htizhaté meg az als6 hatar (Illés — Lukacs 2002). Felmertil azonban a
kérdés, hogy a csaladdal egyiitt mas orszagban tartozkodé iskolaskoruakat statisztikai szem-
pontbol a tanuldsi céltl migracid résztvevdjeként kezeljiikk-e? A valaszunk az, hogy mivel nem
6nalldo mozgasrol van szo, ezért nem sorolhatok ide. Azon didkok, akiknek sziilei pl. allando
letelepedést kaptak Magyarorszagon, de nem magyar allampolgarok, a kiilféldi tanuldéknal
szerepelnek. Valdjaban a didkok egyedi dontése a kiilfoldi tanulmanyok végzése, még akkor
is, ha erre csaladi 6sztokéléssel és finanszirozas alapjan kertil sor. Mivel nincs fels6 életkori
hatar, felmeriilhet az is, hogy akar 40-50 évesek iratkoznak be akkredital oktatasi intézmény-
be, kérik a tanuldi vizumot és ezen 1d6 alatt tapasztalatokat szerezve, dontenek a bevandorlas

mellett.
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A migracid statisztikai szambavétele szempontjabdl a tartdzkodas iddtartaman és cél-
jén tal figyelembe kell venni az indul6 idépontot is. Az eljaras alapjanak tekinthetd egyrészt a
fizikai belépés ténye, masrészt az engedély kiadasa. A nemzeti statisztikai hivatalok szdmara
tehat két lehetdség 4ll fenn aszerint, hogy a kiadott engedélyre vagy a tartézkodas idejére ala-
poz-e. Elterjedt gyakorlat a belépés szerinti adatgyijtés, ami kis eltéréssel azonos a tartézko-
dasi engedély kiadasaval. Vizumkételes belépés esetén az idopontok eltérhetnek.

Az Eurodpai Uni6 tagallamaiban tanulasi céli vizum, majd tartézkodasi engedély, ak-
kor adhato ki kiilfoldi hallgat6 szamara, ha a személy, ondlloan érkezik, hitelt érdemlden iga-
zolni tudja felvételét valamely akkreditalt oktatasi intézmény nappali tagozatanak képzésére,
tovabba az oktatas idejére rendelkezik a megélhetéshez sziikséges jovedelemmel és teljes korii
betegbiztositassal (L. Rédei 2006a). Tobb eurdpai orszdg az utdbbi idében dontétt abban,
hogy a belépést megeldzden a tandij befizetését is megkdvetelje, mert ha mar belépett valaki
nehéz ezt elérni.

A tanulasi célu adatok kozlése a nemzetk6zi migracid fakultativ adatgyiijtési részét
képezi. Tobbnyire azok az orszagok rendelkeznek és kozdlnek errdl a teriiletrdl adatokat, akik

érvelni kivannak a folyamattal elérheté haszon mellett.

2. Tanulasi célia mobilitas*' a viligban
2.1. Fobb trendek a vilagban

Az UNESCO 2006. évi becslése szerint 2,5 millio fo sziilbhazajatol eltérd helyen folytat fel-
s6fokl tanulmanyokat (Todd 2006). Ez nem teljesen fedi le a tanuldsi migraciot, mert azok is
benne vannak, akik sziiletésiik utan keriiltek més orszdgba. A masodik vilaghaborut kovetden
felgyorsulo folyamatot két tényezd — a kiildo orszagok sokszorozodasa és a posztdoc képzési
forma terjedése — hatarozta meg.

o Egyrészt az 4zsiaiak ¢és az afrikaiak novekvd érdeklddése, javulo gazdasagi lehetd-
ségeik meg engedték szamukra azt, hogy gyermekeiket kiilfoldre kiildjék tanulasi
célbol, masrészt a helyliket lassan atvevd dél-amerikaiak véandorlasa jellemzi (L.
Rédei 2006a).

e A volumen alakulasdban szerepe van annak, hogy megnétt az oktatasban toltott
id6szak, a posztgradudlis tanulméanyokban résztvevok szama lendiiletesen ndove-
kedett.

A befogado €l szempontjabdl vizsgalva a hallgatdi mobilitast, nagyaranya f6ldrajzi

koncentracioval taldlkozunk (Salt 2003; L. Rédei 2006b). A kiilfoldon tanulds koncentralt
foldrajzi megoszlasat erdsiti meg a Hallgatoi Mobilitas Atlasza (Todd 2006). Az dsszes kiil-

! Magyarazatot kivan az, hogy miért felvaltva besziiliink migraciorél és mobilitasrél. A nemzetkozi iro-
dalomban a mobilitas részben kifejezi a kibocsatohoz torténd tatozast, a visszatérést. Pl. munkaerd mobilitas,
kutatok mobilitdsa. Részben a tartdzkodas atmenetiségét és az egyéni hajlanddsagot.
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foldon tanulo hallgatd 94%-at 27 célorszag fogadja (/. tdbldzat). A legnagyobb befogadd —
ahogy a tematikus térkép is mutatja (/. dbra) — az Egyesiilt Allamok t5bb mint fél millié hall-
gatoval; 6t koveti az Egyesiilt Kiralysdg, Németorszag, Franciaorszag és Ausztralia. A vilag
didkjainak 62%-at ezen 0t orszag fogadta 2006-ban (kdzel 1 561 ezer {6). Az 6t vezetd oktata-
si nagyhatalom kd&ziil hdrom nemcsak az orszag imazs, a tanulmanyok tartalma miatt, hanem
az angol nyelv okan is magas preferenciat élveznek (L. Rédei 2006a). A legnagyobb befogado
orszagokat tekintve elmondhato, hogy a 28 célorszagbol 14 eurdpai allam (ha Torokorszagot
nem szamitjuk ide). Kontinensiink orszagai fogadjak a kiilfoldi hallgatok 45%-at (1 114 ezer
£6). Az 6t legnagyobb befogadd soraban az Egyesiilt Allamok dominancidja megkérdbjelezhe-
tetlen: az 6sszes kiilfoldi hallgatd 23%-at egyediiliként fogadta 2006-ban.

1. abra
A legtobb hallgatot fogado europai orszagok 20006-ban

A kOIfaldi hallgatdk szama 2006-han (fd)

B 150001 - 350000
[0 =zoom - soooo
O 0- 20000

Forras: Atlas of Student Mobility (2006).
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Az UNESCO legfrissebb statisztikdja szerint bar az USA meg0rizte vezetd szerepét a
vilag nagy befogadoi kozott, aranya 2002 6ta mintegy 10%-kal csdkkent (Open Doors 2006).
Mig kordbban a harom vezetd eurdpai allam (Egyesiilt Kiralysdg, Németorszag, Franciaor-
szag) egyiittesen tudta csak ,,produkalni” az Egyesiilt Allamok 32%-os részesedését, addig
mara — ugyanezen aranyt tekintve — 11 szazalékponttal el6zik meg az USA-t. Nem modosult
ugyanakkor az 6t vezetd célorszag sorrendje; valtozas csak abban tortént, hogy mig Németor-
szag aranya 1%-kal csokkent (9,9%), addig az Egyesiilt Kirdlysag részesedése 13,8, Francia-
orszagé 9.5, Ausztraliaé pedig 6,7%-ra emelkedett.

1. tablazat
A kiilfoldi hallgatok szama és aranya a 27 legnagyobb befogado orszagban

Kiilfoldi hallgatok
aranya az ardanya az
Orszag szama osszes szama osszes
2006 kiilfoldibol 2002 kiilfoldibol
2006 2002

USA 564 766 22,6 547 092 32,2
Egyesiilt Kiralysag 344 335 13,8 222 576 13,1
Németorszag 246 334 9,9 185 179 10,9
Franciaorszag 237 587 9,5 134 783 79
Ausztralia 167 954 6,7 69 668 4,1
5 orszédg Osszesen 1560 976 62,4 1159 298 68,1
Kina 141 087 5,6
Japan 117 927 4,7 59 656 3,5
Kanada 75 200 3,0 34536 2,0
Dél-Afrika 52 703 2,1
Hollandia 42 035 1,7 13 949 0,8
Olaszorszag 40 641 1,6 21229 1,2
Uj-Zéland 37422 1,5 7603 0,4
Belgium 37 103 1,5 37 789 2,2
Svajc 35705 1,4 24 729 1,5
Ausztria 33707 1,3 30 064 1,8
Malajzia 30 407 1,2
frorszég 25319 1,0 5 564 0,3
Dél-Korea 22 624 0,9 2737 0,2
Svédorszag 17 253 0,7 20 631 1,2
Portugalia 16 155 0,6 10 998 0,6
Torokorszag 15298 0,6 17 635 1,0
Spanyolorszag 15051 0,6 40 506 2,4
Magyarorszag 14 491 0,5
India 13 267 0,5
Dénia 9 829 0,4 7124 0,4
Thaif6ld 5 600 0,2
Mexiko 3566 0,1
Jordénia 12154 0,7
Osszesen a 27 orszig 2 361 788 94,5 2 665 500 88,6
Osszes mobil hallgaté  [~2 500 000 100,0 [~1700 000 100,0

Forrds: Todd (2003, 2006), Open Doors (2006).
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Az elmult évek adatainak 0sszehasonlitasa alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a térbe-
li koncentracio némileg mérsékldédott. Mig 2002-ben az 6t vezetd célorszag fogadta a kiilfoldi
hallgatok 68%-at, addig 2006-ra aranyuk 62%-ra csokkent. Az I. tablazat adatai jol szemlél-
tetik, hogy mig a 2000-es évek elején 21 orszag tartozott a legnagyobb befogadok sordba,
addig napjainkra tovabbi hét allam kertilt be. Ezzel az bizonyithato, hogy a befogadok szdma
is boviil és szerteagazo6 folyamat alakul ki. Talan a legszembetlin6bb valtozas Kina ,,megjele-
nése”, aki hatodik legnagyobb befogadoként kozel 150 ezer hallgatdt fogad évente, és nagy-
szamu kibocsatd is (Open Doors 2006). Bekeriilt emellett a célorszagok kozé a Dél-Afrikai
Koztarsasag, Malajzia, India, Thaifold és Mexik6 mellett hazank is.

Az ujonnan bekeriilt fogaddorszagok 260 ezer hallgatonak biztositanak helyet valamely
felsdoktatasi intézményben. Meglepd €s egyben magyarazatra is szorul az, hogy az ,,uj”
célorszagok kozott mindossze egyetlen eurdpai allam szerepel, Magyarorszag, a négy azsiai, egy
afrikai és egy dél-amerikai mellett. Figyelmet érdemel még Jordania, aki 2002-ben t6bb mint 10
ezer kiilfoldi hallgatoval a 16. legnagyobb befogadonak szdmitott. Napjainkra azonban olyannyi-
ra lecsokkent a részesedése, hogy kikeriilt a legnagyobb befogadd orszagok sorabol.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a korabbi koncentralt foldrajzi megoszlas kissé
»fellazult”, bar tovabbra is érzékelheto a nagy befogadok dominancidja. A lehetdségek tarhaza
egyre boviil, és belépnek olyan orszagok is a befogaddk kozé, melyek kordbban csak kibocsa-
toként funkciondltak. Mindez Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy az wjonnan feltérekvo or-
szdagok mind nagyobb része ismeri fel az oktatas jelentoségét, és a kiilfoldi hallgatok fogada-
sabol szarmazo elénydket. Az oktatasi tevékenységen til szamos olyan tevékenységet is fej-
lesztenek, ami a fiatalok életében vonzé (sport, munkavégzes, lehetdsége, szorakozas, ismer-
kedés). Tehat sokat probalnak tenni annak érdekében, hogy vonzovd tegyék orszagukat a dia-
kok szemében, a legtobb tanuld ugyanis az orszagrol alkotott kép, és a megélhetés alapjan
valasztja ki célpontjat. A tdmegek orszagot valasztanak €s a magasabb szintli tanulmanyok
esetén, keriil a valasztas kozéppontjadba az intézmény, pl. az MSc. ¢és a PhD. esetén valik ki-
emelt szemponttd. Novekvo fontossdga az, hogy valaki hol szerzi meg a végzettséget.

Nemcsak a befogadas, de a kiildés is kisszamii orszdagra vonatkozik. igy azt lehet mon-
dani a kiilfoldi tanulas néhany tehetds orszagot és néhany tucat feltdorekvd orszagot kapcsol
ossze. Az Egyesiilt Allamokban tanulé kiilfoldiek 55%-a Azsiabol, 17%-a Europabol, 12%-a
pedig Latin-Amerikabol érkezik (2. tdblazat). Hasonl6 a helyzet a mésik észak-amerikai or-
szag esetében is: a tobb mint 70 ezer kiilfoldi hallgatot vonzé Kanadaba a didkok 33%-a Azsi-
abol, 25%-a Eurdpabol, 20%-a Afrikabol érkezik. Ausztralia esetében mar szembetiindbb az
4zsiai (féként Délkelet-Azsia) kontinens dominancija, ahonnan az Gsszes kiilfoldi 82%-a
szarmazik. A tablazatbol (2. tablazat) latszik, hogy mig az eurdpai kontinens allamai regiona-
lis, addig a fentebb emlitett orszagok globdlis befogadoknak tekinthetok. Globalisnak, hiszen
a kiilfoldi hallgatok tobb kontinensrdl és viszonylag nagyobb szamban érkeznek. Az Egyesiilt
Kiralysadg, Németorszag, Spanyolorszag, Belgium, Ausztria, Svéjc, Olaszorszag, Hollandia és

a két észak-eurdpai allam kontinensiink hallgatoit fogadja legnagyobb aranyban. Egyediil
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Franciaorszag ¢és Portugélia tér el ezen tendencidtol, 6k ugyanis a legtobb didkot egykori
gyarmataik teriiletérdl fogadjak (55-55% az afrikai kontinens részesedése). Néhany orszag
esetében a foldrajzi diverzitas érvényesiil (Uj-Zéland, Kanada, USA), a tobbi allam sokszor
egy régiobol fogadja a kiilfoldiek tobb mint felét. Az eurdpaiak mellett fokozottan igaz ez
Japanra (78% Kelet-Azsiabol), Torokorszagra (49% Eurdpabol), Jordaniara (82% Kozel-
Keletrél) és Dél-Koreara (68% Kelet-Azsiabol) (Todd 2003).

2. tablazat
A hallgatoi mobilitas ,, honnan-hova” matrixa (2002)

A toborzds megoszidasa (%)

Y IS RS o= 3 !
. S R EE I
Fogado orszagok S s § § N % E § % 3 v ,g =
S 458 |88 | ¢
USA 1 12 5 8 9 5 5 7 13 35
Egyesiilt Kiralysag 1 3 7 8 43 5 7 8 4 14
Németorszag 0 3 2 41 23 11 5 2 2 10
Franciaorszag 0 5 3 11 21 31 24 2 1 4
Ausztralia 2 1 5 4 4 1 2 48 10 24
Japan 1 2 2 2 2 1 1 9 3 78
Spanyolorszag 0 25 2 6 52 10 3 0 0 1
Belgium 0 2 1 5 56 17 15 1 1 2
Kanada 1 9 12 4 21 10 10 6 5 22
Ausztria 0 1 1 34 52 5 2 0 1 4
Svéjc 0 4 2 14 68 4 4 1 1 3
Olaszorszag 0 4 1 31 46 9 6 0 1 1
Svédorszag 1 3 6 25 51 5 3 1 1 4
Torokorszag 0 0 0 49 9 9 4 0 27 2
Hollandia 0 8 2 17 43 19 3 4 1 2
Jordénia 0 0 1 2 1 82 | 12 0 1
Portugélia 0 17 5 1 20 0 55 0 0 1
Uj-Zéland 14 1 [ 10 2 8 0 1 | 28 3 | 32
Dénia 1 2 3 49 30 6 4 1 2 2
Irorszag 1 1 35 5 29 8 4 12 2 2
Dél-Korea 1 3 9 4 2 1 1 7 5 68

Forras: Atlas of Student Mobility (2003).

2.1.1. Orszagok és esetek

A kiilfoldon végzett tanulmanyok hatékonysagat, eredményességét nagymértékben meghata-
rozza az a tény, hogy a hallgatok milyen szocializacios és gazdasagi szintrdl indulnak. A ren-
delkezésre allo adatok alapjan, a tanulési célbol ,,utnak induld” didkokat vizsgalhatjuk asze-
rint, hogy milyen a hazai gazdasagi kornyezetik. Ez alapjan négy csoport kiilonithetd el: a
magas, kozepes, alacsony illetve legalacsonyabb jovedelmil orszagok csoportja (4. tabldzat).
A kovetkezd Osszefliggésekre kivanunk valaszt kapni. Egyfeldl a kiilfoldon tanulds kérdése

mennyiben van oOsszefiiggésben az orszdag gazdasagi fejlettségével, masfelol a befogadok mi-
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lyen szocializacios szintrol fejleszthetik tovabb a hallgatokat. Az aldbbi részek ahhoz adnak
tampontot, hogy a gazdasagi fejlettség novekedésével az orszagok kibocsatasa fokozodik-e €s
a didkok valasztdsa mennyire hasonld tarsadalmi kornyeztet jelent a korabbi lakohelyiikhoz

képest.

Miel6tt azonban vizsgalatunkat elkezdenénk, tisztazni kell, hogy mi alapjan kiilonitjiik el az egyes jovedelmi
kategoriakat. A gazdasagi fejlettség mérésére altalaban a bruttdo nemzeti termék (GNI) USA dollarban kifejezett
egy fore jutd mutatojat hasznaljak. A Fold orszagait az 1 fore jutd GNI értéke alapjan orszag-csoportokra oszt-
hatjuk. Ez alapjan beszéliink magas jovedelmii orszagokrodl, ahol 5 ezer dollar 1 fore es6 GNI-nél magasabb
érték talalhatd. Ezen kategoria tovabb bonthaté a tehet6s (5-10 ezer $/6), a gazdag orszagok (10-20 ezer $/16)
¢és a szuper gazdag allamok (20 ezer dollarnal magasabb 1 fére jutd GNI) csoportjara. A kozepes jovedelmi
orszagok kozé a 2 és 5 ezer dollar 1 fore es6 GNI-ju allamok sorolhatdk, mig a szegény orszagok csoportjat az
alacsony (500-2000 $/16), illetve a legalacsonyabb (500 $/fénél kevesebb) jovedelmii allamok alkotjak.

Az egész vilagra kiterjedd vonzé hatéssal csak az Amerikai Egyesiilt Allamok jelle-
mezhetd, ahova tobb mint fél milli6 didk érkezik évente. Az 1940-es évek ota tobb diak foly-
tat fels6fokll tanulmanyokat az amerikai orszagban, mint a viladg barmely més allaméaban
(Todd 2006). Az 1960-as évek oOta (48 486 f6) tobb mint a tizszeresére nétt az ide latogato
hallgatok szama. Napjainkban az Egyesiilt Allamok egyetemein tanul6 didkok 4%-a kiilfoldi
(Open Doors 2006). Amennyiben az USA-ba érkezd hallgatok szarmazasi helyét vizsgaljuk
megallapithatd, hogy az els6 tiz orszag kozott foként délkelet-azsiai dllamok allnak (India,
Kina, Dél-Korea, Japan, Tajvan, Thaifold). Ezen orszagok legtobbje a magas jovedelmii or-
szagok csoportjaba sorolhatd, mely az USA-ba érkezdk 42%-at adja. A kiilfoldi tanulok fele a
tobb mint negyedmillio 4zsiai hallgatd soraibdl keriil ki (Todd 2006). Jelentds még a szom-
szédos Kanadabol érkezok szdma (28 238 £6), de — mint ahogy azt korabban mar lattuk — a
foldrajzi megosztottsag az Egyesiilt Allamok esetében a legszembetiinébb. A délkelet-azsiai
»folény” ellenére jelentds szamu hallgaté érkezik a dél-amerikai (Brazilia, Kolumbia, és Me-
xiko), az europai (Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag) és az afrikai (Kenya, Ni-
géria) kontinensrél. Az Open Doors statisztikai alapjan lehetdségiink van az Egyesiilt Alla-
mokba érkezd hallgatok részletesebb teriileti és képzési vizsgalatara. A legtobb kiilfoldi a kel-
lemes éghajlata Kalifornia (75 385 f6) és Florida (26 058 f6), a ,,vilagvaros” New York
(64 283 10), illetve Massachusetts (28 007 f6) és Texas (46 869 f6) dllamokat részesiti elony-
ben. Ezen 6t 4llam fogadja a kiilfoldi hallgatok 42%-4t. Amennyiben a kiilfoldiek altal valasz-
tott ,,legnépszeriibb” egyetemeket vessziik sorra fellelhetd egyfajta koncentracio: a legtobben
— Kalifornia mellett — a nyugati part allamait valasztjak tanulmanyaik eltoltéséhez. Kozel 7
ezer kiilfoldi tanul a Dél-Kaliforniai Egyetemen (University of Southern California), a Co-
lumbia és New York Egyetemek pedig 6sszesen 11 ezer kiilfoldit fogadnak évente. Az Open
Doors statisztikdja alapjan arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy mit tanulnak a kiilfoldi

hallgatok az amerikai egyetemeken.
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3. tablazat
A kiilfoldi hallgaték dltal valasztott képzésteriiletek az Egyesiilt Allamokban (2006)

e Hallgatok szama Hallgatok

Képzésteriilet & 2006 ardnfa %)
Uzlet- és menedzsment-tudoméanyok 100 881 18
Miiszaki tudoméanyok 88 460 15,7
Természettudomanyok 50 168 8,9
Tarsadalomtudoméanyok 46 132 8,2
Matematika, informatika 45 500 8,1
Miivészetek 29 509 5,2
Orvostudomanyok 27 104 4,8
Oktatas 16 546 3
Bolcsészettudomanyok 16 480 3
Mez6gazdasagi tudomanyok 7900 1,4
Egyéb 59 404 21

Forras: Open Doors 2006.

Az ide érkezok mintegy Otdde iizlet- és menedzsment-tanulméanyokat folytat, és kozel
ugyanennyien €rdeklédnek a miiszaki tudomdanyok irant (3. tabldzat). a természet- és tarsadalom-
tudomanyt tanuloknak Nétt az ardnya az elmult években, az informatikdhoz kapcsolddo képzés-
teriiletek népszeriisége azonban mintegy 10%-kal csdkkent. Osszesen 60 ezer hallgato a felsorol-
takon kiviil esd teriileteken végzi tanulményait. Mintegy 10 ezren kommunikaciot, 6 ezren pedig
jogot hallgatnak, 2 és fél ezer didk a miszaki tudomanyok irant érdeklodik. Angol tanfolyam-
okon 17 ezer didk gyakorolja az orszag nyelvét, mig 41 ezren un. gyakorlati képzésen (Optional
Practical Training) vesznek részt. Ezen tréning (OPT) lehetdséget ad a hallgatoknak arra, hogy a
megszerzett tudast az egyetemen kiviil is alkalmazzak egy maximum 12 hénapig tartd gyakorlati
munka keretében. Az Egyesiilt Allamokban tanulék 2,7%-arol pedig nincs rendelkezésre 4llo,
megbizhat6 adat arra vonatkozdan, hogy milyen tanulmanyokat folytat.

A 3 legnagyobb eurdpai befogad6 kozil az Egyesiilt Kirdalysag esetében az ide érke-
z6k csaknem 70%-a a magas jovedelmil allamok sorabdl keriil ki, mely megfigyelheté akkor
is, ha a tiz legnagyobb kiildot vizsgaljuk, hiszen valamennyi orszag (Kina kivételével, mely
csak a tehetdsek kozé tartozik) a gazdagok csoportjaba sorolhatd (USA, Gorogorszag, fror-
szag, Franciaorszag, Németorszag). Az Eurdpai Unidbol érkezd kozel 100 ezer hallgatot a tiz
vezetd kiildo orszag sordban a gordg, ir, francia, német és spanyol didkok képviselik — 6k ad-
jék az Osszes uniods allampolgar 74%-at. A kozel 100 ezer azsiai didk fele Kinabol, 17%-a
Indiabol, 11-11% pedig Malajziabél és Hong Kongbol érkezik. Eszak-Amerikat az Egyesiilt
Allamok képviseli 21 ezer amerikai hallgatoval. Az Egyesiilt Kiralysagba érkezé kiilfoldi
hallgatok szama az elmult években tobb mint 70 ezer fével ndtt (Home Office Statistical Bul-
letin 2005). A legszembetiin6bb valtozas az dzsiai kontinens didkjainak részesedése az Egye-
stilt Kiralysagban tanuld kiilfoldiek kozott (HESA 2005). Annak a tobb mint 30 ezer azsiai
hallgatonak (2002), aki a fentebb emlitett négy orszagbodl érkezett, a haromszorosara emelke-
dett a szdma (91 140 £6). Ezen orszagok az ide érkezOk 31%-at adjak, szemben a korabbi

12%-o0s részesedéssel. Mig a malajziai és hongkongi didkok szdma kozel 2 ezerrel nétt, addig
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Kinabodl 6tszor, Indiabol pedig négyszer annyian érkeztek az Egyesiilt Kiralysagba, mint a
megeldz6 években. Szintén novekedés tapasztalhaté az amerikai hallgatok szamat illetden,
akik 10 ezerrel tobben tanultak itt 2006-ben. Az Eurdpai Unio6 tagallamainak részesedése vi-
szont csokkent, a korabbi 43%-rd6l 30%-ra. A csokkenés foként annak koszonhetd, hogy a
korabbi gorog érdeklddés visszaesett, és csaknem 9 ezer fovel kevesebb diak érkezett a szi-
getorszagba, mint a megel6zo évben (19 970 £6 2006-ban) (Open Doors 2006).

4. tablazat
A didkok hazai gazdasagi kornyezete (2002)

. , Magas | Kozepes | Alacsony | Legalacsonyabb
Fogads orszagok Jjovedelmii orszagokbol érkezd hallgatok megosziasa (%)
[rorszag 76 15 5 4
Svajc 73 6 15 5
Egyesiilt Kiralysag 69 10 12 10
Svédorszag 68 10 18 4
Dénia 63 7 23 7
Ausztria 59 14 24 4
Olaszorszag 59 11 23 7
Belgium 58 3 23 16
Spanyolorszag 58 18 21 4
Kanada 53 13 18 16
Hollandia 48 3 40 9
Ausztralia 44 16 14 26
Uj-Zéland 44 16 28 11
USA 42 11 26 21
Japéan 36 5 52 7
Korea 34 3 51 12
Németorszag 33 14 41 13
Franciaorszdg 28 9 39 24
Torokorszag 28 1 42 29
Portugalia 26 17 18 39
Jordania 10 38 29 24

Forras: Atlas of Student Mobility (2003).

Franciaorszag, illetve Németorszag esetében azonban az alacsony jovedelmii orszagok
dominanciaja érvényesiil (4. tdbldzat). A Franciaorszdgba érkezd hallgatok foként a volt gyar-
matok tertiletérdl szarmaznak, melyek nagy része ma is a szegény orszagok csoportjaba tartoz-
nak. A gazdag allamokat ez esetben a kozeli europai orszagok (Németorszag, Olaszorszag,
Egyesiilt Kiralysag), illetve Algéria képviseli. Franciaorszdg — Portugalia utan — eurdpai orszag-
ként a legkevesebb eurdpai unios didkot fogadja (ardnyuk 21%). Ennek oka, hogy a francia
gyarmati kapcsolat még mindig erds (Todd 2003), igy az ide érkezd hallgatok 55%-a az afrikai
kontinens didkja. Az un. frankofén orszagok, mint Marokkd, Algéria, Tunézia, Niger és Szene-
gél diakjai mellett Kamerun még az, aki kozel 5 ezer hallgatot kiild az afrikai kontinensrdl.

Németorszag esetében az alacsony jovedelmil orszdgok dominancidja nem magyaraz-

hato egyértelmiien, hiszen a top tiz kiildo orszag kozott Marokkd kivételével csak magas jo-
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vedelmi allamok szerepelnek (Kina, Bulgaria, Lengyelorszag, Oroszorszag, Torokorszag). Az
alacsony jovedelmii orszagokbdl érkezo hallgatok valdsziniileg azon orszagokbol keriilnek ki,
melyek nem keriiltek be ugyan a tiz legnagyobb kiild6 sordba, de egyenként tobb mint ezer
didkot kiildenek Németorszagba (igy példaul Kamerun 4100 {6, India 4200 6, Jordania 1100
£6). Mig 2002-ben a legtobb didk Torokorszagbol érkezett, addig napjainkra harmadara csok-
kent a szamuk (6900 f6). A vezetd szerepet Kina vette at, aki tobb mint 25 ezer hallgat6t kiild
Németorszagba. A kelet-eurdpai orszdgok unids csatlakozasa el6tti adatok alapjan megalla-
pithato, hogy kisebb aranyban érkeznek kiilfoldi hallgatok a tagorszdgokbol, mint a tébbi eu-
ropai allambol (2. tablazat). Hozzé kell ugyanakkor tenni, hogy a nem unio6s orszagok és tag-
allamok részesedése a németorszagi kiilfoldi hallgatok korében modosulni fog a tagorszagok
javara. A masodik legnagyobb kiild6, Bulgéria (12 563 f0) és az 6t kovetd Lengyelorszag
(12 317 £6) immar unids tagallamként kezelendd.

Az 6todik legnagyobb befogadd, Ausztralia vonzasa leginkabb Délkelet-Azsiara terjed
ki. Az ide érkezdk kozel fele a magas jovedelmii orszagok hallgatoja (Kina, Malajzia, Szingapr,
Hongkong, Thaif6ld, Tajvan, Korea). A 2. tablazat adataibdl 1athatd, hogy az Ausztraliba érke-
z0 kiilfoldi hallgatok tobb mint haromnegyede az azsiai kontinensrdl érkezik (124 286 f0).
Szembetiing, hogy mig 2002-ben a tiz legnagyobb kiildd kozott egyetlen Azsian kiviili orszag, az
Egyesiilt Kiralysag (2846 f6) szerepelt, addig napjainkban csak azsiai allamok foglalnak helyet
az els6 tizben. Legnagyobb mértékben Kina novelte aranyat. A kordbbi 3700 hallgatoval (2002)
szemben 2006-ban 45 ezer egyetemistat kiildott Ausztraliaba. Indiaval (23 849 16) egyiitt az 6sz-
szes ide érkezd kiilfoldibol 41%-o0s a részesedése. Az Ausztralidba érkezd hallgatok szama az
elmult években csaknem 100 ezer fovel nétt (167 954 £6). Ezen ndvekmény tilnyomorészt a
kinai, indiai és koreai didkok szdmanak megsokszorozoddsabol ered. Ezen harom orszagbol ko-
zel 65 ezerrel tobb hallgaté érkezett, mint a megel6z6 években (Todd 2006).

Spanyolorszag befogadd szerepe a tanuldsi célil migracidban az elmult években jelen-
tdsen csokkent. Kordbban a dél-amerikai kontinensrdl érkezé didkok toltotték meg az intéz-
ményeket. Az eurdpai végzettséggel tobb esélyiik volt az unids munkaerdpiacra torténd beil-
leszkedésre. Az Eurdpai Uni6 tagallamaibol érkezd, az dsszes kiilfoldibol 52%-kal részesedd
hallgatok szdma a korabbi érték 6todére csokkent. A valtozas jelentds: Franciaorszagbol €s
Olaszorszagbodl 4 ezerrel, Németorszagbol pedig 3 ezerrel kevesebb hallgatd érkezik az or-
szagba. Megfigyelhetd ugyanakkor a szomszédos Portugdlia és Andorra fokozodo érdeklddé-
se: mig az eldbbi 9, az utdbbi kis allam 6%-kal részesedik a hallgatok szdmat tekintve. A tiz
legnagyobb kiildé kozott még mindig négy latin-amerikai allam szerepel: Mexikd, Argentina,
Kolumbia ¢és Brazilia. Az érdeklddés hatterében a kdzos nyelv mellett az all, hogy az itt vég-
zett tanulmanyokat az eurdpai kontinensre valo belépdnek tekintik — igy a spanyol egyetemek
egy része a latin-amerikai fizetOképes keresletre épiil (L. Rédei 2002). A fentebb emlitett or-
szagok adjak a térségbdl érkezok tobb mint felét, az 0sszes kiilfoldi hallgatonak pedig az 6t6-
dét (Todd 2006).
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Portugaliaban a volt gyarmatokrol (Angola, Zold-foki Koztarsasag, Mozambik,
Bissau-Guinea, Sao Tomé) érkez6k magas aranya okozza a szegény orszagok dominancidjat
(4. tabldzat). Ezen afrikai orszagokbol keriil ki az ide érkez6 kiilfoldi hallgatok tobb mint fele
(9174 £6). A latin-amerikai allamokat — a k6z0s nyelv miatt — Brazilia képviseli (1842 ). Az
uniods allamok 20%-o0s ardnya foként a francia (1179 {6), spanyol (485 f6) és német (307 f6)
didkoknak koszonhetd. Portugalia regiondlis befogado szerepe egyértelmd, hiszen az ide ér-
kezoék 92%-a a fentebb emlitett harom térség tanuldja. Azsiabol nem jelentds az érdekldés az
orszag irant. Portugalia az egyetlen a nagy befogaddk koziil, ahol a 2000-es évek eleje ota
nem valtozott a tiz legnagyobb kiild6 orszag sorrendje. Amellett, hogy nétt az egykori gyar-
matokrol érkezdk szama, fokozdodott az emlitett eurdpai és dél-amerikai allamok hallgatoinak
érdeklodése is (Todd 2006).

A Belgium iranyéaba torténd tanuldsi migracio tiz legnagyobb kiildé orszaga kozott
szerepel az egykori Belga Kongd (ma Kongo6i Demokratikus Koztarsasadg), mégis szamotte-
vébb az eurdpai szuper gazdag allamok sulya (Franciaorszdg, Hollandia, Olaszorszag, Lu-
xemburg). Franciaorszdg a vallonokkal kozos nyelvnek koszonheti vezetd szerepét, innen
érkezik ugyanis a kiilfoldi hallgatok harmada (12 467 £6). Az uniods tagallamok magas aranyat
Eszak- és Szub-szaharai Afrika koveti (2. tdbldzat). Ezen két régiobol érkezik a hallgatok
32%-a. Olyan orszagok tartoznak ide, mint Marokko (2597 {6), az egykori Belga Kongo
(1262 16) vagy Kamerun (890 {06).

Az eurdpai befogado orszagok koziil frorszdg, Svédorszdg és Svdjc esetében nemcsak,
hogy szembetlind a magas jovedelmi orszagok dominancidja (4. tabldzat), de a tiz legna-
gyobb kiildd kozott is csak gazdag, illetve szuper gazdag allam szerepel. frorszagot féként az
angolszész orszagok részesitik eldnyben (USA, Egyesiilt Kiralysag, Kanada), akik egyiittesen
a kiilfoldi hallgatok felét adjak. Bekertilt azonban a tiz legnagyobb kiildo soraba Kina és In-
dia, innen érkezik a kiilfoldi hallgatok kozel 20%-a. A Svédorszagban tanuld kiilfoldiek ha-
romnegyede valamely eurdpai orszagbol érkezik (2. tablazat). A korabbi finn és norvég ér-
deklddés visszaesett, helyliket német (1777 £0), francia (1104 £6) és spanyol (707 {6) hallga-
tok vették at. A svgjci kiilfoldi hallgatok 82%-a eurdpai, a legtobben Német-, Olasz- és Fran-
ciaorszagbdl érkeznek. A mar sokszor emlitett és szamos migracios dontésben szerepet jatszo
kozos nyelv meghataroz6 szerepe tehat itt is fellelhetd (Todd 2006).

A kontinensek hatardn fekvd Térékorszdgba mind az 4zsiai (Azerbajdzsan, Tiirkme-
nisztan, Kazahsztan, Kirgizisztan), mind pedig az europai (Ciprus, GOrdgorszag, Bulgaria,
Albania, Bosznia) kontinensen a szomszédos, illetve hasonlé kultiraju orszagokbol érkeznek
a hallgatok. Toérokorszag egyike a Kaukézus és Kozép-Azsia orszagaibol ,atnak indulok”
legkedveltebb célallomasainak, a hallgatok mintegy harmada ezen régiokbol érkezik. Foként
ezek az orszagok jatszanak szerepet abban, hogy az itt tanulok 42%-a az alacsony jovedelmil
orszagokbol kertil ki (4. tabldzat) (Todd 2003).

Kanada esetében a tiz legnagyobb kiildot az USA és harom europai orszag mellett

(Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag) az dzsiai magas jovedelmii orszdgok (Korea,
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Japan, Tajvan, Hongkong) képviselik. A legnagyobb aranyban tehat kelet-azsiai €s europai
orszagokbol érkezd hallgatokat fogad, de vonzasa kiterjed az iszlam allamokra is, kiillondsen
Marokko, Szaud-Arébia €s Iran esetében. Fontos kiemelni, hogy mig a 2000-es évek elején
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kiildte a legtobb hallgatét, addig mara Dél-Korea, Kina
¢és Japan foglalja el a ,,dobogos” helyeket. Ezen harom orszag adja a kiilfoldi tanulok kozel
felét (34 ezer £6). Erdekes lehet az a megfigyelés, miszerint parhuzam vonhaté a Kanadaba
érkez6 azsiai hallgatok novekvo és az USA-ba tartok csokkend szdma kozott. 2002-t61 ugyan-
is jelentSsen tobb kelet-azsiai tanult Kanadaban, mig az Egyesiilt Allamokban csak kismér-
tékben nétt a szamuk. Mindez valdsziniileg a szeptember 11-i merényletnek koszonhetd
(Open Doors 2006). A célteriilet valasztasat ugyanis az oktatds tartalma mellett az orszag
imazsa ¢€s légkore is meghatarozza. Emellett a fejlodd vilag demografiai robbanésa is noveli a
kinalatot (L. Rédei 2006b).
A Japanba és Dél-Koreaba érkezo hallgatok fele a szegény orszagok sorabol kertil ki.
A tiz legnagyobb kiild6 k6zott — az USA mellett — foként a szomszédos illetve kozeli, hasonlo
kulttrdji orszagok szerepelnek: Japan esetében Kina és Korea — akik a kiilfoldi hallgatok ha-
romnegyedét adjak — mellett Tajvan, Malajzia, Vietnam, Thaifold. A Dé¢l-Koreaba érkezok
foként Kinabol, Japanbol, Vietnambol, Mongo6liabol szarmaznak. Dél-Koredra az évszazad
elején igaz volt azon allitds, miszerint ,,a legkisebb a nagyok soraban”, vagyis a legkevesebb
kiilfoldi hallgatét fogadja évente (2737 16, 2002). Mara azonban tiz helyet ,,ugrott” feljebb, és
egyetemei tobb mint 30 ezer hallgatonak adnak helyet (2006).
Jordania az évszazad elején négy és félszer annyi kiilfoldi hallgatot fogadott a Kozel-
Kelet allamaibdl, mint a tobbi régiobdl dsszesen. A Jordanidban tanulok mindossze 10%-a
érkezett valamely gazdag orszdgbol (Malajzia, Szatid-Arabia, Izrael), a tanulok legnagyobb
hanyada a kozepes, illetve alacsony jovedelmii allamokban €1t (72%). Jordania a 2000-es évek
elején 12 ezer hallgatot fogadott, ezzel ,,biztos” poziciot tudhatott magaénak a 21 legnagyobb
befogado soraban. Az UNESCO legfrissebb elérhetd statisztikaja azonban nem sorolja a nagy
befogado orszdgok koz¢. Valdszinlisithetd, hogy az ide érkezd kiilfoldi hallgatok szama csok-
kent. Annyi bizonyos, hogy a kérnyezd orszagok didkjai érkeznek nagyobb szamban az or-
szagba, foként Szaud-Arabiabol (1843 £6) és Izraelbdl (716 {6, 2004) (Todd 2003).
Osszességében elmondhatd, hogy
® «a fejlett orszagokba foként a magas jovedelmii allamok kiildenek hallgatokat. Ez
leginkabb az eurdpai gazdag orszagok esetében szembetiind, amely orszagokba
iranyul6 tanulasi migracio haromnegyedét a magas jovedelmii allamok adjak (fror-
szag, Svédorszag, Svajc, Nagy-Britannia). Modosulhat ez az 0sszefiiggés akkor, ha
korabbi gyarmat(uk)rdl érkeznek nagy szamban a tanuldk (pl. Portugalia).
o Az alacsony jovedelmii orszagok szamara fokent a kozelség, a hasonlo nyelvteriilet
és kultura, illetve a tanulds utani magasabb életszinvonalra lépés jelent vonzote-
nyezét. Az azsiai orszagok esetében ez az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, illetve

Ausztraliat jelenti.

78



o A nagy foldrajzi tavolsag egyben szocializacios hatart is von, mely korlatozza az
oktatdsi anyag befogadasat és annak hasznositasat (L. Rédei 2006b). Az europai
orszagokba a fejletlenebb gazdasagi kornyezetli tanulok a volt gyarmati tertiletek-
r6l érkeznek. Az azsiai befogadok esetében pedig inkabb a hasonl6 nyelv és kultu-

ra domindl (Torokorszag, Jordania, Japan, Dél-Korea).

2.1.2. Kiildo-fogado orszagok és esetek

Az orszagok kiilonboznek abban is, hogy egyesek csak kiildok vagy csak befogaddk, masok
kiild6k és befogadok egyszerre. Példaul. Ausztralia, de masok maguk is kiilfoldre kiildik diak-
jaikat, mint az Egyesiilt Allamok, Kanada és Kina. A kovetkezSkben a legnagyobb kiildé or-
szagokat tekintem at, tovabba azt vizsgadlom, hogy mely orszagok azok, akik csak befogado-
nak, és melyek azok, akik — emellett — kiild6nek is tekinthetok.

A legtobb hallgatot kiildo orszadg Kina. Napjainkban 350 ezer kinai folytat tanulméanyo-
kat kiilfoldon, ami éves szinten 150 ezer 1 hallgatét jelent. Ez a szdm a kinai felsdoktatasban
tanulok mintegy 2%-a (lasd 5. tdbldzat). Erdeklddésiik foként az angolszasz orszagokra terjed ki
(USA, Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia). Legnagyobb szamban az Egyesiilt Allamokban vannak
jelen (88 ezer {6, 2004), itt tanul az Osszes kinai kiilfoldi hallgatd negyede. Szamuk az utdbbi
években a haromszorosara nétt a vildg allamaiban. Szamos orszagban keriiltek be a tiz legna-
gyobb kiildo orszag kozé, de van olyan allam is, ahol ma mar — a korabbi évek gyakorlataval
ellentétben — a legtobb kiilfoldi hallgatd kinai (pl. Ausztralia, Uj-Zéland). Aranyuk az eurdpai
fels6oktatasban kisebb. Ott foleg az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag és Franciaorszag egyete-
mein folytatnak tanulmanyokat. Az els6 kinai hallgatok az 1970-es években ,,indultak utnak™ —
ekkortdl a kormanyzat is timogatta a kiilfoldon tanulast (Shen 2004). Kina belépése a Kereske-
delmi Vilagszervezetbe (WTO) tovabbi 0sztonzést adott a csaladoknak, hogy gyermekeiket kiil-
foldi iskoldkba kiildjék —, annak reményében, hogy a diploma megszerzése utan hazdjukba visz-
szatérve kamatoztatjdk majd tudasukat. Napjainkban 103 orszagban vannak jelen kisebb-
nagyobb aranyban, és szamuk évrdl évre né (Open Doors 2006).

Kozel 200 ezer egyesiilt allamokbeli tanult az elmult évben valamely kiilfoldi orszag-
ban. A legtobben az Egyesiilt Kirdlysag (32 000 f6), Olaszorszag (24 800 f6) és Spanyolor-
szag (20 806 f0) egyetemein tanulnak. A hallgatok tobb mint fele Eurdpaban, 15%-a Latin-
Amerikaban, mig 8%-a Azsiaban folytat tanulmanyokat. Erdekes megfigyelni, hogy az utobbi
években az amerikai didkok inkébb a tavoli, ,,egzotikus”, a sajatjuktol eltérd kulturdkat kere-
sik fel tanulményaik folytatasdhoz. Az elmult egy év alatt nétt meg az érdeklddés Argentina
(53%-kal), India (53%-kal), Kina (35%-kal) vagy éppen Uj-Zéland (13%-kal) irant (Open
Doors 2006).
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5. tablazat
A kiilfoldon tanulo hallgatok szama a legnagyobb kiildo orszagokbol (2006)

Orszag Kiilféldon tanulok szama Amn;;:l lflgza fggzsél azat
1 | Kina 349 507 1,8
2 | USA 195 928 1,4
3 | India 123 559 1,2
4 | Dél-Korea 96 703 3,0
5 | Németorszag 62 000 3,0
6 | Japan 60 474 1,5
7 | Franciaorszag 54 008 2,5
8 | Torokorszag 51799 2,7
9 | Marokkd 51540 15,0
10 | Gordgorszag 49 409 8,8
11 | Malajzia 41100 6,5
12 | Kanada 39 355 3,3
13 | Olaszorszag 37743 1,9
14 | Oroszorszag 34 488 0,4
15 | Hong Kong 34267 22
42 | Ciprus 17377 95
66 | Luxemburg 6742 219

Forrds: Todd (2006).

Kindhoz hasonloan az Indiabdl ,,itnak induld” hallgatok szama is nd, az utdbbi évek-
ben szamuk megduplazodott (123 559 £6). Az Egyesiilt Allamokban tanulok szama megkoze-
liti a kinaiakét (79 800 f0), emellett Ausztralidban (15 736 f0), az Egyesiilt Kiralysagban
(14 625 16) és Németorszagban (4237 f6) tanulnak nagyobb szamban. Napjainkban Kina és
India adja a tanulési célu vandorlas 6todét a Foldon, 2025-re azt valdsziniisitik, hogy a nem-
zetkdzi oktatas iranti igények felét ezen két orszag biztositja (Todd 2003).

A 15 legnagyobb kiildé soraban olyan orszagok szerepelnek, melyek amellett, hogy
nemzetkozi tapasztalatok szerzésére 6sztonzik didkjaikat, maguk is tobb ezer hallgatot fogad-
nak évente. Az utobbi években ezen orszagok jellemzden ndvelték a kiilfoldon tanulményokat
folytatd didkjaik szamat, és modosult a célteriiletek sorrendje. Azon olasz, német és francia
hallgatok, akik korabban Spanyolorszag fel¢ vették utjukat, napjainkban inkabb a jo hirii an-
gol, amerikai egyetemeket preferaljak. Valamennyi fentebb emlitett orszagban ezer f6 ala
csokkent azoknak a szadma, akik spanyol felsdoktatasi intézményt valasztanak (Todd 2006).
Helyiikbe — ahogy mar korabban lattuk — portugal és andorrai hallgatok érkeznek, azonban
messze nem olyan nagy szamban. Ez az oka annak, hogy Spanyolorszag vezetd befogado or-
szagbol (40 506 16, 2002) a ,.lista” végére kertilt, €¢s ma mar minddssze fél szazalékkal része-
sedik a kiilfoldon tanulok szamabol (15 000 £6). Hasonld ,,jelenség” figyelhetd meg az észak-
europai orszagok esetében. A Hallgatéi Mobilitas Atlaszanak 2002-es statisztikaja még arrol
tantskodik, hogy a norvég (12 014 £0) és finn (3368 £0) hallgatok leginkabb a svéd egyeteme-
ket preferaljak, és dontésiikben a kozelség és a hasonld éghajlat jatszik szerepet. Az utdbbi

években azonban mindkét orszag didkjai korében ezer fO ald csokkent a szomszédos orszag
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iranti érdeklddés. A kiilfoldon tanulni vagyok egyre inkdbb 1j kihivasok elé¢ néznek, és az
angolszéasz orszagok egyetemei mellé bekeriiltek olyan tavoli és kellemesebb éghajlati orsza-
gok, mint Ausztralia vagy Spanyolorszag.

Emlitést érdemel még két orszag a kiildok sordban, azonban nem a kiilf6ldon tanuld
hallgatok szamat illetden. Ciprus és Luxemburg azért érdekes, mert mig Ciprusrol kozel any-
nyi, addig Luxemburgbdl tobb mint kétszer annyi hallgat6 tanul kiilfoldon, mint a hazai fel-
sOoktatasban (lasd 5. tablazat). A méretliknél fogva kis orszdgok viszonylag kevés és kevésbé
szinvonalas egyetemei — valosziniileg — nem tudjak ,,ellatni” hallgatoik igényeit.

Két olyan allam van, mely csak célorszagnak tekinthetd, Ausztralia és a Dél-Afrikai K6z-
tarsasadg. Az utobbi évek tanuldsi célu vandorlasat tekintve kiildé oldalrdl elmondhatd, hogy a
kiilfoldon szerzett, kamatoztathato és értékes tudas lehetdségét felismerve valamennyi orszagban
nétt a kiilfoldon tanulok szama. Fokozottan igaz ez a dél- és kelet-azsiai orszagokra (Kina, India,
Malajzia). Eppen ebben a régioban (Dél-Korea), talalunk olyan példat is, ahol mér az 1980-as
¢években felismerték a human tékeképzés jelentéségét, és gbzerdvel inditottak el az oktatés fej-
lesztését a kiilfoldon tanulas helyettesitésére. A mindségi oktatds felszivja a hazai igényeket és

valdszintisiti azt, hogy a végzettek az otthoni gazdasagnak hozzanak hasznot.

2.2. A fejlettebb mobilabb?

Az eldz6 fejezetben mar vizsgéltam a tanulasi célbdl ,,utnak induldk™ hazai gazdasagi kornye-
zetét, vagyis, hogy magas, kozepes, alacsony vagy a legalacsonyabb jovedelmii orszagokbol
aramlanak-e ki. Ebbdl azonban csak az deriilt ki, hogy az eurdpai fejlett allamokba a magas
jovedelmii orszagok kiildenek hallgatokat (vagy az egykori gyarmatokrol érkeznek nagy
szdmban), mig az alacsony jovedelmiiek szdmara a magasabb életszinvonal mellett a kozel-
ség, a hasonld nyelvteriilet és kultira a meghatarozo6. A tovabbiakban arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy a fejlettebb orszagokbol vajon nagyobb aranyban tanulnak kiilf6ldon, azaz a
mobilitasi hajlandésaguk fokozottabb-e.

A Hallgatoi Mobilitas Atlasza (Todd 2003) a mdas orszadgban torténd tanulds mértékét
a kovetkezo tényezokkel hozza Osszefiiggésbe:

e Human Fejlettségi Index (HDI),

e sziiletéskor varhato atlagos élettartam,

e varoslakok aranya,

e 1000 lakosra jut6 telefonvonalak szdma,

e aszabad mozgas joga és lehetdsége,

e akiilfoldi tokebefektetés mértéke €s

e anépesség szama.
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Az F.3. tablazatban szereplé mutatokhoz tartozo adatsorok tagjait, nagysag szerint
sorrendbe rendezve decilisre osztva, azaz tiz azonos elemszamu részre osztva latjuk. A sza-
mok azt jelzik, hogy az adott orszag a kivalasztott mutatot tekintve hanyadik decilisbe soro-
land6. A szinskdla vilagos szinei a ,,felsd tized”, a sotétebb szinek pedig az ,,alsé tized”-be
tartozokat jelolik. A tablazat értékeit tekintve kiilonb6zo orszagesoportok rajzolodnak ki. Az
eurdpai fejlett allamokban, és Kanadaban, az USA-ban vagy Japanban, ahol magas a HDI-
értéke, magas a felséfoku oktatasban kiilfoldon tanulok ardnya. Nagy biztonsaggal allithatjuk,
hogy a fejlettség természetes velejaroja a kiilfoldi tanulmanyok végzése.

Egy kovetkez6 csoportot azon orszagok alkotjak, melyek HDI-je alapjan tobb didk be-
kapcsolodasat feltételeznénk, a mozgas korlatozottsaga (sajtdé és allampolgéri szabadsag)
azonban ezt nem teszi lehetdvé (Brunei, Bahrein, Kuba) (F./1.a. tdbldzat). A tablazat kozEépso
,»szekciojat” foglaljak el azok az orszagok, melyek csokkend HDI ellenére érdemi résztvevoi a
nemzetkozi oktatds folyamatanak: Brazilia, Torokorszag, Kina, Iran, Vietnam, Indonézia,
Marokko és India (F.1.b. tablazat). Az alacsony gazdasagi fejlettségli orszagok képviselete
alacsony, a gyarmati idok 6ta maig erds kapcsolatok az anyaorszaggal azonban 6sztonzdleg
hatnak, mint Nigéria, a Kong6i Demokratikus Koztarsasag vagy Niger példaja (F.1.c. tabla-
zat). JoOl lathato, hogy az utobbi két csoport esetében a tanuldi mobilitds sordban szerepld
»hagy szamok™” azzal hozhatok Osszefiiggésbe, hogy népességiiket tekintve valamennyien
»felsd decilis” értékeket kaptak. Azon orszagok, ahol a népességet tekintve magas szdmérték
lathato (F. 1. tablazat) — vagyis ezen mutat6 alapjan a ,,felso tized”-be tartoznak — a kiilfoldon
tanulok szama is magas.

A nagyobb népességii orszagok — szamukat tekintve — nyilvanvaldan tobb hallgatot
kiildenek kiilfoldre, mint azok az allamok, ahol ,,als6 decilis” értékekkel taldlkozunk a népes-
ség esetében. Jol tiikrozi mindezt a 3. dbra, mely a kdvetkezd szlogennel jelent meg a Hallga-
toi Mobilitas Atlaszanak kiadasaban: ,,Képzeld el a térképet a kiilfoldon tanulok szamanak
tikkrében és egy uj vilag tarul eléd!” (Todd 2003). Az orszagok ,,mérete” a kiilfoldre kiildott
hallgatok szdmaval ardnyos, igy megfigyelhetd az, hogy nemcsak a magas HDI-vel rendelke-
z0 allamok ,,szerves” részesei a tanuldi mobilitdsnak, hanem szamos ,,s0tét” szinnel jelzett
orszag, mint Brazilia, Marokkd, India, Indonézia vagy Kina.
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A magasabb korrelacios egyiitthato értéket a HDI-vel végzett szamitas hozta (0,53), mely
kozepes erdsségii kapcsolatra utal. A varoslakok aranyaval, illetve a HDI-vel valo kapcsolata
mar csak gyenge Osszefiiggésre utal. Aranyaban a gazdag orszagokbol a legnagyobb a tanulasi
céli migracio (ld. a skandinav orszagok esetét, ahol a felsGoktatasban tanulok 6-8%-a mas or-
szagban folytat tanulmanyokat). A magasabb ¢letszinvonalnak 6rvendd orszagok hallgatéi na-
gyobb eséllyel jutnak kiilfoldre, és ezekben az orszagokban nagyobb az ardnya azon egyetemis-
taknak, akik kiilfoldi tapasztalatokra tesznek szert. Bar a tanuldi mobilitast tekintve nem mutat-
hat6 ki szoros kapcsolat sem a népesség, sem a Humén Fejlettségi Index esetében, azt belathat-
juk, hogy a gazdag orszagokban él6knél nagyobb a mobilitasi hajlam. Mindez pedig egyértelmii-
en a fejlettséggel hozhatd Osszefliggésbe. Konnyli belatni, hogy a fentebb bemutatott tablazat
(F.3. tablazat) utols6 harmadéaban szereplé orszdgokban €16 csalddok gyermekeinek nehezebb
,»Kitorni”, és vallalni a kiilfoldi tanulas koltségeit, mint a fejlett orszagokbol ttnak induldknak. Itt
kapcsolodik az a kérdés, hogy vajon a tanulas mennyiben onkoltséges, képesek tamogatast talal-
ni, tudnak-e munkat végezni? Ugyanakkor az is igaz, hogy a szegény orszadgok tanuloi felismer-
ve a kilatastalan helyzetiiket, egyre tobben hagyjak el hazajukat.

Napjainkban a vilag tanulasi céli migransainak 60%-a az azsiai és afrikai kontinens
orszagaibol keriil ki. A kinai és indiai hallgatok adjak az Azsiabol érkezék kozel felét, a vilag
tanuloi mobilitdsanak pedig 19%-4at. Becslések szerint 2025-re ezen két orszag didkjaibol ke-
rtl ki a kiilf6ldon tanulok mintegy fele. Minden kétséget kizardan, a globalizacio €s a hatdro-
kat atlépd képzés 0Osztonzoleg hat a vildg didkjai kozti kapcsolatokra (Shen 2004), a
migransok pedig akar kontinenseket 6sszekotod ,,hid”-ként is értelmezhetdk.

3. Magyarorszag szerepe a tanulasi migraciéban

Magyarorszag az elmult évtizedben belépett a legnagyobb eurdpai oktatasi migransokat fogadok
koz¢. Helyzetlink specidlisnak mondhat6 azzal, hogy azonos nyelvii didksagra épitve tortént a
toborzéas. A mobilitas f0 jellemzdje az anyaorszag felé¢ torténd mozgas, €s az orszagbdl kifelé
vagy a hozzank mas régiokbol iranyuld mozgas lassabban fejlodik. A diaszpéra alapu oktatasi
expanzi6 gazdasagi haszonnal jart és nagyszaml magyar végzettséget igazold bizonyitvany ki-
adésara keriilt sor. A folyamat feltétleniil kapcsolatndveld, de annak érdekében, hogy mas nyelvii

¢és kultaraju hallgatok vonzasa is megvalosuljon sziikséges tovabbi feltételek biztositasa.

3.1. A mult

,»A kiilfoldi egyetemjaras egyidds az eurdpai egyetemek alapitasaval” (Szogi 2005. 244.). Mas
orszag egyetemeinek latogatasa Magyarorszagon minden korszakban meghaladta az europai
atlagot. A hazai tudomanyos ¢€let intézményhalozata jellemzéen a dualizmus idészakanak ma-
sodik felére épiilt ki, igy a magyar tudomanyalkot6 modon kapcsolddott be az eurdpaiba

(Szogi 2005). A magyar peregrinacio (egyetemjaras) szamaban és kiterjedésében legnagyobb
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méreteit a 19-20. szazad forduldjan érte el. 1890 és 1919 kozott Gsszesen mintegy 17 ezer
hallgatd tehetett szert eurdpai ismeretekre. Németorszagban 7691-en tanultak, a bécsi és pra-
gai egyetemeken 5437 10, a svajciakban 1078 {6, a holland, angol, francia és olasz intézmé-
nyekben kozel 3 ezer didk folytatott tanulmanyokat (Szogi 2005). A kozelséggel magyarazha-
to az, hogy a kiilfoldre indulé magyarok 43%-a a bécsi felsdoktatasi intézményeket valasztot-
ta annak idején. Az egyetemek didkjainak harmada az 1800-as évek végén orvosi ismeretek
elsajatitasat célozta meg. A tanuldk 18%-a mérnokképzésben vett részt, 15%-uk pedig allam-
¢és jogtudomanyt hallgatott. A magyar peregrinacio sajatos jellemzdje sokoldalusaga volt. A
19. szazad elejétdl egyre szélesebb tarsadalmi rétegek kapcsolddtak be. A birodalmi egyete-
mek, és foiskoldk részletes személyi nyilvantartdsaibol kideriil, hogy a hallgatok kozel 6tode
kereskedd csalad gyermekeként folytatott kiilfoldi tanulmanyokat (hdromnegyediik zsido csa-
lad gyermeke volt). Tovabbi 750 kézmiives, iparos; 650 pedig hivatalnoksziil6tdl szarmazott
(Szogi 2005). A kiilfoldi egyetemjaras vizsgalatdnak egyik legnehezebb kutatasi teriilete a
migransok nemzetiségi Osszetételének vizsgalata. Szogi Laszlo szerint (2005) a bécsi egyete-
meken csupan 1866-t6l taldlunk az anyanyelvre vonatkozo feljegyzéseket — sokszor hianyo-
san kitoltve. A forrdsok elemzésére hagyatkozva a kovetkezd becslések sziilettek a nemzeti-
ségi hovatartozast tekintve. Nagy valosziniséggel a magyar hallgatok ebben az id6szakban a
bécsi peregrinusok kozel harmadat tették ki, szdmuk feltehetden ndtt a megel6zé évekhez
képest. Csokkend szamban voltak jelen a németek (1151 £8), az erdélyi szaszok ardnya azon-
ban viszonylag stabilnak volt mondhato6 (595 16). Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy a tanu-
16k 26%-anak, mintegy 1700 fének a hovatartozasat nem sikertilt megallapitani.

A szocializmust reprezentald 1970-es évek gyakorlata azt mutatja, hogy a kiilfoldi tar-
tozkodas kategéridja, mind jogilag, mind pedig statisztikailag ismeretlen volt (L. Rédei 2002).
A kivandorlokrol feltart kozvetett adatok szerint a *70-es évtizedben kozel 3 ezer altalanos
iskolaskora, 500 kdzépiskolas és 50-70 egyetemista hagyta el az orszagot (L. Rédei 2002).

1990 elétt kevésbé volt jellemzo a nyugati orszdgokban tanulés. Ebben az iddszakban
becslések szerint 200-500 {6 tanult évente a szocialista orszdgokban, és hozzank 5-7 ezer un.
part 6sztondijas érkezett (L. Rédei 2004). 1990 forduldpontot jelentett a kelet-kozép-eurdpai
térség orszagai szamara. A készségek fejlesztésére, az idegen nyelv tanuldsara és a nemzetko-
7zl jartassdg megszerzésére irdnyuld igények lathatova valtak (L. Rédei 2002). Felértékelddott
a végzettség megszerzésének foldrajzi helye, €s a kelet-nyugati irdnyl mozgés mellett megin-
dult a nyugatrol keletre tartok vandorlasa is (I1lés 2001).

1990-ben a hatarok atjarhatdsagaval nyitottabba valt a munkaerdpiac, keresetté valtak
azok a személyek, akik nemzetkdzi jartassaggal rendelkeztek (L. Rédei 2006). A felsdoktatas-
ol sz616 1993. évi LXXX. torvény rendelkezéseivel biztositotta ,,a tanitas, a tanulds és a mii-
vészet szabadsagat”. Kimondja, hogy ,,magyar allampolgar kiilf6ldon engedély nélkiil foly-
tathat fels6foku tanulmanyokat” (101.§ 34. p.), tovabba rogziti azok elismerését. Torvény
szabalyozza ,,a kiilfoldi hallgatok felsGoktatdsi intézményekben

e folytatott” tanulmanyait (72.§ 24. p., 103.§ 34. p.),
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e az oktato intézmények miikodését (9/A.§ 4. p.),

e a kiadéasra keriil6 okleveleket (97.§ 33. p.),

e a tandijfizetés rendjét (104.§ 34. p., 115.§ 37. p.) és az intézményeknél marado

tandijhanyadot (31.§ 13. p.).

Ezéltal, az intézmények mar az 1990-es években érdekeltté valtak a tudomanyos €s
oktatasi kapcsolatok bdvitése mellett, anyagi forrasaik novelésében is (L. Rédei 2002). A
hozzéank érkez¢ kiilfoldi befektetések nagy léptékben vették fel azt a kisszdml nemzetkdzi
mércével is alkalmas munkaerdt, aminek a kinalata gyorsan sziiknek bizonyult. 1993-t61 (al-
lasborzék nyitanya) a munkaadok mar kozvetleniil az egyetemekrol toboroztak. Az 1990-es
évek elején utazasi irodak szervezésében valosult meg a kiilfoldi tanulédsra torténd utaztatas.
Kozel 65 ilyen iroda tevékenysége révén tobb ezer didk szamara valt elérhetévé a mas or-
szagban tanulas (L. Rédei 2002).

Az élet egészét feloleld tanulds szerepének megjelenése, a nemzetkozi jartassag, va-
lamint a kiilonb6zd nyelvek és kultirdk megismerése iranti igény az 1990-es évek végétdl

16kést adott a magyarok kiilf6ldi tanulasanak éppen Gigy, mint a hatarontuliak oktatasanak.

3.2. Hazai didkok kiilfoldon

Rédei Maria ,, 4 kiilféldon tanulé magyar didgkok — a Magyarorszdagon tanulo kiilféldi didkok™
c. tanulmanyaban (2002) a tanulési c€lbol kiilfoldon tartozkoddkat harom életkori csoportra
osztja. Els6ként a /4 év alatti didkokat emeli ki, akik sziilokkel egyitt tartozkodnak kiilfold-
on. Az 1990-es évek végén megkdzelitéleg 2-3000 ilyen gyermek iratkozott be kiilfoldon
altalanos iskolaba.

A 14-19 évesek nagy része egyéni kiutazassal vallalja kiilfoldi tanulmanyait, csekély
az 4llami finanszirozas. A legtobben az Egyesiilt Allamokba utaznak, emellett Nagy-
Britannia, Spanyolorszag, Németorszag, Olaszorszag ¢és Franciaorszag 5-5%-0s részesedést
tudhat magaénak (L. Rédei 2002). Az angol nyelv vezetd szerepe megfigyelhetd, hiszen egyre
n6 azoknak a szama, akik Kanadaban, Uj-Zélandon vagy Ausztralidban kivanjak kamatoztatni
tudasukat. A célorszagokat szamba véve elmondhato, hogy a kozépiskolasok az idegen orszag
nyelvének ismeretét, az orszagok imazsat és az ottani életstilust részesitik elényben. A rész-
munkaidés munkavallalas feltételei adottak Ausztralia és az Egyesiilt Allamok esetében —
ezzel onfenntartova valhat a diakoskodas —, és ez noveli eldnyliket a valasztas soran (L. Rédei
2002). Magyarorszagrol, egyes becslések szerint, éves atlagban kozel kétezren indulnak szer-
vezett keretek kozott kiilfoldi tanulmanyutra. Hazankban 65 olyan bejegyzett cég van, amely
a magyar didkok kiutaztatisat vallalja; vannak koztiik utazési iroddk, hazai nyelviskolék, va-
lamint olyan nemzetkdzi haldézatok, melyek itthon és kiilfoldon egyarant sajat iskolakat tartanak
fenn (HVG 2000. augusztus 26.). Rédei Maria (2002) cikkében kozli a piacvezetd tigynokségek-
kel folytatott interjuk eredményeit. A legnagyobb kiutaztatdé cégek évi 150-200 kozépiskolas
kort tanulét kiildenek egy évnyi idStartamra, elsésorban az Egyesiilt Allamokba és Nagy-

87



Britannidba. Az ilyen tipusu tanulméanyok irant érdeklddok tarsadalmi 6sszetételérdl — az interjuk
alapjan — elmondhatd, hogy ,,kezdetben a magasan kvalifikalt tehetds rétegek valasztottak ezt a
képzési lehetéséget”, majd a kdzéposztalybeli rétegek kapcsolodtak be a folyamatba, végiil — a
’90-es évek vége felé — egy kevésbé tehetds réteg tett meg mindent (hitel felvétellel, ingdsagok
eladasaval) azért, hogy gyermekeit kiilfoldon tanittassa (L. Rédei 2002). Osszegezve a 14-19
1200-1900 kdzépfokon tanuld hagyja el az orszagot és iratkozik be kiilfoldon kdzépiskolaba.

A tanuldsi c€li migracioban résztvevok fo tomegét azonban a felsdoktatasban tanuld
hallgatok jelentik. ,,Evrdl évre tobb magyar egyetemista-fdiskolds probalja ki egy-egy szemeszter
erejéig, milyen a nyugat-eurdpai diakélet” — fogalmaz Riba Istvan a januari HVG Trendben. A
hetilap 2007. janudri szdmaban foglalkozik ,,Nyugat-europai diplomaszerzés — Kiiltan” cimsz6
alatt a didk mobilitas kérdésével. Az oktatasi jogok €s a finanszirozas mellett az Erasmus prog-
ram lehet6ségeire is kitérnek a szerzok (HVG 2007. januar 20.), mely csak egyik ,,szelete” a ko-
z0sségi programokon beliil zajlo felsGoktatasi mobilitdsnak. A hallgatok (és oktatok) kiilfoldi
tanulményainak kereteit — az egyetemek és partnerintézményeik altal kdzdsen — biztositd kdzos-
ségi programokban évente tobb mint /00 ezer didk vesz részt (Kemény 2005).

1995-ben jott 1étre a Leonardo da Vinci program, amely a szakképzés terén nyujt ta-
mogatast. Annak ellenére, hogy koltségvetésének kozel 40%-at a hazai felsdoktatasi intézmé-
nyek haszndljak fel, 6k maguk nem soroljak hallgatdi mobilitasi programjaik kozé ezt (Ke-
mény 2005). A program korlatja, hogy forrasaibol csak kiilfoldi szakmai gyakorlat timogat-
hatd, kizérélag tanulmanyok nem. Tehat nem sziikséges hallgato jogviszonyban lenni, nem is
szamit be az ECT-be (European Credit Transfer) a kinti tanulmény. Mindezek ellenére 2013-
ra célul tlizi ki, hogy évi 80 ezer foére emelkedjen a programban résztvevok szama, mely —
becslések szerint — a mostani értékek duplaja (Pillar Alapitvany*).

A csaknem 15 éve futdé Tempus program 1j, harmadik szakaszaba 2004-t6l (unios csat-
lakozasunkkal) kapcsolodtak be a magyar felsdoktatasi intézmények. A program az intéz-
ménykdzi egylittmiikodések, fejlesztések, illetve egyéni munka tdmogatdsa révén elsGsorban
az Europai Unidba iranyuld utazasokat részesiti elényben. Az elmult évek tapasztalata az,
hogy a hazai intézmények ,,nem talaltadk meg uj helyiiket” (Kemény 2005. 286.), és hianyoz-
nak a megfeleld magyar partnerek.

Az Eurdpai Unid legujabb oktatdsi mobilitdst tdmogatd programja az Erasmus
Mundus, melynek célja az europai felsdoktatas vonzdova tétele. A programban harom magyar
intézmény vesz részt (Tempus Kozalapitvany). A Budapesti Corvinus, a Miszaki ¢s Gazda-

sagtudomanyi ¢és a Kozép-eurdpai Egyetem kindlja kurzusait mind az eurdpai, mind a harma-

*2 A Pillar Eurépa Klub a felséoktatasban részt vevé didkok és fiatal palyakezddk 6nszervezédé csoportja,
amely a Pillar Alapitvany szervezeti keretén beliil miikod6 autonom kozdsség. A Klub tagjai elkotelezettek az eurd-
pai értékek — a demokracia, a kulturalis soksziniiség, az emberi jogok és a szolidaritas — megérzése és kozvetitése
mellett, valamint érdeklédést mutatnak Eurdpa tarsadalmainak kozéleti és politikai kérdései irant. A Klub tevékeny-
sége az Eurdpai Unid és nemzetkdzi kapcsolatok témai koré szervezddik, amelyben az dnkéntességen alapuld szak-
mai és a kdzosségi programok mellett kiemelt szerepet kap a tagok sajat kezdeményezéseinek felkarolasa.
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dik orszagok (az EU, EFTA és EAA-tagok [European Alumnium Association]) szdmara. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mozgas egyiranyu: az Eurdpan kiviili régiokbodl érkeznek
hallgatok (Kemény 2005). Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag dominancia-
ja megkérddjelezhetetlen; beadott és nyertes palydzataink szdmaval az 0j tagorszagok kozott
azonban els6k vagyunk.

A Socrates/Comenius alprogram a kdzoktatasban részt vevd tanulok, pedagodgusok
mellett nyelvtanar-jeldltek szamara kindal tanarasszisztensi gyakorlatot, melynek keretében
40-50 magyar hallgat6 tanit valamely europai orszagban (Kemény 2005).

Az elmult évek tapasztalatai azt mutattak, hogy az intézményekhez kapcsol6ddé mobili-
tas 70%-at a Socrates/Erasmus program teszi ki (Kemény 2005). A kiilfoldon tanulé didkok
kozil eddig 15 ezren az eurdpai egyiittmiikddés elmélyitését célul kitlizé6 Erasmus-program
tamogatasaval indultak utnak (HVG 2007. januar 20.). A kdzosségi program mostanaig tobb
mint 1,5 millié egyetemi hallgaté mobilitasat segitette el az Eurdpai Uni6 tagallamai mellett a
3 EFTA orszagba (Izland, Liechtenstein, Norvégia) és Torokorszagba (Tempus Kozalapitvany).
Az Erasmus program keretében az eurdpai egyetemi egyiittmiikodések, a hallgatoi és oktatoi
mobilitas €s a tematikus hadlozatok palyazati lehetdségei koziil valaszthatunk. A programban
vald részvétel feltétele, hogy az adott allamilag elismert felsdoktatasi intézmény rendelkezzen
az Europai Bizottsag altal jovahagyott Erasmus University Charter elnevezésti dokumentum-
mal, melyben garanciat vallal a lefektetett szabalyok kovetkezetes alkalmazasara és az eurdpai
egylttmiikddés iranti elkotelezettségre. Europaban kozel 2500, Magyarorszagon 51 felsdoktata-
si intézmény vesz részt a mobilitasi programban (Tempus Kdzalapitvany). Magyarorszagrol
1998-ban utaztak ki az els6 erasmusos diakok, szamuk alig haladta meg a 800 ot (F.2. tabla-
zat). Errdl az évrdl dsszesen 34 felsdoktatasi intézmény esetében allnak rendelkezésre adatok;
a legtobb didk a Pécsi Tudomanyegyetemrdl tanulhatott kiilf6ldon, de 100 feletti a szamuk az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem altal kikiildott didkoknak is. A valamely felsdoktatasi in-
tézménybdl kiilfoldon tanulok szdma mara meghdromszorozodott és a 2005/2006-0s tanévben
meghaladta a 2600 f6t. A kiild6 egyetemek ¢€s foiskolak szama évrdl évre boviilt, 6sszesen 24
ujabb felsdoktatasi intézménnyel. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem mar a program elin-
ditasat kovetd évben a legtobb didknak nyujtott lehetdséget a kiilfoldon tanulasra (1999-ben
211 16), és maig megdrizte vezetd poziciojat (2005-ben 340 £6). A tdbb, mint 200 diakot kiil-
d6 intézmények kozé tartozik a Budapesti Corvinus Egyetem (283 {6) mellett a Pécsi (265
6), Szegedi (262 6) és a Debreceni Egyetem (214 £6).

A valasztott képzésteriiletek listajat szdmba véve elmondhat6, hogy a tanulasi célbdl ki-
utazok 6tode az iizlet- és menedzsment-tudomanyokat részesitette elonyben (lasd 2. abra). Fontos
ez abbol a szempontbol, hogy a nemzetkozi lizleti életben a transzferalhato tigymentnek alapvetd
a jelentdsége. A didkok kozel 15%-a tanul valamely tarsadalomtudomanyi teriileten kiilfoldi utja
soran vagy valasztja a nyelvtanulast. Az Erasmus-programban részt vevd egyetemeknek-
féiskolaknak amellett, hogy vallalniuk kell, hogy a kiilf6ldon didkoskodok itthoni tanulméanyaik-

bdl valo kiesés miatt nem szenvednek hatranyt; a hallgatok részképzése soran elvégzett targyakat
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— vagy azok egy részét — be kell, hogy szdmitsdk a hazai tanulmanyokba (HVG 2007. januar
20.). Ennek reményében gyakran valasztanak a didkok hazai szakteriiletilkkh6z hasonld képzés-
kort kinti tanulményaik alatt. A napjainkban hazénkban is divatossa valo képzésteriiletek mint a
menedzsment, nemzetkdzi, lizleti vagy eurdpai unios tanulméanyok népszertiek a kiutazok koré-
ben. Szintén sok mulik az egyetemek kozotti szakmai kapcsolatokon, amely nemcsak a képzéste-
riilet, de az orszag kivalasztasaban is szlikitheti a lehetdségeket.

,»A kiilfoldi képzésre vallalkozok tobbsége, egyéb lehetdség hijan, a csaladi kasszara
alapozza batorsagat” — jegyzi meg a fentebb emlitett cikk irdja — hiszen ,,az idegen orszagban
tanuld magyar diakoknak csak a harmada 6sztondijas” (HVG 2007. januar 20. 56. p.). Az 6sz-
tondijas hallgatok kétharmada az Erasmus program tdmogatasaval végezhette kiilfoldi tanul-
manyait. ,,A magyar didkok 4ltal elérhetd Erasmus-lehetdségek kore tobb 1épésben alakul ki”
(HVG 2007. januar 20. 57. p.), melynek szabdlyait az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott Nem-
zeti Akcioterv hatarozza meg (Tempus Kozalapitvany). Az ezen dokumentumban régzitett
forraselosztasi elveknek megfeleléen az Alapitvany minden intézmény részére egy pénziigyi
keretet biztosit. Mindezek utédn kell eldontenie a felsdoktatdsi intézményeknek, hogy hany
didk szdmara hirdet palyazatot. Ezen palyazatok alapjan valasztjak ki a kiutazokat, majd miu-
tan ismertté¢ valik az adott intézmény szdmara sajat Erasmus-kerete, véglegesitik a listat. A
Tempus Kozalapitvany ide vonatkozé adatai alapjan (F.2. tabldazat) 1athatod, hogy nem minden
diaknak egyformak az esélyei. Néhany felsdoktatdsi intézménybdl szinte valamennyi jelent-
kez6 utazhatott kiilfoldre a 2005-2006-os tanévben tanulds céljabol; példaul a Kaposvari
Egyetem, az E6tvos Jozsef, a Kolcsey, a Dunaujvarosi vagy az Eszterhazy Karoly Féiskolarol
a palyazok szinte valamennyien pozitiv visszajelzést kaptak. De a tobb szaz jelentkez6t szam-
1416 intézmények esetében is talalkozunk magas aranyu kiutazassal, mint a Szegedi, a Debre-
ceni vagy a Pécsi Tudomanyegyetem, ahonnan a palyazok 85%-a elnyerte az Osztondijat.
Nem ugy a két legtobb egyetemistat kiilfoldre kiildé intézmény esetében; az E6tvos Lorand és
a Budapesti Corvinus Egyetemrdl a jelentkezoknek csupan a fele valhatott erasmusos didkka
(Tempus Kozalapitvany).

A héaromtdl tiz honapig terjedd kiilfoldi tanulmanyok soran valamennyi diak mentesiil
a fogad6 intézményben tandij fizetése alol, és nem kell fizetnie az intézmény altal nyujtott
szolgaltatasokért (pl. beiratkozés, vizsgadij, konyvtarak hasznélata). A kiutazd erasmusos
hallgatok 6sztondijban részesiilnek. Az 0sztondijakrol minden felsGoktatasi intézmény maga
donthet. Ennek mértéke fiigg az utazd didkok szamatol, illetve a fogadd orszagtol, melyek
figyelembevételével 200-500 eurd kozott valtozhat (Tempus Kozalapitvany). Az Erasmus
Osztondijakat 0sszehasonlité — a Kozalapitvany altal kozolt — diagram (3. dbra) alapjan jol
latszik, hogy a nyugat-europai didkok csupan 100-150 eurd tdmogatashoz jutnak, ,,szemben”
kelet-eurdpai tarsaikkal. Igaz, hogy Eurdpa keleti felében fekvo orszagokban (Ciprus, Malta,
Bulgaria, Gorogorszag, Szlovakia, Litvania, Ukrajna) joval az atlag (kb. 130 eurd) feletti a
tdmogatas, sok esetben mégis problémat jelent a kiilfoldon tanulds. Nyugaton, az ottani ar-bér

aranyok miatt kevésbé okoz gondot a tdmogatas csalddi ,,kipotlasa”. Nem ugy keleten, ahol az
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500 eurdhoz kozeli havi 0sztondijak is kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a diakok huzamo-
sabb ideig tanulhassanak kiilfoldon, foként Europa nyugati orszdgaiban

Az Erasmus-program keretében felsdoktatasi tanulmanyaihoz kiilf6ldi tapasztalatait a
legtobb magyar didk 2005-ben — az Osszes kiutaz6 negyede (676 f6) — a német egyetemeken
szerezte meg. Franciaorszagban ennek mar csak a fele, 321 {6 tanult, de népszertiek voltak
Olaszorszag (272 £6), Finnorszag (226 £6), Hollandia (171 6), Ausztria (156 f6) és Spanyol-
orszag (150 f6) egyetemei is. Az utobbi két tanévben bekeriilt a célteriiletek kdz¢é az Eurdpai
Unidhoz 2004-ben csatlakozd néhany orszag, illetve a 3 EFTA allam (Izland, Liechtenstein,
Norvégia) ¢s Torokorszag is (F.3. tablazat). Az ijonnan csatlakozé Romaniaval és Bulgaria-
val egyiitt ezen 13 orszagba az elmult években 212 didk utazott Erasmus-tamogatéssal. Annak
ellenére, hogy ez a szam az utobbi két tanév adatai alapjan csupan a tanulok 4,5%-at jelenti,
csatlakozasukkal egyre inkabb novekszik a hazai érdeklédés egyetemeik irant.

A statisztikdk alapjan elmondhatd, hogy az Erasmus-program keretében a hallgatok
alig fél szézaléka (2658 f0) utazott kiilfoldre tanulni, mig ugyanebben az évben kétszer ennyi
cseh didk vallalt kiilf6ldi tanulményokat (www.oktatas.hu). Hrubos Ildiké szociologus szerint
— aki a hazai tanul6oi mobilitas visszaesése mellett az eurdpai egyetemistak-féiskolasok moz-
gékonysaganak csokkenését is kiemeli — két oka lehet annak, hogy az utdbbi években valame-
lyest csokkent az eurdpai mobilitds (HVG 2007. januar 20.). Az egyik indok, a mar kozel egy
évtizede, a bolognai nyilatkozat elfogaddséval inditott reform hatasa, az atmenetbdl adodo
bizonytalansag, az informaciok hianya —, amely Nyugat-Eurdpaban kordbban, hazankban csak
az utobbi évben jelentkezett. A masik lehetséges ok szorosan kapcsolddik ezen reform beve-
zetéséhez a nemzetkdzi mozgékonysag csokkenésére. ,,A hagyomanyos, négy-6t éves egye-
temei képzés soran viszonylag kdnnyii volt id6t szoritani néhany honapos kiilfoldi tanulésra”
(HVG 2007. januar 20. 64. p.).

A bolognai rendszer szerinti bachelor-képzés harom-négy éve alatt vagy a még révidebb
mesterképzés kdzben nehezebb idot szakitani kiilfoldi tanulmanyokra. A BSc terjedése azzal is
egyiitt fog jarni, hogy modosul a kiilfoldon tanulds. A Leonardo-program ,.beolvaddsa™ az
Erasmusba azt is jelenti, hogy a didk tanulmanyait megszakithatia és szakmai kinti munkara
megy, majd ismét folytatja. 1lly modon révidil a munkaban toltott idészak és elhuzodik a tanul-
manyi. A kinti iddszak nyugdijba torténd beszamitasa Gjabb kihivast jelent. Véleményem szerint
ezek csak hasznososak lehetnek, €s jobban lehet6é teszik a ma még vitathatd munkaerd-piaci
fogadatatasat a BSc végzettséglicknek. Vajon a hazai munkaerdpiac hogyan fogadja az uj
»labellel” és végzettséggel megjelolteket? Ugyanakkor a kiilfoldi tanulas tovabbra is az elitbe
kertilés egyik fontos eszkdze lesz — jegyzi meg Hrubos Ildiko —, hiszen a kiilfoldi szakmai gya-
korlatot és a biztos nyelvtudast éppen a tanulmanyok alatti mobilitds alapozza meg.

A Tempus Kozalapitvany statisztikdja szerint az Erasmus tdmogatdsi programban
2004-ben kozel 2500 hallgatod vett részt. Donté hanyadot a gradualis képzési szinten résztve-
vok jelentették (78%), a doktori (3%) és posztgradudlis (19%) képzés hallgatdinak szama ko-
zel 500 £6 volt.
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Osszefoglalva a hazankat érintd, kifelé tartd tanuldsi migraciét elmondhaté, hogy a
1990-es évek végén 2-3000 gyermek (sziilokkel egyiitt tartozkodo) iratkozott be kiilféldon
altalanos iskolaba, 1200—1900 pedig kozépiskolaba, kdzel 10 ezren pedig felsdoktatasi intéz-
mény hallgat6i vagy PhD 6sztondijasok (L. Rédei 2002).

Az 1990-es évekhez képest nemcsak mennyiségi novekedés valt jellemzove, de fold-
rajzi értelemben is oldddott a koncentracid. Az unids tagsaggal lehetdségeink boviiltek, €s
nemcsak kiildo, de befogado6 orszaggd is valtunk. A hozzéank érkezdket dontden a szomszédos
orszagokbol érkezd magyar nemzetiségiiek alkotjak, de azzal, hogy Romania, Bulgaria is EU
tag lett, €¢s minden mas tagallammal azonos jogokat kaptak allampolgéarai a kiilf61don tanulés-
ra. Az oktatas tartalmi és a korszeril ismereteket ado kovetése ennél lassabban kovetkezik be,
az 0j tagallamokban, tehat az érdeklddés valosziniileg nem apad el. A Bologna-folyamat azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a nyugati orszagokbdl is megnétt a BSc-t kovetden a MSc meg-
szerzésre a tanuldsi igény.

Kiemeltnek tartjuk annak jelentdségét, hogy a politikai, gazdasagi és a tarsadalmi val-
tozasokat kovetden, az 1990 utan sziiletett fiatalok most keriilnek abba az életkorba, hogy
bekapcsolddjanak a nemzetkozi oktatasba. A korabbi sziiletési évjaratokhoz képest nem be-
sz¢lhetiink nagy létszamu kohorszokrol. A mennyiség ellenére, hatasuk az elkovetkezendd
¢évek fokozodo mobilitdsaban, a modosulo értékrendben, a nemzetkdzi jartassagban, a globalis
folyamatokba torténd integralddasban megjelenik, és hatdssal lesz a munkaerd piaci kinélatra.
A 2007. évben a szabad aramlassal 0sszefiiggésben hozott 0 jogi rendelkezések a tanulasi
céli mobilitast kibovitik a kozépiskolasokra. A didkok jogallasaval kapcsolatban az oktatasi
intézmények feleldssége is megndvekedett. Az Uj jogszabalyok szovegezése €s szelleme

olyan, hogy a tanulési célu nemzetk6zi mozgést nem hatraltatjak.

3.3. Kiilfoldi diakok Magyarorszagon

3.3.1. Altalanos trendek

Magyarorszagra — hasonldan mas orszaghoz — jellemzd, hogy a befelé irdnyuld migraciorol
tobb ¢és megalapozottabb informacidval rendelkeziink, mint a kifelé irdnyulorol (L. Rédei
2002). A rendszervaltast megel6z0 évek migracids folyamataira jellemzd6, hogy a didkok
89%-a 17 és 24 év kozotti és tobbségiik nem a kornyezd orszagokbdl érkezett hazankba. Az
1990. évi fordulatot kovetden megnétt az érdeklédés a kornyezd orszagokbol (Jugoszlavia,
Szovjetunio, Romania). A megnovekedett tanuloi 1€tszam oka — a politikai valtozasok mellett
— az, hogy ez volt a legpuhabb jogi korlat az orszagban torténd huzamos tartozkodasra (L.
Rédei 2002.). A hazankban tanul6 kiilfoldieket is harom életkori csoport szerint vizsgalom.

A 14 év alattiak koziil a tanulasi célbol itt ¢lok szama a 1990-es évek kozepén kozel 2
¢s fél ezerre tehetd. Mara ezen érték csaknem a kétszeresére nott (4515 £0), az elmult években
azonban csokkend tendencidt mutat (4. dbra). A hazankban tanul6 altalanos iskolds didkok

fele (2254 6) a kornyezd orszadgok allampolgara (6. tablazat).
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6. tablazat
A Magyarorszagon dltalanos iskolakban tanulo kiilfoldiek allampolgarsag szerint

Allampolgarsg 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Horvatorszag 121 141 98 52 52 25 23 32 19 28
Szlovénia 5 0 5 2 9 1 3 3 4 0
Bosznia-Hercegovina 44 28 16 29 52
(Kis)Jugoszlavia 376 339 308 295 395 306 307 282 222 232
Romaénia 621 582 572 648 813 | 1209 | 1600 | 1604 | 1562 | 1532
Szlovakia 33 27 41 48 60 46 48 58 76 71
Ukrajna 273 268 305 358 393 389 476 650 455 391
Egyéb kiilfoldi 880 | 1080 | 1554 | 1796 | 2056 | 1585 | 2545 | 2132 | 2239 | 2261
Osszesen 2353 | 2456 | 2899 | 3228 | 3830 | 3561 | 5002 | 4761 | 4577 | 4515
4. abra

Kiilfoldi allampolgarsagu tanulok és hallgatok szamanak alakuldsa nappali tagozaton
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A szomszédos orszagokbdl érkezok koziil a legtobb didk roman (1532 {6) és ukran
(391 £06) allampolgar, tobb mint 200 {6 Kis-Jugoszlaviabol érkezik. AZ 1990-es évek kdzepén

a hazankban tanuld, nem szomszédos orszagbodl érkezdk szama az elmult évekre a két és fél-

szeresére nott (2261 £0), aranyuk ugyanakkor — az 0sszes altalanos iskolaban tanuld kiilfoldi

diakot tekintve — a rendszervaltassal jelentésen csokkent. Mig az 1995/96-os tanévben a kiil-

foldi tanulok 60%-at adtak, addig mara fele-fele aranyban osztoznak a kornyezd orszagok

diakjaival. Egy 2001-ben végzett kutatds szerint a nem szomszédos orszagokbol valok leg-

tobbje Azsidbol (67,4%) és az eurdpai unids tagallamokbol szarmazik (20,7%). Kevesen van-
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nak az amerikai kontinensrdl (6%), Eurdpa nem unios allamaibol (5,5%) és Afrikabol (0,5%).
A didkok mintegy 70 allambol szarmaznak, ¢€s 44 nyelvet tekintenek anyanyelvnek (Vamos
2003.). Feltételezhetd, hogy az altalanos iskoldkban tanuld kiilfoldiek viszonylag nagy részét
azok alkotjak, akik sziileikkel egyiitt mar bevandoroltak hazdnkba és még nem magyar allam-
polgarok (L. Rédei 2002). Abban az esetben lehetnénk tehat teljesen biztosak a rendelkezésre
allo statisztikai adatok hitelességében, ha kiilon tudnank vélasztani a bevandorlasi célbol csa-
laddal egyiitt érkezett, illetve az egyediil tanulasi célbol érkezd didkokat.

A 14-19 éves kozépfoku oktatasi intézménybe beiratkozott kiilfoldi diakok szama a
2005/2006-0s tanévben csaknem elérte a 6 ezer fot (7. tablazat). Az Oktatasi Minisztérium
ide vonatkozoé statisztikaja alapjan a szakiskolakban, illetve a kozépiskoldkban tanulokrol
egyarant rendelkeziink informacidval. A hazdnkban tanulo kiilfoldiek kozott a szakiskoldkba
beiratkozott didkok vannak a legkevesebben, szamuk az 1990-es évek kozepe ota a masfélsze-
resére nott (717 £6). A novekedés az 0j évezred elején volt jelentés — amikor évente kozel 200
fovel gyarapodott a szamuk —, azota azonban csokkenés tapasztalhato (5. dbra).

A csokkenés foként a nem szomszédos allamokbol érkezéknél jellemzd; ezen orszagok
didkjai inkabb a kozépiskoldkat részesitik elonyben. A két kozépfoku oktatdsi intézményben
tanul6 didkok szamaban tobb mint tizszeres kiilonbség realizalodik. Ugyanezen arany a roman és
ukréan allampolgarok esetében alig 6tszords; bar az utobbi évek 1étszamesokkenése itt is érzékel-
hetd (7. tabldzat). A csokkenés ellenére a szomszédos orszagokbol érkezd, szakiskoldkban tanu-
16k (627 6) adjak az 6sszes kiilfoldi 87%-at, a tobbi orszagbol érkez6 90 fonyi didkkal szemben.
A kozépiskolakban tanul6 kiilfoldiek 68 %-a valamely szomszéd orszag allampolgara (3487 £0),
1665 {6 érkezik a tobbi orszagbol. A legtobb kdzépiskolds — szarmazasi orszagtol fliggetleniil — a
kozép-magyarorszagi régidban tanul, foként Budapesten (Vamos 2003). A nem kdrnyezd orsza-
gokbdl érkez6 didkok 33%-a hat intézményben végzi tanulmanyait. Tizendt iskolaban — beleért-
ve a kiilfoldi és vegyes fenntartasu intézményeket (pl. Lycée Francais de Budapest, American
School, Deutsche Schule) — a kiilfoldi tanulok szama 50-250 kozott van (Vamosi 2003). L.
Rédei Maria (2002) cikkében arrdl ir, hogy az American School 645 didkja koziil 46 {6 magyar,
147 amerikai és 452 mas allampolgarsagi. Az amerikai diakok tartézkodasanak oka, hogy a szii-
16k koziil 46 személy szerzddéssel dolgozik hazdnkban, 57 tizleti célbol, 49 pedig magan jelleg-
gel. Az adatok egybeesnek azon tapasztalattal, hogy a hazai oktatasban résztvevd kiilfoldiek
részben sziilokkel érkeznek, részben pedig az oktatasi szinteket, lehetéségeket tekintik dontésiik-
ben meghatarozonak (L. Rédei 2002).
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Amennyiben a kiilfoldi tanulok aranyat vizsgaljuk az Osszes didk szézalékdban el-
mondhatd, hogy a magyar kdzoktatasban kis aranyban tanulnak kiilfoldiek. Aranyuk az alta-
lanos iskoldsok és szakiskoldkban tanulok kozott alig éri el a fél szazalékot, mig a kdzépisko-
lakban tanulo kiilfoldi didkok aranya 1% kortili.

Magasabb értékekkel talalkozunk, amennyiben a felsooktatasban tanulé kiilfoldiekrol
gyljtiink adatokat. A 2005/2006-0s tanévben az 6sszes hallgatd 3,4%-a kiilfoldrol érkezett. A
nappali tagozaton tanuloknak pedig 4,7%-a volt kiilfoldi allampolgar, szamuk az 1990-es
évek kozepe ota a masfélszeresére nott (10 974 £0) (4. abra)

A Magyarorszag iranti fokozodo érdeklddésre utal, hogy a legutobbi tanévben ezerrel
tobb didk iratozott be valamely fels6oktatdsi intézménylinkbe nappali tagozaton, mint a meg-
el6z6 esztenddben (9946 {6). A rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan tagozat, képzési
szint, allampolgarsag, intézmények, karok és szakok alapjan gytijthetiink informaciokat a ha-
zankban tanul6 kiilfoldi hallgatokrol.

A Magyarorszagra érkezok leginkabb a nappali fagozatot részesitik elényben, 76%-uk
ezen csoportba tartozik. Valamivel tobb, mint 18 % a levelezd tagozatot valasztja, 231 6
(1,5%) pedig az esti iskolak tanuldja. A tavoktatds irdnti érdeklddés csokken —a 2001/02-es
tanévhez képest 400 fovel —, bar 1étszamat (632 f0) tekintve meghaladja az esti tagozaton ta-
nulokét. A képzési szinteket tekintve a legtobb kiilfoldi az egyetemeken folytatja tanulmanyait
(7990 £6). A masodik legnépszeriibb a foiskolai szint, ahol 4549 didk tanul, mig a felséfokt
szak- ¢s alap-, illetve szakiranyt tovabbképzésben résztvevok szdma 1310 f6; a doktori isko-
lak hallgatoi pedig tobb mint 600-an vannak. Amennyiben 0sszevetjiik az egyes tagozatok €s
képzési szintek adatait (F.4. tabldzat) elmondhato, hogy a legtobb kiilfoldi didk — az Gsszes
hallgat6 52,5 %-a — nappali tagozaton és egyetemi szinten (7619 f6) folytatja tanulmanyait.
Csaknem 4 ezer hallgatot fogadnak a foiskolak nappali és levelezd tagozatai, bar az itt tanulo
kiilfoldiek szama az utdbbi években valamelyest csokkent. A tanulasi céllal torténd tartézko-
das egyik motivacidja a nyelvi, szakmai tovabbképzés (L. Rédei 2002). Ezt bizonyitja, hogy a
nappali tagozaton szakiranyt tovabbképzésben részvevd kiilfoldiek szama az dsszes hallgatod
38%-at adja (298 16). Egyetemi doktori képzésben kozel 500 kiilfoldi didk vesz részt nappali
tagozaton és tobb mint 100 levelezon folytatja tanulmanyait.

A felsdoktatasban tanul6 kiilfoldiek koziil a legtobben Eurdpdbol érkeznek (11 713
f6); a kontinens didkjai adjak az 0sszes hallgatd 80%-at (F.9. tablazat). Az eurdpai tanulok

kozel haromnegyede valamely szomszédos orszag allampolgara (5. abra).
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5. abra
A Magyarorszagon tanulo eurdpai hallgatok megoszlasa allampolgarsag szerint (2005/2006)

B Szerbiaés
Montenegrd
9,9%

@ Romania

O Ukrajna 28.5%

11,4%

O Németorszag
12,0%

Szlovékia

O Egyéb 19,8%

18,4%

Forras: Statisztikai Tajékoztatdo — FelsGoktatas 2005/2006.

A legtobben Romaniabol (3334 £6) és Szlovakiabol (2324 £6) folytattak hazankban ta-
nulmanyokat; ezen két orszag adja a tanulasi célbol érkezok felét. A kontinens nyugati felét a
Németorszagbol érkezd diakok képviselik (1408 {8) — aranyuk meghaladja a 10%-ot, mig az
Egyesiilt Kiralysagbol, {rorszagbol, Franciaorszagbol vagy Spanyolorszagbol érkez6k szama
az 50 {6t sem éri el, s6t a holland, belga vagy portugal didkok koziil alig 10-en érkeznek ha-
zénkba. Nagyobb érdeklddés mutatkozik Eszak-Eurdpa allamaibol: a norvég, svéd, finn és
dan hallgatok szama az elmult tanévben meghaladta az ezer fot.

A Magyarorszagon tanulmanyokat folytato kiilfoldiek csaknem 15%-a az dzsiai konti-

nensrdl érkezik, szamuk a 2005/06-0s tanévben meghaladta a 2 ezer fot (F.9. tabldzat).

6. dbra
A Magyarorszagon tanulo dzsiai hallgatok megoszlasa allampolgarsag szerint (2005/2006)
H Kina
O Vietnam 6,5%

7,8%

@ Izrael

O Oroszorszag 35,7%

11,2%

18,9%

O Egyéb
20,0%

Forras: Statisztikai Téjékoztatd — Fels6oktatas 2005/2006.
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Az elmult 15 év alatt eltolodas kovetkezett be a szarmazasi orszag szerinti megoszlas-
ban (L. Rédei 2002). Az 6bol-haboru (1991) el6tt gordg, ciprusi és szudani didkok érkeztek
nagy szamban, majd tobb palesztin, torok €s libiai hallgatd. Az elsddleges motivacidja ezen
orszagokbol érkezd didkoknak, hogy eurdpai viszonylatban az oktatas szinvonaldhoz mérten a
koltségek nalunk a legalacsonyabbak (L. Rédei 2002). A korabbi érdeklédés a kozel-keleti
allamokbdl tovabbra is jelentds, az izraeli és irani didkok adjék az Osszes azsiai hallgatd 55%-
let-azsiai orszagok, igy a hazankba érkez0 kinai (138 £6) és vietnami (166 {6) hallgatok szdma
1s no (pl. a 2002/03-as tanévhez képest a Kinabol érkezok szama — az UNESCO adatai szerint
— megduplazodott). Fontos még megemliteni az orosz didkok magyarorszagi irany migracio-
jat; aranyuk az azsiai hallgatok korében meghaladja a 10%-ot. Az Afrikabol érkezo kozel 300
hallgato fele (134 f6) Nigériabol szarmazik; 73 f6 pedig libiai allampolgar. A tobbi afrikai
orszdg — mint Algéria, Angola, Egyiptom, Kenya, Marokko6 vagy Szudan — 1-10 {6 kozotti
szamban kiild didkokat Magyarorszagra.

Az amerikai kontinensrdl érkezd kozel 400 diak tobb mint fele (220 £3) az Egyesiilt Al-
lamokbol, negyede (110 {6) pedig Kanadabol érkezik (F.9. tabldzat). Ausztraliat a 2005/2006-0s
tanévben 6 diak képviselte hazankban. A kisebb érdeklddés ezen orszagokbol azzal magyarazha-
t0, hogy az innen utnak induléknak nem jelentenek problémat a magasabb koltségek, tovabba a
hasonld nyelv, tarsadalom és kulttra jatszik fontos szerepet valasztasukban (pl. az USA-bol a
legtobb hallgaté az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban és Németorszagban folytat tanulmanyo-
kat, de az ausztral és kanadai didkok is az Egyesiilt Allamokat és Angliat részesitik elényben). A
statisztikai adatokat tekintve (F.9. tabldzat) elmondhatd, hogy a kiilonbdzé kontinensekrol érke-
z6 didkok tobbsége egyetemi szinten folytat tanulmanyokat, egyediil a dél-amerikai diakok ko-
zOtt tobb a féiskolas; a doktori iskolakat pedig foként az eurdpai hallgatok latogatjak.

Magyarorszagon tul is nagyhirli a hazai orvosi, allatorvosi €s a miiszaki teriileten folyo
oktatas (L. Rédei 2006a). A legtobb kiilfoldit a Semmelweis Egyetem fogadja (1590 £6), aho-
va a didkok negyede mas orszagbol érkezik (8. tablazat). A kilfoldi tanulok kdzel 80%-a az
Altalanos Orvostudomanyi Kar hallgatéja, ahol a diakok minddssze fele magyar allampolgar.
Tovéabbi 267 {6 tanul a Fogorvostudomanyi, illetve Testnevelés és Sporttudomanyi Karon.
1989 ota 6sszesen 1699 kiilfoldi hallgatod szerzett itt diplomat. Az egyetemen tanuld didkok
40%-a Norvégiabdl érkezik (ugyanennyien vannak az izraeliek, de Iran, Ciprus, Gérdgorszag,
Nigéria és Kanada is kiild didkokat). Az észak-eurdpaiak magas aranyanak oka, hogy a nor-
vég tamogatasi rendszer osztonzi a fiatalokat, tovabba 40% vissza nem téritendo tamogatast
ad a kiilfoldon tanulo orvostanhallgatoknak. A nagymértékl tamogatas oka a norvégiai szak-
emberhiany, illetve, hogy kevés az egyetem és a megpdalyazhato hely. Ezen motivalo tényezot
Rédei Maria is kiemeli cikkében, miszerint ,,az érdeklédés 0sszefiiggésben van azzal is, hogy
a német, gordg orvosegyetemeken szamszerl felsdkorlatot szabnak meg” (L. Rédei 2006a.
245.). Az elmult tanévben a didkok kozel fele (555 f6) volt kiilfoldi a Szent Istvan Egyetem
Allatorvostudomanyi Karan. A masodik legtobb kiilfoldit fogadd Debreceni Egyetem (1139
f6) Altalanos Orvostudomanyi Karara 665, Fogorvostudoméanyi Karara pedig 141 diak érke-
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zett Osszesen 47 orszagbol — akik az el6z6 esetben a tanulok tobb mint harmadat, mig az
utobbiban a felét adjak. A Semmelweis és a Debreceni Egyetem mellett ezer f6 feletti a kiil-
foldi tanulok szama a Szegedi Tudomanyegyetem karain és a Budapesti Miiszaki ¢s Gazda-
sagtudomanyi Egyetemen. Szegeden a didkok fele az Altalanos Orvostudomanyi Kar hallga-
toja (587 £6), a Miszaki Egyetemen pedig a kiilfoldiek fele (573 f6) a Tanfolyami és Nemzet-
kozi Oktatasi Kozpont didkjaként villamos-, épitész-, épitd-, gépész- és kozlekedésmérnoki
szakokon tanul. Az allami intézmények O0sszesen 8795 kiilfoldit fogadtak az elmult tanévben,
mig az egyhdzi és alapitvanyi iskoldkban tovabbi 1277 {6 tanult nappali tagozaton (8. tabla-
zat). Valamennyi intézményi tipus esetében elmondhato, hogy a kiilfoldi hallgatok aranya 5%
koriili. Az egyetemi doktori- €s mesterképzésben résztvevo kiilfoldiek koziil a legtobben (188
f6) az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemet valasztjak, ahol a hallgatok tobb mint fele (104 6)
a Bolcsészettudomanyi Karon végzi a PhD-t. A didkok 53%-a tovabbi hét allami tdamogatasu
egyetemet valaszt doktori tanulmanyaihoz (9. tablazat).

8. tablazat
Egyetemi és foiskolai szintii képzésben résztvevé hallgatok szama nappali tagozaton

Intézmény Osszes | Osszesbdl kiilfoldi
hallgatok szama hallgatok aranya
Semmelweis Egyetem 6154 1590 25,8
Debreceni Egyetem 17 053 1139 6,7
Szegedi Tudomanyegyetem 17 382 1110 6,4
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 17 026 1012 5,9
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 20 489 872 4,3
Pécsi Tudomanyegyetem 16 730 764 4,6
Budapesti Corvinus Egyetem 10 059 715 7,1
Szent Istvan Egyetem 7 581 689 9,1
Nyiregyhazi Féiskola 5615 159 2,8
Budapesti Gazdasagi Foiskola 10 758 121 1,1
Széchenyi Istvan Egyetem 6726 104 1,5
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 5036 74 1,5
Miskolci Egyetem 8269 66 0,8
Budapesti Miiszaki Foiskola 8216 62 0,8
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 844 52 6,2
Magyar Képzomiivészeti Egyetem 536 34 6,3
Berzsenyi Daniel Fdiskola 2724 27 1,0
Kaposvari Egyetem 2 061 17 0,8
Allami intézmények ésszesen 191 142 8795 4,6
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 4 960 202 4,1
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2 664 122 4,6
Egyhazi intézmények osszesen 13 488 679 5,0
Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskolaja 1651 195 11,8
Nemzetkozi Uzleti Féiskola 1052 160 15,2
Kodolanyi Janos Féiskola 2 680 73 2,7
Gabor Dénes Foiskola 1472 57 3,9
Altalanos Vallalkozasi Féiskola 1 607 40 2.5
Alapitvanyi intézmények osszesen 12615 598 4,7
Mindosszesen 217 245 10 072 4,6

Forras: Statisztikai Tajékoztatdo — FelsGoktatas 2005/2006.
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9. tablazat
Egyetemi doktori- (PhD) és mesterképzésben (DLA) résztvevo kiilfoldi hallgatok szama
intézmeények szerint a 2005-2006-o0s tanévben Magyarorszagon

Intézmény Kiilfoldi ’hallgato'k
szama
E6tvos Lorand Tudoményegyetem 188
Szegedi Tudomanyegyetem 77
Debreceni Egyetem 54
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 46
Pécsi Tudoményegyetem 21
Szent Istvan Egyetem 19
Budapesti Corvinus Egyetem 17
Semmelweis Egyetem 11
Allami intézmények osszesen 456
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 26
Egyhazi intézmények 6sszesen 31
Ko6zép-Eurdpai Egyetem 11
Alapitvdanyi intézmények osszesen 11
Osszesen 498

Forras: Statisztikai Téjékoztatd — FelsGoktatas 2005/2006.

Az egyhazi és alapitvanyi intézmények esetében korantsem ekkora a szorddas. A 31
egyhdzi iskoldban tanuld kiilfoldi 84%-a a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemet valasztotta az
elmult tanévben, mig az alapitvanyi intézményekben tanulmanyokat folytato 11 didk koziil
valamennyi — az Amerikai Egyesiilt Allamokban és hazankban egyarant akkreditélt felsGokta-
tasi intézmény — a Kozép-Eurdpai Egyetem hallgatoja. Osszesen tehat 498 nem magyar 4l-
lampolgar tanul a hazai nappali doktori iskoldkban, az 6sszes PhD és DLA képzésben részt-
vevo kiilfoldi 78%-a.

3.3.2. A Karpat-medencei hallgatoi mobilitasrol

A fentebb leirt tendenciak alapjan elmondhat6, hogy a hazankban tanulmanyokat folytaté kiilfol-
diek (4515 altalanos iskolas, 5152 kozépiskolas, 717 £6 a szakiskoldk és 14491 {6 az egyetemek,
foiskoldk tanuldja) kozel kétharmada (14 522 f0) a szomszédos orszagokbdl érkezett a
2005/2006-o0s tanévben. Az altalanos iskolasok fele, a kozépiskolasok 67%-a, a szakiskolakban
tanuloknak pedig a 87%-a a kisebbségben €16 magyarsag soraibdl keriil ki; de a felsdoktatasi
intézmények hallgatdi koziil is a legtobben Roméniabol és Szlovakiabol érkeznek hazénkba.

A hataron tali hallgatok mobilitasaban hdrom korszak kiilonitheto el (Erdei 2005). A
kezdeti, ,,spontan” periddus az intézményesiilés idoszaka (1990-es évek kozepéig). A rendszer-
valtas utani Magyarorszadg egyik kiemelt célkitlizése a hatdron tali magyar értelmiségi réteg
megerdsitése volt (Horvath 2004), elsdsorban a hazai oktatasi intézményekbe valo beiskolazasuk
révén. Késobb az 6sztondijas helyek szamat korlatoztak, igy az ideérkezd hallgatok egy jelentds
hanyada az 1990-es évek kozepétdl mar koltségteéritéses képzésben vett részt (Erdei 2005). Az

eurdpai unids csatlakozassal elébb a szlovak, 2007-tol pedig a roman hallgatok — az unios jog-
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szabalyoknak megfeleléen — a magyar dllampolgdrokkal azonos jogokkal tanulhatnak a hazai
felsooktatasban. A FelsOoktatasi Statisztikai Téjékoztato relevans adatait vizsgalva elmondhato,
hogy a szomszédos orszagokbol érkez6 didkok szdma unids csatlakozasunk ota tobb mint félezer
fovel nétt. Annak ellenére, hogy a fentebb emlitett jogszabaly az ukréan és szerb allampolgérokra
nem vonatkozik, a karpataljai és vajdasagi magyarok szdmaban Osszesen tobb mint 300 f0s no-
vekedés tapasztalhatd. Kérdésként meriil fel, hogy Romania 2007. évi csatlakozasaval milyen
mértékben valtozik az eddig sem elhanyagolhaté mértékii tanuldsi migracio.

A Magyarorszagon felsOoktatasi tanulmanyokat folytaté hataron tili magyar hallgatok
korében végzett reprezentativ vizsgéalatot 2004-ben a Hataron Tuli Oktatas Fejlesztéséért
Programiroda (HTOF). A négy orszagot (Roménia, Szlovakia, Szerbia és Montenegro, Uk-
rajna) érintd elemzésnek az Oktatasi Minisztérium Statisztikai Osztalya altal rendelkezésre
bocsatott adatbazis €s az érintett felsdoktatasi intézmények adatai képezték az alapjat. A vizs-
galat soran véletlen kezd6pontu szisztematikus mintavételi eljarast alkalmaztak eldzetes
rétegzéssel (3 valtozo: nem, szarmazasi orszag, felsdoktatasi intézmények székhelye); a tény-
leges alapsokasagot pedig a 2004-ben hazankban tanul6 3553 egyetemista képezte. A szemé-
lyes megkérdezésen alapuld kérddives vizsgalat soran 452 hallgatorol késziilt — a késObbiek-
ben feldolgozasra alkalmas — kérd6iv. A vizsgalat eredményeit Erdei Itala (2005) foglalta
Ossze. Tanulmanya —, melynek fobb gondolatait az alabbiakban ismertetetem — harom szem-
pontbdl elemzi a hallgatoi mobilitast.

Elsoként azt vizsgalja, hogy milyen tarsadalmi-gazdaséagi hattérrel rendelkezd fiatalok
valasztjak a magyarorszagi tovabbtanulast. A kulturalis toke megismeréséhez a sziilok iskolai
vegzettseéget, a kozépiskola valasztasat, a kiilonorakra jarast, a kulturalis fogyasztast és az
anyagi koriilményeket vették figyelembe. A vizsgdlat eredményeként azon megdallapitasra
jutott, miszerint kiugréan magas az értelmiségi csaladbol szarmazé hallgatok aranya — a ma-
gyarorszagi felsoktatast valasztok fele ilyen csaladbol szarmazik. A tovabbiakban arra keres-
te a valaszt, hogy Osszefiiggésben all-e a masik négy mutato az iskolai végzettséggel. A ko-
zépiskola valasztdsa komoly dontés, hiszen sok esetben meghatarozo lehet a fiatalok tovabb-
tanulasi esélyeit illetden. Arra a megallapitasra jutott, hogy a diplomas sziilok gyermekei ko-
zil tobben végeztek gimnaziumot szemben azon csalddokkal, ahol egyik sziilének sincs felso-
foku végzettsége. Hasonld a helyzet az iskola mellett mitkddé masodik oktatasi piac igénybe-
vétele, vagyis a kiilonorakra jaras esetében: a magasabb iskolai végzettségii csaladok korében
tobben vették igénybe — elsdsorban — az idegen nyelvorakat. A sziilok kulturalis fogyasztasat
(négy valtozoval mérve: szinhdzba jaras, komolyzenei koncertek és muzeumok latogatdsa,
illetve tudomanyos konyvek olvasasa) szintén az iskolai végzettséggel hoztdk osszefliggésbe,
bar ezen mutatd — az elemzd szerint — ,,szignifikans kapcsolatot mutat a csalad anyagi helyze-
tével is” (Erdei 2005. 340.). A mutatokat 0sszegezve elmondhatd, hogy jelentds kiillonbségek
korvonalazddtak a hallgatok kozott csaladi hatteriik tekintetében. A tanuldkat négy tipusba
sorolhatjuk annak megfelelden, hogy sziileik milyen gazdasagi és kulturalis t6kével rendel-
keznek (7. dbra).
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7. abra
A hallgatoi tipusok modellje és jellemzoik
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Forras: Erdei (2005).

Napjainkban a munkaerd-piaci szereplok demografiai cseréje mar nem elegendd az
ismeretek megujitdsdhoz sziikséges mindségi cseréhez (L. Rédei 2006b). Sziikséges az isme-
retek €lethosszig tartd megujitasa, mely az egész életen at tartd tanulds fontossagat hivja élet-
re. A munkaadoknak vilagszerte azzal a problémaval kell szembenézniiik, hogy az 10j eljara-
sok és technologidk bevezetéséhez sziikséges specialis szaktudasért nemzetkozi porondon kell
versenyezniiik, ahol a fo versenytarsak az Egyesiilt Allamok, Ausztralia és Kanada, valamint
ndvekvd szamban az eurdpai orszagok (Salt 2003). Rédei Maria (2006a) két alternativat vazol
fel arra vonatkozoan, hogy ha a nemzetkozi toke megjelenésével a globalis €s helyi gazdasag
emberier6forras-keresletének €s -kinalatdnak differencidja realizalodik. Az els6 esetben a kiil-
foldi beruhazé a helyi munkaerdt felzarkodztatja, gondoskodik az atképzésrdl; mig a masik
alternativa szerint nem torddik a munkaerd fejlesztésével és atmenetileg kiszolgaltatott hely-
zetet hoz 1étre. A hazai eréforras-kinalat kimeriilésével gyakran az egyetemek felé fordulnak
¢és a legkitlin6bb végzdsok korében toboroznak. Régota 1éteznek olyan munkavallalasi enge-
délyezési rendszerek, amelyek hianyszakmak kiilfoldrdl torténd betdltését célozzak. Manap-
sag sok fejlett orszag rendelkezik hidnyszakma-listakkal és 0j korményprogramokat fogadnak
el ezek kezelésére. A hidnyszakmakhoz sziikséges specidlis szakemberek toborzasat célzo
programok ¢és eljarasok kidolgozasat tilnyomorészt a munkaadok kezdeményezik, a korma-
nyok katalizatorként miikodnek kozre (Salt 2003).
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4. Elonyok és hatranyok

A szaktudas migracios piacanak két fo funkcioja van. Az els6 az, hogy novelje hazai human
er6forrast, a masodik az, hogy a kereslet ¢és kinalati hézagokat betoltse. A magasan képzettek
gazdasagi hasznot jelentenek a befogadd orszagnak. Ha itt dolgoznak magasabb fogyasztas
jelenik meg Magyarorszagon, kapcsolataink épiilnek és szamithatunk letelepiilésre, ami kész
kimiivelt emberfok letelepedését jelenti.

Mig az el6z0 fejezetben a megszerezhetd szaktudas és annak ,,felhaszndlasa™ allt vizs-
galdédasom kozéppontjaban, most az addig ,,vezetd utat” vdzolom fel; és a tanulési céli mobi-
litas kozvetlen, illetve kozvetett szerepldinek feladatat, ,,hasznat” vagy éppen ,,veszteségét”
mutatom be (orszag, egyén, csalad, intézmény, multinacionalis vallalatok, régio gazdaja).

A mobilitassal nyereség érhetd el (L. Rédei 2004; Illés — Michalkd 2008). Amennyi-
ben egy allam a tanulasi célbol beutazd szamdara vonzd, €s a hallgaté a tanulmanyok megkez-
dése mellett dont; mindebbdl jelentds gazdasagi haszon szarmazik a fogadd orszadg szdmara
(korabban mar utaltam ra, hogy a legtobb didk orszag kép alapjan dont). A tartdzkodassal
egylitt jar6 koltségek jelentds hozzajarulast jelentenek a helyi gazdasag fejlodéséhez. A ,tan-
turizmus” kedvelt célorszagai jol keresnek a kiilfoldi didkok fogadasan (HVG 2007. januar
20.). Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul 2004-ben tandijak formajaban 1,5 milliard fontot ho-
zott a kulfoldiek képzése, de a megélhetési koltségekkel is szdmolva Osszesen 3,1 milliard
fontra becsiilhetd a haszon (The Observatory on borderless higher education 2006). Ausztrali-
aban pedig 3,9 milliard dollaros bevétellel szamoltak 2003-ban. Mindezek mellett egy masik
aspektusrol is beszélhetiink, melyet az Egyesiilt Allamok példajan keresztiil figyelhetiink meg
(L. Rédei 2002). Az évezred elején a didkok 67%-a sajat pénzét utalta az Egyesiilt Allamokba,
75%-uk sajat orszagabol is kap kiegészitd tdmogatast. A folyamat a kdvetkezd szlogennel
jellemezhetd: ,,Amerikdban koltsd el magadra a pénzt és vidd magaddal a mi életstilusunkat”
(L. Rédei 2002. 132.). A magas foku képzettséget szerz6 migransok rovid idon beliil stratégiai
jelentdségli fejlesztési feladatot kapnak, igy a befogado orszag gazdasagaban novelik a hozza-
adott értéket (L. Rédei 2006). A kibocsatd orszag szemszdgébdl viszont potolhatatlan hianyo-
kat okozhatnak, és kozvetten elsorvasztjadk az otthoni oktatdsi intézményeket. A nemzetkdzi
szervezetek felhivjak az allamok figyelmét arra, hogy térekedjenek lakossaguk megtartasara,
¢és akik elmentek azokkal a kapcsolatok megtartasara, esetleg tanitatasukra forditott koltségek
megtériilésére. Az orszagok feladata, hogy megalapozzak a hosszu tavii nemzeti stratégiat,
egyeztessék, hogy mi tekintheto nemzetkozi szinten harmonizalt alapelvnek (L. Rédei 2006). A
Migracios és Menekiiltiigyi Kutatokozpont a *90-es évek végén javaslatokat fogalmazott meg
a migracios politika kormanyzati szerepl6i szamara. Atfogo, koherens és aktiv migracios poli-
tika kialakitasara, végrehajthato és ellendrizhetd szabalyozasra hivjak fel a figyelmet, tovabba
arra, hogy a kormanyzat migracios politikdjanak erdsitenie kell a nemzetkdzi népességmoz-

gassal jard kedvez0 tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket.
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Az egyén érdeke, hogy a helyvaltoztatdsara iranyuld dontését a lehetd legjobban meg-
alapozza, megismerje a célteriiletet és kivitelezze elhatarozasat (L. Rédei 2006). A tanulni
vagyok dontései kozott altaldban a célorszag imazs; az 6nallosag, szabadsag lehetdsége, illet-
ve a magasabb életszinvonal és jobb kilatasok iranti igény szerepel. Az 4zsiai orszdgokban a
kiilf6ldon torténd tanulast az otthoni kozosségekben egyfajta kitorési pontnak tekintik. A glo-
balis vilag tapasztalatai azt erdsitik meg a csaladokban, hogy alkalmas ¢€s transzferalhatd tu-
déssal a fiatalok nagyobb térbeli valasztasi esélyhez juthatnak (L. Rédei 2004). Gyermekeiket
a human toke fejlesztésére forditott pénz mieldbbi megtériilése érdekében kiildik kiilfoldre; és
azt varjak, hogy a megszerzett szaktudassal és tapasztalatokkal ,,felvértezve” térnek majd ha-
za. Egyre fontosabba valik a kiilfoldi hallgatokat fogadd egyetemek szamdra szerepiik meg-
erésitése a versenyképesség fokozasaban; a kivalosagok terjesztésére fokuszalva menedzs-
mentjlk erdsitése, hirnév szerzése €s ezaltal a tudas- és innovacio teremtés. A végzettség fold-
rajzi helyének jelentésége — kiilondsen a posztgradualis képzés esetében — megkérddjelezhe-
tetlen. Az oktatas sordn a fo cél a technikai, nyelvi és targyi kultira kiilonb6zdségeinek le-
kiizdése, egymas nemzetkdzi megértése. Mindez gy valosul meg, hogy az oktatas tartalma
valik kozmopolitdva. Azok az intézmények, melyek kozmopolita képzésre torekednek, foko-
zott érdeklddésre tarthatnak szamot (L. Rédei 2004). A korabban kétszereplds — a migrans és
a befogado orszag kozotti — alkuba a multinacionalis vallalatok is belépnek. A tudas a cégek
hajtoereje lett, hiszen a termelékenység, a kreativitas irdnyitja a gazdasagi egységek innovaci-
0s kapacitasat (L. Rédei 2006).

A tanuloi mobilitas tehat elonyt jelent mind a személy, mind a befogadé orszag szama-
ra. Egyrészt az ott eltoltott id6 tapasztalatokkal gazdagitja az egyént, masrészt kinalati piacot
jelent az érintett dllam szdmara. A hasznok ,,megszerzéséért” sorban allok koz¢ a kiildd or-
szag is bekapcsolddik, hiszen a kiildok és befogadok kozotti kapcesolat gazdasagfejlesztési
eszkoz. Tony Blair, brit miniszterelnok a kdvetkezd nyilatkozatot tette a tanuldi mobilitassal
kapcsolatban: ,,A ndlunk tanulményaikat folytat6 diakok kapcsolatokat épitenek sajat orsza-
guk ¢és az Egyesiilt Kiralysag kozott, népszeriisitik a brit egyetemeket és kulturat, eldsegitve
ezzel a nemzetkozi kereskedelem hatékonysagat™ (International competition for S&E students
and workers, Georgetown University 2006).

A 8. abra a tanulasi céli mozgas szerepldit modellezi, azt bemutatva, hogy milyen
»hatasok™ érik a hallgatét kiilfoldi tanulmanyai sordn. A migrans vagy sajat dontés, vagy a

csalad ,,biztatasara” indul utnak (4).
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8. dbra
A tanulasi célu nemzetkozi vandorlas modellje
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Forrdas: Sajat szerkesztés.

Az egyén érdeke, hogy a helyvaltoztatasara iranyuld dontését a lehetd legjobban meg-
alapozza, megismerje a célteriiletet és kivitelezze elhatarozasat (L. Rédei 2006a). A tanulni va-
gyok dontései kozott altalaban a célorszag imazsa; az 6nallosag, szabadsag lehetdsége, illetve a
magasabb ¢életszinvonal és jobb kilatasok iranti igény szerepel. Az 4zsiai orszagokban a kiil-
foldon torténd tanuldst az otthoni kdzdsségekben egyfajta kitorési pontnak tekintik. A globalis
vilag tapasztalatai azt erdsitik meg a csaladokban, hogy alkalmas és transzferalhatd tudassal a
fiatalok nagyobb térbeli valasztasi esélyhez juthatnak (L. Rédei 2004). Gyermekeiket a human
toke fejlesztésére forditott pénz miel6bbi megtériilése érdekében kiildik kiilfoldre; és azt varjak,
hogy a megszerzett szaktudassal és tapasztalatokkal ,.felvértezve” térnek majd haza. Egyre fon-
tosabba valik a kiilfoldi hallgatokat fogadd egyetemek szamara szerepiik megerdsitése a ver-
senyképesség fokozasaban; a kivalosagok kiképzésére fokuszalva menedzsmentjiikk erdsitése,
hirnév szerzése €s ezaltal a tudas- €s innovacid teremtés. A végzettségszerzeés foldrajzi helyének
jelentdsége — kiillondsen a posztgradudlis képzés esetében — megkérddjelezhetetlen. Az oktatas
soran a fo cél a technikai, nyelvi és targyi kultara kiilonbozéségeinek lekiizdése, egymas megér-
tése. Mindez ugy valosul meg, hogy az oktatas tartalma valik kozmopolitava. Azok az intézmé-
nyek, melyek kozmopolita képzésre torekednek, fokozott érdeklddésre tarthatnak szamot a kiil-
foldi hallgatok részérdl (L. Rédei 2004). A kordbban kétszereplds — a migrans és a befogadd
orszag kozotti — alkuba a multinacionalis vallalatok is belépnek. A tudas a cégek hajtoereje lett,
hiszen a termelékenység, a kreativitds iranyitja a gazdasagi egységek innovacios kapacitasat (L.
Rédei 2006a). A tudaspiacot figyelemmel kisérve a szdmukra sziikséges magasan képzett mun-
kaer6t keresik, és igyekeznek a tudés folyamatos karbantartasaval 01 er6forrast biztositani. Nap-
jaink vallalatai Gjabb és 0jabb eszkozoket vetnek be, hogy megszerezzek a legjobb képességii
palyakezddket, és egyre aktivabban kapcsolodnak be a szakemberképzésbe. Ezaltal valnak a
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tanulasi célu mobilitas szerepléivé (B). A Népszabadsag egy korabbi szdmaban hazai példat
emlit (2006. oktéber 10.). A Mol Nyrt. nemrégiben haroméves egyiittmiikddési keretszerzodést
kotott a szamara legfontosabb hat egyetemmel (koztiik a Budapesti Miiszaki, a Corvinus, a Sze-
gedi és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemmel) annak érdekében, hogy felkésziilt szakembe-
rekhez jusson. Szamos vallalat a szakképzési hozzdjarulason til technikai eszk6zok adomanyo-
zasaval, tanulmanyok, kutatasok rendelésével is tdmogatja az egyetemeket (Népszabadsag,
2006. oktober 10.). A migrans — miel6tt meghozza dontését — informacidkat gytijt a célteriilet-
r6l. Abban, hogy a beilleszkedés folyamata tartos és minél teljesebb legyen, meghatarozé az
adott régio migracios politikdja (L. Rédei 2006a). A tanulmanyok alatt szerzett tapasztalatok —
foként ha a , multik lefolozése” sikeresnek bizonyult — a jové bevandorlasi potencialjat is hor-
dozzak. (B) A tanulok megismerik az 0j kdrnyezetet, a szokéasokat, elsajatitjak a nyelvet, helyi
kapcsolatokat teremtenek. Ezaltal ,,valaszithoz” érkeznek. Azon hallgatok, akik tudoményos
karriert terveznek, kiilfoldi tanulmanyutjuk elére megfontolt, tudatos dontés eredménye, tarto-
san, akar végleg a befogado6 orszagban maradnak (C). Ekkor tehat a kiilfoldi tapasztalatszerzés
egy megel6z0 allomasa a letelepedésnek. Foként a fejlodd vildg orszagaiban, az ,,otthon ha-
gyott” csaladtagok megsegitése nem marad el, a timogatas hazautalasok forméjaban jellemzo.
A migraci6 valds pozitiv probaja azonban az, ,hogy az egyén a gazdagabb orszagokban meg-
szerzett tapasztalatait, készségeit szellemi tokévé kovacsolja, majd visszatérve, az alacsonyabb
szintll gazdasagi kornyezetben ezt kamatoztatja (Stark 2004) (D).

A tanulési céli mozgas tehat egy sokszereplos folyamat, melyben az egyes résztvevok
kozvetlen vagy kozvetett modon, de hatassal vannak az egyén dontéseire. A nehézségek elle-
nére elmondhatd, hogy a mobilitassal nyereség érhetd el valamennyi résztvevd szamara. Az
OECD tanulménya (Oktatasi Korkép 2005) szerint az oktatasi befektetés mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten megtériill. Az iskolazottabbak nagyobb eséllyel talalnak munkahelyet és
munkabériik is magasabb az atlagosnal. Kozel ugyanazért a munkaért a vilag egyik pontjan
tobbet lehet kapni, mint a masikban. A szellemi téke a pénztdkéhez hasonldan arra torekszik,
hogy olyan helyre keriiljén, ahol a befektetés gyorsan megtériil. Emellett a gazdasag egészére
gyakorolt hatasa is nyilvanvald, hiszen a human téke befolyasolja a termelékenységet €s a
gazdasagi novekedést egyarant.

A tanul6i mobilitas tehat elényt jelent mind a személy, mind a befogadd orszag sza-
mara. Egyrészt a kiilhonban eltoltott id6 tapasztalatokkal gazdagitja az egyént, masrészt a
hallgato bevételi forrast jelent az érintett allam szamara. A hasznok ,,megszerzéséért” sorban
allok kozé a kiildd orszag is bekapcsolodik, hiszen a kiildok és befogadok kozotti kapcesolat
gazdasagfejlesztési eszkdz. Tony Blair, brit miniszterelndk a kdvetkezd nyilatkozatot tette a
tanuldi mobilitassal kapcsolatban: ,,A nalunk tanulmanyaikat folytatd didkok kapcsolatokat
épitenek sajat orszaguk ¢€s az Egyesiilt Kiradlysag kozott, népszerisitik a brit egyetemeket és
kultarat, eldsegitve ezzel a nemzetkdzi kereskedelem hatékonysagat” (International

competition for S&E students and workers, Georgetown University 2006).
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5. Szakértoi interjuk osszefoglaloja

Az OFA kutatas keretében hat szakértdi mélyinterju késziilt, el6zetesen kidolgozott kérdés-
program alapjan. Egy interjualany civil szervezetben, kettd interjualany a didk mobilitas pra-
xisaban, harom pedig a kozigazgatasban dolgozott. Ez az 6sszetétel megfelelt a kutatdi prog-
ram altal rogzitett kivalasztasi szempontoknak. A témaval kapcsolatba keriild szakemberek
(non-profit szervezet vezetdje, a didkmigracio katalizatorai, a kdzigazgatasban dolgoz6 magas
rangu koztisztviselok) tapasztalatai nem alltak tavol abbol a szempontbdl, hogy a diak-
mobilitds az orszag szempontjabol hasznos. Elony szdrmazik abbol, is, ha mas orszagok didk-
jait fogadjuk, és abbol is, ha timogatjuk a magyar hallgatok kiilhoni tanulasat. Az érintettek
ugyanakkor nem pontositottdk az emlitett ,,hasznokat”. Az interjlialanyok a kiilf6ldon torténd
tanulas kérdésével eltérd aspektusbol foglalkoztak. Munkéjuk soran talalkoztak mind kifelé,
mind befelé iranyuld6 mozgéssal, tovabba a hazatérokkel, mint egyfajta visszavandorlokkal is.

Az idegenrendészetben dolgoz6 elsd interjialany hangsulyozta, hogy Magyarorszag
egy kis orszag. Itthonr6l nehéz nemzetkozi kapcsolatokat kiépiteni. A kinttartozkodas soran
az ember szamtalan személyi kapcsolatot alakit ki, amelyeket majdani szakmai karrierje soran
jol hasznosithat. Tovabba fontos a nemzetkozi gyakorlat megismerése is. ,,Ebbol a szempont-
bol mondjuk a hallgatoi vonalon, vegyiink egy jogaszt. Amikor nemzetkozi jogasz akar lenni
valaki, akkor jo, ha megismeri azt is, hogy milyen jogi szokasok vannak kiilfoldon. Eurdpai
Unios csatlakozasunk alapjan nem baj, ha a jogaszaink megismerik, hogy hogyan miikodik
Briisszel, marmint az Europai Unios kozponti csapat és apparatus.”

Az interju-alanyok tobbsége egyetértett a didk-mobilitds teriiletén dolgozé elsé szakértd
altal markénsan megfogalmazott gondolattal, miszerint ,,eld kell segiteniink azt, hogy a magya-
rok elmenjenek kiilféldre tanulni, meglegyen a lehetdségiik a kiilfoldon tanuldsra. Bar pénzesz-
kozokkel elsosorban az itthoni tanulmdnyokat érdemes tamogatni. Anyagilag azt a képzést is
tamogatnam, ami utan hazajon a diak”. Nem tartana idegennek a rendszerben azt, hogy ,,ugy
kotok tamogatdasi szerzodeést osztondij rendszerrel, a kint tanulni akaro didkkal, hogy aztan haza
is jossz, es itthon dolgozol, nem tudom én hany évig.” Ezzel a gondolattal e tanulmény szerzdje
is egyetért. A diakhitel személyi hatalyanak kiterjesztése lehetne a megfelelé konstrukcio. A
kiilf61don tanulo is felvehetné a didkhitelt Magyarorszagon, amit vissza kellene fizetnie tanulma-
nyai befejezését kovetden. Ugyanakkor elvarhat6 lenne, hogy azok, akik itthon végeztek, és kiil-
foldre mennek dolgozni, oktatasi koltségeiket az anyaintézménynek (az allamnak) részben visz-
szafizessék. Kovetendd gyakorlatta valhat az 6reg didkok anyaiskolajukkal torténd kapcsolata-
inak apolasa, az Un. ,,alumni folyamat”. A vén didkok ¢él6 kapcsolatait felhasznaljak iskolajuk
végzOseinek tamogatasara. Egy késobbi fazisban a tehetdsek tdmogatdsaval szamos technikai
lehetdség, rendezvény, kiallitas, konferencia valosulhat meg.

Gazdasagi aktivitasat az oktataspolitikdban kifejtd koztisztviseld megallapitotta, a

hozzank késziil6 kiilfoldi didkok korében nagyon sokat nyom a latba, amikor egy olyan szak-
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teriiletre talalnak ra, ahol eurdpai 1éptékben meghatarozo, illetve vilaghirii professzoraink
dolgoznak. ,,Vannak olyan kis szakteriileteink, amiket mi miiveliink, abbol fakadoan, hogy
magyarok vagyunk (hungarologia), vagy azért, mert nekiink van tapasztalatunk (példaul a
kézép-eurdpai orszagok demokratizalasa kérdéskor). Tehat amibdl specialis tapasztalataink
vannak, azert jonnek hozzank a kiilféldiek. ” Kevés olyan ideérkezd van, akik eldzetes ismeret
nélkiil keltek utra és dontottek Magyarorszag mellett. Egyértelmii, hogy az itt megszerzett
végzettséggel, mar kdnnyebben tovabb tudnak 1épni. A magyar hallgatok is elmennek Német-
orszagba, Anglidba, ahonnan mar kdnnyebben tudnak tovabbvandorolni. Mindez azt erdsiti
meg, hogy a t6liink kifelé irdnyuldé mozgas éppen olyan kognitiv motivacidokon alapul, mint az
ideérkezoké. ,,Magyarorszag akkor halad jo uton, hogyha ezt a helyzetet kihaszndlja és torek-
szik a kivalosagok mobilitasanak fokozdsdara. Ezzel arra is alkalom nyilik, hogy az itt szerzett
ismeretekkel terjessze a magyar képzésben tanult modszereket, eljardasokat.”

A didk-mobilitasi fentebb mar idézett elsé szakértdje hangsulyozta, hogy évrol évre
egyre tobb hallgato érdeklddik a kiilfoldon torténd tanulds irdnt. ,,Hogy ennek mi van a hatte-
rében, hat azt gondolom, hogy egy nagyon ambiciozus és tarsadalmilag motivalt hallgatoi
réteg keresi a lehetoségeket a felsooktatasban, nagyon képzett sziiloi hattérrel, és egyértelmii-
en a kiilfoldi tanulmanyokban latjak azt a tarsadalmi, szakmai mozgast, ami perspektivikus.”
A kiilfold (nyugat) irdnti novekvé érdeklddés a kozép-eurdpai régiora jellemz6. ,, En azt gon-
dolom, hogy példaul itt Magyarorszag, Romania, Litvania, Csehorszag gyakorlatilag mind-
mind ugyanabban a hajoban eveznek.” Nyugat-Europaban mar nem szamit kalandnak, hogy
az egykori szocialista orszagokban tanuljanak, ott a diakok az egzotikusabb tajak fel¢ fordul-
nak. Egy nagyon érdekes és sokatmond6 adat, hogy a legfrissebb felmérések szerint ,.az
ERASMUS-ban kiutazo hallgatoknak a 80%-a, az elsé a csaladban, aki kiilfoldi tanulmanyo-
kat fog folytatni. Ez egy hihetetlen fejlemény, hiszen ez nem egy elitista program”. Igaz, a
csalad anyagi segitségére sziikség van a kinti tanulashoz. Azokat az orszdgokat valasztjak
gyakrabban, ahol a magyar didkok munkat tudnak talalni.

A kozigazgatasban dolgoz6 masodik interji-alany leszogezte, hogy az Eurdpai Unids
csatlakozés eldtt a diakmunka kifejezetten neuralgikus kérdés volt. Nagyon sok hallgato
ilyen-olyan modon keresett és talalt munkat kiilfoldon tartdzkodéasa soran. A csatlakozas ota a
szabaly az, hogy ,,az ottani didkokkal megegyezé modon és koriilmények kozott vallalhatnak
munkat a magyarok”. Nagyon sok orszagban, példaul Németorszagban, Spanyolorszagban,
Portugéliaban a hallgatok gazdasagi aktivitdsa mar bevett gyakorlat. Fészabaly tehat, hogy
whem térhet el a hazai és a kiilfoldi hallgato munkavallalasi feltétele”. E tanulmany szerzodje
azonban megjegyzi azt, hogy a nemzeti munkaerdpiacon, a kiilfoldieket (és kdzottiik a didko-
kat) eltéré modon kezelik a munkaadok a helybeliekkel szemben.

A kiilfoldrél Magyarorszagra hazatérést eldsegito civil szervezetben tevékenykedo in-
terju-alany egészen mas nézépontbdl tekintett a kiilfoldi didkok hazankba érkezésére. A kiil-
foldiek idetoborzasa ellentétes a magyar didkok hazatérését és visszailleszkedését segitd ligy-

nokség céljaival. Tehat szerinte a {6 cél az, hogy “a Magyarorszagon sziiletett emberek, akik
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szeretnének Magyarorszagra visszajonni, képesek legyenek rda. Jomagam a sajat szintemrol
probalok internetes feliiletet teremteni ehhez.” A hazavagy6 magyarok visszatérése el0segité-
sének egy valodi nagy kormanyzati projektnek kellene lenni.

A kozigazgatasban dolgoz6 madsodik interju-alany fontosnak tartotta megemliteni,
hogy az oktatasi kapcsolatok felvételére és bovitésére a kiilonb6z6 nemzetkdzi hatokort fel-
sOoktatdsi szervezetek, nevezetesen a Dunai Egyetemek Szovetsége, az Eurdpai Rektorok
Szovetsége lehetdséget teremtenek. ,,Tehat formalizalt és részben tervezhetd folyamatrol be-
széltink, vegyiik fel a kapcsolatot veliik, ismerjiik meg oket, és akkor kialakulo intézményi kap-
csolat kereteben a tovabbi elmélyiilést, sokoldalusdagot a szakmai kapcsolat bontakoztatja ki.”
Tobb oktatasi intézményben vetddott fel a nagytdmegl ,,tavol-keleti érdeklodeés kérdése”. A
szerzd megitélése szerint, ha mar egy kis szelet kihasithat6 a felnévekvd kinai nemzedékek-
bdl, ez a kapcsolathalokon keresztiil azt eredményezheti, hogy késébb még tobben jonnek.
1992 6ta felndtt az orszagban egy 0j generacio, €s kialakult az intézményi hattér, amely a ki-
nai kulturanak egyik eurdpai bazisat jelenti. Ok mar hiteles informéaciokkal rendelkeznek Ma-
gyarorszagrol, nem egy orszdg vagyunk a vildgtérképen, kovetkezésképpen megalapozott
dontéssel valasztanak benniinket. Az érem masik oldalaként meg kell jegyezni azt, hogy Ma-
gyarorszagra viszonylag konnyli a bejutas, a tobbi kdozép-eurdpai orszaghoz képest.

A kozigazgatasban dolgoz6 masodik interju-alany arra vilagitott ra, hogy mar ,,a koz-
oktatasban is megjelent, a napi-heti migracio a hatar mentén”. Tehat a Magyarorszagrol
Ausztriaba, Szlovakidba, illetve Szlovakiabol Magyarorszagra, vagy Ausztriabol Magyaror-
szagra atiratkozo didkoknak a mozgasa egyre tobb kérdést vet fel. Ezek a didkok és hallgatok
azért lesznek nemzetkdzi vandorok, mert kdzelebb van a hatar tilsé oldalan 1évé magyar
nyelvii iskola, vagy a német nyelvii iskola, vagy a szlovak nyelvii iskola, ahové jaratni akarja
a gyereket a sziil0, vagy ahova jarni akar a didk. Az interjualany szerint tovabbi figyelemre
mélto jelenség, hogy azok a kiilfoldi didkok, akik €élvezik a tanuloi status nyujtotta lehetOsé-
geket, elhtizzak a tanulmanyok végsd befejezésének iddpontjat. E tanulmany irdja is megero-
siti, hogy ez egy nagyon elterjedt stratégia, amivel a magyar hallgatok is élnek kiilf6ldon. Ha-
sonld okbdl, ugyanezt teszik a Magyarorszagon tanul6 magyar diakok is, pedig nekik haza
sem kell menniiik, hiszen itthon vannak. A Magyarorszagon maradast dontéen a munkavalla-
las kérdésével lehet Osszefliggésbe hozni, bar a szocialis juttatdsok szdmos esete is idekapcso-
l6dik. Az egykori kiilfoldi hallgatokra, akik Magyarorszagot valasztjak lakohelyiiknek, a kiil-
foldi munkavallalokra iranyadd szabalyok érvényesek. Didkstatusban azonban az egyetem
konnyebben tud munkat adni. Ezzel a lehetdséggel élhetnek a kiilfoldi hallgatok is és az egye-
temek is. A felsGoktatasi intézmények érdemi munkat tudnak adni kiilfoldi hallgatoiknak,
példaul a kutatdsokba is bevonhatjdk Oket, abban az esetben, ha tehetséges és tamogatasra
érdemes kiilfoldi diakokrol van szo. Mégis elenyészd esetszamban fordul el ez a gyakorlat-
ban.

Az interjuk soran arrdl is érdeklddtiink, hogy mit jelent a kiilfoldi hallgatoknak a ma-

gyarorszagi didkmunka, hogyan latjdk a munkavallalés lehetdségét. A megkérdezettek véle-
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ménye megegyezett abban, hogy a kiilfoldi hallgatok munkavallaldsi hajlandosaga kisebb,
mint hazaiaké. A megkérdezettek gyakran kitértek arra, hogy a Bologna-folyamat kiteljesedé-
se hatassal lesz a munkaerd-piaci elvarasokra, az itthoni oktatasi intézmények tevékenységére,
¢s a hozzank érkezd hallgatok 1étszamara. A Bologna-folyamat eredményezte Alapszak (Bsc)
3 éves lesz, majd az ezt kovetd Mester (Msc) szintet ,,ndlunk egy nyugatinak olcsobb lesz
megszerezni”. Tehat biztos, hogy tobb irdnyu ,,oda-vissza aramlas” varhato — allitotta a didk-
mobilitas masodik szakértéje. A Bologna-folyamat a fokozott mobilitds mellett, az oktatési
tartalom sokszinliségére is visszahat. A gyakran sz¢lsdséges specializalddas azt jelenti a mun-
kavallalo szamara, hogy tudasaval nehezebb lesz kis vallalkozasoknal elhelyezkedni. Ugyan-
akkor a nagyvallalatoknal gyakori belsd cirkulacioval folyamatosan kamatoztatni tudjak spe-
cifikus szaktudasukat. ,,Par évnek azért el kell telnie, hogy mindenki rdjdjjon, hogy a Bsc-ben,
Msc-ben melyik orszag, melyik rendszere is az egyenértékii, és mi is az, amit ki tudunk valtani,
és ténylegesen egymdsra tud épiilni. Ez még egy par évig el fog tartani, de utana nagyon fel-
gyorsulhat az oda-vissza mobilitas kérdéskore. Az itt tanulo kiilfoldiek esetében én azt gondo-
lom, hogy a krémet probaljuk meg lefolozni! Ebbol a szempontbol tudomasul kell venni, hogy
a jelenkori munkaerdpiac egy globdlis piac. A sajat embereink, akik kimennek, vagy odakint
tanulnak, kint tartjak. Ldasd kb. 15%-a az Erasmus hallgatoknak nem tér vissza a tdmogatasi
idészak leteltét kovetéen.” Ebben vannak nemzetpolitikai kérdések is, de ettdl levalaszthato a
hataron tuli magyaroknak a kérdése. Ebbdl a szempontbol egyébként a magyar diaszpora ta-
volabbi részeire is gondolni kellene.

Ujabb probléma a , kivdldsdgok kérdése”, a koran felismert tehetségesek gondozésa és
a jo szellemi fejlédést biztosito feltételek megteremtése — feszegeti a didk mobilitas elsd szak-
értéje. A Talentum projekt egyik alapgondolata a korai kivalasztids. Lényeges, hogy a korai
kivalasztast kovetden jo feltételeket biztositsanak, tehat ne csak felébresszék a tudés irdnti
vagyat, hanem olyan helyzetbe hozzéak a didkot, hogy kifejlédjon a tehetsége. Mar az elsdéve-
sek érdeklddnek a kiilfoldi tanulds irant, egyre korabbi valasztas. ,,4 jovo igazi kérdése a te-
hetségek mobilitasa. Ehhez kivalasztas, felismerés, helyzetbehozas sziikséges.” Az a tapaszta-
lata e dolgozat szerzdjének, hogy a fiatalok nagyon nyitottak a mobilitasra, féleg a huszas
éveikben 1évok, de harmincasok is. Szeretnének tanulni, fejlédni, olyasmit megtudni, amit
itthon esetleg nem lehet, kapcsolatokat épiteni, vilagot latni, nyelvet tanulni. Mivel befekteté-
siik megtériilése itthon még kétséges, ezért kinn maradnak a magyar didkok. A segitségnyuj-
tas nemcsak a visszatéroknek, hanem azok szamara is fontos lehet, akik kiilfoldre szeretnének
menni, de még nincs tapasztalatuk ebben. A civil szervezetet vezetd interjualanyunk szerint
Hhalunk olyan informadciobazishoz tudnak fordulni, amiben olyan emberek vannak, akiknek
madr van tapasztalata, illetve aki mar visszatért. A visszaterd taldalhat olyanokat is, akik még
nem voltak kiilféldon, de nagyon jol ismerik a hazai viszonyokat. Gyakran lehet latni, hogy
nem tdjékozottak, vagy nem is taldljdk meg a megfeleld informdcié-forrdst. Eppen ezért jon-
nek hozzank, mert szeretnének olyan emberekkel taldalkozni, akik mar rendelkeznek kiilfoldi

tapasztalatokkal. Azt gondolom, hogy oridsi sziikség lenne arra, hogy az emberek ne az isme-
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retlenbe menjenek kiilféldre, hanem nagyon tdjékozottan, felkésziilten induljanak el. Ne egy
dlomvilagban éljenek, amikor mondjuk az Egyesiilt Allamokrél a filmek alapjan gondolkoz-
nak, hanem tisztaban legyenek a valosaggal. A tudatlansag nagyon veszélyes dolgok felé so-
dorhatja az embereket, és olyan szinten kihasznalhatjak a kiilfoldi munkavallalot, ami mar
megdobbento.”

A non-profit szervezetet vezetd interju-alanynak volt egy ujabb sajatos felvetése. ,,4
nok eseteben, azt taldaltam, hogy még mindig az a tendencia, hogy inkabb a férfiak mennek a
doktori iskolaba, és a nok megallnak a masters fokozatnadl. Ez nemcsak a magyar nékkel van
gy, hanem az amerikai nokkel is, a tehetséges nokkel is. Tehat a fejiikben egy olyan gondolat
van, hogy nem lehet egyszerre a képzést, a kutatast, az oktatast, a munkat és a csaladot csi-
nalni. Es kétségtelen, hogy van egy olyan elvirds a tarsadalom részérél, hogy mindent egy-
szerre tegyenek. Jellemzo példaul, hogy a doktorit bizonyos id6 alatt kell elvégezni, és nem
nagyon tesznek kiilonbséget aszerint, hogy ferfi végezte el vagy né. Mikozben a férfiak, mint
tudjuk, nem sziilnek. Es még mindig nincs megfelelé rugalmassig azzal kapcsolatban, hogy
egy nét hagyjunk tovabb doktordlni, mert lehet, hogy kozben gyereket szeretne. Es nekik, akik
doktordlnak, sokszor nem lesz gyereke emiatt.”

A didkok megszerzéséért indult orszagok kozotti verseny kérdéskorét a kozigazgatas-
ban dolgoz6 masodik interju-alany frappansan foglalta Ossze. ,, Azt latom, hogy érdeklédés
van, jollehet, ha mas orszdagokkal ésszehasonlitom, akkor van némi elmaradas. Vannak na-
gyvon jo intézmények nagyon jo képzésekkel, ahol a bejovo hallgatok, mintegy nagykovetként
szolgdlva vonzzdk vagy csdbitjdk a tobbi hallgatét. Es én azt ldtom, hogy egyes orszdgok,
korabban Csehorszag volt a divatos célpont, ma a balti orszagok kezdenek egyre inkabb nép-
szertive valni, és nagyon tudatos taktikat folytatnak abban az iranyban, hogy vonzzdk az eu-
ropai hallgatokat. Ezt példaul Litvania esetében tudom mondani. Biztos vagyok abban, hogy
itt van tennivalo. Azt mondom, hogy a kiutazo hallgatokhoz viszonyitva még legalabb masfél-
szeresére kellene novelni a beutazék szamdt. En gy ldtom, hogy meglehetésen drnyalt a kép,
mert egyes intézmeények Magyarorszagon nagyon tudatosan, nagyon jo tervezéssel mar el-
mozdultak ebbe az iranyba. Mas intézményeknél biztosan van még tennivalo, mindenesetre én
azt gondolom, hogy van Magyarorszagon ot-hat olyan intézmény, amely ezt a kiilféldre orien-
talt oktatasi, képzési tevékenységet nagyon tudatosan probalja megszervezni. Hosszu tavon
mindenkinek elonyds lenne, hogyha nem csak ot-hat intézmény lenne ilyen iranyultsagu, ha-
nem tobb. Mindenféle iizenetnek és ajanlasnak az legyen a kiindulopontja, hogy ez a fajta
befektetés, a kiilfoldre iranyulo mobilitas az onmagaban hasznos, gazdasagilag mindenkép-
pen megteriilo befektetés. Azt gondolom, hogy hosszu tavon annak van realitasa, hogyha egy
oktatasi rendszer, vagy egy gazdasagi rendszer kiilfoldrol minél tobb informdaciot probal meg
becsatolni. Ennek a tanulasi mobilitas a kiindulopontja. Nagyon sok orszag csindlja ezt a
fajta politikat. Ausztria, Csehorszag, Dania, Hollandia mind-mind hihetetleniil nyitott és kez-
deményezé ebben az tigyben. E tekintetben az intézményeket batoritani tudom arra, hogy in-

ditsanak idegen nyelvii képzéseket. Ugy inditsanak idegen nyelvii képzéseket, hogy egyittal
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tegyék érdekeltté az oktatokat. Ezt pusztan elkotelezettségbdl, pusztan lendiiletbol nem elég
csinalni, ennek egy tudatos intézmeényi stratégianak kell lennie. Azt tudom javasolni az intéz-
ményeknek, hogy alakitsanak egy stratégia-tervezo kapacitast, elemezzék a felsooktatasi fo-
lyamatokat mind europai, mind globdlis szinten, és talaljak meg azokat a piaci réseket, ami-
ben ok sikeresek, eredményesek tudnak lenni. Nem kell 6tven képzést inditani, lehet, hogy elég
csak ketto, de akkor legyen vonzo az a ketto. Ehhez nagyon tamogato intézményi léegkor kell,
nemzetkozi orientdltsagu oktatdsi intézményi vezetés, e nélkiil gyakorlatilag nem tudnak
eredményesek lenni. Allamigazgatds felé pedig azt lehet javasolni, hogy célszerti, rugalmas és
gyorsan reagalo jogszabalyi hattér tamassza ald ezt a munkat. Hosszu tavon az lenne a leheto
legjobb, ha az allam oly modon hatna az intézményekre, hogy komoly nemzetkozi aktivitast
fejtsenek ki. Ugyhogy én azt gondolom, hogy dllamigazgatdsi szintii dsztonzdket kell megjele-
niteni a rendszerben, ennek vannak jelei, de azt hiszem, hogy van még mit tenni, és folyamato-

san mindenkinek figyelni kell az uj jelenségeket.”

6. Osszefoglalas

Ma mar az emberek mozgasa — a kdrnyezeti valtozas, mas életfeltételek, eltérd kultardk és kii-
16nb6z6 emberek megismerése miatt — az élet természetes részeként valosul meg. Az ,,Gtnak
indulok” sziildhelyiik elhagyasakor abban biznak, hogy mashol jobbak a kilatasaik, szabadabban
mozoghatnak, 0j tapasztalatokra és onallosagra tehetnek szert. Az informaciok térbeli terjedésé-
nek felgyorsuldsaval ,,napjaink emberében” megfogalmazodik a vagy egy jobb élet irant, és elha-
tarozza elmozdulésat. A ndvekvd hajlandosag a — hosszabb-rovidebb idejli — kiilfoldi tapasztalat-
szerzéssel jar. Az elhatdrozas — hogy vallaljuk a kockézatot, egy idegen kornyezet feltérképezé-
sét — fiatal korban kénnyebben megvalosul, hiszen kisebb kotottségek nélkiil ,, vaghatunk neki a
nagyvilagnak”. Néha azt is tapasztaljuk, hogy a sziilok életiik elszalasztott lehetdségét ,,potolva”
tdmogatjak a fiatalt a mas orszagban torténd tanulasban. Kiilonosen jellemz6 egy atmeneti rend-
szerli orszagban, mint Magyarorszag. A kalandvagy, ujabb ismeretek elsajatitasa, mas emberek
megismerése egyre vonzobba teszi az idegen orszagban torténd tanulast. A mas orszdagban, nyel-
vi kornyezetben, pontosabban intézményben megszerzett végzettség a munkaero piacon tobbletet
Jjelent és egyben azt is bizonyitja, hogy valaki ebben a kornyezetben megfelelt, kapcsolatokat épi-
tett ki. Mindez a nemzetkozi iizletmenet szdmara fontos. De talan kevesen gondolnak a kiilfoldi
tanulasra torténd elhatarozaskor arra, hogy ezzel egy tobbiranyu, és hosszabb idétartamu elsza-
kadasra is fel kell késziilni. A nemzetkozi tanuldsba belépo fiatalok mar a piacgazdasagi koriil-
meények kozott szocializalodtak, szabadon mozoghatnak, és ezzel modositani fogjak a jovobeli
migracios aramlasi folyamatokat.

Azzal egyiitt, hogy a didkmigracié volumene gyorsan nd, gazdasagi és politikai jelen-
tdsége megkérddjelezhetetlen. Az emberi eroforrasnak szerves része a tobb foldrajzi helyen
szerzett tudas, illetve az igy létrejové human és kapcsolati toke. A helyvaltoztatas célja: sza-

bad aramlassal kovetni a kibontakozast, a hasznot jelentd kornyezeti feltételeket. Az érvénye-
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siilés lehetOségét biztositd szellemi €s anyagi toke megszerzéséhez a nemzetkozi tanulés
esélyt teremtO 1épés. A fiatal, fogékony életkorban és tobb helyen szerzett tapasztalas életre
sz016 meghatarozottsaggal, kapcsolatokkal bir. A tanul6i mobilitas hozzajarul a tudasrol alko-
tott kép térbeli alakuldsdhoz. A nyelv- és helyismeret, a szakmai rendszerekben valo jartassag,
uj helyzetek felismerése és megoldasa ugyanis tobblet érték a munkaerdpiacon, nagyobb
esélyt jelent a helytallas, késébb pedig a tovabblépés megvalositasaban. Tapasztalatok mutat-
jék, hogy az igy kialakulo nemzetkozi jartassag tolerans, o6nallo, fogékony, alkalmazoi, koz-
mopolita magatartast alakit ki, a leendo munkavallaloban. Ezen tulajdonsagok szamottevo
mértékben jarulnak hozza a nemzetkozi iizletmenet gyors és hatékony terjedéséhez.

Az emberi er6forrasnak a XXI. szazadi felfogds szerint szerves része a tobb foldrajzi
helyen szerzett tapasztalds, kiemelt a jelentdsége az igy 1étrejovo kapcsolati tokének. Az ez-
redforduldra kialakult aramlési reldciok azonban legaldbbis ellentmondasosak: A munkaerd
mozgasa nem olyan liberalizalt, mint a tobbi elemét (toke, aruk, szolgaltatasok, informacio).

A nehézségek ellenére egyértelmii, hogy a mobilitdssal nyereség érhetd el. Az ered-
mény akkor lenne optimalis, ha sor keriilne a befogadd orszag és a migrans érdekeinek egyez-
tetésére, ha csere révén az adott vallalat, régid, de maga a migrans is tobblethez jut, ugyanak-
kor a kibocsaté orszag human veszteségének (a képzési koltség) kompenzalasa megoldddna.
A valdsagban az erdsebb fél érdeke, tobbnyire a toborzo és befogadoé oldalé, érvényesiil. Igaz,
egyre tobb migrans dont ugy, hogy a szellemi befektetéssel olyan eldnyokhoz juthat, ami sza-
bad dontést jelent szamara. A befogadd orszagok, cégek is érzékelik ezt a valtozast, toreked-
nek arra, hogy minél tagabb korbdl meritsenek és jol kialakitott elvek szerint toborozzanak.
Csak igy valosulhat meg a legjobbak korai megszerzése. Orszag szinten az a legjobb gyakor-
lat, amelyek szakmai és teriileti keresletre alapozott, karbantartott lista alapjan teszi meg va-
lasztasat. De a letelepedés végso sikere a konkrét foldrajzi helyen dol el. Ott tapasztalhato a
sikeres beilleszkedés, ahol a betelepiilok igényét és a helyi adottsdgokat folyamatosan egyez-
tetik. Azaz az dallamnak a belépés terén van tennivaldja, a régionak a kibontakoztatds és a
beilleszkedés terén.

A nemzetkozi migracio iranyitdsaval novelhetd a befogadd orszagokban realizal6do
haszon, segithetd a beilleszkedés folyamata. A korabban kétszereplds (a migrans és a befoga-
do orszag kozotti) alkuba a multinacionalis vallalatok is belépnek, hogy a szamukra sziikséges
magasan képzett munkaerdt akadalytalanul mozgathassak, és elhdritsak a nemzeti szabalyoza-
sok tdmasztotta akadalyokat. Abban, hogy a beilleszkedés folyamata tartds és minél teljesebb
legyen, meghataroz6 a negyedik szereplének, az adott régi6é gazddjanak. Esetiinkben az okta-
tasi intézménynek ¢és a teriileti onkormanyzatoknak a kdzremiikddése szamit. Ily modon valo-
sulhat meg az, hogy a beilleszkedéssel kapcsolatos dontések ott sziilessenek, ahol a problé-
mak felmeriilnek. Ezt nevezziik a migracio szubszidiaritasanak.

A kibocsato orszadgok eddig nem jartak sikerrel abban, hogy human eréforrasaik vesz-
teségét példaul az oktatadsukra forditott koltségeket, kompenzalasanak formdjaban megtérites-

sek. Ez kiilondsen a magasan képzettek esetére igaz, hiszen a képzetlenek kivandorldsa inkabb
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konnyit az otthoniak gondjain. Mindezeken a folyamatokon atnyulnak a transznacionalis val-
lalatok, amelyek termelési, iizleti érdekeiknek megfelelden a vilagon mindeniitt gyorsan ¢€s
akadalytalanul kivanjak — tobbnyire sikerrel — bejuttatni a szamukra sziikséges embereket.

Az éllam feladata, hogy megalapozza a hosszu tavi nemzeti befogadasi stratégidat,
egyeztesse, hogy mi tekintheto nemzeti alapelvnek, és nemzetkozi szinten harmonizdlja ezt.
Ovija az orszagot a tomeges bearamlas kezelhetetlen helyzetétél, és iranyitsa az illegalis mig-
racio elleni akciokat. Ha ezeket a teenddit hibdsan teljesiti, sériil a haszonelviiség szempontja,
¢s eldtérbe kertil a biztonsag kérdése.

A migrans érdeke, hogy a helyvaltoztatasra irdnyuld dontését a lehetd legjobban meg-
alapozza, megismerje a célteriiletet és egyéni adottsagaival egyeztetve, az adott jogi keretek-
nek megfelelden kivitelezze elhatdrozasat. A helyvaltoztatd személynek értékelnie kell a don-
tését érintd jogi, gazdasagi, mentalis érdekeket, tisztazva, hogy akcioja eldbbre viszi-e az éle-
tét. Mindennek érdekében informaciokat kell gytlijtenie.

A régiok intézményei hozzajarulhatnak a beilleszkedés, az alkalmazkodas folyamata-
nak sikerességéhez. Ezért a teriiletek gazdainak arra kell torekedniiik, hogy jovoképiiket, fej-
lesztési terveiket megismertessék a betelepiilovel, adjanak a beilleszkedéséhez tamogatast és
vonjak be az egyeztetésbe. Ezzel a lehetséges fesziiltségek, konfliktusok is megelézhetok.

Az érdekek harmonizalasa akkor a legnehezebb, ha nagy tapasztalattal és kapcsolatha-
l6zattal rendelkezd transznacionalis vallalatokrol van szd. A sikeres beilleszkedés az dllam
szamara a biztonsdgot és a mindségi munkaero megdorzését jelenti, a migralo személy képes-
segeinek megfelel6 munkat végezhet, a regio és a vallalkozas pedig tobbletértékhez jut. A
tobblet itt abban is megnyilvanulhat, hogy nem sziikséges kiilon eréforrasokat biztositani a
biztonsag, az egyensuly fenntartasara. Az esetek egy részében a kibocsatd orszagoknak mér-
legelnitik kell, hogy elveszitett polgaraikat, kiillondsen a magasan képzetteket, hogyan helyet-
tesitik. Ha nem képesek szamukra a sziilohelyen perspektivat nyujtani, el kell fogadniuk az
érintettek szandékat, hogy mas orszagban noveljék human tokéjiiket. Mindez a hazatéro mig-
racio elokeszitésére hivja fel a figyelmet.

A kiilfoldon torténd tanulas kérdése nalunk huszadik szazad végén valt szamottevo je-
lenséggé. Magyarorszag az 1990-es években Iépett be azon orszagok korébe, ahol mar az
¢letvitel része, hogy a fiatalok hosszabb-rovidebb id6t mas orszagban tanulnak, ezaltal tokéle-
tesitik nyelvismeretiiket, szembesiilnek mas orszag szokasaival, kultirdjaval. A hatarok atjar-
hatosaga lehetové teszi, a piacgazdasag, kiilondsen az iizleti élet pedig 0szténzi a nemzetkdzi-
leg jartas emberfok képzését. Foldrajzi helyzetiink és hataron tali kapcsolataink novelik a ke-
let-eurdpai régidkbol ideérkezOk szamat. Ma mar tobb mint 8 ezer hallgatd tanul mas orszag-
ban, és hozzank 15 ezren érkeznek. A kordbbi kiildé orszagbdl fogado és kiildé orszag let-
tiink, ami feltétleniil visszahat a hazai oktatasra és gazdasagra.

Uj hatasnak szamit a studentificatio kérdése, ami tobboldalt telepiilési gazdasagi ha-
tassal bir ingatlan, szolgaltatas, foglalkoztatas, oktatasi agazat fejlesztés, altalanos fellendiilés

¢s kapcsolatépités terén.
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Ismeretes, hogy a nemzetkozi tanulds célteriiletei a varosok, tobbségiik nagyvarosnak
is mondhat6. Az oktatési felfutds ezért varosokat érintd kérdésként is megkdzelithetd. Itt szo
esik az ingatlanpiacra gyakorolt hatasrol, ami sok esetben akar a telepiilés szerkezeti modo-
sulasként valosul meg. Két jellemzd trendet emlitiink az aldbbiakban. A campus telepiilési
zarvany lesz, vagy a periféridkon fejlesztési polussa valhat. Az elsoére hazai példa a XVI. ke-
rilletben a BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, a Gdbor Dénes Foiskola a III. keriiletben. A
masodikra Lagymanyoson az E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen (ELTE). Maga az oktatés
szinhelye és a kapcsolodo ellato és kiszolgalod 1étesitmények, amelyek tobbségében kozel he-
lyezkednek el az oktatasi térhez és nagy teriileti igényii, szolgaltatdasokkal kapcsolt campusok
Jjelentenek uj szinfoltot.

Ehhez szorosan kapcsolddik a didkok a hely népességtdl eltérd fogyasztasi, életrit-
musbeli szokdsai. Valamint az, hogy a hallgatok Osszetétele sok kultirabol érkezik, atmeneti-
leg kotddik a telepiiléshez. Ez utdbbi a szakirodalomban mar Un. student ‘ghettoisation’ név-
vel ellatva jelenik meg, és olyan utaldsokat tartalmaz, mint a telepiilés test eltéro egysége, ami
tarsadalmi konfliktus teriilet. Tobben azt is felvetik, hogy az egyes helyeken kialakul6 szocio-
kulturélis kép nem jarul pozitiv mdédon a fiatalok fejlédéséhez, a tanulas helyszinét nem mu-
tatja be olyannak, mint ahogy az teljeségében lathato. Erdekes itt parhuzamot vonni a hazai
oktatasi teriilet felhasznalds és a varos szerkezeti szovete kozott. Tobb olyan példa talalhato a
magyar varosokban, ahol korabbi katonai létesitmények kertiltek civil hasznélatba. A 1étesité-
siikkor ezek az épiiletegyiittesek még a varos kiilsd részét alkottak, de a fejlodéssel késdbb

mar bels6 varosrészekké valtak.

7. Ajanlasok

A hallgat6éi nemzetkdzi migracios folyamat akkor eredményes és a befogadonak hasznot je-
lentd, a mobil személynek elégedettséget hozo, ha az finomra hangolt managementtel szaba-
lyozott. Ekkor lehetséges a lehetd legnagyobb haszon elérése. Melyek lehetnek ezek?

Az allam feladata, hogy biztositsa a kozoktatas szinvonalat, az ott megszerezhetd jar-
tassaggal tegye lehetévé a kiilfoldi tanulast szolgalod készségek kialakuldsat; mint idegen-
nyelvtudds, informacids—technologiai alkalmazés, nyitott személyiség, kommunikacids stilus,
ismeret mas helyekrél, szokasok ¢és kultarak ismerete. Novekvo kiilfoldi tanulasi lehetOség
specializalt teriileteken. Legyen a tdmogatas része a bizonyos id6 utani visszatérés kivanalma,
esetleg az oktatasukra forditott kompenzacios koltségek visszatéritése. A koltség atharithato a
befogadoi régio, a munkaltatd részére, akik tobbletre tesznek szert azzal, hogy az alkalmas
munkaerdt megtalaltak.

Az éllam feladata a hosszu tdvi nemzeti stratégia megalapozasa, annak egyeztetése,
hogy mit tekint nemzeti alapelvnek és ennek nemzetkozi harmonizaciéjat biztositsa. Ovja az

orszagot a tomeges bearamlas kezelhetetlen helyzetétdl és az illegélis migracio elleni kiizde-
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lem irdnyitdja legyen. Ha ezekben a vonatkozdsokban elmaradas kovetkezik be, sériil a ha-
szonelviiség szempontja, €s elotérbe keriil a biztonsag kérdése.

A migrans érdeke a helyvaltoztatasi dontés lehetd legjobb megalapozasa, megismerése
a célteriiletnek és egyéni adottsdgaival egyeztetve ennek a dontésnek jogi keretek szerinti
megvaldsitasa. A helyvaltoztaté személynek értékelnie kell a jogi, gazdasagi, mentalis érde-
keket, hogy vajon az elmozdulassal elébbre visz-e az életét. A megalapozas érdekében infor-
maciot kell gylijtenie, és azok értékelése alapozhatja meg mobilitasi dontését.

Az oktatasi intézmény feladata azon felismerés erdsitése, hogy oktatassal, humén be-
fektetéssel maguk a hallgatok és az ott €16k is befektetnek. A régiokkal egyiitt a siker fokoz-
hat6 azzal, ha a beilleszkedés az alkalmazkodas folyamatosan megy végbe. Ezért a teriiletek
gazdainak arra kell térekedni, hogy jovoképiiket, fejlesztésiiket megismertessék a betelepiild-
vel, adjanak szamara a beilleszkedésben tamogatast és vonjak be az egyeztetésbe. Ezzel a
lehetséges fesziiltségek, konfliktusok is minimalizalhatok lennének.

Az érdekek aktudlis érvényesitése a legnehezebb. A nagy tapasztalattal és kapcsolattal
rendelkezd transznaciondlis vallalatok esetében tobb orszagban is az tapasztalhato, hogy az ¢
érdekeik atlépik a nemzeti munkaerd-piaci preferencidkat. A sikeres beilleszkedés az allam-
nak biztonsagot és a mindségi munkaerd megszerzését jelenti, a migrald személy ily modon
képességeinek megfeleld hatékony munkat képes végezni. Itt tobbletet jelenthet az is, ha nem
sziikséges kiilon eréforrasokat biztositani arra, hogy a biztonsdg, az egyensuly fennmaradjon.
Az esetek egy részében a kiildo orszagoknak kovetkeztetést kell levonni a tekintetben, hogy
ha elveszti polgarait, kiilonésen a magasan képzetteket, akkor mi torténik. Vagyis ha nem
képes szamukra a sziil6helyen perspektivat nyujtani, akkor megértéssel kell lennie abba az
irdanyba is, hogy ha 6k képesek ndvelni human tékéjiiket a mas orszagban torténd letelepedés-
sel. 4 jovo egyik kérdése tehat az, hogy mikent viszonyul a termelés globalis tizleti szempontja
a munkaero egyéni mobilitasi dontéséhez, és mindez milyen nemzeti stratégia keretében valo-

sul meg, illetve miként érvényesiilnek az egyeztetésben résztvevok szempontjai.
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F.3. tablazat
Az Erasmus-program keretében kiutazo hallgatok szama célorszagok szerint

Orszdg 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Osszesen
Németorszag 243 | 467 | 536 | 460 | 497 | 567 [ 620 | 676 4066
Franciaorszag 133 | 218 | 275 | 225 | 214 | 276 281 | 321 1943
Olaszorszag 50| 141 [ 205 | 189 | 208 | 225| 249 | 272 1539
Finnorszag 76 | 145 199 | 151 | 184 | 201 | 208 | 226 1390
Hollandia 76 | 129 | 145] 121 | 136 | 146 | 163 | 171 1087
Ausztria 39 90 92 93 | 104 | 111 ]| 117 ] 156 802
Spanyolorszag 23 67 91| 120] 100 | 125] 153 ] 150 829
Belgium 53 93 | 113 93 82 98 | 125| 137 794
Egyesiilt Ki-

ralysag 87 134 | 135] 112 96 | 109 | 113 ] 131 917
Dania 18 29 57 43 48 44 65 80 384
Svédorszag 30 49 61 49 56 58 72 71 446
Gorogorszag 10 32 48 37 37 41 41 59 830
Norvégia 33 47 80
Portugalia 14 24 36 34 56 42 48 42 296
Lengyelorszag 8 34 42
Torokorszag 6 19 25

frorszag 4 6 8 7 11 15 11 16 78
Csehorszag 5 14 19

Liechtenstein 4 8 12

Szlovénia 2 7 9

Esztorszig 1 6 7

Roménia 1 5 6
Szlovakia 5 5

Bulgaria 2 2 4
Izland 1 1

Lettorszag 1 1

Litvania 1 1

Osszesen 852 | 1618 | 1993 | 1727 | 1818 | 2043 | 2326 | 2658 15613

Forras: Eurostat.
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A turizmus mint a bevandorlas eldszobaja

Michalko Gabor

1. Bevezetés

A lakohely tartos, egy évet meghalado idotartami megvaltozasaval osszefiiggd utazasok saja-
tossagainak feltarasa a migracioval foglalkoz6 tanulmanyok mindeddig meglehetdsen mosto-
han kezelt teriilete, de annak tisztazasa, hogy mekkora szerepet jatszik a turizmus a migracios
célteriilet kivalasztdsdban, hasonléan gyermekcipdben jard probléma (Michalké — Illés —
Berényi 2003). Azt mar felismerték a kutatok, hogy a turizmus €és a migracié szimbidzisa
megkeriilhetetlen problémat jelent a nemzetkdzi mobilitasi folyamatok targyaldsanal
(Williams — Hall 2000), de a két folyamat egymastol torténd elvalasztasat segitd, illetve a
hatarteriiletre vonatkoz6 adatok gytijtése és feldolgozasa mind a mai napig esetleges. Ebbdl
kovetkezéen a rendkiviil 1d6- és koltségigényes empirikus vizsgalatok mellett a teoretikus
megkozelitések segitik a felmeriilé kérdések megvalaszolasat, amelyek kozott a munkaerd-
aramlas kitlintetett helyen szerepel (Gagyi — Olah 1998; Aitken — Hall 2000; Bianchi 2000).

A globalizacié az Eurdpai Unidban zajld integracios folyamatokkal kardltve gerjeszti
¢s biztositja a munkaerd hatarokon, gyakran kontinenseken ativeld aramlasat, amelynek el-
sOdleges formaja (kozvetitd kdzege) az utazas(ok)ban manifesztalodik (Smeral 1998; Hjalager
2007). Annak koszonhetden, hogy a turizmusipar infra- és szuprastruktiraja teszi lehetévé a
nemzetkdzi migracidban résztvevd munkavallalok helyvaltoztatdsat, a tartozkodds kezdeti
szakaszanak zavartalan lebonyolitasat, az anyaorszagban ¢élokkel valo tarsadalmi kapcsolatok
fenntartasat, a turizmusnak a migracidba torténd tudomanyos involvaltsaga nyilvanvalo tény-
ként kezelendd.

Ebben a tanulmanyban egyrészt arra kivanunk rdmutatni, hogy a turizmus miként szovi at
a nemzetk6zi munkaerd-aramlast, melyek azok az elméleti csomdpontok, amelyek a vizsgalt
jelenségek egyiittes targyalasat biztositjak, masrészt a rendelkezésre allo adatbazisok elemzésé-
nek eredményeként a magyarorszagi vonatkozasok értékelésére tesziink kisérletet. Ha a nemzet-
kozi turizmust — a tanulmany cimével egybecsengden — egy olyan ,,el0szobaként™ tételezziik fel,
amely végso soron a bevandorlashoz mint a felkeresett otthonban valo tartozkodast lehetové tevo
,happalihoz” vezet, akkor az elsé helyiségnek a funkcioit, jellemzdit, a vendégek fogadasara
alkalmas masodik lakrésszel valo kapcsolatait allitjuk a jelen kutatas fokuszaba. A magyar mun-
kaerdpiac szdmara nélkiilozhetetlen a hataron talrol érkezé utanpotlas, a munkavallalok tobbsége
azonban nem el0szor jar hazankban. Az emigraciobol visszatéroként, a szabadidds vagy a hiva-
tasturizmus résztvevojeként, didkként, iidiildmunkasként, esetleg a mezdgazdasdgban vagy az
¢épitdiparban illegalisan alkalmazottként valamilyen tapasztalatokkal rendelkezik a magyarorsza-

gi munkapiaci helyzetet illetéen. Eppen a turizmus Osszetettségének, kiilsnosen a motivaciok
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sokszintiségének koszonden napjainkban szamtalan utazas all osszefiiggésben egy leendd vagy

éppen megvaldsulé munkavallalasi céli migracioval, amely szerepet jatszhat a hatarok nélkiili

crer

2. A turizmusorientalt mobilitas sajatossagai

Amig 1960-ban 70 millio, addig 2006-ban mar tobb mint 800 millié turistaérkezést regisztraltak
a Fold orszagai kozott bonyoldodd nemzetkdzi forgalomban. A legalabb egyéjszakas tartozkodas
nélkiili, allamhatarokon ativeld mobilitds mértéke pedig meghaladja az 1 milliardot. Az elszalla-
solast igénybe nem vevo forgalmat az ugynevezett kirandulok és az atutazok teszik ki, elobbiek a
hatar menti bevasarloturizmusban ¢€s rokonlatogatasban, utébbiak a gyakran tobb orszagon ke-
resztlil utazé vendégmunkés-aradatban érhetk leginkabb tetten. Annak ellenére, hogy a 143
orszagot tomoritd World Tourism Organisation (WTO)* megalakulasa kezdetétdl egységes adat-
gyljtésre torekszik, mind a mai napig talalkozhatunk olyan tagallamokkal (koztiik eurdpaiakkal),
amelyek nem képesek vagy nem hajlanddak a nemzetkdzi normdk szerinti informacidokozlés
végrehajtasara. Azokban az orszdgokban, ahol a nemzeti statisztikai hivatalok felvallaltak az
allamhatdrokon belépdk regisztralasat, sokkal pontosabb képet formalhatunk a turizmus valds és
azzal kozvetetten 0sszefliggd jelenségeirdl, mint azokban, ahol csak a regisztralt szallashelyek
vendégforgalmat rogzitik.

A Schengeni Egyezményhez csatlakozott orszagok tobbsége — tekintettel az Europai
Unid belsd hatarain zajlo folyamatos ellendrzés megsziintetésére — nem gytlijt adatot arrol,
hogy hany kiilfoldi 1épi at az adott allam hatarat. Ennek kovetkeztében ma csak hozzavetdle-
ges informacidival rendelkeziink arrdl, hogy az Europai Unid 2004. évi kiboviilését megeld-
z6en milyen volt az EU-15 orszagcsoportban a latogatok ¢€s a turistdk aranya. Az ilyen iranyu
adatgytijtést folytatd orszagok informécioit alapul véve megallapithato, hogy — részben a fold-
rajzi fekvéssel és az idegenforgalmi fogadoképességgel dsszefliggésben — a mediterran orsza-
gok latogatdinak nagyobbik hanyada turista (1. tablazat). Mivel a 2004-ben és a 2007-ben
csatlakozott orszagok hatardrizeti rendszere nem tette lehetévé a Schengeni Egyezményben
megfogalmazott belsd hatdrok azonnali megnyitasat, igy ezekben az orszagcsoportokban to-
vabb folytatodott a ki- és a belépd forgalom szdmbavétele. A két, f6ldkozi-tengeri szigetor-
szagot, Ciprust és Maltat leszamitva az 0j tagorszagok hatardrségei igen jelentds kiranduld és
atutazo forgalmat regisztraltak. Kiilondsen a hazankkal szomszédos Szlovénia és Szlovakia
esetében érzékelhetd érdemi kiilonbség a latogatok és a turistdk szama kozott, de Csehorszag
kapcsan is tekintélyes az eltérés. Kelet-Kozép-Eurdpa hatar menti teriileteire koncentralodo
kirandul6 és a hatarszakaszok kozott zajlo tranzitforgalom mutatdi évi tobb szazmillio {0s,
¢jszakai tartozkodas nélkiili mobilitast jeleznek. E mellett a WTO altal turizmusként értel-

mezhetd aramlasok kisebb volumentiek, amelyek mogott nem feltétlentil hiizédik tradicionalis

4 Az ENSZ szakositott szervezete.
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turisztikai aktivitds. A nemzetkozi statisztika ugyanis azokat az érkezéseket is a turizmushoz
sorolja, amelyeket nem kdvet regisztralt szallashely igénybevétele. Ezek szerint a hatart atlépo
latogatd akkor is turistava valik, ha ugynevezett szivességi széllashelyen vagy éppen sajat
ingatlanaban ¢&jszakazik, de nem kizar6 ok a szabad ég alatti tartozkodas sem. Ha valakit a
baratai, rokonai fogadnak be vagy az informalis szféra nyujtotta szallasok koziil valaszt, eset-
leg a tulajdonaban 1év6 lakason, nyaraloban tolti az éjszakat statisztikai értelemben ugyantgy
turistanak tekinthetd, mint azok a vendégek, akik tobb szaz eur6t hagynak valamelyik szallo-
daban. A turizmus €s a migracio kozott meglévo kapcesolatok feltarasakor elsésorban azokra a
latogatokra kell koncentralnunk, akik a legalabb egy éjszakanyi iddtartamra kiterjedd tartdz-
kodasuknak koszonhetden statisztikai vonatkozasokban turistava vélnak. Koztiik keresenddk
azok a személyek, akik a munkaerd-aramlas tekintetében relevans megfigyelési egységet ké-
peznek. Természetesen nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a 24 6ranal révidebb kirdn-
dul6 forgalomban is bonyol6dhat a munkaerd dramlésa, kiilonosen a munkavallalok hatarhoz

kozeli alkalmazésa esetén torténik nemzetkdzi napi ingdzas.

1. tablazat
A latogatok és a turistak megoszlasa az Europai Unio egyes orszagaiban, 2004

Orszig Latogatok szama | Turistak szama Turistik aranya a
(1000 o) (1000 f5) latogatok %-ban

EU-15

Finnorszag 4 854 2 840 58,5
Svédorszag (2002) 14271 2 989 20,9
Gorogorszag 14 785 13 969 94,5
Olaszorszag 58 480 37071 63,4
Portugalia (2003) 27532 11707 42,5
Spanyolorszag 85 981 52430 61,0
EU-25

Csehorszag 95 898 6 061 6,3
Esztorszag (2003) 3378 1462 43,3
Magyarorszag 36 635 12212 333
Lettorszag 3127 1 080 34,5
Litvania 3403 1 800 52,9
Lengyelorszag 61918 14 290 23,1
Szlovékia 26 415 1 401 5,3
Ciprus 2478 2 349 94,8
Malta 1450 1156 79,7
Szlovénia 63 013 1499 2,4
EU-27

Bulgaria 6982 4 630 66,3
Romania 6 600 1359 20,6

Forras: European Travel Commission.

A turizmusorientalt mobilitas sajatossagai koziil elsoként tehat azt kell kiemelniink,
hogy a latszolag turizmusként aposztrofalhatd utazasi jelenségek hatterében gyakran a migra-
cidhoz kotédd aktivitds huzodik meg (Oigenblick — Kirschenbaum 2002; Illés — Michalko
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2003). Mindez a latogato turista statuszara vezethetd vissza, mivel az illetd az idegen allamba
torténo belépését és ott-tartozkodasat ebben a szerepkorében legitimalja.

1. abra
A Magyarorszagra latogato kiilfoldiek megoszlc*isa a tartozkodas jellege szerint (%),
2004-2006

Fo
40 000 000
35000 000

B Turista

30000 000 -

25000 000 -

39,0 O Kirandulo
20 000 000 - B

15 000 000 -

E Atutazd
10 000 000

5000 000 -

0,

2004 2005 2006

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal
A KSH altal végzett, reprezentativ mintan alapuld vizsgalat eredményei nem fedik a hivatalos hatar-
statisztika vagy a szallashely-statisztika mutatészamait.

Magyarorszag sajatos foldrajzi fekvésének kdszonhetden jelentds tranzitforgalmat bo-
nyolit le. A hazankon atvezetd kozlekedési folyosokon zajlik a Balkan-félszigetrél Nyugat-
Européba tartd torok, roman és szerb vendégmunkas-forgalom jelentds hanyada, de itt csapo-
dik le a t6liink északabbra fekvd orszdgok iidiildturistdinak a mediterran térségbe iranyuld
mobilitasa is. A KSH kiilfoldiek korében végzett reprezentativ felmérését alapul véve 2004—
2006 kozott 29,3%-r6l 36,8%-ra emelkedett a Magyar Koztarsasag teriiletére atutazasi céllal
érkezOk aranya (1. &bra). Az atutazok mellett jelentds, és évrdl évre ugyancsak novekvo
aranyban képviseltetik magukat azok is, akik kirdnduloként jelennek meg a statisztikdban
(Amig az atutazasra két kiilonbozé hatarszakasz kozott keriil sor, addig a kirandulds ugyan-
azon a hatarvonalon torténd be- €s kilépést feltételezi, a tartdzkodas idétartama egyik esetben
sem haladja meg a 24 6rat.). Mikozben a tranzit forgalomban résztvevok nem tartoznak a ma-
gyarorszagi tevékenységiiket a turizmus égisze alatt legitimalok kozé, addig a kirandulokkal
¢s a vizsgalt iddszakban 36,0%-161 24,2%-ra cs6kkend ardnyu kiilfoldi turistaval kapcsolatban

feltételezhetd, hogy aktivitasuk atlépi a turizmus klasszikus fogalmi kereteit.
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2. tablazat
A latogatok és a regisztralt szallashelyeken megszallo Europai Uniobdl érkezo vendégek
megoszlasa Magyarorszagon, 2005 (1000 f6)

, , o Regisztralt szallashelyet | A vendégek aranya a
Orszdg Latogatdk szdma i géé;ylé' vendégek szd)n}m ldtogagto'k %—bc)z/n
Ausztria 5600 242 4
Belgium 137 49 35
Bulgaria 1019 17 2
Ciprus 10 4 38
Csehorszag 845 61 7
Dania 97 50 52
Esztorszag 16 6 37
Finnorszag 76 43 56
Franciaorszag 375 143 38
GOrdgorszag 123 36 29
Hollandia 325 99 31
[rorszag 53 23 43
Lengyelorszag 1176 98 8
Lettorszag 31 7 21
Litvania 57 7 13
Luxemburg 9 5 58
Malta n.a. 2 n.a.
Nagy-Britannia 405 302 75
Németorszag 3199 746 23
Olaszorszag 689 224 32
Portugélia 38 15 39
Romania 7 445 113 2
Spanyolorszag 139 132 95
Svédorszag 167 63 37
Szlovakia 7322 42 1
Szlovénia 729 19 3
Eurépa Unid 37 649 2929 8
Osszesen 38555 3446 9

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

Amennyiben a teljes kori hatar- és szallashely-statisztika alapjan vizsgaljuk meg a
Magyarorszagra érkezd latogatok és a kereskedelmi, valamint a magéanszallashelyeken meg-
szallok egymashoz viszonyitott ardnyat, megdobbentd eredményt kapunk. Minddssze 9%
azoknak a kiilfoldieknek az aranya, akik az orszaghatér atlépését kovetden regisztralt szallas-
helyet vettek igénybe 2005-ben (2. tablazat). Mindez arra, a reprezentativ adatgyiijtésen
nyugvo informaciora vezethetd vissza, hogy a Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek 72,4%-a — a
motivaciojuktol fliggetleniil — egynapos latogatd, a legalabb egy &jszakat hazankban tolték
aranya pedig 27,6%. A statisztikai adatok teljes korii kdzlésének hianyaban csak kovetkeztetni
lehet, hogy mely eurdpai unids orszag latogatdibol keriilnek ki azok a turistak, akik a keres-
kedelmi és magénszallashelyeken nyilvantartott 3,4 milliés vendégkort alkotjak. Ebbdl a

szempontbol a kiild6 orszagokat harom csoportra oszthatjuk:

o A latogatok tobbsége (50%<) turista;
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o A latogatok jelentds hanyada (20-50%) turista;
. A latogatok elenyészd (1-20%) hanyada turista.

Spanyolorszag (95%), Nagy-Britannia (75%), Finnorszag (56%), Luxemburg (58%) és
Dania (52%) esetében a hazank teriiletére 1€pOk tobbsége igénybe veszi a regisztralt szallashe-
lyek kinalatat, amelynek kdvetkeztében az adott orszag allampolgéarai minden kétséget kizaro-
an turistava avanzsaltak magukat 2005-ben. frorszag (43%), Portugalia (39%), Ciprus (38%),
Franciaorszag (38%), Esztorszag (37%), Svédorszag (37%), Belgium (35%), Olaszorszag
(32%), Hollandia (31%), Gorogorszag (29%) Németorszag (23%) és Lettorszag (21%) eseté-
ben mar magasabb azoknak az aranya, akikrél nem mondhato el teljes bizonyossaggal, hogy
regisztralt szallashelyet igényld turista, de a vendégforgalombol torténd részesedésiik még
mindig érdeminek nevezhetd. A latogatok harmadik csoportjat alkotjdk azok az orszagok,
amelyek allampolgérainak a magyarorszagi tartézkodasuk soran végzett tevékenysége diszk-
rét homalyban marad, jelent6s hanyaduk minden kétséget kizaroan nem tekinthetd turistanak.
Itt a hazdnkkal szomszédos eurdpai unids orszagokon tilmenden olyan allamokkal talalkozha-
tunk mint Litvania (13%), Lengyelorszag (8%), Csehorszag (7%) ¢és Bulgaria (2%). Ezen tag-
allamok polgarai feltehetden az atutazads elsddleges szandékaval 1épnek hazank teriiletére.
Azzal kapcsolatban, hogy hol szallnak meg és valdjaban mivel toltik a magyarorszagi tartoz-
kodasi idejliket azok a tobb napra érkez0 kiilfoldiek, akiket nem regisztralnak a szallashelyek,
csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.

3. Turizmus és munkaerd-aramlas
3.1. A mobilitasban résztvevok foglalkoztatasanak fontosabb teriiletei

A munkaerd allamhatéarokat atlépd aramlasanak vizsgalatakor az egy évet meghalado tartdz-
kodassal jar6 munkavallalast a migracid, az egy napnal hosszabb iddtartamu periodust a tu-
rizmus problémakdréhez soroljuk. A két megkozelités éles elvalasztasat azonban jelentds
mértékben hatraltatjadk azok a tények, miszerint:

. maga a turizmus is jelentds munkaerd felvevd agazat, amely jellemz6 modon a
vendégek jelentdsebb aranyt érkezésének iddszakaban, azaz szezonalisan kinal
munkaalkalmat (Puczk6 — Ratz 1998),

. a munkavallalas formai el6készitése gyakran megkoveteli a személyes jelenlétet
(interju, szerzddéskotés stb.), amely a turizmusipar infra- €s szuprastruktirdjan
(kozlekedési halozatok, szallashely- és vendéglatdipari szolgaltatasok) keresztiil
valosul meg,

. a munkavallalassal 6sszefliggd tartozkodas megszervezésére (lakasbérlés, lakasve-
tel, koltozés bonyolitasa, csaladtagokkal kapcsolatos teenddk) szintén turista sta-

tuszban keriil sor,
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. a munkavallalas szinterének kivalasztasaban a dontést megelézden tradicionalis
turistaként szerzett tapasztalatok (nyelvgyakorlds, a milidvel valé ismerkedés
stb.) jatszanak szerepet,

. a sziirke vagy a feketegazdasagban turistaként végzett munka sordn szerzett
kedvezo tapasztalatok, kiépitett tdrsadalmi kapcsolatok 6sztondzhetik a migraci-
oba torkolld legalis munkavallalast,

. a gazdasag globalizalodasanak kovetkezményeként a hivatdsturizmus legalis ke-
retei kozott zajlo kiilfoldi munkavallalas 6sztondzhet a tartos, egy évet meghala-
dé munkavallalasra,

. a sportban, a tudomanyban vagy a milvészetekben érintettek — talentumuk kon-
vertalhatosaganak és nemzetkozi jellegének koszonhetden — viszonylag konnyen
valhatnak egy masik allamban oOrommel fogadott munkavallalova (Illés —
Gellérné 2007; Gellérné 2008).

A fenti, az eshetdségek korantsem teljes tarhazat felvonultato példak jol megvilagitjak a
migraciokutatds azon, eddig kevésbé vizsgalt szegmenseit, amelyek a munkavallalassal 0ssze-
fiiggd mobilités turisztikai vonatkozésaival kapcsolatosak. A témaval foglalkoz6 szakirodalom a
termeléssel (production) és a fogyasztassal (consumption) 0sszefliggd turizmusorientalt migraci-
orol beszél, amikor a munka, illetve a szabadidd vilagaban prébalja elhelyezni a témat (Bell —
Ward 2000). Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a munka ¢€s a szabadid6 vilaga
kozott is olyan mértéki atfedésekkel szembesiilhetiink, amelyek arnyalt megkdzelitésekre 6sz-
tondznek.

A turizmusipar sajatossaga, hogy a desztinaci6 foldrajzi jellemzdivel Gsszefliggésben
alapvetden kétfajta munkavallalo alkalmazdséara torekszik. Az egész évben latogatott varosi
célteriileteken, illetve a természetes gyogytényezdvel rendelkezd iidiildhelyeken allando, az
idészakosan haszndlt vizparti vagy hegyvidéki tidiil6zondkban jobbara alkalmi megbizéassal
foglalkoztatjadk a dolgozokat (Bianchi 2000). Az év minden napjan nyitva tartd létesitmé-
nyekben, legyenek azok az idegenforgalmi infra- (pl. miuzeum, élményfiirdd, kongresszusi
kdzpont) vagy szuprastruktirahoz (pl. szalloda, étterem) tartozoak elengedhetetlen a személyzet
folyamatos biztositdsa, mindamellett az alkalmazottak 1étszama a kereslet mértékének megfele-
16en (hossz hétvégék és linnepnapok) viszonylag rugalmasan (pl. tlorazéassal, alkalmi kisegi-
téssel) valtoztathato. Ott, ahol a vendégek érkezése alapvetden az id¢jaras vagy valamilyen rend-
szeres, de rovid idétartamu rendezvény fliggvénye, az ugynevezett holt szezonban nincs értelme
a létesitmények lizemeltetésének, ebbdl kovetkezden — a rentabilitds megdrzése érdekében — az
év bizonyos periddusaban zarva maradnak. A vizparti iidiilok, a magashegységek siterepei vagy
példaul a jelentds érdeklddésre szamot tartd rendezvények (pl. Csiksomlyoi bucsu) helyszinei
szezonalisan rendkiviil intenziv munkaerd-felvételt folytatnak, amelyben a helyi lakossag ,.fix”
emberei mellett a didkok ¢€s a tdvoli vidékek munkavallaloi is szerepet kapnak. Mig a szerényebb

mennyiségli allashelyet felkinalé folyamatos foglalkoztatdsban elengedhetetlen a megfeleld
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szakképzettség birtoklasa, addig a nagyobb tomegeket érinté alkalmi munkavallalasban ritkab-
ban kovetelik meg a bizonyitvannyal aldtdmasztott tudast a turizmusipar munkaadoi. A turiz-
musban tetten érheté munkafolyamatok standardizacidjara visszavezethetden a kiilonb6z6 orsza-
gok oktatasi intézményei altal kibocsatott képesitések kozott, ha gyakorlatilag nem is, de valami-
fajta ekvivalencia mégis érvényesiil (Hudak et al. 2003; L. Rédei 2007). A szakmai tapasztalatok
azonban minden iskolai bizonyitvanyt feliilmilnak, kiilondsen a szalloda- és vendéglatdipar kul-
tivalja a gyakorlati életben elsajatitott fortélyokat.

A turizmusipar és a munkaerd-aramlas egyik igen fontos aspektusa a kiilfoldiek fog-
lalkoztatasa (Szivas et al. 2003; Liu — Wall 2006). Mivel a turizmus sikerében a kommunika-
ciénak kulcs szerepe van, igy a nyelvtudéas, Eurdpaban kiillondsen az angol és a német nyelv
ismerete nélkiilozhetetlen. A kozvetité nyelvek magas szintii birtokldsa azonban csak bizo-
nyos statuszokban, illetve esetekben jelentenek megkeriilhetetlen alkalmazasi feltételt, mivel a
vendégekkel vald napi kapcsolattartasban elsésorban az adott orszag anyanyelvének ismerete
tekinthetd elvart kovetelménynek (Lesliea — Russellb 2006). Egy nemzetkdzi szallodalanchoz
tartozd haz menedzsmentje csak abban az esetben képes az azonos markanév alatt {izemeld, a
vilag legkiilonb6zOobb pontjan elhelyezkedd egységek vezetdivel kommunikalni, ha beszélik
valamelyik kozvetitd nyelvet. A nemzetkozi lancok eldszeretettel alkalmazzak az anyavallalat
orszaganak allampolgarait, akik a nyelvismereten tilmenden a tulajdonosok bizalmanak bir-
tokéban végzik munkdjukat. A beosztottak kdz¢ azonban mar olyan kiilfoldiek is bekeriilhet-
nek, akik vallaljak a helyi lakossag altal kevésbé preferalt munkakorok ellatasat (pl. takaritas,
mosogatas) vagy olyan specialis szaktuddssal birnak, amely a nyelvismeret fontossagat hat-
térbe szoritja (pl. szakacs). A nemzetkdzi lidiildkozpontokban, ahol a kiilfoldi vendégek rész-
aranya gyakran meghaladja a belfoldiekét szinte minden statuszban kovetelmény az angol
vagy a német nyelv ismerete. A vizparti fiirdohelyeken dolgozd animatoroknak, a
sikdzpontokban munkat vallald oktatoknak nap mint nap szo6t kell érteni azokkal a turistakkal,
akikkel foglalkoznak.

3.2. Turizmusipar és foglalkoztatas Magyarorszagon

A széllodaiparon beliili globalizaci6 mar a rendszervaltozas el6tt elérte hazankat, az akkori-
ban megjelend, vilagszerte jol csengd markanevekkel ma is taldlkozhatunk, de olyan is akad,
amely a nemzetkdzi ,,brand name” kereskedelem mogott allo befektetdi csoportok iizleti érde-
keinek aldozatava valt. Amig 1990-ben minddssze az InterContinental (1969), a Hilton
(1977), a Hyatt (1981), a Novotel (1982) és a Radisson (1988) nemzetkozi markanevekkel
talalkozhatott a Magyarorszagon szallodat igénybe vevo vendég, addig 2005-ben mar 12 glo-
balis szallodalanc volt jelen hazankban (a vildg széllodavéllalatainak ranglistdjan 84. helyen
allo Danubius Hotels Group magyar érdekeltségii lanc, ezért itt nem targyaljuk).*

* A szallodak mogott zardjelben talalhato szam az adott névvel torténd megnyitas évét jelzi.

136



3. tablazat
A vilag 100 legnagyobb nemzetkozi szallodalancanak egységei Magyarorszagon, 2005

Nemzetkozi A Magyarorszagon talalhato egységek mindsitése és szama
hely ezes d A tarsasag neve Osztalyba- ,
szobaszam , Egysegek
o sorolas
alapjan
1. InterContinental Hotels Group 5% Hotel Intercontinental
4* Holiday Inn
3. Marriott International 5% Budapest Marriott
5* Millenium Court—Marriott Executive Apartments
4. Hilton Hotels Corporation 5* Budapest Hilton
6. Accor 5* Sofitel Atrium Budapest
4% Novotel Budapest Congress
4* Novotel Budapest Centrum
4* Novotel Szeged
4* Novotel Székesfehérvar
4* Mercure Budapest Buda
4* Mercure Budapest Korona
4* Mercure Budapest Metropol
3* Mercure Budapest Nemzeti
3* Mercure Budapest Museum
3* Mercure Budapest Duna
3* Ibis Budapest Aero
3* Ibis Budapest Centrum
3* Ibis Budapest Vaci ut
3* Ibis Budapest Emke
7. Best Western International 4% Best Western Grand Hotel Hungaria
4% Best Western Hotel Lido and Wellness Centrum
4% Best Western Pannonia M. Hotel (Sopron)
3* Best Western Hotel Art
3* Best Western Hotel Orion
R Starwood Hotels & Resorts Worldwide S* I e Méridien Rudanest
. Carlson Hospitality Worldwide 4* Radisson SAS Béke Hotel
18. Golden Tulip Hotels, Inn and Resorts 3* Tulip Inn Budapest Millennium
25. NH Hotelés SA 4% NH Budapest
44. Four Seasons Hotels and Resorts 5% Grasham Palace Budapest
74. Kempinski Hotels & Resorts 5* Corvinus Budapest

Forras: Hotels Magazin, 2007. July. pp. 38—40.

A nagy aranyu fejlodés kiilon érdekessége, hogy a szdllodai szobaszdm alapjan késziilt
nemzetkdzi rangsorban szerepld elsé 10 vallalatbol hét Magyarorszagon is képviselteti magat
(a lista 133. helyén allo, maltai székhelyli Corinthia Hotels International két haza is megtalal-
haté Magyarorszagon, az Aquincum Hotel és a Grand Hotel Royal egyarant 6tcsillagos mind-
sitésll). A nemzetkdzi lancok hazai szallodainak tobbsége a legmagasabb mindségi kategoriat
képviseli, amely a globalis versenyben torténd helytallas egyik zaloga (3. tablazat). A hazak
tizemeltetdi arra torekszenek, hogy a menedzsment a legjobban képzett munkaerdt alkalmaz-
za, a legtobbet hozza ki a beosztottakbol, igy gyakran magat a szallodaigazgatot, annak he-
lyetteseit vagy az egyes teriiletekért felelds vezetoket a nemzetk6zi munkaerdpiacrol valaszt-
jak ki.

A turizmusiparban munkat vallalni a vilag barmely pontjdn a vonzobb palyaképek

kozé tartozik. Kiilondsen az elegans szallodadk és éttermek, a hajok és a repiildgépek vilaga
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sejtet olyan munkakoriilményeket, amelyért érdemes elviselni a kiilfoldi munkavallalassal
egyltt jar6 esetleges nehézségeket. A beosztasok, kiilondsen az azokkal parosuld fizetések
kozott azonban jelentds kiillonbségek mutatkozhatnak, amelyeket az egyes orszagok eltérd

bérszinvonala és a vallalatok sajatos humanpolitik4ja tovabb arnyalhat.

4. tablazat
A szallashely-szolgaltatasban és vendéglatasban foglalkoztatottak Magyarorszdagon,
2003-2005
Jellemzdk 2003 2004 2005
A szektorban foglalkoztatottak szama (1000 &) 139,4 148,8 154,3
Osszes foglalkoztatott (1000 £6) 3921,9| 3900,4| 3901,5

Fizikai foglalkozasu 53990| 56493 | 60884
Szellemi foglalkozasti | 93 518 | 96 001 | 105 801
Fizikai foglalkozasu 66716| 70176 | 76020
Szellemi foglalkozasti | 115739121 196|134 574

A szektorban dolgozok havi netto atlagkeresete

Osszes foglalkoztatott havi nett6 atlagkeresete

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal.

A magyarorszagi statisztikai rendszer a turizmusiparon beliil kizarélag a szallashely-
szolgaltatasban ¢és vendéglatasban dolgozok foglalkoztatasi adatait méri, igy az dgazat mas
teriileteirdl sem az alkalmazottak szamaval, sem azok kereseti viszonyaival kapcsolatban nin-
csenek elemzésre alkalmas informaciok. Tekintve, hogy a kiilf6ldiek turizmusorientalt mun-
kavallaldsa nagy valosziniiséggel a szalloda- és vendéglatdipar hazai egységeiben realizalo-
dik, igy a rendelkezésre allo adatok alapjan értékelhetjiik az dgazat munkaerd-vonzo képessé-
gét. 2005-ben a Magyarorszagon teljes munkaidében foglalkoztatottak mintegy 4%-a dolgo-
zott a szallashely-szolgéltatds—vendéglatas agazatban, amely 2003-hoz képest (3,6%) ndvekvo
részesedést tiikroz (4. tdblazat). Ez a mutatd a nemzetgazdasagban foglalkoztatottak szamanak
visszaesése €s az agazat ndvekvO munkaerd-sziikségletének kedvezd hanyadosabodl ered.
2003-2005 kozott 11%-kal boviilt a szallashely-szolgaltatas—vendéglatasban foglalkoztatottak
szama, amely egyrészt a terebélyesedd belfoldi kereslet igényeinek kielégitésére, masrészt a
foglalkozatasban is jelenlévd kifehéritési folyamatokra vezethetd vissza (a rendszeres munka-
ligyi ellendrzések miatt egyre kockazatosabb be nem jelentett alkalmazottakat foglalkoztatni).

Mikozben a magyarorszagi turizmusiparban a teljes munkaidében foglalkoztatottak
1étszdma folyamatosan ndvekszik, az agazat bérszinvonala jelentdsen elmarad a nemzetgazda-
sag atlagatol. 2005-ben a szallashely-szolgaltatds—vendéglatasban dolgozok havi nettod atlag-
keresete nem érte el a mezdgazdasag, erdogazdalkodas, halaszat, illetve az épitdipar szintjét
sem. A fizikai és a szellemi statuszl foglalkoztatottak keresete egyarant 80%-a a nemzetgaz-
dasag atlaganak. Ilyen alacsony bérszinvonalat kizarélag a borravald jovedelembe torténd

bekalkulalasa mellett lehet fenntartani.
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3.3. Hivatasturistak a globalizalodo magyar gazdasagban

A Magyarorszagon egy évnél rovidebb ideig tartozkodo, turisztikai magatartasukban az atla-
gos turistatol jelentdsen eltérd kiilfoldiek egy része — a tudoméanyos megfigyelések tekinteté-
ben — viszonylagos homaly dvezte hivatasturizmus képvisel6i. Annak ellenére, hogy a gazda-
sdg globalizaciodja jelentés mértékben hozzajarult a hivatdsturizmusban résztvevok szdmanak
novekedéséhez, mind a mai napig kevés az iizletemberek utazasaival kapcsolatos alapkutatas

(Swarbrooke — Horner 2001), Magyarorszagon ez a téma szinte teljesen feltaratlan.

5. tablazat
A vilag 50, vezeto, Magyarorszagon képviselettel (szakiizlettel) rendelkezo markaneve, 2006

Helyezés Markanév Teriilet Helyezés Markanév Teriilet
1. Coca-Cola Elelmiszeripar 22. Pepsi Elelmiszeripar
2. Microsoft Informatika 23. Nestlé Elelmiszeripar
3. IBM Informatika 25. Dell Informatika
4. General Electric | Elektronika 26. Sony Elektronika
5. Intel Informatika 27. Budweiser Elelmiszeripar
6. Nokia Tavkozlés 28. HSBC Pénziigyi szolgaltatas
7. Toyota Gépkocsigyartas 29. Oracle Informatika
9. McDonald’s Vendéglatoipar 30. Ford Gépkocsigyartas
10. Mercedes-Benz Gépkocsigyartas 31. Nike Sportruhazat
11. Citi Pénziigyi szolgaltatas 35. Canon Elektronika
12. Marlboro Dohényipar 38. Pfizer Gyogyszergyartas
13. Hewlett-Packard | Informatika 39. Apple Informatika
14. American Express | Pénziigyi szolgaltatas 40. Kellogg’s Elelmiszeripar
15. BMW Gépkocsigyartas 41. Ikea Butorgyartas
16. Gillette Kozmetika 44. Siemens Elektronika
18. Cisco Héztartas 45. Harley-Davidson | Jarmiipar
19. Honda Gépkocsigyartas 46. Gucci Divat
20. Samsung Elektornika 48. Philips Elektronika

Forras: www .businessweek.com

A hivatésturizmuson beliil els6sorban az Gigynevezett lizleti turizmus tekinthet6 a mo-
bilitds olyan sajatos forméjanak, ahol az utazd turisztikai tevékenysége, éppen a munka bi-
zalmas jellegénél fogva nehezen kovethetd. A vallalatok kozotti kapcsolattartas a szerzédés-
kotéstdl, a tanacsaddson keresztiil egészen a karbantartasig igen széles skalan mozog, igy azok,
akik az tizleti turizmus keretein beliil utaznak a fapadostdl a luxusig terjedd szolgaltatdsi palettan
veszik igénybe a kinalat elemeit. A cégek nemzetkdzivé valasa, az egyre szaporodo leanyvalla-
latok, az iizleti életben vald részvétel kecsegtette egzisztencidlis remények nemzetkdzi viszony-
latban szdzmillids, magyarorszagi relacioban millids nagysagrendii forgalmat general.

Magyarorszag lizleti turizmusaban igen komoly szerep jut azoknak a nemzetkozi véllala-
toknak, amelyek neve a vilag barmely pontjan ismerdsen cseng. Az ugynevezett globalis marka-
nevek jelentds vagyoni értéket képviselnek, ezért piaci poziciojukat, értékiiket nyilvantartjak (5.
tablazat). A vilag 50, vezetd (és ebbdl kifolyolag legismertebb), dontéen kiskereskedelmi forga-

lomban értékesithetd terméket kindlé markaja koziil 36 rendelkezik Magyarorszagon o6nalld
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szakiizlettel és/vagy képviselettel. Az anyavallalattal valo kapcsolattartas, az lizlet sikerének
fenntartasa ¢€s fejlesztése megkoveteli az érintettek Magyarorszagra torténd utazasat €s hosszabb-
rovidebb ideig torténd itt-tartozkodasat. Az ez idO alatti turisztikai tevékenység azonban nem
feltétleniil kotddik a turizmusipar részét képezd szuprastruktirahoz (széllashely-szolgaltatés,
vendéglatas), eléfordulhat, hogy az érintett kiilfoldiek egy bérelt apartmanban honapokig tartd
Onellatasra rendezkednek be. Ez id6 alatt olyan ismeretekre tehetnek szert Magyarorszaggal kap-
csolatosan, illetve olyan mélységii tarsadalmi kapcsolatokat épithetnek ki, amely lehet6vé teszi a

roluk potencialis munkaerd-utanpdétlasként torténd gondolkodast.

3.4. Turizmus és informalis foglalkoztatas

Magyarorszagra turista statuszban érkezd és tartozkodo fekete €s sziirke munkavallalokrol
igen szerény mennyiségli informacionak vagyunk birtokaban. Azt, hogy pontosan mennyi
legélis munkavallalasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldi all alkalmazasban Magyarorszagon,
azt tudjuk (Gellérné 2008), de hogy a hatart legalisan atlépd kiilfoldiek koziil milyen aranyban
vallalnak munkat a feketegazdasagban, nem ismert. Sik Endre (1999, 2003) t6bb tanulmanya-
ban ramutat azonban arra, hogy a magyarorszagi telepiiléseken alkalmazott feketemunkasok
kozott kiilfoldiekkel is talalkozhatunk. ,,Amig 1997-ben a telepiilések kb. harmadéaban, azéta
kb. a felében érzékelik az dnkorményzatok szakemberei a feketemunka jelenlétét, amelynek
érintettjeit vizsgalva 1997-2002 viszonylataban 19-28% kozotti aranyban észleltek kiilfoldie-
ket” (Sik 2003. 22-23). Tekintettel arra, hogy a dontéen vendéglato-ipari egységekben {iize-
meld, ugynevezett emberpiacokon a hatart legalisan — ha ugy tetszik turistaként — atlépo kiil-
foldiek keresnek alkalmi munkat, igy az 6 jelenlétiik értékelése soran nem tekinthetiink el a
turisztikai vonatkozdsok bemutatdsatol. A magyarorszagi turizmusiranyitasért felelds szerve-
zetek bizonyos 1d6kozonként felmérést végeznek annak megéllapitasa érdekében, hogy a ha-
tart atlépo kiilfoldiek milyen aranyban valnak turistava, illetve milyen mas szektorokban rea-
lizalodik az 6 tevékenységiik. A rendszervaltozast kovetden 1997/1998-ban kertilt elsé alka-
lommal sor a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek tevékenységének reprezentativ szambavételé-
re, ezt kdvetden 2004-t61 folyamatos az aktivitasuk megfigyelése.

A GfK Hungaria Piackutat6 Intézet 1997 szeptembere €s 1998 augusztusa kozott az
Ipari, Kereskedelmi ¢és Idegenforgalmi Minisztérium megbizdsabol 18 508 Magyarorszag
tertiletérdl kilépd kiilfoldi allampolgart kérdezett meg a tartdzkoddsa sordn tanusitott aktivita-
sanak részleteirdl (Gfk 1999). A vizsgalat eredménye szerint a kozel 34 millio kiilfoldi allam-
polgar 6,7%-a munkavégzés céljabol érkezett Magyarorszagra (2. dbra). A hazankkal szom-
szédos orszagok allampolgarainak magatartasat értékelve megallapithatd, hogy Romanidbol
az atlagot joval meghaladd aranyban (10,9%) érkeztek munkavallalasi céllal, mig e tekintet-
ben Ukrajna esetében mérték a legalacsonyabb részesedést (2,3%). Kiemelendd, hogy a vizs-
galt idészakban mintegy 2 millié 300 ezer fot kitevd, jobbara turistaként érkezo kiilfoldi mun-

kavallalé nem azonos a hivatasturizmus keretében Magyarorszagra latogato tizletemberekkel.
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Az 6 ardnyuk valamivel magasabb (9,6%), képvisel6ik a magan és az allami szféra egyes te-
rileteit érintd jogi, pénziigyi, lizemeltetési feladatokat latnak el. A hazankkal szomszédos
orszagok csoportjaban az elsddlegesen iizleti céllal érkezdk részesedése Szlovékia (10,3%)

esetében haladta meg az atlagértéket.

2. dbra
A Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek tartozkodasanak fobb céljai, 1998
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A Kozponti Statisztikai Hivatal altal a jelen alapkutatas rendelkezésére bocsatott adat-
bazis lehetdséget kinal a 2004-2006 kozott Magyarorszagra latogatott kiilfoldi allampolgérok
munkavégzési motivaciojanak értékelésére, amelynek soran az alkalmi munkavallalasaban

résztvevok és a hazankban foglalkoztatott kiilfoldi 4llampolgarok tevékenységét elemezziik.

6. tablazat
A munkavégzési céllal Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek, 2004—-2006

A munkavégzési motiviaciéval | Atlagos tartézkodasi idé a munkavégzési
Erkezik érkezok aranya az osszes motivacioval t6bb napra érkezok kozott
érkezéhoz viszonyitva (%) (nap)
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Osszes 2.64 7,33 6,58
Egy napra érkezd 2,17 7,40 6,25 15,10 (6,21) | 10,57 (6,71) | 12,4 (7,65)
To6bb napra érkezo 3,48 7,16 7,61

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal.
Zardjelben a tobb napra érkezo atlagos turista tartozkodasi ideje.
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2006-ban a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek kozott 6,58%-os volt a hatart munka-
végzési céllal atlépok aranya (6. tablazat).* A 2,5 millio kilfoldi munkavégzési motivacidval
érkez6 72%-a egy napra jott, amely mutato a hatar kozeli, napi ingdzassal egyiitt jar6 alkalmi
munkavallaldst feltételez. A munkavégzési motivacidval tobb napra érkezd kiilfoldiek 2006-
ban atlagosan 12,4 napot tartozkodtak Magyarorszagon, ezzel jelentdsen meghaladtak az atla-
gos turista (7,65 nap) tartozkodasi idejét. Figyelemre méltd, hogy az Eurdpai Unidhoz térténd
csatlakozasunkkal parhuzamosan érdemben ndtt a munkavégzési célu beutazasok aranya.
Amig 2004-2005 viszonylataban az Gsszes érkezd szama 6,6%-kal emelkedett, addig a mun-
kavégzés céljabol torténd beutazdsok szdma megharomszorozodott. Ez a dinamikus valtozas
az EU orszagokra érvényes szabalyok életbe 1épésével és a potencialis munkavallalok novek-
v6 bizalmaval magyardzhatd. 2006-ban a munkavégzési céllal Magyarorszagra 1€pd kiilfoldi-
ek 84%-a négy, hazankkal szomszédos orszagbol, Szlovakiabol (59%), Ausztriabol (11%),
Ukrajnabdl és Romaniabol (7-7%) érkezett. Vizsgalati témank szempontjabol a nem szom-
szédos orszagok koziil Németorszag (2,4%) részesedése volt a legnagyobb. Amennyiben az
egyes kiildé orszagokbol munkavégzési céllal érkezd allampolgarok szdmanak novekedését
vizsgaljuk, megerdsddni latszik az a korabbi megallapitasunk, miszerint az eurodpai unios tag-
sagunk kiilondsen az alapitd és a korabban csatlakozott allamok tekintetében hozott érdemi
valtozast. 2004-2005 kozott az Egyesiilt Kiralysagbol érkezok esetében a négyszeresére,
dett a munkavégzési céllal Magyarorszagra utazok szama, de Izrael vagy éppen Kanada vonat-

kozasédban még ennél is nagyobb mértékii emelkedésrél szamolhatunk be.

3.5. A kiilfoldiek mint énfoglalkoztato munkaltatok

A turizmusorientalt munkaerd-aramlas egyik sajatos megjelenési formaja a vallalatalapitassal
parosulod onfoglalkoztatds. Ezekben az esetekben a hatarokon tlr6l érkezé munkavallalo a
turizmusnak jellemzden azokban a szegmenseiben ver gyokeret, amelyek irant az anyaorszagi
turizmusban is kereslet mutatkozik. A nemzeti konyhdk szamos orszag turizmuséanak biiszke-
ségei, sokszor 6nalldé vonzerdként is megjelennek. A migracioban résztvevo, vallalatalapitasi
szandékkal érkezd kiilfoldiek eldszeretettel exportaljak anyaorszaguk turistak altal kedvelt
vendéglatasat a célorszagba. Egy mikrovallalat tulajdonosa(i)ként, kezdetben 6nmagukat,
esetleg csaladtagjaikat foglalkoztatjak, késébb akar a helyi lakossag szamara is képesek mun-
kaalkalmat biztositani. Ebbe a korbe tartoznak az Eurdpa majd minden turistavarosdban meg-

talalhato olasz pizzéridk, gordg tavernak vagy éppen a keleti éttermek tulajdonosai, akik jel-

* Annak ellenére, hogy a Gfk-Hungaria Piackutaté Intézet és a KSH a kiilfoldi turistik magyarorszagi
tartozkodasara vonatkozd felmérésében észlelhetok modszertani kiilonbségek, mindkét vizsgalat kozel azonos
aranyt mutat a munkavallalasi céla beutazas tekintetében. Ez az eredmény azért is meglepd, mivel a két felmérés
kozott 8 év kiilonbség van és a folyamatosan valtozd gazdasagi, tarsadalmi kornyezet nagyobb mértéki ingado-
zast feltételezne (mint ahogy ez 2004—2006 viszonylataban bekovetkezett).
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lemz6 modon nem masok alkalmazottaiként, hanem csaladi vallalkozasként biztositjak eg-

zisztenciajukat.

7. tablazat
A Magyarorszagon mitkodo keleti éttermek teriileti eloszlasa, 2007

Régick Keleti étterem Ezen beliil a kinai

(egység) étterem (egység)
Budapest 161 76
Kozép-Magyarorszag 3 3
K6zép-Dunantal 3 1
Nyugat-Dunantil 3 0
Dél-Dunéntul 4 4
Eszak-Magyarorszag 1 0
Eszak-Alfold 5 1
Dél-Alfold 8 1

Forras: www .keletiettermek.hu

A Magyarorszagon miikddo keleti éttermek Budapesten, hazédnk egész évben at turisz-
tikai kdzpontként funkcionald févarosaban koncentralodnak (7. tablazat). A 76 kinai étterem
mellett igen nagy szdmban vannak jelen az indiai (20), a japan (18), az arab (15) és a torok
vendéglato-ipari egységek is, de az lizbég, a nepali vagy éppen a mongol konyha jelenléte is
alatdmasztja a szakdcs, felszolgaldé munkaeré Magyarorszagra torténd bearamlasat. A keleti
éttermek fovaroson beliili elhelyezkedése Osszefliggésben all a turizmussal, mivel legerétel-
jesebben Budapest belsd, a turistdk altal frekventalt keriileteinek vendéglatdsat szinesitik. A
kilfoldiek altal eldszeretettel latogatott V. (24), VI. (17) és VII. (25) keriiletben 6sszpontosul
a kinalat 41%-a, de a II. (13), a II1. (10), a VIIL. (11) és a XIII. (17) keriiletben is igen jelentds
szamban talalkozhatunk a keleti vendéglatast kinalo étteremmel.

A vendéglatas mellett a turizmusipar szdmos olyan legalis szolgaltatast kinal, ahol a
cég tulajdonosa(i)/alkalmazottai az adott tevékenységhez tradiciondlisan €s a potencialis ke-
lyeken megtalalhat6 thai-masszazs szalonok vagy a keleti kotddésti természetgyodgyaszok ren-
del6i (példaul feng shui, akupunktira, csontkovacsolés), valamint a délkelet-4zsiai harcmiivé-
szetek képviseldinek edzotermei. Az aluljardkban, koztereken megtalalhatd, dontdéen kdzép-
¢s dél-amerikai utcazenészek jelenléte — még ha tevékenységiik az informalis szektor hatarait
strolja is — a varosok, els6sorban Budapest turisztikai milidjének szinfoltjai.

A turizmushoz szorosan k6tddd kiskereskedelemben is tetten érhetdk a nemzeti tradici-
okkal osszefliggo tevékenységek. Igy a kinai piacok eladdi, iizletiik tulajdonosaiként vagy stand-
juk bérléiként az onfoglalkoztatok csoportjat szélesitik. Egy 2001-ben Magyarorszag varosi jog-
allasu telepiilésein folytatott vizsgalat megallapitotta, hogy 17 varosunkban lizemel igynevezett
kinai piac, a legnagyobb teriileti Budapest X. keriiletében, a KObanyai uton talalhaté (Michalkéd
2004). A piacok mellett leginkabb a kinaiakhoz kotddo kiskereskedelem fellegvaraként szamon
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tartott Azsia Center képviseli a turizmushoz, elsésorban a bevasarloturizmushoz kapcsolodd
mos, a bevasarloturizmusban érdekelt telepiilésen taldlkozhatunk az altaluk tizemeltetett bolttal.
A magyarorszagi szuvenir kindlat palettajan a hagyomanyos hungarikumok mellett j6 néhany, az
afrikai  kultarkorhoz tartoz6é ajandéktarggyal is taldlkozhatunk, ezek adas-vételét Kozép-
Afrikabol bevandorolt személyek bonyolitjak, de az indiai tedkat, fiistoloket és egyéb kultikus
kegytargyakat értékesitd ilizletek sem hidnyoznak a hazai kindlatbol. Szentendrén taldlhat6 a
Caprice International, Europa legnagyobb ¢ékszerkdzpontja, az izraeli kotddésti vallalat kiilonle-

ges mindségli gyémant és dragakd ékszerek készitésével és értékesitésével foglalkozik, mara a

crer

4. Kiilfoldiek az ingatlanpiacon

Annak ellenére, hogy a kiilfoldi allampolgéarok ingatlanvasarlasaval foglakoz6 nemzetkozi szak-
irodalomban a motivaciot illetéen megoszlanak a vélemények, napjainkban a jelenség rohamos
terjedésének lehetiink szemtanii szerte Eurdpaban. Arrol, hogy milyen tényezok 6sztonzik ingat-
lanvasarlasra az érintetteket sokkal kevesebb informacié all rendelkezésre, mint arrél, hogy mely
teriileteket preferaljak (Dovényi 2005). Kiilondsen a mediterran térség orszagai allnak a kiilfoldi
ingatlanvasarlok érdeklodésének homlokterében, igy Olaszorszag €s Spanyolorszag jelentik a
leginkabb kedvelt célteriileteket (Williams et al. 2000). A Foldkozi-tenger Ovezte taj szépsége, a
kedvezd klimatikus viszonyok, az arszinvonal, a gasztrondémia, a helyiek kedvessége egyarant
mérlegelendd szempontként jelennek meg az adott hely kivéalasztdsdban (Haug— Dann —
Mehmetoglu 2007). A természeti kornyezettel 6sszefliggd vonzoé életkoriilmények kiilondsen az
1dds kortiak mobilitasaban jatszanak szerepet (Gustafson 2002; Illés 2006, 2007).

Az ingatlanvasarlas turizmushoz valé kotédése egyrészt a tajak vendégforgalmaval, mas-
részt a dontéshozatalt megel6zd utazasi tapasztalatokkal all 6sszefliggésben. Mivel a kiilfoldiek
eldszeretettel vasarolnak ingatlant olyan telepiiléseken vagy olyanok kozelében, amelyek a kor-
ny¢k turisztikai centrumaiként funkcionalnak, igy val6szinisithetd a szabadid6-eltoltés motiva-
cigja (Kuentzel — Ramaswamy 2005). Ugyanakkor ezeken a helyeken piacképes, kdnnyen to-
vabb értékesithetd ingatlanokat kinalnak, tehat a befektetési szandék sem zarhato ki. Egy biztos,
a valasztast a korabbi utazasi emlékek vagy a térség utazas soran torténd feltérképezése segiti.
Az ingatlan ideiglenes hasznalata az els6 és masodik otthonok kozotti rendszeres turisztikai mo-
bilitast, alland6 igénybevétele, a baratok rokonok folyamatos érkezését tételezi fel.

Magyarorszag az eurdpai ingatlanpiac egyik szegmense lett. Kiilfoldi allampolgérok a
rendszervaltozas ota folyamatosan jelen vannak a magyar piacon, bevandorloként, visszatele-
puléként, turistaként vagy éppen befektetoként keresik az adott élethelyzetiiknek megfeleld

ingatlant. A hatélyos jogszabaly* szerint a kiilfoldi allampolgarok magyarorszagi ingatlan-

%6 7/1996 Korm. rendelet a kiilfoldiek ingatlanszerzésérsl.
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szerzéséhez a tertiletileg illetékes megyei, fovarosi kdzigazgatasi hivatal jovahagyd hatarozata
sziikséges. 1996 elott a kiilfoldiek részérdl torténd ingatlanvasarlast a Pénziigyminisztérium
illetékes szervének kellett engedélyeznie.*” A kozigazgatasi hivatalok szamara 2001-ig nem
volt el6irds, hogy formailag egységes adatbazist alakitsanak ki, igy minden hivatal a maga bela-
tasa ¢s informatikai lehetOségei szerint Osszesitette a kiilfoldiek ingatlanvasarlasara vonatkozé
iratokat. Ennek kovetkeztében a rendszervaltozast kovetd évtized adasvételeirél nem all rendel-
kezésre kdzpontilag nyilvantartott informacio. 2001 6ta a Beliigyminisztériumban (2006-t61 On-
kormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumban) Osszesitik a teriileti adatokat, igy ettdl az
iddponttol kezdédden nyilott lehetdség a kiilfoldiek ingatlanvasarlasanak teriileti és allampolgar-
sagi szintll sajatossagainak bemutatasara.

Az egységes adatbazis értékelésekor jo néhany elemzési nehézséggel kellett szembe-
nézni. Fontos tudni, hogy a kiilféldiek ingatlanvasarlasara kiadott engedélyek szama nem
azonos a megszerzett ingatlanok szamaval, mivel egy engedély tobb ingatlan megvasarlasara
is feljogosithat. Azt is figyelembe kell venni, hogy egy ingatlan tobb, akar eltérd allampolgar-
sdgu kiilfoldi tulajdondba is keriilhetett, igy a megyei, fovarosi kozigazgatasi hivataloktol a
kozponti nyilvantarté felé tovabbitott adatbazisok Osszesitd sorai kiilonbozd végosszegeket
tartalmaznak a szerint, hogy az engedélyekre, az ingatlanokra vagy éppen az allampolgarokra
vonatkoz6 megoszlast tartalmazzak. Jelen elemzés soran, a vizsgalt problematika sajatossaga-

ira tekintettel, az ingatlant szerzett allampolgarokat allitjuk fokuszba.

8. tablazat
Magyarorszagon ingatlant szerzett kiilféldiek dllampolgarsag szerinti megoszlasa, 2001-2006

Allampolgdrsag | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Osszesen
Német 3080 2313 2170 1958 1416 1139 12 076
Osztrak 1459 1130 987 775 510 492 5353
Romén 564 510 614 556 559 701 3 504
Holland 480 460 428 633 566 568 3135
ir 24 23 117 786 721 608 2279
Brit 106 125 153 254 367 490 1495
Olasz 174 162 144 196 169 190 1035
Amerikai 175 177 127 179 143 186 987
Svajci 194 191 184 143 137 107 956
Jugoszlav 130 75 81 95 110 109 600
Ukréan 50 79 70 68 83 129 479
Egyéb 603 592 712 881 797 951 4536
Osszesen 7039 5837 5787 6524 5578 5670 36 435

Forras: Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium.

2001-2006 kozott 36 435 ezer kiilfoldi allampolgar szerzett ingatlant Magyarorszagon
(8. tablazat). Amig 2001-ben 7039 ezer, addig 2006-ban mar csak 5670 f6 volt a hazankban
ingatlant vasarolt kiilfoldiek szama. A mintegy 20%-o0s visszaesés egyarant magyarazhat6 az

47171/1991. Korm. rendelet a kiilfoldiek ingatlanszerzésérol.

145



ingatlanarak emelkedésével, az egyes, ilyen célra kivalasztott telepiilések telitodésével, de
nem zérhato ki a potencialis érdekl6dok szamanak csokkenése sem. A vizsgalt idészakban a
német allampolgarok (33,1%) szereztek legnagyobb aranyban tulajdonjogot a magyarorszagi
ingatlanpiacon, mellettiik az osztrakok (14,7%), a roméanok (9,6%), a hollandok (8,6%) és az
irek (6,3%) részesedése szdmottevd. A legnagyobb aranyl csokkenés a hazai ingatlanpiacon
tradicionalis vasarlonak szamité német, osztrak és svajci allampolgarok korében kdvetkezett
be, ezzel szemben az ir és a brit viszonylatban fényes felfutas volt tapasztalhat6. Amig az in-
gatlant szerzett német allampolgarok szama 5 év alatt a harmadara csokkent, addig az 0j ir
tulajdonosok meghuszonotszorozodtek. 2001-2006 kozott egyediil a brit vasarlok szamaban
lehetett toretlen emelkedést megfigyelni, a roman, a holland, az olasz és az amerikai kereslet
pedig viszonylagos kiegyenlitettséget mutatott.

A német allampolgéarok magyarorszagi ingatlanvasarlasoktol valod fokozatos visszahu-
z6dasanak hatterében éppen az 6 korabbi intenziv jelenlétiik all. Azok, akik fantaziat lattak
hazénkban, a rendszervaltozast kovetd években megszerezték az altaluk ahitott ingatlant, ezt
kovetéen — a masodik hulldmban — mar az 6 rokonaik, baritaik szamitottak a legfontosabb
vasarloknak. 19962001 kozott a Balaton régidban megszerzett ingatlanok tekintetében az U
tulajdonosok 76%-a német allampolgarsagu volt (ha figyelembe vessziik a 8 ezer kortili kiil-
foldinek értékesitett ingatlant, a németek sulya magyardzatot ad az utobbi években tapasztal-
hat6 csokkenésére). Mara kifulladni latszik a német kereslet, amely a német gazdasag lassuld
mértékl novekedésével €s mas térségek irant megjelend érdeklddéssel is magyarazhato.

Az ir és a brit felfutds okainak keresésekor elsGsorban az 6 turisztikai érdeklddésiikbol
kell kiindulni. A 2001 és 2006 kdzott Magyarorszagra érkezd ir €s brit turistak szama jelentd-
sen megemelkedett, amelyet elsésorban a Dublin, London ¢s Budapest viszonylatdban megin-
dult fapados jaratokkal lehet magyardazni. A Wizzair és a Ryanair biztositotta olcsé kozleke-
dési lehetdség arra 0sztonozte a szigetorszagok turistdit, hogy Magyarorszagra latogassanak,
¢s a tartozkodas kedvezd tapasztalataira alapozva jo néhany ir, illetve brit allampolgar gon-
dolhatta ugy, hogy érdemes a magyar ingatlanpiacon befektetést eszkozdlnie.

A Magyarorszagon 2001-2006 kozott ingatlant szerzett kiilfoldiek tertileti eloszlasa
tekintetében jelentdsebb koncentraciok mutathatok ki. A legkeresettebb teriiletek kozé tartozéd
Budapesten (20,1%), Somogy (13,9%), Zala (10,0%) és Gyoér-Moson-Sopron (8,1%) megyé-
ben Osszpontosul az ingatlant szerzett kiilfoldiek tobb mint a fele (9. tablazat). E mellett Bacs-
Kiskun (6,2%), Vas (5,8%), Pest (5,0%), Veszprém (4,9%) és Baranya (4,7%), valamint Tol-
na (4,1%) megye tartoznak a preferaltabb térségek kozé. A legkevésbé keresett vidéknek
Nograd (1,0%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (1,0%) megye szamit. A kiilfoldi ingatlanvasarlok
foldrajzi megoszlasa azt mutatja, hogy a fovaros lakasai és csalddi hazai mellett elsdsorban a
Balaton kornyéke €s a nyugati hatarsz¢l jelenti azt a célteriiletet, amelynek kivalasztasdban az
idegenforgalmi adottsagokon tilmenden a lakohely kozelsége €s a jo kozlekedési feltételek is
kozrejatszhatnak. Az egyes térségek szerepének iddbeli valtozasait vizsgalva megéllapithat-

juk, hogy egyetlen olyan teriileti egysége sincs hazanknak, ahol toretlen névekedést lehetett
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volna kimutatni, mégis elmondhat6, hogy Budapest, Bacs-Kiskun, Hajda-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a 2001-es szintekhez képest érdemi emelkedés kovetkezett be. A
nagy visszaesOket egyértelmiien a Balaton kornyékén és az osztrak hatar mentén kell keres-
2006-ra 2001-hez képest kozel a negyedére esett vissza az ingatlanvasarlas, de a somogyi
vagy a zalai felezodést is érdemi csokkenésként értékelhetjiik. Az idébeli valtozasok teriileti
specifikumai koziil azt az dsszefiiggést emelhetjiik ki, hogy ahol a rendszervaltozést kdvetd
évtizedben igen ¢élénk kereslet mutatkozott, ott — Budapest kivételével — a vasarlok szamanak
visszaesésével kellett szamolni. A fovaros részesedésének jelentds mértékii emelkedése a ke-
reslet Osszetételében bekdvetkezd valtozasokkal magyardzhato, az 1) érdekl6dok mar nem a

Balatont, hanem a liiktetd, dinamikus nagyvarost részesitik eldnyben.

9. tablazat
Magyarorszdagon ingatlant szerzett kiilfoldiek teriileti megoszlasa, 2001-2006

Teriilet 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Osszesen
Budapest 579 668 901 1742 1727 1863 7480
Bacs-Kiskun 264 249 293 487 516 462 2271
Baranya 311 357 301 308 172 264 1713
Békés 137 122 136 128 92 82 697
Borsod 141 80 111 105 114 73 624
Csongrad 147 113 111 108 103 110 692
Fejér 138 123 116 94 76 84 631
Gyodr-Moson-Sopron 806 619 531 480 273 241 2950
Hajdu-Bihar 126 117 211 159 116 195 924
Heves 163 105 87 67 69 63 554
Jasz-Nagykun-Szolnok 118 115 110 82 93 74 592
Komaron-Esztergom 161 139 119 73 79 87 658
Nograd 40 48 51 143 44 44 370
Pest 329 305 306 313 307 245 1 805
Somogy 1252 919 826 826 609 634 5066
Szabolcs-Szatmar-Bereg 43 49 67 70 57 89 375
Tolna 297 236 253 290 215 213 1504
Vas 586 409 413 249 216 226 2099
Veszprém 449 304 291 245 284 225 1798
Zala 952 760 553 555 416 396 3632
Osszesen 7039 5837 5787 6524 5578 5670 36 435

Forras: Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium.

Erdekes megvizsgalni az egyes megyékben dominans keresletet képviseld allampol-
garsagi csoportokat, illetve az e terilileten bekovetkezd valtozasokat. 2001-ben a németek 13
megyében ¢és Budapesten szadmitottak a legtobb ingatlant vasarloknak, Somogy megyében
72%-ot tett ki a részesedésiik. Az osztrakok Gydr-Moson-Sopron és Vas megyében élltak az
¢len, elébbiben meghaladtdk a 64%-ot. A romanok hdrom megyében (Hajdu-Bihar, Békés,
Szabolcs-Szatmar-Bereg) vezették a rangsort, a jugoszlavok Csongradban (33%) voltak az
¢len. Ezek a mutatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a németek — a jelentdsebb német

nemzetiségll telepiilések kivételével — kiilondsebb teriileti preferencia nélkiil az orszag egé-
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szében potencialis vasarloknak tekinthetdk, szamukra a ,,j6” hely szempontjanak elsddleges-
ségérol beszélhetiink. A tobbi, kiilondsen szomszédos orszagbeli allampolgéar a hatar menti
megyékben vald vésarlast preferdlja, amelynek inkdbb megkozelithetdségi, mintsem idegen-
forgalmi okai lehetnek. Természetesen azt is be kell latni, ha a kiilfoldi a hatar kozeli megyé-
ben megtalalja a szamara megfeleld kornyezetet, akkor nem fogja a koltségeit a Magyarorsza-
gon beliili utazasokkal ndvelni. 2006-ra valamelyest atrajzolodott a kiilfoldi ingatlanvasarlok
teriileti megoszlasa. A németek 7 megyében és Budapesten szorultak le a képzeletbeli dobogo
legfelsd fokarol, a févarosban brit, Baranyaban ¢s Nogradban holland, Borsodban, Hevesben,
Koméromban ¢és Pesten roman elsdség érvényesiilt. A jugoszlavok megtartottak Csongradot,
az osztrakok GyOr-Moson-Sopron ¢és Vas megyét. Amig az ukranok 2001-ben egyetlen me-
gyében sem szereztek vezetd szerepet, addig 2006-ban — a roman allampolgarokat megeldzve
— Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében sikertilt az élre kertiilni.

Amennyiben telepiilési szinten vizsgaljuk a kiilfoldiek ingatlanvasarlasainak fokuszpont-
jait, akkor a fovaros belso keriiletei és a Balaton nyugati medencéje mellett a regionalis kozpon-
tok rajzolddnak ki. 2001-2006 ko6zo6tt Budapest VI. keriilete bizonyult a legnépszeriibbnek, 6 év
leforgésa alatt 1528 kiilfoldi allampolgar szerzett ingatlant a Terézvarosban. A varosrész népsze-
riségére jellemzd, hogy a vizsgalt iddszakban megtizszerez0dott az ingatlanvasarlok szama.
Csupén 2006-ban a britek (86), a spanyolok (137) és az irek (180) egyiittvéve nagyobb vasarlasi
aktivitast mutattak, mint a legkeresettebb regionalis kozpont, Szeged iranti érdeklédd kiilfoldi
allampolgarok Osszessége (334) a hat ¢év alatt. A Balaton legnépszeriibb telepiilése
Cserszegtomaj (323), amely mar 2001 el6tt is a németek elsé szdmu célpontjanak szamitott
(Michalké — Vizi 2006).

Annak ellenére, hogy a kiilfoldiek Magyarorszagon torténd ingatlanvasérlasainak hattere
nincs teljes kortien feltarva, annyi valdszintsithetd, hogy a 2001-2006 kozott legnagyobb aktivi-
tast mutato csoportokban, kiilondsen a német, az osztrak és a holland viszonylatban a turizmus-
hoz kotédd szabadidés magatartas terének megteremtése jelentette az elsd szami motivaciot.
Ennek a csoportnak a tagjai évtizedes tapasztalatokkal rendelkeznek hazank idegenforgalmi érté-
keivel, a jo helyek elhelyezkedésével kapcsolatban, 6k azok, akik elsésorban a Balaton kérnyé-
kén, illetve az egészségturizmusban érdekelt flirdévarosokban keresnek ingatlant, igy esetiikben
a befektetés mellett a nyarald sajat célra torténd hasznositasa is fontos szempontként jelentkezik.
A britek, az irek, az olaszok, az amerikaiak ¢€s a svajciak inkdbb a varosi €s a kulturélis turizmus
keretében érkeznek Magyarorszagra, Budapest jelenti szamukra a tartozkodas bazisat. Vélhetden
ennck kovetkeztében ingatlanvasarlasaik is a fovarosra koncentralodnak, bar a lakasok iranti
gatlanvasarlok a magyarorszagi munkavallalas gordiilékenysége és folyamatossaga érdekében
tovabba csaladegyesitési c€lbol szereznek tulajdonjogot lakdsokban, lakohazakban.

Nem zarhat6 ki, hogy az aktiv, munkaképes koru, Magyarorszdgon ingatlantulajdonnal
rendelkez6 kiilfoldiek annak hasznositasa soran szerzett kedvez6 tapasztalataikra, tdrsadalmi

kapcsolataikra épitve Ggy dontenek, hogy hazankban vallalnak munkét, de az EU-15 térség
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magasabb bérszinvonala ezt csak kivételes esetekben valoszintsiti. Ilyen szituacid lehet az
ingatlanhasznositas soran létrejott ismeretségbdl fakadod hazassagkotés esete vagy a sajat ha-
zajaban torténd munkanélkiilivé valas kovetkezménye. Utdbbi esetben a nyelvi problémak
okozhatnak atmeneti nehézségeket.

A magyarorszagi ingatlanvasarlasban érintett kiilfoldiek munkavallalasaval kapcsolatban
legsokoldalubb informacioval a Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletérdl rendelkeziink, ahol a
Balatoni Fejlesztési Tanacs égisze alatt 2001-ben 1étrehozott, balatonfliredi székhelyti Tarsada-
lomtudoményi Kutatécsoport 2002—-2003-ban terepmunkat végzett ebben a témaban (Kovacs —
Csite —Olah — Bokor 2006). A 160 megkérdezettre kiterjedd kérddives vizsgalat eredménye sze-
rint a német ingatlantulajdonosok 2/3-a kapcsolodik be a magéanszallasadasba, azonban e (a hata-
lyos magyar jogszabalyok értelmében vallalkozdsnak mindsiild) tevékenységiik utan nem teljesi-
tik adofizetési kotelezettségiiket. Ezt a magatartasukat — a vizsgalat megallapitasa alapjan — leg-
inkadbb azzal indokoljak, hogy véleményiik szerint a magéantulajdonban all6 ingatlant minden
nemi kotottség nélkiil hasznosithatjak. Tekintettel arra, hogy a német ingatlantulajdonosok el6-
szeretettel latjak vendégiil honfitarsaikat (akik meghivojuknak vélhetéen kifizetik a szallast),
szakeértoi becslések szerint tobbszazezer vendégéjszaka utani ki nem fizetett idegenforgalmi ado
marad a szallasadok zsebében. Ezzel parhuzamosan a német ingatlantulajdonosok 76%-a foglal-
koztat (kertészként, gondnokként, karbantartoként, takaritoként) legalabb egy helyi lakost, akik

szamara kifizetett munkadij utdn nem kertiil egyetlen fillér sem a kincstarba.

5. Rokonok és etnikumok az utazasok fokuszaban

Az irott forrdsokban mar a kezdetektdl megtalalhatok azok a feljegyzések, amelyek a sziil6-
foldjliktol tavolabb sodort vagy taszitott népekrol, nemzetekrdl szolnak. A XX. szazadban is
szamtalan olyan kozosség sorsa valt ismertté, amelynek tagjai a legkiilonbozébb okok miatt
voltak kénytelenek hazajuktol elszakadni és oda turistaként visszatérni (Kyung — Kang — Page
2000). A tavolsag azonban a kozlekedési és kommunikécids technoldgia folyamatos fejlodé-
sének koszonhetden lerdvidiilt, mara tobbnyire a politika sem gordit kiillondsebb akadalyokat
a kettészakadt csaladok, baratok kapcsolattartasa elé. Az egymastol tavol €16 kozosségek tag-
jainak személyes taldlkozdsdra az angol szakkifejezéssel élve VFR (visiting friends and
relatives) turizmus keretében kertil sor, ez a turisztikai termék a nemzetk6zi vendégforgalom
egyik mindeddig kevés figyelmet kapott, ugyanakkor jelentds tartalékokkal rendelkezd szeg-
mensének tekintendd (Jafari 2000; Duval 2003). A téméval foglalkozo6 szakirodalom a diasz-
poraban €16k anyaorszagi kapcsolattartasatol (Feng—Page 2000; Cluzeau 2001; Angell —
hazassagkotést célzo latogatasokig (Beer 2000; Yea 2005) a VFR turizmus legkiilonb6zébb
megjelenési formairdl ad szamot.

Magyarorszag etnikai alapt turizmusénak sajatossaga, hogy a latogatd motivacidjaban

crer
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ismerése gyakran keveredik a XX. szdzad torténelmének kdvetkezményeit megsinyld csaladi
kapcsolatok apolasaval (Toth 2002). Annak ellenére, hogy a magyarorszagi turizmus tarsada-
lomf6ldrajzi kdrnyezetének szamos mutatdja koziil aranyaiban talan a népesség etnikai ossze-
tételében lehet a legkisebb teriileti differencidkat kimutatni (Bottlik 2005; Kocsis 2006), ezek
az apro eltérések mégis elegenddek lehetnek ahhoz, hogy egy telepiilés a vendégek turisztikai
magatartasat befolyasolo etnokulturalis térként keriiljon értelmezésre. A 2001. évi népszamla-
las alkalmaval 314 060 o6 vallotta magat valamelyik magyarorszagi kisebbséghez tartozonak,
akik a magyar tarsadalom 3,1%-at tették ki. A kisebbségeken beliil legnagyobb aranyban a
cigany nemzetiségiiek (60,5%) élnek Magyarorszagon, mellettilk a németek (19,9%), a szlo-
vakok (5,6%) és a horvatok (5,0%) részesedése jelentdsebb, de a bolgar, a gérdg, a lengyel, az
ormény, a ruszin, a szerb, a szlovén és az ukréan is a hivatalosan bejegyzett minoritdsok koz¢
tartozik. Hazank etnikai mozaikossaga azt feltételezi, hogy a kapcsolatok fenntartasa érdeké-
ben az anyaorszagban és annak hatarain tal €16 rokonok bizonyos id6kdzonként meglatogatjak
egymast. Tekintettel arra, hogy a Karpat-medence legnagyobb lélekszamli nemzetiségének a
magyarsag tekinthetd, amelynek a trianoni dontés kovetkeztében a békediktatum altal meg-
szabott hatarokon kiviil rekedt tagjai 1) allampolgarsagot kaptak, az anyaorszagban maradt
rokonokkal, ismerdsokkel valo kapcsolattartds mind a mai napig jelentés mobilitast indukal.

Magyarorszag etnikai turizmuséaban kiilondsen fontos szerepet jatszik az itt 16 német-
ség anyaorszagaval vald kapcsolattartdsa is (Aubert 1999). A masodik vilaghaborat kovetd
kitelepitések aldozatava valt németek tobbsége a mai Németorszag teriiletén telepedett le €s
tobb generacion keresztiil igyekezett kontaktusban maradni a sziil6foldon él6 rokonokkal.
Ennek kovetkeztében az utazasi korlatozasok fokozatos oldasaval parhuzamosan megélénkiil-
tek a Magyarorszagon €16 német kisebbség ¢s a németorszagi rokonok kozotti etnikai motiva-
cioju latogatasok. Az ilyen irdnyu kapcsolattartds intézményestilését jelentették a magyaror-
szagi telepiilések németorszagi varosokkal, illetve falvakkal 1étrejovo testvérvarosi kapesola-
tai, amelynek keretében elsdsorban az dnkormanyzatok, az iskolak és a kiilonb6zd kulturalis
egyesiiletek csereutazasa valosult meg (Giczi — Sik 2003).

A GfK Hungaria Piackutaté Intézet (1999) altal végzett felmérés adatai szerint
1997/1998-ban a Magyarorszagra latogat6 kiilfoldiek elsédleges motivacidja kozott a bevasar-
last (27,3%) és az udiilés—gyogyiidiilést (24,2%) kovetden harmadik helyen szerepelt a roko-
nok meglatogatasa. A 33 millio kiilfoldi 17,5%-a azért érkezett a vizsgalt idészakban hazank-
ba, hogy felkeresse itt €16 rokonait. Romania (34,9%) és Jugoszlavia (35,2%) viszonylatdban
Ukrajna esetében is igen magas volt az e célbdl (35,7%) beutazok részesedése. A szomszédos
orszagokat vizsgalva, Ausztriabol (7,7%) érkezett a legalacsonyabb ardnyt rokonlatogato.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2004-2006 kozott a Magyarorszagra érkezo kiil-
foldiek korében végzett felmérések tanubizonysaga szerint a rokonlatogatasi motivacio aranya
csokkent. Amig a GfK Hungaria 1999-ben 17,5%-o0s arényt allapitott meg, addig a KSH

2006-ban minddssze 10,1%-ra tette az Osszes Magyarorszagra latogato kiilfoldi allampolgar
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korében a rokonlatogatasi motivacio nagysagat. A legtobb rokonlatogatot a legnagyobb szam-
ban Magyarorszagra érkezd hataron tuli kozott kell keresni. Ennél fogva az Ausztriabol, Né-
metorszagbol, Romaniabol és Szlovakiabol érkezdk egyiittvéve a Magyarorszagra latogato
kiilfoldiek 63,7%-at teszik ki, a rokonlatogatdsi motivacio tekintetében pedig 6k adjak az dsz-
szes belépd 68,2%-at. 1997/1998-2006 kozott a Romaniabol érkezd rokonlatogatok aranya
jelentésen csokkent (—26,5%), mig az Ausztriabol érkezdk nott (+3,6%). Hasonld visszaesés-
r6l szamolhatunk be az ukran (-21,5%) és a szerb (—29,2%) viszonylatban is (10. tablazat).

10. tablazat
A Magyarorszagra rokonlatogatasi motivacioval érkezo kiilfoldiek, 2004—-2006

Osszesen Romania Szlovdkia Ausztria Németorszag
2004 Osszes latogato (ezer £6) 33934 6922 5112 5070 2 954
Rokonlatogato (%) 11,3 11,6 14,3 10,8 11,2
2005 Osszes latogato (ezer £6) 36 173 6 879 6 769 5475 3082
Rokonlatogato (%) 11,5 9,4 14,5 13,5 13,3
2006 Osszes latogato (ezer £6) 38318 7 998 7 380 5936 3090
Rokonlatogato (%) 10,1 8,4 12,4 11,3 12,2

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

A tradiciondlis értelemben vett etnikai turizmussal elsdsorban azokban a falusias tele-
piiléseken taladlkozhatunk, amelynek tarsadalma jelentOs eréfeszitéseket tesz a nemzetiségi
hagyoményok fenntartdsa és minél szélesebb korti megismertetése érdekében. Ezek a telepii-
1ések kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy az oda latogatd vendég az adott nemzetiség éle-
tének minél szélesebb palettajaval ismerkedhessen meg (Pozsony 1998). A tajhaz karbantarté-
sa, a hagyomanyok 4polasa, a zenei, kulturdlis, gasztronomiai fesztivalok rendszeres meg-
szervezése annak ellenére is jelentds tomegeket vonzhat a térségbe, hogy éppen a tradiciok
idegenforgalmi attrakciova valasaval, folklorizaciojaval veszti el autentikus mivoltat.

A VFR, illetve az etnikai turizmus mikodése soran kialakult halézatok, a benne részt-
vevok intenziv kapcsolattartashoz sziikséges infrastruktira és tdrsadalmi toke, idével a gazda-
sagban kamatoztathato értékké konvertalodik. Az anyaorszagba visszatérd rokonok, illetve a
nemzethez a legkiilonb6zdbb okbdl kotddd kiilfoldi allampolgarok akar a turizmusiparhoz
kapcsolodo csaladi vallalkozasban (Getz — Carlsen 2005), akar a gazdasag mas teriiletén ki-
vannak munkat vallalni, a korabbi utazasaik soran szerzett tapasztalatok, csaladi kotelékek, az
iddvel kiformalodott identitasuk jelentés mértékben eldsegithetik a munkaerdpiacra torténd
sikeres beilleszkedést. A kiilfoldon sikeres vallalkozast kiépitd egykori emigransok az anyaor-
szagba visszatérve nem csak a pénz, hanem a tudas és kapcsolati tokéjiiket is magukkal hoz-
zak, amelyet sikerrel kamatoztathatnak az adott gazdasagban (Snepenger — Johnson — Rasker
1995). A turizmusiparban leginkdbb az utazasi irodai szektorban vagy a vendéglatasban talal-
kozhatunk azokkal a példakkal, amelyek a visszatérdk sikereirdl adnak tanusagtételt. Olyan

esetek is eléfordulnak, hogy a kiilfoldon torténd hazassagkotés vagy élettarsi kapcsolat 1étesi-
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tése kovetkeztében telepiil a vallalkozas egy masik allamba, ahol gyakran kedvezdébb feltéte-
lek kozott viragzik tovabb az tizlet (O’Reilly 2003)

6. Turizmus és munkaerd-aramlas szakértoi szemmel
6.1. A magyarorszagi turizmusipar makro folyamatai

A magyarorszagi turizmusipar elmult 15 évének megitélése tekintetében a megkérdezett szakér-
t61 korben egyhangu vélemény fogalmazddott meg, amely a folyamatok kedvezd, ugyanakkor
bizonyos instabilitast is magaban hordoz6 értékelésével Gsszegezhetd. A hosszii évtizedeken
keresztiil biztosnak tiind német kereslet fokozatosan csokken, a helytikre érkez6 kiilfoldi turista-
kért azonban igen kemény nemzetkozi versenyben kell helytallnia a magyar piacon jelenlévd
szolgaltatoknak, illetve a marketinggel foglalkozd szervezeteknek. Az 0j piaci szegmensek ki-
szolgalasa gyakran az alkalmazottakkal szemben is 0j kovetelményeket tamaszt, kiilondsen a
nyelvtudas, a kommunikacids készség és a kreativitas teriiletén. A hagyomanyosnak tekinthetd
attrakciok értékesitése, Magyarorszag mint érdekes hely piaci megjelenitése ideig-oraig biztosit-
hatja a kiilfoldi turistak érdeklddést, de hosszabb tdvon nem garantalja a versenyképesség meg-
Orzését, illetve novelését. Az elmult évtizedben a professzionalis termékfejlesztés mellett a bel-
foldi kereslet tudatos €lénkitése jarult jelentés mértékben hozza a német relacioban keletkezett tir
kitoltéséhez. Kiilonosen a fapados jaratok megjelenése és a wellness turizmus iranti érdeklodés
tekinthetd a fejlédés zaloganak. Magyarorszag makrogazdasagi helyzete felemasan formalta a
kiilfoldi turistaforgalmat, az erds forint idészaka csokkentette, a gyenge forint periddusa élénki-
tette a turistak beutazasait. A magyar lakossag ¢letszinvonaldban bekdvetkezd kedvezd valtoza-
sok a szabadid6 utazasokkal valo eltdltésében is tiikr6zodnek, de a megszoritasok szélesitették a
turizmusbdl kimarado tarsadalmi rétegek taborat. Schengen nem lesz kdzvetleniil hatadssal Ma-
gyarorszadg nemzetkozi turizmusara, mégis — a hataratkelés procedirajanak megsziinése kovet-

keztében — ¢élénkiilhet az amugy sem jelentéktelen beutazo forgalom.

6.2. Magyarorszag helye a nemzetkozi mobilitasi folyamatokban

Magyarorszagnak a nemzetkdzi mobilitasi folyamatokba torténd integralodasa kétarci. A meg-
kérdezettek szakértok ugy latjak, hogy egyrészt nyitottak vagyunk a hatarainkon talrol érkezok
fogadasara, foglalkoztatasara, masrészt elenyész6 a magyar munkavallalok kiilféldon torténd
elhelyezkedése, illetve az arra iranyuld szandék megléte. A turizmus teriiletén jelentkezé nem-
zetkozi integralodas nem Uj keletii, gyakorlatilag a hatvanas évek végétol, a Hotel Intercontinen-
tal megnyitasatol (1969) kezdddden tetten érhetd a kiilfoldi munkaerd magyarorszagi foglalkoz-
tatdsa, amely folyamat a rendszervaltozast kovetd szallodai privatizaciobol fakaddan felerdso-
dott. Amig az 1990-es évek elején a nyugati hatar kdzelében lakok igyekeztek Ausztridban sza-
kacsként, felszolgaloként, szallodai alkalmazottként munkat véllalni, addig a keleti hataron til
fekvo erdélyi teriiletekrél ugyanezen munkakorok ellatdsa érdekében roman allampolgarok ér-

keztek hazankba. A szakértok altal érzékelt aramlasi folyamatok ellenére a magyar munkavalla-
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lok foldhozragadtsaga rajzolodik ki a veliik késziilt interjukbol, a fiatalok még mutatnak némi
hajlandésagot onmaguk nemzetkdzi megmérettetésére, de a kozépgeneracié esetében alig érze-
kelhetd ilyetén iranyt ambicio. A vallalkozasok alapitasa elméletileg megkonnyiti a kiilfoldi
munkavallalok bedramlasat, de ez a fajta megoldas elsdsorban a vendéglatasban, a nemzetkozi

konyhak kinalatat megjelenité egységek 1étesitésére jellemzo.
6.3. A Magyarorszagra iranyulo nemzetkézi munkaero-aramlas sajatossagai

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon — igaz jelent0s tertileti eltérésekkel — jelen van a mun-
kanélkiiliség, a turizmusipar a dinamikusan névekvé munkaerd-felvevd agazatok koz¢ tarto-
zik. A kiilfoldiek alkalmazasa elsdsorban a nemzetkozi tulajdont vagy kiilfoldi iranyitasu
szalloda menedzsmentjét, illetve a legalacsonyabb fizetési kategoridba tartozd beosztdsokban
valé alkalmazast érinti. E mellett a mar emlitett, vallalkozoi rétegben tetten érhetd dnfoglal-
koztatas érzékelhetd, amelyre a kiilfoldi tulajdonti utazasi iroddk és vendéglatdo egységek
szolgalnak példaként (itt a csaladi kapcsolatok szerepe is meghatarozd). Kiilfoldiek alkalma-
zasara nagyobb valoszinliséggel keriil sor multinacionalis vallalatnal és varosi, nagyvarosi
kornyezetben, vidéken, kiilondsen a kisvarosokban ¢és a falvakban mind a mai napig 6¢dzkod-
nak a nem magyar allampolgarsagu munkavallalok alkalmazasatol. A magyarorszdgi munka-
nélkiiliség és az idegenforgalmi szakképzés elmult évtizedben lezajlott rendkiviili mértékii
felfutasa egyiittesen formalja a kiilfoldiek iranti kereslet alakuldsat, amelyet a turizmusipar
bérszinvonala 4rnyal. Ebbdl kdvetkezden az alacsonyabb végzettséget igényld allasokban a
legalis munkavallalas nem tul népszeri, mivel az alkalmazas munkavallalasi engedélyhez
kotott, amelynek kiadasat az illetékes hatdsagok koriiltekintden mérlegelik. Az elhuzddoé pro-
cedura ¢és a jarulékok miatt nem igazan versenyképes bérek elenyészé mértékben csabitjak a
hataron tul €16 potencidlis szakacsokat, felszolgalokat, takaritokat Magyarorszagra. Az ambi-
cidzusabb, a tehetségesebb kiilfoldi munkavallaldé nem Magyarorszagot, hanem Ausztriat, N¢é-
metorszagot vagy valamelyik mediterran orszagot valasztja a nemzetk6zi mobilitas célteriileté-
nek. Magyarorszag elsdsorban a hatar kozelében €16, lakohelyet még atmenetileg sem szivesen
valtozatd magyar szdrmazastiak szdmdra képvisel vonzerdt. Magyarorszadg turizmusiparaban
elsdsorban magyarul beszélok kivannak munkat vallalni. A magyar nyelven nem kommunikalo
munkavallalok kizardlag a szallodaipar legfelsobb vezetdi korében keresendok.

6.4. A munkaero-aramlas befolydsolasanak modozatai

A megkérdezett idegenforgalmi szakértok egyontetii valaszt fogalmaztak meg abban a tekin-
tetben, hogy a nemzetkdzi munkaerd-aramlas dontéen piaci alapokon nyugszik, az csak a
nemzeti és az eurdpai unids szabalyozas keretei kozott befolyasolhatd. A turizmus {igyeiért
felel6s minisztérium az idegenforgalomban torténé munkavégzéssel kapcsolatos jogszabaly-
alkotas folyamatdban kizarolag a minimalisan kdvetendd peremfeltételeket fogalmazza meg,

az alkalmazas tekintetében nem tesz, nem tehet kivételt az allampolgarsagi hovatartozasra.
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Mivel a foglalkoztatas alapja a megfeleld szakképesités, igy a minisztérium a kimeneti kdve-
telmények korvonalazasanal élhet véleményezési jogaval. A turizmusipar magyarorszagi saja-
tossdgainak (példaul vonzerdk, gasztrondmia stb.) ismerete olyan sziiréfeltételt jelent a mun-
kavallalashoz elengedhetetlen iskolai végzettség megszerzésében, amelynek elsajatitisa a
kilfoldiektdl is elvart, ugyanakkor nehezen teljesithetd kovetelmény. A szakszervezetek és a
szakmai érdekképviseletek torekszenek a magyarorszagi munkahelyek megovasarara, a mul-
tinaciondlis vallalatok — kiilondsen a felsd vezetést érint — kinevezési gyakorlatdba azonban
nem all médjukba beleszolni. A turizmusban érintett szakszervezetek és a legnagyobb szak-
mai szovetségek igen intenziv parbeszédet folytatnak a hazai és a nemzetkézi munkaerd-
helyzettel foglalkozo forumokon (Turizmus Agazati Parbeszéd Bizottsag, Eurépai Agazati
Pérbeszéd Bizottsag) és megfeleld kapcsolattal rendelkeznek a kiilfoldi vallalkozok szervezetei-
nek (Amerikai, Brit Kereskedelmi Kamara) befolyasoldsdra. A magyarorszagi munkaeré-piac
védelmét szolgaltak azok a munkaiigyi tarcaval folytatott korabbi egyeztetések, amelyek a hazai
turizmusiparba kiilf6ldrél érkezé munkavallalokra vonatkozo kvotakat rogzitették. A kiilfoldiek
jelenléte leginkabb az idegenvezetés terliletén okoz problémat, mivel veszélyezteti a magyaror-
szagi idegenvezetOk egzisztenciajat. A kiilfoldi csoportot kisérd, Magyarorszagon engedéllyel

nem rendelkezd idegenvezetd a hazai kollégak alkalmazéasat aknazza ala.

6.5. A kiilféldiek vagy a kiilfoldrol visszatérok alkalmazdsanak kritériumai

A nemzetk6zi munkaerd-aramlasban érintett kiilfoldi vagy kiilfoldrél Magyarorszagra vissza-
térok alkalmazasanak kritériumai — a turizmusipar szakértdi szerint — semmiben sem kiilon-
boznek a magyarokétol. A szallodaiparban, a vendéglatasban és az utazési irodai szektorban
egyarant fontos alkalmazési szempont a motivaltsag, a kreativitas, a problémamegoldo kész-
ség, a teljesitményorientaltsag, az lizleti szemléletmod birtoklasa, a megbizhatdsag, a tisztes-
ség, az empatia, a verbalis és non verbalis kommunikacids képesség és nem utolsdsorban a
szakmai gyakorlat. Az altalanossagban felsorolt emberi és szakmai elvarasok tekintetében
nem lehet kiilonbséget tenni a hazai vagy a kiilfoldi munkaerdpiacrdl érkezdkkel szemben,
mivel barmilyen eldjelii diszkriminaci6 az adott vallalkozas eredményességét veszélyeztetné.
A szakértdk arra is felhivtak a figyelmet, hogy a turizmusipar nemzetkdzi mivoltara visszavezet-
hetden a kiilfoldi tapasztalatok jelentdsen hozzajarulnak az alkalmazas feltételeinek teljesitésé-
hez. A nemzetkdzi kdrnyezetben szerzett tudas (az utazési irodai szektorban még a kapcsolat is)
eldsegiti a magyarorszagi munkaltatok altal tdmasztott kovetelmények kielégitését. Ugyanakkor
egyes vallalatok elényben részesitik a kezdok alkalmazasat, hogy a megfeleld tréningekkel ere-
dendben a sajat arculatukhoz formdlhassdk a munkavallalot, de a standardokat hasznald
multiknal olyan poziciok is 1éteznek, amelyekben nem igen dijazzak az alkalmazottak kreativita-
sat. Amennyiben az orszagspecifikus sajatossdgokra helyezddik a hangsuly, akkor a hazankkal
kornyezd allamok munkavallaloinak alkalmazasa 14tszik problémamentesnek, mivel esetiikben a

magyar nyelv megfelel6 ismerete garantalja a kommunikacids nehézségek kikiiszobolhetdségét.
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(Azokban a szalloddkban, ahol a vendégkor 80-90%-a kiilfoldi nem feltétleniil elsédleges a
magyar nyelv ismerete). A nem a kdrnyezd orszagokbdl érkezo kiilfoldi allampolgarok alkal-
mazasanak legfobb nehézsége az alacsony bérekben keresendd, de ugyanez a probléma 1¢ép fel
a kiilfoldrdl visszatérd magyarok esetében is. A magyarorszagi turizmusiparban elérhetd fize-
tések (a legfelsébb vezetdi beosztasokat kivéve) nem versenyképesek a nyugat-eurdpai bérek-
kel. Ebbdl kifolyodlag rendkiviil nehéz a turisztikai munkaeré-piac nemzetkdzi normainak ko-
vetkezetes érvényesitése, illetve a leendé munkavallaloktol elvarhato kovetelmények nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban torténd értékelése. Amennyiben sikeriilne az dgazat imazsan valtoz-
tatni (az atipikus foglalkoztatasi koriilmények kikiiszobolése a 365 napos és 0-24 oraig je-
lentkezd kereslet sajatossdgai miatt szinte lehetetlen), illetve versenyképes béreket kinalni,

ugy szélesebb korbdl lehetne a munkaerd-utdnpotlas kapcsan meriteni.

6.6. A munkaeré-utanpotlas teriiletei és a kiilfoldiek foglalkoztatasa

Mikozben szinte mindegyik szakértd megemlitette a hazai turizmusoktatasban tetten érhetd
tulképzés kedvezdtlen hatasait, bizonyos teriileteken, illetve munkakorokben szakemberhidny-
16l szamoltak be. Egetd probléma ugyan egyetlen munkafolyamatban sem érezhet6, de a ko-
rabban szakmunkas végzettséghez kotott szakacs, cukrasz és felszolgald szakmakban min-
dennaposak a szakember-utanpotlasi gondok. Kiilondsen a szezondlisan lizemeld egységek
szembesiilnek a szakemberelldtds nehézségeivel, mivel 6k abban az iddszakban kivannak
megfelelden felkésziilt munkavallalokat alkalmazni, amikor azok a mediterran orszdgokban is
konnyedén el tudnak helyezkedni. A probléma nem a szakképzd intézményekben végzettek
szamaval, hanem a tudasuk, alkalmassaguk mindségével van. A betanitasuk olyan sok iddt
vesz igénybe, hogy sokuknak nincs ideje kivarni az elvarasaiknak megfeleld bérezési katego-
ria elérését és palyaelhagyok lesznek. Hasonlo a helyzet a fels6fokt végzettséggel rendelkezo,
nyelveket jol besz€l6 alkalmazottak esetében is. A turizmusiparban tl hosszu az eldrelépést ga-
rantald kivarasi iddszak, igy inkabb a gyorsabb karriert igéré agazatokban helyezkednek el.
Mindez sokszor kényszermegoldasokhoz vezet. A turizmusban érdekelt vallalatok vezetdi egyre
gyakrabban kénytelenek beérni gyengén felkésziilt, az elvarasaiktol tavol all6 munkaerd alkal-
mazasaval vagy eredendéen nem a turizmusiparban gyakorlatot szerzett, de vezet6i készségek-
kel, nyelvismerettel rendelkezdk foglalkoztatasdval. Annak ellenére, hogy a szakértdk a kiilfoldi-
ek vagy a kiilfoldrdl visszatéré magyarok foglalkoztatasat tobb szempontbol is eldnydsnek tart-
jék, kimondottan a kiilfoldieknek sz6l0, az 6 specialis tudasukkal ellathaté munkakorokkel elvét-
ve taladlkozhatunk. A tobb szakértd altal is emlitett animacio tekinthetd talan az egyetlen olyan
teriiletnek, amelyen a magyar munkavallalok még kevés tapasztalattal rendelkeznek, igy a mun-
kaltatok eldszeretettel foglalkoztatnak a vendégek allampolgarsdgéval azonos animatort. Az uta-
zasi irodai szektorban a kiutaztatassal foglalkozo referens a célteriilettel azonos allampolgarsaga
tekinthetd elonyosnek. Egy francia étteremben egy francia szakacs alkalmazésa elengedhetetlen
(a hazai turizmusipar egészét tekintve ezek a jelenségek elenyészok).
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6.7. A kiilféldiek foglalkoztatasanak hazai kornyezete és volumene

A megkérdezett szakértoknek szamos szempontot kellett mérlegelnitik, a kiilfoldiek vagy a
kiilfoldrol visszatéré magyar allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak koriilményei-
r6l gondolkodva, amelyek koziil a mentélis kdrnyezet és a bérezés egyarant kiemelt szerepet
kapott. A foglalkoztatdsban az allampolgarsag a legritkabb esetben szamit mérlegelési szem-
pontnak, bar a szakértok egy része inkabb az Eurdpai Unidbol érkezdket latna szivesen. Mivel
a turizmusipar munkaltatoi széleskorii nemzetkozi tapasztalattal rendelkeznek, munkavallalo-
ként vagy vendégként 6nmaguk is megtapasztaltdk a multikulturalis koérnyezetet, igy szamuk-
ra egy-egy szolgaltatoegységnél teljesen nyilvanvald a kiilfoldiek jelenléte. A munkahelyi
1égkor kiilonosebben nem jelent be- vagy visszailleszkedési akadalyt a kiilfoldrdl érkezo kol-
légéknak. Tudasuk, tapasztalatuk magabiztossa teszi dket, és mivel mas orszdgokban is nem-
zetkdzi csapatban dolgoztak, igy a tolerancia szintjiik, az adaptéacios képességiik magas foku.
Konfliktusok leginkabb a hatosagokkal alakulnak ki, mivel az iigyintézés rugalmassaga ko-
rantsem éri el a kiilfoldon tapasztalt szintet. Legnagyobb problémat a rendkiviil alacsony bé-
rezés okozza. Amig a magyarorszagi fizetések — Ausztria kivételével — a kornyezd orszagok-
bol érkezd allampolgarok szamdra versenyképesek, addig Nyugat-Européaval 6sszehasonlitva
lényegesen alacsonyabbak. Ez a tény alapvetden befolyasolja a turizmusorientalt nemzetko6zi
munkaerd-aramlés irdnyat és volumenét. A fiatal, ambiciézus magyar munkavallalok kiilfold-
on keresnek munkat, nyugatrol alig, keletrdl valamivel tobben érkeznek a hazai turizmusipar-
ban val6 elhelyezkedés érdekében. A kozépgeneracié nem mozdul, f61dhdz ragadt, nehezen
alkalmazkodik, gyenge az idegen nyelvi kompetencidja, a csaladja €s a lakékornyezete is im-

mobilla teszi.

6.8. A kiilfoldi foglalkoztatottak becsiilt arany

Ami a kilfoldiek alkalmazasanak aranyait illeti, a megkérdezett szakértok 0,3%—20% kozé
esO intervallumban becsiilték a nem magyar allampolgarsagi alkalmazottak részesedését a
hazai turizmusiparban foglalkoztatottak korében. Egy szakértd 0,3%—0,5%, hdrom szakértd
1%, egy szakeértd 2—3%, egy szakértd 5%—10% és egy 20% koriili aranyt jelzett. Ez atlagosan
4,5%-0s aranyt jelent, amely a 300 ezer fOre becsiilt turizmusban foglalkoztatotti 1étszdmot
figyelembe véve 13 500 kiilf6ldi munkavallalot jelent. Mivel az atlagot meghalad6 aranyokrol
a vendéglatasban érintett szakérték szamoltak be, igy valosziniisithetd, hogy ez a mutatd a

kiilf61di munkaerd iranti érdeklddés szezonalis jellegét is megjeleniti.

7. Osszegzés — ajanlasok — javaslatok

A nemzetk6zi munkaerd-dramlassal foglalkoz6 szakirodalom mindeddig érintélegesen tar-
gyalta a turizmussal kapcsolatos kérdéseket. Az elmult évtized turizmustudomanyi kutatasai

azonban a turizmus-orientalt munkaerd-aramlés szdmos tényezdjét feltartdk. A hivatalos sta-
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tisztikak a jelenségek kapcsolatainak komplex elemzéséhez ugyan nem kinalnak kész adatba-
zisokat, de a meglévo informaciok 0sszekapcsolasa, a legkiilonbozobb hatésagok altal begyiij-
tott adatok értékelése elegendének bizonyult a vizsgélatok lefolytatasahoz.

Magyarorszadg a nemzetkdzi turistadramlas egyik jelentds célteriilete, a rendszervalto-
zast kovetden évente atlag 30 millio kiilfoldi 1€pte at a hatart. A hazankba érkezo kiilfoldiek
egy része turista szerepben 1ép a munkaerdpiacra és munkat vallal a sziirke vagy a feketegaz-
dasagban. 2004-2006 kozotti iddszak atlagaban a Magyarorszagra latogaté kiilfoldiek 5,6%-a
vallalt munkét a hazai munkaerdpiacon. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi munkabérek
elsésorban az Ukrajnabdl, Roméniabol és Szerbiabol érkezok szdmara versenyképesek, igy
leginkabb ezekbdl az orszagokbol varhato a turista statuszban torténd illegalis munkavallalas
fennmaradéasa. A magyar gazdasag fejlédésére vonatkozé eldrejelzéseket alapul véve 2010-ig
nem varhato a jelenleginél nagyobb iitemi béremelés, igy nem valdszinii, hogy a magyar
munkaerd-piac képes lesz a potencialis munkavallalokat pillanatnyilag is kibocsatd orszagok
korét boviteni. A roman gazdasag felzarkozasa kovetkeztében, a multinacionalis vallalatok
ottani terjeszkedésével parhuzamosan varhatéoan novekedni fognak a romdniai munkavallalok
jovedelmei, igy a Magyarorszagon torténd munkavallalasi szandék a 2010-ig szo6l6 tavlatban
mérséklodik. Ukrajna €s Szerbia elhuzodod EU csatlakozasa a hatar kozelében, alacsony élet-
szinvonalon ¢l6 magyar kisebbség érdeklddését tovabbra is életben tartja a magyarorszagi
munkalehetdségek irant, bar a schengeni vizum megvaltasa (elvesztésének kockazata) meg-
fontoltabba teszi a munkavallalasi engedély hianyaban, turista statusban foglalkoztatottakat.
Ennek kovetkeztében az elkovetkezd 3 évben a Magyarorszagra latogatd kiilfoldiek korében
enyhe, 1-2 szazaléknyi mérséklddés prognosztizalhato a turista statuszban testet 61t munka-
vallalasi kedv tertiletén.

Az eurd magyarorszagi bevezetése nemcsak az arucikkek és a szolgaltatdsok aranak,
hanem a bérszinvonal vonatkozasaban is megteremti a hétkdznapi 0sszehasonlitas lehetdsé-
gét. Magyarorszag eurd ovezethez valo csatlakozdsdnak pontos iddpontja még nem ismert, de
a szakértdi becslések szerint 2015-re biztosan bekdvetkezik. Az eurd bevezetésével parosuld
inflaci6 a magyarorszagi bérek vonatkozéasaban is emelkedést general, igy bizonyos munkako-
rokben az eurdban megszerezhetd fizetés vonzo lesz az eur6zénan kiviilrél érkezé munkaval-
lalok szamara. Amennyiben Romanidban is bevezetésre keriil az eurd, igy nem valdszinti,
hogy a 2010-2015 kozotti idészakban érdemben valtozna a magyarorszagi munkaerdpiac
iranti érdeklodés mértéke, azonban Ukrajna és Szerbia kapcsan varhato az ¢€lénkiilés. Ennek
kovetkeztében valoszinisithetd, hogy 2015-re ismét 5-6% kozott lesz a Magyarorszagra lato-
gato kiilfoldieken beliil a turista statuszban munkat vallalok aranya.

2020-ra a magyar lakossag eloregedése tovabb fokozza a munkaerd-piaci problémakat,
amelynek megoldasaban mar nem valoszinli, hogy Romania, Ukrajna és Szerbia elégséges
potlasi teriiletként johet szoba. Ahogy az Eurdpai Unid szamos orszagaban mar most is jelen
vannak az afrikai és az dzsiai munkavallalok, tigy a magyarorszagi foglalkoztatok is szembe-

siilni fognak a szines borli alkalmazottak aranyanak novekedésével. Feltehetden az Eurdpai
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Uni6 is nyitottabb politikat fog folytatni az Afrikabol és Azsiabol érkez6kkel szemben, igy
nem az illegalis bevandorlads visszaszoritdsa, hanem a legélis letelepedés eldsegitése lesz az
elsd szamu feladat. Az immar migransként és nem turistaként érkez6 kiilfoldi munkavallalok
szdmanak novekedésével parhuzamosan elére lathatoan megmarad az 5-6 szazaléknyi szom-
szédos orszagokbol jelentkezd érdeklddés.

A turizmusipar globalizacidjanak koszonhetden szdmos nemzetkdzi szallodaldnc egy-
sége miikodik Budapesten és a vidéki regiondlis kozpontokban, amelyek csucs és kdzépveze-
td1 pozicioiba a cégek gyakorlatanak megfelelden a halozat mas tagszallodaibol érkeznek kiil-
foldi allampolgarsagi szakemberek. A vendéglatdiparban kevésbé jellemzé a nem magyar
allampolgarsagi munkavallalok vezetdként torténd foglalkoztatasa, sokkal inkabb a felszolga-
16 és a szakacs munkakoroket toltik be a hataron talrdl érkezdkkel. Ebben a szektorban spe-
cialis helyet foglalnak el a nemzetkozi, kiilondsen a keleti konyhakat felvonultatd egységek,
amelyek gyakran csaladi vallalkozasként miikodve szinte minden munkakorben a kinalathoz
kotédo orszagbdl érkezd kiilfoldieket alkalmaznak.

Az elkovetkezd években tovabb fejlédik a magyarorszagi turizmusipar, amely nem-
csak a vonzerdk, hanem a szalladshelyek ¢s a vendéglatd egységek szamanak novekedésével,
ergo a munkahelyek boviilésével is egyiitt jar. A hazai idegenforgalmi oktatas képes a sziiksé-
ges szamu szakember utdnpotlasat biztositani, sét érezhetden tulképzés folyik, azonban mar
most is igen jelentds a végzettek kiilfoldre vagy a gazdasag mas szektoraiba torténd eldramla-
sa. A nyelvoktatas fejlodésével, a most felnovekvd generacid (15-18 évesek) mobilitasi 1gé-
nyével, valamint a bérek elmaraddsdval magyarazhat6 az a progndzis, miszerint 2010-ig
megmarad a turizmusban mar most is észlelheté munkaerd-hidny, igy tovabbra is 1-2%-o0s
lesz a kiilfoldiek jelenléte a turisztikai munkahelyeken. Mivel egyre inkdbb terjed a szakmai
gyakorlat kiilfoldon valo eltoltésének igénye, varhatoan novekedni fog a kiilfoldon elhelyez-
ked6 végzettek szama. A munkavallalasi feltételek liberalizalodasa 2015-ig minden eurdpai
uniods orszagban lehetévé fogja tenni a magyar idegenforgalmi szakemberek elhelyezkedését,
Horvatorszag csatlakozasa fokozza a hazai idegenforgalmi szakembereknek az adriai tenger
partjan lizemel6 egységekbe valo aramlasat, igy az 6 potlasukra 4-5 szazalékos kiilfoldi mun-
kaerd jelenlét varhato. 2020-ig stabilizaloédik a szakképzés €s a felsdoktatas altal kibocsatott
szakemberek ¢és a hazai munkaerd-sziikséglet kozotti egyenstly, az immar eurdban kifizeten-
dd, varhatdoan nemzetkozileg is versenyképes bérek azonban az Eurdpai Union tali orszagok-
bol érkezok érdeklddését is fokozzak, amelynek kovetkeztében allandosul a 4-5%-ra tehetd
kiilfoldi munkaerd jelenlét.

A nemzetkozi migracio és a turizmus sajatos kapcsolatanak egyik, a rendszervaltozas-
tol kezdédden megfigyelhetd jelensége a kiilfoldiek ingatlanvasarlasa. A megszerzett lakas
vagy héz azon talmenden, hogy rentabilis befektetésként is értelmezhetd egyrészt kielégitheti
a Magyarorszagon dolgozok szallasigényeit, masrészt kiadasa révén jovedelemtermeld funk-
cioval is kiegésziilhet. Jelenleg nem all rendelkezésre olyan kutatds, amelynek alapjan meg

lehetne becsiilni a kiilfoldi allampolgarsagi ingatlantulajdonosok bérbeadasba valo bekapcso-
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lodasanak mértékét. Ha vannak is olyan kiilfoldi allampolgarok, akik onfoglalkoztatd vallal-
kozoként végzik a maganszallasadoi tevékenységet, szamuk annyira elenyészd, hogy jelenlét-
ik a magyar munkaerdpiacot érdemben nem befolyasolja.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a Magyar Koztarsasag hatérait nap mint nap
érintd aramlasoktol kezdddden, a turisztikai infrastruktira miikodtetését segitd kiilfoldiek
alkalmazasan keresztiil, egészen a nem magyar allampolgarok tulajdonaba keriilé ingatlanok
kérdéskoréig a nemzetkdzi munkaerd-dramlas vizsgalata soran a turizmusban észlelhetd jelen-
ségekkel az elkovetkezenddkben is szdmolni kell. A Schengeni megallapodasbol fakado ko-
vetkezmények minimalisra csokkentik az érkez6 kiilfoldiek belsé hatarokon torténd ellendriz-
hetdségét, igy a turizmus nagysagrendjének, iranyainak, osszetételének vizsgalata megnehe-
zedik. A Magyarorszagra belépd kiilfoldiek hatarokon torténd megfigyelésérdl a tartdzkodok
belfoldi statisztikai szambavétele felé terelodik a hangsuly.

A kutatas egyrészt hipotéziseket fogalmazott meg azzal kapcsolatosan, hogy mekkora
igény észlelhetd, illetve prognosztizalhato a kiilfoldiek részérdl a turista szerepben realizal6do
magyarorszagi munkavallaldsara. Masrészt a hazai turizmusiparban tetten érhetd kiilfoldi
munkavallalds bovitésének sziikségességére koncentralt. A vizsgéalat eredményei alapjan
megallapithatd, hogy az illetékes dontéshozok, illetve dontés-eldkészitdk jovobeni feladatai

kozé tartozik:

° A Magyarorszagra latogatd kiilfoldiek tartdzkodasanak jellemzdire iranyulod
rendszeres adatgy(ijtés folytatasa, kiilondsen a munkavégzéssel kapcsolatos kér-
dések kiszélesitése.

. A hazai munkatiigyi statisztikai adatgylijtésnek ki kell terjednie a turizmusipar-
ban foglalkoztatott kiilfoldiekkel kapcsolatos informaciok megszerzésére.

° Rendszeres adatgytijtést kell folytatni az idegenforgalmi felsdoktatdsi intézmé-
nyekben arra vonatkozoéan, hogy a végzettek hany szézaléka kivan kiilféldon mun-
kat vallalni.

. Tajékozdodni kell a kiilfoldi idegenforgalmi felsdoktatdsi intézményekben, hogy
milyen feltételek esetén vallalnanak az ott végzettek munkat a magyar turizmus-
iparban.

. A legkiilonbozdébb atképzésekkel, tanfolyamokkal eld kell segiteni a kiilfoldon
végzett idegenforgalmi szakemberek szamara a magyarorszagi piac sajatossaga-

inak megismerését.
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Demografiai valtozasok — gazdasagi aktivitas — nemzetko6zi migracio

Hablicsek Laszlo
1. Bevezeto

Ha egy orszag, egy teriilet munkaerd-vonzasardl, altaldban népesség-vonzasarol beszéliink,
legalabb két vetiilettel kell foglalkoznunk.

Egyfeldl a munkaerd-vonzas novelése jelenthet:

» Kifelé iranyuld vonzoerdt, az orszag/teriilet attraktivitasanak novekedését, amelyet
a mas orszagokban/teriileteken ¢lok érzékelnek, €s ez arra 6sztonzi Oket (egy ré-
sziiket), hogy itt keressenek munkat/megélhetést, vagyis, hogy ide vandoroljanak.

» Belso megtarto-eré novekedést, ami gatolja a sajat népesség (egy részének) kilfol-
di munkavallalasat, kiilfoldre tavozasat.

Masteldl a munkaerd-vonzas/népesség-vonzas megnyilvanulhat:

» Migracioban, vagyis egyik orszagbol a masik orszagba torténd lakohely-
valtoztatasban, ami az ENSZ-értelmezés szerint akkor kovetkezik be, amikor az
adott személy legalabb 1 éves idOtartamra sz6106 tartézkodasi engedélyt kap.

» Egy évnél rovidebb tavu tartozkodasban, aminek szamos alesete van: turizmus, la-
kohelyen tartézkodas, munkavallalds, oktatasban torténd részvétel, kikiildetés stb.

A migracié munkaerd-piaci hatésait is tobb szempontbol mérlegelhet;jiik:

» A bejovo népesség munkavallalasa

» A kimend népesség gazdasagi aktivitas szerinti Osszetétele, potencialis aktivitasa-
nak hidnya / tobblete

> A bejovo népesség keltette indirekt munkaerd-piaci hatas (foglalkoztatas-bovités,
foglalkoztatasi fesziiltségek) stb.

Ebben a tanulményban arra keresiink valaszt, hogy a hosszu tavia demografiai trendek-
bol mi kovetkezik/kovetkezhet a migracid teriiletén, elsdsorban a foglalkoztatas és a munka-
erdpiac szempontjabol. Itt demografiai trendeken nemcsak a sziiken vett népességi (nemek ¢és
életkorok szerinti) valtozasokat értjiikk, hanem a tagabban vett szerkezeti véltozasokat is. gy
érinteni fogjuk a kovetkezoket:

1. Népességi valtozasok, kiilonds tekintettel a korosztalyi 1étszamok alakuldsara
2. Az iskolazottsagi szerkezet valtozasai

3. A népesség szerkezet-valtozasanak kdvetkezményei az aktivitasra
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2. A népesség létszamanak és korosszetételének alakulasa

A demografiai trendeket tényadatok és népesség-eldreszamitasok segitségével vizsgalhatjuk. A
népességi adatok Magyarorszagon a népszamlaladsokra tamaszkodnak. Két népszamlalas kozott
tovabbszamitassal becsiiliink minden év januar 1-jére. 1990 és 2001 kozott ez a népességi to-
vabbszamitas még nem tartalmazta a nemzetkozi vandorlast, ezért a 1étszamokat utdlag korrigél-
ni kellett, miutan a 2001. évi népszadmlalas kozel 200 ezer fOvel nagyobb Osszlétszamot mutatott
ki, mint amennyit a tovabbszamitas jelzett. Ugyanezt a korrekciot végeztiik el 1980 és 1990 ko-
zOtt. A népmozgalom (élvesziiletések, haldlozasok és nemzetkdzi vandorlasok), a mogottes je-
lenségek (termékenység, halandosag, vandormozgalom) szintén a korrigalt népességi bazishoz
viszonyitott.

A  KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet hivatalosnak szamitdé népesség-
eléreszamitasa — 6sszhangban egy sor nemzetkozi eldreszamitassal — a népmozgalmi jelenségek-
re sz0l6 hipotézisek és az alkotoelem-eljaras alkalmazaséaval jelzi elére a népességet. A f6 hipo-
tézisek az alabbiak:

— Az atlagos gyermekszam (1000 nére végso gyermekszam) a jelenleg mért 1300-r6l

kozepes értéken 1500-ra emelkedik 20 éven beliil, igen nagy szoréssal: az alacsony
érték 1300, a magas 1800.

— Az atlagos sziilési kor a jelenleg mért kozel 29 évrdl kozepes értéken 31 évre

emelkedik 2020-ig, 29 és 33 évnyi alacsony és magas célértékkel

— Az ujsziilottek varhato élettartama a fiuk esetében a jelenlegi 69 évrdl 71-74 évre

emelkedik 2020-ig, a leAnyoknal a 78 évrdl 79-82 évre

— A nemzetkdzi vandorlds mérlege a kovetkezd iddszakban csokken, a mostani évi

20 ezerrdl 5 ezer és 15 ezer f6 kozotti szintre (kozepes értéken 10 ezer f6), majd
emelkedik, és 2020-ra 5 ezer és 25 ezer {6 kozott, kozépértéken 15 ezer {6t ér el.

Felesleges hangsulyozni, hogy bar a hipotézisek mogott részletes trendvizsgalatok és
nemzetkdzi 0sszehasonlitasok allnak, milyen mértékben bizonytalanok. A bizonytalansagot
jelzik a szétnyild termékenységi hipotézisek, de az ugyancsak szétnyilé nemzetkozi vandorla-
si egyenleg hipotézisek is. Mégis azt kell mondani, hogy a vandorlds meg a hipotézisben le-
irtnal is bizonytalanabb, bar a tendencidkat kétségteleniil ,,valahogy” megragadja a feltétele-
z¢s. A kovetkezo abrak érzékeltetik a legfontosabb népesedési mutatok feltételezhetd lefutasat
1995 és 2020 kozott.
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1. dbra
Az atlagos gyermekszam alakuldasa, 1995-2020
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3. abra
A sziiletéskor varhato atlagos élettartam alakulasa, 1995-2020
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Magyarorszag népességszama a fenti hipotézisekkel az eléreszamitasok eredménye-

képpen igy alakul:
1. tablazat
Népességszamok alakulasa, 2007-2021
Mutaté | Erek
Az 6ssznépesség 1étszama 2007-ben (ezer £0) 10066
Elérebecsiilt népességszam 202 1-ben (ezer £0)
Alapvaltozat 9823
Alapvaltozat magas bevandorlassal 9904
Alapvaltozat alacsony bevandorlassal 9742
Alapvaltozat vandorlas nélkiil 9642
A 20-64 évesek 1étszama 2007-ben (ezer f6) 6308
A 20-64 évesek elérebecsiilt 1étszama 2021-ben (ezer £6)
Alapvaltozat 5838
Alapvaltozat magas bevandorlassal 5891
Alapvaltozat alacsony bevandorlassal 5786
Alapvaltozat vandorlas nélkiil 5725
Osszesitett nemzetkdzi vandorlasi egyenleg, 2007-2020 (ezer f6)
Alapvaltozat 172
Alapvaltozat magas bevandorlassal 249
Alapvaltozat alacsony bevandorlassal 94
Alapvaltozat vandorlas nélkiil 0
Ha a 2006. évi egyenleg allandosulna 298

Forras: Hablicsek L. id. eléreszamitas (http://www.demografia.hu).

A népesség-eldreszamitds eredményeibdl az kovetkezik, hogy egyfeldl folytatodik az
Ossznépesség 1étszamanak csokkenése, masfeldl a csokkenés most mar atterjed a kdze€pso, aktiv
¢letkorokra is. Az Alapvaltozat szerint a 1étszamcsokkenés 240 ezer ot tesz ki 2007 és 2021 ko-
zott, am ennél joval nagyobb, csaknem kétszeres a fogyas a 20—64 évesek korében: 470 ezer £6.

Ha megvizsgéljuk a kiilonboz6 eldreszamitési valtozatokat, azt latjuk, hogy a migracié
nagysagatol fliggden kisebb vagy nagyobb a létszamcsOkkenés. Magas migracios nyereség
mellett az 6ssznépesség 1étszama 170 ezer fével csokken, a 20—64 éveseké 420 ezer fovel. Az
alacsony vandorlési egyenleg 320 ezer fos fogyast ,.,enged” a népesség Osszlétszamaban, 540
ezer fot az aktiv ¢életkoruaknal. Ha egyaltalan nincs vandorlés, akkor a teljes 1étszamesokke-

nés 420 ezer 0, a 20-64 éveseké viszont 620 ezer 0.

Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy minél kisebb a jovobeni feltételezheto nemzetkozi
vandorlasi tobblet, annal aggasztobb az 6ssznépesség, és kiilonosen a munkavallalasi ko-
ruak létszamcsokkenése. Mindebbdl az kévetkezik, hogy sziikség van Magyarorszag vonz-

erejének és népesség-megtarto erejének egymassal osszhangban allo novelésere.

A nemzetk6zi vandorlas persze nem lehet egyediili és kizardlagos gyogyir a 1étszdm-
alakulasokra (Illés 1999). Belathatd, hogy ha a vandorléas révén el kivannank kertilni a 20-64
évesek létszamcsokkenését, akkor mintegy 600 ezer f6s migracids tobbletnek kellene kelet-

keznie a kovetkez6 idOszakban.
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Tudomdsul véve, hogy a megnyilo eurdpai munkaerdpiacok jelentés szamu magyar polgart
Osztonoznek atmeneti vagy tartos tavozasra, valamint ugyancsak jelentds bevandorlasi forrast
vonnak el téliink a nalunk attraktivabb orszagok, torekedni kell a bevandorlasi nyereség fenn-
tartasara. Ennek mértéke 150-200 ezer fo kozotti lehetne a kovetkezo 14 évben, vagyis éves at-
lagban 11-14 ezer f6.

Arnyalja a képet a kordsszetétel hullamzasa, ami szintén alapjellemzd a kovetkezd év-
tizedekben is (5. dbra). A 2001. évi korfan mar alig latszik az els6 vildghaborus sziiletéski-
esés, éppen érzékelhetd a gazdasagi vilagvalsag hatasa az 1930-as években. Két nagy, témank
szempontjabol alapvetd sziiletési csucs alakult ki az 50-es és a 70-es években. Az 1980-as
évek lassu valtozasai utan a sziiletésszamok nagyfoku visszaesésének vagyunk tanui az 1990-
es években. Az éves sziiletésszam 100 ezer {6 al4 kertilt.

5. abra
A magyarorszagi népesseg korfaja, 2001, 2021
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Az 1. vilaghaborts sziiletéskiesés

A gazdasagi vilagvalsag

A 11. vilaghaborus sziiletéskiesés

Az 1953. évben bevezetett abortusztilalom hatasa (,,Ratko-generaciok”)
Termékenységi mélypont az 1960-as évek elején

A GYES bevezetése

Az 1973. évi népesedéspolitikai csomag hatasa

A GYED bevezetése, csaladipotlék-emelés

A gyermekvallalas altalanos és nagymértékii elhalasztasa a rendszervaltozast kovetden

R e A e

Forras: Hablicsek L. id. eléreszamitas (http://www.demografia.hu)
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A 2021. évi eléreszamitott korfa a népesség 14 évvel ,,tovabbgorgetett” allapotat mu-
tatja. Mar nem latszanak az 1950 el6tti események hatasai, de még nagyon is érzékelhetd a
»Ratko-generaciok™ jelenléte. A ,,Ratkd-unokdk™ uraljak az aktiv életkorokat, a korfa legné-
pesebb korcsoportjat adjak. A korfa als6 része a lassan konszolidalodé gyermekvallaléas és a
csak fokozatosan csokkend 1étszdmu sziiloképes ndi korosztalyok hatdsara stabilizalodik, bar
a legfiatalabbaknal mar lathatok a hosszabb tavon bekdvetkezd tovabbi csokkenés elso jelei.
Persze mindez a kozepes termékenység mellett van igy, a magas hipotézis 1ényegesen meg-
nyugtatobb. Az alacsony ¢és a vandorlas nélkiili hipotézisekkel operalé eléreszamitasi valtozat

egyenesen aggasztd képet tar elénk.

3. A demograifiai valtozasok hatasa a gazdasagi aktivitasra

A munkaerd figyelembe vett adatai a 2001. évi népszamlalasbol, illetve a 2005. évi
mikrocenzusbol szarmaznak. A népszamlalas szerint Magyarorszagon 4,1 milli6 volt a gazda-
sdgilag aktivak szdma, ami a foglalkoztatottak ¢s a munkanélkiiliek szaméanak 6sszeadasabol
adodik. Magyarorszagon a gazdasagi aktivitas eurdpai mércével mérve alacsony szintii: a 15—
64 évesekhez viszonyitott aktivitasi rata ugyanis mindossze 58-59%, ami elég messze all az
europai célkitlizésben szereplé 70 szazaléktol. Az aktivitas 2001 és 2005 kozott emelkedett, a
mikrocenzus szerint meghaladta a 4,3 milli¢ f6t. Igaz, az emelkedésben jelentds részt képvi-
selt az allaskeresOk létszamnovekedése is.

A gazdasagi aktivitasi korprofil jellegzetessége egyfel6l a ndk és a férfiak kozotti
markéns kiilonbség, ami nem irhatd egyediil a gyermekvallalas és —nevelés szamlajara. Jel-
legzetessége a gazdasagi korprofilnak, hogy igen gyorsan eléri maximumat (30-34 éves kor-
ra), de a nyugdijkorhatar elétt mar viszonylag koran kezd mérséklédni. A korhatar-emelés
aktivitast késébbi életkorokra kitold hatasa vilagosan megmutatkozik a 2001. népszamlalas és
a 2005. évi mikrocenzus aktivitasi korprofiljanak eltérésébdl. Ugyancsak vilagosan latszik a
kozép- és felsdfoku képzési expanzid miatti aktivitds-csokkenés a 15-24 éves korcsoportban.
Végiil, a gyermekgondozasi ellatasban részesiild ndknek a gazdasagilag aktiv n6khoz torténd
hozzaadasaval kitiinik az is, hogy elméletileg a nék foglalkoztatottsaga is a férfiakéhoz igen
kozelallonak bizonyul, és a nyugdijkorhatar egységesiilésével ez a kozelség még nagyobb

mértéktivé valhat (6. abra).
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6. dbra
Gazdasagi aktivitasi aranyszamok nemek és korcsoportok szerint, 2001, 2005
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Forras: Népszamlalas 2001 és Mikrocenzus 2005 (www.nepszamlalas.hu és www.mikrocenzus.hu)

Elvégeztiink egy egyszert hatasvizsgalatot. Gorcsé ala keriilt, hogy milyen kovetkez-
ményekkel jarnak a puszta demografiai valtozasok. Ehhez kiindultunk a 2005. évi aktivitési
aranyszamokbol és ehhez hozzéavettiik a 2021. évi eldrebecsiilt népességet. Két valtozatot
szamoltunk ki: egyfeldl a valtozatlan korcsoportos aktivitasi ratdkat alkalmaztuk a jovObeni
népességre, masfeldl a ratdkat a nyugdijkorhatar eddig megvalosult és feltételezetten 65 éves
korig torténd tovabbi emelésével korrigaltuk (az aktivitasi profil a korhatar-emelés mértéké-
ben eltolddik az iddsebb életkorok felé).

A 2. tdblazat szerint a nemzetkdzi vandorlas nemcsak a népesség, hanem a gazdasagi-
lag aktivak esetében sem hozza meg a létszadm-stagnalasat. A 2005. évi mikrocenzus altal
mért 4,3 millids gazdasagilag aktiv népesség 3,9 és 4,1 milli6 6 kozé csokkenne az elképzel-
het6 vandorlasi mértékek szerint. Még akkor is elégtelen a migracio potlo szerepe, ha szamo-
lunk a migransok magasabb aktivitadsaval, ami egyébként az dssznépességnél magasabb vég-

zettségi / képzettségi szintjiikbol kovetkezik.
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2. tablazat
A demogrdfiai létszamvaltozasok ceteris paribus hatasa a gazdasagi aktivitasra

| Mutaté | Ertek |
Gazdasagilag aktiv 2005-ben 4316
aktivitasi rata (%) 62,2
Gazdasagilag aktiv 2021-ben a 2005. évi aktivitasi aranyok valtozatlansaga esetén
Alapvaltozat 4025
Alapvaltozat magas bevandorlassal 4062
Alapvaltozat alacsony bevandorlassal 3988
Alapvaltozat vandorlas nélkiil 3944
aktivitasi rata (%) 63,6
Gazdasagilag aktiv 2021-ben a nyugdijkorhatar-emelkedést beszamitva
Alapvaltozat 4403
Alapvaltozat magas bevandorlassal 4442
Alapvaltozat alacsony bevandorlassal 4364
Alapvaltozat vandorlas nélkiil 4317
aktivitasi rata (%) 69,6

Forras: 2005. évi mikrocenzus, népesség-eloreszamitas, sajat szamitas.

A tablazat masodik szcendridja a nyugdijkorhatar-emelést is figyelembe veszi. A 2001
¢s 2005 kozotti adatok alapjan a népesség igen jol alkalmazkodott a korhatar-emelés aktivitési
kihivasaihoz, a ndk jelentdsen kozelitették a férfiakat, és mindkét nemnél nétt az iddsebb
¢letkoruak aktivitasa. Azzal a feltételezéssel éltiink, hogy ez igy lesz a jovoben is, amikor a
korhatar tovabb emelkedik, ¢s 2021-re eléri az Eurdpaban sztenderdnek szamitd 65 évet.

Ebben az esetben migracidra egyaltalan nincs sziikség az gazdasdgilag aktivak 1étsza-
manak megorzéséhez, mivel a zEérd migracids valtozat pontosan annyi aktivat mutat 2021-ben
1s, mint a 2005. évi mikrocenzus. Ha rdadésul a vandorlasi egyenleg pozitiv, akkor a 2021. évi
szamitott aktiv 1étszamok meg is haladjak a jelenlegit: a legmagasabb bevandorlas esetén 110
ezer fovel.

Ugyanakkor az aktivitasi ratdk mégsem adnak okot tulzott optimizmusra. A 2005. évi
62 szazalékos aktivitas 64 szazalékra menne fel a kordsszetétel kedvezo valtozasa miatt (elso-
sorban azért, mert a 70-es években sziiletettek keriilnek a legaktivabb életkorokba). A nyug-
dijkorhatar emelése és a bevandorlas egylittes hatdsa mar kozel 70 szazalékot eredményezne.
A legmagasabb bevandorlés és a korhataremelés egylittesen — emlitettiik — 110 ezer {0s aktivi-

tasi tobbletet jelentene.

Mindez arra mutat ra, hogy az aktivitds belsé forrasbol térténd bovitése nélkiilozhetetlen a ma-
gasabb foglalkoztatds eleréséhez. A bevandorlas, még a migransok magasabb képzettségébol
adodo magasabb aktivitasa mellett sem elegendé a gazdasagilag aktivak létszamanak szinten
tartasahoz, kiilonosen nem bovitéséhez. A kovetkezd idoszakban eloterbe keriil a tovabbi korha-

tar-emelés megvalositdsa, elsdsorban azert, hogy a magyar tarsadalom egyfajta valaszt adjon a
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demogrdfiai oregedés kihivasara. Egyuttal ez a lépés(sorozat) olyan hiizéerdt is képvisel, amely
az aktivitasra is jotékony hatast gyakorol — legalabbis a megvalosult korhatar-emelés ezt ta-

masztja ald.

4. Az iskolazottsagi szerkezet alakulasa

Az iskolazottsag emelkedése — megitélésiink szerint — alapvetd tényezdéje a rendszervaltozas
utani tarsadalmi folyamatoknak. A kozép- és fels6foku képzési boom rovid id6 alatt atalakitja
Magyarorszag népességének iskolai végzettség szerinti dsszetételét, legalabbis az aktiv koru-
ak csoportjaban. A 7. dbra adatsorai egy specialis becslési sorozat eredményei, amelyben a
népszamlalasi informaciokat interpolacios modszerrel terjesztettiik ki a kozbiilsd évekre, €s
erre alapozva trend-eléreszamitast végeztiink. A kovetkezd 7. dbra és 3. tabla az aktiv korosz-
talyok alapvetd végzettségi atalakulasat tarjak elénk.

7. dbra
A 20-59 éves népesség létszama iskolai végzettseg szerint, 1970-2021
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3. tablazat
A 20—64 évesek iskolazottsagi szerkezetének valtozasa 2006 és 2021 kozott

| Mutaté | 2006 | 2021

A 20-64 évesek 1étszama iskolai végzettség szerint (1000 f6)
Nincs 8 osztalya 170 121
8 osztalyt végzett 1511 795
Szakiskolai végzettségii 1623 1412
Kozépiskolai végzettségl érettségivel 2000 2130
Felsofoku végzettségli 1000 1381
Osszesen 6305 5838

A 20-64 évesek létszama iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)
Nincs 8 osztalya 2,7 2,1
8 osztalyt végzett 24,0 13,6
Szakiskolai végzettségii 25,7 24,2
Kozépiskolai végzettségli érettségivel 31,7 36,5
Fels6foku végzettségli 15,9 23,7
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Hablicsek 2008.

A 3. tébla szerint igen jelentds atalakulason megy at a 20—64 évesek iskolai végzettsé-
gi szerkezete. Lecsokken a szakképzetlen népesség sulya (27 széazalékrdl 16 széazalékra),
megnovekszik a szakképzetteké: 73 szazalékrdl 84 szézalékra. Azon beliil némileg csdkken a
szakiskolat végzettek ardnya, emelkedik a kézép- és kiilondsen a fels6foku végzettségiiek
sulya. Létszamokat tekintve:

» A 8 osztaly alattiak 1étszama 49 ezer fovel, 29 szazalékkal lesz kevesebb.

> A 8 osztalyt végzettek tobb mint 700 ezer fos csokkenése csaknem felére apasztja
a csoport létszamat.

» A szakiskolat végzettek 1étszama ugy mérséklodik tobb mint 200 ezer fével, 13
szazalékkal, hogy kozben az idésebb életkorokban a demografiai csere szinte egy-
altalan nem érinti a csoportot; a csdkkenés mogott dontden az érettségi nélkiili
szakképzés radikalis visszaszorulasa all.

» A kozépiskolat végzettek (de diplomaval nem rendelkezok) 129 ezer f6s, 67 sza-
zalékos létszam-novekedést mutatnak.

» A diplomasok 380 ezer fovel lesznek tobben az eléreszamitas szerint, ami 38 sza-

zalékos novekedéssel ér fel.

Osszességében tehat az iskoldzottsagi szerkezet valtozasa kvalifikaltabb potencidlis munkaerd-
kindlatot jelez a kévetkezé idbszakban. Az iskoldzottsagi expanzio hatasara megnovekszik a
legalabb érettségivel rendelkezok szama, aranya a munkavallalasi koru és az azon feliili né-

pessegben is.
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5. Iskolazottsag és gazdasagi aktivitas

Az iskolai végzettség a gazdasagi aktivitasnak is rendkiviil fontos tényezdje, mert — és ez is a
rendszervaltozast kdvetd nagy valtozasok egyike — a kiillonbozd iskolai végzettségli csopor-
tokban a gazdasagi aktivitas is merdben eltérd. A 8. abra a 2001. évi népszamlalas aktivitasi
aranyszamait mutatja 6téves korcsoportok €s befejezett legmagasabb iskolai végzettség sze-

rint a férfinépességben. A kiilonbségek dobbenetesek.

8. abra
A férfiak munkaero-piaci részvételi aranyai iskolai végzettség szerint, 2001 (%)
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Forras: Népszamlalas 2001 (www.nepszamlalas.hu)

Dobbenetesek még akkor is, ha tudjuk, hogy az elmult masfél évtizedben altaldban
novekedtek a tarsadalmi kiilonbségek. De nemcsak a tarsadalmi, hanem a teriileti kiilonbsé-
gek is megnéttek. Ez a(z alacsony) hazai aktivitds jabb, jelentds befolydsold tényezdje: a
kozponti régidhoz €és a nyugat-dunantili megyékhez képest Kelet-Magyarorszagon 1ényege-

sen kevesebb a munkalehetdség (9. abra).
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9. abra
Gazdasagi aktivitdasi aranyszamok korcsoport és régiok szerint, 2001

Feérfiak
100
90 - 2. 75
N——
80 | \4_\
70— X
~ ~/
g s N
>~ 60
=
g
= 50
2 —0— Koézép-Magyarorszag +
g5 40 —O0— Ké6zép-Dunantil gk
kS —A— Nyugat-Dunantil \\ \
30 —X — Dél-Dunantil
—X — Fszak-Magyarorszag \ \
20 —O0— Eszak-Alfold
—+—Dél-Alfold
10 Magyarorszag 6sszesen *x
, \,L_ X
20-24  25-29  30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74
korcsoport
Nok
100
90 -
80 -
70 -
Q
< 60
>
3
5 50 6
:T; —O0— Koézép-Magyarorszag
© 40 —O— Kézép-Dunantil
% —A— Nyugat-Dunantul
30 —X— Dél-Dunéntil
20 —X— Fszak-Magyarorszag
—0— Eszak-Alfiold
10 —+— Dél-Alfold x
Magyarorszag 6sszesen \O\EH
0 _—— X .

20-24  25-29  30-34  35-39  40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74

korcsoport

Forras: Népszamlalas 2001 (www.nepszamlalas.hu)
A jov6 gazdasagi aktivitasat alapvetéen befolyasolja, mennyire lesznek képesek a kii-

16nb6z0 iskolai végzettségli népesség-csoportok megdrizni, illetve ndvelni a kialakult aktivi-

tasi szintjiiket. Ennek vannak erételjes teriileti vetiiletei is, azaz mennyire képesek az egyes
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teriiletek egymashoz kozelitd feltételeket nyujtani az azonos képzettségli munkaerének? A

kovetkezokben néhany modellszamitast mutatunk be ebben a témakdrben.

6. Modellszamitasok az iskolai végzettségi szerkezet valtozasanak aktivitasra gyakorolt
hatasaira

1. modellcsoport
1.1. A 2001. évi nem, kor ¢és iskolai végzettség szerinti aktivitasi ratak allandosul-
nak.
1.2. A 2001. évi nem, kor és iskolai végzettség szerinti aktivitasi ratdkban érvé-
nyesiil a nyugdijkorhatar-emelés 2009-ig a 62 évre, majd allanddsulnak.
1.3. A 2001. évi nem, kor és iskolai végzettség szerinti aktivitasi ratdkban érvé-
nyesiil a nyugdijkorhatar-emelés 2009-ig a 62 évre, majd Gjabb fokozatos

korhatar-emelés kovetkezik 2020-ig a 65 évre.

2. modellcsoport

2.1. A 2001. évi nem, kor, iskolai végzettség ¢€s teriilet szerinti aktivitasi ratak al-
landosulnak.

2.2. A 2001. évi nem, kor, iskolai végzettség és teriilet szerinti aktivitasi ratdkban
érvényesiil a nyugdijkorhatar-emelés 2009-ig a 62 évre, majd allandésulnak.

2.3. A 2001. évi nem, kor ¢és iskolai végzettség szerinti aktivitasi ratdkban érvénye-
stil a nyugdijkorhatar-emelés 2009-ig a 62 évre, tovabba kibontakozik a teriileti
aktivitasi kiilonbségek nagyfoku, 66 szazalékos mérséklddése 2020-ig.

Két fogalmat kell pontositanunk, mit is értiink alatta. Korhatar-emelésen aktivitasi
szempontbol azt értjiik, hogy az aktivitasi ratak a korhatar-emelés nagysagéaval eltolodnak az
¢letkori skalan. Ez az eltolédas a modellekben a 35-39 éveseknél kezdddik, €s az alabbi kép-
let szerint torténik:

n_/lx,x+4

=m t+m - (1-1),

x=5,x-1
m_ ., az x, x+4 évesek kezdeti aktivitasi ratdja, m__,, a korhatar-emelést kovetden érvényes

rata, ¢ pedig a korhatar-emelés nagysaga. 2009-ig kétévente egy évet emelkedik a ndk nyug-
dijkorhatdra, és Osszesen egy évet a férfiak nyugdijkorhatdra. Az a modell, amelyben 2020-ig
fokozatos, Osszesen Ujabb harom évet kitevd korhatar-emeléssel szamolunk, évente egyne-
gyed éves emelést jelent.

Teriileti aktivitasi kiilonbség-mérséklodeésen azt értjiik, hogy valamennyi figyelembe
vett teriileti egységben emelkedik az aktivitds, de erdteljesebben azokban, ahol ma alacso-
nyabb. Ezt gy érjik el, hogy minden teriilet azonos mértékben kozeledik egy ,,cstucs-
aktivitashoz” (referencia-aktivitas, unids aktivitasi profil). Ezaltal a teriiletek kozotti kiilonb-

ségek is hatarozottan mérséklédnek.
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Valamennyi modellszamitast 2040-ig futtattuk le annak érdekében, hogy a kovetkezo
idészakban kialakuld/kialakithato koriilmények kihatasaival is foglalkozni tudjunk. Az ered-
mények koziil két indikatort: a gazdasagilag aktivak modell szerinti 1étszamat, tovabb az eltar-
tasi aranyt mutatjuk be. Az eltartdsi arany természetesen a gazdasigilag nem aktivak és a
gazdasagilag aktivak 1étszamanak hanyadosa, szazalékos nagysaga a 100 gazdasagilag aktivra

jutdé nem-aktiv 1étszamot adja meg.
6.1. A 2001. évi iskolai végzettség szerinti aktivitasi ratak kihatasa (1. modell)

A 10. abra azon alapul, hogy a 2001. évi népszamlalasnal befejezett legmagasabb iskolai vég-
zettségi szerint megallapitott aktivitasi ratdk allandosulasat feltételeztiik. Vizsgaltuk tovabba,
hogy ezen hatas mellett a korhatdr-emelés még mennyiben modositja a gazdasagilag aktivak
1étszdmat. Ebben az esetben az aktivak 1étszdmcsokkenését fékezi az, hogy az iskolai végzett-
ség emelkedésével az aktivitas is — ceteris paribus — magasabb lesz. Ezt az 0sszetetétel-hatast
mérsékli a tovabbtanulas miatt kiesd aktivitas.

A 2001. évi nem, kor ¢és iskolai végzettség szerint rogzitett munkapiaci részvételi ara-
nyok mellett a gazdasagilag aktivak 1étszdma egészen 2020-ig 4 milli6 f6 felett maradna,
2040-ben pedig 3,4 millié lenne. Az eltartasi arany 2020-ig 140 kozelében alakulna, €és csak
2030-hoz kozeledve emelkedne a kritikusnak tartott 150 f6lé. Hangsulyozni kell, hogy ez a
szcenarid akkor valhat be, ha sikeriil prolongalni egy olyan helyzetet, amikor a ndvekvd 1ét-
szdmu magasabban ¢s a csokkend l1étszamu alacsonyabban képzett népességcsoportok egy-
arant megtartjak a csoport kialakult aktivitasi szintjét. Példaul a ndvekvo szamu diplomasok a
jovOben ugyanolyan aranyban ,,allnak helyt” a munkaerdpiacon, mint ma.

A folyamatban 1évé emelés 62 évre, 2009-ig mintegy 220 ezer fovel noveli a munka-
erét, az eltartdsi ratat pedig leviszi 130 kozelébe. Az aktiv koruak létszamcsokkenése a ké-
sObbiek folyaman is visszafogottabban érvényesiil, az iskolai végzettségi szint emelkedésének
ellenhatdsa miatt. Ennek ellenére 2040-ben a munkaerd mar csak 3,6 millid, az eltartasi arany
pedig ismét 150 szazalek lehet, ha a korhatar-emelés 2009-ben megall. A 65 éves korig torté-
nd fokozatos korhatar-emelés hatdsara viszont 2021-ben pontosan a lisszaboni célkitlizés sze-
rinti aktiv 1étszdm ¢és eltartasi arany adodhat. Ez utdbbi esetben a gazdasagilag aktivak szama
csak 2040-hez kozeledve keriil 4 millio ald, az eltartasi arany pedig végig a ,,fenntarthat6” 120
¢és 130 kozotti szinten alakul.

Az iskolai vegzettségi expanzio jelentésen mérsekli az aktiv koruak nagyaranyu létszamcesokkené-
sébol szarmazo munkaerd-csokkenést, amennyiben a kiilonbozo végzettségii népesség-csoportok
megtartiak az 1990-es évek soran kialakult aktivitasi szintjiiket. A lisszaboni célok teljestiléséhez
azonban mindez még a folyamatban lévo korhatar-emelkedéssel egyiitt sem elegendo. A nyugdij-
korhatar fokozatosan 65 évre emelése azonban éppen olyan helyzetet idéz eld 2021-re (gazdasa-
gilag aktivak 4,5 millio f6 kozelében, eltartasi arany 120 szdzalék), amely — formalisan — megfelel

az unios céloknak. Hangsulyozni kell tehat, hogy mindennek legalabb harom alapfeltétele van: a
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novekvé létszamu iskoldazottabb népességcsoportok aktivitasanak valtozatlansdaga, korhatar-

emelés és a foglalkoztatottsagi ratak kitoloddsa a korhatar-emeléssel.

10. dbra
Gazdasagilag aktivak létszama az 1. modellszamitisban

Ezer 6
5500 ===Tény
—+—2001. évi aktivitas
/\ =¥=2001. évi aktivitas +iskolai végzettség + korhatar-emelés 2009-ig
5000 —>*—2001. évi aktivitas +iskolai végzettség + korhatar-emelés 2021-ig
4500 -
4000 -
X
K
3500 -
-
3000 T T T T T T T T T T T T T

1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016 2021 2026 2031 2036 2041
Forras: sajat szamitas.

11. abra
Az eltartasi arany a 1. modellszamitasban (100 gazdasagilag aktivra juto nem aktl'v)*

190 —+—2001. évi aktivitas + iskolai végzettség ]
180 ==¥=2001. évi aktivitas + iskolai végzettség + korhatar-emelés 2009-ig | |
—>—2001. évi aktivitas + iskolai végzettség + korhatar-emelés 2021-ig
170
F
160
150 K
140 /
130 / \ M/<
120 D | ay
110
100
90 T T T T T T T T T T T T T

1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016 2021 2026 2031 2036 2041

“Megjegyzés: Ebben a modellben a szamitasok technikai okok miatt az 1971 és 2041 kozotti idészakra
késziiltek, 6t naptari éves 1épésekben.
Forrads: sajat szamitas.
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6.2. A 2001. évi iskolai végzettség és teriilet szerinti aktivitdsi rdtak kihatasa (2. modell)

Sziikség van-e korhatar-emelésre a lisszaboni célok megvaldsitdsdhoz? A kdzismert mondas
szerint a népesség jO emberekbdl all, akik tudjak, hogy valamennyien a Paradicsomba kertil-
nek, de azért nem art, ha ezt megeléz6en minél hosszabban edzddnek a foldi életben nyugdi-
jasként. Vagyis a nyugdijkorhatar emelése, barmennyire is egyszertiien ,,0ldja meg” a demog-
rafiai kihivasokat, a gyakorlatban igencsak kétségesnek bizonyulhat. A legkevesebb, hogy a
torvényes korhatar emelésével a tényleges korhatar novekedése nem tart 1épést.

Ebben a modellben abbdl indultunk ki, hogy a nemek, korcsoportok, iskolai végzettség
¢s terlilet (megyék, régiok) szerinti aktivitdsi ardnyok maradnak véaltozatlanul. Ehhez persze
sziikségiink van egy teriileti népességi és iskolazottsagi eléreszamitasra is.*

Két szcenariot készitettiink. Az els6ben az emlitett igen részletes bontasban vettiik az
aktivitasi aranyokat: mindkét nemre, korcsoportonként, az 6t iskolai végzettségi szintre, a 167
kistérségre és a 23 budapesti keriiletre. Ezeken tovabbvezettiik, a folyamatban 1évd korhatar-
emelés hatasat a foglalkoztatds megfeleld kitolodasaval szamolva. Az alap-forgatokonyvben
2009 utan az igy kialakitott aktivitasi aranyok valtozatlanok. Ezt jeloli a 12. dbra és a 13. 4bra
,»2001. évi aktivitas + iskolai végzettség + teriilet + korhatar-emelés 2009-ig” felirata gorbéje.
A masik szcendridban 2021-ig 66 szazalékos teriileti aktivitasi kiilonbségcsokkenést tételez-
tiink fel” ugy, hogy az aktivitasi arAnyokat nagyon magas aktivitasi profilokhoz (referencia-
aranyok, unios aktivitas) kozelitettilk. Ennek hatasat lathatjuk a ,,2001. évi aktivitas + iskolai
végzettség + korhatar-emelés 2009-ig + teriileti kiilonbségek csokkenése” feliratti gorbéken.

A rogzitett munkapiaci részvételi aranyok mellett, ahol tehat az orszagos, teriileti és
iskolai végzettség szerinti népesség-valtozasok Osszetett hatdsaval szdmolunk, a gazdasagilag
aktivak létszama atmeneti emelkedés utan 2021-re mar lecsokken 4 millio ala, 3,4 és 3,5 mil-
116 koz¢ esik. Az eltartasi arany atmenetileg kertil 140 ald, aztan lassan és biztosan eléri a 150-
t, s6t a 160-t is. Hangsulyozni kell, hogy ez a szcendri6 akkor érvényes, ha a novekvd 1étsza-
mu magasabban ¢€s a csokkend 1étszamu alacsonyabban képzett népességcsoportok egyarant
megtartjak a csoport kialakult aktivitasi szintjét, és a tertileti kiilonbségek sem novekednek.

Osszehasonlitva ezt a szdmitast az 1. modell 2009-ig torténd korhatar-emeléses forga-
tokonyvével, kitlinik az a kedvezdtlen fejlemény, hogy a teriileti kiillonbségek valtozatlansaga
rontja az orszagos aktivitasi helyzetet. A szoban forgd modellben ugyanis, mely teriileti né-
pességfejlodéssel nem szamol, a gazdasagilag aktivak létszama 2021-ben 4,2 millio f6, itt
pedig 44,1 millié f6 kozotti. Az eltartasi arany az 1. modell kozépsé forgatokdnyvében 134
szazalék, itt pedig 140 szazalék. A kiilonbségek 2041-ben még markansabbak: az 1. modell

*® Ez el is késziilt a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet és az Aktiv Tarsadalom Alapitvany kozos
munkajaval, az NKFP 5/175/2001 ,,Kistérségi népesség-eloreszamitas” és az OFA/CXIII-79/01 ,,Teriileti népesség-
eléreszamitas, kisérleti munkaerd-kinalati elérebecslés a 2000-2020 idészakra™ c. kutatasi programok keretében.

* A teriileti kiilonbségek ilyen mértékii és intenzitasti mérséklédésének feltételezése a szerzé allaspontjat
tiikrozi (szerk.).
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eldnye a 2. modellhez képest mar kozel 200 ezer {6 gazdasagilag aktiv személy, illetve 100
aktivra 11-el kevesebb eltartott jut.

12. abra
Gazdasagilag aktivak létszama a 2. modellszamitasban

5500

5000 /\
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=¥=2001. évi aktivitas + iskolai végzettség + teriilet + korhatar-emelés 2009-ig
—>—2001. évi aktivitas + iskolai végzettség + korhatar-emelés 2009-ig + teriileti kiilonbségek csokkenése

Forras: Sajat szamitas.

13. abra
Az eltartdsi ardny a 2. modellszamitdsban (100 gazdasdgilag aktivra juté nem aktiv)”
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=¥=2001. évi aktivitas + iskolai végzettség + teriilet + korhatar-emelés 2009-ig
—>—2001. évi aktivitas + iskolai végzettség + korhatar-emelés 2009-ig + teriileti kiilonbségek csokkenése

"Megjegyzés: Ez a modell is az 1971 és 2041 kozotti idészakra sz0l, 6t naptari éves 1épésekben.

Forrads: Sajat szamitas.
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A teriileti aktivitasi kiilonbségek markans csokkenése (amely — mutatis mutandis —
egylitt jar az iskolai végzettség szerinti aktivitasi kiilonbségek mérséklodésével is) ellenkezo-
jére valtoztatja a jovOképet. A gazdasagilag aktivak létszdma ebben a szcendridban egészen
2041-ig 4 milli6 6 felett maradna! Az eltartdsi arany rovid adaptacios iddszak utdn végig a
120 szazalék kornyékén alakulna, s6t valamivel az alatt. A magyar viszonyokra leforditott
lisszaboni célok pedig (4,5 millié gazdasagilag aktiv, 120 szdzalékos eltartasi rata) pedig 1é-

nyegében fenntarthato modon teljesiilnek.

A teriileti népessegi (és iskolazottsagi) valtozasok a szamitasok szerint modositjak az orszdagos
aktivitast, amennyiben a teriileti aktivitasi kiilonbségek valtozatlanok. Ugyanakkor egy mar-
kans teriileti aktivitdsi kiilonbség-csokkenés (mely mogott nyilvanvaloan jelentés mértékii terii-
leti fejlesztés allhat), olyan mértékii aktivitas-emelkedést produkalhat, amely feliilmulja egy
2009 utani tovabbi nyugdijkorhatar-névekedés hatasat is. Tovabbi elénye lehet ennek a forga-
tokonyvnek, hogy az aktiv koruak derékhadabdl is szamottevo csoportot vonz a munkaeropiac-
ra, szemben a foglalkoztatas kitolodasaval szamolo szcenariokkal, ahol a tobblet aktivitas az
idésebb életkorokban jon létre. Viszont az alkalmazott teriileti kiilonbség-csokkenés (66%)
meglehetdsen nagynak tinik. Ezért nem mondhato, hogy a szamitas nyoman sziikségtelen len-
ne a 2009 utani korhatar-emelés. Realis folyamatokban és mértékekben gondolkodva az a va-
[0szinti, hogy mindkettore: korhatdr-emelésre és teriileti kiilonbség-mérséklésre is sziikség lesz
az aktivitas megfelel6 szintre torténd emeléséhez és a magasabb szintli munkaeré-piaci részveé-

tel fenntartasahoz.

7. Pesszimista forgatokonyv az iskolazottsagi expanzié aktivitasi kihatasaira:
inkongruencia és kivandorlasi nyomas

Az elézdekben bemutatott szamitasok mind azzal a feltétellel késziiltek, hogy a fels6foku
végzettséglick megtartjak sajatosan magas gazdasagi aktivitasukat. Mikdzben ez egy realis
forgatokonyv, egyaltalan nem biztos, hogy ez itthon kovetkezik be (Gellérné — Illés 2007). A
mindennapi élet tapasztalatai és a legfrissebb mérések mar ma is arra utalnak, hogy ,,aki csak
teheti, kiilfoldon probal szerencsét”, mert joval magasabb keresetet és sok esetben joval érde-
kesebb munkat is talal a nalunk fejlettebb orszagokban, st — jelek szerint — mar a fejletleneb-
bekben is (Illés — Michalko6 2008).

Vagyis a bemutatott szcenaridk csak akkor lesznek igazak, ha hozzatessziik egyfajta
»szomszéd-megkozelitéssel”, hogy azok, akik kiilfoldon dolgoznak, tovabbra is a mi embere-
ink, jorészt fiiggetleniil attol, vajon az ENSZ értelmezésében még hozzank tartoznak vagy
sem. A jelzd itt arra vonatkozik, hogy Romanidban gy kezelik a harommillio, hirtelen tavo-
zott és Dél-Europdban munkat vallald polgart, hogy azok tovabbra is a romaniai népességbe
tartoznak.

Abbol indulunk ki, hogy Magyarorszagon van 3,9 milli6 foglalkoztatott, és annak 3,9

millié6 munkahelye. Természetesen a valosagos — rendszeres munkabért fizeté — munkahelyek
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szama ennél joval kevesebb, egyes becslések szerint csak 2 millio, de most egyszerti modellel
szamolunk, amibe belevonjuk az egyéni és tarsas vallalkozokat, idénymunkasokat, stb.
A 2006. évi és a 2021. évi becslések™ szerint, a foglalkoztatottak szerkezete az alabbi,

Osszevetve a népesség iskolai végzettségi szerkezetével:

4. tablazat
Foglalkoztatottak iskolai végzettség szerint, 2006 és 2021 (un. optimalis elorejelzés szerint)

2021 Optimalis | 2021 Munka-

Mutat6 2006 valtozat hely megtartas
A 20-64 éves foglalkoztatottak 1étszama (1000 £6)
Nincs 8 osztalya 26 47 26
8 osztalyt végzett 640 443 640
Szakiskolai végzettségli 1094 997 1094
Kozépiskolai végzettségii érettségivel 1275 1478 1275
Felsofoku végzettségii 810 1174 810
Osszesen 3846 4138 3846
A 20-64 évesek foglalkozasi aranyszamai (%)
Nincs 8 osztalya 15,3 38,9 21,6
8 osztalyt végzett 42,4 55,7 80,6
Szakiskolai végzettségii 67,4 70,6 77,5
Kozépiskolai végzettségii érettségivel 63,7 69,4 59,9
Fels6foku végzettségii 81,0 85,0 58,7
Osszesen 61,0 70,9 65,9

Forrds: VATI Telr adatbézis, teriileti munkaeré-kinalati projekcio (készitette: Hablicsek LdszI6). Elér-

heté a www.demografia.hu laprol. A 2006. évi adatok a mikrocenzus foglalkoztatotti 1étszamara kalibraltak.

A 4. tablazat szerint, ha a munkaerd-kinalatban érvényesiil a teriileti kiilonbségek lat-
vanyos csokkenése, abban az esetben kozel 300 ezer fovel emelkedne a foglalkoztatottak,
illetve kindlati értelemben a foglalkoztatando személyek szama. Induljunk ki a 2006. évi
munkahely-kinalatbol, vegyiik ezt éppen annyinak, mint ami a foglalkoztatottak 1étszama.
Ezek szerint a kdvetkezd 15 évben 300 ezer munkahelyet kellene teremteni a fenti foglalkoz-
tatasi szcendri6 teljestiléséhez.

De nem elegendd pusztan 300 ezer munkahely, hiszen a munkahelyek struktardjanak
is valtoznia kell. Eltekintve a képzetlenek 21 ezer fos tobblet-munkahely igényétdl, a tablazat
alapjan azt mondhatjuk, hogy mintegy 300 ezer munkahelyet magasabb mindségi szintre kell
emelni, hiszen ennyivel kevesebb lenne a 8 osztalyos és szakmunkds foglalkoztatott, s az él-
lashelyeiket kozépiskolat végzettek, illetve diplomasok tdltenék be. Tovabba 300 ezer Uj
munkahelyet kellene 1étesiteni, nagyobbrészt fels6foku végzettségiiek szamara.

Meég nagyobb a fesziiltség akkor, ha feltételezziik, hogy minden iskolai végzettségi cso-

port megtartja azokat a munkahelyeket, amelyeket ma betélt. A tablazat utolsé oszlopdba

0 Lasd a VATI Telr adatbazist, mely tartalmazza az orszagos népesség-eléreszamitis mellett a nép-
szamlalasi alapt teriilet munkaerd-kinalati elérebecslést is (készitette: Hablicsek L.): www.demografia.hu
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(,,2021 Munkahely megtartas”) bemasoltuk a 2006. évi foglalkoztatotti 1étszamokat, és ezzel
szamoltuk ki a foglalkozasi ratdkat. Az eredmény dobbenetes: a kozépfoku végzettségiiek
foglalkozasi ratdja 2006-hoz képest 4 szazalékponttal, a fels6foktiaké 22 szazalékponttal
csokkenne.

A szamos variacio koziil a kovetkezo szcendriokat emeljiik ki:

» Minden végzettségi csoport megtartja a jelenlegi munkahelyeit 100 szazalékban.
Ekkor a kozépiskolat végzettek koziil legalabb 200 ezren, a fels6fokt végzettségii-
ek koziil 360 ezren, 6sszesen 560 ezren kiilfoldon keresnek (taldlnak) munkat. Ez
évente 3540 ezres munkavallalasi tobbletet jelentene kiilfoldon.

» 150 ezer tobblet-munkahely és 150 ezer ,,feljavitott” munkahely mellett a kdzépis-
kolat végzettek koziil mintegy 100 ezren, a fels6fokl végzettségiiek koziil 180 ez-
ren, Osszesen 280 ezren kiilfoldon dolgozhatnanak. Ez évente 18-20 ezres munka-
vallalasi tobbletet jelenthetne kiilfoldon.

» 300 ezer tobblet-munkahely és 300 ezer ,.feljavitott” munkahely mellett beallhatna
egy egyensuly, ami nem jelentené azt, hogy nincs kiilfoldi tobblet-munkavallalas,
mas szoval egyensulyban maradna a téliink kiilfoldre tdvozottak és az ide érkezok

munkavallalésa.

8. Konkluziok

— A kialakult (valtozatlan) részvételi aranyok allanddsuldsa mellett €s 0j tipusu mun-
kaerd belépése nélkiil a gazdasagilag aktivak 1étszama jelentésen, 300 ezer fovel
csokkenne 2021-ig.

— A nyugdijkorhatar-emelés hatékony eszkoze lehet az aktivitas emelésének, ameny-
nyiben az idés korosztalyokat valéban a munkapiacon torténd bennmaradésra
készteti. A 2009 utani tovabbi korhatar-emelés a lisszaboni célkitlizések megvalo-
sulasi feltételének tiinik.

— Az iskolai végzettség szerinti aktivitasi kiilonbségek olyan nagyok, hogy a folya-
matban 1év0 iskolazottsagi expanzi6 is jelentOs aktivitas-emelkedést hozhat.

— A teriileti aktivitasi kiilonbségek mérséklése is szamottevd aktivitas-emelkedéssel
jérhat. Egy nagyon markans differencia-csokkentés (mely mogott egy erdteljes te-
rileti gazdasagfejlesztés allna) még a nyugdijkorhatar emelését is ,,kivalthatja”.

— A tényez6k Osszhatasara 10—15 év alatt kialakulhat a 4,5 millids gazdasagilag aktiv
l1étszam és a 120%-os eltartdsi arany, de ennek megtartasa a demografiai alapok
tovabbi zsugorodasa miatt Gjabb erdfeszitéseket igényel, példaul jelen kutatés altal
feltart Oj tipust potencialis human eréforrasok munkapiaci kiaknazasaval (Gellérné
2008; Langerné 2008; Michalké 2008).
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— A jelenlegi munkahelyek szakember-igénye és a foglalkoztatottak jovObeni kinala-
ta kozott igen jelentés meg nem felelés mutatkozik. Ez kivalthat olyan helyzetet,
amikor tobb mint félmillié képzett polgértarsunk kiilfoldon kénytelen munkat val-
lalni. 300 ezer tobblet-munkahely és 300 ezer ,.feljavitott” munkahely sziikséges
ahhoz, hogy a kifelé és a befelé iranyuld nemzetkdzi munkavallalasi tipust migra-
cioba kvazi dinamikus egyensuly allhasson be.
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Uj tipusti migrans rétegek Magyarorszag munkaeropiacan?

[liés Sandor — Gellérné Lukdcs Eva — Langerné Rédei Maria —
Michalkoé Gabor — Hablicsek Laszlo

1. Magyarorszagra iranyulé6 munkaerd-vandorlas
1.1. Trendek

A Magyarorszagra érkez6 kiilfoldi munkavallalok szama az elmult évtizedben folyamatosan
nétt. Ez a trend azonban megvaltozott €s 2007-ben mar kisebb méretli volt a bedramlas, mint
az azt megel6z6 években. Altalanos csokkenés jellemezte a 2007. évet nemcsak az Eurdpai
Unioba tagként belépd roman, hanem a masodik legnépesebb kiilfoldi munkavallaloi csopor-
tot kitevd ukran munkavallalok esetében is.

Kutatasunk alaphipotézise, hogy Magyarorszdgon sziikség van munkat vallalo bevan-
dorlokra. A Foglalkoztatasi Hivatal 2006. évre vonatkoz6 munkaerd-piaci elérejelzése egyér-
telmiien aldtamasztotta a vallalatok kiilfoldi munkaerd iranti névekvo keresletét. A progndzis
megallapitdsa, hogy a magyar munkaerdpiacon tartdos munkaeréhiany van, ami a nemzetgaz-
dasag egészére vetitve kozéptavon évi 30-35 ezerre tehet.”' Ez a nagysagrend Osszecseng
tobb egymastol fliggetlen kutatoi becsléssel is. Megallapithatjuk, hogy a kiilf6ldiek munkaval-
laldsaban mért trendmddosulas allanddsulasa nem fogja a munkaeréhidnyt csillapitani.

Gellérné Lukdcs Eva originalis kutatasaira alapozva vizsgaltuk meg, hogy a 2004—
2006 kozti harom évben a munkavallalasi céllal Magyarorszagra érkezés és tartdzkodas, bizo-
nyos személyi csoportok szdmara, mely szegmensekben valt jogi értelemben konnyebbé; eset-
leg hol szigorodott. Megprébalt parhuzamokat keresni a jogszabalyi valtozasok €s a statiszti-
kak altal kimutathaté6 munkavallalasi céllal torténd beérkezés kozott.

Elsd kérdése az volt, hogy a belépést konnyitd jogszabalyi véaltozas indukalt-e tényle-
ges, statisztikailag kimutathatd novekedést egyes gazdasagi dgakban, szakmakban? A kutata-
sanak masodik kérdése az volt, hogy a kiilfoldi munkaerd utani igény, indokolhat-e ¢és ha
igen, milyen, a migracios politika korébe tartozo 1épéseket: jogszabalyi valtozasokat, egyéb
beavatkozéasokat?

Az ezredforduld idején a munkavallalasi engedélyre vonatkozo szabalyozés egyértel-
mil célja a magyar munkaerdpiac leheto legteljesebb védelme volt. Azota nagyrészt a nemzet-
kozi kotelezettségvallalasbol és csak kisebb részben sajat elhatarozasbol adédoan a szabalyo-
zas kiss¢ felpuhult, t6bb kedvezményezett kategoria is megjelent. A referencia idészakban
lezajlott jogszabalyi valtozasok koziil a mezogazdasagi szezonalis munkavallalasi engedélyt,

mint sokkal szélesebb korben is kiterjeszthetd gyakorlatot emeljiik ki. A mezdgazdasagi sze-

°! Ezen nagysagrendek is megdéltek 2007-ben. A munkaadoi bazison nyugvo felmérések mar 80 ezer 6
koriili hianyrol adtak szamot.

185



zonalis munkavallalasi engedély Uj intézménye az uniods csatlakozas idején keriilt bevezetésre.
A jogintézmény célja, hogy eldsegitse a mezdgazdasagban (ndvénytermesztés, allattenyésztés,
halaszat) a szezonalis foglalkoztatast, azaltal, hogy a kiilf6ldiekre vonatkozé 4altalanos enge-
délyezési szabalyokhoz képest kedvezdbb eljarasokat fogalmaz meg. A szezondlis foglalkoz-
tatas munkaerd-kolcsonzés keretében is engedélyezhetd, ha a munkaerd-kolcsonzo cég szere-
pel a munkatigyi kozpont nyilvantartasdban.

Az engedélymentes foglalkoztatas esetei 2004-2006 kozott négy esetkorrel boviiltek.
A magyar allampolgarral egylitt ¢16 hazastarssal, az alkalmi munkavallaléi (AM) konyvvel
torténo foglalkoztatassal, a Leonardo da Vinci program keretében szakmai gyakorlaton részt-
vevok foglalkoztatasaval, és végiil a szolgaltatast nyujtokkal. Az aldbbiakban az alkalmi
munkavallaloi konyvvel és a munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos részleteket emelnénk ki,
mint a kutatas végkdvetkeztetései felé vezetd kulcsmomentumokat. A statisztikai adatok sze-
rint 2005-ben 2236 szlovak, roman ¢€s ukran allampolgar ¢élt az AM konyv adta lehetdséggel
(1441 volt szlovak, igy csak 783 roman ¢és ukran allampolgar), 2007-ben mar 7043 konyvet
érvényesitettek kiilfoldiek (5096-ot roméan allampolgarok). A munkaerd-kdlcsonzés terén is
érzékelhetdek voltak a valtozasok. Annyi szdgezhetd le, hogy 2006. december 31-én 710
munkaerd-kolesonzo cég volt, akik 6sszesen 2528 foglalkoztatoval alltak szerzédéses kapcso-
latban (ez 2,5-szeres novekedést jelentett a vallalkozasok, és 1,5-szords ndvekedést a foglal-
koztatoknak kikdlcsonzott munkavallalok szamaban 2005-h6z képest). Statisztikai adatgytj-
tés hianyaban azt nem lehet megmondani, hogy hany kiilféldi volt a munkavallalok kozott.
Mind az alkalmi munkavallaldi konyvvel, mind a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoz-
tatott munkavallalok (magyarok, illetve az AM konyv esetében a kiilfoldiek) szama jelentésen
nétt a vizsgalt idészakban. A rugalmas foglalkoztatasi formak tehat egyre markansabb teret
nyertek a munkaerdpiacon. A ndvekvo kihasznaltsag oka viszont nem feltétleniil abban rejlik,
hogy a rugalmassaggal a munkaltatd és a munkavallald egyiittesen orvosolja a munkaerdpiac
kinalati-keresleti egyensulyi problémajat, vagyis Magyarorszag egyre vonzobba valik. A no-
vekedés oka leginkabb az, hogy eziltal joval kisebb koltségraforditassal lehet munkavallalot
alkalmazni, ami mas jellegi egyensulytalansagokhoz vezet (pl. munkavallaloi jogok csorbula-
sa), amely viszont a kiilfoldi munkavallalok szamara sem elony0s és vonzo.

Gellérné Lukdcs Eva élt a kinalkozo lehetdséggel, miszerint néhany év tavlatabol visz-
szatekintésre volt lehetdsége a hatdrontuli magyarok magyarorszagi munkavallaldsaval kap-
csolatban, amely a roman-bolgar unids csatlakozas miatt sziikségszertien kiemelt figyelmet
kapott a kutatasunk altal vizsgalt idészakban is. Hangsulyozandd, hogy migracios hajlanddsa-
got eldrevetitd adatokkal szemben a statisztikailag mérhetd, tényleges munkaeré vandorlas a
kornyékbeli magyarokkal kapcsolatban messze alatta maradt a varakozasoknak. Magyaror-
szag munkaerdt vonzo képessége csokkenni kezdett.

Gellérné Lukdcs Eva elsé kutatasi kérdésére, miszerint az engedélyezés konnyitései
generaltak-e tobblet munkaerd-bedramlast, a valasz a kdvetkezd: A 2002—-2005 kodzti munka-

vallalasi engedélyesek novekedése évenként nem haladta meg a 6-7 ezret (a teljes
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foglalkoztatotti 1étszam 0,17%-at). Gyakorlatilag ellentétben a varakozasokkal, a felpuhulo
jogszabalyi valtozasnak igen csekély statisztikailag megfoghato munkaero-aramlast gerjeszto
hatasa volt. A mésodik kérdés mar nem valaszolhaté meg roviden. A kifejtés részleteit az

alabbi harom alfejezetben talalhatjuk meg.

1.2. Szakeértoi vélemények

A magyar munkaerdpiac helyzetét, amely a kiilfoldiek foglalkoztatasanak kontextusat adja, az
interjiban résztvevd személyek fragmentalodonak itéltek meg. K6zos megallapitas volt, hogy
»alapvetden van munka, tehat aki akar dolgozni, az tud”. Masik dominans vélemény az volt,
hogy a megfelelé munkaerd hianya oda vezethet, hogy a munkaltaté a gazdasagi racionalita-
sokkal ellentétes vagy azokkal nem teljesen egybehangz6 megoldasokra kényszeriil, vagyis
kénytelen nem megfelelé6 munkaerot felvenni vagy kapacitast sziikiteni.

A tertileti kiillonbségek taglalasakor a hatdrmentiség és tavolsag problematikdjanak uj
aspektusai keriiltek a felszinre. Ez a tertilettipus, amely jelenleg kiaknazésra var6 lehetdsége-
ket rejt, nemsokdra vagy a kozeljovoben akar potencialis veszélyzonava is valhat a munkalta-
tok szadmara: itt ugyanis a munkavallalo gazdasagi racionalitdsa hamar atbillentheti a mérle-
get, és az adott idGintervallumban meghatarozott aramlés (pl. észak—déli iranyban Szlovakia
¢s Magyarorszag kozott) hamar forditott irdnyt vehet fel. Vannak is mar erre utalo jelek, noha
ezek még nem tekinthetéek tomegesnek: ,.ha nyilik egy olyan lehetdség, ahol ugyanannyit
kap, vagy egy kicsit kevesebbet, de mondjuk naponta megsporol 2-2,5 o6rat az utazason, ak-
kor azonnal fog valtani a kolléga.” A munkavallaléi migraciés irany megvaltozasat pedig ha-
mar kovetheti a munkaltatdi migraci6 is, oda telepiil a vallalkozés, ahol jobb eséllyel tud
(megfeleld) munkavallalokat toborozni.

Az utazasi idon tulmenden a jarulékos pluszterhek mindig a két talalkozo jogrendszer
szabalyozasai kozti kiilonbségekbol erednek. A szabalyozas mibenléte a legmeghatarozobb — a
tavolsag mellett — a kiilfoldi munkavallalok magyarorszagi jelenléte tekintetében az interju ala-
nyok szerint. A valaszokbdl az latszik, hogy amennyiben a napi gyakorlat lesz egy kiilfoldi fog-
lalkoztatasa, elenyészik annak a jelent0sége, hogy valdjdban nem magyar allampolgar munkaval-
lalorol van szo6. Ezt az egyik interju-alany konkrétan meg is fogalmazta: ,,A munkaltatok nem
tesznek kiilonbséget, hogy kiilfoldi vagy magyar, vagy szlovak vagy magyar, plane ahol nincse-
nek nyelvi problémak”. Attol vélik egy munkavallalo ,kiilfoldivé”, még inkabb ,idegenné” a
magyar munkaerdpiacon, hogy a szabalyozas eltéréen kezeli, foglalkoztatdsa nehézkes, és ezért
kilog a rendes tigymenetb6l. Altaldnos tanulsagként vonhatd le, hogy sokkal limitaltabbak a
problémak, ha a kozeg, amelyben a munkavégzés torténik mar eleve multinacionalis. Kifejezet-
ten a hatarmenti régiokban nagyobb a tolerancia, szinte nincsenek sturlédasok.

A szabdlyozas liberalizacidjaval egyiitt jard egyszeriisitésre a piac sem maradt érzéket-
len. A kinalkozé lehetdség kiaknazasa megindult: ,,Ha Szlovakiabol érkezik egy csoport, ak-

kor az egy-két napon beliil munkéba tud allni, akdr munkaerd-kolcsonzés keretében: adoszam,
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TAJ-szam, munkatigyi kozponti regisztracio, bejelentés, a végén kijelentés. Nem bonyolult az
adminisztraci6.”

Egy interju-alany jelezte, hogy allaspontja szerint azok az informalis hadlozatok, ame-
lyek az eddigiekben segitették a munkavallalast, veszitenek hatékonysagukbol, nem miitkodnek
mar olyan jol, mint régen. Marpedig ezek nagyrészt etnikai alapon mitkddtek. Mindebbdl vél-
hetden az fog kovetkezni, hogy az altalanos kozvetitési, toborzasi tevékenységeknek nagyobb
szerep fog jutni a kozeljovoben.

A munkaerd migrdciot indukalo tényezok soraban szinte egybehangz6 volt a munka dija-
zasanak a jelent6sége. Tobben hangsulyoztdk, hogy a legtobb munkavallalonak szinte csak a
pénz szamit, és akar a munkabérének 5-10%-a miatt is képes munkahelyet valtani akkor is, ha a
hely bizonytalanabb, jogsérelmeknek vannak kitéve vagy a munkakdriilmények rosszabbak. Erre
altalaban akkor keriil sor, ha az 4j munkahely megkdzelitéleg ugyanolyan tavolsagra van, mint a
korabbi. Elmondtak, ahhoz, hogy valaki ténylegesen orszagot valtson, messzebbre koltdzzon
egyediil vagy a csaladjaval, legalabb haromszoros bérkiilonbség sziikséges.

Arra vonatkozoan, hogy inkabb pozitiv vagy negativ hatdsu-e a kiilfoldi munkavalla-
16k magyarorszagi jelenléte, minden valaszadé azt felelte, hogy Osszességében pozitiv. Egy-
részt azért, mert olyan szakmakban érkeznek, amelyekben munkaeréhiany van, masrészt pe-
dig azért, mert megbecsiilik a munkéjukat és nagyon jo a hozzaallasuk.

A kiilfoldi munkavallalokrol a valaszaddk azt allitottdk, hogy tapasztalataik szerint
nem altaldban szoritjak ki a magyar munkavallalokat az allasokbodl. Van egy olyan szegmens,
ahol a kiszoritd hatast tobben megfogalmaztak. Ez a szakképzetlenek szféraja. Utaltak arra,
hogy a kiilfoldiek magyarorszagi munkavégzését az is indukalhatja, ha a munkaltatdé olyan
alacsony bért ajanl, amiért a helyi munkaeré nem megy el, a kiilfoldi igen, és ez kiszoritd,
illetve bérleszorito hatasu lehet.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy ha az allam nem alakitja ki a szabalyozast maga, a
versenyszféra ezt meg fogja tenni, és — a piac jellegzetességeibdl fakadéan — semmi mas nem
fogja vezérelni, csak a minél olcsobb munkaerd igénye. Ebbdl kovetkezden vagy tényleg
Azsia, Afrika felé fordul, és onnan hozat munkavallalokat, vagy eltelepiti innen a vallalko-
zast. Ha nem az utébbi verzidt tartjuk kivanatosnak, akkor sziikséges beleavatkozni a folya-
matokba. Erthetden nehéz kérdéssel all szemben a politikai dontéshozo, hiszen legfontosabb-
ként javitani kell a magyar munkaerdnek a hazai munkaerd-piaci helyzetét, és ezzel parhuza-
mosan keriilhet csak sor egy kimunkalt pro-migréacids politika folytatasara.

Tobben emlitették a kiilfoldiek foglalkoztatdsara vonatkoz6 jogszabaly Osszhangba
hozasat a két 0j idegenrendészeti jogszaballyal a koherencia érdekében, illetve egy egyabla-
kos rendszer bevezetésének a lehetséges eldnyeit. Tovabbi szempontként meriilt fel, hogy a
munkavallaldsi engedélyt nem feltétleniil egy adott munkaltatohoz, egy adott munkakorre,
munkahelyre kellene kibocsatani, hanem esetleg egy olyan engedély-tipust lehetne krealni,

amivel ha megsziinik a munkaviszony az adott munkaltatonal, de még legalisan tartozkodhat
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Magyarorszagon, akkor elmehet egy mdsik munkaltatohoz anélkiil, hogy ujra indulna az egész
eljaras. Tobben emlitették, hogy a jogszabaly a pontrendszer felé is elmozdulhatna.

Az eljaras tovabbi egyszeriisitése elengedhetetlen. Igaz torténtek a kezdeti kormanyza-
ti [épések is ennek megtétele érdekében. A kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatdsat azonban
egy hosszadalmas ligyintézési folyamat el6zi meg. Az egyablakos rendszer miikodésének ko-
vetkeztében, a korabban legalabb 90 napot (szakhatosagi eljaras esetén 105 napot) igényld
eljaras jelentés modon leegyszerlisodik és megrovidiil, és a foglalkoztatds a munkavallalasi
engedély kiadasat kovetd néhany napon beliil megkezdhetd.

A jelenlegi eljaras tovabbi egyszerisitése érdekében megfontolandé lehet még a szak-
hatdsdgok megkeresésének atgondolasa, a csatolando iratok sziikségessége stb. Az helyezné
azonban igazan pro-migracios tavlatokba a jogszabalyt, ha megprobalna a rendszert kdzelebb
hozni a kiilf6ldi munkavéllaléhoz. Ha ez nem kovetkezik be, akkor az egyik interjialany pro-
féciaja szerint: ,,A magyar atmegy oda dolgozni, a szlovakok meg kevésbé fognak idejonni.

Es erre van esély”.

1.3. Részosszefoglalas és ajanldsok

Elsoként le kell szogezni, hogy a kiilfoldi munkaerdt, amennyiben az hozzajarul a gazdasagélén-
kitéshez, hidnyszakmakat tolt be, pozitiv adaléknak kell tekinteni a munkapiacon, s6t munkamo-
ralt javitdo hatasu is lehet. Legfontosabbként, tényszerlibb szintre lenne sziikséges helyezni a
kommunikaciot a migracid kérdéskorérdl, utalva annak a jelent0ségére Magyarorszag szamara.
Mindenfajta jogszabalyi valtozast csak akkor lehet zokkendmentesen bevezetni, ha annak van
egyfajta tarsadalmi elfogadottsdga, és a migracid esetében egymasnak ellentmondé tételektdl
hangos a média. Ebben a kdrben nem kellene megijedni attol, hogy a befelé irdnyuld migracio-
nak a pozitiv oldalai is megjelennének. Nagyobb teret kellene szentelni a kérdéskdrnek, vitafo-
rumokat szervezni. Esetleg érdemes lenne elgondolkodni azon is, hogyan lehetne levalasztani a
migraciot, mint altalanos kérdéskort a hatarontuli magyarok téméajarol. A laikusok szemében a
két problematika gyakran egybefolyik, és mivel utobbiban a felkorbacsolt emdcidk miatt nehéz a
racionalis érvelés és cselekvés, ez az egész migracios témadra is kihat.

Mind a terjedelmes szakirodalmi bazis, mind a jogszabalyi elemzésekbdl leszlirhetd
megallapitasok érzékletesen bemutatjak, hogy Magyarorszagnak nincsen koherens nemzetko-
zi migréacios politikdja. A gyakorlat pillanatnyi szabalyozasi megoldasokat kovet, foleg a
nemzetkdzi jogkozelitési kotelezettségek szerint, €s ez nincs direkt kapcsolatban a magyar
munkaerdpiac igényeivel. Tovabbra is sziikségesnek tartanank, hogy a negativ tapasztalatok
ellenére meg kellene probalni legaldbb jogszabélyi szinten rendet tenni, akar anélkiil, hogy
még tobb migracios stratégia keriilne megfogalmazasra. Lehetséges — mivel az elmult 20 év-
ben nem sikeriilt megalkotni a széles korben elfogadott migracios stratégiat, annak ellenére,
hogy ezt tobben szorgalmaztak és tobb alapanyag, vazlat, és dokumentum is sziiletett —, hogy

nem a strategia munkadlasan és elfogadtatasan kellene dolgozni, hanem technokrata modon
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eléallitani egy korszerii, a jogrendszerbe illeszkedo kiilféldiek foglalkoztatdasara iranyulo uj
jogszabalyt.

Elfogadhatonak tekintettiik az FSZH munkaer6-piaci progndzisat, melyet a szakértdk
is megerdsitettek, miszerint a gazdasagban kiilfoldi (bevandorld) munkaerdére sziikség van
(lesz). Szakért6i tanulmanyok ennek éves aramlasi mértékét tobb tizezres nagysagrendben
jelolik meg. Meg kellene vizsgalni, hogy évek ota tarté emelkedés utan miért kezdett mégis
lassan apadni a belépd kiilfoldi munkaerd szdma. Lehetséges, hogy csokkent a betdlthetd
munkahelyek szama Magyarorszagon, ¢€s ennek logikus folyomanya volt a kiilféldiek csokke-
nése is. Az is lehet, hogy a korabban kiilfoldiek altal elvégzett munkat ellatjak a magyarok,
akar azért, mert erre kényszeriiltek? Vagy éppen azért, mert senki nem végzi el a munkat?
Bizonyos szakmakban munkaer6hidny van, csak éppen nem vagyunk vonzo célorszag? Be
kellene 1atni, legalabbis azt, amit az interjuk soran megkérdezett piaci szereplok mar régota
érzékelnek és hangoztatnak, hogy Magyarorszagot az EU és a kornyez6 orszagok allampolga-
rai bizonyosan nem fogjak ellepni, st. Lassan hozza kell szokni a gondolathoz, hogy a spon-
tan migracié hatarontali magyar bazison sem fog fennmaradni, és ha ebbdl a régiobdl kiva-
nunk munkavallalokat toborozni, azért er0feszitéseket kellene tenni. Természetesen mind a
magan, mind az allami szféra kezdeményezhet. E16bbi mar évek o6ta jelzi, hogy probalkozasai
ellenére egyre kisebb a meritési bazis. Talan az allami szféranak is meg kellene fontolnia,
hogy ,,rdsegit” a piacra, tesz legalabb néhéany stratégiailag megfontolt, konnyitd 1épést. Ebben
a korben a legfontosabb, hogy allaspontunk szerint 6nmagaban egy migrans munkavallalokat
beengedd szabalyozds mar nem feltétleniil indukal migraciot. Ez még 5 évvel ezelbtt talan
elképzelhetd lett volna, akkor még vonzo lehetett volna bizonyos migrans csoportoknak, de
azodta szinte az egész Eurdpai Unidban hatalyba 1éptek megengedd szabéalyozasok, igy dnma-
gaban Magyarorszag vonzo erejét az a tény, hogy kisebb adminisztrativ terhekkel lehet ide
belépni, nem fogja igazdn ndvelni. Igazsag szerint akkor lehetne vonzobba tenni az orszagot,
hogyha a kérdéskor komplexen keriilne atgondolasra, hogy amikor a munkajogi szabalyokat
atalakitjak, akkor ehhez csatlakozzon egy jarulékkal vagy adoval Osszefiiggd konnyités, vagy
egyéb elony. Ez nyilvan pénziigyi kérdés is, de nem szabad megfeledkezni rola azért, mert
aktualpolitikai szempontok dominancidja esetén nem iddszeri ilyen konnyitések felvetése.

Fontos megallapitas, hogy a legtobb EU tagillam mar komplex munkapiaci vonatko-
zasu nemzetkdzi migracids politikat alkalmaz, csak éppen csendben, a jogszabalyok szintjén,
mikdzben hangzatos kijelentéseket tesznek a munkaerdpiac védelmérdl. A Magyarorszag altal
alkalmazott korlatozasokat minél elobb fel kellene szdmolni, hasonldan a régi unios tagallam-
okkal szemben alkalmazott viszonossaghoz. Az unids polgarokkal kapcsolatban fontos konk-
14zid, hogy ha a szlovék és roman (illetve barmely mas) uniés polgéarokat kivanjuk majd hosz-
szu tdvon Magyarorszagra csabitani, ennek nem lehet eszk6ze a munkavallalasi engedélyezés,
mert megsziinik ez az eszkdz. Mas formakat kell talalni, és lehetéleg minél elébb el kell kez-
deni kidolgozni azokat. Amennyiben kiilf6ldi munkaerd felvétele valik sziikségess¢, megfele-

16 érdekeltségi csomagot kell biztositani neki ahhoz, hogy idejdjjon (vagy beingadzzon). Mii-
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kodnek ilyen jo gyakorlatok Magyarorszagon tobb cégnél, és foként az alabbi kérdésekre
koncentralnak: szallashoz, utazadshoz vald hozzajarulas, tombositett munkavégzés lehetosége,
csaladtagoknak kedvezmények, ruha- és uidiilési pénz, extra szabadsag, kozos cégrendezvé-
nyek, jo kondiciokat garantalé tanulmanyi szerz6dés megkétése stb. Ertelemszertien minden
allasban kiilon és mindig egyénre szabottan lehetséges megszabni az érdekeltségi csomag
tartalmat.

Meglepdnek tinhet, de nincsen egy olyan altalanos kezdeményezés, kiadvany, amely
Magyarorszagot népszeriisitené¢ munkavallaldsi célorszagként (itt nem leir6 miivekre, hanem
munkaer6t csabitd jelegli kiadvanyokra gondolunk). Turisztikai célpontként ismertek vagyunk,
egyre nagyobb szamu kiilfoldi didk tanul a magyar kozépiskoldkban és felsdoktatdsi intézmé-
nyekben. Munkavallaldsi célorszagként azonban az a hir terjedt el rélunk, hogy baratsagtalan,
kirekeszt6 nép vagyunk. Meg kellene vizsgalni ennek az ellentmondasnak a gyokerét.

A szlovak és roman allampolgarok szabalyozasi célcsoportként vald kiesésével a
fennmaradd, jelenleg egyértelmiien kisebb nagysagrendii csoportra — a szomszédos orszagok
allampolgérai ¢és az egyéb harmadik orszagok allampolgérai — célzott és rugalmas szabalyo-
zast kellene fokozatosan bevezetni. Mivel a nem unids polgarokra néhany éven beliil (az at-
meneti id0 lejartaval) egységes szabalyozas lesz alkalmazando, el lehet majd tekinteni a to-
vabbiakban az allampolgéarsagot kozponti elemként kezeld szabalyozastdl, és a harmadik al-
lamok polgérait homogén csoportként kezelve a konkrét szakmdkban mutatkozé munkaerdhi-
anyra lehet koncentralni. Ezek fényében kardinalis jelentdsége lesz annak, hogy milyen ira-
nyultsagti munkavallalasi engedélyeztetési politikat fogalmazunk meg, €s azt hogyan tessziik

miikodoképessé a részletjogszabalyok szintjén.

2. A Magyarorszagra iranyul6 diakmigracio
2.1. A tanulasi célu migrdacio trendjei a vilagban

A tanulési célbol kért tartozkodasi vizum kérelmek, a munkavallalasihoz hasonloan, egyre
novekvo trendet mutatnak — allapithatd meg Langerné Rédei Maria kutatasa alapjan. A vilag
fejlett orszagaiban mar gyakori, hogy a hazai hallgatok egy része, kb. minden hatodik, hetedik
diak, tanulmanyait mas orszagban végzi ¢s hazajukban pedig, kiilfoldi didkok tanulnak. Ma-
gyarorszag ebbe a globalis folyamatba, a hatarok atjarhatésaganak modosulasaval egy idoben
1990-t61 kapcsolodott be.

Az UNESCO 2006. évi becslése szerint 2,5 millio fo sziiléhazajatol eltérd helyen foly-
tat fels6foka tanulmanyokat. A masodik vilaghaborut kovetden felgyorsuld folyamatot két
tényez0 — a kiildo orszagok sokszorozoddasa (az azsiaiak, az afrikaiak és a dél-amerikaiak) és
a posztdoc képzési forma terjedése — hatdrozta meg.

A vildgméretli teriileti 6sszefliggések kapcsan megallapithatd egyrészt, hogy a fejlett

orszagokba foként a magas jovedelmii allamok kiildenek hallgatokat. Ez leginkdbb az europai
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gazdag orszagok esetében szembetlind, amely orszdgokba iranyuld tanulasi migracié harom-
negyedét a magas jovedelmii allamok adjak (frorszag, Svédorszag, Svajc, Nagy-Britannia).
Modosulhat ez az Osszefliggés akkor, ha korabbi gyarmat(uk)rol érkeznek nagy szdmban a
tanulok (pl. Portugélia). Masrészt az alacsony jovedelmii orszagok szamara fokeént a kozelség,
a hasonlo nyelvteriilet és kultura, illetve a tanulas utani magasabb életszinvonalra lépés je-
lent vonzétényezdt. Az azsiai orszagok esetében ez az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, illetve
Ausztraliat jelenti. Harmadrészt a nagy foldrajzi tavolsag egyben szocializacios hatart is von,
mely korlatozza az oktatdsi anyag befogadasat és annak hasznositasat. Az europai orszagokba
a fejletlenebb gazdasagi kornyezetii tanulok a volt gyarmati teriiletekrdl érkeznek. Az azsiai
befogadok esetében pedig inkabb a hasonl6 nyelv és kultira dominal (Toérokorszag, Jordania,

Japan, Dél-Korea).

2.2. Magyarorszag szerepe a tanulasi migrdacioban

Magyarorszag az elmult évtizedben belépett a tanuldi 1étszamhoz viszonyitott legnagyobb euro-
pai oktatdsi migransokat fogadok kozé. Az alacsony jovedelmii orszagok szamara foként a ko-
zelség, a hasonlo nyelvteriilet és kultura, illetve a tanulas utani magasabb életszinvonalra
lépés jelenti a fo vonzotényezot. Helyzetiink specidlisnak mondhat6 azzal, hogy azonos nyelvii
didkséagra épitve tortént a toborzas. A mobilitas fo jellemzdje az anyaorszag felé torténd mozgas,
¢és az orszagbol kifelé vagy a hozzank mas régiokbol iranyuldé mozgas lassabban fejlodik. A di-
aszpora alapu oktatasi expanzid gazdasagi haszonnal jart és nagyszami magyarorszagi végzett-
séget igazolo bizonyitvany kiadasara kertilt sor.

1990-ben a hatarok atjarhatdsagaval nyitottabbéd valt a munkaerdpiac, keresetté valtak
azok a személyek, akik nemzetkdzi jartassaggal rendelkeztek. A felsGoktatasrol szolo 1993.
évi LXXX. torvény rendelkezéseivel rogzitette a tandijfizetés rendjét €s az intézményeknél
marado tandijhanyadot. Ezaltal, az intézmények mar az 1990-es években érdekeltté valtak a
tudomanyos és oktatasi kapcsolatok bovitése mellett, anyagi forrasaik novelésében is. A hoz-
zank érkez0 kiilfoldi befektetések nagy 1éptékben szivtak fel azt a kisszamu, nemzetkdzi mér-
cével is versenyképes végzdsoket. 1993-tol (allasborzék nyitanya) a munkaadok mar kozvet-

leniil az egyetemekrol toboroztak.

2.3. Kiilfoldi diakok Magyarorszdagon

Magyarorszagra — hasonloan mas orszaghoz — jellemzd, hogy a befelé irdnyuld migraciorol
tobb és megalapozottabb informacidval rendelkeziink, mint a kifelé iranyulorél. A 2005/2006-
os tanévben az Osszes hallgatd 3,4%-a kiilfoldrél érkezett. A nappali tagozaton tanuldknak
pedig 4,7%-a volt kiilfoldi allampolgar, szamuk az 1990-es évek kozepe Ota a masfélszeresére
nétt (10 974 £6). A Magyarorszagra €rkezok leginkdbb a nappali tagozatot részesitik elony-
ben, 76%-uk ebbe a csoportba tartozik. Valamivel tobb, mint 18 % a levelezd tagozatot va-

lasztja, 231 6 (1,5%) pedig az esti iskoldk tanuldja. A tavoktatds iranti érdeklédés csokken —
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a 2001/02-es tanévhez képest 400 fovel —, bar 1étszamat (632 f6) tekintve meghaladja az esti
tagozaton tanulokét. A képzési szinteket tekintve a legtobb kiilfoldi az egyetemeken folytatja
tanulmanyait (7990 £6). A masodik legnépszeriibb a fdiskolai szint, ahol 4549 didk tanul, mig
a fels6foku szak- és alap-, illetve szakiranyu tovabbképzésben résztvevok szama 1310 f6; a
doktori iskolak hallgatoi pedig tobb mint 600-an vannak.

A fels6oktatasban tanuld kiilfoldiek koziil a legtobben Eurdpabdl érkeznek (11 713
6); a kontinens didkjai adjak az Osszes hallgatd 80%-at Az eurdpai tanulok kozel haromne-
gyede valamely szomszédos orszag dllampolgara. A legtobben Romaniabol (3334 f0) és
Szlovéakiabol (2324 f0) folytattak hazankban tanulmanyokat; ezen két orszag adja a tanulasi
célbol érkezdk felét. A kontinens nyugati felét a Németorszagbol érkezd didkok képviselik
(1408 £8) — aranyuk meghaladja a 10%-ot, mig az Egyesiilt Kiralysagbol, frorszagbél, Fran-
ciaorszagbdl vagy Spanyolorszagbol érkezok szama az 50 f6t sem éri el orszagonként, sot a
holland, belga vagy portugal didkok kozil alig 10-en érkeznek hazankba. Nagyobb érdeklo-
dés mutatkozik Eszak-Eurépa allamaibél: a norvég, svéd, finn és dan hallgatok szdma a
2005/2006-0s tanévben meghaladta az ezer fot.

A Magyarorszagon tanulmanyokat folytato kiilfoldiek csaknem 15%-a az dzsiai konti-
nensrol érkezik, szamuk a 2005/2006-o0s tanévben meghaladta a 2 ezer fot. Meg kell jegyezni,
hogy a tizenét szézalékos részarany messze elmarad példaul az Egyesiilt Allamokban fels6fo-
kon tanul6 4zsiaiak aranyatol.

Magyarorszag hatarain tl is nagyhirii a hazai orvosi, allatorvosi €s a muszaki tertile-
ten folyo oktatas. A legtobb kiilfoldit a Semmelweis Egyetem fogadja (1590 f6), ahova a dia-
kok negyede mas orszagbol érkezik. A kiilfoldi tanulok kozel 80%-a az Altalanos Orvostu-
domanyi Kar hallgatdja, ahol a didkok minddssze fele magyar allampolgar. Tovabbi 267 {6
tanul a Fogorvostudomanyi, illetve Testnevelés és Sporttudomanyi Karon. Az egyetemen ta-
nuld didkok nagy szamban Norvégiabol érkeztek. A szdmossag oka az, hogy a norvég tamo-
gatasi rendszer osztonzi a fiatalokat, tovabba 40% vissza nem téritendo tamogatast ad a kiil-
foldon tanulo orvostanhallgatoknak. A nagymértékil tdmogatas oka a norvégiai szakemberhi-

any, illetve, hogy kevés az egyetem és a megpdalyazhato hely.

2.4. A Karpat-medencei hallgatoi mobilitas jovoje

A fentebb leirt tendenciak alapjan elmondhat6, hogy a hazankban tanulmanyokat folytaté kiilfol-
diek kozel kétharmada a szomszédos orszagokbdl érkezett. A felsoktatasi intézmények hallgatoi
koziil legtobben Romaniabol és Szlovakiabol érkeznek hazankba. Az eurdpai unids csatlakozés-
sal eldbb a szlovak, 2007-t6l pedig a roman hallgatok — az unios jogszabalyoknak megfeleloen —
a magyar allampolgarokkal azonos jogokkal tanulhatnak a hazai felséoktatasban. Ennek ered-
ményeként a szomszédos orszagokbodl érkezd didkok szdma unids csatlakozasunk ota tobb mint
félezer fovel noétt. Annak ellenére, hogy a fentebb emlitett jogosultsdg az ukran €s szerb allam-

polgarokra nem vonatkozik, a karpataljai és vajdasagi magyarok szamaban Osszesen tobb mint
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300 f6s novekedés tapasztalhatd. Ma mar kozel 10 ezer magyar allampolgarsagu hallgato tanul
mas orszagban, és hozzank 15 ezren érkeznek. A korabbi kiildo orszagbol fogado és kiildo or-

szag lettiink, ami feltétleniil visszahat a hazai oktatasra és gazdasagra.

2.5. A tanuloi migrdacio elonyei és hatranyai a fogado orszagok aspektusabol

A kibocsatd orszag szemszogébdl az egyiranyu tanuldi-hallgatdi emigracio potolhatatlan hia-
nyokat okoz. Gyakorlatilag elsorvasztja vagy kialakulni sem hagyja az otthoni oktatasi intéz-
ményeket. Az egyén érdeke, hogy a helyvaltoztatasara iranyuld dontését a lehetd legjobban
megalapozza, megismerje a célteriiletet és kivitelezze elhatarozasat. A tanulni vagyok donté-
seiben altaldban a célorszag imazsa; az 6nallosag, szabadsag lehetdsége, illetve a magasabb
¢letszinvonal €s jobb kilatasok iranti igény szerepel. Az azsiai orszagokban a kiilf61don torté-
nd tanuldst az otthoni kézdsségekben egyfajta kitorési pontnak tekintik. Egyre fontosabba
valik a kiilfoldi hallgatokat fogad6 egyetemek szdmara szerepiik megerdsitése a versenyké-
pesség fokozasaban; a kivalosagok terjesztésére fokuszalva menedzsmentjiik erdsitése, hirnév
szerzése ¢s ezaltal a tudas- és innovacid teremtés. Mindez ugy valosul meg, hogy az oktatas
tartalma valik kozmopolitava. Azok az intézmények, melyek kozmopolita képzésre toreked-
nek, fokozott érdeklodésre tarthatnak szamot. A korabban kétszereplés — a migrans és a befo-
gad6 orszag kozotti — alkuba a felsdoktatasi intézmények is beléptek. A tanulési célu mozgés
tehat egy sokszereplds folyamat, melyben az egyes résztvevok kozvetlen vagy kdzvetett mo-
don, de hatassal vannak az egyén dontéseire. A tanulmanyok alatt szerzett tapasztalatok a jovO
bevandorlasi potencialjat is hordozzak. A tanulok megismerik az \j kdrnyezetet, a szokasokat,
elsajatitjak a nyelvet, helyi kapcsolatokat teremtenek. Ezaltal tanulmanyaik befejezésekor va-
laszathoz érkeznek. Egyesek akar végleg a befogadd orszdgban maradnak. Ekkor tehat a kiilfol-

di tanulas ¢és tapasztalatszerzés egy megel6z6 allomasa a letelepedésnek.

2.6. Szakertoi vélemenyek

A témaval kapcsolatba keriild szakemberek tapasztalatai nem allnak tavol a tekintetben, hogy
hasznot jelentd folyamatrol van sz6 akkor is, ha fogadunk, és akkor is, ha tdmogatjuk a ma-
gyar hallgatok mas orszagban torténd tanuldsat. Tobb oktatasi intézmény esetében vetddott fel
a nagytomegul tdvol-keleti érdeklodés kérdése. Kiemelték, hogy ha mar egy kis szeletet meg
tudnak szerezni a kinai felndvekvd nemzedékek tanulédi piacabol, ez a kapcsolathalokon ke-
resztiil azt eredményezheti, hogy késobb tobben jonnek. 1992 6ta felndtt az orszagban egy Uj
generacio, ¢s kialakult az az intézményi hattér, amely a kinai kulturdnak eurdpai bazisat jelen-
ti. Ok mar a valés Magyarorszagrol rendelkeznek informacioval, hiteles ismereteik vannak,
tehat nem egy orszag vagyunk a térképen a sok koziil.

Bologna-folyamat eredményezte Alapszak (BSc) 3 éves lesz, majd az ezt koveté Mes-
ter (MSc) szintet ndlunk a nyugatinak olcsobb lesz megszerezni. Tehat biztos, hogy oda-vissza

aramlas varhatd. A Bologna-folyamat a fokozott mobilitds mellett, az oktatasi tartalom sok-
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szinliségére ezzel a specializalédasra is visszahat. Ez azt jelenti a munkaerdpiac szamara,
hogy a specializalt tuddssal nehezebb lesz kis vallalkozasoknal elhelyezkedni, ugyanakkor a
nagy vallalati formdban a belsé cirkulacioval jobban képesek a végzettek tudasat hasznositani.
A jelenkori munkaerdpiac egy globdlis piac. Ilyen lett az oktatds és hallgatok piaca is.
A sajat embereinket, akik kimennek, vagy odakint tanulnak, kint tartjdk. Lasd kb. 15%-a az
Erasmus hallgatoknak nem tér vissza a tamogatési id6szak leteltét kovetden. Ennek ellenére
minden interji alany egyetértet abban, hogy ,, eld kell segiteniink azt, hogy a magyarok elmen-
Jenek kiilfoldre tanulni, meglegyen a lehetoségiik a kiilféldon tanulasra.” A krémet nekiink is
meg kell szereznlink és a visszacsabitas technikait is ki kell dolgozni. 4 jovo nagy kérdéseinek
egyike a tehetségek mobilitasa lesz. Ehhez kivalasztas, felismerés, helyzetbehozas sziikséges.
A hallgat6i migracidban korabban Csehorszag volt a divatos keleti célpont, ma a balti
orszagok kezdenek egyre inkabb népszertivé valni, és nagyon tudatos 1épéseket tesznek abba
az iranyba, hogy vonzzdk az eurdpai hallgatokat. Ezt példaul Litvania esetében erdsitették
meg. Egy figyelemremélté ardnypart is felvazoltak Magyarorszaggal kapcsolatosan. ,,Azt
mondom, hogy a kiutazo hallgatokhoz viszonyitva még legaldbb mésfélszeresére kellene no-

velni a beutazdk szamat.”

2.7. Részosszefoglalas ajanlasokkal

Azzal egyiitt, hogy a didkmigracié volumene gyorsan nd, a gazdaséagi és politikai jelentsége
is fokozodik. Az emberi erdforrasnak szerves része a tobb foldrajzi helyen szerzett tuddas, il-
letve az igy létrejovo human és kapcsolati toke. A tanul6i mobilitas hozzajarul a tudasrél alko-
tott kép térbeli alakuldsdhoz. A befogadd orszagok, az alkalmazo cégek is érzékelik ezt a val-
tozast, torekednek arra, hogy minél tagabb kérbol meritsenek és jol kialakitott elvek szerint
toborozzanak friss munkaerot. Csak igy valdsulhat meg a legjobbak korai megszerzése. Or-
szagos szinten az a legjobb gyakorlat, amely szakmai és teriileti keresletre alapozott, karban-
tartott lista alapjan teszi meg valasztasat. A letelepedés végso sikere a konkrét foldrajzi he-
lyen dol el. Ott tapasztalhato a sikeres beilleszkedés, ahol a betelepiilok igényét és a helyi
adottsdgokat folyamatosan egyeztetik. Azaz az allamnak a belépés terén van tennivaloja, a
régionak a kibontakoztatas és a beilleszkedés terén.

A tanuldi mobilitas tehat végsd soron eldnyt jelent mind a személy, mind a befogad6
orszag szdmara. Egyrészt a kiilhonban eltoltott id6 tapasztalatokkal gazdagitja az egyént, mas-
részt a hallgatd kozvetlen bevételi forrast jelent a fogad6 allam szamara, nem is beszélve ar-
rol, ha ott didkként dolgozik, majd tanulmanyai egyes fazisainak végén le is telepszik. A ,,tan-
turizmus” kedvelt célorszagai jol keresnek a kiilfoldi didkok fogaddsan. Az Egyesiilt Kiraly-
sdgban példaul 2004-ben tandijak formajaban 1,5 millidrd fontot hozott a kiilfoldiek képzése,
de a megélhetési koltségekkel is szamolva 6sszesen 3,1 milliard fontra becsiilhetd a végered-

mény. Ausztralidban pedig 3,9 milliard dollaros bevétellel szamoltak 2003-ban.
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3. A Magyarorszagra iranyul6 turizmus és a nemzetkozi vandorlas kapcsolata

Ebben a kutatasi egységben Michalko Gabor vezetésével azt kivantuk feltarni, hogy a turiz-
mus miként szovi at a nemzetkdzi munkaeré-aramlést, melyek azok az elméleti csomopontok,
amelyek a vizsgalt jelenségek egyiittes targyaldsat biztositjak, masrészt a rendelkezésre allo
adatbazisok elemzésének eredményeként a magyarorszagi vonatkozasok értékelésére tettiink
kisérletet ¢s megalkottuk a kdzeljovore vonatkozo hipotéziseket.

A magyar munkaerdpiac szamara nélkiilozhetetlen a hataron tilrol érkezd utdnpotlas,
a munkavallalok tobbsége azonban nem eldszor jar hazdnkban. Az emigraciobol visszatéro-
ként, a szabadid6s vagy a hivatasturizmus résztvevojeként, didkként, tidilémunkasként, 6n-
foglalkoztatoként, esetleg a mezdgazdasagban vagy az épitdiparban illegalisan alkalmazott-
ként valamilyen tapasztalatokkal rendelkeznek a magyarorszadgi munkapiaci viszonyokat ille-
téen. Eppen a turizmus Osszetettségének, kiilonosen a motivaciok sokszintiségének koszond-
en, napjainkban szdmtalan utazas all Gsszefiiggésben egy leendd vagy éppen megvalosulo

crer

beteljesedésében.

3.1. Turizmus és munkaero-aramlas

A témaval foglalkozd szakirodalom a termeléssel (production) ¢és a fogyasztassal
(consumption) Osszefiiggd turizmusorientalt migraciordl beszél, amikor a munka, illetve a
szabadid6 vilagaban probalja elhelyezni a kapcsolatot. A jelen kutatas perspektivdja a terme-
1ési oldalt helyezi el6térbe. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a munka ¢és a
szabadid6 vilaga kozott is olyan mértékii atfedések keletkeztek, amelyek arnyalt megkdzelité-
sekre 0sztondznek. Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy maga a turizmusipar is jelen-
tds munkaerd felvevd dgazat, amely jellemzé modon a vendégek jelentdsebb ardnyu érkezé-
sének idészakaban, azaz szezonalisan kinadl munkaalkalmat a turista-migransoknak vagy
migrans-turistdknak. A nem magyar allampolgarsag alkalmazottak részesedését a hazai tu-
rizmusiparban foglalkoztatottak korében atlagosan 4,5%-o0s aranyra tették, amely a 150 ezer
fore becsiilt turizmusban foglalkoztatott 1étszamot figyelembe véve 7,3 ezer kiilfoldi munka-
vallalot jelent. Mivel az atlagot meghaladd ardnyokrdl a vendéglatdsban érintett szakértok
szamoltak be, igy valosziniisithetd, hogy ez a mutatd a kiilfoldi munkaerd iranti érdeklédés

szezondlis csucsat jeleniti meg.

3.2. Turizmus, informalis foglalkoztatas, munkavallalasi célu belépés

Mindenekeldtt a mennyiségekrol. Magyarorszag lakossagszamahoz képest tobb mint 3,5-szer
tobb latogatdt (36 635 ezer f6) fogadott 2004-ben. A klasszikus turistdk szama is meghaladta
a népességszam 1,2-szeresét (12 212 ezer f6). Magyarorszagra turista stdtuszban érkezd ¢és
tartozkodo fekete és sziirke munkavallalokrol igen szerény mennyiségli informaciénak va-

gyunk birtokaban. Azt, hogy pontosan mennyi legalis munkavallalasi engedéllyel rendelkezd
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kilfoldi all alkalmazasban Magyarorszagon, azt tudjuk, de hogy a hatart legalisan atlépo ki-
randuld és turista statusu kiilfoldiek koziil milyen aranyban vallalnak munkat a feketegazda-
sagban, azt csak becsiilni lehet. Szakirodalmi becslések alapjan 1998-ban 6% koriil lehetett a
feketemunkésok aranya. Ez 2002-re 14% koriilire emelkedett. Az unids csatlakozasunk utan
tobb forras is az illegalis foglalkoztatas mértékének csokkenését regisztralta, igy nem lehetet-
len a jelenlegi 5-6%-ra visszaeso, becsiilt mérték. Nyilvan mas nagysagrendet kapunk, ha a
részaranyt a kiranduldk vagy a turistdk mennyiségéhez viszonyitjuk.

A Ko6zponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2006-ban a Magyarorszagra érkez6 kiil-
foldiek kozott 6,58%-o0s volt a hatart munkavégzési céllal atlépok aranya (legalis és illegalis
egyiitt). A 2,5 milli6 kiilfoldi munkavégzési motivacioval érkezd 72%-a egy napra jott, amely
mutatd a hatar kozeli, napi ingdzassal egyiitt jaro alkalmi munkavéllalast feltételez. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 2,5 milli6 kiilfoldi 28 szazaléka nem napi, hanem annal ritkabb 1d6k6zon-
ként ingazo, vagy szezonalis munkas. A munkavégzési motivacidval tobb napra érkezo kiil-
foldiek 2006-ban atlagosan 12,4 napot tartdzkodtak Magyarorszagon, ezzel jelentésen megha-
ladtdk az atlagos turista (7,65 nap) tartdozkodasi idejét. Figyelemre méltd, hogy az Eurdpai
Uniodhoz torténd csatlakozdsunkkal parhuzamosan érdemben nétt a munkavégzési célu beuta-
zasok aranya. Amig 2004-2005 viszonylatdban az Osszes érkezd szama 6,6%-kal emelkedett,
addig a munkavégzés céljabol torténd beutazdsok szdma megharomszorozodott. Ez a dinami-
kus véltozas az EU orszagokra érvényes szabalyok életbe 1épésével és a potencidlis munka-
vallalok novekvo bizalmaval magyardzhato. 2006-ban a munkavégzési céllal Magyarorszagra
1épd kiilfoldiek 84%-a négy, hazédnkkal szomszédos orszagbdl, Szlovakiabol (59%), Ausztria-
bol (11%), Ukrajnabol és Romaniabol (7-7%) érkezett. Vizsgalati témank szempontjabol a
nem szomszédos orszdgok koziil Németorszag (2,4%) részesedése volt a legnagyobb. A di-
namikat vizsgalva 2004-2005 kozott az Egyesiilt Kirdlysagbol érkezok esetében a négyszere-
emelkedett a munkavégzési céllal Magyarorszagra utazok szama, de Izrael vagy éppen Kana-
da vonatkozasaban még ennél is nagyobb mértékii emelkedésrdl szdmolhatunk be, nyilvan az

alacsony bazisrdl induléas kovetkeztében.

3.3. Kiilfoldi ingatlanvasarlok

2001-2006 kozott 36 435 kiilfoldi allampolgar szerzett ingatlant Magyarorszdgon. Amig
2001-ben 7039 6, addig 2006-ban mar csak 5670 f6 volt a hazdnkban ingatlant vasarolt kiil-
foldiek szama. A mintegy 20%-0s visszaesés egyarant magyarazhat6 az ingatlanarak emelke-
désével, az egyes, ilyen célra kivalasztott telepiilések telitédésével, de nem zarhat6 ki a poten-
cidlis érdekl6ddk szdmanak csokkenése sem a kereslet mas orszdgokra (0 tagallamok) athe-
lyezddése kovetkeztében. A német allampolgarok magyarorszagi ingatlanvasarlasoktol valo
fokozatos visszahtizodasanak hatterében éppen az 6 korabbi intenziv jelenlétiik all. Azok, akik

fantaziat lattak hazankban, a rendszervaltozast kovetd években megszerezték az altaluk 4hitott
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ingatlant, ezt kovetden — a masodik hullamban — mar az ¢ rokonaik, barataik szamitottak a
legfontosabb vasarloknak. 1996-2001 kozott a Balaton régioban megszerzett ingatlanok te-
kintetében az 0j tulajdonosok 76%-a német allampolgarsagh volt (ha figyelembe vessziik a 8
ezer koriili kiilfoldinek értékesitett ingatlant, a németek stlya magyarazatot ad az utobbi
években tapasztalhatd csokkenésére). Mara kifulladni latszik a német kereslet, ami mas euro-
pai térségek novekvd vonzerejével is magyarazhatd, gondolva itt elsésorban az EU 1) tagal-
lamaira.

A kiilfoldiek Magyarorszagon torténd ingatlanvasarlasainak hattere nincs teljes kortien
feltarva, igy nem zarhat6 ki, hogy az aktiv, munkaképes kort, Magyarorszagon ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 kiilfoldiek ugy dontenek, hogy hazadnkban vallalnak munkat, vagy 6nfog-
lalkoztatok lesznek. Igaz az EU-15 térség magasabb bérszinvonala, diverzifikaltabb vallalko-
zasi kornyezete ezt csak kivételes esetekben valdsziniisiti. Ilyen szituacio lehet az ingatlan-
hasznositas soran 1étrejott ismeretségbodl fakadd hazassagkotés esete vagy a sajat hazajaban
torténd munkanélkiilivé valas kovetkezménye. Utobbi esetben a nyelvi problémak okozhatnak
dtmeneti nehézségeket. Osszességében azonban a munkat vallalé (j ingatlantulajdonosok ara-
nya nagy valoszintséggel csak ezrelékben fejezhetd ki, az dnfoglalkoztatoké viszont mar sza-
zalékban.

A magyarorszagi ingatlanvasarlasban érintett kiilfoldiekkel kapcsolatban legsokoldalubb
informécidval a Balaton térségébdl rendelkeziink. Nem lehetetlen, hogy a kiilfoldi ingatlantulaj-
donosok bekapcsolddnak a magan-szallasadasba €s e tevékenységiik utan nem teljesitik adofize-
tési kotelezettségiiket. Ezzel parhuzamosan munkaadoként foglalkoztathatnak (kertészként,
gondnokként, karbantartoként, takaritoként) helyi lakosokat, akik szdméra kifizetett munkadij
utan nem kertiil egyetlen fillér sem a kincstarba, hacsak nem az Alkalmi Munkavallaloi Kényves

konstrukcidt hasznaljak fel.

3.4. Turizmus és munkaero-aramlas szakertéi szemmel

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon — igaz jelent0s teriileti eltérésekkel — jelen van a mun-
kanélkiiliség, a turizmusipar a dinamikusan novekvé munkaerd-felvevd agazatok kozé tarto-
zik. A kiilfoldiek alkalmazasa elsdsorban a nemzetkozi tulajdont vagy kiilfoldi iranyitasu
szalloda menedzsment;jét, illetve a legalacsonyabb fizetési kategoridba tartozé beosztasokban
val6 alkalmazast érinti. E mellett a mar emlitett, véallalkozéi rétegben tetten érhetd az dnfog-
lalkoztatds, amelyre a kiilfoldi tulajdonu utazasi iroddk és vendéglatd egységek szolgalnak
példaként (itt a csaladi-rokonsagi-barati kapcsolatok szerepe is meghatarozo).

A munkavallaldsi engedély megszerzésével jard elhuzddo procedura, tovabba a jarulé-
kok miatt nem igazan versenyképes bérek elenyészé mértékben csabitjak a hataron tul €16
potencialis szakacsokat, felszolgéalokat, takaritokat Magyarorszdgra. Az ambicidzusabb, a
tehetségesebb kiilfoldi munkavallalo nem Magyarorszagot, hanem Ausztriat, Németorszagot

vagy valamelyik mediterran orszagot valasztja célteriiletének. Magyarorszag elsésorban a
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hatar kozelében €16, lakohelyet még dtmenetileg sem szivesen valtoztatd magyar szarmazasu-
ak szamara képvisel vonzerét. Magyarorszag turizmusiparaban elsésorban magyarul beszélok
kivannak munkat véllalni. A magyar nyelven nem kommunikdlé6 munkavallalok kizarolag a
szallodaipar legfelsébb vezetdi korében keresenddk. A magyarorszagi turizmusiparban elérhe-
t6 fizetések (a legfelsdbb vezetdi beosztasokat kivéve) nem versenyképesek a nyugat-eurdpai
bérekkel. Ebbdl kifolydlag rendkiviil nehéz a turisztikai munkaerdpiac nemzetkozi normainak
kovetkezetes érvényesitése, illetve a leendd munkavallaloktol elvarhato kdvetelmények nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban torténd értékelése. Amennyiben sikeriilne versenyképes béreket
kinalni, tigy szélesebb korbdl lehetne meriteni.

A fiatal, ambicidézus magyar munkavallalok kiilf6ldon keresnek munkat, nyugatrol
alig, keletrdl valamivel tobben érkeznek a hazai turizmusiparban vald elhelyezkedés érdeké-
ben. A kozépgeneracio nem mozdul, f6ldhoz ragadt, nehezen alkalmazkodik, gyenge az ide-

gen nyelvi kompetencidja, a csaladja és a lakokdrnyezete is immobilla teszi.

3.5. Részosszegzés hipotézisekkel és ajanldsokkal

A 2004-2006 kozotti idoszak atlagdban a Magyarorszagra latogaté kiilfoldiek 5,6%-a vallalt
munkat a hazai munkaerdpiacon. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi munkabérek elsdsor-
ban az Ukrajnabol, Romanidbdl és Szerbiabol érkezdk szdmara versenyképesek, igy legin-
kabb ezekbdl az orszagokbol varhato a turista statusban torténd illegalis munkavallalas fenn-
maradasa. A magyar gazdasag fejléddésére vonatkozo eldrejelzéseket alapul véve 2010-ig nem
varhatd a jelenleginél nagyobb iitemii béremelés, igy nem valdszinii, hogy a magyar munka-
erépiac képes lesz a potencidlis munkavallalokat pillanatnyilag is kibocsatd orszagok korét
bdviteni. Ennek kovetkeztében az elkovetkezd 3 évben a Magyarorszagra latogatd kiilfoldiek
korében enyhe, 1-2 szazaléknyi mérséklodés prognosztizalhatéd a turista statusban testet 61td
munkavallalési kedv teriiletén.

A felndvekvd generacio (15—18 évesek) mobilitasi igényével (kiilfoldi tapasztalatszer-
z¢€s), valamint a bérek elmaradésaval magyardzhat6 az a progndzis, miszerint 2010-ig megma-
rad a turizmusban mar most is észlelhetd munkaerdhiany, igy tovabbra is 4-5%-os lesz a kiil-
foldiek jelenléte a turisztikai munkahelyeken. Mivel egyre inkabb terjed a szakmai gyakorlat
kiilfoldon vald eltoltésének igénye, varhatdéan fokozodni fog a kiilfoldon elhelyezkedd szak-
iranyu végzettek szdma. A munkavallalasi feltételek liberalizaloddsa 2015-ig minden eurdpai
unids orszagban lehetévé fogja tenni a magyar idegenforgalmi szakemberek elhelyezkedését.
Horvatorszag csatlakozéasa fokozhatja a hazai idegenforgalmi szakembereknek az adriai ten-
ger partjan lizemeld egységekbe vald aramlast, igy az 6 potlasukra tovabbi kiilfoldi munka-
er6potlas kellene. 2015-ig stabilizalodik a szakképzés és a felsdoktatds altal kibocsatott szak-
emberek ¢és a hazai munkaerd-sziikséglet kozotti egyensuly. Az immar eurdban kifizetendo,

varhatéan nemzetkozileg is versenyképes bérek azonban az Eurdpai Unién tali orszagokbol
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érkezOk érdeklédését is fokozzak, amelynek kovetkeztében allandosul a 4-5%-ra tehetd ki-
randul6 vagy turista eredet kiilfoldi munkaerd jelenléte.

A 2010-2015 kozotti idészakban érdemben valtozik a magyarorszagi munkaerdpiac
iranti érdeklédés mértéke, hiszen Ukrajna és Szerbia iranyabdl varhaté az élénkiilés. Ennek
kovetkeztében valoszintisithetd, hogy 2015-re ismét 5-6 szazalékra emelkedik a Magyaror-
szagra latogato kiilfoldieken beliil a turista statusban munkat vallalok aranya.

2020-ra a magyar lakossag eloregedése tovabb fokozza a munkaerd-piaci problémakat,
amelynek megoldasdban mar nem valoszinli, hogy Roméania, Ukrajna és Szerbia elégséges
potlasi teriiletként johet szoba. Ahogy az Eurdpai Unid szamos orszagaban mar most is jelen
vannak az afrikai és az dzsiai munkavallalok, tigy a magyarorszagi foglalkoztatok is szembe-
siilni fognak a szines borli alkalmazottak ardnyanak novekedésével. Feltehetden az Eurdpai
Uni6 is nyitottabb politikat fog folytatni az Afrikabol és Azsiabol érkezékkel szemben, igy
nem az illegalis bevandorlas visszaszoritasa, hanem a legélis munkavégzés és letelepedés elo-

segitése lesz az els6 szamu feladat.

4. Eléreszamitasok
4.1. Eurdpai kontextus

Az europai 1éptékben vizsgalodd népesség-eldreszamitasok és ezeken beliili gazdasagi aktivi-
tasrol sz6lo elérebecslések nyoman kirajzolodo trendek koziil az abszolut népességesokkenés
lehetdsége mellett az dregedési folyamat felgyorsulasat senki sem kérddjelezte meg. A termé-
kenység varhato alakulasa megitélésében rendkiviil nagyfoku szorddas volt megfigyelhetd. A
teljes termékenységi aranyszam 1 alatti értékeitdl fogva, a népesség egyszerti reprodukcidjat
biztosito 2,14 kortili szintekig, rendkiviil sok fejlddési palyat lehetségesnek talaltak. Ezzel a
termékenység, mint demografiai folyamat a jovébeli bizonytalansagat tekintve, felzarkézott a
nemzetkdzi vandorlas jelenségéhez. Mig azonban az allam és egyéb aktorok, akar direkt mo-
don is befolyasolhatjdk a nemzetk6zi vandorlas mértékét és rendkiviil gyors eredményeket
¢érhetnek el, addig a termékenységet 6sztonzd pronatalista népességpolitikak csakis indirekt
eszkozokkel operdlhatnak és barmiféle eredmény csakis kozéptavon érhetd el tartos alkalma-
zasukkal. Munkapiaci szempontbdl tehat a hidnyzé vagy kivant munkaerd havi l1éptékii 1do-
mértékben ,,allithatd el6” a migracio segitségével. Ugyanez nem allithat6 a termékenységrol,
melynek munkapiac kinélati oldalan megjelend specifikus eredményei évtizedes idOtartam
utan allnak eld.

Feld (2000) professzor ¢és ezredforduld koriili nézetei azért érdemelnek emlitést, mer
az utolsok egyike volt, akik azt allitottak, hogy az altala vizsgalt 12 fejlett eurdpai allam koziil
minddssze csak Olaszorszagban szamithatnak az aktiv népesség csokkenésére 2020-ig, kovet-
kezésképpen nincs sziikség jelentdsebb bevandorldi dramlatokra a munkapiaci egyensuly

megorzésérért, a munkaeréhidny elkeriiléséért. Bar kiemeli €s elemzi az tires allashelyek és a
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munkanélkiiliség egyidejii 1étezését, sot a kettd kozotti szakadék Beveridge-gorbével szemlélte-
tett novekedését, mégis a bajok f6 okat a strukturalis tényezdkben latja. Ezek koziil az alacso-
nyan képzett munkaeré iranti csokkené keresletnek tulajdonit donté szerepet. Ugy véli, hogy a
hatékonysagndvekedés, a technoldgiai megujulés, a belsé mobilitds-ndvekedés és a globalizacios
folyamatok lesznek probléméak megoldasanak kulcsai. A nemzetkdzi munkaerd-aramlast, melyen
a harmadik orszagok munkavallaloinak bedramlasat érti, csak a felsorolt tényezdk utan, azokhoz
képest célszerli formalni. Elemzése végén — a fentebb altala emlitett tényezOk miatt — mégis tesz
egy engedményt, €s mar nem tartja kizartnak, hogy a magasan képzettek piacan munkaeréhiany
1éphet fel, azonban jelentés munkaerdhianytol tovabbra sem tartott.

Serge Feld (2006) a nemzetkdzi munkaerd-aramlast a sziikséges minimalis szintre
csokkentd nézeteivel meglehetdsen egyediil maradt az eurdpai kutatasi térben, azonban allas-
pontja aldtdmasztasdhoz meglehetdsen nagy segitséget kapott az EU lisszaboni stratégia 70%-
os foglalkoztatottsagi rata célkitiizésének megfogalmazasaval. A nagyobb mértékii nemzetko-
zi munkaeré-vandorlas sziikségessége ellenében a munkapiaci egyensuly megdrzéséért, vagy
a munkanélkiiliség elkeriiléséért lehetett érvelni. Ujabb eléreszamitasiban a 70% elérését te-
kintette optimalizacios kritériumnak. A munkaerd bevandorldsanak kérdését tehat annak fé-
nyében vizsgalta meg, hogy az mennyiben jatszhat szerepet a 70%-os foglalkoztatottsagi ki-
vanalom elérésében. Eredményei meglehetdsen nagy divergenciat mutattak az eurdpai orsza-
gok fejlédési palyait tekintve. Mivel az aktiv kord migransok plusz munkaerdt jelentenek,
ezért az alacsony foglalkoztatasi rataji orszagokban egyértelmiien elvetette az aktiv koru
migrans aramlatok sziikségét és a belsd eréforrasok nagyobb mértékii kihasznalasaban latta a
probléma (70%-os kiiszob elérése) megoldasanak kulcsat. Bizonyos orszagok elérhetik 2010-
re a lisszaboni célkitlizést kismértékli bevandorldi dramlat mellett is. Vannak olyan EU-15
tagallamok is, melyek annyira kozel vannak a célkitlizéshez, hogy nincs sziikségiik tovabbi
vandorokra — gondolja 6. Osszességében azonban a vizsgalt orszagok felében barmiféle im-
migracids tobblet lehetetlenné teszi a lisszaboni szint elérését, mint abszollt prioritasnak te-
kintett tényez6t — véli 6. 2010-ben a 70%-ot elérve a foglalkoztatottak feltételezett szama 178
millié lesz az EU-15-ben, 13 milli6 betdltetlen allashellyel egyetemben és 43,5 millio nem-
zetkdzi vandor munkaerdvel kiegésziilve. A szerzo bevallja, hogy az agazatonkénti eltérd
munkaerdhidny kiviil esett vizsgalddasai horizontjan. Sajnos a szerzének eszébe sem jutott az,
hogy az orszdgok polgédrainak maximalis jolétét, vagy a gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis
muikodés hatékonysag fenntarthatdo novekedését tekintse optimalizacios kritériumoknak. Ha
ezeket az aspektusokat is atgondolta volna, akkor nagy valoszinliséggel mas konkluzidkra jut.

A Belgiumban ¢16 Feld professzornal kiegyensulyozottabb eredményre jutott a lengyel
Kupiszewski professzor vezette kutatdcsapat. A szerzok (Bijak et al. 2007) a nemzetkozi de-
mografiai €és migracids szakirodalomban jelenleg fellelhetd legnagyobb I¢legzetii kutatast
végeztek, amikor 27 eurdpai orszagra vonatkozoan készitették el a teljes népességre €s a
munkaképes kortl népességre vonatkozo elérejelzéseiket. A multiregionalis modellt innovati-

van tovabbfejlesztd, egységes modszertani bazison vizsgaltdk meg a népességfejlodést 2002
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¢és 2052 kozott. FO kovetkeztetésként kiemelték, hogy még nagyaranya bevandorlasi tobblettel
sem sikertilhet ellensulyozni a népesség és foleg az aktiv kort népesség eloregedésének fo-
lyamatat. A szerzok kifejtették, hogy a népesség és ezen beliil az aktiv népesség 1étszamanak
fenntartasa nem képezheti a népességpolitikdk és a munkapiaci politikdk alapjat. Az dregedés,
mint a legjelentdsebb strukturalis folyamat ranyomja a bélyegét a népességi folyamatokon
tulmenden a tarsadalmi folyamatokra. Az oregedés negativ gazdasagi kovetkezményeinek
csokkentése csak magasabb bevandorlds és novekvd aktivitasi ratak mellett lehetséges. A két
tényezd megfeleld aranyainak megtalaldsa a magasabb termékenységgel kombinalva hozhatna
meg a legjelentésebb eredményt. A kutatas megerdsitette az eurdpai demografiai és munkapi-
aci viszonyok sokféleségét, kovetkezésképpen nincsenek univerzalis eurdpai megoldasok. Az
oregedési folyamat hatédsai legkevésbé a skandinav orszagok munkapiacara gyakorolnak nega-
tiv befolyast. A déli allamokban, kiilondsen Gorogorszagban, Olaszorszagban és Spanyolor-
szagban az alacsony termékenységi szint kombindlodasa az alacsony aktivitassal hosszu tavon
jelentds problémak felhalmozddéasdhoz vezethet. K6zép-Eurdpa szdmara — szigoruan mennyi-
ségi szempontbdl — a foglalkoztatottsdg novelése azonos fajstilytnak latszik a termékenység
novelésével. A bevandorlas eldsegitése tehat csak harmadrangu. A szerzok tartozkodtak az
egyes orszagok szamara kikeverendd receptek kvantifikalasatol, tehat az egyes
orszagcsoportokon beliil is el lehet térni a régid egészére optimalisnak tekintett megoldastol.
E sorok irdinak véleménye szerint a bevandorlas sulyat a termékenységgel egyenrangtan kel-
lene kezelni a fentebb kifejtett migracio és termékenység kozott fennalld — fentebb kifejtett —
hatasido eltérések miatt.

A hosszu tavi demografiai trendek tobb szempontbol is kihivast jelentenek a foglalkozta-
taspolitika szamara. A 1étszamviszonyok valtozasa, a demografiai struktirak modosuldsa nagy-
foku alkalmazkodast igényel a foglalkoztatasban, ¢és forditva: a foglalkoztatasi igények, leheto-
ségek és kényszerek a gazdasagilag aktiv népesség felé jelentenek adaptacios feladatokat. A ku-
tatas soran Hablicsek LaszIo specifikus gazdasagi elérebecslést készitett Magyarorszagra, mely-
nek eredményeit az aldbbiakban kettds bontas szerint targyalunk. Egyrészt kiemeljiik a korabbi
eléreszamitasokkal megegyezé eredményeket, masrészt leteszteljiik a kutatas soran megfogal-
mazott javaslataink jovobeli és tovagytirtizo hatasait. Modszertani szempontbol meg kell jegyez-
ni azt, hogy a jovobe tekintés, barmilyen gondosan probaljuk becsiilni a folyamatokat, mindig
jelentds bizonytalansaggal jar, a tévedés lehetdsége mindig fennall. Az eldreszdmitdsok bevalas-
vizsgalata azonban azt mutatja, hogy a kézépsé korcsoportok, az aktiv kortiak becslése sokkal

kevésbé bizonytalan, mint az iddseké vagy kiilondsen a fiataloké.

4.2. Eloreszamitasok — modellszamitasok — hatasvizsgalatok

A kutatocsoport eredményeit alkalmazva Hablicsek Laszlo arra kereste a valaszt, hogy a hosz-
szl tavau demografiai trendekbdl mi kovetkezhet a nemzetkdzi migracid vonatkozéasaban, el-

sOsorban a magyarorszagi foglalkoztatas és munkaerdpiac szempontjabol.
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Ha egy orszdg munkaerd-vonzasarol beszéliink, akkor a bevandorlassal és a kivandor-
lassal egyarant kell foglalkozni. A vonzderd novelése, az orszag attraktivitasanak kiterjeszté-
sét jelenti, amelyet a mas orszagokban €¢Ik érzékelnek, és ez arra Osztonzi dket (egy részii-
ket), hogy Magyarorszdgon keressenek munkat/megélhetést, tehat végeredményben azt, hogy
ide vandoroljanak. A nemzetk6zi migraciés mérleg miatt foglalkozni kell a bels6 megtarto-
erd novelésével is, ami gatolja a sajat népesség (egy részének) kiilfoldi munkavallalasat, kiil-
foldre tavozasat, tovabba nem 10ki az orszaghataron talra a bevandorlokat sem.

A munkaeré-vonzas megnyilvanulhat egyrészt a migracio klasszikus formaiban, va-
gyis egyik orszagbol a masik orszagba torténd szokasos lakohely megvaltoztatdsdban, ami az
elfogadott ENSZ-értelmezés szerint akkor kovetkezik be, amikor az adott személy legalabb 1
éves iddtartamra szolo tartézkodasi engedélyt kap a fogado orszdgban. A munkaerd-vonzas
megnyilvanulhat tovabba egy évnél révidebb tavh tartdzkodasban, aminek szdmos alesete
van: turizmus, masodik (tobbedik) lakohelyen tartdzkodas és/vagy munkavallalas, kiilfoldi

oktatasban torténd részvétel, kikiildetés stb.

4.3. Demogrdfia és gazdasag

A népesség szamanak ¢és kordsszetételének valtozasara fokuszald népesség-eldreszamitas
eredményeibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha egyre kisebb volumenti jévébeni nem-
zetkdzi vandorlasi tobblettel szamolunk, akkor annél nagyobb lesz az 6ssznépesség, és kiilo-
nosen a munkavallaldsi kort lakossag létszamcsokkenése. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy sziikség van Magyarorszag nemzetkozi vonzerejének és hazai népesség-megtartd erejé-
nek egymassal 6sszhangban allé novelésére. Szamolnunk kell tovabba azzal, hogy a megnyilo
eurdpai munkaerdpiacok jelentds szdmu magyar polgart 6sztondznek atmeneti vagy tartos
tavozasra, valamint ugyancsak jelentds bevandorlasi forrast vonnak el t6liink a nalunk attrak-
tivabb orszagok. Kdvetkezik ebbdl, hogy pro-migraciés munkaerd-piaci politikaval torekedni
kell legalabb a jelenlegi nemzetk6zi bevandorlasi nyereség fenntartdsara. Ennek mértéke 150—
200 ezer f6 kozotti lenne a kovetkezd 14 évben, vagyis éves atlagban 11-14 ezer 0.

A gazdasagi aktivitasra gyakorolt demografiai eredetli hatasokkal operalé modellsza-
mitasok arra is ramutattak, hogy az aktivitas bels6 forrasbol torténd bovitése nélkiilozhetetlen
a magasabb foglalkoztatds eléréséhez. A bevandorlds, még a migransok magasabb képzettsé-
g¢bdl adodd magasabb aktivitdsa mellett sem elegendé a gazdasagilag aktivak létszamanak
szinten tartasahoz, kilonosen nem bovitéséhez. A kovetkezo iddszakban elGtérbe keriil a to-
vabbi korhatar-emelés megvalodsitasa, elsdsorban azért, hogy a magyar tarsadalom egyfajta
belsd valaszt adjon a demografiai dregedés kihivasara. Egyuttal ez a 1épés(sorozat) olyan hu-
zo6erot is képvisel, amely az aktivitasra is jotékony hatast gyakorol — legalabbis a megvalosult
korhatar-emelés szamszertisithetd kovetkezményei, ezt tdmasztjak ala.

Az oregedés utan a kovetkezo, jovore kihatd kulcsfontossagu teriilet a népesség isko-

lazottsagi szerkezetének modosuldsa. Osszességében drvendetes, hogy az iskolazottsagi szer-
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kezet valtozéasa kvalifikéltabb potencialis munkaerd-kinalatot jelez a kovetkezé idészakban.
Az iskolazottsagi expanzié hatasara megnovekszik a legalabb érettségivel rendelkezdk szama,
aranya a munkavallalasi koru és az azon feliili népességben is. Azonban az iskolapadban tol-
tott id6 — a hagyomanyos értelmezés szerint — a potencialis munkaerd munkapiactol tavol ma-

radasat jelenti.

4.4. Iskolazottsagi és teriileti egyenlotlenségek

A jovobeli hazai gazdasagi aktivitast alapvetéen befolyasolja, mennyire lesznek képesek a
kiilonbo6z6 iskolai végzettségli népesség-csoportok megorizni, illetve ndvelni a kialakult jelen-
legi aktivitasi szintjiiket. Ennek vannak erételjes teriileti vetiiletei is, azaz mennyire lesznek
képesek az egyes teriileti egységek, egymdshoz kozelitd feltételeket nyljtani az azonos kép-
zettségli munkaerének. Alabb néhany modellszamitasi eredményt emeliink ki ebben a téma-
korben.

Az iskolai végzettségi expanzid jelentdsen mérsékelheti az aktiv koruak nagyaranyu
1étszdmcesokkenésébdl szdrmazod munkaerd-csokkenést, amennyiben a kiilonb6zd végzettségli
népesség-csoportok megtartjak az 1990-es évek soran kialakult aktivitasi szintjiiket. Kérdés
azonban az, hogy a fels6fokon végzettek tomegei Magyarorszagon akarnak-e elhelyezkedni?
A lisszaboni célok teljesiilésé¢hez azonban a teljes korli hazai munkavallalds még a folyamat-
ban 1évd korhatar-emelkedéssel egyiitt sem elegendd. A nyugdijkorhatar fokozatosan 65 évre
emelése azonban éppen olyan helyzetet idézhet el6 2021-re (gazdasagilag aktivak 4,5 millio
f6 kozelében, eltartasi arany 120 szazalék), amely — formalisan — megfelel az unids céloknak.
Hangsulyozni kell tehat, hogy mindennek legalabb harom alapfeltétele van: a novekvo 1ét-
szamu iskolazottabb népességcsoportok aktivitdsanak véaltozatlansaga, a foglalkoztatottsagi
ratak kitolodasa a korhatar-emeléssel €s az 0j tipustt munkaerének a munkapiaci korforgasba
vonasa.

A teriileti népességi (és iskolazottsagi) egyenldtlenségekben kialakult szakadékok al-
landosulasa a szamitasok szerint csokkentik az orszagos aktivitast, amennyiben a teriileti akti-
vitasi kiilonbségek valtozatlanok. Ugyanakkor egy markéns teriileti aktivitasi kiilonbség-
csokkenés (mely mogott nyilvanvaléan egy jelentds teriileti gazdasagi fejlodésnek kellene
allni), olyan mértékii aktivitas-emelkedést produkalhat, amely feliilmulja egy 2009 utdni to-
vabbi nyugdijkorhatar-névekedés hatasat is. Tovabbi elonye lehet ennek a forgatokonyvnek,
hogy az aktiv kortiak derékhadabdl is szdmottevd csoportot vonz a munkaerdpiacra, szemben
a foglalkoztatas kitolodasaval szamold szcenariokkal, ahol a tobblet aktivitas az iddsebb élet-
korokban jon 1étre, tovabba a nemzetkdzi mobilitasbdl szarmazé munkaerdre is kisebb sziik-
ség lenne. Viszont a feltételezett teriileti kiilonbség-csokkenés (66%) meglehetdsen nagynak,
sOt irrealisnak tlinik. Ezért nem mondhato, hogy a szamitas nyoman sziikségtelen lenne a
2009 utani korhatar-emelése, tovabba a nemzetkozi migransok fokozottabb igénybevétele.
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4.5. Pesszimista forgatokonyvek és a migracio

A fentebb vazolt szamitasok mind azzal a kimondott hipotézissel késziiltek, hogy a fels6foku
végzettséglick megtartjak sajatosan magas gazdasagi aktivitasukat. Mikdzben ez egy realis
jovobeli forgatokonyv, egyaltalan nem biztos, hogy a magasan képzettek gazdasagi aktivitasa
kizardlag csak Magyarorszagon kovetkezik be. A mindennapi élet tapasztalatai is arra utalnak,
hogy ,,aki csak teheti, kiilf6ldon probal szerencsét”, mert joval magasabb keresetet és sok
esetben joval érdekesebb munkat is talal a nalunk fejlettebb orszagokban, sét — jelek szerint —
mar a fejletlenebbekben is.

Vagyis a bemutatott szcenariok csak akkor valhatnak be, ha hozzatessziik egyfajta
»szomszéd-megkdzelitéssel”, hogy azok, akik kiilfoldon dolgoznak, tovabbra is a magyarok,
jorészt fiiggetlentil attol, vajon az ENSZ értelmezésében még az orszag polgaraihoz sorolha-
tok-e vagy sem. Példaul Romanidban gy kezelik a harommillid, hirtelen tdvozott és Dél-
Eurdpaban munkat vallalo polgart, hogy azok tovabbra is a romaniai népességbe tartoznak.

Végeredményben abbdl indulunk ki, hogy Magyarorszdgon van 3,9 milli6 foglalkozta-
tott, és annak 3,9 milli6 munkahelye. Természetesen a valosdgos — rendszeres munkabért fize-
td — munkahelyek szdma ennél joval kevesebb, egyes becslések szerint csak 2 millid, de az
alabbi egyszerii modellbe belevontuk az egyéni és tarsas vallalkozokat, idénymunkdésokat stb.

A 2006. évi munkahely-kinalatbol kiindulva, a kdvetkezé 15 évben 300 ezer munka-
helyet kellene teremteni. De nem elegendd pusztan 300 ezer munkahely, hiszen a munkahe-
lyek struktirajanak is valtoznia kell. Eltekintve a képzetlenek 21 ezer f0s tobblet-munkahely
1gényétdl, azt mondhatjuk, hogy mintegy 300 ezer munkahelyet magasabb mindségi szintre
kell emelni, hiszen ennyivel kevesebb lenne a 8 osztalyos és szakmunkas foglalkoztatott, s az
allashelyeiket kozépiskolat végzettek, illetve diplomasok tdltenék be. Tovabba 300 ezer Uj

munkahelyet kellene létesiteni, nagyobbrészt fels6foku végzettségiiek szamara.

4.6. Egy nem lehetetlen jovokép toredéke

Ha minden végzettségi csoport megtartja a jelenlegi munkahelyeit 100 szazalékban, akkor a
kozépiskolat végzettek koziil legalabb 200 ezren, a felséfokt végzettségiliek koziil 360 ezren,
Osszesen 560 ezren kiilfoldon keresnek (talalnak) munkat. Ez évente 35-40 ezres munkavalla-
lasi tobbletet jelentene kiilfoldon. Ki potolja a tdvozo munkaer6t, ki 1ép a helyiikre?

A fentebb szdmitasba vont tényezok dsszhatasara 10—15 év alatt kialakulhat a 4,5 mil-
liés gazdasagilag aktiv 1étszam és a 120%-os eltartasi arany, de ennek megtartdsa a demogra-
fiai alapok tovabbi zsugorodasa miatt tjabb eréfeszitéseket igényel. Egy részmegoldast kinalt
erre a kutatasunk egésze altal feltart uj tipust potencialis munkaerd-forrasok munkapiacba
emelése.

Mindegyik valtozat megerdsitette, hogy a népességre harom f6 tendencia: a 1étszama
csokkenése, a kordsszetétel idosodése €s hullamzésa lesz jellemzo a kovetkezd 3—4 évtized-

ben is. Ez szolgaltatja tehat jelen specifikus elérejelzésiink demografiai bazisat. Magyarorsza-
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gon a gazdasagi aktivitds eurdpai mércével mérve alacsony szintii: a 15-64 évesekhez viszo-
nyitott aktivitasi rata 58-59%. Ez igen messze van az eurdpai célkitlizésekben szerepld 70
szazaléktol, ami a 2001. évi népességben 4,9 milli6 gazdasagilag aktiv személyt jelentene, a
2021. évi eldreszamitott népességben pedig — amikorra a lisszaboni célkitlizést teljesiteniink
kellene, kozepes értéken — 4,47 millio fot. A gazdasagi aktivitasi korprofil jellegzetessége
egyfeldl a nok és a férfiak kdzotti markans kiilonbség, ami nem irhato egyediil a gyermekval-
lalas és -nevelés szamlajara. Jellegzetessége a korprofilnak, hogy igen gyorsan eléri maximu-
mat (30-34 éves korra), de a nyugdijkorhatéar elétt mar viszonylag koran kezd mérséklédni. A
korhatar-emelés aktivitast késobbi életkorokra kitolo hatasa vildgosan megmutatkozik a 2001.
évi népszamlalas ¢és a 2005. évi mikrocenzus aktivitasi korprofiljanak eltérésébdl. Ugyancsak
vildgosan latszik a kozép- és felséfoku képzési expanzié miatti aktivitas-csokkenés a 15-24
éves korcsoportban. Végiil, a gyermekgondozasi ellatasban részesiilé néknek a gazdasagilag
aktiv n6khoz torténd hozzaadasaval kitlinik az is, hogy elméletileg a ndk foglalkoztatottsaga
is a férfiakéhoz igen kdzelallonak bizonyul, és a nyugdijkorhatar egységesiilésével ez a kozel-
ség még nagyobb mértékiivé valhat.

A legfontosabb konklizi6 az volt, hogy a jelenlegi trendek nem tarthatok fenn. A ki-
alakult (valtozatlan) részvételi aranyok allanddsuldsa mellett a gazdasagilag aktivak létszama
igen jelentdsen, tobb mint egymillié fével csokkenne, az eltartasi arany 190% kozelébe emel-
kedne. A nyugdijkorhatar-emelés hatékony eszkoze lehet az aktivitds emelésének, amennyi-
ben a korosztalyokat valéban kényszeriti a munkapiacon torténé bennmaradasra. A 2009 utani
tovabbi korhatar-emelés a lisszaboni célkitiizések megvaldsulasi feltételének tiinik. Az iskolai
végzettség szerinti aktivitasi kiilonbségek olyan nagyok, hogy a folyamatban 1évé iskolazott-
sdgi expanzio is jelentds aktivitas-emelkedést hozhat. A teriileti aktivitasi kiilonbségek mér-
séklése is szamottevO aktivitas-emelkedéssel jarhat. A tényezok Osszhatasara 10—15 év alatt
kialakulhat a 4,5 milliés gazdasagilag aktiv 1étszdm és a 120%-os eltartasi arany, de ennek
megtartasa a demografiai alapok tovabbi zsugoroddsa miatt Gijabb eréfeszitéseket igényel. Az
alabb Osszefoglalt 2007. évi kutatdsunk ezen erdfeszités részét képezi. A modellszamitasok {6
c¢lja annak bemutatasa volt, hogy a demografiai valtozdsok hosszabb tavon munkaerd-hianyt
okoznak Magyarorszagon, melyet a bemutatott, ,,belsé erébdl” torténd megoldasok sem tud-
nak teljes mértékben kompenzalni. Azt feltételeztiik, hogy sziikség van tehat potlélagos mun-

kaer6forrasok bevonasara.

5. Ajanlasok és javaslatok az alkalmazott kutatas tiikkrében

A hatélyos jogszabalyi kornyezet alapulvételével az alabbi kérdések ujragondolasat javasol-
juk: 1. jogalapok tisztazasa, 2. jogforrasi hierarchia pontositasa, 3. személyi hataly pontositasa
a létezd kategoridk esetében, 4. egyes agazatokkal kapcsolatos tartalmi kérdések eldontése, pl.
a mezogazdasagi szezonalis munkavallaldsi engedély kapcsolata az AM konyv kedvezménye-

zett alkalmazasaval a mezogazdasagi idénymunka esetén, 5. munkaerd-kolcsonzés, 6. meglé-
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vO szabalyozotti kor Gjragondolasa, 7. uj személyi-foglalkozasi kategoridk esetleges megfo-
galmazasanak kérdése (héaztartasi alkalmazottak, kutatasi-oktatasi szféra, didk munkasok,
turista munkasok, nyugdijas munkasok, hianyszakmakra hivatkozas generalis vagy szelektiv
lehetdsége), 8. eljarasi kérdések (a szabalyozas egyszeriisitése, esetleg 1j jogszabaly elkészité-
se).”

A mezogazdasagi idéenymunka kérdésének kezelése modellértékii lehet. Egyiittesen
nézve a mezdégazdasagi szezondlis munkavallalasi engedélyt az AM konyvvel torténd ked-
vezményes munkavallalds jogintézményével, szembedtlik a szabalyozasi cél hasonldsaga.
Mindkettd a mezdgazdasagi idénymunkara koncentral, eldbbi 150 napos maximalis id6tarta-
mot enged, utdbbi 60 napot. Elébbihez kell munkavallalasi engedély, utdbbihoz nem. El6bbi
végezhetd munkaerd-kolcsonzés keretében, utobbi esetében kérdés, hogy az AM kdnyves
munkavallalo kolcsonozhetd-e. Esetleg megfontolando lehetne ennek a két rendelkezésnek —
tekintettel a kikiildetést, munkaerd-kolcsonzést szabalyozé rendelkezésekre is — az 0sszehan-
golasa. Atlathatobb lenne talan a téma szerinti szabalyozis ebben az esetben. Felmeriil ezzel
kapcsolatban a kérdés, hogy mas dgazatokban miért nincsen ilyen globalis hatokorii rendelke-
z¢€s (épitdipar, vendéglatas, haztartasi munka). Ezt a jo gyakorlatot alkalmazni lehetne mas
szektorokban is.

A kardinalis kérdés mégis az uj személyi-foglalkozasi kategoriak bevezetése lehet. Egy
szelektiv tipusu munkaerdt vonzani kivand bevandorlasi politikanak ui. vilagosan meg kell
tudnia fogalmazni az altala privilegizalt csoportokat. Egy ilyen megkozelités fokozatosan a
meglévo €s varhaté munkaerd-piaci igényekbdl indulna ki, fenntartva ugyanakkor a lehetdsé-
get arra, hogy rugalmasan véltoztathat6 legyen:

— Az egyes kategoriak tekintetében legfontosabb a hdztartdsi alkalmazottak kérdése
lenne. A gyermekfeliigyelet, takaritas, kertészkedés, haz koriili egyéb teenddk ella-
tasa terén nagy Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban is az illegalis munkavég-
z¢s aranya. A kiilfoldiek aranya nem ismert, de vélhetéen nagy szdmban dolgoz-
nak ebben a kategoridban. Az egyéni engedély kiaddsa munkaerd-piaci vizsgalat
nélkiil mar engedélyezett a roman €s bolgar munkavallalok szaméara. Veliik szem-
ben tovabbi engedmények lennének sziikségesek, de egyébként is meg lehetne ki-
sérelni liberalizalni a rendszert, vagy idétartam-maximalassal, esetleg AM konyv
alkalmazaséval.

— Az oktatasi-kutatasi szféra jelenlegi legnagyobb probléméja a centralizaltsag. Ak-
kor engedélymentes a kutat6 munkavallalasa, ha az MTA igazolja, hogy a kutatés

nemzetk6zi megallapodéas hatalya ald tartozik, vagy ha nem haladja meg a tevé-

52 Kovetve az alkalmi munkavéllaléi konyves foglalkoztatassal kapcsolatos — a kutatisunkat kdvets —
2008. évi torténéseket (Frey 2008), megallapithato, hogy a jo szandéku, de iigyetlen biirokratak, és a minden
legalis lehet6séget kihasznalo piaci szereplok akcidinak kdlcsonhatdsa fogja meghatarozni a jatszma tovabbi
kimenetelét. Bizunk abban, hogy a flirdévizzel egyiitt nem Ontik ki a felcseperedd gyermeket, mar csak azért
sem, mert egyéb a mi kutatasunktol fliggetlen vizsgalatok is megerdsitették, hogy ,.egyazon munkaadon beliil az
AM-konyv foglalkoztatas-fehéritd hatasa erdsebb a sziirkito hatasnal!” (Fazekas — Semjén 2008. 226.).
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kenység az 5 napot, illetve mell6zheté a munkaerd-piaci vizsgalat, ha oktatasi, ku-
tatasi vagy kozmivelddési intézménynél folytatjdk a tevékenységet. A ,kutatds”
mint olyan, eddig gyakorlatilag nem kapcsolodhatott magan intézményhez. A
harmadik allamok allampolgarsagaval rendelkezé kutatokrol szoldo 2005/71/EK
iranyelv és ezt a magyar jogrendbe atiiltetd 181/2007. (VII. 6) Korm. rendelet ki-
mondja, hogy a kutatasi intézménnyel — amely lehet magan is — fogadasi megalla-
podast kotd kutatd ui. kedvezményesen lesz tartdozkodasi engedélyre jogosult. Ez
megnyitja a harmadik orszagbeli kutatok lehetdségét a kedvezményes munkavalla-
las felé. Ajanlatos lenne ennek kapcsan is Gjragondolni, hogy a know-how birtoko-
sait, akkor is, ha maganszervezethez érkeznek, nem kellene-e a jelenleginél jobban
favorizalni. Az Eur6pai Unié mar felismerte, hogy be kell kapcsolodnia a mindségi
munkaerd megszerzéséért folyod globalis versenybe. Magyarorszag mar Iépéseket is
tett ennek érdekében. A kérdés az, hogy eleget tett-e vagy keveset?

A kiilfoldi didkok munkavallalasanak magyarorszagi vonatkozasai kapcsan szinte
magatol adodik az a kérdés, hogy miért nem terjeszti ki Magyarorszag az alkalmi
munkavallaléi (AM) konyvvel torténd kedvezményes munkavallalds jogintézményét
a nem magyar — ¢s ami még lényegesebb lenne — és a magyar allampolgarsagu felso-
fokon tanul6 didkokra?

A magyarorszagi turizmus dgazat szezonalis munkaerd problémai, tovabba a turista
statusu 1illegdlis munkavallalds veszélyei miatt oldani kellene a jelenlegi kiilfoldi
munkaerd tul biirokratikus magyarorszagi foglalkoztatasanak szabalyozasat. Miért ne
szolgalhatna az alkalmi munkavéllal6éi (AM) konyvvel térténd kedvezményes mun-
kavallalés a turista staitusban Magyarorszagon tartézkodo 1j életstilusu vilagpolgarok
munkavallalasat, a szomszédos orszagokbol érkezo atipikus turistak legalis munka-
vallalasat?

Tovabba, miért ne alkalmazhatnanak az 0j kiilfoldi ingatlantulajdonosok a haz koriili
munkak elvégzésére helybeli alkalmi munkavallalokat?

Miért nem tessziik lehetévé a dontden csalddegyesitési célzattal Magyarorszagra

bevandorlé nyugdijasok egyszeriisitett alkalmi munkavallaldsat?

A kiilfoldi hallgatokbol szarmazd makro-gazdasagi éves bevételeket még nem szamol-

tak ki Magyarorszagon. A munkapiactdl tavol maradd kiilfoldi hallgatd egy 0j kozvetlen

egyéni fogyasztoként foghato fel, aki kozvetve munkahelyeket tart fenn és/vagy generdl az

oktatasi infrastruktiran tal a fogado tertileten is. Ha didkként belép a munkapiacra, akkor al-

kalmi munkat végezhet, részmunkaidds allast vallalhat vagy akar szezonalisan is dolgozhat. A

kiilfoldi didkok potencialis munkaerdként is felfoghatok, hiszen ha a tanulmanyaik befejezése

utdn a fogad6 orszagban maradnak, akkor mar nehezen tudjak kikeriilni a munkapiacot. Be

nem hozhaté elényiik a kiilhonban toborzandé munkaeréhdz képest a naprakész és alapos

helyismeret. A kiildd orszagba visszatérdé vagy harmadik orszagba kivandorld végzdsok sem

vesznek el teljesen a Magyarorszag szdmara, hiszen jovObeli térpalydikban nagy valdszinii-
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séggel kiemelt célpont lesz az orszag, ahol egykoron tanultak. A kiilfoldi hallgatok bearamlési
folyamatat tehat 6sztonozni kell. A mennyiségek tovabbi jelentés ndvekedése mar csak a kiil-
d§ teriiletek kiterjesztésével érhetd el, Azsiat értve ezalatt.

A kiilfoldi és a hazai didkok alkalmi munkéaba alldsdnak egyik jelentds akadalya az,
hogy a potencidlis munkavallaloi csoportok mintegy ,,kizarasos alapon” didkszovetkezetekhez
fordulnak, amennyiben munkat akarnak véllalni tanulmanyaik alatt. Teszik ezt annak ellenére,
hogy a didkszovetkezetek helyett példaul munkaerd-kdlesonzéssel foglalkozo vallalatokhoz is
fordulhatnénak. Ez utobbi megoldassal 1ényegesen nagyobb jogbiztonsagban €és rendezettebb
koriilmények kozott dolgozhatndnak. Levonhatd tehat az a tanulsadg, hogy az érintett munka-
erd-kolesonzéssel foglalkozd szervezetek dsszefogasaval megvalosuld atfogé kommunikaci-
0s, ismeretterjesztd ¢és felvildgositd tevékenységgel jelentdsen moddositani lehetne ezen a
helyzeten, ami a didk munkavallalok koriilményeinek javitdsa mellett a munkaerd-kdlcsonzo
cégek nagyobb térnyerésével, jelentdségiik novekedésével is egyiitt jarhat.

Javasolt hallgatoi foglalkoztatasi lehetdség lehetne a tAvmunka, a részmunkaidds szer-
z0dés, az alkalmi foglalkoztatas, az 6sztondijas foglalkoztatas munkaerd-kdlcsonzési forméaba
csomagolva. A felsdoktatasi intézményeken beliil elnyerhetnének olyan pozicidkat is mint
példaul: demonstrator, referens, ligyvivo, szerkesztd, asszisztens, forditd. Ezek a tipikusan
hallgat6i munkék az oktatdk vallardl olyan terheket vennének le, ami lehetdvé tenné az okta-
tas mindségének tovabbi javitasat.

A turizmust a migracio6 eldszobajaként felfogva, a turista statusuak alkalmi munkaval-
laloi konyvvel torténd foglalkoztatasanak lehetdvé tétele mar nem ezres nagysagrendeket te-
relhetne a munkapiac felé, mint az a kiilfoldi hallgatoknal becsiilhetd volt. Nem is tizezreket,
ha meritési bazisnak az Osszes Magyarorszdgon felséfokon tanulot vessziik alapul, hanem
szazezreket mozgathatna meg, ha akar az évente Magyarorszagra latogatok vagy akar a klasz-
szikus turistdk szamat vessziik alapul. Kulcsfontossagu, hogy az alkalmi munkavallal6i konyv
kivaltasdnak dija ne a felmeriild adminisztrativ koltségeket tartalmazza, hanem legaldbb a

mindenkori minimalbér felét kell, hogy kitegye.

6. A kutatasi eredmények, az ajanlasok és a konkrét javaslatok felhasznalasi teriiletei

Mindenekel6tt a munkapiaci-tervezés €s munkapiaci politika formaldi szamara ajanljuk ko-
vetkeztetéseinket. A koherens nemzeti migracios politika rendszere sem nélkiilozheti ezutan a
kiilfoldi didkok és turistak potencialis munkaerdként valo figyelembe vételét. Ehhez nyilvan-
valdan szemléletvaltozasra van sziikség. Tovabbi kozvetleniil érintett teriiletek az oktataspoli-
tika (tudomanypolitika) €és a turizmuspolitika is. Mivel a kutatasban részt vevok nemcsak
szakteriiletiik elismert miivel6i, hanem fels6fokon oktatok is, ezért a konklazidkhoz elvezetd
ut is tanulsagokkal szolgdl. A tanulmanykdtet publikdlasa — reményeink szerint —lehetévé
teszi a szélesebb szakmai kozvélemény szdmara, hogy megismerje, felhasznalja és tovabbfej-

lessze az ebben a kotetben kifejtett gondolatokat.
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1982.

10.

11.

12.

13.

14.

1984.

15.

16.

NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET KUTATASI JELENTESEI

(El6szot irta: Monigl Istvan)
Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kozéptavi kiemelt kutatasi féirany (1982—1985).
A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tavlati tevékenységének iranyelvei (1982—1990).

S. Molndr Edit: Erték—orientaciok a népesedési magatartasban.

Osszeallitotta: Nemeskéri Janos, Juhdsz Attila: Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, bioldgiai,
egészségi allapota (Elozetes tajékoztato).

Szabo Kalman: A népességeloreszamitasok néhany modszertani kérdése (Eléterjesztés az
MTA Demografiai Bizottsaganak).

Valkovics Emil: A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérol.
Bies Klara: A teriileti népességprognozisok elokészitése.

Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasabol az MTA Demog-
rafiai Bizottsaga: A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

S. Molnar Edit — Pataki Judit: Vélemények és eloitéletek az 6regségrol.

Madai Lajos: Az utolsé nagy kolerajarvany demogréfiai képe Eurépaban és az Egyesiilt Al-
lamokban (1872—1873).

Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkdzei, hatékonysaga.
Nyugat—eurdpai tapasztalatok.

Hooz Istvan: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népesedéspo-
litika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

Joubert Kalman: Sziiletési suly és sziiletési hossz standard az 1973—78 évben élvesziiletett
ujsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

Pongracz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.
Hooz Istvan: A népesedéspolitika eszkozei, kiilonds tekintettel a gazdasagi jellegli eszkdzok

alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel 0sszefiiggd nézetekre a szocialista orszagok-
ban.

Készitették: Bies Klara, Hablicsek LaszIo: Teriileti népességeléreszamitas 1981-2001.

Szabo Kalman: Csaladok €s haztartasok néhany jellemzdjének alakulasa, 1981-2001. (El6ze-
tes valtozat.)

211



17.

18.

19.

20.

21.

22,

198sS.

23.

24,

25.

26.

27.

1986.

28.

29.

30.

Szerkesztette: Hablicsek LaszIo, Monigl Istvan: Tarsadalmi—demografiai progndzisok.
A Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983. majus 17—
18.

Klinger Andrdas: A csaladtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai intézkedések hata-
sa a termékenységre (angol nyelven).

Moksony Ferenc: Telepiilési tényezOk és az 6ngyilkossag. Az dngyilkossag egyes demografi-
ai 0sszefliggései egy Osszetételhatast vizsgalo elemzés eredményei.

Cserndk Jozsefné: A 18 éven aluli ndk hazassagkdtésének néhany demografiai jellemzéje
Magyarorszagon.

Osszedllitotta: Cseh-Szombathy LaszIlo, Klinger Andrds, Monigl Istvan, Vukovich Gyorgy: A
népesedéssel Osszefliggd tudomanyos kutatasok fébb eredményei, a jovobeni kutatas f6

iranyai.

Szukicsné Serfozé Klara: Budapest és Pest megye népességfejlodése, az ezredforduldig var-
haté tendenciak.

Ratay Csaba — Tusnady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializacidjanak vizsgalata a
csaladtipusok kialakitasaval.

Terestényi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.

Szerkesztette: Kaposztas Ferenc: A népesség teriileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs, 1984.
aprilis 25-26.

Hablicsek LaszIlo — Monigl Istvan — Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népességfejlodés
keretei és jovobeni lehetséges iranyai 1880-2050.

Munkdacsy Ferenc — Szentgali Tamds — Szivos Péter: A népesség gazdasagi aktivitasanak
demografiai tényezoi.

Szukicsné Serfézo Klara: A termékenység €s az iskolai végzettség néhany dsszefliggése Ma-
gyarorszagon az elmult negyedszazadban.

Szerkesztette: S. Molndr Edit: Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis—tudati ténye-
z6k. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest,
1985. november 12—13.

Munkdacsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.
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1987.

31.

32.

33.

1988.

34.

35.
1989.
36.
1990.

37.

38.

1991.

39.

40.

41.

1992.

42.

43.

44,

45.

46.

Szerkesztette: Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos kutatés és
tarsadalmi cselekvés. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet nemzetkdzi szeminari-
uma Budapest, 1986. oktober 14—15.

Pongracz Tiborné: Serdiil6kori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa.

Szerkesztette: Barabds Miklos: Az erdsen fogyd népességii telepiilések demografiai jel-
lemzoi.

Szerkesztette: Hablicsek LdszIok, Monigl Istvan: Az 1986-2021 kozotti id6szakra szo6lo
népességprogndzisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szemi-
nariuma Budapest, 1987. januar 28.

Csernak Jozsefné — Szabo Kalman: A csaladok és haztartasok eléreszamitasa, 1986—2021.

Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos vitaiilése Budapest, 1988. junius 2.

S. Molnar Edit — Viragh Eszter: Kozvélemény—kutatas népesedési kérdésekrdl — 1989.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Joubert Kalman — Gardos Eva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demografiai vizsga-
lata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Sokgyermekes csaladok.

Hablicsek LaszIlo: A magyarorszagi hosszl tavi népességfejlodés vizsgalata.
Foti Janos — Illés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozasai.

Falussy Béla — Miltényi Karoly — Moritz Palné — Paksy Andras: Az egészségi allapot Ossze-
fliggései az életmoddal és az idofelhasznalassal.

Pongrécz Tiborné —S. Molnar Edit: Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott 1992.
juliusi kozvélemény-kutatas fobb eredményeirol.

Cserndk Jozsefné — Pongrdcz Tiborné — S. Molndr Edit: Elettarsi kapcsolatok Magyarorszagon.
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1993.

47.

48.

49.

1994.

50.

51.

52.

53.

1995.

54.

55.

1996.

56.

57.

58.

59.

1997.

60.

1998.

61.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalat fébb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Serfozé Klara: Iskolazottsagunk alakulasa a népszamlalasi adatok tiikrében.

Toth Pal Péter: Nemzetkozi vandorlas — Magyarorszag,

1llés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?
Szukicsné Serfozo Klara: A sziilok és gyermekeik iskolazottsaga.

Pongracz Tiborné —S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak sziildi, csaladi attitlidjei
négy eurdpai orszagban.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Serdiilokorban sziilt anyék tarsadalmi, demografiai jel-
lemzdinek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszlo: Az els6 és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és Kozép-Kelet-
Eurdépaban.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilos csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

Sziics Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban €16 csalddok tarsadalmi—demogréafiai jellemzoi.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tamogatasok rendszeré-
ben és azok megitélése a kozgondolkodasban

lllés Sandor — Hablicsek LaszIo: A kiils6 vandorlasok népesség hatdsai Magyarorszagon
1955-1995 kozott.

Szukicsné Serfozo Kldra: Az egysziilos csaladok az allando és a lakonépesség alapjan.

Daroczi Etelka: A halandosag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60—1992.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné — Kamaras Ferenc — Hablicsek Laszlo: Héazassagon ki-
viili sziilések.
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2000.

62.

63.

64.

65.

2001.

66.

67.

68.

69.

70.

2002.

71.

72.

73.

2003.

74.

75.

2004.

76.

77.

2005.

78.

79.

80.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit — Dobossy Imre: Csalad és munka — értékek és aggodal-
mak a rendszervaltozas utan.

1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utols6 évtizedeiben.
Daroczi Etelka — Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az id6sek helyzete Magyarorszagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétol a 20. szazad elejéig.

Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége és stabilitasa.

Tarkdanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.
Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakulasa a 20-21. szazadban.

Spéder Zsolt — Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

Joubert Kalman — Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota, testfejlettsége 1.

[llés Sandor — Lukdcs Eva: Migracio és statisztika.

Toth Pal Péter — Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.

Pongracz Tiborné — Spéder Zsolt (szerk.): Népesség — értekek — vélemények

Daroczi Etelka (szerk.): Kettds szoritasban.

Ori Péter: A demografiai viselkedés mintéi a 18. szazadban.

Toth Pal Peter: Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel...

Daroczi Etelka — Kovacs Katalin: Halalozasi viszonyok az ezredfordulon: tarsadalmi és fold-
rajzi valasztévonalak.

Hablicsek Laszlo: A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzete és eldreszamitésa,
1991-2021.

Gellérné Lukdcs Eva — Illés Sandor: Migracios politikék és jogharmonizacio.

Gadri Irén — Toth Pal Péter: Bevandorlas és beilleszkedés.
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81.

2006.

82.

83.

2007.

84.

2002.

2003.

2004.

2006.

2007.

2008.

Kamaras Ferenc — Kapitany Balazs — Vaskovics LaszIlo: Fiatal hazasparok életutja Németor-
szagban és Magyarorszagon.

Blasko Zsuzsa: Nok és férfiak — keresdmunka, hazimunka.

Joubert Kalman (szerk.): Az Orszagos Longitudinalis Gyermeknovekedés-vizsgalat eredmé-
nyei sziiletéstdl 18 éves korig 1.

Hablicsek Laszlo — Kovacs Katalin: Az életkilatasok differencialodasa iskolazottsag szerint,
1986-2005.

MUHELYTANULMANYOK

Spéder Zsolt: Demografiai folyamatok és tarsadalmi kornyezet. Gyorsjelentés.

Kapitiny Baldzs (szerk.): Mddszertan és dokumentacio. Az adatfelvétel ismertetése.

Dobossy Imre — S. Molnar Edit — Viragh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornyezet.
Kapitany Balazs — Spéder Zsolt: Szegénység és deprivacio. Tarsadalmi Osszefiiggések nyo-
maban.

Kovacs Katalin: Egészség-esélyek.

Spéder Zsolt — Kapitany Baldzs: Gyermekek: vagyak ¢és tények. Dinamikus termékenységi
elemzések.

Monostori Judit: Korai nyugdijba vonulas. Okok és kovetkezmények.
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