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"Ha tudjuk, hogy n a p n y u g t a k o r  mi nd en autós ö n ­

magától be ka p c s o l j a  a lámpáit, sejthetjük, hogy 

h e l i k o p t e r ü n k b ő l  va la m e n n y i  adott helyen lévő 

kocsi fényeit egy időben látjuk majd k i g y u l l a d ­

ni. (...) Ha a z on ba n az em berek tö bb sé ge akkor 

kapc so lj a be lámpáit, amikor az arra haladó a u ­

tók bi zo ny os r é sz én ek fé ny s z ó r ó j a  már világít, 

más lesz a h e l i k o p t e r ü n k b ő l  elénk táruló kép. 

Ebben a máso di k es etben az autósok egymás v i ­

se lk e d é s é r e  reag ál na k és egymás m a g a t a r t á s á t  

be fo ly ás ol já k. Az embe re k egy kö rn y e z e t r e  r e a ­

gálnak, amely a saját maguk kö rn ye z e t é r e  r e a g á ­

ló többi em berből áll, akiknek k ö r n ye ze té t p e ­

dig egy embe re k r e a g á l á s a i b ó l  álló kö rn y e z e t r e  

reagáló embe re k alkotj ák ."

( S c h e l l i n g , 1978: 13-4)
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ELŐS ZÓ

E do lg oz at m e g í r á s á n a k  g o nd ol at a az ö n g y i l k o s s á g  te rü le ti és tele pü lé si s a j á ­

t o s s á g a i n a k  vi zs g á l a t a  során me rü lt fel először. Úgy ítél te m meg, mi e l ő t t  h o zz áf og ok 

m unkámhoz, amely a lakó he ly i k ö r n y e z e t n e k  az ön pu s z t í t ó  m a g a t a r t á s  k i a l a k u l á s á b a n  j á t ­

szott sz er ep ét igye ks zi k feltárni, t i s z t á z n o m  kell a m a g a m  szám ár a a területi e l e m z é s ­

sel, egyén és k ö r n y e z e t e  k ö l c s ö n v i s z o n y á n a k  t a n u l m á n y o z á s á v a l  ka p c s o l a t o s  al apvető m ó d ­

szertani kérdéseket. Erről győzött meg a s z a k i r o d a l o m  t a n u l m á n y o z á s a  is: az ebben a t é ­

ma kö r b e n  végz et t ku t a t á s o k  nem kis része éppen e m ó d s z e r t a n i  m e g a l a p o z á s  hiánya miatt 

v e ze te tt olyan k ö v e t k e z t e t é s e k h e z ,  amelyek vagy hibásnak, vagy pedig - mert a körn ye ze t 

be fo l y á s á t  jó fo rm án te lj e s e n  figy el me n kívül h a gy tá k - s z o c i o l ó g i a i l a g  kevéssé é r d e k e s ­

nek bi zo n y u l t a k  (minderről másutt írtam ré sz letesen; lásd Moks ony, 1984). D o lg oz at om 

tehát mó ds z e r t a n i  e l ő t a n u l m á n y n a k  indult, s döntően az ö n g y i l k o s s á g  te rü le ti sz empontú 

m e g k ö z e l í t é s é n e k  o l v a s m á n y a i m b ó l  ki ra j z o l ó d ó  állá sá va l k a p c s o l a t o s  e l é g e d e t l e n s é g e m  

tá pl ál ta el ha tá ro zá so ma t.

Ám ahogy fo k o z a t o s a n  e l m e r ü l t e m  a k o n t e x t u á l i s  e l em zé s témájában, úgy v á l t o t ­

ta fel m i n d i n k á b b  a s t a t i s z t i k u s  lá tá s m ó d j á t  a szocio ló gu sé , úgy is me rt em fel egyre 

jobban a te chnikai t e r m é s z e t ű  ne hé z s é g e k  m e g o l d á s á b a n  n y új to tt se gí t s é g é n  túl a k o n t e x ­

tuális elem zé s s z em lé le ti jelent ős ég ét . Az el em zé si s z in te k f e l c s e r é l é s é b ő l  faka dó t é v e ­

désekkel, az egyén és a kö r n y e z e t  tu la j d o n s á g a i  ha t á s á n a k  kü l ö n f é l e  fa jtáival stb. f o g ­

lalkozó s t a t i s z t i k a i - m ó d s z e r t a n i  és az egyéni m a g a t a r t á s  és az attól sokszor f ü g g e t l e n ­

nek látszó t á rs ad al mi szintű j e le ns ég ek v i s z on yá t tá rgyaló i s m e r e t - e l m é l e t i - f i l o z ó f i a i  

i r od al om pá rh u z a m o s  ol va sá sa megl ep ő h a s o n l ó s á g o k a t  tárt fel: kitűnt, hogy a k o n t e x t u á ­

lis hatás m e c h a n i z m u s a  nyúj tj a a k u lc so t mind a s t a t i s z t i k a i  té vk öv e t k e z t e t é s e k ,  mind 

az eg yé n e k h e z  képest "külsődlegesnek" tűnő tá rsadalmi j e l e n s é g e k  m a gy ar áz at áh oz . Ennek 

a be lá t á s n a k  a nyomán t u l a j d o n í t o t t a m  növe kv ő jele ntőséget az egyé ne k v i s e lk ed és e h e ­

lyett c s op or to k m a g a t a r t á s á r a  irányuló k o n t e x t u á l i s  el em zésnek, ennek a b e lá tá sn ak a 

ny om án ve ze te tt már egyre inkább az a kérdés, miként já ru l h a t  hozzá ez a móds ze r az 

egyéni cs e l e k v é s e k b ő l  a k ö r n y e z e t  ha tá sá ra k i al ak ul ó t á rs ad al mi k ö v e t k e z m é n y e k  jobb 

me gé rt és éh ez . A m u n k á n a k  ebben a sz ak a s z á b a n  a k o n t e x t u á l i s  e l em zé s jóval több volt 

már, mint a te rü le ti ku t a t á s o k  s t at is zt ik ai eszköze; a t á rs ad al mi fo ly a m a t o k  t a n u l m á ­

n y oz á s á n a k  á l t a lá no s sz em l é l e t i  ke re té vé vált.

A kö te tb en m e g f o g a l m a z ó d ó  g o n d o l a t o k  c s í r á j u k b a n  s z a k d o l g o z a t o m  írása során 

m e r ü l t e k  fel bennem; ennek bírálója, C s e h - S z o m b a t h y  László ettől fogva kísérte f i g y e ­

lemmel munkámat, volt tanúja sz e m l é l e t e m  formál ód ás án ak . M e s s z e m e n ő  szakmai és emberi 

t á m o g a t á s á é r t  m i n d e n e k e l ő t t  neki ta rt oz om köszönettel.

Cs ontos László eg ye te mi órái nem csupán i s m e r e t e i m e t  m é l y í t e t t é k  el a k o n t e x ­

tuális e l em zé sr ől - a d o l g o z a t b a n  több ponton is t á m a s z k o d t a m  f e j t e g e t é s e i r e  -, de m e g ­

e r ő s í t e t t é k  be nn em a m ó d s z e r e s  gondolkodás, a s z a k s z e r ű s é g  tiszteletét, a tö rekvést 

po n t o s s á g  és f o nt os sá g e g y e n s ú l y á n a k  ki al ak ít ás ár a. 6 volt az, aki ma gá ra vállalta e 

kötet k é z i r a t á n a k  le k t o r l á s á t  is; hasznos ja v a s l a t a i t  tőlem t e l h et őé n i g ye ke zt em f e l ­

h a s z ná ln i a v é gl eg es sz öv eg m e g f o g a l m a z á s a  során. Mi n d e z é r t  ezúton szer et né k neki k ö ­

s z ö n e t e t mondani.
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Mu nk ám során tö bbektől ka p t a m  tanácsot, s e gí ts ég et és ösztönzést: A n do rk a R u ­

dolftól, Buda Bélától, Neme sk ér i Jáno stól, Pataki F e r e n c t ő l, R ó na -T as Ákos tó l és Valko- 

vics Emiltől. V a l a m e n n y i ü k  s z í v e s s é g é t  és a g o n d o l a t m e n e t e m  é r l e l ő d é s é t  kísérő f i gy el mé t 

s z e r e t n é m  me gk öszönni.

A téma t e r m é s z e t é b ő l  ad ódóan fo ko zo tt mé r t é k b e n  kellett t á m a s z k o d n o m  a külföl­

di szakirodalomra, t ö r e k e d n e m  me gi s m e r n i  kü lf öl di kutatók tevékeny sé gé t, er ed ményeit. 

Al ig ha lett volna le he t s é g e s  ez, ha többen nem siettek volna s e g í t s é g e m r e  rész in t m e g j e ­

lent, részint k é zi ra to s t a n u l m á n y a i k  r e n d e l k e z é s e m r e  bocsát ás áv al , l e v é l v á l t á s a i n k  során 

adott útmuta tá sa ik ka l, né ze te ik kifejt és év el . Közülük e l ső so rb an Hart mu t Essernek, Glenn 

F i r e b a u g h n a k , W i ll ia m R. F r e u d e n b u r g n a k , R. Robert H u c k f e l d t n e k , Hans Joac hi m H u m m e l l —  

nek, Marvin D . Krohnnak, Franz Urban Pa pp in ak és Pieter Van den Ee de nn ek t a r t o z o m  k ö ­

szön ettel. Külön k ö s z ö n ö m  W i ll ia m Masonnak, hogy módot ny új to tt sz ámomra a vele való 

szem él ye s ko n z u l t á c i ó r a .
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1. Az egyén m a g a t a r t á s á t  me gh a t á r o z ó  té nyezők vizsgálata: az elemzés három típusa

I. BEVE ZE TÉ S

T é te le zz ük fel, hogy célunk a tanulók p á l y a v á l a s z t á s á t  me g h a t á r o z ó  tényezők 

vizsgálata. E tényezők egyik cs op o r t j á t  k é t s é g k í v ü l  a t a nu ló kn ak mint e g yé ne kn ek a t u ­

lajd on sá ga i alkotják: képességük, szorgalmuk, iskolai o s z t á l y z a t a i k  stb. Mi nd e z e n  i s ­

mé rv ek közös vonása, hogy a di ák ok at más e g y é ne kr e vagy tárg ya kr a való utal ás nélkül 

je llemzik, ily módon velük olyan k i j e l e n t é s e k  alkothatok, am el y e k b e n  m i nd ös sz e eg ye tl en 

ob je k t u m  szerepel: maga a tanuló. Az ef fajta ismé rv ek et L a z a r s f e l d  és Menzel (1970) 

nyomán ab sz ol út t u l a j d o n s á g o k n a k  hívjuk, a ku tatási pr ob lé ma m e g k ö z e l í t é s é n e k  arra a 

mó dj ár a pedig, amely a vi zs gá lt j e l e n s é g e k e t  ilyen ismérvek s e gí ts ég év el m a gy ar áz za az 

i n di vi du ál is elemzés m e g j e l ö l é s t  al ka lm azhatjuk.

Va lószínű azonban, hogy a di ák ok to vá bb t a n u l á s i  sz án dé ka nem te lj es en f ü g g e t ­

len l e g k e d v e s e b b  o s z t á l y t á r s u k  p á l y a v á l a s z t á s i  szándékától. Cé ls ze rű lehet tehát a t a ­

nuló ka t legjobb o s z t ál yb el i ba rá t u k h o z  fűződő k a p c s o l a t u k k a l  jellemezni, s olyan k i j e ­

le nt és ek et m e g f og al ma zn i, am el y e k b e n  most már két k ü lö nb öz ő ob je kt um szerepel: a diák 

és os ztálytársa. K e tt őj ük vi szonya e g y m ás ho z ho ri zo n t á l i s  vagy szomszédos, amenny ib en 

egyik ob je kt um sem része a m á s i k n a k . Az elemzés ilyen é r t e l e m b e n  azon os szintjén e l h e ­

ly ezkedő o b je kt um ok ka p c s o l a t á r a  vona tk oz ó i s mé rv ek et La za r s f e l d  és Menz el (1970) n y o ­

mán relációs t u l a j d o n s á g o k n a k  neve zzük, a kutatási pr obléma m e g k ö z e l í t é s é n e k  arra a 

m ó dj ár a pedig, amely a vi zsgált je le n s é g e t  effajta is mé rv ek ke l ma gy a r á z z a  a relációs 

elem zé s m e g j e l ö l é s t  al ka lm azhatjuk.

Könn ye n e l k é p z e l h e t ő  az is, hogy a p á l y a v á l a s z t á s b a n  sz erepe van az osztály 

ös s z e t é t e l é n e k  - pl. a fiúk és lányok arán yá na k - vagy az iskola "hír nevének", esetleg 

annak, miként visz on yu l adott diák tudása, k é p e ss ég e az oszt ál yb a járó többi g yerek t u ­

dásához, ké pességéhez. Mi nd e z e k  az is mérvek azzal a kö rn ye z e t t e l  jell em zi k a tanulót, 

am el yn ek 6 maga egyik elemét alkotja. Bár ezúttal is két ob je k t u m  szerepel az effajta 

t u l a j d o n s á g o k k a l  képzett k i j e le nt és ek be n, ezek azonban most az elem zé s kü lönböző s z i n t ­

jein h e l y e z k e d n e k  el: a tanuló és az osztály vagy az iskola, amelybe jár ve rtikális 

vagy a l á - f ö l é r e n d e l t s é g i  vi sz o n y b a n  áll egymással, az egyik része a m á s i k n a k . Ismét L a ­

za rs fe ld és Menzel t e r m i n o l ó g i á j á t  kö lc sönözve, az egyént k ö r n y e z e t e  s a já to ss ág ai va l 

je ll em ző t u l a j d o n s á g o k a t  k o n t e x t u á l i s , az egyént k ö r n y e z e t é v e l  ös s z e h a s o n l í t ó  t u l a j d o n ­

sá gokat ko mp a r a t í v  i s m é rv ek ne k neve zzük; a ku ta tá si pr obléma m e g k ö z e l í t é s é n e k  arra a 

m ó dj ár a pedig, amely a vi zs gá lt j e l e n s é g e t  effajta t u l a j d o n s á g o k  s e gí ts ég év el m a g y a r á z ­

za a k o n t e x t u á l i s  elem zé s m e g j e l ö l é s t  alkalm az ha tj uk .

az objektumok száma az objektumok szintje
azonos különböző

egy IN DI VIDUÁLIS

kettő V. több RE LÁ CI ÓS KO N T E X T U Á L I S
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2. Terminológiai megjegyzések

A s z a k i r o d a l o m b a n  nincs teljes k ö z m e g e g y e z é s  az egyén és kö rn y e z e t e  k ö lc sö n- 

v i s z on yá va l f o gl al ko zó elemzés fogalmait, azok. je le n t é s é t  illetőleg, ezért s z ü k s é g e s n e k  

lá tszik ti sztázni a dolgozat l e g a l a p v e t ő b b  ki fe je zé se it , azok ér telmezését, továbbá azt, 

miként térn ek el ezek az ér te lm e z é s e k  a mások mu n k á i b a n  találhatóktól.

a/ Többsz in tű elemzés - s t ru kt ur ál is elemzés - k o n t e x t u á l i s  elemzés

Kétféle állá sp on t ural ko di k a s z a k i r o d a l o m b a n  e fo ga lmakkal ka pc solatban. Az 

egyik felváltva, rokon é r te le mb en a l k a l m a z z a  a "t öb bszintű" és "kon te xt uá li s" e l n e v e z é ­

seket, az elem zé sn ek olyan fajtáját j e lö lv e velük, amely egyé ne k és k ö r n y e z e t ü k  i s m é r v e ­

it, tehát két külö nb öz ő a g g r e g ál ts ág i szin te t ö s s z e k a p c s o l v a  vi zsgálja az egyé ni m a g a ­

tartás tá rsadalmi m e g h a t á r o z o t t s á g á t . A másik a "töb bs zi nt ű" elemzés két fa jt á j á n a k  t e ­

kinti a "kontext uá li s" és a " s t r uk tu rá li s" elem zést: az előb bi egyének sa já t o s s á g a i t  

m a g y a r á z z a  annak a k ö r n y e z e t n e k  a tu la jd o n s á g a i v a l ,  am el yb en ők maguk élnek, az utóbbi 

ezzel szemben cs oportok közötti k ü l ö n b s é g e k e t  igye ks zi k v i s s z a ve ze tn i az őket alkotó 

eg yének tu la jd onságaira.

E kétféle felfogás ér té k e l é s e  nem e rövid beve ze té s feladata; a m á s o d i k k é n t  

em lí te tt á l l á sp on to t a III. fejezet 3. po n t j á b a n  vi zs g á l j u k  majd meg kö ze lebbről. E g y e ­

lőre m i n d ös sz e a magam f o g a l o m h a s z n á l a t á n a k  a t i sz tá zá sa a cél: a do l g o z a t b a n  k i zá ró la g 

a "konte xt uá li s elemzés" ki fe j e z é s t  alkalmazom, éspe di g annak a m e g k ö z e l í t é s m ó d n a k  az 

elneve zé sé re , amely az egyén m a g a t a r t á s á t  vagy b e á l l í t o t t s á g á t  annak a konk ré t k ö r n y e ­

zetnek a sa já t o s s á g a i v a l  magyarázza, am el y n e k  ez az egyén részét a l k o t j a . Ennek a m e g ­

h a t á r o z á s n a k  a köve tk ez ő vonásaira hí vn ám fel külön is a figyelmet:

A tudomá ny os ma gy a r á z a t  em p i r i k u s  ér te l m é b e n  eg yetlen fajtája van csupán a 

kü l ö nb öz ő aggreg ál ts ág i szintek i s m é rv ei t ö s s z e k a p c s o l ó  elemzésnek: az, am elyik egyének

v i s e l k e d é s é t  magyarázza. (Erről bő ve b b e n  a III. fejezet 3. pont já ba n lesz szó.)

A környezet, amelynek b e fo ly ás át vizsgáljuk, k o n k ré ta n m e g h a t á r o z o t t : nem 

a "társadalom" álta lában, hanem annak az a része, am elyhez az egyén visz on yá t e x p l i c i ­

ten megragadjuk. (Ezzel a kérd és se l főké nt a IV. fejezet 1.2 pontja, ez enkívül a III. 

feje ze t 1. pont ja f o g l al ko zi k ré sz l e t e s e b b e n . )

A m e g h a t á r o z á s b a n  egyén és k ö rn ye ze t ka pc s o l a t á r ó l  esik szó, holott e l k é p ­

zelhető az aggr eg ál ts ág ma ga sa bb sz in tjeinek, kisebb és az őket magukba foglaló nagyobb 

c s o p o r t o k n a k  az egyidejű vizsgá la ta is a k o n t e x t u á l i s  elemzés keretei között (lásd pl. 

Blau, 1979 kutatása az e g y e te me k s a j á t o s s á g a i n a k  kisebb rész le ge ik t u l a j d o n s á g a i r a  g y a ­

k orolt hatásáról). Úgy vélem azonban, hogy a ko n t e x t u á l i s  hatás em pirikus m a g y a r á z a t á t  

i l letőleg a ko nt ex t u á l i s  e l em zé sn ek ez a "m agasabb szintű" formája is az egyének m a g a ­

ta rtására gy akorolt környe ze ti be fo ly ás t a n u l m á n y o z á s á r a  "egyszerűsödik".

b/ Ko nt ex t u á l i s  hatás - s t ru kt ur ál is hatás - k o m p o z i c i o n á l i s  hatás

E három kife je zé s l é ny eg éb en u g y a na rr a a je le n s é g r e  utal: az egyén v i s e l k e d é ­

se nem függ et le n az őt magába foglaló kö r n y e z e t  ismérveitől. A s z a k i r o d a l o m b a n  a "k o n ­

text uá li s hatás" me gj e l ö l é s  terjedt el leginkább, e g y s z e r s m i n d  - j e le nt és be li s e m l e g e s ­
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sége folytán - ez v o n a t k o z t a t h a t ó  a kö r n y e z e t  t u l a j d o n s á g a i n a k  l e g s z é l e s e b b  körére, k ö ­

v e t k e z é s k é p p e n  magam is ezt al ka l m a z o m  a do lg ozatban. A "st ru kt u r á l i s  hatás" fogalmát 

Blau (1960) vezette be a szak ma i kö zn yelvbe, azonban nem vált ál t a l á n o s a n  h a sz ná lt tá 

és a "str uk tu rá li s" el n e v e z é s  ta r t a l m i l a g  nem is tűnik teljesen indokoltnak, ill. kon- 

no tá ci ói lesz űk ít en i l á t s za na k a kö r n y e z e t  b e f o l y á s á n a k  jelenségét. Végül a " k o m p o z i c i ­

on ál is hatá s" k i fe je zé st Davis és m u n k a t á r s a i  (1961) h a sz ná lt ák első ízben, ám ez sem 

vert gy ök er et a s z a k i r od al om ba n. Ezen t ú l m en őe n van egy komoly há tr án ya is: alakilag 

e g y b ee si k azzal a fogalommal, amelyet cs o p o r t o k  ö s s z e h a s o n l í t á s a k o r  al ka l m a z u n k  annak 

ér zé ke lt e t é s é r e ,  hogy a cs o p o r t o k  közötti kü l ö n b s é g  pusztán az őket alkotó egyé ne k t u ­

l a j d o n s á g a i n a k  eltéré se ib ől , vagyis a cs o p o r t o k  m á s- má s ö s s z e t é t e l é b ő l  fakad. Mi nt h o g y  

ez utóbbi ö s s z e t é t e l h a t á s  csoport szin te n éppen a k o n t e x t u á l i s  hatás el lentéte (erről 

bő ve b b e n  a III. fejezet 3. po n t j á b a n  lesz szó), h e l y te le n lett volna a " k o m p o z i c i o n á ­

lis" vagy - ti sz te s s é g e s  ma g y a r  fo r d í t á s b a n  - "ö ss ze t é t e l h a t á s "  el ne ve z é s s e l  illetni a 

k ö r n y e z e t n e k  az egyéni v i s e l k e d é s r e  gy a k o r o l t  hatását. M i n d e n e s e t r e  már most i n d o k o l t ­

nak látszik felhívni a f i g y el me t arra, hogy Davis és m u n k at ár sa i " k o m p o z i c i o n á l i s  h a ­

tás" m e g j e l ö l é s é n e k  semmi köze a d o l g o z a t b a n  - a st a n d a r d i z á l á s  sz ok ás os t e r m i n o l ó g i á ­

jához igazodva - sz ereplő "ö ss zetétel el emzés" fogalmához, mely é p p e ns ég ge l a cs o p o r t o k  

kö zö tt a k o n t e x t u á l i s  hatás hi á n y á b a n  fe nn á l l ó  k ü l ö n b s é g e k r e  utal.
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II. PR O B L É M A T Ö R T É N E T I  ÁT TE K I N T É S

1. Egyén és társadalom: mi kr o- és m a k r o s z o c i o l ó g i a  ö t v ö z ő d é s e  a ko nt ex t u á l i s  e l e m z é s ­

ben

Né mi ké pp l e e g y s z e r ű s í t v e  a dolgot, a sz oc io l ó g i a i  k u t a tá so k történ et én két, 

eg ymással sok t e k i nt et be n e l le nt ét es ku tatási hagy om án y vonul végig. Az egyik a t á r s a ­

dalomra mint e g é s z r e , annak sz er kezetére, e szer ke ze t el e m e i n e k  k ö l c s ö n v i s z o n y á r a  és 

időbeli vá lt oz ás ár a ö s s z p o n t o s i t j a  figy el mé t (m a k r o s z o c i o l ó g i a ) ; a másik ér d e k l ő d é s é n e k  

h o m l o k t e r é b e n  az egyéni m a g a t a r t á s , a n n a k  s z a b á l y s z e r ű s é g e i  s az azt be fo l y á s o l ó  t é n y e ­

zők állnak (m i k r o s z o c i o l ó g i a ) . A s z o c io ló gi a m e g k ü l ö n b ö z t e t ő  s a j á t o s s á a á n a k  kétféle é r ­

te lmezése rejlik e h a g y o m á n y o k  mögött: az egyik egyé ne k hely et t társadalmi cs oportok 

t a n u l m án yo zá sá ba n, a másik az egyéni m a g a t a r t á s  társad al mi m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k  v i z s g á ­

latában látja e tu do má ny fela datát.

Jól é r z é k e l t e t i k  e két eltérő felf og ás t az aláb bi idézetek:

"A sz o c i o l ó g i a  e l s ő d l e g e s  tárgya a társadalmi s z e r ke ze t és az azt ki alakító 
és vá lt o z t a t ó  f o l y a m a t o k  vizsgálata, amib ől következik, hogy elemzési e g y s é ­
geink csoportok, nem pedig személyek, hiszen c s a k  c s op or to k r e n d el ke zn ek 
s t r u k t ú r á v a l . "  (Blau, 1980: 65)

"A sz o c i o l ó g i a  az a tudomány, am el yn ek célja a t á rs ad al mi c s e l ek vé s ér telmező 
me g é r t é s e  és ezál ta l le fo ly á s á n a k  és ha tá s a i n a k  oksá gi magyarázata. A ’c s e l e k ­
v é s 1 szó emberi m a g a t a r t á s t  jelöl, ha és am en n y i b e n  a c s e l ek vő k egy sz ub j e k t í v  
é r te lm et fűznek ahhoz. 1 T á r s a d a l m i ’ -nak pedig olyan cs el e k v é s t  nevezünk, amely 
- a c s el ek vő k által hozzá ka pc so lt érte le m révén - mások cs el ek v é s é r e  v o n a t k o ­
zik és l e f o l y á s á b a n  ahhoz igazodik." (Weber, 1968: 280)

E két fajta sz e m l é l e t  önál ló ha g y o m á n n y á  s z i l á r d u l á s á t  számos történeti k ö r ü l ­

mény segí tette. A m a k r o s z o c i o l ó g i a i  m e g k ö z e l í t é s  E u ró pá ba n terjedt el legi nk áb b s az 

eg y-egy na gyobb tá rs a d a l m i  e g ys ég re vonatkozó, c s o p o r t o s í t o t t  s t at is zt ik ai adat ok h a s z ­

nálata jellemzi. M e g h o n o s o d á s á n a k  a ko nt i n e n s e n  ke d v e z t e k  az ur alkodó szellemi á r a m l a ­

tok ; Du rk he im m u nk ái t s a s z o c i o l ó g i a t ö r t é n e t i  el em z é s e k e t  (pl. Rex, 1973; Hickox,

1984) olva sv a jól látható, me nn y i r e  h a n g s ú l y o z t á k  annak idej én a t á rs ad al om és az állam

ö n á l l ó , az egyes e g y é n e k h e z  képest kü l s ő d l e g e s  és e l s ő d l e g e s  létét, me nn y i r e  a c s e l e k ­

vést be ha t á r o l ó  s t r u k t u r á l i s  k e r e t e k r e , m i nt se m magára a cs e l e k v é s r e  f o r d ít ot tá k a f i ­

gyelmet. Ebbe az irányba ha to tt ak a tu domány szerve ze ti form ái is: Euró pá ba n v i sz on yl ag 

korán k i al ak ul t a k ö z p o n t o s í t o t t  állami st at is z t i k a i  r e n d s z e r , érthető tehát, hogy a 

k u t a tá so k az innen s z ár ma zó össz ev on t (aggregált) ad atokra tá maszkodtak. Nem l e b e c s ü l ­

hető hatása volt végül a tu do mánnyal sz embeni e l v á r á s o k n a k : az európai - kivált a k e ­

le t- eu ró pa i - s z o c i o l ó g i a 'fo ko zo tt m é r t é k b e n  v á l l a l k o z o t t  t á r s a d a l o m k r i t i k a i  és t á r s a ­

da l o m j ó l é t i  f e la da to k m e go ld ás ár a, amivel e l k e r ü l h e t e t l e n ü l  együtt járt a társ ad al om 

mint egész m e g h a t á r o z ó  s z e r e p é n e k  k i d o m b o r í t á s a  és a l e p l ez et le n gyan ak vá s a társadalmi 

fo l y a m a t o k a t  az egyéni v i s e l k e d é s r e  vi ss za v e z e t ő  p r ó b á l k o z á s o k k a l  szemben.

A m i k r o sz o c i o l ó g i a i  m e g k ö z e l í t é s  inká bb A m e r i k á b a n  vert gy ök er et s az egyes 

egyé ne kr e vonatkozó, c s o p o r t o s í t a t l a n  (nem aggregált) adatok ha sz n á l a t a  jellemzi. Az

E g ye sü lt Á l l a m o k b a n  ezt a sz em l é l e t e t  t á m o ga tt a az a szellemi légkör, amelyben maga az
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egyén tűnt sorsa el ső d l e g e s  a l a k í t ó j á n a k  s az egyének cs el e k v é s é t  t e k i n t e t t é k  a t á r s a ­

dalmi rend végső forr ásának. Ehhez járult a k ö z p o n t o s í t o t t  st at is z t i k a i  re nd sz er a r á n y ­

lag késői megjelenése, ami - együtt a k ö z v é l e m é n y k u t a t á s o k  f e l l e n d ü l é s é v e l  - a k é r d ő ­

íves a d a t f e l v é t e l t  tette az i n f o r m á c i ó s z e r z é s  fő eszk özévé. Más volt az igény is a s z o ­

c i o l óg iá va l szemben: az e l vá rá so k a t á r s a d a l o m k r i t i k a  hely et t inkább az egyéni v i s e l k e ­

dés s z a b á l y s z e r ű s é g e i n e k  és b e f o l y á s o l h a t ó s á g á n a k  fe lt ár ás ár a ösztönöztek.

A két h a g y om án y e l t é r é s e i t  ér zé k e l t e t i  a társadalmi mo b i l i t á s  k u t a t á s á n a k  
tö rténete (jó át te k i n t é s t  ad erről Kerckhoff, 1984). Míg az európai s z o c i o l ó ­
gia a t á r s a d a l o m  s z e r k e z e t é n e k  fontos j e l l e m z ő j e k é n t  s z e m lé lt e és vi z s g á l t a  a 
m o bi li tá s foly am at ai t, s figy el mé t a társad al om n y i t o t t s á g á n a k  vagy z á r t s á g á ­
nak ké r d é s é r e  fordította, addig az amerikai s z o c i o l ó g i á b a n  a 60-as évek k ö z e ­
pétől k i b o n t a k o z ó  ún. státusz m e g s z e r z é s  (status at ta inment) ku t a t á s o k  l é n y e ­
gében az egyéni s z o c i a l i z á c i ó  fo ly a m a t a k é n t  fo ga l m a z t á k  újra a m o b i l i t á s  j e ­
lenségét.

Mindkét s z e m l é l e t e t  számos bírálat érte az idők során; a k o n t e x t u á l i s  elem zé s 

m e g s z ü l e t é s e  nem kis rész be n e b í r á la to k ered ménye. A m a k r o s z oc io ló gi ai l á tá sm ód elleni 

legfőbb vád annak r é s z l e g e s s é g e  volt: megá llt, úgymond, a társ ad al mi szintű ö s s z e f ü g g é ­

seknél s nem tö re k e d e t t  feltárni a mö gö t t ü k  meghúzódó, az ös s z e f ü g g é s e k e t  m a gu ka t mint eg y 

"előállító" egyén szintű f o l y a m a t o k a t  (lásd pl. Inkeles, 1965 :2 51 -6 ). Az ezzel k a p c s o l a ­

tos védekező e l l e n v e t é s e k r e  pedig - amel ye k szerint a sz oc io ló gi a által vi zs gá lt t á r s a ­

dalmi je le n s é g e k  es et é b e n  nincs is s z ük sé g ezek ne k az egyé ni f o l y a m a t o k n a k  a p o n t os ab b 

k ö r ü l h a t á r o l á s á r a  - a bírálók annak h a n g s ú l y o z á s á v a l  válaszoltak, hogy egya zo n t á r s a d a l ­

mi szin tű ös sz e f ü g g é s  több k ü lö nb öz ő egyén szintű fo ly am at ered mé ny e lehet, s v á la sz ta ni 

közü lü k - ami e l e n g e d h e t e t l e n  a t á rs ad al mi je le ns ég m a g y a r á z a t á h o z  - csak m a g u k n a k  az 

e g yé ne kn ek a m e g f i g y e l é s e  révén t u d u n k ( l á s d  Hummell é s  Opp, 1971:68; Conv erse, 1 9 7 4 : 4 6 0 ) .

É r z é k e l t e s s ü k  az e l m o n d o t t a k a t  egy példával. Több k r i m i n o l ó g i a i  vi z s g á l a t  t é ­
mája a né pe ss ég h e t e r o g e n i t á s á n a k  és a bűnözés m é r t é k é n e k  a ka pc s o l a t a  t e r ü l e ­
ti eg ységek szintjén. Jó ll eh et ez az ö s s z ef üg gé s n y i l v á n v a l ó a n  nem v o n a t k o z ­
tath ató egyes e g yé ne kr e - hanem csak az általuk al ko to tt (e se tünkben t e r ü l e ­
ti) c s o p or to kr a -, mégis az egyének m a g a t a r t á s á n a k  t a n u l m á n y o z á s a  nélkül nem 
tudj uk ér te l m e z n i  azt, nem tudunk vá lasztani a különböző, e g y f or má n l e h e t s é ­
ges m a g y ar áz at ok bó l. Mi n d ö s s z e  kettőt említve ezek közül: a fo kozott h e t e r o ­
genitás bű nö zé st növe lő ha tá sa éppen úgy tu l a j d o n í t h a t ó  a k ü l ö nb öz ő t u l a j d o n ­
ságú s z e m él ye k egymás me l l e t t  él éséből faka dó s végül b ű n c s e l e k m é n y  e l k ö v e t é ­
sébe to rk ol ló f e s z ü l t s é g e k n e k  (anómia, k u lt ur ál is ko nf l i k t u s  stb.; lásd Hans- 
mann és Quigley, 1982), mint annak, hogy a né pe ss ég vegyes ö s s z e t é t e l e  e r ő ­
síti az ur al k o d ó  o s zt ál yo k v e s z é l y e z t e t e t t s é g - é r z e t é t  s ezért mind sű rű bb en 
fo rdulnak a l e t a r t ó z t a t á s h o z  mint a ma ga t a r t á s  s z a b á l y o z á s á n a k  egyik e s z k ö z é ­
hez (lásd ezzel k a p c s o l a t b a n  Liska és Chamlin, 1984 vi zsgálatát). Míg az első 
esetben a b ű n ö z ő , addig a m á so di k esetben a bűnü ld öz ő m a g a t a r t á s a  az ö s s z e k ö ­
tő lá ncszem a két területi szintű folyamat (h et er o g e n i t á s  és bűnözés) k ö ­
zött. T e r m é s z e t e s e n  számos egyéb ér te lm ez és i lehe tő sé g van még, számos ilyen 
kö zvetítő l á nc sz em ké pz e l h e t ő  még el; a lényeg: a cs oport szintű je le n s é g  m a ­
g y ar áz at áh oz az egyének m a g a t a r t á s á n a k  pont os m e g r a g a d á s á n  k e r e sz tü l vezet az. 
út. Mint pé ld á n k b ó l  látható, ez még akkor is így van, amikor maga a vi zs gá lt 
jelenség - a h e t e r o g e n i t á s  és a bűnö zé s viszonya - k i z á ró la g t á rs ad al mi c s o ­
portokra v o n a t k o z h a t  csupán, egyes egyé ne kr e nem. Ezt azért font os m e g j e g y e z ­
ni, mert akadnak, akik azzal ér ve ln ek a s z o c io ló gi a tárgyát képező m a k r o s z i n ­
tű fo ly a m a t o k n a k  az egyé ne k vi s e l k e d é s e  révén történő é r t e l m e z é s e  (úgymond 
"r edukálása") ellen, hogy a t á r s ad al ma t mint egészet je ll em ző t u l a j d o n s á g o k  
- amelyek a sz o c i o l ó g u s  é r d e k l ő d é s é n e k  h o m l o k t e r é b e n  állnak - nem le he tn ek 
eg ys ze r s m i n d  egyének ismérvei is. (Ennek az érvnek a b í r á la tá ho z lásd Brown, 
1970: 302-3; Hummell és Opp, 1971: 25, 92; Nowak, 1981: 76.)

Ha a m a k r o s z o c i o l ó g i a i  m e g k ö z e l í t é s  az egyén szin tű f o ly am at ok i n d o k o l a t l a n  

"záró je lb e t é t e l é n e k " vádját vonta magára, a m i k r o s z oc io ló gi ai sz em l é l e t e t  épp e l l e n k e ­

zőleg: a társadalmi szintű ö s s z e f ü g g é s e k  e l h a n y ag ol ás a miatt táma dták. Azok na k a m a k r o ­

szin tű té ny ez ők ne k a f i g y el me n kívül ha gy á s á t  vetették szemére, amel ye k kere tét, f e l t é ­

te lr en ds ze ré t al ko tj ák az egyé ni maga ta rt ás na k.
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A t á rs ad al mi m o b i l i t á s  ké rd é s é h e z  visszatérve, az ún. stát us z m e g s z e r z é s  k u ­
t a tá so kk al szem be n többen rámutattak, me nn y i r e  he l y t e l e n  szem elől t é ve sz te ni 
a m u n k a e r ő p i a c  s z er ke ze ti s a j á t o s s á g a i n a k  ko r l á t o z ó  sz er ep ét az egyé ne k e l ő ­
r e ju tá si t ö r e k v é s e i n e k  me gv al ó s u l á s á b a n .  Az eg ys égesnek, mi nd e n k i  szám ára 
e g y f or má n n y i t o t t n a k  f e l t é t e l e z e t t  m u n k a e r ő p i a c  a va ló s á g b a n  megosztott: a 
k ö zé pp on ti s z e k to rb a a gyakran m o n o p o l h e l y z e t ű  n a g y v á l l a l a t o k  tartoznak, a m e ­
lyek be n a do lg o z ó k  je lentős része s z a k s z e r v e z e t i  tag; a p e r i f é r i k u s  szektorban 
ezzel szemben a kisebb méretű, al ac so ny h a s z on na l és bé rekkel működő cégek 
találhatók, a m e l y e k b e n  al acsony fokú a do lg o z ó k  s z er ve ze tt sé ge . Jó ll eh et már 
a két s z e k to rb a áramló mu nk ae rő ö s s z e t é t e l e  is lé ny e g e s e n  eltér egym ás tó l (a 
p e r i f é r i k u s b a n  több a néger és a n ő ), a m e gl év ő j ö v e d e l e m k ü l ö n b s é g e k  a két 
s z ek to r do lg oz ói között mé gs em t u l a j d o n í t h a t ó k  teljes eg é s z é b e n  ennek a k ö r ü l ­
mény nek. U g y a n a z o k a t  a k é p e s s é g e k e t  is m á s- má s mé r t é k b e n  ju ta l m a z z á k  a két 
s z ek to r vállalatai: a pe r i f é r i k u s  sz ek t o r b a n  az egyéni k é p e s s é g e k t ő l  f ü g g e t ­
lenül kisebb az esély azoknak az e r e d m é n y e k n e k  az .elérésére, a m e l ye kr e a m á ­
sik s z e k t o r b a n  mód nyílik. A m o b i l i t á s  a l a k u l á s á t  m e g h a t á r o z ó  té ny ez ők e l e m ­
zését tehát az egyéni s z o c i a l i z á c i ó  v i z s g á l a t á n  túl ki kell t e r j es zt en i a
cs e l e k v é s  m a k r o s z i n t ű  f e l t é t e l r e n d s z e r é n e k  t a n u l m á n y o z á s á r a  is.

Komoly k i f o g á s o k  érték a vé le tl en m i n t a v é t e l t , a m i k r o s z o c i o l ó g i a i  m e g k ö z e l í ­

téss el e l j e g y z e t t  k é r d ő í v e s  a d a t gy űj té s (survey) egyik m ó d s z e r t a n i  sa ro k k ö v é t  is: jól

tükrözi az, úgymond, az eg y é n e k e t  egym ás tó l e l s z i g e t e l t e n , konk ré t k ö r n y e z e t ü k b ő l  k i ­

sz ak ít va me g r a g a d ó  s z e m l é l e t e t  (lásd pl. Barton, 1968).

A k o n t e x t u á l i s  elemzés k i a l a k u l á s á t  - mi nt e m l í t e t t e m  - je lentős részben ezek 

a bí r á l a t o k  ösztönözték: a társ ad al mi szintű té ny e z ő k n e k  az egyé ni m a g a t a r t á s t  b e f o l y á ­

soló sz er e p é n e k  f e l i s m e r é s é b ő l  k é z e n f e k v ő é n  ad ódott az egyéni tu la j d o n s á g o k  és a k ö r ­

nyez et i s a j á t o s s á g o k  ö s s z e k a p c s o l á s á n a k  gondolata; a vé le t l e n  m i n t a v é t e l  vélt f o g y a t é ­

ko sságai az egyén tá rs a d a l m i  be ág ya zo t t s á g á t ,  társas k a p c s o l a t a i t  jobban szem előtt t a r ­

tó m i n t a v é t e l i  e l j á rá so k k i d o l g o z á s á t  e r e d mé ny ez té k; stb. Valóban, a k o n t e x t u á l i s  e l e m ­

zésben a s z a k i r o d a l o m  á l ta lá ba n mi kr o- é s  m a k r o s z o c i o l ó g i a  e l l e n t é t é n e k  f e l o l d ó d á s á t , a 

két s z e m lé le t egymást k i e g é s z í t ő  ér vé ny re ju tt a t á s á t  látja (pl. A l l a rdt, 1968; Eirmbter, 

1979; a d e m o g r á f i a  te r ü l e t é n  Herm alin, 1983).

Mások u g y a n a k k o r  arra f i g y el me zt et ne k, hogy a t á rs ad al mi k ö r n ye ze t mint f e l ­

t é t e l r e n d s z e r  be vo ná sa az eg yé ni vi se l k e d é s t  m a g y a r á z ó  té ny ez ők körébe ö n ma gá ba n kevés 

az igazán m a k r o s z o c i o l ó g i a i  lá tásmód el s a j á t í t á s á h o z ,  azt ui. a vi zs gá lt j e le ns ég e l e m ­

zési sz intje minősíti, ez pedig to vá bb ra is az egyén. Blau (1 9 8 0 ) fo galmaz e t e k i n t e t ­

ben -a l e g v i l á g o s a b b a n : "A t á r s a d a l o m k u t a t á s b a n  ál t a l á b a n  az egyes egyén az elem zé s e g y ­

sége, a k u t a t á s n a k  ez a form áj a pedig nem igazán al ka lm as a tá rs a d a l o m  sz e r k e z e t é r e  v o ­

natk oz ó e l m é l e t e k  k i d o l g o z á s á r a  és el le nő rz és ér e, az egyén kö z é p p o n t b a  ál lítása ui. e l ­

tereli a f i g y el me t a tá rs a d a l m i  s z e r ke ze t mó d s z e r e s  ta nu l m á n y o z á s á r ó l ,  a társadalmi 

s z e r ke ze té rő l, amelyet cs o p o r t o k  olyan ismérvei alko tnak, amel ye k nem az egyes cs oport- 

tagokat, hanem csupán azok ö s s z e k a p c s o l ó d á s a i t ,  a k ö z ö t t ü k  k i a l ak ul ó v i s z on yo ka t j e l ­

lemzik. Kéts ég te le n, s z em be n a p s z i c h o l ó g i a i  v i z s g á l a t o k k a l  a t á r s a d a l o m k u t a t á s  á l t a l á ­

ban t a n u l m á n y o z z a  a kü l ö n b ö z ő  t á rs ad al mi fe lt é t e l e k  hatá sá t az egyének b e á l l í t o t t s á g á ­

ra vagy ma ga ta r t á s á r a ,  ez pedig arra utal, hogy a t á rs ad al mi szer ke ze t mint fe ltétel- 

re ndszer nem kerüli el a figy elmet. Bár nem téve sz ti k szem elől, mé g s e m  m a g y a r á z h a t j á k  

meg a tá rs a d a l o m  s z e r k e z e t é t  az ilyen vi zs gálatok, amel ye k azt más elemzési egységek 

társad al mi k o n t e x t u s a k é n t  kezelik. A k o n t e x t u á l i s  h a t á s o k k a l  fo gl a l k o z ó  v i z s g á l a t o k b a n  

ui. ... a k o n t e x t u á l i s  sa já to s s á g o k a t  ad ot tn ak tekintik, nem pedig a m a g y a r á z a t  t á r ­

gyának. A t á rs ad al mi k o n t e x t u s o k  r e n d e l k e z n e k  ugyan strukt úr áv al , ennek a s t r u k t ú r á n a k  

az el em zé se azon ba n új k u ta tá si formát kíván, am el yb en ki sz é l e s ü l  a látókör, s am el yb en 

az egykori k o n t ex tu s válik az elemzés e g y s ég év é. " (55) T a nu lm án ya egy másik helyén p e ­

dig tömö re n így foglal állást: "A k o n t e x t u á l i s  h a tá so k felt ár ás a m e g v i l á g í t h a t j a  ugyan 

az el emzési egység szer ke ze té t, nem képes m e g m a g y a r á z n i  azon ba n a társad al mi kontex-
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tust, ez ui. a f i gy el em k ö z é p p o n t j á n a k  el t o l á s á t  kívánja, hogy ami a ko n t e x t u s  volt, 

most az elemzés egysége legyen." (66)

E külö nb öz ő vé le m é n y e k  ol va s t á n  mi ké nt ér te l m e z z ü k  már most a k o n t e x t u á l i s  

elemzés á l l í tó la go s k é p e s s é g é t  mikro- és m a k r o s z o c i o l ó g i a  ö s s z e k a p c s o l á s á r a ?  M e g í t é l é ­

sem szer in t э konkrét t á rs ad al mi k ö r n y e z e t n e k  az egyén m a g a t a r t á s á b a n  já ts z o t t  sz erepét 

vizs gá lv a - a do lg oz at b e v e z e t ő j é b e n  az ilyen jellegű v i z s g á l a t o t  ne ve zt ük ko n t e x t u á l i s  

e l em z é s n e k  - akkor t e r e mt ün k valóban hidat a ké tféle m e g k ö z e l í t é s m ó d  között, ha a k ö r ­

nyezet egyéni v i s e l k e d é s r e  g y a k or ol t be f o l y á s á n a k  er ed m é n y é t  a t á r s a d a l o m  sz in t j é n  k ö ­

vetjük n y o m o n , ha tehát k i m o n d o t t a n  társad al mi - nem pedig egyé ni - je le nségek, f o l y a ­

m atok e l em zé sé re a l k a l m a z z u k  a k o n t e x t u á l i s  hatás modelljeit, amel ye k ug ya n a k k o r  t o ­

vább ra is egyének v i s e l k e d é s é t  írják le m e g h a t á r o z o t t  környe ze tb en . (Minderről a III. 

fejezet 3. pont já ba n lesz szó bőve bb en .) Mint látható, Blau f e lf og ás át k ö ve te m a n n y i ­

ban, amenny ib en a t á r s a d a l o m  mint egész t a n u l m á n y o z á s á t  tartom a m a k r o sz oc i o l ó g i a  f e l a ­

datának s ennek m e g f e l e l ő e n  a t á r s a d a l o m  el em zé si eg ységéül vá l a s z t á s á t  a m a k r o s z o c i o ­

lógiai irányú k o n t e x t u á l i s  elemzés fe ltételének; vele e l l e n t é t b e n  az onban kétlem, hogy 

ennek más alapja lehetne - a társadalmi f o ly am at ok e m p i ri ku s m a g y a r á z a t a  t e k i n t e t é b e n  - 

mint éppen a m i k r o s z o c i o l ó g i a .

2. A ko nt ex t u á l i s  el emzés k i a l a k u l á s á t  kö z v e t l e n ü l  ös zt ön ző ku tatási p r o b lé má k

Bár a k o n t e x t u á l i s  el em zé st re nd s z e r b e  fogl aló első ta n u l m á n y o k  jobbára a 60- 

as években láttak n a p v i l á g o t  (pl. Blau, 1960; Davis et al. 1961), azok a ku ta tá si p r o b ­

lémák, amelyek kö z v e t l e n ü l  h o z z á j á r u l t a k  e m e g k ö z e l í t é s m ó d  k i a l a k ul ás áh oz , mint eg y tíz 

évvel ko rábban b u k k an ta k fel a s z a k ir od al om ba n. Az egyik kö zülük az el emzés sz i n t j e i n e k  

fe lc s e r é l é s é b ő l  adódó t é v k ö v e t k e z t e t é s e k k e l  ka pc solatos, a másik a c s o p o r t h a t á s  j e l e n s é ­

gével.

2 .1 A t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  p r ob lé má ja

A f i at al ko rú bűnö zé s területi vi zs g á l a t á n a k  pé ld áj án T h or nd ik e már 1939-ben 

rá mu t a t o t t  az el emzési szin te k f e l c s e r é l é s é b ő l  faka dó t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  veszélyére, ez 

a kérdés mégis csupán Ro bi ns on (1950) t a n u l m á n y á n a k  m e g j e l e n é s e  ny om án kelt et t nagy ob b 

szakmai figy elmet. A pr ob lé ma lényege a következő: a területi eg ys ég ek ö s s z e h a s o n l í t á ­

sán alapuló k u t a tá so k célja soks zo r nem maguk a r é g i ó k , hanem az az okban élő egyének 

vi s e l k e d é s é n e k  tanulm án yo zá sa . Ilyenkor a területi eg ys ég ek sz in t j é n  m e g f i g y e l t  ö s s z e ­

függ és ek et (pl. mennél n a gy ob b egy v á r o s r é s z b e n  a m u nk ás ok aránya, annál na gyobb ott a 

bű nözés mé rt ék e) az eg yének s z in tj én fe nn ál ló ö s s z e f ü g g é s e k k é n t  é r t e l m e z i k  (pl. a m u n ­

kások gy ak r a b b a n  kö ve t n e k  el b ű n c se le km én yt ). Sz em l é l t e s s ü k  ezt a "gondolati ugrást" 

egy á b r á v a l .

munkás nem munkás ö s szesen

bű nö ző i a
к -4------

b a+b = h

nem bűnö ző С d c + d = g

ös sz es en з + с = е b+d = f h + g = e + f = N
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A k ö v e t k e z t e t é s  irányát a nyilak jelzik; látható ebből, hogy a két ismérv 

(munkás és bűnöző) k ü l ö n - k ü l ö n  t e k i nt et t m e g o s z l á s á b ó l  (munkások és nem mu nk á s o k  e g y f e ­

lől; bű nözők és nem b ű nö ző k másf el ől ) pr ó b á l j u k  m e g h a t á r o z n i  a két ismé rv e g yü tt es m e g ­

os zl á s á t  (bűnöző munkások; nem mu nk ás bűnö zők; nem bűnöző munkások; nem bűnöző nem m u n ­

kások). Más szóval: a p e r e m e l o s z l á s o k a t  vagy feltétel nélküli v a l ó s z í n ű s é g e k e t  h a s z n á l ­

juk fel a belső m e g o s z l á s o k  vagy f e lt ét el es va l ó s z í n ű s é g e k  e l ő á l l í t á s á h o z  (a feltétel a 

m i n d e n k o r i  másik változó érté ke). A p e r e m e l o s z l á s o k  azonban nem sz abják meg e g y é r t e l m ű ­

en a belső m e g o sz lá so ka t; a fenti 2x2-es tá blának pl. egy ún. sz ab a d s á g f o k a  van, azaz: 

a négy belső gy ak o r i s á g  közül egy te t s z ő l e g e s  érté ke t vehet fel a me g f e l e l ő  sor- és 

o s z l o p ö s s z e g e k  által ki je l ö l t  hatá ro k kö z ö t t  (pl. "a" bá rm e k k o r a  lehet, de nem lehet 

nagy obb, mint "e" és "h" közül a kisebbik). Az elemzési sz intek v o n a t k o z á s á b a n  ez azt 

jele nti, hogy u g ya na nn ak a területi eg ys ég ek s z in tj én m e g f i g y e l t  ö s s z e f ü g g é s n e k  több 

k ü l ö nb öz ő ös sz e f ü g g é s  fe le lh et meg az e g yé ne k szintjén, az előbbi ui. a p e r e m e l o s z l á s o ­

kon, az utób bi viszont a belső g y a k o r i s á g o n  a l a p u l . Az egyén szintű ös sz e f ü g g é s  pontos 

m e g h a t á r o z á s á h o z  a p e r e m é r t é k e k e n  t ú l m en őe n isme rn ün k kell le ga lá bb egy belső értéket 

is; jól látható ez a ké t é r t é k ű  vá lt o z ó k  közö tt i k a p c s o l a t o t  mérő ko rr e l á c i ó s  e g yü tt ha tó 

k é p l e t é b ő l  is.1

be - ad

t f > =  ■ ,
j//a + b/ •/а+с/ ./b + d/'/c + d/

amiből három belső é r té ke t a ne gy ed ik belső érték és a p e r e m é r t é k e k  se gí ts é g é v e l  k i f e ­

jezve, a n e v e ző be n pedig a zá r ó j e l e s  ö s s z e g e k  hely ér e a me g f e l e l ő  p e r e m é r t é k e k e t  írva 

néhány át al a k í t á s  után adódik:

rp  -  N • b - h f

Y  h e f 9

A k é p l et be n csupa p e r e m é r t é k  szerepel, kivéve "b"-t. Ez utóbbi, vagyis az 

egyik belső érték nélkül cp nem s z á m í t h a t ó  ki. Miután pedig a területi eg ys é g e k r e  v o ­

natk oz ó ún. ök ológiai k o r r e l á c i ó  teljes eg é s z é b e n  a p e r e m é r t é k e k e n  alapul, nem h e l y e t ­

te sí t h e t j ü k  vele az egyes eg y é n e k r e  v o n a tk oz ó k o r r e l á c i ó t  (  ) .  Abból, hogy a m u n k á s ­

lakta k e r ü l e t e k b e n  sok a bű nc se le km én y, nem k ö v e t k e z t e t h e t ü n k  tehát arra, hogy a m u n k á ­

sok között sok a bűnöző.

Ro binson (1950) munk áj a nyomán m e g é l é n k ü l t  szakmai ér de k l ő d é s  je le nt ős m é r t é k ­

ben ga z d a g í t o t t a  és ár ny al ta i s m e r e t e i n k e t  erről a problémáról. A bíráló és k i eg és zí tő 

m e g j e g y z é s e k  három te r ü l e t r e  ös sz po nt o s u l t a k :  részint a t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  logi ká já na k 

á l t a l á n o s í t á s á v a l  fo gl al ko zt ak ; rész in t azokkal a f e l t é t e l e k k e l , amelyek esetén a t é v e ­

dés k o ck áz at a k i k ü s z öb öl he tő ; részint pedig azokkal a helyze te kk el , amik or - az adatok 

t e rm és ze te folytán - föl sem m e r ü l h e t  e tévedés veszélye.

2.1.1 A t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  ál t a l á n o s  logikája

Sche uc h (1973, 1974, 1980), Hyman (1970), Alker (1974), Selvin (1965), v a l a ­

mint Van den Eeden és Hütt ne r (1981) t a n u lm án ya i fé nyében a Ro bi ns on által fe lismert 

ún. ö k ol óg ia i t é v k ö v e t k e z t e t é s  csupán egyik tagja az el emzési szintek f e l c s e ré lé sé bő l 

adódó t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  népes csal ád já na k. Cé ls ze rű m i n d e n e k e l ő t t  m e g k ü l ö n b ö z t e t n i  e 

t é v e dé se k két csoportját: az egyik m e g h a t á r o z o t t  tu la j d o n s á g o k  m é r é s é v e l , a másik a tu-

 1Ennek fe l i s m e r é s é b e n  C s on to s László segített.

17



l a jd o n s á g o k  közötti ö s s z ef üg gé s s t at is zt ik ai be c s l é s é v e l  kapcsolatos. Az első esetben 

az elemzés egyik s z in tj én m e g f i g y e l t  mutató po nt a t l a n u l  ragadja meg azt az elméleti f o ­

galmat, ami az elemzés másik szin tj ér e vonatkozik, s a m el yr e vi zs gá l a t u n k  irányul. Ez a 

vesz él y fe nyeget pl. akkor, amikor egy k é r d őí ve s fe lm ér és során az egyé ne ke t arra k é r ­

jük, mo n d j a n a k  ítéletet kö r n y e z e t ü k  va la m i l y e n  s a j á t o s s á g á r ó l  (pl. "Milyen a k ö z b i z t o n ­

ság az Ön kerüle té be n? ") , s ezt a v é l e mé ny t az ut án a k ö r n y e z e t  - tehát egy ma ga s a b b  e- 

lemzési szint - té nyleges ismé rv ek én t kezeljük.

Scheuch (1974) a s u r v e y - k é r d é s e k  négy típu sá t k ü l ö n b ö z t e t i  meg: az eg yikben 
az egyén válasza maga a vi zs gá lt je le n s é g  ( v é l e m én y- ké rd és ek) ; a má si k b a n  a 
választ ö n m e g f i g y e l é s n e k  teki nt jü k (az egyén saját ma ga t a r t á s á r a  vona tk oz ó 
kérdések); a h a r m ad ik ba n a vála sz t az egyén k ö r n y e z e t é r e  vona tk oz ó m e g f i g y e ­
lésként kezeljük; végül a n e g y e d i k b e n  a választ sz ak ér tő ít életnek fo gadjuk 
el (pl. " V á l to zo tt -e a fi at al ok vi se l k e d é s e  ezen a k ö r n yé ke n az utób bi é v e k ­
ben?"). Míg az első két típus es et éb en m e g f i g y e l é s ü n k  és k ö v e t k e z t e t é s ü n k  
sz intje azon os (az egyén), addig az utób bi két típus a Scheuch által indivi- 
d u a l i s z t i k u s n a k  ne vezett t é v k ö v e t k e z t e t é s  v e s z é l y é t  rejti magában, a m en ny ib en 
a m e g f i g y e l t  egyének válaszai rossz muta tó i a k ö v e t k e z t e t é s e i n k b e n  szereplő 
és az elemzés ma ga s a b b  sz intjén e l h e l y e z k e d ő  je le nségnek. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az effajta i n d i v i d u a l i s z t i k u s  t é v k ö v e t k e z t e t é s  inká bb a mérés
és o p e r a c i o n a l i z á l á s , m i nt se m a t u l a j d o n s á g o k  közötti kapc so la t st at is z t i k a i  
be c s lé sé ne k hibáját tükrözi, s így nem azonos t e rm és ze tű a ko rá bb an tárgyalt 
ún. ök ológiai t é v k ö v e t k e z t e t é s s e l  (Van den Eeden és Hüttner, 1981). Ez a k ü ­
lönbség l á th at ól ag elke rü lt e Scheuch figyelmét.

Az eset le ge s hiba forrása il yenkor az egyé ni és zl e l é s  to rzításaiban, az e m l é ­

kezet k i h a g y á s a i b a n  stb. kere shető. Ug ya n a k k o r  az eg yé n n e k  kö rn y e z e t é r ő l  al kotott í t é ­

lete tekint he tő ö n m a gá ba n fontos, m e g f i g y e l é s r e  é r de me s j e l e n s é g n e k  is; u g ya na zt az e l ­

méleti fogalmat külö nb öz ő szin te ke n mérve - e g y i d e j ű l e g  h a s z ná lv a pl. a bűnözési s t a ­

ti sztika és az á l l a m p o l g á r o k  által észl el t bű nö zé si f e r t ő z ö t t s é g , vagy a s t a t i s z t i k á b a n  

és az emberek fejében tükr öz őd ő jöve de lm i e g y e n l ő t l e n s é g  adatait - érdekes ö s s z e h a s o n ­

lítá so kr a nyílik mód (Linz, 1974).

Hasonló mérési hibá ho z vezethet, ha pl. a c s o p o r t b a n  ur alkodó é r t é k r e n d s z e r t  

az egyes c s o p o r t t a g o k  vá la s z a i n a k  puszta á t la go lá sa útján kí vá nj uk megragadni, f i g y e l ­

men kívül hagyva a csop or to n belüli s z e m él yk öz i k a p c s o l a t o k n a k  az egyes egyé ne k v á l a s z a ­

ira g y a k or ol t befolyását; vagyis ha egyenként, nem pedig együtt vizs gá lj uk a csoport 

t a g j a i t ( V a n  den Eeden és Hüttner, 1982: 74-80., 84-88.). Il ye nk or a torzítás annak a c s o ­

p o r t h a t á s n a k  tulajd on ít ha tó , amellyel nem s z á m o l t u n k  a mérés folyamán; a s p e c i f i k á c i ó ­

nak erre a hi bájára a l ka lm az ta Riley (1969: 1021) a p s z i c h o l o g i s z t i k u s  t é v k ö v e t k e z t e t é s  

kifejezést. (Mint látni fogjuk, döntő rész be n erre ve ze t h e t ő k  vissza a tu la j d o n s á g o k  

kö zötti ö s s z e f ü g g é s e k  stat is zt ik ai b e c s lé sé ve l k a p c s o l a t o s  prob lé má k is.)

A tévedés t e r m é s ze te se n ford ít ot t irányú is lehet: az elemzés ma ga s a b b  s z i n t ­

jén me gf i g y e l t  j e le ns ég et is t e ki nt he tü nk he ly t e l e n ü l  egy a l a c so ny ab b szintre vona tk oz ó 

el méleti fogalom mutatójának. A bírósági ít életek sú ly o s s á g á b ó l  pl. nem felt ét le n k ö v e t ­

k e z t e t h e t ü n k  a dönt ési fo ly am at ba n rész tv ev ő egyének b e á l l í to tt sá gá ra , kö z i s m e r t  ui., 

hogy a c s o p o r t h e l y z e t  a l ap ve tő en m ó d o s í t h a t j a  ezt a b e á l l í to tt sá go t, s olyan e r e d m é n y ­

hez vezethet, amely nem látható előre a k ü l ö n - k ü l ö n  t e k i nt et t egyé ni v é le mé ny ek i s m e r e ­

tében (Van den Eeden és Hüttner, 1982: 76-8; lásd még Na rdulli et al., 1984).

Az elemzési szintek fe lc se r é l é s é b ő l  adódó t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  másik c s op or tj át 

azok a téve dé se k alkotják, amelyek külö nb öz ő t u l a j d o n s á g o k  ös sz ef ü g g é s é v e l  k a p c s o l a t o ­

sak. Lé ny eg ük az, hogy a vi zs gá lt ö s s z e f ü g g é s b e n  s z er ep lő is mé rv ek az elemzés ma ga sa bb 

sz in tj én ugya na rr a az o b je kt um ra vo na tkoznak, az elem zé s alsóbb sz intjén visz on t - mivel
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a m a g a s a b b  szint ob je k t u m a i  nem o s z t h a ta tl an ok , azaz több elemből te vődnek össze - k ü ­

lönb öz ő o b j e k t u m o k a t  is je ll em e z h e t n e k .  Mind ez t segít m e g v i l á g í t a n i  a II. ábra, b e m u ­

tatva eg ys ze r s m i n d  e t é v k ö v e t k e z t e t é s  két fő típusát is.

A t é v k ö v e t k e z t e t é s  á l t a lá no s " l o g ik áj án ak " ebből a fe l v á z o l á s á b ó l  jól l á t h a ­

tó: a ma ga s a b b  szin tű o b j e k t u m n a k  nem kell sz ü k s é g k é p p  területi e g y s ég ne k lennie, lehet 

az elemek bármely c s o p o r t j a , más szóval bárm el y olyan m e g f i g y e l é s i  egység, amely több 

részre o s z t h a t ó . Ide ta r t o z n a k  eg yf el ől a v a l ó sá go s c s op or to t alkotó t á rs ad al mi k ö z ö s ­

ségek, mint amilyen egy iskolai os ztály vagy egy fu tb al lc sa pa t; má sf el ől az ún. t á r s a ­

dalmi kategóriák, pl. a f é rf ia k és a nők, a fi atalok és az idősek, a fizikai és a s z e l ­

lemi dolgozók; végül az eg ys z e r ű  aggreg át um ok , pl. azok a személyek, akik egy m e g h a t á r o ­

zott napon szül ettek, a k i k n e k  a neve egy adott betűvel ke zd őd ik stb. (ezekről a t í p u s o k ­

ról a III. fejezet 1.1 p o n t j á b a n  lesz szó bőve bben). Nézz ün k néhány talán kevé sb é k é z e n ­

fekvő példát erre a m e g l e h e t ő s e n  széles körben e l k ö ve th et ő g o n d o l k o d á s b e l i  vétségre.

Legyen X^ az a l k o h o l i s t á k  aránya a j-edik évben, Y^ pedig az ö n g y i l ­

koss ág i arány u g ya ne bb en az időpontban; tegyük föl, hogy haso nl ó adat ok ka l r e n d e l k e z ü n k  

10-15 évre vonatkozólag, s ezek a két je le n s é g  eg ymással pá rh u z a m o s  vá lt o z á s á t  m u t a t j á k  

az idő előreh al ad tá va l. In do k o l t - e  ebből az ön gy i l k o s o k  fo ko zo tt ö n g y i l k o s s á g i  h a j l a n ­

dóságára, vagy is és yj. , ill. X£j és У 2 ^ k a p c s o l a t á r a  k ö v e t k e z t e t ­

ni, vagy megfordítva: az a l k o h o l i s t á k  k ö ré be n - v a la mi ly en a d at fo rr ás tanúsága s z er in t - 

nagy ob b ö n g y i l k o s s á g i  g y a k o r i s á g g a l  m a g y a r á z n i  az idősorok e g y ü t t m o z g á s á t ?  Lehet, hogy 

igen, lehet, hogy nem; mi n d e n  további nélkül semmi esetre sem. A pr obléma te lj es en n y i l ­

vánvaló: m e g f i g y e l é s e i n k  ugya na rr a a m a g a s a b b  szintű o b je kt um ra (évre), de nem f e l t é t ­

len ugya na rr a az alsó bb szintű o b j e k t u m r a  (adott évhez tartozó eg yé nr e) vonatkoznak. 

Id ősorok t a n u l m á n y o z á s a k o r  is s z á m o l n u n k  kell tehát az e l em zé si s z in te k f e l c s e r é l é s é ­

ből fakadó, s a t u l a j d o n s á g o k  közötti ö s s z e f ü g g é s  s t at is zt ik ai be c s l é s é t  torzító t é v k ö ­

v e tk e z t e t é s  ve sz él yé ve l (lásd Selvin, 1965: 400).

Legyen X^ a z ok na k a di á k o k n a k  az aránya, akik úgy ny i l a t k o z t a k  a j-edik 

tanárról, hogy nagyon fé ln ek tőle a szig or a miatt, Y^ pedig az oknak a d i á k ok na k az 

aránya, akik nagyon ti s z t e l i k  ug ya ne zt a tanárt. Tétele zz ük föl, hogy ez a két ismérv 

egyenes ar án yb an áll eg ymással: me nn él jobban tartaaak egy tanártól, annál jobban tisz-
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telik őt. Igazol ja -e ez az er edmény azt az állítást, hogy a tanulók azt a ne v e l ő j ü k e t  

tisz te li k legi nkább, akit ől e g y s z e r s m i n d  a l e gj ob ba n félnek (azaz x-^ és y ^  , 

ill. X 2 j és у 2 j k a p c s o l a t á t ) ?  Ön m a g á b a n  s e mm ik ép p sem foga dh at ó el b i z o n y í t é k ­

ként; ennek a k i j e l e n t é s n e k  az a l á t á m a s z t á s á h o z  a d at ai nk at nem tanárok, hanem diákok 

sz erint kellene cs op or to sí ta ni , ez ut ób b i a k a t  k e ll en e m e g f i g y e l é s i  e g ys ég ne k v á l a s z t a ­

ni. El lenkező eset be n m i n d ö s s z e  u g ya na rr ól a tanárról be sz él he tü nk , de nem u g ya na rr ól 

a d i á k r ó l . Ez a példa azokat a t é v e dé se ke t szemlélteti, am elyek abból fakadnak, hogy a 

c s e l e k v é s e k .nem csupán a c s e l e k v ő , hanem a c s e l ek vé s tárgya alap já n is c s o p o r t o s í t h a t ó k  

(erről b ő ve bb en lásd Hyman, 1970).

Legy en X^ azoknak a v é l e t l e n s z e r ű e n  k i v á l a s z t o t t  s z e m é l y e k n e k  az aránya,

akik a j-edik id őp o n t b a n  - egy ké r d ő í v r e  v á la sz ol va - e l u t a s í t o t t á k  va lamely k i s e b b ­

ségi csoport be fo g a d á s á t  országukba, *j + l Pedig azoknak .az újabb mi nt a v é t e l  során 

k i v á l a s z t o t t  s z e m é l y e k n e k  az aránya, akik ug ya ne zt a fele le te t adják a j+ l-edik i d ő ­

p o nt ba n (ezúttal ^j + l ^ h e l y é n ) .  M o n d h a t j u k - e  a d = X ^ + ^ - X^ vá ltozás 

ismeretében, hogy a m e g k é r d e z e t t  egyé ne k m ó d o s í t o t t á k  v é l e m é n y ü k e t  a ki se b b s é g e k  b e f o ­

g a d á sá va l ka pc so la tb an , azaz: k ö v e t k e z t e t h e t ü n k - e  belőle a d^ = x ^ j + ^ " x ij v á l t o z á s ­

ra (ahol "i" az i-edik sz em él yt je lö l i ) ?  A két időpon tb ól sz ár ma zó minta ö s s z e t é t e l é ­

nek alap os vizsgá la ta nélkül n y i l v á n v a l ó a n  nem, hiszen - mint Kish (1985) m e g á l l a p í t ­

ja - "az átlagok nettó v á l t oz ás áb ól (közve tl en ül ) nem lehet becsülni az egyé ne k összes 

vá ltozásait. Le sz á m í t v a  néhány spec iá li s esetet, mint például a s z ig or úa n mo n o t o n  m o ­

dell ekét, csupán a pane lek, az állandó ö s s z e t é t e l ű  minták tudják m e g v i l á g í t a n i  a nettó 

vá lt o z á s o k  mögött rejlő összes változást, a m a k r o szintű vá lt o z á s o k  há tt e r é b e n  álló mik- 

ro szintű változásokat. Ezek re nem csupán a b sz ol út és rela tí v g y a k o r i s á g u k  miatt, hanem 

a ka pc s o l a t o k  és okozati ö s s z e f ü g g é s e k  egyedi szinten j e l e n t k e z ő  d i na mi ká ja miatt is 

szük sé g van" /р. 7-8., ki em e l é s e k  tőlem/. A pr ob lé ma ezúttal is ugyanaz, mint a korábbi 

p éldák esetében: a két id őp ontbeli m e g f i g y e l é s  ugya na rr a a ma ga s a b b  szin tű o b je kt um ra 

(pl. országra), de nem felt ét le n ug yanarra az a l a c s o n y a b b  szintű o b je kt um ra ( m e g k é r d e ­

zett egyénre) vonatkozik.

E néhány példa is é r z é ke lt et i talán, me nn y i r e  haso nl ó nehézségek, a k ö v e t k e z ­

tetés me nn yi re haso nl ó hi ba fo r r á s a i  hú zódnak meg egym ás tó l m e g l e h e t ő s e n  k ü l ö nb öz ő k u t a ­

tási prob lémák, v i zs gá la ti h e l y ze te k mögött.

2.1.2 A t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  forr ásai

R o binson (1950) f i g y e l m e z t e t é s e  a területi e g y s é g e k r e  és a bennük élő e g y é ­

nekre vona tk oz ó ö s s z e f ü g g é s e k  f e l c s e r é l é s é n e k  ve sz é l y é r e  - a ku tatási gyak or la t f é n y é ­

ben - teljesen i n do ko lt volt ugyan, a c s o p o r t o s í t o t t  adatok h a s z n á l a t á n a k  á l ta lá no s e l ­

vetése azonban né mi ké pp elte re lt e az é r d e k l ő d é s t  azoknak a konk ré t k ö r ü l m é n y e k n e k  a f e l ­

tárá sáról, amelyek is me r e t é b e n  me gí t é l h e t ő  az elemzési sz intek f e l c s e r é l é s é n e k  j o g o s s á ­

ga vagy jogtalansága, ill. az ennek során e l k ö v e t e t t  hiba mértéke. Azt is mond ha tn án k, 

v a la m i f é l e  mumussá vált az "ökológiai té vk öv et k e z t e t é s " ,  amelytől azért is félünk, mert 

nem ismerjük pontos természetét. A je le ns ég m e g v i l á g í t á s á h o z  al i g h a n e m  két dolog s z ü k s é ­

ges: eg yrészt m a t e m a t i k a i l a g  me gh at á r o z n i  azokat a feltét el ek et , amelyek esetén a c s o ­

po rt o s í t o t t  adatokból s z á m ít ot t ös s z e f ü g g é s  eltér az e g y é ne kr e vona tk oz ó ad atokból s z á ­

mítottól, má srészt m e g p r ó b á l n i  valós sz oc io l ó g i a i  tart al ma t adni ezeknek a f e l t é t e l e k ­

nek .

Go odman (1959) már nem sokkal Ro bi ns on (1950) m u n k á j á n a k  m e g j e l e n é s é t  köve tő -
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en rá mu t a t o t t  arra, hogy bi zo n y o s  f e lt ét el ek m e ll et t a c s o p o r t o s í t o t t  ad atokból s z á m í ­

tott nyers r e g r es sz ió s e g y ü t t h a t ó k  értéke m e g e g y e z i k  az egyéni ad atokon alapuló e g y ü t t ­

hatókéval. Azt azon ba n csak újab ba n látjuk kellő e g y é r t el mű sé gg el , me ly ek azok a t é n y ­

leges t á rs ad al mi f o l y a m a t o k , amel ye ke t ezek a m a t e m a t i k a i l a g  m e g f o g a l m a z o t t  f e lt ét el ek 

kifejeznek. Ennek e r e d m é n y e k é n t  - főleg Iversen (1973), Hamm on d (1973) és Fi rebaugh 

(1978) t a n u lm án ya i nyomán - a t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  p r o b l é m á j á t  a ko rá bb i a k n á l  k ö z v e t l e ­

nebbül tudjuk ö s s z e k a p c s o l n i  a k o n t e x t u á l i s  e l e m z é s s e l . Éppen e k a p c so la t miatt később, 

a k o n t e x t u á l i s  hatás t í p u s a i n a k  b e m u t a t á s a k o r  v i s s z a t é r ü n k  még a c s o p o r t o s í t o t t  adatok 

a l k a l m a z á s á n a k  l e h e t ő s é g e i r e  és korlátaira; most cs up án a kérdés lé nyegét i g ye ks zü nk 

k ö r v o n a l a z n i .

A t o v á bb ia k k i z á r ó l a g  a nem s t a n d a r d i z á l t  re gr e s s z i ó s  e g y ü t t h a t ó k r a  v o n a t k o z ­
nak, a k o r r e l á c i ó s  eg yü t t h a t ó  é r té ké ne k v á l t o z a t l a n s á g a  ui. egyéb f e l t é t e l e k ­
től is függ: attól, hogy az egyes egyé ne k v é l e t l e n s z e r ű e n  k e r ü l n e k - e  a k ü l ö n ­
böző területi e g y s é g e k b e  vagy épp el lenkezőleg: a függ et le n változó s z e m p o n t ­
jából mu ta t o t t  h a s o n l ó s á g u k  alapján. Ez utób bi esetben, vagyis ha az egyes 
cs op o r t o k b a  kerü lé s a függ et le n változó értékei szer in t tört énik, a c s o p o r t o ­
sított a d a t ok bó l s z ám ít ot t k o r r e l á c i ó s  e g y ü t t h a t ó  értéke eltér az egyé ni a d a ­
tokból s z á m ít ot té tó l, s ugyanez ér vé n y e s  a s t a n d a r d i z á l t  r e g r es sz ió s e g y ü t t ­
hatóra is. Ezzel szemben a nem s t a n d a r d i z á l t  re gr e s s z i ó s  eg y ü t t h a t ó k  értéke 
nem módo su l a f ü gg et le n változó s z er in ti c s o p o r t k é p z ő d é s  hatására. E kettős 
k ö v e t k e z m é n y  m a gy ar áz at a, hogy "a re gr e s s z i ó s  e g y ü t t h a t ó k  egy egye ne s vonalat 
h a t á r o z n a k  meg egy p o n t h a l m a z o n  keresztül. Ha e po nt h a l m a z  egyes po nt ja it a l ­
c s o p o r t o k b a  oszt juk, ezeknek az a l c s o p o r t o k n a k  az át lagait olyan pontok k é p ­
viselik, a m el ye k ug ya n a n n a k  a vo nalnak a me n t é n  c s o p o r t o s u l n a k  ( v á l to za tl an ul 
hagyva ezzel a re gr e s s z i ó s  e g y ü t t ha tó ka t) , a po nt ok szór ód ás a a vonal körül 
az onban cs ökken (növ elve ezzel a k o r r e l á c i ó s  e g y ü t t h a t ó t ) "  (Hammond, 1973: 
767; vö. Ezek ie l és Fox, 1970: 434-5). M e g j e g y z e n d ő  még, hogy bár maga a 
s t a n d a r d i z á l a t l a n  r e g r es sz ió s e g yü tt ha tó értéke vá l t o z a t l a n  marad, s z ó r á s a , 
vagyis a b e cs lé s m e g b í z h a t ó s á g a  re n d s z e r i n t  vá lt o z i k  az a g gr eg ál ás nyomán 
(Firebaugh, 1978: 559). A becs lé s t o r z l t a t l a n s á g a  és m e g b í z h a t ó s á g a  tehát nem 
egy és ugyanaz.

A c s o p o r t o s í t o t t  és a c s o p o r t o s í t a t l a n  a d a t ok bó l s z ám ít ot t nyers r e g r es sz ió s 

e g y ü t t h a t ó k  a z o n o s s á g á n a k  m a t e ma ti ka i feltétele, hogy az egyén szintű ö s s z e f ü g g é s t  u- 

gyanaz a re g r e s s z i ó s  eg ye n l e t  írja le valame nn yi területi e g y s é g b e n , ill. - és ez n é ­

mileg enyh éb b me gk ö t é s  - hogy ennek az e g y e n l e t n e k  va la m e n n y i  álla nd ój a (magassága és 

m e re de k s é g e )  f ü gg et le n legyen az egyén szintű ma g y a r á z ó  vá lt o z ó n a k  a területi e g y s é ­

gekre v o n a tk oz ó á t l a gé rt ék ei tő l. (E k ö v e t e l m é n y e n  t e r m é s z e t e s e n  csupán a vé le tl en i n g a ­

dozá so n túlm en ő el té réseket, ill. f ü gg ős ég et zárják ki.) M á sk ép p f o ga lm az va ez azt j e ­

lenti, hogy az egyes e g yé ne k állapotát, m a g a t a r t á s á t  stb. ki z á r ó l a g  saját t u l a j d o n s á g a ­

ik b e f o ly ás ol já k, vagyis - az e g y s z e r ű s é g  ke dv é é r t  k é t v á l t o z ó s  esetre k o r l á to zv a a k i ­

fejt és t - az aláb bi e g ye nl et hűen tükrözi a való sá go s hely zetet:

ahol a j-edik te rületi eg ys ég be tartozó i-edik egyén állapotát, m a g a t a r t á ­

sát stb. jelöli, ug ya n e n n e k  az eg yé nn ek valamilyen, ma g y a r á z a t a  s z e m ­

pont já bó l fontos tu la jd on sá gá t, e ^  pedig a hi ba té ny ez őt . T é te le zz ük fel, hogy nem 

ismerjük az egyes egyé ne k adatait, csupán a k ü l ö nb öz ő te rületi eg ys ég ek át la gé rt ék ei t. 

Ez eset be n a fenti eg ye n l e t  a köve tk ez ő alakot ölti:



vagy - az átlag sz okásos je lö l é s e i t  a l ka lm az va -

Yj = a + + Ej. / I I . b /

Mint látható, a két eg yenlet - az egyé ne kr e és a területi eg ys é g e k r e  v o n a t k o ­

zó - állandói ("a" és " b 1 ") mege gy ez ne k; a c s o p o r t o s í t o t t  adatok i s m e re té be n tehát m e g ­

h a t á r o z h a t j u k  az egyének s z in tj én fennálló összefüggést.

Téte le zz ük fel azonban, hogy az egyes egyének állapotát, m a g a t a r t á s á t  nem

csupán saját tu l a j d o n s á g a i k  h a t á r o z z á k  meg, hanem annak a területi e g y s ég ne k az i s m é r ­

vei i s , amelynek ők maguk tagjai. Ez esetben az /I./ eg ye nl et nem felel meg a v a l ó s á g ­

nak, azt ki kell bő ví te ni a kö ve tk ez ők ép pe n:

Ý. = a + b x X j + b 2Xj + Ej, /IV. b /

amiből ki em e l v e  adódik:

Yj = a + / b 1 + b 2 / Xj + Ej. / I V . с /

Mint látható, ebben az e g y e n l e t b e n  három i s m e r e tl en ne l ("a", " b 1 " és " b 2 ")

m i n d ös sz e két ismert me n n y i s é g  áll szemben; csupán "a"-t és " / b 1 + b 2/"-t tudj uk ezért

me gb ecsülni, "b1 "-t és " b 2 "-t k ü l ö n - k ü l ö n  nem. Be cs l é s ü n k b e n  tehát ö s s z e k e v e r e d i k  az 

egyének és a területi eg ys ég ek i s m é rv ei ne k a h a t á s a , a c s o p o r t o s í t o t t  ad atokból k ö v e t ­

k e zt et ve az egyének sz in tj én fe nn ál ló ö s s z e f ü g g é s e k r e  az utób bi t is az e l ő b bi ne k t u l a j ­

donítjuk. Ez pedig "b-^" és " b 2 " e l őj el ét ől függően felfelé vagy lefe lé torzítja az e- 

gyén szin tű összef üg gé st , de m i n d e n k é p p e n  a t é ny le ge st ől el t é r ő n e k  muta tj a azt. A hiba 

nagysága éppen " b 2 ", ami nem más, mint a területi egység önálló, az egyé ni s a j á t o s s á ­

gokt ól függ et le n ha t á s á n a k  mértéke.

H a ng sú ly oz ni kell, hogy mi nd ez csupán arra az esetre érvényes, amikor két 
változó c s o p o r t o s í t o t t  adat ok bó l szám ít ot t k a p c s o l a t á b ó l  k ö v e t k e z t e t ü n k  u g y a n ­
ennek a két v á lt oz ón ak az egyé ne k sz in tj én fe nnálló kapcso la tá ra , amikor t e ­
hát a területi egység ismé rv ei t az e g y e nl et be n sz er ep lő egyéni i s m é rv ek bő l 
s z ár m a z t a t t u k  v a la mi ly en ma te m a t i k a i  m ű ve le tt el (pl. á t l a g s zá mí tá ss al ). Ha 
nem ez a hely zet, akkor az egyének és a terü leti eg ys ég ek hatása s z é t v á l a s z t ­
ható, f e l t é v e , hogy az egyéni ismé rv csoport szintű m e g f e l e l ő j é n e k  (pl. á t l a ­
gának) nincs önálló hatása a vi zs gá lt jelenségre, s ugya ne z e l mo nd ha tó a t e ­
rületi egység ismé rv én ek e s et le ge s egyén szintű m e g f e l e l ő j é r ő l  is (Ziegler, 
1972: 171). Ekkor az egyén szintű összefüggés:



ahol Z j  a területi egység v a l a m i l y e n  tulajd on sá ga . A m e g f e l e l ő  egyenlet 
c s o p o r t o s í t o t t  adat ok bó l számítva:

Az i s m e r e t l e n e k  száma m e g e g y e z i k  az ismert m e n n y i s é g e k  szám ával, így m i n d h á ­
rom állandó k ü l ö n - k ü l ö n  m e gh at ár oz ha tó , az egyéni és a területi is mérvek b e ­
fo lyása s z é t vá la sz th at ó. Ebben a h e l y z e t b e n  az onban föl sem merül a t é v k ö v e t ­
ke zt e t é s  pr ob l é m á j a  - a m en ny ib en az em lí te tt fe lt é t e l e k  te lj e s ü l n e k  -, ezért 
ez a m e g s z o r í t á s  nem érinti a t é v k ö v e t k e z t e t é s e k r ő l mondottakat.

Az el m o n d o t t a k  s z e m l é l e t e s e n  m u t a t h a t ó k  be a k o v a r i a n c i a e l e m z é s  segítségével. 

Ez az eljárás két vagy több minta - es et ü n k b e n  te rületi egység - ö s s z e h a s o n l í t á s á t  t e ­

szi le hetővé abból a sz em pontból, hogy a vi zsgált egyén szintű ismérvek ka pc s o l a t a  az 

egyes mi n t á k b a n  (területi egys ég ek be n) eg yf o r m a - e  vagy sem. Nézzük az alábbi két ábrát, 

am el yn ek m i n d e g y i k é b e n  h á r o m - h á r o m  minta szerepel:

III. ábra

a b

Y Y

Az ábrá ko n bg^ .,' b g 2 és bg-^ az eg yének s z in tj én a m i n t á k o n  belül 

fe nn ál ló ö s s z e f ü g g é s t  leíró r e g r es sz ió s e g y e ne se k m e r e de ks ég ét , X-̂  , X 2 és X^

az X változó egyes mi nt á k o n  belü li átlagát, b^ pedig az ezeken az á t l a go ko n á t ­

haladó - vagyis c s o p o r t o s í t o t t  adat ok bó l sz á m í t o t t  - re gr e s s z i ó s  egyenes m e r e d e k s é g é t  

jelöli. A III.a ábrán a három minta u g ya na zz al az eg ye n l e t t e l  jellem ez he tő , a mi nt ák on 

be lü li e g y e n e s e k n e k  mind a me re deksége, mind a ma g a s s á g a  azonos. Ez p o n t o s an me gfelel 

annak a helyzetnek, am elyet az /I./ eg ye n l e t t e l  írtunk le az imént, vagyis amikor az 

egyé ne k állapotát, m a g a t a r t á s á t  stb. ki z á r ó l a g  saját t u l a j d o n s á g a i k  be fo ly ás ol já k. Ha 

ui. a három minta X szerinti ö s s z e t é t e l é t  az on os sá tennénk (ennek mó dj ár ól késő bb 

lesz szó), vagyis a k ö z é p é r t é k e k e t  úgy c s ú s z t a t n á n k  el az egyes mi n t á k h o z  tartozó e g y e ­

nese ken, hogy po nt o s a n  egymás fölött legyenek, akkor az egyes mi nt ák Y- átlagai e g y f o r ­

mák lennének. Ez azt jele nti, hogy a mi nt ák között nincs olyan k ü lö nb sé g az Y- változó 

- a vi zsgált je le ns ég - te kintetében, ami ne volna m a g y a r á z h a t ó  az egyes minták ö s s z e t é ­

telé ne k eltérésével, tehát tisztán egyén szintű hatásokkal. A rajzon e g y s z e r s m i n d  az is 

látható, hogy ez az a hely zet, amikor a c s o p o r t o s í t o t t  adat ok bó l s z á m ít ot t re gr es sz ió s 

eg yü t t h a t ó  (bK ) értéke azonos egyé ni adat ok bó l sz á m í t o t t  r e g r es sz ió s eg yü t t h a t ó  (bB =

= b B1 = b B 2 = b B 3 ) é r t é k é v e l .

A III. b ábrán a három minta nem j e l l e m e z h e t ő  u g ya na zz al az eg ye nlettel, mert 

bár a mi nt á k o n  belü li e g ye ne se k m e r e d e k s é g e  azonos, m a g a s s á g u k  k ü l ö n b ö z ő . Ez a helyzet 

a /III./ e g y e n l e t n e k  felel meg: az egyé ne k állapotát, m a g a t a r t á s á t  stb. saját tu lajdon-
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sá ga ik on kívül a területi egység ismérvei is be fo ly ás ol já k. Ha ui. az egyes mi n t á k  ö sz- 

sz et é t e l é t  a fenti módon az onossá tennénk, a mi nt ák Y-át la ga i kö zö tt to vábbra is m a ­

radna bi zo ny os mértékű elté rés, jele zve, hogy a más- má s összetétel, vagyis az egyén 

szintű hatá so k nem m a g y a r á z z á k  meg teljes e g é s zé be n a mi n t á k  k ü l ö n b ö z ő s é g é t  a vizsgált 

j e le ns ég sz empontjából. Az ábra eg yú tt al azt is sz em lélteti, hogy ebben a he ly z e t b e n  

a c s o p o r t o s í t o t t  ad atokból s z ám ít ot t re g r e s s z i ó s  e g yü tt ha tó (bk ) értéke nem azon os az 

egyé ni ad atokból szám ít ot t r e g r es sz ió s eg yü t t h a t ó  (bg = bg-^ = = bg-j) é r t é k é v e l ; az

előbbit h a sz ná lv a az (ismeretlen) utóbbi hely et t jelen eset be n lé ny e g e s e n  t ú l b e c s ü l n é n k  

az X változó egyé ne k sz intjén é r v é n y e s ü l ő  befolyását. E hiba na gysága (b^ - bg) nem 

más, mint a területi ismérv önálló, az egyéni t u l a j d o n s á g o k t ó l  fü g g e t l e n  ha t á s á n a k  m é r ­

téke, s így m e g e g y e z i k  a /III./ eg ye n l e t  b 2 e g y ü t t h a t ó j á v a l  (ennek b i z o n y í t á s á t  

lásd Alwin, 1976).

Kimutattuk, hogy a c s o p o r t o s í t o t t  ad atokon alapuló r e g r es sz ió s e g y ü t t h a t ó k b ó l  

akkor és csak akkor k ö v e t k e z t e t h e t ü n k  jogosan az egyének sz in t j é n  fe nn ál ló ö s s z e f ü g g é s ­

re, ha a vi zsgált je le ns ég értéke ki z á r ó l a g  az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  ha tá sá ra alakul, 

vagyis ha függ et le n a területi eg ys ég ek ismérveitől. Két kérdés merül föl ezek után: 

mi ly en té nyleges társadalmi fo ly a m a t o k  hú zó d n a k  meg a területi is mé r v e k n e k  a be cslést 

torzító hatása mögött; mi ké nt ál la p í t h a t ó  meg e hatás h i á n y a ? Mint látni fogjuk, a v á ­

lasz az első ké rd és re j e l e n t ő s e n  m e g k ö n n y í t h e t i  a fele le te t a másodikra.

Az egyén szintű ö s s z e f ü g g é s t  - akár az azt leíró eg ye nl et ma ga ss ág át , akár 

me re de ks ég ét , akár mi nd k e t t ő t  - v i zs gá lv a két okból adód ha t elté ré s az egyes területi 

eg ys ég ek között (Hammond, 1973). Az egyik a te r ü l e t e k e n  belül ér vé n y e s ü l ő  k o n t e x t u á l is 

h a t á s , vagyis az egyé nt övező t á rs ad al mi k ö r n ye ze t b e fo ly ás a annak vi se lk e d é s é r e .

A k ö v e tk ez ő f e je ze tt ől a do lgozat k i z á r ó l a g o s  tárgya ennek a k é r d é s k ö r n e k  a ré szletes 

elem zése, ezért most csupán eg ye t l e n  pé ldával igye ks ze m m e g v i l á g í t a n i  e je le n s é g  l é n y e ­

gét. Ha a mu n k á s l a k t a  k e r ü l e t e k b e n  mind a munkások, mind a nem mu nk á s o k  nagy ob b v a l ó s z í ­

nűséggel s z a v az na k a k o m m un is tá kr a, mint ott, ahol a lako so k t ö bb sé ge a k ö z é p o s z t á l y  

tagja (pl. azért mert m é ly eb b gy ök e r ü k  van a ba loldali eszméknek, vagy azért, mert 

ki é p ü l t e b b e k  a ba loldal sz er ve ze te i) , akkor a t e r ü le te k között a sz av az ás t e k i nt et éb en 

mu t a t k o z ó  el térés nem t u l a j d o n í t h a t ó  egyedül a né pe ss ég ö s s z e t é t e l é b e n  m u t a t k o z ó  k ü l ö n b ­

ségnek, hanem rész be n ma gu k n a k  a t e r ü l e t e k n e k  a s a j á t o s s á g a i b ó l  ered. Hibát k ö v e tn én k 

el tehát, ha a mu nk á s o k  arán ya és a k o m m u n i s t á k r a  sz avazók arán ya kö zö tt m e g f i g y e l h e t ő  

ös s z e f ü g g é s b ő l  az o s z t á l y h e l y z e t  és a poli ti ka i h o v a t a r t o z á s  egyén szintű ka pc solatára 

kö ve tk ez te tn én k.

A másik ok a vi zs gá lt je le ns ég (a függő2 változó) szerinti területi s z e l e k ­

c i ó , vagyis az a helyzet, amikor a vi zs gá lt j e le ns ég s z e m p o n t j á b ó l  haso nl ó egyé ne k k e ­

rülnek ugya na bb a a területi csoportba, ill. amikor e k i v á l o g a t ó d á s  m é rt ék e felülm úl ja 

azt a szintet, amit az egyéni t u l a j d o n s á g o k  terü leti e l o s zl ás a indokolna. Ismét egy p é l ­

dával pr ób ál om sz em l é l e t e s s é  tenni a dolog lényegét. Számos ku tatás kimutatta, hogy az 

ún. deviáns m a g a t a r t á s ú  egyé ne k - alkoho li st ák , el me b e t e g e k  stb. - igen s o ks zo r a v á r o ­

sok b i zo ny os rész ei be n ko nc en tr á l ó d n a k .  Ennek h á tt er éb en m e g h ú z ó d h a t  egy s a já to s s z e ­

lektív v á nd or lá si vagy s o d r ód ás i f o ly am at is: a deviáns sz e m é l y e k  m e g h a t á r o z o t t  ö v e z e ­

tekbe költöznek, pl. azért, mert so rs t á r s a i k  k ö z e ls ég e lelki támaszt nyújt számukra, 

vagy azért, mert a tá rs a d a l o m  m i nt eg y oda száműzi a no rmáit me gs zegőket. Ez ek et a t e r ü ­

leteket álta lá ba n al acsony j ö v e de lm ű emberek lakják, u g y a n a k k o r  az oda ér ke ző devi án so k

2
Mint ko rá bb an említettem, a f ü gg et le n változó szerinti s z e l ek ci ó nem b e f o l y á s o l j a  

a nyers re gr es sz ió s e g yü tt ha tó értékét.
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között sz e g é n y e k  és jobb mó dú ak eg ya r á n t  akadnak (hiszen a fo lyamat lényege éppen az, 

hogy az egyé ne k területi e l o s z l á s á t  a l k o h o l i z m u s u k  stb. sz ab ályozza, nem pedig j ö v e d e l ­

mi viszonyaik, ill. az a l k o h o l i s t á k  stb. területi sz el e k c i ó j a  f e lü lm úl ja a j ö ve de lm ük 

alap já n in dokolt mértéket). Ebben az eset be n a devi án so k ö s s z p o n t o s u l á s a  a s z eg én ye bb 

v á r o s r é s z e k b e n  nem t u l a j d o n í t h a t ó  k i z á r ó l a g  az al acsony jö v e d e l m ű e k  ma ga s a b b  ar ányának 

a népességben, hanem bi zo ny os mé rt é k i g  az adott terü le te k sa j á t o s s á g a i b ó l ,  a deviáns 

sz e m él ye kr e g y ak or ol t "v on z e r e j ü k b ő l "  fakad. Épp ez utóbbi tényező sz er ep ét ha gynánk 

fi g y el me n kívül, ha a v á r o s r é s z e k  jöve de lm i s z ín vo na la és a deviáns s z em él ye k aránya 

közötti ö s s z e f ü g g é s s e l  h e l y e t t e s í t e n é n k  az anya gi hely ze t és az al ko ho l i z m u s  stb. egyén 

szintű kapcsolatát.

Ami a m á s o d i k k é n t  fölv et et t k é rd és t illeti, a te rü le ti ismérvek ha t á s á n a k  h i ­

ányáról, s így az egyé ni adatok c s o p o r t o s í t o t t  ad atokkal történő h e l y e t t e s i t é s é n e k  j o g o s ­

ságáról k é t f é l e k é p p e n  g y ő z ő d h e t ü n k  meg. E g yr és zt m e g v i z s g á l h a t j u k  a területi eg ys ég ek 

átla gá bó l sz á m í t o t t  re gr e s s z i ó s  görbe st at is z t i k a i  t u l a j d o n s á g a i t : azt, hogy az e g ye nl et 

ál la n d ó i v a l  becs ül t egyén szintű adatok a l e he ts ég es hatá ro k - arányokról, ill. v a l ó s z í ­

n ű sé ge kr ől lévén szó 0 és 1 - közé esnek-e; azt, hogy a c s o p o r t o s í t o t t  adat ok k a p c s o l a ­

ta lineáris-e; azt, hogy az eg ye nl et ál l a n d ó i b ó l  becsült egyén szintű ö s s z ef üg gé s a 

vi zsgált vá lt oz ók között belül m a ra d- e azokon a korlátokon, amelyek az isme rt p e r e m e l ­

o s z l ás ok bó l - vagy is a c s o p o r t o s í t o t t  a d at ok bó l - f a k a d n a k ”̂; végül azt, hogy az e g y e n ­

lettel becsült Y - c s o p o r t á t l a g o k  közel esne k- e a té nyleges értékekhez. Am en n y i b e n  a k a ­

pott re gr e s s z i ó s  görbe nem tesz eleget e z ek ne k a k ö v e t e lm én ye kn ek , jó okunk van g y a n a ­

kodni, hogy a c s o p o r t o s í t o t t  adatok közö tt i ös sz e f ü g g é s  az egyén szintű ha tások mell et t 

a területi is mérvek be fo l y á s á t  is tükrözi, s így s z ám ol nu nk kell a t é v k ö v e t k e z t e t é s  v e ­

szél yé ve l .

A m á si k tá m p o n t o t  azok a sz oc io l ó g i a i  k u ta tá so k ny új thatják, amelyek a t e r ü ­

leti eg ys ég ek önálló hatása mö g ö t t  me g h ú z ó d ó  tá rsadalmi fo ly a m a t o k k a l  f o g l a l k o z n a k . E 

ku t a t á s o k  e r ed mé ny ei alap já n e g yr és zt k ö n n y e b b e n  eldönt he tj ük , mely eset ek be n z á rh at ju k 

ki nyug od t lélekkel a k o n t e x t u á l i s  h a tá so k és a függő változó sz erinti területi s z e l e k ­

ció é r v é n y es ül és ét ; m á s r é s z t  képet kapva e t é ny ez ők sz er e p é n e k  m é r t é k é r ő l  e t o r z í t á s o ­

kat m i nt eg y b e l e k a l k u l á l h a t j u k  c s o p o r t o s í t o t t  ad at ok on alapuló b e c s l é s ü n k b e . így azután 

még akkor is módunk nyílik a t é v k ö v e t k e z t e t é s  el kerülésére, ha tudjuk, hogy a c s o p o r t o ­

sított adatok k a pc so la ta nem egye zi k meg az egyé ne k sz in tj én fe nnálló ös sz ef ü g g é s s e l  

(Hammond, 1973: 775).

A c s o p o r t o s í t o t t  a d at ok on alap ul ó e l e m z é s e k b e n  a c s o p o r t o s í t á s  szem po nt ja i s 

így m a gu k a kele tk ez ő c s op or to k igen so kf él ék lehetnek: vannak köztük olyanok, amelyek 

tagjait tény le ge s tá rs a d a l m i  kö t e l é k e k  fűzik egymáshoz, míg mások nem többek pusz ta k a ­

tegóriáknál. F o g a l m a z h a t j u k  ezt úgy is: az adat ok ös s z e v o n á s a  (a ggregálása) önma gá ba n 

még nem jelent az egyes eg y é n e k e n  túll épő, ma kr o s z i n t ű  m e g k ö z e l í t é s t  (Bla lock és Wilken, 

1979: 10). Annak tudatában, hogy az elem zé s egyik s z in tj ér ől a m á si kr a történő k ö v e t k e z ­

tetés e s et le ge s hi bá ié rt a l a p v e t ő e n  t á rs ad al mi f o ly am at ok f e l e lő se k (k on te xt uá li s hatás 

és a függő változó s z e m p o n t j á b ó l  haso nl ó egyé ne k egya zo n c s o p or tb a kerülése), az egyé ni

3Bár a p e r e m e l o s z l á s o k  - mint láttuk - nem h a tá ro zz ák meg e g y é r t e l m ű e n  a belső é r t é k e ­
ket, mégis ko rlátok közé sz o r í t j á k  azokat (egy belső érték nem lehet nagyobb, mint a 
me g f e l e l ő  sor- és o s z l o p ö s s z e g e k  közül a kisebbik). Erre építve Duncan és Davis (1953) 
k i d o l g o z o t t  egy el já rá st az i s me re tl en egyén szintű ös s z e f ü g g é s  l e he ts ég es alsó és f e l ­
ső h a t á r a i n a k  me gá ll ap í t á s á r a .  Sajnos ez a m ó ds ze r csak olyan adatok esetén a l k a l m a z h a ­
tó, amel ye k e l o s zl ás a nem tú ls á g o s a n  ferde az egyes vá lt oz ók k ü lö nb öz ő értékei mentén 
(Selvin, 1965).
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ad at ok at he l y e t t e s í t ő  c s o p o r t o s í t o t t  adatok a l k a l m a z á s á n a k  á l t a lá no s el v e t é s é t  a c s o ­

p o rt o s í t á s  s z e m p o n t j a i n a k  és a c s o p or to t alkotó egyé ne k kö zötti k a p c so la t m é r t é k é n e k  

gondos, esetről esetre történő vizsgálata, vagyis a k u t a t á s b a n  sz er ep lő c s o p or to k t é n y ­

leges szoc io ló gi ai t a r t al má na k a m é r l e g e l é s e  vált ha tj a fel.

2.1.3 A t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  és a c s o p o r t o s í t o t t  adatok fajtái

A Ro binson (1950) m u nk áj át kö ve tő en m e g é l é n k ü l t  szakmai é r de kl őd és ha rm ad ik 

t e rü le te az egyéni és a c s o p o r t o s í t o t t  adatok v i s z o n y a , s ma gu k n a k  a c s o p o r t o s í t o t t  a- 

d a t o k nak ennek alapján ki a l a k í t h a t ó  t í p u s a i . A pr ob lé ma m e g é r t é s e  vége tt térj ün k visz- 

sza rövi de n az egyé ne kr e vona tk oz ó i s m é rv ek ne k az I. fe je z e t b e n  b e mu ta to tt típusaihoz, 

s e g és zí ts ük ki ezt az os z t á l y o z á s t  azok na k a t u l a j d o n s á g o k n a k  az á t te ki nt és év el , a m e ­

lyek egyének c s o p or tj ai t j e l l e m e z h e t i k  (lásd L a z a r s f e l d  és Menzel, 1970; lásd még H u m ­

mell, 1972: 21-4; Faltér, 1978). Az elemzés kü l ö n b ö z ő  sz i n t j e i n  e l h e l y e z k e d ő  o b je kt um ok 

ismérvei közötti k a p c s o l a t o k a t  l e g e g y s z e r ű b b e n  egy ábrán é r z é k e l t e t h e t j ü k  (Falter, 1978 

n y o m á n ):

A globális is mérvek nem az adott felső szintű ob je k t u m o t  alkotó alsó szin tű 

ob je k t u m o k  is mérvein alap ulnak, hanem ezt a felső szin tű o b j e k t u m o t  m i nt eg y k ö z v e t l e ­

nül, al k o t ó r é s z e i r e  való utalás nélkül jellemzik. Példák: egy ország pénz neme, p o l i t i ­

kai rendszere, egy város a l a p í t á s á n a k  időp on tj a stb.

Mi nthogy ez es etben maga a felső szintű ob je kt um k é pv is el i az elemzés l e g a l ­
sóbb szintjét, a gl ob ál is ismérvek az egyé ne k t u l a j d o n s á g a i h o z  h a s o n l ó a n  f e l ­
os zthatok abszolút, re lációs és komparatív, ill. ko n t e x t u á l i s  i s mé rv ek re 
(Hummell, 1972: 22). Az elsőre példa: egy tele pü lé s ú t h á l ó z a t á n a k  minősége; 
a máso dikra: egy ország k e r e s k e d e l m i  ka pc s o l a t a  egy másik országgal; a h a r m a ­
dikra: egy tele pü lé s kö zl ek ed és i el é r h e t ő s é g e  a többi tele pü lé s átla go s m e g ­
k ö z e l í t h e t ő s é g é h e z  viszonyítva; a negyedikre: annak az o r s z á g r é s z n e k  a g a z d a ­
sági fejlettsége, am elyben egy adott t e l e pü lé s talá lható. Mi nd ez ek a további 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k  azonban nem é r in ti k azt, ami most sz ámunkra a döntő: a 
gl obális is mé rv ek nem az alsó szintű ob je k t u m o k  t u l a j d o n s á g a i r a  épülnek.

Ezzel szemben az analit ik us és a s t r u k t u r á l i s  is mé r v e k e t  azokból a t u l a j d o n ­

s á go kb ól képezzük, amelyek a felső szintű ob je k t u m  a l k o t ó e l e m e i t  jellemzik: az a n a l i t i ­

kus ismérv ek et ezeknek a r é s z e g y s é g e k n e k  az ab sz ol út t u l a j d o n s á g a i b ó l  (példa: a 60 éven 

f e lü li ek aránya egy vá rosrészben, a j ö v e d e l m e k  átlaga egy or s z á g b a n  stb.); a s t r u k t u r á ­

lis t u l a j d o n s á g o k a t  pedig a ré sz eg y s é g e k  egymás közötti k a p c s o l a t a i t  ki fe je ző re lációs 

is mé rvekből (példa: egy csop or t k o h é z i ó j á n a k  er ős sé ge mint a c s op or to n belüli k a p c s o l a ­

t oknak az összes - c s op or to n belüli és kívüli - k a p c s o l a t o k h o z  v i s z o n y í t o t t  g y a k o r i s á ­

ga ).

L a za r s f e l d  és Menzel ti po ló g i á j á t ó l  bi zo ny os mé rt é k i g  eltérő - és lé ny e g e s e n  
kevésbé ismert és e l t e rj ed t - o s z t á l y o z á s t  do l g o z o t t  ki Cattell (1966). A
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c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k  három fa jt á j á t  k ü l ö n b ö z t e t i  meg: az ún. sy ntalis v á l t o ­
zókat (syn ta li ty variables), amel ye k az eg ys ég es e g és zk én t t e v é k e n y k e d ő  c s o ­
portot jellemzik (példa: adott fela da t közös m e g o l d á s á h o z  s z ük sé ge s idő hosz- 
sza); a s t r u k t u r á l i s  változókat, amel ye k a csoport belső s z e r k e z e t é t , a t a g ­
jai közötti v i s z o n y o k a t , k a p c s o l a t o k a t  írják le (példa: a c s o p o r t l é g k ö r  e n g e ­
dékenysége, a v e ze té s f o r m a l i z á l t s á g á n a k  mértéke, s z o c i o m e t r i á i  válasz tá so k) ; 
végül a p o p u l á c i ó s  változókat, amel ye k a cs oport ö s s z e t é t e l é r ő l  tá jé k o z t a t n a k  
(példa: adott vélemény, atti tű d vagy s z e m é l y i s é g v o n á s  átlaga, szórása). E t i ­
po lógia fő é r té ké t abban látom, hogy s e g í t s é g é v e l  m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő k  azok a 
c s o p o r t i s m é r v e k , a m el ye k a cs o p o r t o n  belüli társ as f o ly am at ok - lényeg éb en 
tehát a k o n t e x t u s  - h a tá sá t tü kr öz ik (ezek az ún. sy nt al is változók) és 
azok, amelyek f ü g g e t l e n e k  ezek tő l a fo ly a m a t o k t ó l  (p op ulációs vált ozók). Mint 
Cattell írja: "a sy nt al is vá lt o z ó k  a po pu l á c i ó s  vá l t o z ó k b ó l  kele tk ez ő s a j á ­
toss ág ok ra vo na tkoznak. így egy al ac so ny á l ta lá no s i n t e l l i g e n c i á j ú  csoport, 
amely nagyon i n t e l l i g e n s  v e ze tő ve l rendelkezik, al ac so ny ér téket mu ta t h a t  a 
p o pu lá ci ós vált ozó, de magas é r té ke t a sy nt al is változó t e k i n t et éb en " (p.299).

A s z a k i r o d a l o m b a n  többen h a n g s ú l y o z z á k  (pl. Boudon, 1980; Hummell, 1972: 73), 

hogy az el emzési szin te k f e l c s e r é l é s é b ő l  fakadó t é v k ö v e t k e z t e t é s  a c s o p o r t i s m é r v e k n e k  

cs up án azokkal a fajt ái va l k a p c s o l a t b a n  f o rd ul ha t elő egyáltalán, am el y e k n e k  - ú g ym on d - 

van "meg fe le lő jü k" az e g yé ne k sz in tj én és azok e g y i d e j ű l e g  j e l l e m e z h e t i k  ug ya na zt a s z e ­

m é ly t . Ezt f i gy el em be véve a gl ob ál is is mérvek es et éb en - mi nt h o g y  azok nem a cs o p o r t o t  

a lkotó eg yének t u l a j d o n s á g a i n  alapulnak, s így " m e g fe le lő jü k" sem lehet az egyéni i s m é r ­

vek kö rében - nem kell s z á m o l n u n k  a t é v k ö v e t k e z t e t é s  veszélyével. A s t r u k t u r á l i s  t u l a j ­

d o n s á g o k a t  eg yének a d a t ai bó l ké pe z z ü k  ugyan, k ö z v et le nü l mé g s e m  é r t e l m e z h e t ő k  az e g y é ­

nek szintjén; a m u n k a m e g o s z t á s  m é r t é k é r ő l  b e sz él ve pl. való ba n ritkán g o nd ol un k arra, 

hogy azt egyes e g yé ne kr e vo na t k o z t a s s u k .  Végül az a n al it ik us is mé rv ek egy része s z in té n 

nem "f or dítható le" s z e m é l y e k  t u l a jd on sá ga ir a, vagy azért, mert az elemzés ma gasabb 

s z in t j é n  ö s sz ef üg gő két ismérv nem j e l l e m e z h e t i  e g ys ze rr e ug ya na zt az egyént (példa: 

f i a t a l k o r ú  bűnö ző k és aggk or i e l m e b e t e g s é g b e n  szenvedők; egy adott t e rü le tr ől e l v á n d o ­

ro lt ak és e terü le te n ö n g y i l k o s s á g o t  e l k ö ve te tt ek ), vagy pedig azért, mert az egyéni 

ad at ok ö s s z e g z é s é n e k  m ó d j a , vagyis az an al i t i k u s  mutató típusa kizá rj a azt (példa: s z ó ­

rás, hányados, k o r r e l á c i ó s  eg yü ttható). Más r é s z ük ne k visz on t talá lh at ó "megfe le lő je " 

az egyé ne k szin tjén, s ezek e g y i d e j ű l e g  é r t e l m e z h e t ő k  u g ya na rr a a s z e m él yr e - ezek azok 

a t u l a jd on sá go k, a m el ye k e s e t é b e n  e g y á l t a l á n  fö lm er ül a t é v k ö v e t k e z t e t é s  p r ob lé má ja 

(példa: vallás és életkor, r é t e g h e l y z e t  és poli ti ka i ma ga tartás; a va ll á s o s a k  és az i d ő ­

sek magas ar ányáról éppen úgy be sz él he tü nk , mint va llásos és idős egyénről stb.).

Ma ga m nem t a lá lo m t e lj es en m e g n y u g t a t ó n a k  a c s o p o r t o s í t o t t  adatok fajtája és 
a t é v k ö v e t k e z t e t é s  l e he tő sé ge közö tt i k a p c s o l a t n a k  ezt a felfogását. M e g í t é ­
lésem s z er in t adott es etben a gl ob ál is és a s t r u k t u r á l i s  is mé rv ek es etében 
is fennáll a t é ve dé s veszélye: a s t r u k t u r á l i s  t u l a j d o n s á g o k n a k  éppen úgy t a ­
lálható " m e g f e l e l ő j ü k "  az eg y é n e k  szin tjén, mint az em lí t e t t  an al i t i k u s  i s ­
mé rveknek, a g l o b á l i s  is mérvek pedig végső soron egyé ne k k ö r n y e z e t é t  j e l l e m ­
zik, s e k ö r n y e z e t  hibás m e g r a g a d á s a  a l i g ha ne m be l e i l l i k  a t é v k ö v e t k e z t e t é ­
sek á l ta lá no s l o g i k á j á n a k  a 2.1.1 p o nt ba n vázolt sémájába.

Ami a s t r u k t u r á l i s  is mé r v e k e t  illeti, ez ek et ép pe n úgy egyé ne k is mé rveiből 
sz ár ma zt at ju k, mi n t  az a n a l i t i k u s  t u l a jd on sá go ka t, s abban a k o r l á t o z o t t  é r ­
tele mben, a h og ya n ez u t ó b b i a k n a k  van "m eg fe l e l ő j ü k "  az egyé ne k szintjén, e l ­
mo nd h a t ó  ez az e l ő b b i e k r ő l  is. Blau (1960) pl. a c s op or t k o m m u n i k á c i ó s  h á l ó ­
zatá na k s ű r ű s é g é t  a p r o b l é m á i k a t  saját c s o p o r t j u k  ta gjaival m e g b e s z é l ő  e g y é ­
nek arán yá va l méri; a c s op or t sűrű k o m m u n i k á c i ó s  h á l ó z a t á n a k  ezúttal az a 
szem él y "felel meg", aki p r o b l é m á i n a k  zömét c s o p o r t j á n  belül tárg ya lj a meg.
(A "meg fe le lé s" itt is é s  az an al i t i k u s  ismérvek es et é b e n  is de f i n í c i ó s z e r ű  
k a p c s o l a t o t  je l e n t  csupán, nem az on osságot; lásd Humm el l és Opp, 1971: 25,
92, 56. jegyzet; lásd még ezzel k a p c s o l a t b a n  Brown, 1970: 302-3). A t é v k ö v e t ­
k e zt et és l e h e t ő s é g e  ké ze nfekvő: egy sűrű k o m m u n i k á c i ó s  há ló z a t t a l  re nd e l k e z ő  
c s op o r t b a n  a l k a l m a s i n t  épp a "k í v ü l á l l ó k r a " - vagyis a p r o b l é m á i k a t  c s o p o r ­
ton kívül m e g b e s z é l ő k r e  - je ll e m z ő  az ál ta lu nk v i zs gá lt magatartás. Oliver 
(1984) ku ta t á s a  pl. rámutat a k ö z ö ss ég i élet parado xo ná ra : az aktív c s e l e k ­
vést vá ll al ók s o k s z o r  épp azok, akik ke vésbé k ö t ő d n e k  la kó h e l y ü k h ö z  és k e v é s ­
bé v o n z ód na k la kó tá r s a i k h o z ,  míg az erős k ö z ö ss ég i ér zé ss el rendelkezők, akik

27



bízn ak a többiekben, tá rsaiktól várják a pr o b l é m á k  megoldását, ők maguk nem 
k e z d e m é n y e z n e k  (lásd Blalock és Wilken, 1973: 303).

A globális is mé rv ek es etében az a veszély fenyeget, hogy az egyes k o n t e x t u s o k  
h e t e r o g e n i t á s a  miatt a k ö r n ye ze t ismérvei nem je l l e m z i k  hűen azoknak az e g y é ­
neknek a körn ye ze té t, akiknek a m a g a t a r t á s á t  vagy á l l a po tá t vizsgáljuk. Ha 
Hauser (1970) és Alker (1974) nem h a s z ná lt a volna már más ér te l e m b e n  ezt a 
kifejezést, a k o n t e x t u á l i s  t é v k ö v e t k e z t e t é s  m e g j e l ö l é s t  a l k a l m a z n á m  a t é v e ­
désnek erre a formájára. Egy pé ld áv al m e g v i l á g í t v a  a dolgot: D oerner (1983) az 
e g é s zs ég üg yi ellá tá s sz ín v o n a l á n a k  (ez gl ob ál is tulajdonság, amely a kórházi 
ágyak, a nővé rek, a műté te k és a m e n t ő s z o l g á l a t  k i v o n u l á s a i n a k  számát f o g l a l ­
ja magába) a bű nc s e l e k m é n y  á l do za tá vá vált s z em él ye k életben ma radási e s é l y é ­
re g y ak or ol t hatását pr óbálta m e g r a g a d n i  c s o p o r t o s í t o t t  - területi eg ys é g e k r e  
vona tk oz ó - adatok segítségével. Az így talált p o zi tí v kapc so la t n y i l v á n v a l ó ­
an félrevezető, ha a területi eg ys ég ek he te rogének, azaz egy-egy á l la mo n b e ­
lül igen jó és igen ro^sz orvo si ellátottsági] terü le te k is vannak: könn ye n 
el ő f o r d u l h a t  ui., hogy a b ű n c s e l e k m é n y  ál do z a t á v á  lett és ennek fo lytán m e g ­
halt eg yének épp a fejlett e g és zs ég üg yi h á ló za tt al rendel ke ző t e r ü l e t e k e n  é l ­
tek. M i nd ez t Ma g y a r o r s z á g r a  vo natkoztatva: egy H ó d m e z ő v á s á r h e l y  kö rn yé ki t a ­
nyán élő ember orvo si el lá to t t s á g a  - a szegedi kl i n i k á k n a k  k ö s z ö n h e t ő e n  - k i ­
ma ga s l ó n a k  t,űnhet, ha megy ei ad atokat használunk, m i k ö z b e n  eset le g a l e g e l e ­
mibb s z o l g á l t a t á s o k  sem jutnak el hozzá. (Lásd ezzel k a p c s o l a t b a n  Clau se n és 
Kohn, 1954; a h e t e r o g e n i t á s  é r t e l m e z é s é r ő l  ebben a v o n a t k o z á s b a n  lásd Timms, 
1971: 41-2 .) L é ny eg éb en a c s o p o r t o s í t o t t  adatok közötti ö s s z e f ü g g é s e k  i r á n y á ­
nak és e r ő s s é g é n e k  a használt területi egység (ország, megye, járás, t e l e p ü ­
lés stb.) sz erinti v á lt oz ás án ak pr ob l é m á j á r ó l  van itt szó, amire a II. f e j e ­
zet 3. po n t j á b a n  térü nk majd vissza.

2.2 A c s op or th at ás jele ns ég e

A t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  problé má ja m e ll et t a c s o p o r t h a t á s  je l e n s é g é n e k  f e l i s m e ­

rése járult hozzá k ö z v e t l e n ü l  a több sz in tű elemzés ki al ak ul ás áh oz . A l e g j e l e n t ő s e b b  

ö s z t ö n z é s t  ezen a téren Samu el Stouffer és mu nk a t á r s a i  "Az am erikai katona" c. n a g y s z a ­

bású vi zsgálata adta; e ku tatás eredmé ny ei szer in t a ka tonák magata rt ás át , vé le m é n y e i t  

stb. lényeg es en b e f o l y á s o l t á k  azoknak a cs op or t o k n a k  - pl. f e g y ve rn em ek ne k, s z á z a d o k ­

nak - a sajátosságai, a m el ye kn ek ők maguk tagjai v o l t a k . Mennél na gyobb volt pl. egy 

katonai egys ég be n az e l ő l é p t e t e t t e k  aránya, annál e l é g e d e t l e n e b b e k  voltak a csop or tb a 

tartozó (e lő lé pt et et t és nem el ől ép te te tt ) katonák. E je le ns ég m a g y a r á z a t a  abban k e r e s ­

hető, hogy az e l ő l é p t e t e t t e k  kevésbé érezték hely ze tü k ki v á l t s á g o s  jellegét, az okban 

pedig, akik nem r é s z e s ü l t e k  ilyen kiemelésben, f o k o z o t t a b b a n  tuda to su lt l e m a r a d o ttságuk 

ott, ahol a csoport t a g j ai na k zöme el ől ép t e t e t t  volt. Az egyé ne k tehát a k ö r n y e z e t ü k b e n  

él őkhöz vi sz on yí tv a al kottak ítéletet saját m a g u k r ó l . Egy másik példa: az újon co k r i t k á b ­

ban vá ll al k o z t a k  harcra azokban az egységekben, a m el ye kb en a kato ná k zöme már régó ta 

szolgált, mint azokban, am el y e k b e n  a többség maga is újonc volt. Ebben az esetben az 

eg yének k ö r n y e z e t ü k h ö z  mint normához i g a z ít ot tá k m a g a t a r t á s u k a t : azokhoz az "öreg" k a ­

tonákhoz, akiknek harci kedve már alábbhagyott.

Ezeknek a m e g f i g y e l é s e k n e k  az alapján ve tették fel Kendall és La za r s f e l d  

(1950), valamint Merton (1980) egyének és kö rn y e z e t ü k  e g yi de jű v i z s g á l a t á n a k , vagy is 

a ko nt ex t u á l i s  e l e m z é s n e k  a gondolatát.

"Éppen úgy, ahog ya n az embe re ke t o s z t á l y o z h a t j u k  de mo gr áf ia i változók vagy 
b e á l l í t o t t s á g a i k  szerint, o s z t á l y o z h a t j u k  őket annak a k ö r n y e z e t n e k  a fajtája 
szerint is, am elyben élnek .... A survey elemzés ebben az eset be n eg y i d e j ű l e g  
te rjedne ki egyé ne kr e és c s o p or to kr a v o na tk oz ó adat ok ra ." (Ken dall és L a z a r s ­
feld, 1950: 196.)

"Az ök ol óg ia s t a t is zt ik ai je lz ő s z á m o k a t  használ, amikor k ü lö nb öz ő fajta t á r ­
sada lmi e g y s é g e k e t  területi alapon ír le. Az amerikai ka t o n á ' - b a n  kö ve te tt 
eljárás an ny ib an ha sonlít ezekhez a kutatá so kh oz , hogy itt is találunk a t á r ­
sadalmi s t ru kt úr a bi zo ny os vo násait jelölő mutatókat. Az ökol óg ia i v i z s g á l a ­
toktól e l té rő en azonban 'Az amerikai katona ennél tovább megy, s rendsze-
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resen elem zi a k ü lö nb öz ő társ ad al mi s t r u k t ú r á k b a n  elhely ez ke dő , azonos s t á t u ­
szú egyé ne k a t t i t ű d j e i t , ill, é r t é k í t é l e t e i t ." ( M e r t o n , 1980: 536-7; ki emelés 
az e r e d e t i b e n .)

Me rt on a tá rs ad a l o m r a  mint e g és zr e és az egyes e g yé ne kr e ö s s z p o n t o s í t ó  s z e m ­

lélet t a l á l k o z á s á n a k  íg ér et es pé ldáját látja "Az amerikai katoná"-ban:

"/A m a k r o s z i n t ű  k u ta tá so k/ ha al k a l m a z n a k  is a c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k r a  v o n a t ­
kozó st at is z t i k a i  m u t a tó ka t - pé ldául a faji ö s sz et ét el eltérő ar án y a i t  az 
egyes c s o p o r t o k b a n  -, ezzel e g y i d e j ű l e g  ál t a l á b a n  nem h a s o n l í t j á k  össze m ó d ­
s z er es en a k ü lö nb öz ő c s o p o r t o k h o z  tartozó, azonos st átuszú embe re k v i s e l k e d é ­
sét. Ugyanez m e g f o r d í t v a  is igaz: amikor v i s z o n y l a g  p o nt os an fe lmérik az e- 
gyéni at ti tűdöket, ezt ritkán kí sérik társ ad al mi s t r u kt úr a ha s o n l ó a n  pont os 
m é rő számai. A s z o c i á l p s z i c h o l ó g i a  például az elmúlt, k ö r ü l b e l ü l  egy é v t i z e d ­
ben r e n d s z e r e s e n  alkalm az ni ke zd te az egyé ni a t t i t ű d ö k r e  és é r z e l m e k r e  v o n a t ­
kozó mutatókat, de e l ső so rb an egym ás sa l se m m i l y e n  k a p c s o l a t b a n  nem álló e g y é ­
nek esetében.

/Sto uf fe r és mu nk at á r s a i /  v i z s gá la ta i arra utal nak, hogy ki kell és ki lehet 
do lgozni a tá rs a d a l m i  stru kt úr a és a s t r u k t ú r á b a n  élő egyé ne k ma ga t a r t á s á r a  
v o na tk oz ó mu t a t ó k a t . "  (Merton, 1980: 538; ki em el és az e r e d et ib en .)

Míg Kendall és La za r s f e l d  e l s ő s o r b a n  az egyé ni és c s o p o r t i s m é r v e k  közötti l o ­

gikai viszony tisztázása, addig Merton m i n d e n e k e l ő t t  a c s o p o r t h a t á s n a k  a deviáns v i s e l ­

k e d é s f o r m á k  k i a l a k u l á s á b a n  já ts zo tt s z e r e p é n e k  felt ár ás a i r án yá ba n fe j l e s z t e t t e  tovább 

"Az amerikai k a t o n á " - b a n  fe l h a l m o z ó d o t t  ku tatási e r e d m é n y e k  tanulságait. Az előbbi két 

szerző ebben a t a n u l m á n y b a n  vetette meg az alapját annak a L a z a r s f e l d  és Menzel (1970) 

által k i d o l g o z o t t  ti po ló gi án ak , amelyet a do lg oz at I. fe je z e t é b e n  és II. f e j e ze té ne k

2.1.3 p o n t já ba n m u t a t t a m  be, s amely k i i n d u l ó p o n t k é n t  sz ol gá lt az egyé ni és c s o p o r t t u ­

l a j d o n s á g o k  mi nd en késő bb i o s z t á l y o z á s a  számára. Kendall és La za r s f e l d  5 típu sá t k ü l ö n ­

bö zt et te meg az egyé ni és c s o p o r t a d a t o k  közötti viszonynak; ezeket fo glalja össze az 

alábbi táblázat:
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Nem nehéz é s zr ev en ni ebben a f e l o s z t á s b a n  L a z a r s f e l d  és Menzel (1970) későbbi 

- már ré sz l e t e s e n  i s m e rt et et t - t i p o l ó g i á j á n a k  kö rv onalait; az ös zt önzést, mi nt látjuk, 

"Az am er ik ai katona" e r ed mé ny ei adták hozzá.

A társ ad al mi s t ru kt úr a és a benne élő egyének eg yi de jű t a n u l m á n y o z á s á r ó l  "Az 

am erikai katona" k i f e jt et t g o n d o l a t a i t  követve, az anóm iá ró l írott t a n u l m á n y a i b a n  M e r ­

ton (1964; 1980) java so lt a és részben ki is do lg oz ta egyén és kö r n y e z e t  k ö l c s ö n h a t á s á ­

nak vi z s g á l a t á t  a deviáns v i s e l k e d é s  k i a l a k u l á s a  sz empontjából.

"... azokban a cs op or to kb an , a m e l y e k b e n  m e g h a t á r o z o t t  fokú anómia mu ta tkozik, 
r e n d s z e r e s e n  ö s s z e h a s o n l í t h a t ó  az 'anomikus' és az 'eunomikus' e g yé ne k m a g a ­
tartása, s ug yanígy egya zo n jell eg ű egyének m a g a t a r t á s a  is v i z s g á l h a t ó  k ü l ö n ­
böző fokú an ómiát mutató c s o p o r t o k b a n . "  (Merton, 1980: 400-1; k i e m e l é s  az e- 
r e d e t i b e n .)

M e r t on na k ezt a t ö re kv és ét eg yr és zt azok a b í rá la to k táplálták, a m el ye k anó- 
m i a - e l m é l e t é t  érték az anómia ál lapota és a deviáns vi se l k e d é s  kö z ö t t  k ö z v e ­
títő - az egyén társas kö rn yezete, k a p c s o l a t r e n d s z e r e  által is m e g h a t á r o z o t t  - 
f o ly am at ok el em z é s é n e k  e l h a n y a g o l á s a  miatt; má sr é s z t  azok a kí sé rletek, a m e ­
lyek az anómiát nem mint a t á r s a d a l o m  s z e r k e z e t é n e k  sa já to ss ág át , hanem mint 
az egyes egyé ne k s z u b j e k t í v  él mé n y é t  i g ye ke zt ek megragadni.

E program rész le ge s m e g v a l ó s í t á s á r a  Merton egy vi sz o n y l a g  e l f e l e d e t t  t a n u l m á ­

n yában ke rü lt sor (Merton, 1964); a k o n t e x t u á l i s  elemzés s z a k i r o d a i m á n a k  i s m e re té be n 

ú j r a o l v a s v a  ezt a munkát, s z e m b e s z ö k ő  az elem zé s m ó dj án ak r o ko ns ág a az e t é m a k ö r b e n  á l ­

t a l á no sa n e l t e rj ed t eljárásokkal. Egy le he t s é g e s  kutatás m e ne té t fe lv á z o l v a  Me rt on az 

aláb bi sz ak a s z o k a t  k ü l ö n b ö z t e t i  meg:

0. szakasz: az anóm ia e g yé ne kr e vo n a t k o z ó  mu ta t ó i n a k  a g g r eg ál ás a révén adott c s o p o r t ­

ra mint egészre vo n a t k o z ó  an óm i a - m u t a t ó  e l ő á ll ít ás a

1. szakasz: az anómiás és nem anóm iá s e g yé ne k deviáns v i s e l k e d é s é n e k  v i z s g á l a t a  eltérő

mért ék ű anóm iá t mu ta tó c s o p o r t o k b a n

2. szakasz: az anómiás és nem anóm iá s egyé ne k közötti társ as k a p c s o l a t o k  g y a k o r i s á g á ­

nak vi zs g á l a t a  eltérő m é rt ék ű anóm iá t mu ta tó c s o p o r t o k b a n

3. szakasz: az anómiás és nem an ómiás egyé ne k deviáns v i s e l k e d é s é n e k  v i z s g á l a t a  társas

k a p c s o l a t a i k  jellege és k ö r n y e z e t ü k  an ó m i á j á n a k  mé r t é k e  szerint.

Csak sajnálni lehet, hogy sem maga Merton, sem mások nem a l k a l m a z t á k  t é n y l e ­

ges k u t a t á s o k b a n  ezt a v i z s g á l a t - t e r v e t ; a devi án s v i se lk ed és területi s z e m po nt ú k u t a ­

tásában az effajta k o n t e x t u á l i s  e l em zé s h e ly et t k i z á ró la g c s o p o r t o s í t o t t  ad at ok ö s s z e ­

f ü g g é s e i n e k  v i zs gá la ta h o n o s o d o t t  meg, me l y n e k  e r e d m é n y e i t  igen soks zo r mi n d e n  további 

nélkül az egyé ne k sz in tj én értelmezik. (M inderről egy ko rábbi d o l g o z a t o m b a n  írtam r é s z ­

letesen; lásd Moksony, 1984.)

3. A ku tatás irán yai na pj a i n k b a n

Na pj a i n k b a n  az elemzés sz in tj ei közö tt i viszony k é r d é s k ö r é n  belül három, e g y ­

máshoz kapcsolódó, mégis t ö b b - k e v e s e b b  ö n á l l ó s á g g a l  r e nd el ke ző ku ta tá si pr ob l é m a  k ü l ö n ­

b ö zt e t h e t ő  meg (Firebaugh, 1979). Az első k ö zü lü k a kö z v e t e t t  mérés problémája: milyen 

mé r t é k b e n  és mi ly en fe lt é t e l e k  között b e c s ü l h e t ő  az elemzés va la me ly s z i n t j é n  m e g f i ­

gyelt je le n s é g b ő l  vagy ö s s z e f ü g g é s b ő l  u g y a n e n n e k  a je l e n s é g n e k  vagy ö s s z e f ü g g é s n e k  az
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e l ő f o r d u l á s a  egy más el emzési sz in te n? A k ö z v e t l e n  gy a k o r l a t  számára két t e r ü le te n van 

ennek a k é r d é s n e k  k ü lö nö s fontossága. Az egyik a c s o p o r t o s í t o t t  adatok h a s z n á l a t a  az 

egyéni m a g a t a r t á s  t a n u l m á n y o z á s á r a ; a p o l i ti ka i sz oc i o l ó g i a  mű ve l ő i t  pl. erre k é n y s z e ­

ríti soks zo r az egyén szintű v á la sz tá si adatok titkossága, ezeket h e l y e t t e s í t i k  a v á ­

la s z t ó k e r ü l e t e k r e  vonatkozó, n y i l v á n o s s á g r a  ho zo tt adatokkal. A másik a kisebb területi 

eg ys é g e k r e  v o n a tk oz ó adatok be cs lé se a n a gy ob b területi e g y s é g e k r e  vo natkozó adatok i s ­

m e r e t é b e n  : az ún. k i s t e r ü l e t i  becslési e l já rá so k je le n t ő s  része - így a KSH által h a s z ­

nált s z i n t e t i k u s  m ó ds ze r - azon a fe lt e v é s e n  alapul, hogy a v i zs gá lt je le ns ég egyes 

t á r s a d a l m i - d e m o g r á f i a i  c s o p o r t o k o n  belüli e l ő f o r d u l á s i  g y a k o r i s á g a i t  te kintve a kiste- 

rüle te k e g ys ze rű tükö rk ép ei az ország egészének, csupán e cs o p o r t o k  né pe s s é g e n  belüli 

sú ly át i l le tő le g térnek el attól; más szóval: a c e l l a g y a k o r i s á g o k  az ország egésze és 

bá rmely régi ój a es et éb en egyformák, s így az utób bi adata h e l y e t t e s í t h e t ő  az e l ő b b i é ­

vel, m i n d ö s s z e  a p e r e m e l o s z l á s o k  v á lt oz na k (vö. Purcell és Kish, 1979: 3 6 9 , 3 7 1 ) .  A

k ö zv et et t mérés e két al ka l m a z á s i  te rülete a k o n t e x t u á l i s  hatás hián yá na k f e l t é t e l e z é ­

sében t a l á l k o z i k  egymással, k ü lö nb sé g kö zö t t ü k  p u sz tá n a k ö v e t k e z t e t é s  irán yá ba n van:

V. ábra

+ -

terüle-
11 

áll andó

A m á s o d i k  p r o b l é m a k ö r  a me g f e l e l ő  el em zé si szint k i v á l a s z t á s a : az aggreg ál t- 

ságnak mi ly en fokán f i g y el jü k meg a vi zs gá lt j e l e n s é g e t ?  A bí ró sá gi d ö n t é s h o z a t a l t  t a ­

n u l m á n y o z v a  pl. az abban rész tv ev ő sz em é l y e k e t  (bíró, ügyész, üg yv éd stb.) k é r d e z z ü k - e  

meg külö n- kü lö n, vagy a bíró sá g mint egész mu n k á j á r a  ö s s z p o n t o s í t s u k  f i g y e l m ü n k e t ?  Két 

vagy több tény ez ő ö s s z e f ü g g é s é t  vizs gá lv a pedig azzal a ténnyel kell sz embenéznünk, 

hogy a c s o p o r t o s í t á s  v a la me ly sz in tj én m e g á l l a p í t o t t  ka p c s o l a t  az ismérvek kö zö tt a l a p ­

vetően m e g v á l t o z h a t  mind irányát, mind er ő s s é g é t  tekintve, amint ezt a s z in te t m ó d o s í t ­

juk : pl. a v á r o s r é s z e k e t  ke rü l e t e k r e  bo ntjuk fel (Duncan, 1959: 705; Duncan et al., 

1961: 109-11). Számolni kell azzal is, hogy az e l em zé s kü l ö n b ö z ő  szintjei nem f ü g g e t l e ­

nek e g y m á s t ó l , ezért ha tásuk olykor nehezen s z é t vá la sz th at ó: a fiatal ko rú bűnö zé s okait 

k e re sv e pl. - am en n y i b e n  m e g h a t á r o z o t t  fajta l a k ó k ö r n y e z e t b e  m e g h a t á r o z o t t  t u l a j d o n s á ­

gokkal re nd e l k e z ő  c s a l á d o k  k ö lt öz ne k - a lakóhely sz ám l á j á r a  írhatunk olyan k ö v e t k e z m é ­

nyeket, am el y e k é r t  va l ó j á b a n  a cs al ád ok - tehát az a g g r e g á l t s á g  egy al ac s o n y a b b  s z i n t ­

jén álló tény ez ő - a fe lelős (lásd Firebaugh, 1979). Már ebből a pé ldából is látható, 

a m e g f e l e l ő  e l em zé si szint k i v á l a s z t á s á n a k  lé ny eg es szer ep e van a k o n t e x t u á l i s  e l e m z é s ­

ben: a h e l y t e l e n  k i v á l a s z t á s  ebben az e s et be n mint a k ö r n y e z e t  hibás sp e c i f i k á c i ó j a  j e ­

lenik meg.

Végül a h a r m a d i k  pr ob l é m a k ö r  maga a k o n t e x t u á l i s  e l e m z é s , annak statis zt ik ai , 

m ó d s z e r t a n i  és el mé le ti kérdései. A do lg oz at há t r a l é v ő  ré sz é b e n  ezekről lesz szó.
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4. Ös sz e f o g l a l á s

Ez a fejezet a k o n t e x t u á l i s  elem zé s k i a l a k u l á s - t ö r t é n e t é t  vázolta fel: a s z o ­

ciol óg ia i ku ta t á s n a k  azokat az elvi és gy ak o r l a t i  p r o b l é m á i t , amel ye kr e vá la s z k é n t  ez a 

m ó ds ze r megszü le te tt . Három ilyen p r o b l é m a k ö r t  em el tü nk ki:

1. A t á rs ad al om ra mint e g é s z r e , annak s z e r k e z e t é r e  s e s z er ke ze t e l e m ei ne k 

k ö l c s ö n v i s z o n y á r a  ö s s z p o n t o s í t ó  m a k r o s z o c i o l ó g i a i  és az é r d e k l ő d é s é n e k  h o m l o k t e r é b e  az 

egyéni ma ga t a r t á s  s z a b á l y s z e r ű s é g e i t  állító m i k r o sz oc io l ó g i a i  né ző po nt szem be ná ll ás a. A 

k o n t e x t u á l i s  elem zé s ezt a s z e m b e n á l l á s t  igye ks zi k oldani, amikor a ha n g s ú l y t  egyén és 

t á rs ad al om k ö l c s ö n v i s z o n y á r a , az el emzés kü l ö n b ö z ő  (mikro és makr o) s z i n t j e i n e k  ö s s z e ­

k a p c s o l á s á r a  helyezi. R á m u t a t t u n k  ugyanakkor, hogy az e l e m z é s n e k  ez az újfa jt a mó ds ze re 

ö n m a gá ba n nem oldja meg az elméleti ér te l m e z é s  problémáit: bi zo ny os fokig m a gá n a k o n ­

text uá li s elem zé se n belül is ú j r a t e r m e l ő d i k  makro- és m i k r o s z o c i o l ó g i a  sz embenállása.

2. Az elemzés s z i n t j e i n e k  f e l c s e r é l é s é b ő l  faka dó t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  p r o b l é ­

mája. A je le ns ég l é ny eg én ek és "k la sszikus" e l őf or du lá si fo rm á j á n a k  (területi eg ys ég ek 

sz in tj én m e g f i g y e l t  ö s s z e f ü g g é s e k  é r t e l m e z é s e  az egyének sz intjén) s z e m l é l t e t é s e  után 

három ir ányban k ö ve tt ük nyomon e pr ob lé ma útját a sz ak ir od al om ba n. Mi nd e g y i k - a  kérd és 

d i f f e r e n c i á l t a b b  m e g k ö z e l í t é s e  felé vezetett:

2.1 E g yr és zt láttuk, hogy v a l ó já ba n nem egyetlen, hanem több k ü lö nb öz ő tévk ö- 

v e tk ez t e t é s i  formáról kell besz élni, s e l h a t á r o l t u k  e g y m ás tó l a tu la j d o n s á g o k  m é r é sé ve l 

és a tu la j d o n s á g o k  közötti ös sz e f ü g g é s  s t at is zt ik ai b e c s lé sé ve l ka pc s o l a t o s  hibákat. 

Kiderült, ez utób bi fajta tévedés azon alapul, hogy a vi zs g á l t  ö s s z e f ü g g é s b e n  szereplő 

is mérvek az elemzés ma ga s a b b  sz in tj én ugya na rr a az ob je k t u m r a  vonatkoznak, az elemzés 

alsóbb s z in tj én viszont - mivel a m a g a s a b b  sz in th ez tartozó ob je k t u m o k  nem o s z t h a t a t l a ­

nok, azaz több elemből te vő dn ek össze - k ü lö nb öz ő o b j e k t u m o k a t  is jellem ez he tn ek . F ö l i s ­

m erve a t é ve dé sn ek ezt az á l ta lá no s s z e r k e z e t é t , a kuta tá s számos eg ymástól láts zó la g 

t e ljesen függ et le n terü le té n si ke r ü l t  tetten érnünk ezt a g o n d o l k o d á s b e l i  vétséget.

2.2 Má sr é s z t  ki mu tattuk, hogy a tu la j d o n s á g o k  közötti ös s z e f ü g g é s  s t a t i s z t i ­

kai be cs lé se a m e g f i g y e l é s  és a k ö v e t k e z t e t é s  sz in t j é n e k  k ü l ö n b ö z ő s é g e  es et én csak m e g ­

ha tá r o z o t t  kö r ü l m é n y e k  kö z e p e t t e  ad t o r z ít ot t ered ményt. M a t e m a t i k a i l a g  ezt a kö rü l m é n y t  

úgy fe je zt ük ki, hogy a vi zsgált j e l e n s é g e t  az egyének sz in tj én leíró eg ye nl et (az e g y e ­

nes ma g a s s á g a  és/vagy me re de k s é g e )  c s o p o r t o n k é n t  k ü l ö n b ö z ő . Sz oc io l ó g i a i  tart al má t t e ­

k intve ez két dolgot jelent: vagy a társad al mi k ö rn ye ze t be f o l y á s o l j a  az egyén m a g a t a r ­

tását (k on te xt uá li s hatás), vagy pedig a v i zs gá lt je le ns ég sz em p o n t j á b ó l  ha sonló eg yének 

ugya na bb a a c s op or tb a ke rü l n e k  (s zelekció a függő változó értéke szerint). Az e torzítás 

mö gö tt rejlő tény le ge s társad al mi f o ly am at ok fe lt ár á s á v a l  si ke r ü l t  a t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  

p r o b l é m á j á t  a k o rá bb in ál k ö z v e t l e n e b b ü l  ös s z e k a p c s o l n i  a k o n t e x t u á l i s  e l e m z é s s e l . A t é v ­

kö ve t k e z t e t é s h e z  vezető sajá to s k ö r ü l m é n y e k n e k  a tisz tá zá sa után azokat az elemzési e s z ­

közö ke t t e k i nt et tü k át, amel ye k se g í t h e t n e k  annak m e g á l l a p í t á s á b a n ,»adott e s et be n s z á ­

mo lnunk kell-e a c s o p o r t i s m é r v e k n e k  a be cs l é s t  torzító h a t á sá va l vagy sem.

2.3 Ha r m a d r é s z t  a c s o p o r t i s m é r v e k  k ü lö nb öz ő fajt ái va l fo gl al ko zt un k, a szak- 

i r o d al om na k abból a m e g á l l a p í t á s á b ó l  kiindulva, hogy ezek közül csak eg yesek es et éb en 

me rü l h e t  föl eg yá l t a l á n  a t é v k ö v e t k e z t e t é s  veszélye. Ezt az é r v e l é s m e n e t e t  köve tv e e l h a ­

tároltuk eg ymástól azokat a c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k a t ,  am el y e k n e k  - úgym on d - van " m e g f e l e ­

lőjü k" az egyé ne k s z in tj én és azokat, a m e l y e k n e k  n i n c s ; ez utób bi ak ná l a téve dé s k o c k á ­
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zata eleve kizárt. Nem tagadva e m e g k ü l ö n b ö z t e t é s  eset le ge s indokolt sá gá t, r á m u ta tt un k 

azonban, hogy a v á l a s z t ó v o n a l  a cs op o r t o k a t  j e ll em ző ismérvek e két os zt ál ya között m e g ­

le he tő se n b i z o n y t a l a n : számos c s o p o r t t u l a j d o n s á g  - el le n t é t b e n  sokak vé le mé n y é v e l  - " é r ­

te lm ez he tő " az egyének sz in tj én s így nem védett a t é v k ö v e t k e z t e t é s e k k e l  szemben sem.

3. A k ü l ö nb öz ő társ ad al mi c s o p o r t o k n a k  az őket alkotó egyé ne k ma g a t a r t á s á t  

be fo l y á s o l ó  h a tá sá na k feltárása. Ennek ka pcsán bemutattuk, mi ké nt bo nt a k o z o t t  ki Stou f- 

fer és mu nk a t á r s a i  "Az am erikai katona" c. m u n k á j á b ó l  - amely az elsők között h a n g s ú ­

lyozta a társas kö r n y e z e t  sz er ep ét az egyének í t é l e t a l k o t á s á b a n  és b e á l l í t o t t s á g á b a n  - 

egyé ne k és kö r n y e z e t ü k  eg yi de jű vi zs g á l a t á n a k  gondolata, s mi ké nt fejl őd öt t az tovább 

e g yr és zt az egyéni és c s o p o r t i s m é r v e k  logikai vi s z o n y á n a k  (L az ar sf el d és Kend all), m á s ­

részt a c s o p o r t h a t á s n a k  a deviáns v i se lk ed és k i a l a k u l á s á b a n  já ts zo tt sz er e p é n e k  (Merton) 

t i sz t á z á s a  irányában.

A fejezet l e z á r á s a k é n t  a kutatás el á g a z á s a i t  vá zo lt uk fel: azt a h á r o m , e g y ­

má sh oz kapcsolódó, mégis t ö b b - k e v e s e b b  ö n á l l ó s á g g a l  r e nd el ke ző p r o b l é m a k ö r t , amely az 

elemzés sz in tj ei közötti viszony át fogóbb ké rd é s é n  belül na pj a i n k r a  e l k ü l ö n í t h e t ő v é  

v á l t .

1. K ö zv et et t m é r é s : mi ly en mé r t é k b e n  és mi ly en fe lt é t e l e k  m e ll et t b e cs ül he tő 

az elem zé s va lamely sz in t j é n  m e g f i g y e l t  je le n s é g b ő l  vagy ö s s z e f ü g g é s b ő l  annak i s m e r e t ­

len e l ő f o r d u l á s a  egy má si k el emzési sz in te n? Ut al tu nk e ké rd és gy ak o r l a t i  je le n t ő s é g é r e  

a poli ti ka i - s z o c i o l ó g i á b a n , va la mi nt az ún. k i s t er ül et i becslésben.

2. A me g f e l e l ő  elemzési szint k i v á l a s z t á s a : az a g g r e g á l t s á g n a k  mi ly en fokán 

f i gy el jü k meg a vi zs g á l a n d ó  jelenséget, vagy ö s s z e f ü g g é s t ?  E kérdés j e l e n t ő s é g é t  e g y ­

részt az adja, hogy az elem zé s sz in tj ét mó d o s í t v a  vált oz ha t a kuta tá s e r e d mé ny e is, m á s ­

részt pedig az, hogy az elem zé s szintjei nem f ü g g et le ne k e g y m á s t ó l , így kü lö n - k ü l ö n  h a ­

tásuk olykor nehe ze n s z é t vá la sz th at ó.

3. Maga a k o n t e x t u á l i s  e l e m z é s , a do lg oz at vo lt ak é p p e n i  tárgya.
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III. K O N T E X T U Á L I S  ELEMZÉS: MO DE L L E K  ÉS M Ó DS ZE RE K 

1. Egyén és környezeti a k o n t e x t u á l i s  hatás elemei

A ko n t e x t u á l i s  elem zé s az egyé ne k m a g a t a r t á s á t  kö r n y e z e t ü k  s a j á t o ss ág ai va l 

ma gy arázza. Ennek m e g f e l e l ő e n  k ö z é p p o n t j á b a n  eg yrészt maga a k ö r n y e z e t , annak ismé rvei 

állnak, má sr é s z t  az egyén vi szonya ehhez a k ö r n y e z e t h e z ; a k o n t e x t u á l i s  hatás e két t é ­

nyező k ö lc sö nh at ás án ak , i n t e r a k c i ó j á n a k  e r e d mé ny e ( S t i n c h c o m b e , 1968: 201, 204-5, 231).

1.1 A körn ye ze t

A II. fejezet 2.1.1 és 2.1.2 p o n t j a i b a n  szó volt már röviden az egyé ne k által 

al ko to tt c s op or to k k ü l ö nb öz ő fajt áiról; ezt az os zt ál y o z á s t  ré s z l e t e z z ü k  és f i no mí tj uk 

most abból a szempontból, hogy a c s op or to k mely típusai t e k i nt he tő k valódi k ö r n y e z e t e k ­

nek .

Az egyéne kb ől mint el emekből álló k o ll ek tí v o b j e k t u m o k n a k  három típusát c é l ­

szerű e l k ü lö ní te ni (vö. Humm ell, 1972: 15-17; lásd még Van den Eeden és Hüttner, 1982: 

57): az aggreg át um ok at , a társad al mi k a t e g ó r i á k a t  és az in te ra kc ió s re ndszereket. Az 

ag g r e g á t u m o k  vagy s t a t i s z t i k a i  o s zt ál yo k es et éb en a c s o p o r t o s í t á s  s z e m p o n t j a i n a k  nincs 

társ ad al mi je le nt ő s é g ü k  az o s z t á l y o z a n d ó  elemek számára (példa: azon os napon szül et et t 

személyek). Ezzel szem bé n a társad al mi k a t e g ó r i á k  es etében az os zt á l y o z ó  ismérvek t á r ­

sadalmi m e g k ü l ö n b ö z t e t é s  al apjául s z o l g á l n a k : a társ as ér in t k e z é s  során és zl el ik őket 

és d i f f e r e n c i á l t a n  - az is m é r v é r t é k  f ü g g v é n y é b e n  - reag ál na k rájuk (példa: életkori, 

f o g l a l k o z á s i  csoportok). E két típus közös vonása, hogy - mivel az os zt á l y o z á s  az e g y é ­

nek ab sz ol út tu la j d o n s á g a i  (lásd I. fejezet) alapján tö rténik - e g yi kn ek sincs s t r u k t ú ­

r á j a , azaz al ko t ó e l e m e i k  nem állnak k a p c s o l a t b a n  egym ással. Épp ez kü lö nb ö z t e t i  meg ő- 

ket a ha rm ad ik típustól: az inte ra kc ió s r e n d s z e r e k t ő l , ez u t ób bi ak at u i . az a l k o t ó r é ­

szek ka pc s o l a t a  jellemzi, legy en az k o m m un ik ác ió s, mu nk am e g o s z t á s b e l i ,  hatalmi vagy b á r ­

mi l y e n  más viszony. A ka p c s o l a t  sz or o s s á g a  szerint az in te ra kc ió s r e n d s z e r e k e n  belül t o ­

vábbi a l tí pu so k h a t á r o l h a t o k  el: a "c s o p o r t o k " minden tagj át k ö z v et le n k a p c so la t köti 

össze, míg a "r e n d s z e r " t a g j ai na k ka pc s o l a t a  lehet k ö zv et et t is (Van den Eeden és H ü t t ­

ner, 1982: 57; még d i f f e r e n c i á l t a b b  o s z t á l y o z á s r a  lásd Hummell 1972: 46-7).

Nincs t e r m é s z e t e s e n  éles és m i n d e n k o r  e g y é r t e l m ű e n  m e g v o n h a t ó  határ e típusok 

között; azok az ismérvek, amelyek alapján az egyszerű ag gr eg á t u m o k a t  m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ­

jük a társad al mi ka te gó r i á k t ó l ,  vagy ez u t ób bi ak at az in te rakciós re ndszerektől, á l t a l á ­

ban maguk is fo lytonos vá lt oz ók (Blalock és Wilken, 1979: 9). Számolni kell átme neti 

esetekkel: egy vallási vagy f o gl al ko zá si csop or t tagjai között - va ló sz í n ű l e g  mennél 

sz űkebb csopor tr ól van szó, annál inká bb —  ka p c s o l a t o k  is k i a l a k ul ha tn ak ; ezek tehát b i ­

zonyos e s e t ek be n in te r a k c i ó s  rendszernek, nem pedig társad al mi k a t e g ó r i á n a k  te ki nt he tő k
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Amint azt Elesh (1968: 77 skk) ha ngsúlyozza, az i n t e ra kc ió s re ndszer jelleg nem f e l t é t ­

len állandó ismé rve egyének valamely csopor tj án ak ; egy la kóhely népe ss ég e pl. válság- 

h e ly z e t b e n  ilyen re nd s z e r r é  alak ulhat, míg máskor nem az. Egyes sz e r v e z e t e k  p e r i o d i k u ­

san válnak i n t e ra kc ió s rendszerré, a gyűlések, k o n g r e s s z u s o k  stb. időszakaiban.

A k o l l ek tí v o b je kt um ok fels or ol t fajtái közül me ly ek a l k o th at já k eg yének t é n y ­

leges kö rn ye z e t é t ?  Az a g gr eg át um ok n y i l v á n v a l ó a n  n e m , hiszen ezek ne k m e g h a t á r o z á s  s z e ­

rint nincs az emberek m a g a t a r t á s á t  be fo l y á s o l ó  sz oc io l ó g i a i  tartalmuk. A társadalmi k a ­

t e gó riákkal k a p c s o l a t b a n  m e g o s z l a n a k  a vélemények: vannak, akik (pl. Van den Eeden és 

Hüttner, 1982: 57) úgy vélik, ez esetben a közös ku lt u r á l i s  há tt ér képe zi azt a " k ö r n y e ­

zetet", amely az egyén m a g a t a r t á s á n a k  keretéül szolgál, "a k a t e g ó r i á n  belül mi nd en e- 

gyént a kultúra e közös s a já to ss ág ai b e fo ly ás ol na k" . Mások (pl. Felsőn et al., 1984) 

szerint adott t á rs ad al mi k a t e g ó r i á h o z  ta rtozás m e g h a t á r o z o t t  fajta he ly z e t e k b e  ke rü lé st 

va lószínűsít, a m a g a t a r t á s  pedig je le nt ős ré szben ezektől a he ly ze t e k t ő l  - m i n d e n e k e l ő t t  

a többi je lenlévő c s e l e k e d e t e i t ő l  és f e l t é t e l e z e t t  ér té k e i t ő l  - függ. A fi atalok pl. az 

időseknél g y ak ra bb an ke rü l n e k  olyan he ly zetekbe, am el yn ek többi r é s z tv ev őj e - maga is 

fiatal - támogatja az erős za ko s viselkedést, ez pedig fokozza a fi atalok a g r e s s z i v i t á s á t  

b ű n c s e l e k m é n y e i k  e l k ö v e t é s e  során. Megint mások (pl. Hummell, 1972: 27-8; Elesh, 1968) 

csupán az in te rakciós r e nd sz er ek et tartják valódi k ö r n y e ze te kn ek , s erre az á l l á sp on tr a 

he ly ez k e d n é k  magam is. Az I. fejeze tb en a k o n t e x t u á l i s  el emzést olyan m e g k ö z e l í t é s m ó d ­

ként jellemeztük, amely úgy m a gy ar áz za az egyes egyének magata rt ás át , hogy k i f e j e z e t t e n  

utal az 6 kö rn y e z e t ü k e t  alkotó más sz e m é l y e k r e  és t á r g y a k r a , ill. az adott eg yé n n e k  h o z ­

zájuk fűző dő viszonyára. Nos, ha valakit egy társad al mi k a t e gó ri a t a g j ak én t írunk le

- pl. m e g á l l a p í t j u k  róla, hogy munkás, vagy 60 éven felü li -, akkor épp ez a ki fe j e z e t t  

u talás hiányzik, hiszen a k a te gó ri áh oz tartozás az egyén ab sz ol út t u l a j d o n s á g a , ez pedig

- mint az I. fe je z e t b e n  emlí te tt ük - "önmagában", társ as k ö r n y e z e t é b ő l  mint eg y k i s z a k í t ­

va ragadja meg az egyént. Ezzel szemben, ha valaki egy i n t e ra kc ió s re nd sz er tagja, akkor 

ez a tény k i fe je ze tt utal ás t tartalmaz másokra: azokra, akikkel az adott egyén m e g h a t á ­

r ozott viszon yb an áll, s akik az 6 k ö r n y e z e t é t  alkotják. Az i n t e ra kc ió s r e n d sz er he z t a r ­

tozás tehát az egyén rela tí v t u l a j d o n s á g a .

T e r m é s z e t e s e n  bármely ab sz ol út tulajdonság, s így társad al mi k a t e gó ri a s z o c i ­
ológ iai s z e m po nt ú - vagyis emberek puszta o s z t á l y o z á s a  helyett tá rs a d a l m i  f e l ­
té telektől b e h a t á r o l t  cs e l e k v é s e i k  m e g é r t é s é r e  törekvő - el emzése aligha n é l ­
külözheti az utal ás t az adott eg yénhez képest kü ls ődleges, más sz e m é l y e k  v i ­
s e l k e d é s é b e n  m e g n y i l v á n u l ó  tényezőkre; en nyiben az ab szolút tu la j d o n s á g o k  
mintegy re l a t í v a k k á  válnak a sz oc io l ó g i a i  kuta tá s során. Ez ké t s é g k í v ü l  f e l v e ­
ti a k o n t e x t u á l i s  elemzés és a sz o c i o l ó g i a  vi sz o n y á n a k  kérd ését, am elyről a
IV. fejezet 1.2 pont já ba n lesz szó bővebben.

Ily módon végül is hely es ne k go nd o l o m  a "környezet" me g j e l ö l é s t  az i n t e ra kc ió s 

r e n d sz er ek re fenntartani, bár még ez a kör is fele tt éb b széles: magába foglal iskolai 

osztályokat, mu nk a h e l y i  ko llektívákat, lakóhelyi k ö z ö s s é g e k e t  stb.

1. 2 Az egyén vi sz on ya a k ö r n ye ze th ez

A k o n t e x t u á l i s  elemzés g y a k o r l a t á n a k  egyik lé nyeges hi án yossága, hogy a k o n ­

te xtuális hatásnak r e n d sz er in t csupán egyik elemét: a k ö r n y e z e t e t  vizsgálja, s e l h a n y a ­

golja annak ta nu lm án yo zá sá t, miként visz on yu l az egyén hozzá. Má rp ed ig a kö r n y e z e t  csak 

akkor válh at a m a g a t a r t á s t  be fo ly ás ol ó erővé, ha - ké pl e t e s e n  szólva - az egyén látóme-

4 A "relatív" m e g j e l ö l é s  egyf or má n utal a relációs, a k o m p a r a t í v  és a k o n t e x t u á l i s  i s ­
mé rv ek re .
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zejébe kerül, azaz ha része lesz annak a  f e l t é t e l r e n d s z e r n e k , am elyhez az egyén igazodik 

c s e l e k v é s e  során (Esser, évszám nélkül: 15). Annál is inkább fontos ennek a másik o l d a l ­

nak a vizsgálata, mivel a k o n t e x t u á l i s  hatás legtöbb m a g y a r á z a t a  im plicit f e l t ev és ek et 

tart al ma z róla - feltev és ek et , amelyek empi ri ku s el le nő rz és re , bi zo ny í t á s r a  várnak.

Sche uc h (1973, 1974) azon kevés szer ző egyike, aki egyforma figy el me t szen tel 
ma g á n a k  a k ö r n y e z e t n e k  és a k ö r n ye ze t egyéni " e l s a j át ít ás án ak ". V é l e mé ny e s z e ­
rint "a ko n t e x t u s  (csoport, kerü let, szer ve ze t) olyan o b je kt ív k ö r n ye ze tk én t 
ér te lm ez he tő , amelyre az egyéni elemek k ü l ö n f é l e k é p p e n  reag álnak. Ezek a k ü ­
lönb öz ő r e ak ci ók 'választásokként' foghatók fel, eltérő p r e f e r e n c i á k k é n t  és 
s z o k á s o k k é n t  - az ob je kt ív kö r n y e z e t  ezek révén nyer csupán s z ub je kt ív j e l e n ­
tőséget. Am en n y i b e n  a m a g a t a r t á s m ó d o k  az e g ya zo n ko nt e x t u s o n  belül el foglalt 
t á rs ad al mi helyzet szerint t i pi ku s reak ci ók ká állnak össze, úgy ezek az egyé ni 
is mé rv ek a sz ub j e k t í v e  j e l e n t é s t e l i  k ö r n ye ze t m u t a t ó i k é n t  ér te lm e z h e t ő k . "  
(Scheuch, 1973: 218.)

H a so nl óa n nagy súlyt fekt et a k o n t e x t u á l i s  hatás egyéni oldalára Cox (1974) a 
la kóhelyi k ö r n y e z e t n e k  a po litikai m a g a t a r t á s b a n  já ts zo tt szerep év el f o g l a l k o ­
zó ta nu lm án yá ba n. Eg yr és zt számol az e g yé ne k k a p c s o l a t r e n d s z e r é n e k ,  i n f o r m á c i ­
ós m e z e j é n e k  térb eli k i t e r j e d t s é g é b e n  m u t a t k o z ó  eltéré se kk el , má sr és zt h a n g s ú ­
lyozza azok at a tény ezőket, amelyek az e g yé ne k k ö r n y e z e t ü k k e l  szembeni " é r z é ­
k e ny sé gé ne k" , "f og ék o n y s á g á n a k "  mé rt ék ét be fo ly ás ol já k.

A ku ta tá si gyak or la t számára k é t f é l e k é p p e n  r a g a dh at ó meg az egyén viszonya 

körn ye ze té he z: k a p c s o l a t r e n d s z e r é n e k  és a k ö r n y e z e t r e  v o na tk oz ó é s z l e l é s e i n e k  v i z s g á l a ­

ta révén. M i nd ke tt ő n y i l v á n v a l ó a n  függ az illető sz e m é l y e k  ab sz ol út t u la jd on sá ga it ól ; 

k ö z i sm er t pl., hogy a g y e r me ke k és az öregek, az a l a c s o n y a b b  társ ad al mi státuszúak, a 

be vá n d o r l ó k  stb. ka p c s o l a t a i  szőkébb kö r b e n  mozognak, e r ős eb be n k o r l á t o z ó d n a k  a k ö z v e t ­

len körn ye ze tr e, mint a feln őttek, a m a g a s a b b  státuszúak, az ő s l a ko so k stb. ka pc so la ta i 

(vö. Timms, 1971: 8-9). A k ö rn ye ze t s z u b j e k t í v  f o n t o s s á g á t  tehát le gh el y e s e b b  v á l t o z ó ­

ként kezelni a k o n t e x t u á l i s  elemzés során; olyan súlyként, amelyet a k ö rn ye ze t k ü l ö n b ö ­

ző i s m é rv ei he z rendelünk, s amely e g y é n e n k é n t  más- má s é r té ke t vesz fel.

2. A k o n t e x t u á l i s  hatás mo delljei

A ta pa sz t a l a t i  t u d o m á ny ok ba n ha sz ná lt m o d e l l e k  m i n d e g y i k é n e k  a v a ló sá gh űs ég 

és az el le nő r i z h e t ő s é g ,  b i z o n y í t h a t ó s á g  eg ymással sz emben álló kö ve t e l m é n y e i  között kell 

e g ye ns úl yo zn ia ; az e m p i ri ku s a l k a l m a z h a t ó s á g  árát a v i zs gá lt je le n s é g r e  vona tk oz ó e g y ­

s z e r űs ít ő fe lt e v é s e k  fo rm á j á b a n  k é n y te le n leróni a kutató. Mindig tisz tá ba n kell lenn ie 

azonban vele, hogy e f e lt ev és ek nem pu s z t á n  s t a t is zt ik ai te rm és z e t ű e k  - még ha ilyen 

jellegű k é n y s z e r e k  szül té k is azok at -, hanem tartal mi ak i s : a vi zs gá lt jelenség vélt "m ű­

k ö dé sé rő l" beszélnek; éppen ezért e l m é l e t i l e g  kell m e g a l a p o z n i  v a la me nn yi eg ys ze r ű s í t é s t  

(minderről ré s z l e t e s e n  lásd Blalock, 1982).

A ko n t e x t u á l i s  elemzés " n ag yü ze mi vé válása" azzal a k ö v e t k e z m é n n y e l  járt, hogy 

k i a l ak ul t a ku ta t á s b a n  ha sz ná lt st at is z t i k a i  m o d e l l n e k  egy "s za bv á n y o s í t o t t "  változata, 

amely e g yr és zt számos és nem telj es eg é s z é b e n  tu da to s í t o t t  e g y s z e r ű s í t ő  felt ev és t t a r ­

talmaz, má sr é s z t  csak t ö r e dé ke se n tükrözi a k ö rn ye ze t b e f o l y á s á n a k  k ü l ö nb öz ő módjait. 

Másk én t m e g f og al ma zv a: t ú ls ág os an laza a viszony a s t a t i s z t i k a i  modell és a tartalmi é r ­

telmezés k ö z ö t t ; csak keve se n ka pc s o l j á k  össze a k o n t e x t u á l i s  hatás m e g á l l a p í t á s á n a k  

s t a t i s z t i k a i  és a k o n t e x t u á l i s  m a g y a r á z a t  sz oc io l ó g i a i  p r o b l é m á j á t  (e kevesek közé t a r ­

tozik Erbr in g és Young, 1980; Blalock és Wilken, 1979: 288-323). Az e l em zé sn ek ezt az 

immáron h a g y o m á n y o s s á  vált " k o n f e k c i ó - v á l t o z a t á t "  bírálva, Erbring és Young (1980: 26) 

joggal á l la pí tj a meg: "a csoport 'str uk tú rá bó l' a csop or t ö s sz et ét el egyszerű mu tatója 

ma ra dt meg csupán: egy átlagérték". E modell pr ob l é m á j a  te rm é s z e t e s e n  nem az, hogy "csak 

egy átlag" sz er ep el benne, hanem az, hogy sokan a u t o m a t i k u s a n  alkalmazzák, anélkül, hogy
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v i lágossá tenn ék tartalmi i m p l i k á c i ó i t  és ös s z e v e t n é k  az általuk ha sz ná lt el méleti k e ­

rett el. M i nd ez t szem előtt tartva, t e ki nt sü k most át a k o n t e x t u á l i s  hatás néhány f o n t o ­

sabb modelljét, együtt azokkal a té n y l e g e s  tá rsadalmi foly am at ok ka l, amel ye k bennük k i ­

f e je ző dn ek.

2.1 C s o p o r t ö s s z e t é t e l  modell: = f / X ^ /

A s z a k i r o d a l o m b a n  messze l e g g y a k r a b b a n  e l őf or du ló mo d e l l f a j t a  alap já t az adott 

kö r n y e z e t b e n  lévő külö nb öz ő cs o p o r t o k  r é sz ar án ya képezi, az erre épülő m a g y a r á z a t  pedig 

re nd s z e r i n t  a túlsúl yb an lévő c s op or t n o r m a r e n d s z e r é n e k , ill. a többségi és k i se bb sé gi 

h e ly ze tt el ö s sz ef üg gő társ as k a p c s o l a t r e n d s z e r n e k  a hatása köré ös sz po nt os ul . Éppen s ű ­

rű el őf or d u l á s a  miatt r é s z le te se n i s m e r t e t e m  ezt a mode llt; rajta kere sz tü l m u ta to m be 

az egyén és a csoport sz in tj én é r v é n y e s ü l ő  hatá so k ö s s z e k a p c s o l ó d á s á n a k  k ü lö nb öz ő f o r m á ­

it, s itt térek viss za a k o n t e x t u á l i s  elem zé s és a t é v k ö v e t k e z t e t é s e k  p r o b l é m á j á n a k  k o ­

rábban em lí te tt ka pc so l a t á r a  is. (A k i fe jt és során nagyban tá ma s z k o d o m  Hummell, 1972: 

93-113, Ziegler, 1972: 167-71 és Iver sen, 1973. munkáira.)

In duljunk ki az alábbi egyén szintű ös s z e f ü g g é s b ő l  (az e g y s z e r ű s é g  ke dvéért 

kété rt ék ű függ et le n v á lt oz óv al dolgozva, azaz feltételezve, hogy az adott kont ex tu s 

m i n d ö s s z e  két c s op or tb ól áll):
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bi = c i + / V I I . a /

b 2 = c 2 + d 2 X j . / V I I .b/

Ez te rm é s z e t e s e n  csupán a l e g e g y s z e r ű b b  li ne ár is kapcsolat, amikor Xj e g y ­

ségnyi vált oz ás a ugyanazzal a hatással jár Xj bárm el y értéke esetén; könn ye n e l ő f o r ­

dulhat, hogy egy nem lineáris ö s s z ef üg gé s jobban me gf el el az adott helyzetnek. Egyelőre 

azon ba n f o ga dj uk el, hogy a lineáris modell hűen tükrözi a való ságot, és vi zs g á l j u k  meg 

k ö z e le bb rő l a / V I . a /  és / V I .b / e g ye nl et ek állandóit. Ennek m e g k ö n n y í t é s é r e  adjunk k o n k ­

rét jele nt és t a változóknak: legy en b 1 és b 2 a nem cigány és a cigány gyerekek 

tanu lm án yi átlaga, Xj pedig a nem cigány gy er ek ek arán ya a j-edik osztályban.

c 1 es zerint az az érték, amely felé a nem cigány gy er ek ek isko lai e r ed mé ny e közelít, 

amint egyre inkább ki se b b s é g b e  k e rü ln ek az os zt á l y b a n  /X^ ^ 0/; c 2 a cigány g y e r e ­

kek tanulm án yi átlaga egy k i z á ró la g c i g á ny ok bó l álló os zt á l y b a n  /Xj = 0/; végül d 1 

és d 2 az osztály ös s z e t é t e l é n e k  - azaz a nem cigány gy er ek ek arán yá na k - a nem c i ­

gány, ill. a cigány gy erekek isko lai t e l j e s í t m é n y é r e  g y ak or ol t be fo l y á s á t  fejezi ki. Ez 

utóbbi tehát a k o nt ex tu ál is hatás mért éke, míg c 1 és c 2 az egyéni tu la jd on sá go k 

- es et ü n k b e n  a cs op or t - h o v a t a r t o z á s :  cigány vagy nem cigány - sz erepét tükrözi.

Milyen konk ré t fo rmákban é r v é n y e s ü l h e t  a k o n t ex tu s és az egyé ni s a já to ss ág ok 

be fo l y á s a ?  D avis et al. (1961) nyomán négy típust k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k  meg:

a/ Tiszta egyéni hatás: ebben a k o n t e x t u á l i s  elemzés sz em p o n t j á b ó l  tkp. é r ­

d e kt el en eset be n a két cs oportba tartozó egyének m a g a t a r t á s á t  ki fe je ző b 1 és b 2

v á lt oz ók értéke k i zá ró la g ma gu kn ak az egyes sz e m é l y e k n e k  a t u l a j d o n s á g a i t ó l  f ü g g , a k o n ­

textustól n e m ; azaz: c-̂  / с 2 és d -̂ = d 2 = 0 . Ennek m e g f e l e l ő e n  a / V I I . a/ és / V I I . b /

e g ye n l e t e k  a k ö ve tk ez ő alakra eg ys ze rűsödnek:

b^ = c^ és b 2 = c 2 - / V I I I . a /  és / V 1 1 1 .b /

B e h e l y e t t e s í t v e  ezt a két e g ye nl et et az / V . /  eg ye n l e t b e  kapjuk:

Y ij = c l X ij + с 271 - X ij/ + e ij = c 2 + / C 1 - C 2 / X ij + e ij-

Mi ly en kö ve t k e z m é n n y e l  jár ez a ha tá s t í p u s  az egyé ne k és a c s o p or to k szintjén 

megfigyelt ö s s z e f ü g g é s e k  egymáshoz való vi sz o n y á r a  nézve? Konk rétan: meg tu djuk-e h a t á r o z ­

ni a cs o p o r t o s í t o t t  adatokon alapuló / V I . a/, ill. /VI. b / e g y e nl et bő l b 1-et és b2- t ?

A válasz: i g e n , ui. a / V I . b /  egyenlet tisz ta egyé ni hatás eset én

Yj = c 2 + /c -^ - c 2 /Xj + Ej, /IX./

amiből mind c 1 , mind c 2 m e gh at ár oz ha tó ; ez ut ób bi ak i s m e re té be n pedig, a

/ V I I I . a /  és / V I I I .b j  ös s z ef üg gé se k f e l h a s z n ál ás áv al , b 1 és b 2 is kiszámítható.
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Ez a kö v e t k e z t e t é s ü n k  e g y é bk én t m e g e g y e z i k  azzal, amire a II. fejezet 2.1.2 pont já ba n 

juto ttunk: ha az egyének ma g a t a r t á s a  f ü g g et le n a kö rnyezettől, c s o p o r t o s í t o t t  adatokból 

to rz ít at la n becslés adható az egyén szintű ö s s z e f ü g g é s t  leíró eg ye nl et állandóira.
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7 Ebben a le ve ze t é s b e n  C s on to s László segített.
8

A II. f e je ze tb en közölt e g y e n l e t e k b e n  ennek a f e l t ev és ne k b 1 = 0 felel meg; amint 
a / I V . с /  egye nl et bő l látható, ez es etben t e r m é s z e t e s e n  minden egyes állandó k ü l ö n - k ü l ö n  
m e g h a t á r o z h a t ó .
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Az el m o n d o t t a k b ó l  néhány fontos k ö v e t k e z t e t é s  adódik a cs o p o r t o s í t o t t  adat o- 

kon nyugvó ko nt ex t u á l i s  elem zé s l e h e t ő s é g e i r e  v o n a t k o z ó l a g  . 1. Az eset le ge s k o n t e x t u ­

ális hatás nem is merhető föl m i n d a z o k b a n  az esetekben, amikor a c s o p o r t o s í t o t t  a d a t o k ­

ból szám ít ot t eg ye nl et l i n e á r i s ; ide ta rt oz ik a tisz ta és az egyéni ha tással ö s sz eg ez ő- 

dő k o n t e x t u á l i s  hatás. Ugya na z a li ne ár is eg ye nl et a csop or t sz intjén külö nb öz ő egyén 

szintű fo ly am a t o k a t  takarhat, amelyek e m p i r i k u s a n  nem k ü l ö n b ö z t e t h e t ő k  meg egymástól; 

e foly am at ok egy ré sz éb en k o n t e x t u á l i s  hatás is érvényesül, más részében csak az e g y é ­

ni t u l a j d o n s á g o k n a k  van szerepük. 2. Ha a c s o p o r t o s í t o t t  ad atokból s z ám ít ot t eg yenlet 

nem l i n e á r i s , akkor f e l i sm er he tő a k o n t e x t u á l i s  hatás, ám annak csupán egyik f a j t á j a : 

az, amelyik egyé ni ha tá ss al kere sz te ző di k. Rá ad ás ul a k o n t e x t u á l i s  hatás ebben az e s e t ­

ben f e li sm er he tő ugyan, e r ő s sé gé rő l és ir ányáról azonban semmit sem tudunk m o n d a n i , a 

cs o p o r t o s í t o t t  ad at ok on nyugvó eg ye nl et á l l a n d ó i b a n  u i . ö s s z e k e v e r e d i k  az egyéni tulaj-

9
Miként a t é v k ö v e t k e z t e t é s e k k e l  k a p c s o l a t b a n  a II. fejezet 2.1.2 po n t j á b a n  m o n d ot ta k 

ezek a me g j e g y z é s e k  is csupán arra az esetre érvényesek, amikor - mint ennél a m o de ll - 
fajtánál - a ko ntextus ismé rv ei t az e g y e n l e t b e n  sz er e p l ő  egyéni tu l a j d o n s á g o k b ó l  s z á r ­
m a z t a t t u k  vala mi ly en m a t e ma ti ka i mű ve lettel, es et ü n k b e n  átla gs zá mí tá ss al . Ha nem ez a 
helyzet, akkor - a ko rá bb an em lí te tt két fe ltétel m e ll et t - a cs o p o r t o s í t o t t  adatok a l ­
ka lmasak a ko nt ex t u á l i s  elem zésre.
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do ns á g o k  és a k o n t ex tu s befolyása, a kettő vi sz on y l a g o s  súlya nem á l l a p í t h a t ó  meg. Erre 

csak akkor nyílik mód, ha az eg ye nl et á l la nd ói közül n é m e l y i k n e k  az ér tékét k o r l á t o z z u k : 

n u ll áv al vagy egy másik állandó é r t é ké ve l tess zü k e g y e n l ő v é 1 0 . (P éldákat erre lásd Hum- 

m e l l , 1972: 111-2.)

A c s o p o r t ö s s z e t é t e l  m o de ll t be m u t a t v a  mind ez idáig fe lt ét el ez tü k, hogy a k ü ­

lönböző c s o p o r t o k h o z  tartozó egyé ne k m a g a t a r t á s a  li ne á r i s a n  függ a ko nt ex tu st ól , azaz: 

a ko n t e x t u s  hatása eg yf or ma a k ö rn ye ze t i s m é rv ei ne k bármely értéke esetén. Ezt a f e l t e ­

vést fogalm az ta meg a / V I I . a/ és / V I I . b/ egyenlet. E l k é p z e l h e t ő  term és ze te se n, hogy a 

k o n t e x t u s n a k  a m a g a t a r t á s r a  gyakorolt' b e fo ly ás a s z e m p o n t j á b ó l  nem k ö z ö m b ö s , a körn ye ze t 

ismérvei mi ly en érté ke t vesz ne k fel; il ye n k o r  egy nem li ne ár is modell kö ze lí ti meg l e g ­

jo bb an a tény le ge s helyzetet. Ennek egyik érde ke s fajtája a - többek között - Hu ckfeldt 

(1980) által vi zs gá lt fo rduló- vagy b i l l e n ő p o n t  (tipping poin t) m o d e l l , amely szerint 

a tőlük külö nb öz ő csop or t n é p e s s é g e n  belüli a r án yá na k n ö v e k e d é s é r e  - vagyis saját c s o ­

p o rt ju k foko za to s ki s e b b s é g b e  s z o r u l á s á r a  - az e g yé ne k - egyre cs ök ke nő mé r t é k b e n  ugyan, 

de - as sz i m i l á c i ó v a l  vá l a s z o l n a k  egy bi zo n y o s  p o n t i g , amint azon ba n a másik csoport 

ré sz a r á n y a  átlépi ezt a küsz öb ér té ke t, a válasz nem b e i l l e s z k e d é s  többé, hanem egyre 

erős öd ő sz em be n á l l á s  a m i n d i n k á b b  t ö b b sé gb e kerülőkkel. S z e m l é l t e s s ü k  ezt a folyam at ot 

egy ábrán:

V I . ábra
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A k ü l s ő  c s o p o r t  r é s z a r á n y á n a k  a s a j á t  c s o p o r t  t a g j a i n a k  m a g a t a r t á s á r a  g y a k o ­

r o l t  h a t á s a  t e h á t  a f o r d u l ó - ,  v a g y  b i l l e n ő p o n t  f ü g g v é n y e ,  ez  a k ü s z ö b é r t é k  p e d i g  az 

a d o t t  s a j á t  c s o p o r t r a  j e l l e m z ő ,  s c s o p o r t r ó l  c s o p o r t r a  v á l t o z h a t .  H u c k f e l d t  ( 1 9 8 0 )  

v i z s g á l a t á b a n  p l .  a v e z e t ő k  és  é r t e l m i s é g i e k  e s e t é b e n  a m u n k á s o k  40 %-os r é s z a r á n y a  v á ­

l a s z t o t t a  e l  a b e i l l e s z k e d é s t  a s z e m b e n á l l á s t ó l ,  m í g  az i r o d a i  a l k a l m a z o t t a k ,  a s z o l ­

g á l t a t á s b a n  és  k e r e s k e d e l e m b e n  d o l g o z ó k  s z á m á r a  u g y a n e z  a " t ű r é s i  h a t á r "  64 % v o l t ;  a 

v e z e t ő k  és  é r t e l m i s é g i e k  t e h á t  l é n y e g e s e n  h a m a r a b b  v á l t o t t a k  á t  k o n f l i k t u s o s  m a g a t a r ­

t á s b a  .

Á t t e k i n t e t t ü k  a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  m o d e l l  n é h á n y  v á l t o z a t á t ;  t é r j ü n k  m o s t  r á  

a r r a  a k é r d é s r e ,  m i l y e n  t é n y l e g e s  t á r s a d a l m i  f o l y a m a t o k  á b r á z o l h a t o k  e m o d e l l  s e g í t s é ­

g é v e l .  E n n e k  m e g v á l a s z o l á s a  a n n á l  i s  f o n t o s a b b ,  m i v e l  E r b r i n g  és  You ng  ( 1 9 8 0 )  éppen

I t t  l é n y e g é b e n  a z  e g y e n l e t e k  a l u l h a t á r o z o t t s á g á n a k , a z  i s m e r e t l e n  és a z  i s m e r t  meny- 

n y i s é g e k  száma k ö z ö t t i  e g y e n s ú l y  h i á n y á n a k  u g y a n a z z a l  a p r o b l é m á j á v a l  á l l u n k  s z e m b e n ,  

a m i v e l  a z  ú t e l e m z é s  s o r á n  i s  g y a k r a n  t a l á l k o z u n k  ( p l .  a v i s s z a c s a t o l á s o s  m o d e l l e k b e n ) .

A p r o b l é m á n  i t t  i s ,  o t t  i s  az  i s m e r e t l e n e k  s z á m á n a k  c s ö k k e n t é s é v e l  s e g í t h e t ü n k ,  e n n e k  

e s z k ö z e  p e d i g  e g y e s  i s m e r e t l e n e k  é r t é k é n e k  k o r l á t o z á s a .



erre a pr ob l é m á r a  - a s t at is zt ik ai modell formai t u l a j d o n s á g a i n a k  és a ko nt ex t u á l i s  h a ­

tás tartalmi m a g y a r á z a t á n a k  ka pc so l a t á r a  - ö s s z p o n t o s í t j a  bírálatát: né zetük szerint a 

c s o p o r t ö s s z e t é t e l  modell vagy e m p i ri ku sa n v a l ó s z í n ű t l e n  f o l y a m a t o k  jól specifikált, vagy 

em pi r i k u s a n  való sz ín ű f o ly am at ok rosszul s p e c i f i k á l t  modellje. Két m e g j e g y z é s t  fűznék 

Er bring és Young tanulmányához.

A szerzők igen jól veszik észre a k o n t e x t u á l i s  elem zé s g y a k o r l a t á n a k  azt a 

sajáto ss ág át , hogy a cs o p o r t ö s s z e t é t e l  mo de ll szinte e g y e d u r a l k o d ó v á  vált, s ott is f e l ­

bukkan, ahol ezt a k ö r n ye ze t b e fo ly ás át ér t e l m e z ő  el méleti keret nem indo kolná. K é t s é g ­

kívül nem ritka tehát a modell és a m a g y a r á z a t  közötti ös sz h a n g  hiánya. El őfordul pl., 

hogy a l a k ó k ö r n y e z e t n e k  az ott élők poli ti ka i m a g a t a r t á s á r a  (aktívabb ré sz vé t e l é r e  a 

v á l a s z t á s o k o n  stb.) gyak or ol t hatá sá t ezzel a mo de l l e l  írják le, ug ya n a k k o r  azt mint 

v i s e l k e d é s - u t á n z á s t  értelmezik, azaz fe lt ét el ez ik , hogy ha a több sé g te vé ke ny részt v á l ­

lal a politikában, akkor az addig v i s s z a h ú z ó d ó k  is k ö ve ti k példájukat. Ebben az esetben 

n y i l v á n v a l ó a n  olyan modell volna megfelelő, am el y b e n  az e g yé ne k vi se l k e d é s e  társaik m a ­

gatart ás át ól , Xj helyett tehát Y j -től függ (erről a m o d e l l f a j t á r ó l  e fejezet 2.2 

po n t j á b a n  lesz szó). Hasonló kifo gá so k em e l h e t ő k  Blau (1960) immáron kl as s z i k u s  v i z s g á ­

la tának egyes e r e d m é ny ei ve l szemben is: a szerző a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  mo de ll el ábrá zo lj a 

azt a helyzetet, amelyben egy kö zs eg é l y e z ő  hiva ta l m u n k a c s o p o r t j a i n a k  tagj ai közül azok, 

akik nem saját teljesít mé ny ük re , hanem az álta lu k s e g é l y e z e t t  sz em é l y e k r e  ö s s z p o n t o s í ­

tották figyelmüket, ill. akiknek szoros k a p c s o l a t u k  volt c s o p o r t j u k  más tagj aival, ill. 

akik bíztak saját magu kban, a tö bbieknél k e vé sb é kö ve t t é k  a c s o p o r t b a n  u r al ko dó é r t é k ­

rendet. Blau m i nd ez t azzal magyarázza, hogy az a z o n o s u l á s  a se gé ly e z e t t e k k e l ,  a szilárd 

pozició a c s op or to n belül és az ön b i z a l o m  olyan erőf or rá so k, amelyek s e gí ts ég év el az 

egyén képes ellená ll ni a c s op or tn yo má sn ak . Az Y ^  = a + b-^X^ + b 2 ^  + b ^ X ^ X ^  + e ^  

modell hely et t itt láthat ól ag az /X.. - X./ = a + b-^Y-.X. + e^. modell ha sználata 

volna indokolt, ahol Y ^  az e m lí te tt e r ő f or rá so ka t, X ^  az egyén saját é r t é k e ­

it, X. pedig a csoport é r t é k r e n d s z e r é t  jelöli.

Mi nd ez ek fényében csak támo ga tn i lehet Er bring és Young törekvését, hogy a 

k o nt ex t u á l i s  hatás hagyományos, általuk "'e g y é n i - h a t á s - p l u s z - c s o p o r t h a t á s -on alap uló 

s t at is z t i k a i  fo r m a l i z á c i ó n a k "  ne vezett m e g k ö z e l í t é s é t  fe lv á l t s á k  egy olyan s t r a t é g i á ­

val, amely "a form ai sp ec i f i k á c i ó k  és a tartalmi m e c h a n i z m u s o k  ka pc s o l a t á t  vi zsgálja"

(p . 28).

Más kérdés az, vajon valóban n i n c se ne k olyan té ny l e g e s e n  e l őf or du ló t á r s a d a l ­

mi folyamatok, am elyeket a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  mo de ll he ly e s e n  áb rázolhatna. Erbring és 

Young m i nd ös sz e két olyan e m p i ri ku sa n is v a l ó sz ín ű fo ly a m a t o t  említ - a "közös sors" 

és a " c s o p o rt no rm ák " hatását -, amelyet ál t a l á b a n  a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  mo de ll el ír le a 

s z akirodalom, s e két eset be n k é t s ég kí vü l hibás s p e c i f i k á c i ó v a l  állunk szemben: a " k ö ­

zös sors" be fo l y á s á n  alapuló é r t e l m e z é s b e n  a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  csupán he lyettesítő, k ö ­

zelí tő változó szerepét tölti be, az X ^  egyéni t u l a j d o n s á g o k o n  kere sz tü l é r v é n y e ­

sülő, X. által képv is el t "cso po rt no rm a" hatás pedig az X ^  á l l a n d ó j á b a n  jut k i ­

feje zésre, ö n ál ló an nem je lenik meg a r e g r es sz ió s eg ye nletben. Blal oc k és Wilken (1979) 

munk áj a azonban arra mutat, hogy további t á rs ad al mi f o l y a m a t o k k a l  is s z ám ol nu nk kell, 

amikor a cs o p o r t ö s s z e t é t e l  modell t e l j e s í t ő k é p e s s é g é t  mérl eg el jü k. Nézzük ezek közül a 

f o nt o s a b b a k a t  (lásd Blalock és Wilken, 1979: 30G-4).

Induljunk ki egy olyan modellből, amely szer in t adott ma ga t a r t á s t  az általa 

e l ér he tő er ed m é n y n e k  tu la jd on ít ot t f o n t os sá g hatá ro z meg és az a vélt v a l ó s z í n ű s é g ,
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b/ Tegyük fel, hogy az a/ pont ba n leírt fo lyamat k i e g és zü l X^ egy további h a t á s á ­

val: az Y cs e l e k v é s  révén el ér he tő er edmény átla go s f o nt os sá ga a c s op or tb an b e ­

fo ly ás ol ja azt az egyén által vélt v a ló sz ín űs ég et , am el ly el ez a c s e l ek vé s a kívánt 

er e d m é n y h e z  vezet. Az egyén, aki érzékeli, hogy rajta kívül sokan mások is f o n t o s ­

nak tart já k az adott ered mé ny t pl. így go ndolkodhat: "Nem vagyok egyedül; érdemes 

v á l l a l k o z n o m  a cs el ekvésre, mert a többiek is velem tartanak, s így b i z t os ab ba n c é l ­

hoz érünk". Go nd ol k o d h a t  persze fo rd ít va is: "Mivel m á so k számára is font os a dolog, 

n é l k ü l e m  is me g v a l ó s u l "  (eml ék ez zü nk Oliver /1984/ vizsgá la tá ra , amelyről a II. f e ­

jezet 2.1.3 po n t j á b a n  volt szó). v 1 mi ndkét e s et be n X^ v a la mi ly en függvénye;

ha ez a fü gg vé ny lineáris, akkor az egyé ni és a k o n t e x t u á l i s  hatás k e r e s z t e z ő d é s é t  

ki fe je ző eg ye nl et
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ségek, v á ls ág ok "f el do l g o z á s á b a n "  segítő társas k a p c s o l a t o k  m e g l é t é n e k  vagy h i á n yá na k a 

függvénye. E k a p c s o l a t o k  mért ék e a l i g ha ne m fo rd í t o t t a n  v á lt oz ik X ^ - v e l : mennél nagyobb 

az adott k o n t e x t u s b a n  a p s z i c h é s e n  k á r o s o d o t t  s z e m é l y i s é g e k  aránya, annál valószínűbb, 

hogy a se gí t s é g e t  ke re ső egyén olya no kb a ütkö zik, akik - m a gu ka t gyengének, i n k o m p e t e n s ­

nek érezve, s így inkább maguk is t á m o ga tá sr a sz or ul va - k é p t e l e n e k  é r z e l m i - s z o c i á l i s  

vé de lm et ny új ta ni szám ára; k ö v e t k e z é s k é p p  X ^ -t t e k i n t h e t j ü k  a tá mogató re nd sz er " á l l a ­

gát" jelző o k i n d i k á t o r n a k . A se gítség k e r e s é s é n e k  kuda rc a v é l h e t ő l e g  f o ko zo tt an hat a 

már g y e r m e k k o r u k t ó l  le lk il eg sérült egyénekre, a m o d e l l b e n  tehát cé ls ze rű egy X ^  

és Xj i n t e r a k c i ó j á t  ki fe je ző tagot is s z e r ep el te tn i; u g y a n a k k o r  va la m i l y e n  mé rtékű 

be f o ly ás a e t é n y e z ő n e k  fe l t e h e t ő l e g  m i n d e n k i r e  van, ezért az egyéni és k o n t e x t u á l i s  i s ­

mé r v e k  e g ym ás tó l független, ös sz e g z ő d ő  ha t á s á v a l  is számol ha tu nk . Az itt vázolt f o l y a m a ­

tok tehát a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  modell alábbi v á l t o z a t á v a l  á b r á z o l h a t o k  (X^ lineáris h a ­

tása eset én):

Yij = a + Ь Л . ♦ b ^  + Ь 3Х ^ Х .  + e i y

E néhány pé ld áv al talán si ke rü lt é r z é k e l t e t n i  v a l a m e l y e s t  a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  

mo de ll t e l j e s í t ő k é p e s s é g é t ,  azt, hogy a l ka lm as t é n y l e g e s e n  is el őf o r d u l ó  társad al mi f o ­

ly am at ok tü kr özésére. F e l m e r ü l h e t  azon ba n a k ö ve tk ez ő ellenvetés: a mo d e l l b e n  szereplő 

té ny ez ők /X^j, X^ és X ^ X ^ /  csupán h e l y e t t e s í t i k  az egyéni m a g a t a r t á s t  leíró, a k o n t e x ­

tus i s mé rv ei t nem t a rt al ma zó eg ye n l e t e k  v á l t oz ói t (B la lo ck és Wilken p é ld ái ba n v 1-et, 

F^-et, v 2 -t és F 2 -1 ); ha ez ut ób b i a k a t  kö zv etlenül, nem pedig X j j ~n és X j ~n k e ­

resztül mérnénk, akkor a k o nt ex tu s nem g y a k o r o l n a  k ö z v e t l e n  hatást a vi zsgált m a g a t a r ­

tásra, s így a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  modell rossz s p e c i f i k á c i ó j a  lenne a va ló s á g b a n  zajló 

f o l y am at ok na k, l é t j o g o s u l t s á g a  pusz tá n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k  m é r ő e s z k ö z e i n e k  f o g y a t é ­

ko ss á g á b ó l  fakadna. Ezzel k a p c s o l a t b a n  a k ö v e t k e z ő k e t  lehet me gj egyezni.

Blalock és Wilken (1979: 292-3) szerint két dolog indo ko lj a a ko nt ex t u á l i s  

i s mé rv ek b e v e z e t é s é t  ma g y a r á z ó  m o d e l l j e i n k b e : eg yr é s z t  g y a k o r l a t i l a g  soha se m tudjuk m é r ­

ni az egyéni m a g a t a r t á s t  m e g h a t á r o z ó  ös s z e s  lé nyeges v a l ó s z í n ű s é g i  és f o nt os sá gi t é n y e ­

zőt ("v"-t és "F"-et), s ennek r e n d sz er in t t u d a tá ba n is vagyunk. Ilyenkor a k o n t e x t u á ­

lis vá lt o z ó k  al k a l m a z á s a  - a m en ny ib en h a tá su k a v i s e l k e d é s r e  k i z á ró la g egy vagy több 

"v"-n és "F"- en k e re sz tü l é r vé ny es ül - a k o r l á t o z o t t  számú "v"-t és "F"-et ta rtalmazó 

m o d e l l ü n k  h e l y e s s é g é n e k  el bí rá l á s á r a  szolgál: ha ui. a vi zs gá lt m a g a t a r t á s  és a k o n t e x ­

tuális is mé rv ek között továbbra is van kö z v e t l e n  ka pcsolat, ez arra mutat, hogy b i z o ­

nyos v a l ó s z í n ű s é g i  és fontos sá gi té ny e z ő k e t  k i h a g y t u n k  a modellből. Má sr é s z t  a s z o c i o ­

lógus mé ly en ér de k e l t  a kü l ö n b ö z ő  "v"-k és "F"- ek okai na k fe lt ár ás áb an , ezek között p e ­

dig a k ö r n y e z e t  tu la j d o n s á g a i  is minden b i zo nn ya l helyet kapnak. Ez utóbbi esetben 

az onban - amint arra a " c s o p o rt no rm ák " ha tá sa k a pc sá n E r br in g és Young (1980) is r á m u t a ­

tott - a pa r c i á l i s  re gr e s s z i ó s  eg yü t t h a t ó k  nem tü kr öz ik e t u l a j d o n s á g o k  sz er ep ét ( h a t á ­

suk a "v"-k és "F"-ek e g y ü t t h a t ó i b a n  j e le ni k meg), így az eg ys ze rű r e gr es sz ió olyan o k ­

sági mo de l l e l  he ly et te s í t e n d ő ,  amely a kö z v e t e t t  ha t á s o k a t  is képes kife je zn i (pl. ú t ­

e l e m z é s ) 1 1 .

Látn un k kell mi nd am el le tt , hogy a kö r n y e z e t  b e f o l y á s á n a k  ez a kö zv e t e t t s é g e  

annak az el őz et es f e l t e v é s ü n k n e k  a k ö v e tk ez mé ny e, amely szer in t ez a be fo ly ás csak k ö z ­

vetett lehet, k i zá ró la g a cs el ek vő e g yé ne k tu datán át érvé ny es ül he t. Nem másról van itt

1 1 Az ú t e l e m z é s  al k a l m a z á s á r ó l  a k o n t e x t u á l i s  e l e m z é s b e n  lásd Elesh, 1968: 130-63.
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szó, mint a k o n t e x t u á l i s  hatás " i n d i v i d u a l i s t a "  é r t e l m e z é s é n e k  p r o g r a mj ár ól , amel ye t az 

egyén és körn ye ze t vi sz o n y á v a l  fo gl a l k o z ó  1.2 pont a l a p oz ot t meg a III. fe je zetben, s 

amelyet a IV. fejezet 1.1 pontja tárgyal majd részletesen. Ezúttal m i n d ö s s z e  annyit j e ­

gy eznék meg, hogy ennek az i n d i v i d u a l i z m u s n a k  a talaján bá r m i f é l e  k o n t e x t u á l i s  hatás 

csak k ö zv et et t lehet - az is, am el yn ek mo d e l l j é t  Erbring és Young (1980) k ö r v o n a l a z z a  

a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  mo de l l e l  szemben.

2.2 A csel ek vé s vagy álla po t s z é t t e r j e d é s é n e k  mode llje: Y ^j = f / Y j/

Ebben a m o d e l l b e n  az egyén m a g a t a r t á s a  nem a hozzá h a so nl ó vagy tőle k ü l ö n b ö ­

ző tu la jd o n s á g ú  s z e m é l y e k n e k  a k o n t e x t u s o n  belüli ar ányától függ, hanem attól, k ö r n y e z e ­

tében már hányán végzik az adott cselekvést, ké pv i s e l i k  az adott vé l e m é n y t  stb. Míg k o ­

rábban a modell függ et le n vá l t o z ó j á v a l  j e l l e m e z t ü k  a ko nt extust, most a függő változó 

veszi át ezt a szerepet. Számos ismert tá rsadalmi fo ly am at raga dh at ó meg ezen a módon: 

a fiatal ko rú bűnö ző k te tt én ek e r ő s z a k o s s á g á t  f o ko zh at ja velük együtt levő társ ai k a g ­

resszivitása; ö n g y i l k o s s á g i  j á rv án y s ö pö rh et végig egy falun vagy egy isko lá n stb. T a r ­

tós, ill. ismétlődő c s e l e k v é s e k  esetén d i na mi ku s mo de l l e k  á l l í t h a t ó k  fel, a m e l y e k b e n  az 

egyén m a g a ta rt ás a saját és a k ö r n y e z e t é b e n  lévő többiek v i s e l k e d é s é n e k  f ü g g v é n y é b e n  v á l ­

tozik: saját korábbi m a g a t a r t á s a  pl. - az át la gh oz vi s s z a t é r é s  elve alap já n - az e g y e n ­

súly, ezzel szemben a társak v i s e l k e d é s e  épp a sz él s ő s é g e k  irányába tere lh et i az egyén

c s e l e k v é s é t  (Coleman, 1968: 445-8). Az utóbbi időben a k o l l e k t í v  cs e l e k v é s  e l m é le té - 
12vei fo g l a l k o z ó k  mind jo bb an f e l i s m e r i k  az egyé ni e l h a t á r o z á s o k  kö l c s ö n ö s  f ü g g ő s é g é t : 

azt, hogy az egyes egyé ne k nem e g ym ás tó l e l s z i g e t e l t e n  hozzák meg d ö n t é s ü k e t  arról, 

részt ve gy e n e k - e  a c s e l ek vé sb en , hanem a már r é sz tv ev ők sz ám á n a k  m é r l e g e l é s e  nyomán 

( G r a n o v e t t e r , 1978; Oliver et al.-, évszám nélkül). A d i n a mi ku s m o de ll t l e g e g y s z e r ű b b  

f o rm á j á b a n  a köve tk ez ő e g y e n l e t t e l  fe j e z h e t j ü k  ki:

—  Y. = f/V,/, /XVIII./
dt J 3

ahol Y^j a j-edik k o n t e x t u s h o z  tartozó egyén maga ta rt ás a, pedig azok a r á ­

nya a j-edik ko nt ex tu sb an , akik már végz ik a vizsgált cselekvést. A mo de ll adott 

egyén vi s e l k e d é s é n e k  időbeli v á l t o z á s á t  feje zi ki annak a g y a k o r i s á g n a k  a fü ggvényében, 

am ellyel ugyanez a vi se l k e d é s  már előf ordul.

A l k a l m a z h a t ó - e  az onban e g y á l t a l á n  a ko n t e x t u á l i s  e l e m z é s n e k  az ed d i g i e k b e n  

me g i s m e r t  formája az effa jt a fo ly a m a t o k  v i z s g á l a t á b a n ?  A kérdés m e g v á l a s z o l á s á h o z  ö s s z ­

po n t o s í t s u k  fi gy el m ü n k e t  m a g u k r a  a k o n t e x t u á l i s  vált oz ók ra a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  hatását, 

ill. a c s e l ek vé s vagy álla po t s z é t t e r j e d é s é t  leíró mo de llekben. E l e m z é s e i n k b e n  mind 

X- , mind ma g y a r á z ó  vá lt ozóként, azaz X ^  és Y ^  vélt o k ak én t s z e r e ­

pel, k ö v e t k e z é s k é p p e n  - a k o n t e x t u á l i s  elemzés alapjául sz ol gá ló li ne ár is r e gr es sz ió 

fe lt e v é s e i v e l  ö s s z h a n g b a n  - úgy t e k i nt jü k őket, mint amik "k í v ü l r ő l " m e g h a t á r o z o t t a k  

(innen az exogén változó elnevezés), más szóval: f ü g g et le ne k az őket ma g u k a t  "okk ént" 

t a rt al ma zó eg yenlet által leírt f o l y a m a t t ó l . Rögz ít jü k a k o n t e x t u á l i s  vá lt oz ók értékét 

és azt kérd ezzük: hogyan alakul X ^  , ill. Y ^  e r ö g z ít et t érték mellett. A

c s o p o r t ö s s z e t é t e l  modell es et é b e n  ez az el járás teljesen helyénvaló, a m e n n y i b e n  a v i z s ­

gált m a g a t a r t á s n a k  nincs v i s s z a h a t á s a  magára a k o n t e x t u á l i s  változóra, s ezt rendsze-

12 A k o l l ek tí v csel ek vé s el mé l e t e  olyan cs el ek v é s e k k e l  foglalkozik, amel ye k e r e d m é n y e ­
ként ún. k o l l ek tí v javak jö nn ek létre; ezek fő vonása, hogy m i nd en ki számára r e n d e l k e ­
zésre állnak, ha e g y v a l a k i n e k  is r e n d e l k e z é s é r e  állnak, é l v e z e t ü k b ő l  tehát azok sem re- 
ke sz t h e t ő k  ki, akik nem vettek részt létrehozásukban.
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legfőbb, s a ko nt ex t u á l i s  elemzés f e jl őd és ét legi nk áb b s e rk en tő er e d m é n y e  az a f e l i s m e ­

rés volt, hogy az egyének k ö r n y e z e t ü k h ö z  vi s z o n y í t v a  al ko tn ak ít életet saját h e l y z e t ü k ­

ről; ma ga ta rt ás uk at , vé le mé n y ü k e t  stb. t u l a j d o n s á g a i k n a k  nem annyira abszolút, mint i n ­

kább relatív értéke befolyásolja. A k ü lö nf él e v i s e l k e d é s f o r m á k  é r t e l m e z é s e k o r  a s z o c i o ­

lógia igen gyakran t á m a sz ko di k a v i s z o n y l a g o s  e l é g e d e t l e n s é g  (relatív de pr iv ác ió ) f o g a l ­

mára; elég csupán Merton széles körben isme rt - és Du rk h e i m  g o n d o l a t a i b ó l  merítő - a n ó ­

mia e l mé le té re utalni, amely szerint a deviáns m a g a t a r t á s  m o z g a t ó r u g ó j a  az az élmény, 

hogy az egyén ké ptelen a t á rs ad al om e l ő n y ö s e b b  he ly ze tű tagj ai által si kerrel követett 

célok el érésére (e f e sz ül ts ég fokozo tt an je l e n t k e z i k  a mo de rn na gy v á r o s i  környezetben, 

ahol a sikeres p é ld ak ép ek "l át ha tó sá ga " nagyobb, mint másutt; v ö . Merton, 1964). Az i s ­

k o l a s z o c i o l ó g i a  is jól ismeri a má so k h o z  v i s z on yí tá s jelenségét: Davis (1966) v i z s g á l a ­

ta szerint pl. a diák ok m a gu ka t o s z t á l y t á r s a i k k a l  ö s s z e h a s o n l í t v a  form ál na k képet saját 

si k e re ss ég ük rő l, s ez a kép azután l é ny eg es en b e f o l y á s o l j a  to v á b b t a n u l á s i  e l h a t á r o z á s u ­

kat .

Amen ny ir e k é ze nf ek vő azonban a sz ub j e k t í v  ö s s z e h a s o n l í t á s  szerepe a m a g a t a r ­

tás alakításában, annyi mó ds ze rt an i n e h é zs ég ge l kell a ku t a t ó n a k  me g b i r k ó z n i a  e j e l e n ­

ség empi ri ku s me gk ö z e l í t é s e  során. E l te ki nt ve most ma g á n a k  az egyén k o n t e x t u s á n a k  a m é ­

résével k a p c so la to s go ndoktól (kik sz ol g á l n a k  a v i s z on yí tá s alapjául?), ezúttal a m o d e l ­

lek stat is zt ik ai m e g h a t á r o z á s á n a k  p r o b l é m á j á r a  térn ék ki csupán.

írjuk föl mi nd e n e l ő t t  a m o d e ll ne k egy olyan változatát, amely k i fe je zi mind 

az egyé ni tulajdonságok, mind a ko n t e x t u á l i s  változó, mind pedig az egyé ni tu la jdonság 

ko n t e x t u á l i s  változ óh oz vi sz on y í t o t t  érté ké ne k a hatá sá t adott egyén ma ga t a r t á s á r a  (az 

ö s s z e h a s o n l í t á s t  egyszerű k ü l ö nb sé g fo rm á j á b a n  jelölöm, ez t e r m é s z e t e s e n  nem az egyetlen 

l e h e t ő s é g ):

Y. . = a + b,X. . + b„X. + b,/X. . - X./ + e.., /XXI./

ij 1 ij 2 j У  íj 2

ahol a s z i m bó lu mo k je lentése me ge g y e z i k  a c s o p o r t ö s s z e t é t e l  mo d e l l b e n  ha sz ná ltakéval. A 

pr ob lé ma nyilvánvaló: mi nt ho gy / X ^  - X^/ töké le te s függ vé ny e X ^ - n e k  és X^-nek, 

érté ké t nem v á l t o z t a t h a t j u k  ez utób bi ke ttőtől függetlenül, vo lt a k é p p e n  cs up án két e m ­

pi rikus in fo rm ác ió t hordozó vált oz ón k van / X ^  és X ^ / , a ha rm ad ik tényező / X ^  - X^/ 

tisztán ma te ma ti ka i szab ál yo k révén el ő á l l í t o t t  me n n y i s é g  - ezzel szemben a mode ll be n 

három m e g h a t á r o z a n d ó  állandó szerepel /b-^, b 2  és b^/. E g y e n l e t ü n k  tehát a l u l h a t á r o z o t t : 

nincs mód az egyes ál landók kü l ö n - k ü l ö n  megb ec sl és ér e, dől látható ez, ha á t r e nd ez zü k a 

/XXI./ egye nletet:

Mint Blalock (1982: 226-34) kimutatta, a fenti p r ob lé ma távolról sem csak a 
k o n t e x t u á l i s  elemzés sajátja; á l t a l á n o s a b b  ne hé z s é g r ő l  van szó: arról, amely 
akkor merül fel, ha k ü lö nb sé g- vagy h á n y a d o s - m u t a t ó k a t  együtt sz er ep e l t e t ü n k  
mo d e l l ü n k b e n  azokkal a változókkal, a m el ye kb ől - k i vo ná s vagy osztás útján - 
magukat ezeket a m u t a tó ka t előá ll ít ot tu k. Néhány példa: a s t á t u s z - i n k o n z i s z ­
te nc ia v i z s g á l a t o k b a n  együ tt t a n u l m á n y o z z á k  pl. az egyén iskolai v é g z e t t s é g é ­
nek, be os zt á s á n a k  és a kettő közötti m e g f e l e l é s  hi á n y á n a k  a h a tá sá t az egyén 
ma ga t a r t á s á r a  vagy lelkiáll ap ot ár a; a k o h o r s z e l e m z é s  és életkor, a történelmi 
pe ri ód us és az adott születési év já r a t h o z  ta rt oz ás be fo l y á s á t  igye ks zi k e l k ü ­
löníteni eg ymástól stb.
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E p r ob lé má ra Blalock (1982: 233-4) két me g o l d á s t  javasol: az egyik a m e g h a t á ­

roza nd ó ál la nd ók sz ám án ak c s ö k ke nt és e egyes á l la nd ók é r t é ké ne k k o r l á t o z á s á v a l  (vö. e 

feje ze t 2.1 pontjával); a másik a modell vá l t o z ó i n a k  á t a l ak ít ás a oly módon, hogy m e g ­

szűn jö n kö zö tt ük a d e f i n i c i o n á l i s  k a pc so la t (pl. a sz ub j e k t í v  ö s s z e h a s o n l í t á s t  

és Xj k ü lö nb sé ge helyett olyan m u t a tó va l mérni, am el yb en nem sz er ep el sem X^ . ,

sem X j ). Ez ut óbbit ajánlja F i re ba ug h (1980 a: 48) is: X^ és / X ij " *j/ h a s z n á ­

lata hely et t ha tá r o z z u k  meg po nt os an a c s o p o r t t u l a j d o n s á g o t  a vi zs gá lt egyéni m a g a t a r ­

tással ö s s z e k a p c s o l ó d ó  f o ly am at ot és a l k a l m a z z u n k  azt k ö z v e t l e n e b b ü l  me g r a g a d ó  m u t a t ó ­

kat (a csoport n o r m a r e n d s z e r é t  pl. ne e g y s z e r ű e n  X . - v e l mérjük, hanem a l e g b e f o l y á s o ­

sabb c s o p o r t t a g o k  v i s e l k e d é s é n e k  m e g f i g y e l é s e  vagy vé le mé n y é n e k  m e g k é r d e z é s e  révén). Az 

el ső ké nt e m lí te tt l e he tő sé g k é t s ég kí vü l egyszerűbb, hiszen a már folyó kutatás során, 

az a d a t fe ld ol go zá s sz a k a s z á b a n  al kalmazható, ugyana kk or visz on t fe lmerül a kérdés, a 

vi zs gá lt j e le ns ég tart al má t te ki nt ve i n do ko lt -e fe ltételezni, hogy pl. X ^ - n e k  vagy 

Xj-nek nincs önálló hatása Y ^ - r e ,  azaz hogy b 1 és /vagy b 2  értéke 0 a 

/XXI./ egyenletben. A má sodik lehe tő sé g al k a l m a z á s á h o z  eg yr és zt vi lá g o s a b b  f o g a l o m a l k o ­

tás szükséges, má sr é s z t  már az a d a t gyűj té s s z a k as zá t mó do s í t a n i  kell.

Mint említettem, X^^ és X^ eg yszerű k ü l ö n b s é g é n e k  képz és e mi ndössze 

az egyik kíná lk oz ó mód a c s op or tt ól való eltérés, ill. a s z u b j e k t í v  ö s s z e h a s o n l í t á s  m e g ­

ragadására. A vi zs gá lt je lenség t e r m é s z e t é t ő l  és elméleti f e l t é t e l e z é s e i n k t ő l  függően 

számos egyéb útja nyílik ennek: am en n y i b e n  pl. úgy véljük, az el térés iránya kö zö mb ös a 

m a g a t a r t á s r a  g y a k or ol t be fo ly ás s z e m p o n t j á b ó l  és a na g y m é rt ék ű e l t é r é s e k n e k  fo kozott j e ­

l e nt ős ég et tulajdon ít un k, h a s z n á l h a t j u k  e két változó k ü l ö n b s é g é n e k  négyzetét:
2

/ X —  - Xj/ , míg ha a kisebb el t é r é s e k e t  is font os na k tartjuk, c é l s z e r ű b b  a kü lönbség 

a b sz ol út értékével dolgozni. Ha pedig úgy ítéljük meg, hogy csak az egyik irányba t ö r t é ­

nő eltérés b e f o l y á s o l j a  a viselkedést, akkor az alábbi nem li ne ár is e g ye nl et et a l k a l m a z ­

ha tj uk (Bla lock és Wilken, 1979: 297):

J

Y . . = a  + b,X.. + e.. ha X.. ä T X . .
iJ 1 iJ iJ ij ^  J

2.4 Egyéb mo dellek

a/ Mind ez idáig olyan m o d e l l e k e t  vizsgáltunk, amelyek közös vonása, hogy a  

ko n t e x t u á l i s  v á lt oz ót a mo d e l l b e n  szer eplő egyén szintű vált oz ób ól s z á r m a z t a t t u k  v a l a m i ­

lyen ma te m a t i k a i  m ű ve le t - es et ü n k b e n  át l a g o l á s  - se gí tségével. Mint arra már ko rá bb an 

utaltunk, a k o n t e x t u á l i s  elemzés egyik ágon az elemzési szin te k f e l c s e r é l é s é b ő l  fakadó 

t é v k ö v e t k e z t e t é s  p r o b l é m á j á b ó l  eredt; al i g h a n e m  ez a tö rténeti háttér, s a st at isztikai 

be cslés k é r d é s é n e k  ebből eredő e l őt ér be ke rü lé se ma gy a r á z z a  az ér de k l ő d é s  bi zo ny os fokú 

le s z ű k ü l é s é t  az u g ya na nn ak a vá lt o z ó n a k  egyén és csoport szintű " m e g fe le lő jé t" t a r t a l m a ­

zó modellekre. Mihe ly t azonban el ső s o r b a n  sz oc iológiai, nem pedig st at is z t i k a i  pr oblémát 

látunk a k o n t e x t u á l i s  elemzésben, nem t e k i n t h e t ü n k  el azoktól a mode ll ek tő l, amelye kb en 

az adott eg yenlet egyéni is mé rveiből k é pz et t a n al it ik us vá ltozók helyett egyéb anal it ik us 

vagy st rukturális, ill. gl obális t u l a j d o n s á g o k  jell em zi k a k o n t e x t u s o k a t  (vö. a csoport- 

i s m é rv ek ne k a II. fejezet 2.1.3 po n t j á b a n  be mu t a t o t t  típusaival). Ezek közül emelek ki 

n é há ny at az alábbiakban.

A gl ob ál is c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k  so rában m i n d e n e k e l ő t t  a k ü lö nf él e társadalmi 

i n t é z m é n y e k n e k  az adott k ö r n y e z e t b e n  élő egyének m a g a t a r t á s á r a  gy a k o r o l t  hatása érdemel
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figyelmet: a politikai szervezetek, az e g é s z s é g ü g y i  háló zat, az i s ko la re nd sz er , a munka- 

a l ka lm ak at nyújtó üzemek stb. befo lyása. Két sz em p o n t b ó l  is érde me s sz ám ol ni velük: e g y ­

részt - amint arra Valkonen (1974) rámutat - a k ö r n y e z e t n e k  ezek a sa já to s s á g a i  v i s z o n y ­

lag könn ye n ho zz á f é r h e t ő k  a társad al mi te rvezés vagy a s z o c i á l p o l i t i k a  számára, k ö n n y e b ­

ben vá l t o z t a t h a t ó k  mint pl. az értékek vagy normák rendszere; má sr é s z t  a kont ex tu s olyan 

hatásait, a m el ye ké rt a v a ló sá gb an eset le g ezek a té ny ez ők a felelősek, h a jl am os ak l e h e ­

tünk - mélyebb, "s zo ci ol óg ia ib b" okok után kuta tv a - k u l t u r á l i s  k ü lö nb sé ge kn ek , t ö r t é n e ­

tileg rögzült sz ok ás ok na k stb. tulajdonítani.

Doerner (1983) a II. fejezet 2.1.3 p o n t já na k végén már em lí te tt vizsgá la ta pl. 
annak bi zo ny í t á s á t  tűzte ki célul, hogy az USA déli t e r ü l e t e i n e k  ki em el k e d ő e n  
magas em berölési a r án ys zá ma nem va la m i f é l e  "erőszak sz ub ku l t ú r a "  létének, h a ­
nem e területek ro sszabb e g é s zs ég üg yi e l l á t o t t s á g á n a k  következ mé ny e. A deviáns 
vi se l k e d é s f o r m á k  - bűnözés, öngyil ko ss ág , al ko ho li zm us , me nt á l i s  b e te gs ég ek - 
ku t a tá sá ba n k ü lö nö se n né ps z e r ű e k  az effajta " l el ep le zé si kí sé rl et ek "

A kö rnyezet által a csel ek vé s számára kínált le he t ő s é g e k  hatása tö bbnyire g l o ­

bális ismérvek segí ts ég év el ra gadható meg: a m u n k a a l k a l m a k  száma és ágazati ös sz et ét el e 

b e h a tá ro lj a - el őm oz dí tj a vagy vi ss za fo gj a - a p á l y a v á l a s z t á s  és a társ ad al mi mo bilitás 

fo lyamatait; a k ö z é pü le te k és üzletek sűrű el ő f o r d u l á s a  a vá ro s o k b a n  csábít a tulajdon 

elleni bűnö zé sr e stb.

Fe lv etődhet a kérdés, vajon m i n d e z e k  a tényezők, a m a g a t a r t á s r a  gyak or ol t h a ­

tásuk v i zs gá la ta a ko nt ex t u á l i s  el emzés körébe ta rt o z i k - e  egyáltalán. Erbring és Young 

(1980) - a "közös sors" mo de l l j é r ő l  szólva - úgy vélekednek, az ilyen fajta hatások v o l ­

ta képpen in di viduális jell egűek: k ü l ö n - k ü l ö n  érik az egyes egyéneket, akiket csupán a 

"köz ös sors" kapcsol össze: az, hogy v a l a m e n n y i e n  ug ya n a n n a k  a "k ör nyezeti inge rnek" 

v annak kitéve, maguk az egyes egyének között azonban nincs s e mm if él e érintkezés, holott 

éppen ez a k o n t ex tu ál is hatás éltető közege. Mint írják, "a közös sors modell nem r e p r e ­

zent ál olyan k o nt ex tu ál is folyamatot, amely b á r m if él e lé nyeges módon t a r t al ma zn á mások 

j e l e n l é t é t  " (p. 33). Magam kissé tú lzónak tartom a szer ző k e l ut as ít ó ál lá spontját, h i ­

szen a gl obális t u l a j d on sá go k - bár eredeti m e g h a t á r o z á s u k  al apján fü gg e t l e n e k  az adott 

ko nt e x t u s t  alko tó egyének t u l a j d o n s á g a i t ó l  - á l ta lá ba n szin té n a társad al mi interakció 

keretei között "működnek", a velük k a p c so la tb a kerülő emberi k ö z ö s s é g e k  tá rsadalmi " j e ­

l e nt és ek ke l" ruházzák fel őket - a s z o c i o l ó g i á t  pedig a gl ob ál is i s m é rv ek ne k éppen ez 

az oldala érdekli mind en ek el őt t. (Lásd erre v o n a t k o z ó l a g  Nowak, 1981: 79; Hummell és 

Opp, 1971: 36-7.)

Fontosak lehetnek a k o n t e x t u á l i s  elem zé s számára azok az analit ik us c s o p o r t t u ­

lajdonságok, amelyek nem a mo d e l l b e n  sz er ep lő egyéni t u l a j d o n s á g o k  "meg fe le lő i" a k o n ­

textus szintjén: a népesség he te ro ge n i t á s á n a k ,  térb eli s z e g r e g á l t s á g á n a k , a csoport.tago- 

kat m e g k ü l ö n b ö z t e t ő  t u l a j d on sá go k közötti át fe d é s n e k  a m é r t é k é t  jelző muta tók. A k ü l ö n ­

böző tá rsadalmi csop or to k nagy fokú területi e l k ü l ö n ü l é s e  pl. gá to l h a t j a  az a s sz im il ác ió 

folyamatát, a népességet d i f f e r e n c i á l ó  tényezők szoros e g y ü t t j á r á s a  vagy épp k e r e s z t e z ő ­

dése - amint az külö nö se n Blau (1977) h a n g s ú l y o z z a  - v i s s z a f o g h a t j a  vagy ellenkezőleg: 

s e r k en th et i a cs op or tk öz i érintkezést.

b/ A k o nt ex tu ál is elemzés - amint arról a be ve ze tő fe je z e t b e n  is volt már 

szó - álta lá ba n két szint: az egyén és az őt körülvevő, eg ys ég es e g é s zk én t kezelt k ö r ­

nyezet vizs gá la tá ra korlátozódik. Ezt a ha gy o m á n y t  oldják azok a modellek, amelyek s z á ­

mo ln ak a körn ye ze t r é t e g z e t t s é g é v e l , s magát a ko nt e x t u s t  is több szintből állónak t e ­

kintik. Esser (évszám nélkül, a) pl. az etnikai c s o p or to k közötti k a p c s o l a t o k a t  v i z s g á l ­
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va, az egyé ne k k ö r n y e z e t é n e k  két sz intjét ig ye k e z e t t  megragadni: a v i se lk ed és no rmatív 

sz a b á l y o z á s á b a n  sz er ep et játszó vo n a t k o z t a t á s i  c s o p or to t (m i k r o környe ze t) és a c s e l ek vé s 

szám ár a le he t ő s é g e t  vagy ko rl át ot jelentő, az egyént bá to rí tó vagy fe nyegető m a k r o kör- 

nyezetet: a saját és az idegen c s o p or to k létét és ma ga ta rt ás át . Ezt a m o de ll t az alábbi 

eg ye n l e t t e l  á b r á z o l h a t j u k  (v ol taképpen két eg ye n l e t r ő l  van szó, hiszen Esser külön v i z s ­

gálta a ki se b b s é g i  és a tö bbségi csoport tagjait):

U g y a nc sa k a k ö rn ye ze t r é t e g z e t t s é g é n e k  go nd o l a t á r a  épül ne k azok a modellek, 

am elyek eg yr és zt a mikro- és m a k r o k ö r n y e z e t  e g ym ás ho z való vi s z o n y á n a k  a ma ga ta r t á s r a  

gy ak or ol t be fo l y á s á t  feje zi k ki, má sr és zt azt, hogy az egyén e g y s ze rr e több külö nb öz ő 

k ö r n y e z e t t e l  is ö s s z e h a s o n l í t j a  helyzetét. A k i se bb sé gi c s o p or to k pé ldáján Blalock és 

Wi lk en (1979: 298, 3 0 8 L 22) r é s z le te se n bemutatják, hogy a kü l ö n f é l e  v i sz on yí tá si l e h e ­

tősé ge k közül választva, a z ok na k más- má s súlyt adva, az egyén e g y s z e r s m i n d  kü lönböző 

cs el e k v é s i  s t r a t é g i á k  m e ll et t is dönt; a ki se b b s é g i  m o z g a l m a k  épp ezért p r ó b ál na k az 

ö s s z e h a s o n l í t á s  irán yá na k s z a b á l y o z á s á n  k e re sz tü l is hatást kife jt en i tagjaik v i s e l k e d é ­

sére. S z e m l é l t e s s ü k  e f o l y a m a t o k a t  az alábbi - a számos le he t s é g e s  v á l t oz at na k csup án 

e g yi ké t k é pv is el ő - mode llel:

3. K o n t e x t u á l i s  elemzés egyé ne k és cs o p o r t o k  sz in tj én

Amint arról a b e v e z e t ő b e n  már volt szó, a tö bb s z i n t ű  és a k o n t e x t u á l i s  e l e m ­

zést azonos ér te l m ű n e k  tekintő felfogás m e ll et t él egy má si k nézet is, amely szerint a 

k o n t e x t u á l i s  elemzés egyik fajtája csupán a t ö bb sz in tű elemzésnek. Ez utób bi állá sp on t 

első m a rk án s m e g f o g a l m a z á s a  Riley (1969) nevéhez fűződik, aki két típusát k ü l ö n b ö z t e t t e  

meg az elem zé s szin tj ei t ö s s z e k a p c s o l ó  kutatásnak. A ko n t e x t u á l i s  elemzés a kizá ró la g 

egyén szintű ad atokkal dolg oz ó v i z s gá la to t eg észíti ki, saját ismé rv ei n túl annak a c s o ­

p o rt na k a t u l a j d o n s á g a i v a l  is j e ll em ez ve az egyéneket, am el y e k n e k  ők maguk tagjai. A 

st r u k t u r á l i s  elemzés ezzel szemben a ki z á r ó l a g  cs oport szintű adatokra táma sz ko dó k u t a ­

tást fino mí tj a azonos tu l a j d o n s á g o k k a l  r e nd el ke ző e g yé ne k (az egész n é pe ss ég helyett t e ­

hát h o mo gé n rétegek) cs o p o r t o k  közötti összehasonlítása, vagy pedig az egyé ni t u l a j d o n s á ­

gok ö s s z e f ü g g é s e i n e k  cs op o r t o k o n  belüli (tehát a cs o p o r t o k  közötti elté ré se k hatá sá t ki-
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szűrő) v i zs gá la ta révén. A t ö bb sz in tű el emzés e két fa jtáján kívül ug y a n c s a k  két típu st 

h a tá ro lt el Riley a m i n d ö s s z e  eg yetlen szintre k o r l á t o z ó d ó  e l em zé se n belül is, attól 

függően, hogy egyének vagy c s o p or to k ál ln ak -e a vizs gá la t k ö zé pp on tj áb an . Az így k i a l a ­

kuló négy típust fo glalja össze az aláb bi táblázat:

az elemzés típusa az elemzés fókusza m e g f i g y e l é s i  egység

EG YSZINTŰ ELEMZES 

egyéni elemzés 

csoport elemzés

T Ö BB SZ IN TŰ ELEMZÉS

ko nt ex t u á l i s  elemzés

s t r u k t u r á l i s  elemzés

egyen

csop or t

egyen

cs oport

e g y é n

csoport

k o n t e x t u á l i s  i s m é rv ek ke l 
je ll e m z e t t  egyén

al k o t ó e l e m e i n e k  i s m é r v e i ­
vel j e l l e m z e t t  csop or t

Riley fe lo s z t á s a  á l t a l á n o s a n  e l f o ga do tt á vált a s z a k i r od al om ba n; erre nyúlik 

viss za úg ys z ó l v á n  mi n d e n  újabb keletű t i p o ló gi a (pl. Allardt, 1968, 1974; Dogan és R o k ­

kan, 1974; Falter, 1978; Loether és McTavish, 1980: 312-3; Van den Eeden és Hüttner, 

1981). Talán csak a s t r u k t u r á l i s  el emzés Rile y- né l kissé ho má ly os m e g h a t á r o z á s a  vált 

e g y é r t e l m ű b b é  az idők foly amán, s k i a l ak ul t az a kö zf elfogás, mi s z e r i n t  a s t r u k t u r á l i s  

el emzés során a cs o p o r t o k  közötti k ü l ö n b s é g e k e t  az őket alkotó egyé ne k t u l a j d on sá ga iv al , 

míg a ko nt ex t u á l i s  e l e m z é s b e n  az e g yé ne k kü l ö n b s é g e i t  az őket kö r ü l v e v ő  kö r n y e z e t  s a j á ­

t o s s ág ai ba n m u t a tk oz ó e l t é ré se kk el m a g y a r á z z u k .

N é p s z e r ű s é g e  dacára ma ga m nem tartom igazán s z e r e n c s é s n e k  ezt a m e g k ü l ö n b ö z t e ­

tést. Eg yrészt nem h a t á r o l ó d i k  el benne kell őe n a me g f i g y e l é s  és az e m pi ri ku s m a g y a r á ­

zat szintje; az a láts za t keletkezik, mintha az e l em zé sn ek empi ri ku s m a g y a r á z a t  t e k i n t e ­

tében két önálló fa jt á j á r ó l  volna szó, nem pedig csupán - ahogyan én látom - ug ya n a n n a k  

a t a pa sz ta la ti ö s s z e f ü g g é s n e k  - a k o n t e x t u á l i s  ha tásnak - a k ö v e t k e z m é n y e i t  f i gy el né nk 

meg az ag gr eg á l t s á g  két külö nb öz ő szintjén. M e g í t é l é s e m  sz erint az el emzés s z i n tj ei t 

ö s s z e k a p c s o l ó  empi ri ku s k u t a t á s n a k  mi n d ö s s z e  egy fajtája van: a k o n t e x t u á l i s  elemzés, 

amely az egyének v i s e l k e d é s é t  vagy b e á l l í t o t t s á g á t  m a g y a r á z z a  az őket k ö rü lv ev ő konk ré t 

k ö rn ye ze t s a já to ss ág ai alapján. A k o n t e x t u á l i s  hatás mi nd ig az egyé ne k sz in t j é n  é r v é n y e ­

sül, k ö v e t k e z é s k é p p e n  a tart almi m a g y a r á z a t n a k  is mindig ezen a sz inten kell történnie. 

Más dolog a m e g f i g y e l é s : a k o n t e x t u á l i s  hatás e r ed mé ny ét nyomon k ö v e t h e t j ü k  mind maguk 

az egyének, mind pedig k i s e b b - n a g y o b b  t á rs ad al mi c s o p or to k szintjén; az el őb b i r e  az i s ­

kolai osztály mint tá rs a d a l m i  körn ye ze t az egyes tanulók t e l j e s í t m é n y é r e  gy a k o r o l t  b e f o ­

lyása, a máso di kr a pedig u g y a ne ze n környe ze tn ek , tehát a diákok e g y ü t t lété ne k - az egyes 

gy erekek v i s e l k e d é s é n e k  vagy b e á l l í t o t t s á g á n a k  m ó d o s í t á s á n  k e r e sz tü l - az oszt ál y mint 

egész m a g a t a r t á s á b a n  m e g m u t a t k o z ó  hatása lehet példa. A lényeg: az egyén sz in t j é n  a k o n ­

te xtuális elemzés m a g y a r á z a t  a szó empi ri ku s é r t e l m é b e n , míg a csop or t s z in tj én nem az.

Az ál talam ké p v i s e l t  állá sp on t nem teljesen is me r e t l e n  a sz ak ir od a l o m b a n :  k o ­

rább an Barton (1968), újab ba n pedig Boyd és Iversen (1979) g o n d o l k o d o t t  ha s o n l ó a n  az 

egyének és c s o p or to k sz in t j é n  végzett k o n t e x t u á l i s  elemzés kérdéséről. Boyd és Iversen 

telj es e g y é r t e l m ű s é g g e l  f o g a lm az zá k meg a kétf él e - egyén és c s op or t sz in t j é n  adott - 

m a g y a r á z a t  eltérő je ll e g é t  s a kö zö tt ük lévő " a l á - f ö l é r e n d e l t s é g i "  viszonyt:
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"Amikor egyéni v i s e lk ed és t 'm a g y a r á z u n k 1, a szó je l e n t é s e  va la me ly egyén s z i n ­
tű függő vá ltozó sz ór ód á s á n a k  az e l em zé sé re utal. Amikor / c s o p o r t  szintű j e ­
l e n s é g e t /  'mag yarázunk', akkor a szó j e l e nt és e /az egyén szintű ö s s z e f ü g g é s e k /  
a g gr e g á l á s á r a  utal, s ennek az a g g r e g á l á s n a k  a célja, hogy r e p r o d u k á l j u k  a 
/c soport szinten/ m e g f i g y e l t  ka pc solatot. Bár a ké tf aj ta m a g y a r á z a t  h a t á r o z o t ­
tan különböző, az első e l ő f e l t é t e l e  a m á s o d i k n a k . "  (23)

"K étfajta m a g y a r á z a t r ó l  van szó, amik or a cél egy aggr eg ál t je le ns ég m e g é r t é ­
se az egyéni vi se l k e d é s  alapján. Az első fajta m a g y a r á z a t  egyén szintű v á l t o ­
zók közötti k a p c s o l a t o k r a  vonatkozik. A függő v á lt oz ót an ny i b a n  m o n d j u k  megma- 
g y a r á z o t t n a k , amilyen mé r t é k b e n  sz ór ó d á s á t  a f ü g g et le n vá lt oz ók m e g m a g y a r á z ­
zák. A m á so di k fajta m a g y a r á z a t  csoport szintű vá lt oz ók közötti ka pc s o l a t o k r a  
vonatkozik. Ezeket a k a p c s o l a t o k a t  an ny ib an t e ki nt jü k m a g y a r á z o t t a k n a k , a m i ­
lyen m é r t é k b e n  r e pr od uk ál ni tudjuk őket az egyén szintű ö s s z e f ü g g é s e k n e k  a 
c s op or t sz i n t j é r e  való ag gr e g á l á s a  révé n." (26)

Az id ézetből vilá go sa n kitűnik: a csop or t szintű - úgymond: "s tr uk tu rá li s" - 

m a g y a r á z a t  pusz tá n egy ma te m a t i k a i  m ű ve le t (aggregálás) e l v é g z é s é t  jelenti, ami t a r t a l ­

mi benne, amitől si k e r e s s é g e  függ, az az - " ö s s ze sí te nd ő" - egyén szintű magyarázat.

Itt ér k e z t ü n k  el a Riley nyomán e l t e rj ed t fe l o s z t á s  másik k i f o g á s o l h a t ó  s a j á ­

tosságához. Az egyén szintű magyarázat, amel ye t azután a c s op or t sz i n t j é r e  aggregálunk, 

á llhat ki z á r ó l a g  az egyé ne k konk ré t k ö r n y e z e t ü k e t  f i g y el me n kívül hagyó (abszolút) t u ­

l a jd on sá ga ib ól , de t a r t a l m a z h a t  az erre a kö rn y e z e t r e  utaló ( k o n te xt uá li s vagy k o m p a r a ­

tív) is mé r v e k e t  is; az előbbi eset be n n i n c s e n , az u t ób bi ba n visz on t van ko nt ex t u á l i s  h a ­

tás. Nos, a cs oport szintű magyarázat, az a g gr eg ál ás v é g e r e d m é n y e  - amint azt Bart on 

(1968) ki vá l ó a n  sz em l é l t e t i  - n y i l v á n v a l ó a n  más és más a k o n t e x t u á l i s  hatás j e l e n l é t é ­

től, ill, hián yá tó l f ü g g ő e n , a " s t r uk tu rá li s" elem zé s fogalma u g y a n a k k o r  nem d o mb or ít ja 

ki ezt a tényt - el le nkezőleg: ös sz e m o s s a  a két k ü l ö nb öz ő hely zetet.

M i nd ez t fi gy e l e m b e  véve, cé ls z e r ű n e k  látszik a ko rá b b a n  be mu t a t o t t  tipológia 

h e ly et t a k ö v e t k e z ő k é p p e n  os zt ál yo zn i az elemzés fajtáit:

m e g f i g y e l é s i  egys ég

k o n t e x t u á l i s  hatás ag gr e g á l á s  
egyén ------------------ ---- ^  csoport

nincs I N D I V I D U Á L I S  ELEMZÉS ÖS SZ E T É T E L  ELEMZÉS

van K O N I E X T U Á L I S  ELEMZÉS KO L L E K T Í V  ELEMZÉS

Mint látható, a "str uk tu rá li s" elem zé s m e g n e v e z é s  két irányba ágaz ot t szét: 

az "ö s s z e t é t e l " elemzés a k o n t e x t u á l i s  hatás hián yá n alap ul ó in di vi d u á l i s  elem zé s c s o ­

port szin tű m e g f el el őj e; a c s op or to k közötti kü l ö n b s é g e k  ebben az eset be n pusz tá n a c s o ­

po rt ot alkotó e g yé ne k c s o p o r t t a g s á g u k t ó l  függ et le n ö s s z e t é t e l é r e  ve ze t h e t ő k  vissza - ez 

a k ü l ö n b s é g e k n e k  az a forrása, amit a s t a n d a r d i z á l á s  h a g y o m á n y o s  es zközei ki sz űr ni i g y e ­

keznek. A - jobb szó híján - "k o l l e k t í v "-nek n e ve ze tt elem zé s ezzel szem be n a k o n t e x t u á ­

lis hatás létén alapuló ko n t e x t u á l i s  e l em zé s csop or t szintű megf el el őj e; a csop or to k e l ­

térései ekkor "v a l ó s á g o s a k " abban az értelemben, hogy az "ö s s z e s í t e t t " egyé ni m a g a t a r t á ­

sok az egyes c s o p o r t o k o n  belül ér v é n y e s ü l ő  be fo l y á s o l ó  m e c h a n i z m u s o k  e r e d m é n y e i ^  (nem 

pedig abban az értelemben, hogy a cs op o r t k ö z i  el t é r é s e k  - ú g ym on d - nem pu sztán az egyén 

szintű k ü l ö n b s é g e k  vi ss za t ü k r ö z ő d é s e i ;  ezt a - m e g í t é l é s e m  sz erint - f é l r ev ez et ő é r t e l ­

mezést su ga ll ja pl. Valk onen, 1974: 54-6).

13 Feltéve persze, ha nem kell számolni a sz e l e k t í v  mi gr á c i ó  je lenségével; erről a IV. 
feje ze t 2 . 2  po n t j á b a n  lesz majd szó.
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Az elemzés Riley által m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t  fajt ái közül a ki z á r ó l a g  aggr eg ál t 

ad at ok ra támasz ko dó "csoport" elem zé s hi án y z i k  csupán ebből a ti pológiából. Nem v é l e t l e ­

nül: amint arról már a II. feje ze t 1. p o n t j á b a n  szó esett, az effa jt a ku t a t á s o k  " f é l k é ­

szek", befeje ze tl en ek , nem tárják föl a c s op or t szintű ö s s z e f ü g g é s e k  mö gö tt rejlő egyén 

szintű folyamatokat. Ennek m e g f e l e l ő e n  a "c soport" elem zé s im plicit ö s s z e t é t e l  vagy k o l ­

lektív elemzés, attól függően, hogy ezek be n a mö gö t t e s  egyén szintű f o l y a m a t o k b a n  é r v é ­

n y es ül -e k o n t e x t u á l i s  hatás vagy sem.

Ug yancsak a II. fejezet 1. po n t j á b a n  ér in t e t t ü k  azt a kérd ést, m e n n y i b e n  t ö l ­

ti be a k o n t e x t u á l i s  elem zé s való ba n a híd sz erepét mi kr o- és m a k r o s z o c i o l ó g i a  között. 

Mé rl e g e l v e  Blau (1980) me gj eg y z é s e i t ,  arra az á l l á sp on tr a hely ez ke dt ün k, hogy a k o n t e x ­

tuális elemzés akkor járul hozzá igazán a k é tf él e szem lé le t ö s s z e k a p c s o l á s á h o z ,  ha £  

k o n t e x t u á l i s  ha tásnak az egyéni v i s e l k e d é s t  leíró m o d e l l j e i t  t á rs ad al mi szintű f o l y a m a ­

tok m a g y a r á z a t á r a  a l k a l m a z z u k . Ez pedig nem egyéb, mint a most an i t i p o l ó g i á b a n  "kollek- 

tí v"-nek ne ve ze tt elemzés. Az a l á b b i a k b a n  néhány példa s e g í t s é g é v e l  pr ób á l o m  meg é r z é ­

ke ltetni ezt a me gk ö z e l í t é s m ó d o t ,  a benne rejlő lehetőségeket.

A csoport ö s sz et ét el mo d e l l r ő l  szólva, a III. fejezet 2.1 po n t j á b a n  ut al tu nk 

már F a rber (1968: 76-8) g o n d o l a t m e n e t é r e  a tá mogató k ö rn ye ze t h i á n yá na k és az ö n g y i l k o s ­

ságnak a ka pc so la tá ró l. Ott az egyén sz in tj én írtuk le a k o n t e x t u á l i s  hatás m e c h a n i z m u ­

sát, e hatás k ö v e t k e z m é n y e  azonban a t á r s a d a l o m  egés zé ne k a s z in tj én is me gr ag ad ha tó : 

am en n y i b e n  a s z e m él yi sé g lelki s é r ü l t s é g e  nem csupán maguk e sérült sz e m é l y e k  ö n p u s z t í ­

tása révén függ össze az ö n g y i l k o s s á g g a l  (ez volna a puszta in di vi d u á l i s  hatás), hanem 

az ilyen szem él ye k k é p t e l e n s é g e  révén is a v á l s á g h e l y z e t b e n  lévő eg yé n e k n e k  n y ú j ta nd ó 

t á m o ga tá sr a (ez a k o n t e x t u á l i s  hatás), úgy a tá rs a d a l o m  sz in tj én "egy má si k t u do má ny ág 

k i f e j e z é s é t  k ö l c sö nö zv e talán azt mo nd ha tj uk , egyfajta keynesi m u l t i p l i k á t o r  hatás é r v é ­

nyesül: a v e s z é l y e z t e t e t t  s z e m é l y i s é g e k  sz ám á n a k  adott nö ve k e d é s e  ... a r á n y t a l a n u l  sok 

ö n g y i l k o s s á g o t  eredményez". (78)

Még jobban k i d o m b o r í t j a  talán a k o n t e x t u á l i s  elemzés ilyen irányú l e h e t ő s é g e ­

it, ha a csoport sz in tj én v a l a m i l y e n  ar án y s z á m m á  ö s sz eg ző dő egyéni c s e l e k v é s e k  h e ly et t

a csop or t k ö z ö s , e g y ü t t e s  v i s e l k e d é s é t  ál lí tj uk a v i zs gá la t kö z é pp on tj áb a. Johnson

(1974) pl. a t ö m e g m a g a t a r t á s n a k  azt a s a j á t o s s á g á t  ig yekszik m e g m ag ya rá zn i, hogy a c s o ­

port mint egész re agálása gyakran s z é l s ő sé ge se bb , mint a c s op or to t alkotó egyes e g y é n e ­

ké k ü l ö n - k ü l ö n . A je le ns ég okát abban látja, hogy az óv a t o s a b b  c s o p o r t t a g o k  a r e n d s z e ­

rint eleve ki él ez e t t e b b  v é l e mé ny t ké p v i s e l ő  vezető e g y é n i s é g e k  pé ld áj át k ö ve tv e maguk is 

s z é l s ő s é g e s e b b  á l l á sp on tr a he ly ez ke dn ek , vagy - ha erre nem ha j l a n d ó k  - a nega tí v köz- 

me g í t é l é s  ny omására e l ha gy já k a cs o p o r t o t  (-miközben he ly ü k e t  a k i al ak ul ó c s o p o r t n o r m á h o z  

haso nl ó nézetű egyének fo g l a l j á k  el). E p o l a r i z á l ó d á s i  fo ly am at f e l t ét el e bi zo ny os m é r ­

tékű ös sz ha ng a vezetők v é l e mé ny e és a csop or t egés zé be n k e zd et tő l fogva u r al ko dó v é l e ­

mé ny ek között; a vezetők tehát inkább "vég ső ki g viszik", mi n t s e m  g y ö k e r e s e n  m e g v á l t o z ­

ta tj ák a csoport eredeti hangulatát.

Sok t e k i nt et be n haso nl ó - bár fo r m a l i z á l t a b b  - ér te l m e z é s i  k e re te t nyújt a 

ko l l ek tí v viselk ed és m a g y a r á z a t á h o z  G r a n o v e t t e r  (1978): az egyes eg yének cs el e k v é s i  h a j ­

landós ág át olyan "k üs z ö b é r t é k e k k e l "  jellemzi, amelyek azt fejezik ki, hány másik s z e ­

m é ly ne k kell már vé geznie adott fajta c s e l e k v é s t  ahhoz, hogy az ille tő egyén is c s a t l a ­

kozzon hozzájuk. A közös m a g a t a r t á s  k i m e n e t e l e  e k ü s z ö b é r t é k e k  c s op or to n belüli e l o s z l á ­

sának a függvénye.
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Ezt a g o n d o l a t m e n e t e t  k ö ve ti k Ol iv er et al. (évszám nélk ül) is, amikor m e g p r ó ­

bálják "vis sz ah oz ni a tá rs a d a l m i  f o l y a m a t o k a t "  a koll ek tí v csel ek vé s t a nu lm án yo zá sá ba . 

" E l e m z és ün ke t azzal k e z d j ü k  - írják hogy szak ít un k a hagyománnyal és e g ym ás tó l k ö l c s ö ­

n ösen függő dö nt é s e k e t  fe lt ét el ez ün k. A legt öb b szerző ... a k ö z g a z d á s z o k n a k  abból a 

s z ok ás os fe lt ev é s é b ő l  indul ki, amely s z er in t mi nd en egyes egyén e l s z ig et el te n, e g y m á s ­

tól fü gg et le nü l hozza meg dö nt é s é t  / r é s z v é t e l é r ő l  a közös c s e l ek vé sb en /. Ez teljesen 

in do ko lt fe ltevés a nagy pi ac ok ra vo na tk oz ól ag , amel ye ke t a k ö z g a z d á s z o k  vizsgálnak, a 

k o ll ek tí v c s e l e k v é s e k  tö bb s é g é r e  v o n a t k o z ó l a g  azonban nem. (...) Egy sz oc i o l ó g u s  s z á m á ­

ra éppen a k ö lc sö nö s fü gg ő s é g  az, ami a l e g é r d e k e s e b b  a közös dö nt ésekben. (...) E l e m z é ­

sünk k ö z é p p o n t j á b a n  e k ö l c s ö n ö s  f ü gg ős ég egy m e g h a t á r o z o t t  fajtája áll. E g ys ze rű en f e l ­

tételezzük, hogy az egyé nek, amikor m e g h o z z á k  saját dö nt é s ü k e t  h o z z á j á r u l á s u k r ó l  a közös 

cselek vé sh ez , f i gy el em be veszik, a többiek közül h á n y an vesz ne k már részt abban." (2-3)

Mi n d h á r o m  példa közös vonása: az ö s sz et ét el elemzés he lyett a k o l l ek tí v e l e m ­

zés alkalmazása, abból a f e l i s m e r é s b ő l  kiindulva, hogy az egyes e g yé ne k m a g a t a r t á s á t  

k o nk ré t k ö r n y e z e t ü k  t a g j ai na k v i s e l k e d é s e  döntő mé r t é k b e n  befoly ás ol ja . A k o n t e x t u á l i s  

ha tá st ebben az eset be n az a s z é t t e r j e d é s  modell írja le, amel ye t a III. fejezet 2.2 

po n t j á b a n  mu t a t t u n k  be.

4. A k o n t e x t u á l i s  elem zé s m ó d s ze re i

Né gyféle m ó d s z e r  terj ed t el a s z a k i r o d a l o m b a n  és a ku ta tá si gy a k o r l a t b a n  a 

k o n t e x t u á l i s  hatás kü l ö n b ö z ő  fo r m á i n a k  (lásd a III. fejezet 2.1 po n t j á b a n  em lí te tt négy 

tí pust) me g á l l a p í t á s á r a ;  egy részük inkább sz em lé lt et i csupán a k ö r n y e z e t  befolyását, 

míg más részük pontos m e n n y i s é g i  el e m z é s r e  is alkalmas.

4.1 Tö bb d i m e n z i ó s  k e r e s z t t á b l á z á s

Ez az eg yszerű és széles kö rb en a l k a lm az ot t (pl. Blau, 1 960; Wenz, 1974: 

119-22) eljá rá s a kü l ö n b ö z ő  k o n t e x t u s o k a t  k é p v is el ő a d a t t á b l á z a t o k  belső (ú n. cella-) 

ér té k e i n e k  ö s s z e h a s o n l í t á s á n  alapul. Az eg y s z e r ű s é g  ke dv éé rt ké t é r t é k ű  v á l t oz ók ka l d o l ­

gozva a k ö v e t k e z ő k é p p e n  s z e m l é l t e t h e t j ü k  a m ó ds ze r lényegét:

ko nt ex t u á l i s  változó értékei

függő változó értéke
1 0

egyé ni t u l a j d on sá go k értékei

l 1 4

f

1  1 0

A 1 1  1 A 1 0  

»

> i о

A 0 1  1 A oo 
1

14Di ch ot óm (kétértékű) vá lt o z ó r ó l  lévén szó el egendő csupán az egyik i s m é rv ér té ke t 
f e l t ü n t e t n i .
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A t á b l áz at ba n A 11 ... A QQ jelö li k az egyes belső é r t é k e k e t 1 5 ; mi nd en k o n ­

te xtusra kü lö n - k ü l ö n  r e n d e l k e z é s r e  állnak az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  értékei, más szóval.

a függő változó és az egyéni ismérvek közö tt i ké tv á l t o z ó s  k a p c s o l a t o t  rétegezzük, tovább 

bont ju k a k ö rn ye ze t is mé rv ér té ke i szerint. A k o n t e x t u á l i s  ha tá s n a k  a III. fejezet 2.1 

p o nt já ba n b e mu ta to tt típusai a k ö v e t k e z ő k é p p  r a ga dh at ok meg e tá blázat adat ai s e g í t s é g é ­

vel :

a/ Tisz ta egyéni hatás: A11 4 A10 és A01 4 Aoo

A11 = A01 és A10 = Aoo

( A 11 - A10') = ( A 01 - Ao o )

b/ Tisz ta kont ex tu ál is

h a t á s : A11 = A10 és A01 = Aoo

A11 4 A01 és A10 4 Aoo

( A 11 - A1 0 )
=

( A 01 - Ao o )

с/ Egyéni és k o n t e x t u ­

ális hatás ö s s z e g e ­

ződése: A11 4 A10 és A01 4 Aoo

A 1 1
4

A 0 1
és

A 1 0
4 Aoo

( A 1 1
- A 1 0 )

=
( A 0 1

- Ao o )

d/ Egyéni és k o n t e x t u ­

ális hatás k e r e s z ­

te ződése :
A 1 1

4
A 1 0

és
A 0 1

4 Aoo

A 1 1
4

A 0 1
és 3> ł—

1
a 4 Aoo

( A 1 1
- A 1 0 ) í

( A 0 1
- Ao o )

Nézzünk néhány konk ré t példát Blau (1960) vizs gá la tá bó l, m e ly ne k során a s z e r ­

ző egy k ö z s e g é l y e z ő  hivatal 1 2  m u n k a c s o p o r t j á n a k  (ez a k o nt ex tu s) 60 do lg o z ó j á t  t a n u l m á ­

nyozta:

a m u n k a c s o p o r t ö s s z e f o r r o t t s á g a

Példa
erős gyenge

az egyén n é p s z e r ű s é g e  cs op o r t j á n belül

magas al acsony magas alacsony

1 . a mu nk á j u k a t  nagy i n t e n ­
zi tással végzők arán ya 
(%) 40 33 23 18

2 . a segélyre való a l k a l ­
masság e l le nő rz és én 
túl ma gukkal a s e g é ­
lyez et te kk el is t ö r ő ­
dök (%) 53 33 43 41

1 5  Nem a b s z o l ú t , hanem a kont ex tu s ö s s z l é t s z á m á h o z  v i s z o n y í t o t t  é r té ke kr ől van szó.
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Az 1. példa az egyé ni és a k o n t e x t u á l i s  hatás ö s s z e g e z ő d é s é t  mutatja: a k ö r ­

nyezet b e f o ly ás ár a utal, hogy mind a c s o p o r t j u k o n  belül népszerű, mind a né ps ze r ű t l e n  

e g yé ne k in te n z í v e b b e n  dolgoznak, ha ö s s z e f o r r o t t  c s op or tb a ke rü l n e k  (összeha so nl ít an dó:

a 40 % a 23 %-kal és a 33 % a 18 %-kal); az egyéni hatást az egyazon c s op or tb an dolgozó 

né ps z e r ű  és né ps ze r ű t l e n  egyé ne k m u n k a i n t e n z i t á s a  közötti elté ré s jelzi ( ö s s z e h a s o n l í ­

tandó: a 40 % a 33 %-kal és a 23 % a 18 %-kal). Mint láth ató, a k ö rn ye ze t súlya nagyobb, 

mint az egyéni tulajd on sá go ké , a két tényező hatása u g y a n a k k o r  nem ke re sz te ző di k: a n é p ­

s z e r ű t l e n  és a népszerű egyé ne k közötti k ü l ö n b s é g e k  m i nd ké t cs op o r t b a n  na gyjából e g y f o r ­

mák (összeha so nl ít an dó: a 40 és a 33 % k ü l ö n b s é g e  a 23 és a 18 % különb sé gé ve l) .

A 2. példa ezzel s z em be n az egyéni és a k o n t e x t u á l i s  hatás k e r e s z t e z ő d é s é t  

s z em lélteti: az egyének n é p s z e r ű s é g é n e k  m é r t é k e  csak az er ős en ö s s z e f o r r o t t  c s o p o r t o k b a n  

b e f o l y á s o l j a  a s e g é l y e z e t t e k h e z  való vi sz onyukat, a gyenge k o hé zi ój ú c s o p o r t o k b a n  nem 

(ö ss ze ha so nl ít an dó: az 53 és a 33 % k ü l ö n b s é g e  a 43 és a 41 % különb sé gé ve l) . Az egyéni 

t u l a j d o n s á g o k  hatá sá na k é r v é n y e s ü l é s e  tehát a k o n t ex tu s f ü gg vé ny e (feltét el es egyéni k ü ­

l ö n b s é g e k ) . A másik oldalról me gf og al ma zv a: a né ps ze rű és a n é p s z e r ű t l e n  egyének eltérő 

mó do n r e a g ál na k a k ö r n ye ze t különb sé gé re : gyenge k o h é zi ój ú cs op o r t b ó l  erősen ö s s z e f o r ­

rott c s o p or tb a kerülve a né ps ze rű egyének es et é b e n  43-ról 53 %-ra nő, a n é ps ze rű tl en 

eg yé n e k n é l  visz on t épp fordítva, 41-ről 33 %-ra csök ke n a s e g é l y e z e t t e k k e l  is törődök 

aránya (d i f f e r e n c i á l i s  é r z é k e n y s é g ) .

A m ó ds ze r t e r m é s z e t e s e n  nem k ö tő di k a k é t é rt ék ű vált oz ók ho z, s magát a k o n t e x ­

tust is j e l l e m e z h e t j ü k  eg y s z e r r e  több ismérvvel. Erre példa E i rm bt er (1979) vizsgálata, 

amely a to v á b b t a n u l á s i  tö re k v é s e k  kö rn y e z e t i  m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k  felt ár ás ár a irányult.

A szerző tö bb vá l t o z ó s  o s z t á l y o z á s s a l  ( c l ú s t e r a n a l í z i s s e l )  négy k ö r n y e z e t t í p u s t  alak ít ot t 

ki: 1 . csek él y gazdasági p o t e n c i á l l a l  és al ac so ny is k o l á z o t t s á g ú  n é p e ss ég ge l r e nd el ke ző 

falusi területek; 2. kö zp o n t i  s z e r e p k ö r r e l  bíró falusi területek; 3. a R u hr -v id ék nagy 

ipari városai; 4. ig azgatási és ok tatási központok. Az egyes k o n t e x t u s o k  nem egy m e g h a ­

tá ro z o t t  tényező s z e m p o n t j á b ó l  k ü l ö n b ö z n e k  egymástól, hanem több változó i s m é r v é r t é k e i ­

nek k o m b i n á c i ó i t  képviselik. A t o v á bb ta nu ln i sz án d é k o z ó  diákok aránya a k ö v e t k e z ő k é p p e n  

a l ak ul t az egyes k ö r n y e z e t t ! p u s o k  és a tanu ló k apjának t á rs ad al mi st átusza szerint:

a tanuló apjá na k 

t á rs ad al mi st átusza

k ö rn ye ze t típu sa ös sz es en

1 2 3 4

alsó 2 2 , 5 3 3 , 7 4 3 , 9 4 5 , 4 3 7 , 0

közé ps ő 3 8 , 7 5 8 , 6 5 1 , 6 5 6 , 7 5 4 , 1

k ö z é p s ő - f e l s ő 7 0 , 0 6 4 , 4 6 4 , 7 7 3 , 7 6 7 , 8

felső 8 3 , 3 7 6 , 7 6 1 , 7 7 7 , 3 7 2 , В

Az  e r e d m é n y e k  a z  e g y é n i  és  a k o n t e x t u á l i s  h a t á s  k e r e s z t e z ő d é s é r e  m u t a t n a k :  a 

k ü l ö n b ö z ő  s z á r m a z á s ú  t a n u l ó k  e l t é r ő  módon r e a g á l n a k  a k ö r n y e z e t r e  ( a z  e g y e s  s o r o k  ö s s z e ­

h a s o n l í t á s a ) ,  v a g y  m e g f o r d í t v a :  a s z á r m a z á s  h a t á s a  a t o v á b b t a n u l á s i  s z á n d é k r a  k ö r n y e z e t ­

r ő l  k ö r n y e z e t r e  v á l t o z i k  ( a z  e g y e s  o s z l o p o k  ö s s z e h a s o n l í t á s a ) .  A l e g s z e m b e t ű n ő b b  az  a l ­

só s t á t u s z c s o p o r t b ó l  v a l ó  d i á k o k  i g é n y s z i n t j é n e k  e m e l k e d é s e  a z  l - t ő l  a 4 k ö r n y e z e t t í p u s  

f e l é  h a l a d v a ;  e n n e k  k ö v e t k e z m é n y e k é n t  u g y a n e b b e n  a z  i r á n y b a n  c s ö k k e n  a s z a k a d é k  a z  e g y e s  

s t á t u s z c s o p o r t o k  k ö z ö t t .
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4.2 A gr afikus á b r á zo lá s mó ds ze re

Ezt az el já rá st Davis és mu nk a t á r s a i  (1961) d o lg oz tá k ki, s nyom uk ba n s z á m o s an 

al k a l m a z t á k  azt k u t a t á s a i k b a n  (pl. Green, 1971; Huckfeldt, 1979, 1980, 1983; Welz, 1979:

134-5). A módszer lényege: egy d e ré ks zö gű k o o r d i n á t a r e n d s z e r  v í zs zi nt es t e ng el yé re f e l ­

mé r j ü k  a ko nt ex t u á l i s  vá ltozó értékeit, a f ü gg ől eg es t e n g el ye n a vizsgált je lenség e l ő ­

fo rdulási gy ak or i s á g á t  vagy va l ó s z í n ű s é g é t  ábrázoljuk, az egyéni t u l a j d o n s á g o k a t  pedig 

a k o o r d i n á t a r e n d s z e r e n  b e l ü l , az adott t u l a j d o n s á g  kü l ö n b ö z ő  ér té k e i n e k  me g f e l e l ő  külön- 

külön gö rbékkel jelöljük. A körn ye ze t be fo l y á s á t  az egyéni ma g a t a r t á s r a  ezeknek a g ö r ­

béknek az eg ymáshoz való vi sz on yá bó l á l l a p í t h a t j u k  meg. Az e g y s ze rű sé g ke dv éé rt az e g y é ­

ni ismé rv ne k mi n d ö s s z e  két értéket adva és a k o n t e x t u á l i s  vált oz ó lineáris ha tását f e l ­

tételezve, a már jól isme rt né gy fé le h a t á s t í p u s  az alábbi módon s z e m l é l t e t h e t ő  (Y a 

v i zs gá lt jelenség el őf or d u l á s i  gy akoriságát, Z a k o n t e x t u á l i s  változót, X 1 és 

X 0 pedig az egyé ni ismérv ké t . é r t é k é t  jelöli).

a/ Tisz ta egyéni hatás

VII. ábra

Y

A ko nt ex t u á l i s  hatás hi ányára az egyéni t u l a j d o n s á g o k  két ér tékét jelző két 

vonal ví z s z i n t e s s é g e  utal: mind X1 , mind X0  ug ya n a z t  az Y értéket veszi fel 

a Z tengely mi nd en p o n t j á n ; az egyéni s a j á t o s s á g o k  be f o l y á s a  pedig a két pá rh u z a m o s  

vonal (X1 és X 0 ) közötti tá vo ls ág bó l o l va sh at ó le.

b/ Tiszta ko nt ex t u á l i s  hatás

VIII. ábra

Y

A körn ye ze t b e fo ly ás ár ól az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  é r té ke it ké p v i s e l ő  görbék m e ­

rede ks ég e tanúskodik: X 1 és X 0 más- má s Y é r té ke t vesznek fel a Z tengely

egyes p o n t j a i n ; az egyéni ismérvek sz er e p é n e k  hi ányára pedig az őket jelző két görbe 

(X1 és X 0 ) e g y b ee sé sé bő l k ö ve tk ez te th et ün k:
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с/ Egyéni és k o n t e x t u á l i s  hatás ös sz e g e z ő d é s e

-------------------- > Z

A k o n t e x t u á l i s  hatá sr a most is az X 1 és X2 görbék m e r e d e k s é g e , az

egyéni t u l a j d o n s á g o k  b e f o l y á s á r a  pedig a kö zö tt ük lévő tá vo ls ág utal; a kétféle hatás 

ös sz e g e z ő d ő  j e ll eg e pedig e tá vo ls ág á l l a n d ó s á g á b ó l , vagyis a két görbe p á r h u z a m o s s á g á ­

ból ál l a p í t h a t ó  meg. Ez utóbbi - mint korábban, ezúttal is - k é t f é l e k é p p  értelmezhető: 

az egyé ni tu l a j d o n s á g  hatása a m a g a t a r t á s r a  minden k o n t e x t u s b a n  eg yf or ma (a görbék t á ­

vo lsága a Z tengely mi nd en pont já n azonos); vagy megf or dí tv a: a k ü lö nb öz ő t u l a j d o n ­

sá gokkal re nd e l k e z ő  e g yé ne k e g y f or má n re a g á l n a k  a k ö r n y e z e t r e  (a görbék me r e d e k s é g e  a z o ­

nos ).

d/ Egyé ni és k o n t e x t u á l i s  hatás k e r e s z t e z ő d é s e  (példák)

X. ábra

a b e

A két hatás k e r e s z t e z ő d é s e  t e r m é s z e t e s e n  igen sokf él e form át ölthet; a szám os 

lehe tő sé g közül itt csupán hármat muta to k be. Az i n te ra kc ió je l e n s é g é r e  mi n d e g y i k  e s e t ­

ben az egyéni tu l a j d o n s á g  ér té ke it képv is el ő görbék közötti p á r h u z a m o s s á g  hiánya hívja 

fel a figy elmet: a k o n t ex tu s m ó d o sí tj a az egyéni ismé rv h a tá sá t a m a g a t a r t á s r a  (a görb ék 

távo ls ág a vá lt oz ik a Z tengely ment én); vagy megf or dí tv a: az X 1 és X 2  t u l a j ­

dons ág ga l re nd e l k e z ő  egyének el térően reag ál na k a k ö r n y e z e t r e  (a görbék me re d e k s é g e  nem 

egyforma). A X. a ábrán az egyé ni tu la j d o n s á g o k  hatása Y-ra c s ö k k e n , amint Z é r t é ­

ke n ő : pl. a f é rf ia kn ál a há za ss ág megóvó ereje az ö n g y i l k o s s á g g a l  szemben az elváltak 

né pe ss é g b e l i  a r á n y á n a k 16 em el k e d é s é v e l  p á r h u z a m o s a n  v i s s z a e s i k  (Durkheim, 1967: 264-79; 

kü l ö nö se n 271. XXVII. tá blázat)17 ; a t á rs ad al mi s z á r ma zá s be f o l y á s a  a tová bb ta nu lá si

1 6  Ezúttal tehát Z helyén X szerepel, vagyis a k o n t e x t u á l i s  vá lt oz ót a m o d e l l ­
ben lévő egyéni tu l a j d o n s á g  ag g r e g á l á s á v a l  sz ár ma zt at tu k. Bár az itt be mu t a t o t t  grafikus 
m ó ds z e r t  el ső s o r b a n  az ilyen es et ek re szokás alkalmazni, semmi sem in dokolja ezt a k o r ­
látozást.

1 7  Ebben az eset be n az egész rajz csak a férf ia kr a vo na tkozik, az ő c s o p o r t j u k o n  belül 
k ü l ö n b ö z t e t ü n k  meg h á za so ka t (X0 ) és nem h á z a so ka t (X1 ). Mi nt h o g y  Du rk he im szerint a nők 
es et éb en épp f o r d ít ot t irányú ko n t e x t u á l i s  hatás érvényesül, cé ls ze rű lehet a csal ádi 
álla po t mellé a nemet is bevonni az elemzésbe. Ez igeri b o n y ol ul t i n t e ra kc ió s hatást e r e d ­
ményezne, ami ezzel az eg ys ze rű gr af ik us m ó d s z e r r e l  már aligha ábrázolható.
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szán dé kr a a tele pü lé s u r b a n i z á l ó d á s á v a l  együtt csökken (lásd Ei rm b t e r  (1979) ko rá bb an 

be mu ta to tt k u t a t á s á n a k  er ed mé n y e i t )  stb.

A X. b és X. с ábra - az el őzővel szem be n - po l a r i z á l ó d á s i  fo ly a m a t o t  ábrázol: a X. b 

ábrán a k ö r n ye ze t csak bi zo ny os tu l a j d o n s á g g a l  r e nd el ke ző eg y é n e k r e  gy ak or ol hatást, míg 

a X. с ábrán az eg yének m i nd ké t c s o p o r t j á n a k  m a g a t a r t á s á t  be fo ly ás ol ja , de más- má s irány­

ban ; az er ed mé ny itt is, ott is az egyéni ismé rv s z er ep én ek fo ko z ó d á s a  a ko n t e x t u á l i s  

változó é r té ké ne k nö ve k e d é s é v e l  párhuz am os an . Az ábrá ko n s z e m l é l t e t e t t  he l y z e t e k  i s m e r ő ­

sek a poli ti ka i sz oc io l ó g i a i  ku ta tásokból: Pappi (1978) v i z s g á l a t a  szer in t pl. mennél 

nagyobb a ka t o l i k u s o k  aránya egy te rületi egységben, annál k e vé sb é s z a v az na k a p r o t e s ­

tánsok a C D U -га, a k a t o l i k u s o k  vá lasztói m a g a t a r t á s á t  visz on t nem b e f o l y á s o l j a  a k o n t e x ­

tuális változó értéke (X. b ábra). H u ck fe ld t (1979) el em z é s e  pedig azt m u ta tt a ki, hogy 

a társ as k a p c s o l a t o k o n  alap ul ó p o l i ti ka i t e v é k e n y s é g b e n  való rész vé te l m é rt ék e zömm el 

al acsony is ko lá z o t t s á g ú  né pe ss ég által lako tt t e r ü le te ke n v a l a m e l y e s t  na gyobb az i s k o l á ­

zatlanabbak, mint az is ko lá z o t t a k  köré ben, amint azonban em e l k e d i k  az is ko lá z o t t a k  a r á ­

nya a népességben, ez a kép nemc sa k me gfordul, de az i s k o l á z o t t a k  egyre inkább, az i s k o ­

l á za tl an ok viszont egyre kevé sb é v e sz ne k részt ilyen fajta t e v é k e n y s é g b e n  (X. с ábra).

A gr af ik us áb r á z o l á s  mó ds z e r e  te rm é s z e t e s e n  al ka l m a s  nem li neáris ko nt ex t u á l i s  

hatás s z e m l é l t e t é s é r e  is; a sz á m t a l a n  l e he ts ég es példa közül ke tt őt m u ta to k be csupán:

XI. ábra 

a b

A XI. a ábra azt a h e ly ze te t tükrözi, amelyben a k o n t e x t u á l i s  változó egy b i ­

zonyos é r té ké ne k el érése után u g r á s s z e r ű e n  megnő a vi zs gá lt je le n s é g  el ő f o r d u l á s i  g y a k o ­

risága, mé gp e d i g  - az egyéni t u l a j d o n s á g o k  k ü l ö nb öz ő ér té k e i t  ké p v i s e l ő  gö rb ék (X1 és 

Xg) p á r h u z a m o s s á g á b ó l  m e g í t é l h e t ő e n  - az egyé ne k mind ké t c s o p o r t j á b a n  e g y f o r m á n . Ezt az 

érté ke t m e g e l ő z ő l e g  és kö v e t ó l e g  u g y a n a k k o r  a körn ye ze t nem fejt ki hatást a m a g a t a r t á s ­

ra. A XI. b ábrán az egyé ne k egyik c s o p or tj a ( X 1 ) egyre in te n z í v e b b  ma ga ta r t á s s a l ,  míg 

a másik csop or t (Xg) épp ellenk ez ől eg : fo ko zó dó v i s s z a h ú z ó d á s s a l  felel a k o n t e x t u á l i s  

változó ér t é k é n e k  em elkedésére.

4 . 3  R e g r e s s z i ó e l e m z é s  k o n t e x t u á l i s  v á l t o z ó v a l

E m ó d s z e r  l é n y e g é b e n  a h a g y o m á n y o s  r e g r e s s z i ó s  e g y e n l e t  k i b ő v í t é s e :  az  e g y é n i  

t u l a j d o n s á g o k o n  / X ^ ^ /  t ú l m e n ő e n  a k ö r n y e z e t  i s m é r v e i t  / Z ^ /  i s  h o z z á r e n d e l j ü k  a z  e g y e s  

s z e m é l y e k h e z . Az í g y  k a p o t t  t ö b b s z ö r ö s  r e g r e s s z i ó s  e g y e n l e t b e n  a z  e g y e s  ú n .  k o n t e x t u á l i s

v á l t o z ó k h o z  t a r t o z ó  p a r c i á l i s  r e g r e s s z i ó s  e g y ü t t h a t ó k  m u t a t j á k  a z t  a t i s z t a  h a t á s t ,  a m i t

a k ö r n y e z e t  s a j á t o s s á g a i  k i f e j t e n e k  az  a d o t t  e g y é n  m a g a t a r t á s á r a  / Y ^ / ,  m i u t á n  s t a t i s z t i ­

k a i  e s z k ö z ö k k e l  k i s z ű r t ü k  a m o d e l l b e n  s z e r e p l ő  e g y é n i  t u l a j d o n s á g o k  b e f o l y á s á t .  Az e g y ­

s z e r ű s é g  k e d v é é r t  m i n d ö s s z e  k é t - k é t  e g y é n i  és  k o n t e x t u á l i s  t u l a j d o n s á g o t  v é v e  f i g y e l e m b e  

a m o d e l l b e n ,  a r e g r e s s z i ó s  e g y e n l e t  a k ö v e t k e z ő k é p p e n  a l a k u l :

Y i j  = a + b l X l i j  + b 2 X 2 i j  + b 3 Z l j  + b 4 Z2 j  + b 5 X l i j Z l j  +

♦ b6x2ijZlJ + b7xn .z2j + b8x2ijz2 . ♦ e,..
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Az egyéni és a k o n t e x t u á l i s  hatás külö nb öz ő formái a pa r c i á l i s  re gr essziós 

e g y ü t t h a t ó k  vi zs g á l a t a  a l ap já n á l l a p í t h a t ó k  meg: b 1 és b 2 az egyéni t u l a j d o n s á ­

gok, b 3 és b 4 a környezet, végül b 5 ... b 8 az egyéni és kö rn y e z e t i  hatások 

k e r e s z t e z ő d é s é n e k  sz er e p é t  jelzi. M i n t h o g y  a k o n t e x t u á l i s  el em z é s n e k  ezt a móds ze ré t 

már több ízben al ka l m a z t u k  a d o l g o z a t b a n  (II. fejezet 2.1.2 pont, III. fejezet 2.1 pont), 

a r é s z l e t e s e b b  t á rg ya lá st ezúttal a l i g ha ne m me llőzhetjük.

4.4 K o v a r i a n c i a e l e m z é s

A k o v a r i a n c i a e l e m z é s  során k ö r n y e z e t e k e t  h a s o n l í t u n k  össze, s azt kérd ezzük: 

van-e kü l ö n b s é g  a vi zs gá lt je le ns ég előf or du lá si g y a k o r i s á g á b a n  az egyes k ö r n ye ze te k k ö ­

zött, s ha igen, akkor az minek tu la jd onítható. Pusz tá n az egyéni is mérvek hatá sának, 

vagyis a k o n t e x t u s o k  eltérő ö s s z e t é t e l é n e k ? Vagy sz er ep et j á t s za na k benne m a gu kn ak a 

k ö r n y e z e t e k n e k  a s a j á t o s s á g a i  is? Ha igen, mi ly en fo rm áb an é r vé ny es ül a befo lyásuk. Ezek 

a k o n t e x t u á l i s  elem zé s kérdései, s ezekre ad választ a k o va ri an ci ae le mz és.

Fo r m ai la g a k o v a r i a n c i a e l e m z é s  azok közé a tö bb vá l t o z ó s  mó d s z e r e k  közé t a r t o ­

zik, amelyek egy függő változó ka p c s o l a t á t  vi zs g á l j á k  egy vagy több m e nn yi sé gi és egy 

vagy több mi nő sé gi (nominális) változóval. A k o n t e x t u á l i s  e l e m zé sr e alkalmazva, a meny- 

nyiségi v á lt oz ók f o gl al já k magu kb a az egyé ni tu la jd on sá go ka t, míg a mi nő sé gi vá lt oz ók a 

k ö rn ye ze t ismé rv ei t k é p v i s e l i k  (vö. Fire baugh, 1980: 14). A g y a k o r l a t b a n  az elem zé s úgy 

történik, hogy a vi zs gá lt je le ns ég és a m e nn yi sé gi vá lt oz ók közötti r e g r es sz ió s k a p c s o ­

latot kü lö n - k ü l ö n  t a n u l m á n y o z z u k  a mi nőségi változó szer in t k i a l a k í t o t t  egyes c s o p o r t o ­

kon (pl. területi egységeken, iskolai os zt á l y o k o n  stb.) b e l ü l . Am en n y i b e n  a kö rnyezet 

nincs b e f o ly ás sa l a vi zsgált jelenségre, ezek a c s o p o r t o n k é n t  s z ám ít ot t r e g r es sz ió s e- 

gy en es ek mind m a g a s s á g u k a t , mind m e r e d e k s é g ü k e t  te kintve m e g e g y e z n e k  eg ymással és - ha 

er ed e t i l e g  volt e g y á l t a l á n  kü l ö n b s é g  a c s o p or to k kö zö tt a függő változó é r té ké be n - ez 

a közös m e r e d e k s é g  nem n u l l a . Az elemzés során lé ny e g é b e n  ezeket a fe lt ev é s e k e t  e l l e n ­

őriz zü k .

a/ Először a c s o p o r t o n k é n t  s z á m ít ot t re gr e s s z i ó s  e g y e ne se k m e r e d e k s é g é t  h a ­

sonl ít ju k össze; arra a ké rd és re ke re sü nk választ, vajon k ü l ö n - k ü l ö n  az egyes m e r e d e k s é ­

get .jelző e g y ü t t h a t ó k  h e ly et t h a s z n á l h a t u n k - e  eg ye tl en közös együtthatót. Ta rt al mi la g 

ekkor azt vizsgáljuk, hogy az egyéni tu la j d o n s á g o k  hatása a vi zs gá lt j e l e n s é g r e  e g y f o r ­

ma-e valame nn yi k ö r n y e z e t b e n . (A с/ pont ba n vi lágossá válik majd, miént erre a lépésre 

kerül sor elsőként.)

A s z á m í t á s m e n e t  lényege a következő: m e g h a t á r o z z u k  a közös r e g r es sz ió s e g y ü t t ­

hatót (bb ), va la mi nt az egyes c s o p or to k saját r e g r es sz ió s eg y ü t t h a t ó i t  ( b ^  ... b^ ). 

Ezután a vi zs gá lt j e l e n s é g  tény le ge s é r té ke in ek a közös re gr e s s z i ó s  e g y ü t t h a t ó v a l  b e ­

csült é r té ke kt ől való n é g y ze te s e l t é r é s e i n e k  ös sz eg ét - a c s o p o r t o n k é n t i  re gr es sz ió s 

eg yü t t h a t ó k  f e l h a s z n á l á s á v a l  - két al ko tó r é s z r e  bontjuk: 1 . a tény le ge s é r té ke kn ek a 

saját cs op o r t j u k  re g r e s s z i ó s  e g y ü t t h a t ó i v a l  becsült é r t é k e k t ő l  való n é g y ze te s e l t é r é s e i ­

nek ö s s z eg ér e és 2 . az egyes c s o p or to k saját re g r e s s z i ó s  e g y ü t t h a t ó i v a l  becsült é r t é ­

keknek a közös re g r e s s z i ó s  eg yü t t h a t ó v a l  becs ül t ér té k e k t ő l  való négy ze te s e l t é r é s e i n e k  

össz egére. A f e lb on tá st s z e m lé lt et i a XII. ábra (Y ±^ a vi zs gá lt je lenség értéke a j- 

edik cs op o r t h o z  tartozó i-edik egyé nnél; b^ a közös re gr e s s z i ó s  együttható; b ^  

a j-edik csop or t saját re g r e s s z i ó s  együtt ha tó ja ; a b^-vel, Y ^  pedig a

b^ j-vel b e cs ül t érték):
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Az adott csop or t s a j át re g r e s s z i ó s  eg yü tt h a t ó j a  annál inká bb h e l y e t t e s í t h e t ő  

a közös r e g r es sz ió s együ tt ha tó va l, mennél kisebb a felb on tá s során nyert m á so di k a l k o t ó ­

rész arán ya az elsőhöz v i s z on yí tv a - po nt os an ez a h á ny ad os szolgál - a s z a b a d s á g f o k o k  

f i g y e l e m b e v é t e l e  után - annak a fe l t e v é s n e k  az el le nő rz és ér e, mi s z e r i n t  az egyes c s o p o r ­

tokon belü li r e g r es sz ió s eg yü t t h a t ó k  között nincs lényeges különbség, s így eg ye tl en k ö ­

zös e g yü tt ha tó ké pv is e l h e t i  őket. Ha ez a fe ltevés megdől, akkor az el em zé st itt b e f e ­

j ezzük és az egyes cs o p o r t o k o n  belül folytatjuk, ha viszont he l y e s n e k  bizonyul, akkor a 

k ö v e t k e z ő k b e n  l e ír ta kn ak m e g f e l e l ő e n  ha la du nk tovább. M i nd ké t e s et be n az onban ezek a 

c s o p or to n belü li re gr e s s z i ó s  eg y ü t t h a t ó k  feje zi k ki az egyéni t u l a j d o n s á g o k  tisz ta b e f o ­

lyás át a vizsgált jelenségre; közös r e gr es sz ió eset én ez a be fo ly ás c s o p o r t o n k é n t  e g y ­

forma, el lenkező esetben c s o p o r t o n k é n t  eltérő irányú és /vagy erősségű.

A közös r e g r e s s z i ó s  eg yü t t h a t ó  s z ám ít ás áv al és é r t e l m e z é s é v e l  ka p c s o l a t b a n  
meg kell jegyezni, hogy az nem az egyes csop or to k saját re g r e s s z i ó s  e g y ü t t h a ­
tóin ak eg yszerű vagy s ú l y oz ot t átlaga, hanem a v a la me nn yi cs o p o r t o n  át ö s s z e g ­
zett el té ré s n é g y z e t e k e n ,  ill. e l t é r é s s z o r z a t o k o n  alapul; ezt az ö s sz eg zé st 
azt m e g e l ő z ő e n  kell elvégezni, hogy ezekből az e l t é r é s n é g y z e t e k b ő l  és el térés- 
s z or za to kb ól k i s z á m í t j u k  a r e g r es sz ió s e g y ü tt ha tó t (vö. Duncan et al., 1961: 
67; Schuessler, 1971: 203).

b/ A m en ny ib en f e l t e v é s ü n k  az egyes c s o p or to ko n belüli r e g r es sz ió s e g y ü t t h a ­

tók a z o n os sá gá ró l kiállja a próbát, máso di k lé pésként azt ellenő ri zz ük , hogy a közös 

re gr es sz ió s e g yü tt ha tó a v é l e t l e n s z e r ű  i n g a do zá so kb ól adódónál n a gy ob b mé r t é k b e n  elté r- 

e n u l l á t ó l . Ehhez a vi zs gá lt je le ns ég cs op o r t o k o n  belüli s z ó r á s n é g y z e t é b ő l  a közös r e g ­

resszió által s t at is zt ik ai é r t e l e m b e n  m e g m a g y a r á z o t t  részt kell elos zt an i az ily módon 

meg nem ma gy a r á z o t t  résszel (a s z a b a d s á g f o k o k  f i g y e l e m b e v é t e l e  mellett). Ha ennek a h á ­

nyad os na k az értéke tú ls á g o s a n  alacsony - a m e gf el el ő F - t á b l á z a t b e l i  ér tékhez v i s z o ­

nyítva -, akkor el em z é s ü n k  ezen a ponton véget is ér, s me gá ll a p í t j u k ,  hogy az egyéni 

tu la j d o n s á g o k  szerepe e l h a n y a g o l h a t ó a n  cs ekély a vizsgált je le ns ég alakulásában. E l l e n ­

kező esetben azt a kérd és t tesszük fel, e je le ns ég el őf or d u l á s i  g y a k o r i s á g á n a k  k ü l ö n b ­

ségei az egyes c s o p or to k között k i z á ró la g ezek ne k az egyé ni i s m é rv ek ne k a hatá sá va l ma- 

g y a r á z h a t ó k - e , vagy sem.

с/ Erre az előző pont végén f e lv et et t kérdésre lé ny e g é b e n  st a n d a r d i z á l á s s a l  

válaszolunk: az egyes c s o p or to k között a vi zs gá lt je lenség át l a g é r t é k e  te ki nt e t é b e n  m u ­

tatkozó eltérésből st at is z t i k a i  es z k ö z ö k k e l  kisz űr jü k azt a részt, ami az egyé ni t u l a j ­

donságok csop or to k közötti eltéré se in ek , vagyis a cá oportok más- má s n é p e s s é g ö s s z e t é t e ­

lének a számlá já ra írható. Más szóval: az egyéni tu la j d o n s á g o k  á t l a g é r t é k e i t  az egyes 

cs o p o r t o k b a n  egy közös érté kr e - az összes m e g f ig ye lé s ún. f ő át la gá ra - korrigáljuk.
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Ha marad eltérés az egyes c s op or to k kö zö tt e ki ig a z í t á s  után, az már nem t u l a j d o n í t h a t ó  

az egyé ni is mérvek befoly ás án ak , hi sz en e c s o p or to k most már azonos ö s s z e t é t e l ű e k . S z e m ­

l é l t es sü k a s t a n d a r d i z á l á s  f o ly am at át a XIII. ábrán (vö. Sváb, 1981: 424).

A XIII. ábrán jól látható: az a feltevésünk, hogy a v i zs gá lt je lenség c s o p o r ­

tok közötti k ü l ö nb sé ge i k i z á r ó l a g  az egyéni tu la j d o n s á g o k  hatá sá t tükrözik, eg yenlő a z ­

zal a feltevéssel, hogy á c s o p o r t o n k é n t  k ü l ö n - k ü l ö n  k i s z á m í t o t t  r e g r es sz ió s egye ne se k 

- amelyek m e r e d e k s é g e  az a/ p o nt ba n m o n d o t t a k  alapján eg yf or ma - ma g a s s á g a  (vagyis az a 

pont, ahol az egyenes át h a l a d  az Y- te ng e l y e n )  a z o n o s . Ha ui., mint a XIII. ábrán, a 

m e t s z e t e k  k ü l ö n b ö z ő e k , akkor a cs o p o r t o k  saját regr es sz ió s e g y e n e s e i n  egymás fölé c s ú s z ­

tatva a c s op or to k á t l a gé rt ék ei t, azok nem esnek e g y b e ; e l l e nk ez ő es etben viszont igen 

(lásd III. a és III. b ábrákat).

Az ábrán b e m u t a t o t t  k i i g a z í t á s n a k  m e gf el el ő s z á m í t á s m e n e t  a következő: a v i z s ­

gált je le ns ég té ny l e g e s e n  m e g f i g y e l t  c s o p o r t o n k é n t i  á t l a g é r t é k e i b ő l  / Ý j / ki vo nj uk azt a 

menn yi sé ge t, amely - fe lt ét el ez ve , hogy az egyéni tu la j d o n s á g o k  hatása minden c s o p o r t b a n  

b^-vel egyenlő - az eg yé ni is mé rv ek c s o p o r t o n k é n t  elté rő el őf or du l á s á n a k ,  azaz a c s o p o r ­

tok más- má s ö s s z e t é t e l é n e k  a sz ám l á j á r a  írható, s amellyel a m e g f i g y e l t  á t la gé rt ék m ó d o ­

sulna , ha mi nd en csop or t ö s s z e t é t e l é t  az on os sá tennénk:

?. - b b /Xj - X/ = Yt, /X XV ./

ahol X. az egyéni t u l a j d o n s á g  átlaga a j-edik csoportban, X az összes m e g f i ­

gyelés főátlaga, b b a közös cs o p o r t o n  belü li r e g r es sz ió s együttható, Y^ pedig 

a "m a r a d é k " , vagyis az a k ü l ö n b s é g  a cs o p o r t o k  között, ami azt kö v e t ó l e g  is fennáll, 

hogy ki s z ű r t ü k  a cs o p o r t o k  eltérő ös sz e t é t e l é n e k ,  azaz az egyé ni i s m é rv ek ne k a be fo ly á-
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s á t . Ezeknek a " m a r ad ék ok na k" a csop or to k közötti elté ré se i m u t a t j á k  a k o n t e x t u á l i s  h a ­

tás mértékét.

Az el m o n d o t t a k b ó l  kitűnik, miért kell et t az át la g o k n a k  ezt a k i i g a z í t á s á t  m e g ­
előznie a közös re gr es sz ió s e g yü tt ha tó létére és s z i g n i f i k a n c i á j á r a  vona tk oz ó 
e l l e n ő r z é s e k n e k  (a/ és b/ pont). Ha ui. a c s o p or to k saját re gr es sz ió s e g y ü t t ­
hatója c s op or tr ól cs oportra változik, akkor a k i i g a z í t á s  során nem a l k a l m a z h a ­
tunk v a la me nn yi c s op or tb an eg ye tl en közös k o r r e k c i ó s  té nyezőt (b b — t ) a /XXV./ 
egyenletben. Ha pedig b^ értéke nem tér el s z i g n i f i k á n s a n  nullától, a 
ko r r e k c i ó n a k  nincs értelme, hiszen az vá lt o z a t l a n u l  hagyná a té n y l e g e s e n  m e g ­
fi gyelt Y értékeket.

Annak me gá ll a p í t á s á h o z ,  hogy a fenti módon k i i g a z í t o t t  Y á t l a g é r t é k e k  e l ­

térései az egyes cs o p o r t o k  közö tt - vagyis az egyéni t u l a j d o n s á g o k  be fo ly á s á n a k  k i k ü s z ö ­

bölése után fennmaradó, tiszta ko nt ex t u á l i s  hatás - f e l ü l m ú l n a k - e  egy, a pusz ta v é l e t ­

len alapján várható mértéket, nincs szükség m a g u k n a k  az egyes korr ig ál t c s o p o r t á t l a g o k ­

nak a ki számítására. Elegendő ehhez a t é n y le ge se n m e g f i g y e l t  Y ér té k e k n e k  a regresz- 

szióval becsült Y értéke kt ől való négy ze te s e l t é r é s e i n e k  ös sz eg ét két al ko tó e l e m r e  

bontani: cs oportok közötti és c s o p or to ko n belü li részre; e két össz et ev ő há ny ad o s á b ó l  

(a s z a b a d s á g f o k o k a t  f i gy el em be véve) m e g í té lh et jü k, s z i g n i f i k á n s - e  s t a t i s z t i k a i l a g  a k i ­

ig azított Y átlag ók eltérése az egyes cs o p o r t o k  között. Ennek el lenére hasz no s lehet 

m e g h a t á r o z n i  magu ka t az egyes korr ig ál t át l a g o k a t  is, az eredeti - tehát az e.gyéni t u ­

l a j d on sá go k be fo l y á s á t  is magán viselő - és a ki i g a z í t o t t  érté ke k ö s s z e h a s o n l í t á s a  u i . 

el mé l e t i l e g  font os f e l i s m e r é s e k h e z  ve ze th et a v i zs gá lt je le n s é g g e l  ka pcsolatban. Bár m a ­

gát a k o rr ek ci ót re n d s z e r i n t  azoknak a h a t á s o k n a k  a k i s z ű r é s é r e  alkalmazzák, amel ye ke t 

a kutató hajlamos ma gu k n a k  a k ö r n y e z e t e k n e k  tula jd on ít an i, holott csupán e kö r n y e z e t e k  

eltérő n é p e s s é g ö s s z e t é t e l e  felelős értük - s ennek m e g f e l e l ő e n  az Y átlagok közötti 

kü lö n b s é g e k  cs ök k e n é s é t  várják tőle -, a va ló s á g b a n  ennek a f o r d ít ot tj a is könn ye n e l ő ­

ford ulhat: a k i i g a z í t á s  fe lszínre hozhat olyan k ü l ö n b s é g e k e t  a csop or to k között, a m e l y e ­

ket az egyéni tu la j d o n s á g o k  be fo ly á s á n a k  é r v é n y e s ü l é s e  ko rá bb an eltakart; ebben az e s e t ­

ben a ko rrekció nyomán ép pe nséggel nö ve k e d h e t  az eltérés a c s o p or to k között (vö.

Schuessler, 1971: 210; az ún. s z u p re ss zo r - azaz bi zo ny os ö s s z e f ü g g é s e k e t  elfojtó - v á l ­

tozókról lásd Lo ether és Mclavish, 1980: 309).

A k o v a r i a n c i a e l e m z é s  mene té t ismert et ve ut al tu nk már annak a k o n t e x t u á l i s  e- 

lemzés sz em p o n t j á b ó l  lényeges eredményeire; fogl al ju k most össze ezek et az egyé ni t u l a j ­

do ns ág ok és a kö r n y e z e t  be folyása közötti ö s s z e f ü g g é s e k  négy típu sa szerint haladva.

a/ Tiszta egyé ni hatás: ennek m é r t é k é t  a m e r e d e k s é g e t  jelző cs o p o r t o k o n  b e l ü ­

li re gr essziós eg yü t t h a t ó k  ( b ^  ... b ̂  n ), ill. az ezeket k é p v is el ő közös r e g r es sz ió s 

eg yü tt ha tó (b^) mutatják; amen ny ib en a vi zs gá lt je le ns ég c s o p or to k közötti e l t é ré se i k i ­

zá rólag ennek tulajdon ít ha tó k,

a c s o p o r t o k o n  belüli r e g r es sz ió s eg yü t t h a t ó k  e g y f o r m á k : 

b bl = b b 2  = •'' = b b n ’

az egyéni t u l a j d on sá go k b e f o l y á s á t  kiszűrő k o rr ek ci ó után az egyes c s o p o r ­

tok _Y átlagai e g y f o r m á k , vagyis a cs op o r t o k o n  belü li re gr es sz ió s e g y e ­

nesek ma g a s s á g a  a z o n o s : a-̂  = -  ■ ■ ■ = a n .

A vizsgált je le ns ég és az egyéni t u l a j d o n s á g o k  k a p c s o l a t á t  tehát vala me nn yi 

kö rn ye z e t b e n  ugyanaz a re gr es sz ió s eg ye nl et írja le. Mint azt a II. fejezet 2.1.2 pont-
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jában említettük, ez e g y s z e r s m i n d  azt is jelenti, hogy a közös c s op or to n belüli re gresz- 

sziós e g yü tt ha tó értéke m e g e g y e z i k  a c s o p o r t á t l a g o k b ó l  számított, ún. c s o p or to k közö tt i 

re gr e s s z i ó s  eg yü t t h a t ó  ér tékével: b b = b k . A tiszta egyéni hatás esetét a XIV. ábra 

s z e m lé lt et i (a XIV-XVII. áb rá k h o z  lásd Sváb, 1981: 408; Hauser, 1971: 22).

XIV. ábra

Y

b/ Tiszta k o n t e x t u á l i s  hatás: ebben az esetben a m e r e d e k s é g e t  jelző r e gr es z- 

sziós e g yü tt ha tó értéke va la m e n n y i  c s o p o r t b a n  n u l l a : b ^  = b ^  = ... = b ^  = 0 , ez j e l ­

zi az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  ha t á s á n a k  hián yát. A csop or to k közötti Y átlagok e l t é r é ­

sei ekkor telj es e g é s z é b e n  a kö r n y e z e t  be fo l y á s á t  tükrözik; az Y ér tékek k i i g a z í t á ­

sára t e r m é s z e t e s e n  nincs szükség, hi sz en az semmit sem m ó d o s í t a n a  az eredeti c s o p o r t á t ­

lagokon. A vi zsgált j e l e n s é g  és az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  k a p c s o l a t a  nem j e l l e m e z h e t ő  v a ­

lamennyi cs op o r t b a n  u g y a n a z z a l  az egye nl et te l: az egyenes m a ga ss ág a c s o p o r t o n k é n t  más 

és m á s . K ü lö nö se n kell vi gy áz ni il ye nk or a c s o p o r t á t l a g o k b ó l  sz á m í t o t t  c s o p or to k k ö z ö t ­

ti r e g r es sz ió s eg yü t t h a t ó  (b^) é r t e lm ez és ér e: semm ik ép p sem k ö v e t k e z t e t h e t ü n k  belőle az 

egyének sz in tj én fe nnálló ö s s z e f ü g g é s r e  (bb -re), hiszen ez utób bi ér té ke nulla; a c s o ­

p o r t á t l a g o k  ka pc s o l a t a  k i z á r ó l a g  annak kö ve tk e z m é n y e ,  hogy a kö r n y e z e t  s a já to ss ág ai e g y ­

idejűleg és egym ás sa l k o r r e l á l v a  b e f o l y á s o l j á k  a v i z s g á l t  je le ns ég és az egyé ni i s m é r ­

vek átlagért ék ei t, ^ j - ^ * j - ^ S v áb, 1981: 409-10). A tiszta k o n t e x t u á l i s  h a ­

tás esete a XV. ábrán s z e m l é lt et he tő .

XV. ábra

с/ Egyé ni ás k o n t e x t u á l i s  hatás ö s s z e g e z ő d é s e : ebben az eset be n a cs o p o r t o n  

belüli r e g r es sz ió s e g y ü t t h a t ó k  ér té ke m e g e g y e z i k , s az őket ké p v i s e l ő  közös r e g r es sz ió s 

eg yü t t h a t ó  értéke s z i g n i f i k á n s a n  eltér n u l l á t ó l : b ^  = b ^  3 3 Ь ^ п = b^ Ф 0. I n d o ­

kolt tehát a c s o p o r t á t l a g o k  kiig az ít ás a, ez a korr ek ci ó ug ya n a k k o r  nem* sz ünteti meg tel-
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jesen az Y á t la go k c s o p or to k közötti k ü l ö n b sé ge it ; ezek a "maradék" e l t é ré se k jelz ik 

a k o n t e x t u á l i s  hatást. A vizsgált j e le ns ég és az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  ka pc s o l a t a  tehát 

nem írha tó le ug ya n a z z a l  a r e g r es sz ió s eg ye nlettel: a c s o p o r t o n k é n t i  egye ne s ma g a s s á g a  

nem e g y f o r m a . Ennek k ö v e t k e z t é b e n  a közös c s o p o r t o n  belüli re g r e s s z i ó s  e g yü tt ha tó é r t é ­

ke sem azon os a c s o p o r t á t l a g o k b ó l  szám ít ot t cs o p o r t o k  közötti r e g r es sz ió s e g y ü t t h a t ó  é r ­

tékével: b^ t b^. Az egyé ni és a k o n t e x t u á l i s  hatás ö s s z e g e z ő d é s é n e k  esete a XVI. ábrán 

s z e m l é l t e t h e t ő .

d/ Egyé ni és k o n t e x t u á l i s  hatás k e r e s z t e z ő d é s e : ebben az esetben a m e r e d e k s é ­

get jelző c s o p or to n belüli e g y ü tt ha tó k értéke cs op o r t r ó l  c s o p or tr a vá ltozik ( b ^  / b ^  ł  

t  . . .  ł  ^  ), a z  e g y éni tu la j d o n s á g o k  hatása a vi zs g á l t  j e l e n s é g r e  tehát c s o p o r t o n k é n t  

más és m á s . Ilyenkor nem sz ám ít h a t u n k  közös cs o p o r t o n  belü li r e g r es sz ió s együ tt ha tó t, s 

így a c s o p o r t á t l a g o k  ki ig a z í t á s á r a  sem ke rü lh et sor. T e r m é s z e t e s e n  közös eg y e n l e t t e l  sem 

j e l l e m e z h e t j ü k  a vi zs g á l t  je lenség és az egyéni t u l a j d o n s á g o k  ka p c s o l a t á t  az egyes c s o ­

portokban; a k o v a r i a n c i a e l e m z é s t  annak első sz ak as za után ab ba h a g y j u k  és az egyes c s o ­

p o rt ok on belül k ü l ö n - k ü l ö n  vé ge zz ük el a re gr e s s z i ó s  e g y e n l e t e k  vizsgálatát. Az egyéni 

és ko nt ex t u á l i s  hatás k e r e s z t e z ő d é s é n e k  esete a XVII. ábrán sz em lé ltethető.

XVII. ábra

A rajz on az egyes k ö r n y e z e t e k r e  v o n a tk oz ó re gr e s s z i ó s  egye ne se k p á r h u z a m o s s á ­

gának hiánya utal az egyéni és a k o n t e x t u á l i s  hatás k e r e s z t e z ő d é s é r e .

A k o n t e x t u á l i s  változóval bő ví te tt r e g r e s s z i ó e l e m z é s  és a most b e m u t a t o t t  k o ­

v a r i a n c i a e l e m z é s  mi n d ö s s z e  egy ponton tér el e g ym ás tó l (a két m ó ds ze r ö s s z e h as on lí tá sá -
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га lásd Alwin, 1976; Firebaugh, 1979): a környezet, am el yn ek b e f o l y á s á t  feltárni p r ó b á l ­

juk, a r e g r e s s z i ó e l e m z é s b e n  m e n n y i s é g i , a k o v a r i a n c i a e l e m z é s b e n  visz on t mi nő sé gi ( n om i­

nális) v á l t oz ók én t szer epel; az előbbi mó ds z e r r e l  a ko n t e x t u s  egyes m e g h a t á r o z o t t  s a j á ­

tosságainak, az u t ó b bi va l a k o nt ex tu st je ll em ző t u l a j d o n s á g o k  ö s s z e s s é g é n e k  a befo ly ás a 

raga dh at ó meg a n é l k ü l , hogy po nt os an me gh at á r o z n á n k ,  ko n k r é t a n  melyek ezek a t u l a j d o n s á ­

gok (Firebaugh, 1979). A kétf él e eljárás tehát két - eg ya r á n t  font os - ké rd és re v á l a ­

szol: a k o v a r i a n c i a e l e m z é s  arra, mekkora a teljes k o n t e x t u á l i s  hatás m é r t é k e ; a regresz- 

sz ió e l e m z é s  pedig arra, melyek azok a k o n t e x t u á l i s  i s m é r v e k , amelyek b e f o l y á s o l j á k  a 

vi zs gá lt je le n s é g  alakulását. Az előbbi e l ő r e j e l z é s r e , az utóbbi oksági elem zé sr e a l k a l ­

mas inkább; az előb bi es et éb en a k o n t e x t u á l i s  hatás m é rt ék e nagyobb, de nem m e g h a t á r o ­

z o t t , az utóbbi e s et éb en e hatás re nd s z e r i n t  csekélyebb, de forr ás a jobban k ö r ü l h a t á ­

rolt . (A me nn y i s é g i  és m i nő sé gi vá lt oz ók ha sz n á l a t a  közötti v á la sz tá s d i l e mm áj ár ól lásd 

Blalock, 1982: 109- 35.)

5. Ö s s z e f o g l a l á s

A feje ze t első ré szében magát a k o n t e x t u á l i s  ha tá st vettük szem üg yr e k ö z e l e b b ­

ről, m e g v i z s g á l v a  annak két elemét: a k ö r n y e z e t e t  és az egyén visz on yá t ehhez a k ö r n y e ­

zethez. Me g á l l a p í t o t t u k ,  hogy egyének k ü l ö nb öz ő fajta cs op o r t o k a t  alkothatnak, s ezek 

közül csak az i n t e ra kc ió s r e nd sz er ek et cé ls ze rű k o n t e x t u s n a k  teki nteni. H a n g s ú l y o z t u k  a 

k ö rn ye ze t " e l s a j át ít ás án ak ", sz ub je k t í v v é  téte lé ne k a k o n t e x t u á l i s  ha tá s b a n  be töltött 

szerepét, s ki t é r t ü n k  az ennek empi ri ku s m e g r a g a d á s á v a l  k a p c s o l a t o s  néhány kérdésre.

A fejezet ge ri nc ét a ko nt ex t u á l i s  hatás kü l ö n f é l e  m o d e l l j e i n e k  át te k i n t é s e  a l ­

kotta. Ennek során fo kozott nyomat ék ot adtunk a mo de ll form ai tu la j d o n s á g a i  és a m o d e l ­

lel k i f e je zn i s z á n d é k o z o t t  ta rtalom közötti ös sz ha ng igényének. Elős zö r a c s o p o r t ö s s z e ­

tétel m o de ll t m u t a t t u k  be, amely az egyén v i s e l k e d é s é t  saját egyéb t u l a j d o n s á g a i n a k  és 

£  tu l a j d o n s á g  k ö r n y e z e t b e l i  e l őf or du lá si g y a k o r i s á g á n a k  f ü g g v é n y é b e n  írja le. H i b á z t a t ­

va számos ku tatót e modell túlzott s ta rt a l m i l a g  s o ks zo r i n d o k o l a t l a n  ha sználatáért, 

mi n d a z o n á l t a l  ig ye k e z t ü n k  pé ldákkal sz emléltetni, hogy a modell valóban képes té nyleges 

tá rs ad al mi fo ly a m a t o k  kifejezésére.

Ezt k ö v e tő le g tértünk rá a c s el ek vé s vagy álla po t s z é t t e r j e d é s é t  leíró modell 

is me rt et és ér e. Az egyén m a g a t a r t á s á t  itt nem saját és k ö r n y e z e t e  egyéb tu la jd on s á g a i v a l  

hozzuk ö s s z ef üg gé sb e, hanem azoknak a s z e m é l y e k n e k  az a r á n y á v a l , akik az egyén körül 

már végzik az éppen vi zs gá lt cselekvést. Ré s z l e t e s e n  sz ól tu nk a modell e sa já to s s á g á b ó l  

adódó s t at is zt ik ai problémáról, utalva e g y s z e r s m i n d  a m e g o l d á s  l e he ts ég es mó dj ai ra is.

H a r m a d i k k é n t  került sor a c s op or tt ól való eltérés és a sz ub j e k t í v  ö s s z e h a s o n ­

lítás m o d e l l j é n e k  be mutatására. A v i se lk ed és m a g y a r á z a t a  itt az egyén és a körn ye ze t t u ­

la jd on sá ga i közötti f e s z ü l t s é g e n  alapul, ill. azon, ho gy az egyé ne k m a gu ka t k ö r n ye ze tü k 

tagj ai ho z v i s z on yí tv a al kotnak képet saját he lyzetükről. Ezúttal is ki t é r t ü n k  a modell 

a l k a l m a z á s á v a l  együtt járó st at isztikai termés ze tű nehézs ég ek re , néhány j a va sl at ot téve 

azok k i k ü s z ö b ö l é s é r e  is.

Végül két ir án yb an s z é l e s í t e t t ü k  ki á t t e k i n t é s ü n k  körét: eg yr és zt azok ról a 

m o d e l l e k r ő l  beszéltünk, a m el ye kb en a k o n t e x t u á l i s  vá lt oz ót nem a mo d e l l b e n  szereplő 

egyén szin tű is mérvből ké pe zt ük va la m i l y e n  m a t e ma ti ka i mű ve lettel; má sr é s z t  azokról, 

amelyek - igazodva a k ö rn ye ze t ö s sz et et ts ég éh ez , r é t e g e z e t t s é g é h e z  - magát a k o nt ex tu st 

is eg y i d e j ű l e g  több szin te n ragadják meg.
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A fejezet ha rm ad ik része a k o n t e x t u á l i s  elemzés egyé ni és csop or t szintű v á l ­

to zataival foglalkozott. M e g v i z s g á l v a  az elem zé s kétféle t í pu sá na k a s z a k i r o d a l o m b a n  élő 

felfogását, úgy ítéltük meg, hogy az két okból sem kielégítő: eg yr és zt nem tesz k ü l ö n b ­

séget a ma gy a r á z a t  és a m e g f i g y e l é s  szin tj e között, má sr é s z t  csop or t s z in te n ö s sz em os sa 

a k o n t e x t u á l i s  hatás me gl ét ét és annak h i á n y á t . Hangsúly oz tu k, hogy a k o n t e x t u á l i s  hatás 

mindig az egyén sz intjén é r v é n y e s ü l , a tartalmi m a g y a r á z a t n a k  mi nd ig az egyén sz intjén 

kell tört énnie; a k o n t e x t u á l i s  hatást csupán m e g f ig ye ln i lehet a csop or t sz in tj én az 

egyén szintű elemzés e r e d m é n y e i n e k  a g g r e g á l á s a , "össze sí té se " révén. E m ű v e l e t  ered mé ny e 

vá ltozik attól függően, hogy az egyén sz in tj én van-e k o n t e x t u á l i s  hatás vagy sem; ezért 

fo nt os a csoport sz in tj én is el h a t á r o l n i  a ko nt ex t u á l i s  hatás me gl ét ét és hián yá t ( s z e m ­

ben a "s tr uk tu rá li s" el emzés e ke tt őt ö s sz em os ó megjelöl és év el ).

Pá rh uz a m o s a n  annak kiemel és év el , hogy a k o n t e x t u á l i s  hatást mi nd ig az egyén 

sz in tj én kell m a g y a r á z n i , s ü r g et tü k az e mó ds z e r r e l  vi zs gá lt j e l e n s é g e k  k ö ré ne k k i t e r ­

jesz té sé t csoport szintű fo lyamatokra. Úgy láttuk, ez az az út, am elyen hala dv a a k o n ­

te xtuális elemzés a mainál k ö z v e t l e n e b b ü l  h o z z á j á r u l h a t  a t á r s a d a l o m  mint egész m a k r o ­

s z oc io ló gi ai vi zsgálatához. Néhány konk rét, empi ri ku s k u t a t á s o k b ó l  vett pé ld áv al is i- 

g y ek ez tü nk s z em lé lt et ni a k o n t e x t u á l i s  elem zé s ilyen irányú lehetőségeit.

A fejezet utolsó ré szében a k o n t e x t u á l i s  elem zé s k ü l ö nb öz ő m ó d s z e r e i t  vettük 

sorra. El ső ké nt a széles körben e l te rj ed t k e r e s z t t á b l á z á s t  mu ta t t u k  be. Ezt köve tt e a 

g r afikus á b r á z o l á s , majd a h a g y o m á n y o s  r e g r e s s z i ó e l e m z é s  ismertetése, le gvégül pedig a 

k o v a r i a n c i a e l e m z é s t  t á rg ya lt uk meg. Ez utóbbi kapc sá n ismét ér zé ke l t e t n i  tudtuk a k o n ­

te xtuális hatás és az elemzési sz intek f e l c s e r é l é s é b ő l  adódó t é v k ö v e t k e z t e t é s  közötti 

kapcsolatot. Valame nn yi m ó ds ze r á t t e k i n t é s e k o r  gond ot f o r d í t o t t u n k  annak s z e m l é l t e t é s é ­

re, miként tá rhatók fel és h a t á r o l h a t o k  el se gí t s é g ü k k e l  a k o n t e x t u á l i s  hatás egyes f o r ­

mái .
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IV. A K O N T E X T U Á L I S  ELEMZÉS EL MÉ LE TI ÉS M Ó D S Z E R T A N I  PROBLÉMÁI

A k o n t e x t u á l i s  elemzés körü li viták - némi l e e g y s z e r ű s í t é s s e l  - két nagy c s o ­

portba sorolhatók: egy részük azzal az el mé le ti k é rd és se l foglalkozik, vajon e móds ze r 

a l k a l m a z á s á v a l  m e g r a g a d h a t ó k - e  az egyének m a g a t a r t á s á t  be f o l y á s o l ó  k i f e j e z e t t e n  t á r s a ­

dalmi e r ő k , a Du rk he im ny om án a sz oc io l ó g i a i  kö zt u d a t b a  be vo nu lt s z ó h a s z n á l a t t a l  élve: 

a "t ár sadalmi tények". E kérdés tárgya lá sa két síkon folyik á sz ak ir od al om ba n: az egyik 

a k o n t e x t u á l i s  hatás é r t e l m e z é s é n e k , a másik a k o n t e x t u á l i s  elem zé s és a s z o c io ló gi a v i ­

s z o n yá na k a problémája. A viták másik része mó d s z e r t a n i  természetű: a k ö rn ye ze ti hatás 

mé r é s é v e l  - a k o n t e x t u á l i s  változó o p e r a c i o n a l i z á l á s á v a l , az egyé ni és a k o n t e x t u á l i s  

t u l a j d o n s á g o k  sz er e p é n e k  e l k ü l ö n í t é s é v e l  stb. - kapcsolatos.

1. Elméleti p r o b lé má k

1.1 A ko n t e x t u á l i s  hatás "holisztikus" és " i n d i v i d u a l i s z t i k u s "  é r t e lm ez és e

A II. fejezet 1. p o nt já ba n ut al t u n k  rá, hogy a k o n t e x t u á l i s  elemzés k i a l a k u l á ­

sának egyik lé ny eg es m o z g a t ó r u g ó j a  volt a tö re kv és a ko nkrét társ ad al mi kö r n y e z e t ü k b ő l  

k i s z a k í t o t t  egyes e g yé ne k m a g a t a r t á s á n a k  v i z s g á l a t á r a  sz or í t k o z ó  m i k r o s z o c i o l ó g i a i  s z e m ­

lélet m e g h a l a d á s a , fe lv á l t á s a  egy olyan me g k ö z e l í t é s s e l ,  amely "vi ss z a h o z z a  a t á r s a d a l ­

m a t " a s z o c i o l ó g i a i  kutatásba. A k o n t e x t u á l i s  e l em zé s - k é p e s s é g é v e l  az egyéni t u l a j d o n ­

ságok be fo l y á s á n  túl é r v é n y e s ü l ő  k ö rn ye ze ti hatá so k k i m u t a t á s á r a  - igen al ka lm as na k tűnt 

a t á rs ad al mi f o ly am at ok önálló létének b i z o ny ít ás ár a, az őket egyének ma ga t a r t á s á r a  " r e ­

du káló" p s z i c h o l o g i z m u s  elleni harcra. A k ö r n ye ze t tiszta, az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  k i ­

szűr és e után f e nn ma ra dó b e f o ly ás a láts zó la g ké t f é l e k é p p  is tá mogatja e "s zo ci ol o g i s z t i -  

kus" felfogást: a kö r n y e z e t  .sajátosságai, úgy tűnhet, "k í v ü l r ő l " , az eg yéntől f ü g g e t l e ­

nül ható k é n y s z e r í t ő  erők, má sr és zt a k o n t e x t u á l i s  hatás olyan k ö v e t k e z m é n y e k k e l  járhat, 

amel ye k nem j e l e z h e t ő k  előre pusztán az egyé ne k t u l a j d o n s á g a i n a k  ismeretében. V i zs gá lj uk 

meg ezt a két érvet közelebbről.

A s z a k i r o d a l o m b a n  m i n d e n e k e l ő t t  Blau (1960) k é p v is el i azt a néze tet, hogy az 

egyéni t u l a j d o n s á g o k  b e f o l y á s á t ó l  e l k ü l ö n í t e t t  k o n t e x t u á l i s  hatás a ma g a t a r t á s r a  g y a k o ­

rolt külső k é n y s z e r e k  (pl. társ ad al mi normák) létét bizonyítja: azok az erők, amelyek 

a vi se l k e d é s  k ü l ö n b s é g e i é r t  fele lősek, nem fa k a d h a t n a k  m a gá bó l a cs el ek vő személyből 

- hiszen az ő i s m é rv ei ne k hatá sá t k i s z űr tü k az e l em zé s fo ly am án -, hanem csakis a s z e m é ­

ly iségtől függ et le n "t ár sa da lm i tényekből". Ez a fe lf og ás - m e g í t é l é s e m  szerint - "eldo- 

lo gi as ít ja " az egyén m a g a t a r t á s a  számára ké ts é g k í v ü l  keretet, ko rl át ot szabó társad al mi 

erőket; nem veszi figyelembe, hogy a k ö r n ye ze t ismérvei és hatá su k csupán az éppen v i z s ­

gált e g yé nh ez ké pe st kü ls őd le ge se k, nem pedig az eg yé n e k h e z  képest á l t a lá ba n (Hummell 

és Opp, 1971: 73; Humm ell, 1972: 122-3). Az egyén k ö r n y e z e t e  nem más, mint a többi e m ­

ber (Esser, év sz ám nélkül: 3., 9; a c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k  eg yének tu la j d o n s á g a i r a  t ö r t é ­

nő v i s s z a v e z e t é s é r e  lásd Hummell és Opp, 1971: 25., 36-7; Nowak, 1981: 79-39), a k ö r n y e ­

zet b e f o ly ás a a m a g a t a r t á s r a  pedig a társ ad al mi in te r a k c i ó  keretei között érvényesül. A 

ko n t e x t u á l i s  hatást ennek me g f e l e l ő e n  úgy cé lszerű értelmezni, hogy elis me rv e az adott 

eg yénhez ké pe st kü l s ő d l e g e s  k ö rn ye ze t sz er e p é t  m a g a t a r t á s á n a k  alakításában, h a n g s ú l y o z ­

zuk: e kö r n y e z e t  olyan f e l t é t e l re nd sz er , amelyet más egyé ne k c s e l ek vé se i alkotnak, s
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amelynek ha tását a t á rs ad al mi k a p c s o l a t o k  k ö z v e t í t i k . Hogy ez a fe lfogás f e l o l d j a - e  a 

s z oc io l ó g i á t  a p s z i c h o l ó g i á b a n  (egy olyan p s z i ch ol óg iá ba n, amely teljes m é r t é k b e n  f i g y e ­

lembe veszi az egyén t á rs ad al mi b e á g y a z o t t s á g á t )  - miként Hummell és Opp (1971) g o n d o l ­

ják -, vagy épp ellenk ez ől eg : vele szemben hatá ro zz a meg azt - ez Rex (1970: 83., 221; 

1973: 6 8 ) á l l á sp on tj a -, t u l a j d o n k é p p e n  m á s o d l a g o s  te rm i n o l ó g i a i  kérdés, a m el yn ek m e g v á ­

la szolása a két tu do m á n y á g  m e g h a t á r o z á s á t ó l  függ. A lényeg annak belátása, hogy az adott 

egyén saját t u l a j d o n s á g a i n a k  be fo l y á s á t  ki sz űr ve fenn ma ra dó k o n t e x t u á l i s  h a tá so k nem az 

egyes egyének m a g a t a r t á s á t ó l  f ü g g et le nü l ér vé ny es ül ne k, é r t e l m e z é s ü k h ö z  tehát t ö k é l e t e ­

sen e l e g en dő k az e g yé ne k v i s e l k e d é s é t  leíró törvén ys ze rű sé ge k.

A másik érv, am ellyel lá t s z ó l a g  a l á t á m a s z t h a t ó  az a nézet, m i s z e r i n t  a k o n t e x ­

tu ál is hatás függ et le n az egyes egyénektől, nem vezethető vissza ma ga ta r t á s u k r a ,  a k ö r ­

nyezet b e f o l y á s á n a k  k ö v e t k e z m é n y e i v e l  ka pc solatos. Nem m ó d o s í t j á k - e  a k o n t e x t u á l i s  h a t á ­

sok oly mé r t é k b e n  az e g yé ne k vi selkedését, hogy a v é g e re dm én y a csop or t sz in t j é n  valami 

egészen új, s a j á to sa n társadalmi, e g y é ne kr e vissza nem veze th et ő je le ns ég lesz?

Valóban előfordulhat, hogy az egyének m a g a t a r t á s á r a  v o n a tk oz ó i s m e re te in k a l a p ­

ján nem tudjuk m e g f e l e l ő e n  e l ő r e j e l e z n i  a vi zs g á l t  je le ns ég alakulását: egy tele pü lé s 

ö n g y il ko ss ág i a r án ys zá ma pl. m a g a s a b b  lehet, mint amire az ott élő egyes e g yé ne k t u l a j ­

donságai - életkoruk, f o g l a l k o z á s u k  stb. - alapján számíthatunk. Vagy egy bíró sá g olyan 

Ítéletet hozhat, ami lá t s z ó l a g  ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n  a d ö n t és be n r é s z tv ev ő egyes s z e m é ­

lyek - bírák, ülnökök stb. - k ü l ö n - k ü l ö n  k é p v is el t állásp on tj áv al . Jól ismert - l e g a l á b b ­

is a p e d a gó gu so k előtt - annak le he t ő s é g e  is, hogy egy egye nk én t szorgalmas, fe gy elmezett 

tanuló kb ól álló iskolai o s zt ál y mint egész ma g a t a r t á s a  te lj es s é g g e l  el vi se lh et et le n: 

azok a diákok, akik "e gy éb ké nt " aktí va k és tehetségesek, egymás t á r s a s á g á b a n  szóra sem 

bí rh at ok vagy épp ra nd al ír oz na k.

E példák nyomán h a j l a m o s a k  vagy un k azt gond olni, a k ö r n y e z e t  ha tá sá ra a c s o ­

port sz intjén olyan új he l y z e t e k  állnak elő, amelyek m e g é r t é s é h e z  kevés az egyé ne k m a g a ­

ta rt ás án ak ismerete, s am elyek ezért önálló, az egyén hely et t a csop or tr a v o na tk oz ó m a ­

gyarázó elvek k i d o l g o z á s á t  igén ylik. M e g í t é l é s e m  szerint azonban nem erről van szó; m a ­

gam azok tá borához csat la ko zo m, akik (pl. Humm el l és Opp, 1971; Opp, 1979; Nowak, 1981) 

a m ó d s ze rt an i i n d i v i d u a l i z m u s  sz em sz ö g é b ő l  kö z e l í t e n e k  ehhez a s z a k i r o d a l o m b a n  "emergen-

c i a - p r o b l é m a " - k é n t 18 sz ám on tartott kérd éshez.

Amikor egyes t á rs ad al mi je le n s é g e k  láts zó la g el le n á l l n a k  a re du k c i ó n a k  e g yé ne k 

cselek ed et ei re , akkor pusz tá n a k ö v e t k e z ő r ő l  van szó: a k ö r n ye ze t s a j á t o s s á g a i  m ó d o s í t o t ­

ták az adott k ö r n y e z e t b e n  élő egyének magata rt ás át , mi azonban nem is merjük vagy f i g y e l ­

men kívül hagyjuk ezt a hatást, s azokat az egyéni c s e l e k v é s e k e t  a g g r e g á l j u k  csop or t 

szin tű jelenséggé, a m el ye k akkor je l l e m z i k  ezeket az egyé neket, amikor nem állnak szóban 

forgó k ö r n ye ze tü k be f o l y á s a  alatt. Á l t a l á n o s a b b a n  me gfogalmazva: a v i s z o n y l a g  elemi k ö ­

rülm én ye k között (egyszerű i n t e ra kc ió s r e n d sz er ek be n) zajló emberi v i s e l k e d é s r ő l  s z e r ­

zett t a p a s z t a l a t a i n k a t  viss zü k át tévesen a bony ol ul t k ö r ü l m é n y e k  esetén (össze te tt i n ­

te rakciós re nd sz e r e k b e n )  vá rható egyéni ma ga tartásra, ill. annak csop or t szintű k ö v e t ­

kezményeire. Ha isme rn én k vagy fi gy e l e m b e  vennénk az e g yé ne k re ag á l á s á t  k ö r n y e z e t ü k  v á l ­

tozására (pl. egy k é t s z e m é l y e s  k a p c s o l a t r e n d s z e r  tö bb s z e m é l y e s s é  b ő v ü lé sé re ) akkor p u s z ­

tán az egyéni cs el e k v é s r e  vona tk oz ó tu dá su nk alapján kiel ég ít ő m a g y a r á z a t o t  a d ha tn án k

18Az "emergencia" (= ki em elkedés, e l őb uk ka ná s) kife je zé s arra utal itt, hogy a cs op or t- 
t u l a j d on sá go k mint eg y k i e m e l k e d n e k  az egyéni ismérvek közül, ho zz á j u k  képest "önálló é l e ­
tet" élnek, "töb bek" - ú g ym on d -, mint az egyes egyének s a j á t o s s á g a i n a k  puszta összege.
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mi nd en fajta csoport szintű jelenségre, nem k e ll en e a kö zö s s é g e t  mint egészet jellemző 

s z a b á l y s z e r ű s é g e k  után kuta tnunk.

Az "eme rg en ci a" forrása tehát az egyé ne k vi s e l k e d é s é n e k  m ó d o s u l á s a  a k ö r n y e ­

zet vált oz ás a n y o m á n ; az "emergens" j e l e n s é g e k  sem mások, mint egyé ne k csel ek ed et ei 

- olyan cselek ed et ek , am elyek az ö s s z e t e t t e b b  k ö r n ye ze t (pl. más s z e m él ye k vi se lkedése) 

ha tá s á r a  alak ul na k ki. M a gá na k e m ó d o s u l á s n a k  az é r t e l m e z é s é t  ille tő le g a m ó d s ze rt an i 

in d i v i d u a l i z m u s  ir án y z a t á n  belül k é tf él e á l l á sp on t k ü l ö n b ö z t e t h e t ő  meg. Az egyik szerint 

(lásd pl. Nowak, 1981: 382-8) az egyéni m a g a t a r t á s  s z a b á l y s z e r ű s é g e i t  leíró k i j e l e n t é s e k  

e m a g a t a r t á s  külö nb öz ő f e l t é t e l r e n d s z e r e i r e , a neki kere te t adó in te ra kc ió s rendsz er ek 

eltérő ös sz e t e t t s é g i  fokára vona tk oz na k; a k ö r n ye ze t vá lt oz á s á v a l  m á s- má s ilyen k i j e l e n ­

tések "lépnek érvé nybe". Az " e m e rg en ci a" je le ns é g é v e l  akkor k e rü lü nk szembe, ha nem i s ­

merjük vagy nem vesszük fi gy e l e m b e  az é p pe n adott ö s s z e t et ts ég i fokhoz tartozó k i j e l e n ­

téseket. Miként Nowak m e g f og al ma zz a:

"Elképzelhető, hogy b i zo ny os fajta tárgyak v i s e l k e d é s - t ö r v é n y e i t  leíró á l l í t á ­
sok csak e tárg ya k v i s z o n y a i n a k  egyes f e l t ét el ei t veszik tekintetbe, vagy is 
v i s e l k e d é s ü k e t  úgy írják le, mi nt ha nem le nn én ek a b e nn ün ke t érdeklő 'egész' 
a l kotóelemei. Ilyenkor e l ő f or du lh at , hogy az egészre v o n a tk oz ó törvény nem 
kö ve t k e z i k  az előb bi tö rv én ye kb ől . (...) Ha adott ka t e g ó r i á b a  tartozó e l e m e k ­
re v o n a tk oz ó el méleti tu dá s u n k  csak olyan t ö r v én ye ke t tart almaz, amelyek e z e k ­
nek az e l em ek ne k k ü l ö n - k ü l ö n  s z a b á l y o z z á k  a mű ködését, s nem szám ol egyéb t ö r ­
vényekkel, amel ye k m e g e n g e d n é k  a k ö r n ye ze t más e l e m ei ne k módo su lá sá t, akkor a 
gl ob ál is sz inten é r v é n y e s ü l ő  törv én ye k néme ly ik e nem az első k a t e gó ri áb a t a r ­
tozó tö rv én y e k b ő l  következik, s a g l ob ál is szin te n új törvény jelentkezik, 
mert elemi szin te n nem i s me rj ük eléggé a törvényeket. Ha azokat a t ö r v én ye ke t 
is fi gy e l e m b e  ke llene vennünk, amelyek eg ymással k ö l c s ö n h a t á s b a n  levő f e l t é t e ­
lei más kísérő elemek t u l a jd on sá ga i, akkor m e g f el el ő számú el őf el t é t e l t  v e t ­
tünk volna fi gy e l e m b e  a g l o b á l i s  törvény m a g y a r á z a t á h o z . "  (382-3)

Nem árt talán ha ngsúlyozni: e k i j e l e n t é s e k  közül va lamennyi - f ü g g e t l enül a n ­

nak a k ö r n y e z e t n e k  az ös s z e t e t t s é g é t ő l ,  amel yr e ér vényes - egyé ne k (nem pedig cs oportok) 

v i s e l k e d é s é t  írja le, k ö v e t k e z é s k é p p e n  az, hogy a csoport szintű je le n s é g  m a g y a r á z a t á h o z  

mi ly en bo ny o l u l t s á g i  fokhoz tartozó k i j e l e n t é s  szük séges, nem be fo ly á s o l j a  a csoport 

szintű j e le ns ég v i s s z a v e z e t h e t ő s é g é t  e g y é n e k  cs elekvéseire. Ismét Nowa ko t idézve:

"Érdemes azon ba n szem előtt tartanunk, hogy az el em ei nk vi se lk e d é s é t  l é n y e g e ­
sen mó do sí tó más té nyezők k ö l c s ö n h a t á s a  is hasonló módon el em e z h e t ő  /mint az 
elemek vi s e l k e d é s e  a b o n y o l u l t a b b  i n t e ra kc ió s r e nd sz er ek ke re t e i n  kivül/. M e g ­
lehet, hogy ezek a fe lt é t e l e s  té nyezők csak a szóban forgó egész a l k o t ó e l e m e i ­
ként j e le nn ek meg, m ó d s z e r t a n i l a g  az onban ug ya n o l y a n  fajta feltételei bizonyos 
álta lá no s vi sz on yo kn ak , mint a többi feltétel. A s z e r e p k o n f l i k t u s  például 
ug yanúgy m ó d o s í t h a t j a  az adott személy reakcióit, mint az éhség vagy a s z o m j ú ­
ság." (382)
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A mó ds z e r t a n i  i n d i v i d u a l i z m u s o n  belül ki a l a k u l t  másik é r t e l m e z é s  szerint (lásd 

pl. Opp, 1979; Welz, 1974, 1979) a kö rnyezet, az in te r a k c i ó s  re nd sz er ö s s z e t e t t e b b é  v á ­

lása nem az egyéni m a g a t a r t á s  s z a b á l y s z e r ű s é g e i t  leíró k i j e l e n t é s e k  számát növeli, a 

fe l t é t e l r e n d s z e r e k  vált oz ás a ( b o n y o l u l t s á g u k  fo ko zó dá sa ) nem újabb és újabb ilyen k i j e ­

le nt és ek m e g f o g a l m a z á s á t  igényli, hanem arról van szó csupán, hogy a mó do s u l ó  k ö r ü l m é ­

nyek nyomán m ó d o s u l n a k  azok a p e r e m f e l t é t e l e k  is, am elyek az egyéni m a g a t a r t á s  tö rv én y- 

s z e r ű s é g e i t  a k ö rn ye ze t ö s s z e t e t t s é g é n e k  m é r t é k é t ő l  fü gg et le nü l (tehát a b o n y o l u l t s á g  

va la m e n n y i  szin tj ér e ér vé ny es en ) leíró k i j e l e n t é s e k  előz mé ny i ta gj án ak (" h a " - k o m p o n e n s é -  

nek) m e g v a l ó s u l á s á t  fejezik ki. Mi ké nt Opp (1979) megf og al ma zz a:

"A / t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k /  i n d i v i d u a l i s z t i k u s  elmé le te i nem m e g h a t á r o z o t t  n a g y ­
ságú el s z i g e t e l t  r e n d s z e r e k r e  v o n a t k o z ó l a g  f o g a l m a z ó d n a k  meg, hanem azt írják 
le, miként vi s e l k e d n e k  e g yé ne k bi zo n y o s  f e l t é t e l e k  között. Ezek a fe lt é t e l e k  
lehetnek pl. a csop or t más t a g j ai na k t u l a j d o n s á g a i . "  (450)

"Ahhoz, hogy egy re nd sz er 'elemeinek' v i s e l k e d é s é t  többé vagy k e vé sb é ö s s z e ­
tett h e l y z e t e k b e n  (pl. k ü l ö n b ö z ő  n a gy sá gú cs op o r t o k b a n )  me gm ag y a r á z z u k ,  egy 
i n d i v i d u a l i s z t i k u s  el m é l e t e t  a l k a l m a z u n k  minden egyes egyénre; a h e ly ze t - e- 
gy eb ek között más sz e m é l y e k  re lá c i ó s  vagy nem re lációs tu la j d o n s á g a i  - az e l ­
mélet p e r e m f e l t é t e l e i h e z  tartoznak. (...) E m e g f o n t o l á s o k  alapján lehetséges, 
hogy ö s s z e t e t t e b b  r e n d s z e r e k b e n  olyan j e l e n s é g e k  'buk kannak f e l ,  a m e l y e k  hiá- 
nyoznak az eg ys z e r ű b b  h e l y z e t e k b ő l  ..., ui. a p e r e m f e l t é t e l e k  v á l t oz na k a k ü ­
lönböző méretű c s o p o r t o k b a n . "  (450)

"a p e r e m f e l t é t e l e k  e l os zl ás a más és más az eltérő na gyságú c s o p o r t o k b a n  és 
/ez/ az el os zl ás vezet em er g e n s  j e l e n s é g e k h e z  nagy ob b c s o p o r t o k b a n . "  (452)

S z e m l é l t e s s ü k  ezt a f e lf og ás t a k ö v e t k e z ő  ábrával:

Ezút tal is érdemes talán utalni rá: a k ö rn ye ze t m ó d o s u l á s a  az egyé ne k m a g a t a r ­

tását be fo ly á s o l j a  po ntosan az azt leíró i n d i v i d u a l i s z t i k u s  elmé le t e l ő r e j e l z é s e i n e k  

m e g f e l e l ő e n , k ö v e t k e z é s k é p p  az in t e r a k c i ó s  re nd sz er b o n y o l u l t a b b á  válá sá va l f e l l é p ő e -  

me rg en s je le n s é g e k  ennek az é r t e l m e z é s n e k  a s z e l l e m é b e n  is m a r a d é k t a l a n u l  v i s s z a v e z e t h e ­

tők egyének cs elekedeteire.

"Mivel a (többé vagy k e vé sb é ös sz e t e t t )  h e l y ze te k az i n d i v i d u a l i s z t i k u s  e l m é ­
letek p e r e mf el té te le i, azt mo nd ha tj uk : az em er g e n s  je le n s é g e k  m e g m a g y a r á z h a t ó k  
i n d i v i d u a l i s z t i k u s  el m é l e t e k  a l k a l m a z á s a  révén." (Opp, 1979: 451.)

"Ha a társadalmi ko n t e x t u s  i s m é r v e i n e k  v a ló ba n j e l e n t ő s é g e t  t u l a j d o n í t u n k  egy 
tá rsadalmi tény m a g y a r á z a t a  során, akkor ez azért van, mert azok részét a l k o t ­
ják a társadalmi tény m a g y a r á z a t á h o z  s z ü k sé ge s pe r e m f e l t é t e l e k n e k .  A m a g y a r á ­
zathoz n é l k ü l ö z h e t e t l e n  t ö r v é n y k i j e l e n t é s e k  azon ba n mi n d i g  az egyéni m a g a t a r ­
tás s z a b á l y s z e r ű s é g e i t  f e je zi k ki, ami a sz oc io l ó g i a i  m a g y a r á z a t o k  es et éb en 
gyakran nem válik k e ll őe n vi l á g o s s á . "  (Welz, 1974: 187.)
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"Ha (pszic ho ló gi ai ) f e l t e v é s e k e t  a b o n y o l u l t s á g  k ü l ö nb öz ő fokain álló r e n d s z e ­
rekre alkalmazunk, a b o n y o l u l t s á g  eltérő foka azzal a ha tá s s a l  jár, hogy b i z o ­
nyos p e r e m f e l t é t e l e k  mó do su l h a t n a k ,  s így ilyen e s e t ek be n az a l ka lm az an dó f e l ­
tevé se k a l ap já n a cs e l e k v ő k  v i s e l k e d é s e  is vált oz ik ." (Hummell és Opp, 1971: 
30-1, ki em el és az e r e d et ib en .)

A kétf él e é r te lm ez és k ü l ö n b s é g e  jól látható: az első szerint a k o nt ex tu ál is 

hatás az egyéni v i se lk ed és m a g y a r á z ó  e l v e i n e k  ki bő vülését, k i t e r j e d é s é t  vonja maga után; 

a má s o d i k  szerint u g ya na zo n m a g y a r á z ó  elv p e r e m f e l t é t e l e i n e k  (érv én ye sü lé si k ö r ü l m é n y e i ­

nek) vá lt o z á s á t  e r e d mé ny ez i csupán. Nem té ve dü nk talán, ha ro ko n s á g o t  fe dezünk fel e két 

ál l á s p o n t  és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i  e l m é l e t a l k o t á s  ké tféle s t r a t é g i á j a  között; az egyik 

lény eg e egy v i s z o n y l a g  eg yszerű oksági k i j e l e n t é s  foko za to s f i n o m í t á s a , á r ny al ás a az 

ös s z e f ü g g é s  é r v é n y e s s é g é t  mó do s í t ó  f e l t é t e l e k e t  ki fe je ző té nyezők mind telj es eb b f i g y e ­

l e m b e v é t e l e  révén; a másik ezzel szem be n a "leg el em ib b" (azaz l e g a la pv et őb b) t ö r v é n y s z e ­

rűség m e g r a g a d á s á r a  töre ks zi k s a sz á m t a l a n  mó do s í t ó  té ny ez őt e törv én y p e r e m f e l t é t e l é ­

nek tekinti. Az előbbi képi m e g j e l e n é s i  formája az ú t e l em zé s oksági hálózata; az utóbbié 

a d e d u k t í v - n o m o l ó g i a i  m a g y a r á z a t  sémája. (K itűnően muta tj a be e kétf él e st ra t é g i á t  - egy 

k o nk ré t téma, a s t á t u s z - i n k o n z i s z t e n c i a  je l e n s é g e  ka pcsán - Esser, év sz ám nélkül, a; 

igen h a sz no s ide vágó g o n d o l a t o k a t  t a r t al ma z még a m e n n y i s é g i  és m i nő sé gi vált oz ók ró l 

szólva Blalock, 1982: 109-35.)

Az e l t é r é s e k h e z  ha s o n l ó a n  vi lágos azon ba n a két ál l á s p o n t  közös vonása is: a 

k ö r n ye ze t m i n d k é t  felfogás szer in t az egyéni m a g a t a r t á s  b e f o l y á s o l á s á n  kere sz tü l v e z e t ­

nek olyan társad al mi szin tű j e l e ns ég ek he z, amelyek "e me rg en sn ek " tűnnek, ha ezzel a b e ­

foly ás sa l nem számolunk. E j e l e n s é g e k  ma gu k nem egyebek, mint k ö r n y e z e t ü k  hatása alatt 

álló egyé ne k c s e l e k e d e t e i . (Ez a közös vonás t ü kr öz őd ik a ké tf a j t a  ér te l m e z é s  lé ny eg ét 

é r z é k e l t e t n i  prób ál ó XIV. és XV. ábrán is: ezen ábrák jobb oldala, amely az egyé ni m a g a ­

tartás és a csoport szintű je le ns ég k a p c s o l a t á t  ábrázolja, eg yforma.)

"M inthogy a vi se l k e d é s i  arány me g f e l e l ő  ko l l e k t í v  is mé rv ét az egyéni v i s e l k e ­
d é s - m e g n y i l v á n u l á s o k  ö s s z e g z é s e  révén kapjuk, ez az arány is könnyen m e g m a g y a ­
rá zható lenne a "társadalmi k o n t e x t u s b ó l  kiinduló, azonban i n d i v i d u á l i s a n  ható 
m e c h a n i z m u s o k  alapján." (Welz, 1979: 93.)

A k o n t e x t u á l i s  ha tá sn ak ez a fajta é r t e l m e z é s e  e g yé bk én t igen jól ki fe j e z ő d i k  

az egyéni t u l a j d o n s á g o k  és a kö r n y e z e t  be f o l y á s a  k ü l ö nb öz ő típusainak, valamint az e g y é ­

ni és csop or t szint közötti visz on y t í p u s o n k é n t i  v á l t o z á s á n a k  a III. fejezet 2.1 p o n t j á ­

ban bemutatott, r e g r e s s z i ó - e l e m z é s e n  al apuló me g k ö z e l í t é s é b e n :  mint láttuk, a k o n t e x t u ­

ális hatás mi nd ig az egyéni m a g a t a r t á s t  ki fe je ző b 1 és b 2  té ny ez ők é r té ké ne k m ó ­

do s í t á s á n  ke r e s z t ü l  ér vé nyesült, a c s op or t szintű f o l y a m a t o k a t  leíró eg ye nl et függő v á l ­

to z ó j á n a k  / Y j / az ér té ke pedig b 1 és b2 é r té ké ne k m e g f e l e l ő e n  alakult.

1.2 A k o n t e x t u á l i s  elemzés és a s z o c i o l ó g i a  viszonya

Anél kül, hogy mé l y e b b e n  b e l e b o c s á t k o z n á n k  a sz o c i o l ó g i a  m e g h a t á r o z á s a  körül 

folyó vitákba, a l i g ha ne m me g á l l a p í t h a t j u k :  e tu do má ny é r d e k l ő d é s é n e k  h o m l o k t e r é b e n  az 

egyéni m a g a t a r t á s  társadalmi m e g h a t á r o z o t t s á g a  áll. Akár D u r k h e i m n e k  az e g yé nh ez képest 

k ü l s ő d l e g e s  és rá k é n y s z e r k é n t  ható "t ár sa da lm i té ny ek"-ről, akár We be rn ek a cé lj áb an és 

le f o l y á s á b a n  mások v i s e l k e d é s é h e z  igaz od ó "t ár sa da lm i c s e l e k v é s " - r ő l  vallott né zeteire 

go ndolunk, a ta ga d h a t a t l a n  és l é n y e g b e v á g ó  k ü l ö n b s é g e k  dacára vilá gos: az egyes e g y é n e ­

ket m i n d k e t t e n  társad al mi b e á g y a z o t t s á g u k b a n  i g ye ke zt ek megragadni.
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Nem vé le tl en hát, h ogy a k o n t e x t u á l i s  elemzésben, amel ye k k ö z é p p o n t j á b a n  a 

társad al mi kö rn ye z e t n e k  a m a g a t a r t á s r a  g y a k or ol t b e fo ly ás a áll, sokan az "igazi" s z o c i o ­

lógia m e g t e s t e s ü l é s é t  látják, szemben a ha g y o m á n y o s  k é rd őí ve s a d a t f e l v é t e l l e l  (survey), 

amely - úgymond - má so kt ól elszigetelt, való di k ö r n y e z e t ü k b ő l  k i s z a k í t o t t  egyéneket 

vizsgál, s így alka lm at la n a k i f e j e z e t t e n  t á rs ad al mi ö s s z e f ü g g é s e k  f e l t ár ás ár a (pl. L a ­

zars feld, 1965: 6 8 ; Blau, 1960; Hummell, 1972: 27-8).

Vannak ugya na kk or - m i n d e n e k e l ő t t  Ha us er (1970, 1971: 13-5) -, akik élesen b í ­

rálják a ko nt ex t u á l i s  el em z é s n e k  és a s z o c i o l ó g i á n a k  ezt a fajta az on osítását, s a k é r ­

d őíves módszer " i n d i v i d u a l i s z t i k u s n a k " , " p s z i c h o l o g i s z t i k u s n a k "  bélyegzését. Haus er úgy 

vélekedik, a k o nt ex tu ál is elemzés mell et t é r ve lő k ö s s z e k e v e r i k  az aggreg ál ás és a m a g y a ­

rázat k é r d é s é t , amik or a csop or to k közötti e l t é r é s e k e t  a társadalmi, az egyé ne k közötti 

k ü l ö n b s é g e k e t  pedig a ps zi ch o l ó g i a  f o ga lm áv al azonosítják. "A sz o c i o l ó g i a  és a p s z i c h o ­

lógia közö tti k ü lö nb sé g nem a mérés és ag gr e g á l á s  két s z i n t j é n e k  ön ké ny es s z é t v á l a s z t á ­

sán nyugszik, hanem a t é n y le ge se n h a sz ná lt m a g y a r á z ó  m e c h a n i z m u s o k  fa jtáin." (Hauser, 

1970: 661.) E g ys ze rs mi nd hangsúlyozza: "Az egyéni t u l a j d o n s á g o k  k a p c s o l a t a i n a k  é r t e l m e ­

zése ö s s z e e g y e z t e t h e t ő  a ma gy a r á z a t  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  formáival, b e l e ér tv e a z o k a t , amelyek 

k i f e j e z e t t e n  a társadalmi st ruktúra ha tá s a i v a l  fo g l a l k o z n a k . "  /Hauser, 1971: 15, k i e m e ­

lések tőlem./

Magam nem osztom ugyan Hauser s z é l s ő s é g e s e n  el u t a s í t ó  á l l á s p o n t j á t  a k o n t e x t u ­

ális elemzé ss el ka pc solatban, azt viszont k é t s é g t e l e n n e k  tartom, hogy a sz oc io l ó g i á t  a 

p s z i c h o l ó g i á t ó l  elvá la sz tó vonal nem a k o n t e x t u á l i s  elem zé s és a k é rd őí ve s adat fe lv ét el 

között h ú z ó d i k . Mint azt az előző pontban me gá l l a p í t o t t u k ,  a k ö r n ye ze t tulajd on sá ga i 

csupán ko rl á t o z o t t  értelemben, a mi n d e n k o r  vi zs g á l t  eg yé nh ez képest t e k i nt he tő k " k ü l s ő d ­

legeseknek", "egyén felettieknek", ők is a t á rs ad al mi k a p c s o l a t o k  keretei között fejtik 

ki hatásukat. Ebben a k o r l á t o z o t t  ér te l e m b e n  azon ba n a h a g y o m á n y o s  k é r d őí ve s móds ze r i s 

magába foglal sajá to sa n társadalmi tényeket: a nyelvi ko nv enciók, a társad al mi szerepek 

stb. - fogalmak, am elyeket a legt öbb s u r v e y - k u t a t ó  használ, s l e ga lá bb is h a l l g a t ó l a g o s a n  

beépít ma gy a r á z a t á b a  - mind ilyenek.

A ko nt ex t u á l i s  elemzés s a j á t o s s á g á t  inkább abban látom, hogy expliciten, egy 

k o nk ré t és kö rü l h a t á r o l t  társadalmi k ö r n y e z e t b e n  vizs gá lj a a m a g a t a r t á s t  be fo lyásoló 

társ ad al mi erők működését, hatá su ka t az eg yé nn ek egy m e g h a t á r o z o t t  k o n t e x t u s h o z  t a r t o z á ­

sára veze ti vissza. Azok a tá rsadalmi tények, amel ye k a k é r d őí ve s ad a t f e l v é t e l e k  zömében 

e l őfordulnak, nem utalnak egy konkrét körn ye ze tr e, c s o p o r t r a , így - m e g í t é l é s e m  szerint - 

b e s o r o l h a t ó k  a Brown (1970: 299) által " p s z i c h o l ó g i a i " - n a k  n e ve ze tt t u l a jd on sá go k közé. 

Ezek az ismérvek "füg ge tl en ek b i rt ok os uk t a gs ág át ól egy adott cs op o r t b a n  ..., nem egy 

m e g h a t á r o z o t t  csoportbeli tagságból fakadnak". Ug ya n a k k o r  "igen kétséges, vajon egy 

p s z i c h o l ó g i a i  tu la jdonság l é tr ej öh et -e attól fü gg etlenül, hogy b i r t ok os a tagja lenne 

b á r m il ye n c s op or tn ak is". Ezzel szemben a k o n t e x t u á l i s  elem zé s társadalmi tényei az 

u g y a nc sa k Brown által "t ár sa da l m i " - n a k  ne ve ze tt t u l a j d o n s á g o k k a l  mu ta t n a k  rokonságot: 

ezek az ismérvek "csak azért fo rdulnak elő, mert bi rt o k o s a i k  m e g h a t á r o z o t t  csoport t a g ­

jai; e tagság hián yá ba n ezek a t u l a jd on sá go k nem bu k k a n n a k  fel" (p. 299). A lényeg: a t ­

tól, hogy egy tu la jdonság nem egy konkrét k ö r n y e z e t h e z  tartozás kö ve tk ez mé ny e, még lehet 

társad al mi természetű; miként Weber (1968: 280) fogalmaz: "a 'mások' /akikhez az egyén 

c s e l e k v é s é b e n  igazodik/ le he tn ek ismert s z em él ye k vagy m e g h a t á r o z a t l a n u l  nagy számúak és 

egés ze n ismeretlenek".
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2.1 A ko n t e x t u á l i s  hatás mint s p e c i f i k á c i ó s  hiba

Egyik t a n u l m á n y á b a n  Kish (1979) a vi zs gá lt j e l e n s é g e t  be f o l y á s o l ó  tény ezők

négy fa jt áj át k ü l ö n b ö z t e t t e  meg: a kuta tá s tárgyát képező ma g y a r á z ó 1 9  változókat, v a l a ­

mint a v i z s gá la t s z e m p o n t j á b ó l  kü l s ő d l e g e s  vá ltozók három csoportját: azokat a t é n y e z ő ­

ket, amel ye ke t a kutató - az ad at fe l v é t e l  és/v ag y az a d a t f e l d o l g o z á s  során - k o n t r o l ­

lált ; azokat, amelyek - m e g f el el ő el le n ő r z é s  híján - ö s s z e k e v e r e d n e k  a ma g y a r á z ó  v á l ­

tozókkal; végül pedig azokat, am elyeket ugyan szin té n nem k o n t r o l l á l n a k  a v i z s gá la t f o ­

lyamán, amelyek azonban vé le t l e n s z e r ű  h i bá na k tekinthetők. Ezek közül benn ün ke t most a 

k ü l s ő d l e g e s  v á lt oz ók m á s o d i k k é n t  em lített c s o p or tj a érdekel: azok az i s me re tl en t é n y e ­

zők, amelyek hatása ö s s z e k e v e r e d i k  a ma g y a r á z ó  vá ltozókéval.

Mint a ne m- k í s é r l e t i  t a n u l m á n y o k b a n  általában, a k o n t e x t u á l i s  el em z é s b e n  is 

s z ám ol ni kell annak vesz él yé ve l, hogy más, ál ta lu nk f i gy el me n kívül hagyott té nyezők h a ­

tását t u l a j d o n í t j u k  a m o d e l l ü n k b e  bevont v á l t o z ó k n a k . Ennek oka az, hogy a t á r s ad al om - 

t u d o m á n y o k b a n  re n d s z e r i n t  nem áll mó d u n k b a n  v é l e t l e n s z e r ű e n  h o z z á r e n d e l n i  az egyes e g y é ­

neket az ö s s z e h a s o n l í t a n d ó  cs oportokhoz, k ö v e t k e z é s k é p p e n  e c s op or to k nem csupán a v i z s ­

gált je le ns ég s z e m p o n t j á b ó l  térnek el e g y m ás tó l - e z ek ne k az egyéb k ü l ö n b s é g e k n e k  a b e ­

f o ly ás át azután h i bá sa n a saját cs o p o r t o s í t á s i  s z e m p o n t u n k  sz ám l á j á r a  írjuk. Az ilyen 

fajta té ve d é s n e k  a k o n t e x t u á l i s  e l em zé sb en két típu sá t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k  meg (Firebaugh, 

1978 ) .

Az egyik es e t b e n  a csop or to t alkqtó egyének tu la j d o n s á g a i  azok a tényezők, 

a m el ye k i s me re tl en hatása ö s s z e k e v e r e d i k  a mo d e l l b e n  sz ereplő változókéval: a k o n t e x t u ­

ális hatás ekkor az egyéni is mérvek hiányos k o n t r o l l j á n a k  m ű t e r m é k e . A s z a k i r o d a l o m b a n  

kivált Hauser (1974) h a n g s ú l y o z z a  ezt a pr oblémát; v é le mé ny e szerint a k u t a tó na k m i n d e ­

ne ke l ő t t  az egyén szintű modell minél t ö k é l e t e s e b b  - minél több lé ny eg es té nyezőt m a g á ­

ba foglaló - s p e c i f i k á l á s á r a  kell törekednie, csak e lehető l e g t e l j e s e b b  s p ec if ik ác ió 

után térh et rá a k o n t e x t u á l i s  hatás vi zs gálatára. Az egyéni t u l a j d o n s á g o k  hián yo s s z á m ­

b a vé te le két forr ás bó l f a k a d h a t  (Valkonen, 1974): magá bó l az ilyen vá lt oz ók fi gyelmen 

kívül ha gy á s á b ó l  és a fi gy e l e m b e  vett vá lt oz ók é r t é k e i n e k  tú ls á g o s a n  durva c s o p o r t o s í t á ­

sából .

Az egyé ni t u l a j d o n s á g o k  hiányos k o n t r o l l j á v a l  k a p c s o l a t b a n  két dolgot j e g y e z ­

nék meg. Az egyik: a Ha us er által ha n g o z t a t o t t  bírá la t eg yr és zt mi nd en fajta kuta tá sr a 

ér vé n y e s  - bele ér tv e a "l e g i n d i v i d u a l i s z t i k u s a b b "  ké r d ő í v e s  a d a t f e l v é t e l t  is -, nem c s u ­

pán a k o n t e x t u á l i s  elemzésre; má sr és zt s z i g or úa n é r t e l m e z v e  te lj es s é g g e l  me gb é n í t j a  a 

t á r s a d a l o m t u d o m á n y i  vi zs gá ló dá st , hiszen a "zav aró" té ny ez ők k i s z űr és e elvi le g a v é g t e ­

lenségig fo l y t a t h a t ó  ("a töké le te s a jó ellensége", amint Kish /1979: 68/ mond ja). B á r ­

mely tényező je le n t ő s é g e  csupán a mi nd e n k o r i  modell ke re t e i n  belül értelm ez he tő , s azt 

végső soron a l i g ha ne m e l m é l e t i l e g  kell me ga l a p o z n i  (vö. Blal oc k és Wilken, 1979: 299).

A másik me gj egyzés: az egyéni is mérvek k o n t r o l ljáról szólva - m e g í t é l é s e m  s z e ­

rint - cé lszerű k ü l ö n b s é g e t  tenni a vi zsgált kö r n y e z e t  sa já to s s á g a i  által b e f o ly ás ol t és

2. M ó d s ze rt an i prob lé má k

19 Ezek m a gu kb a f o g l al já k mind a függő, mind a f ü gg et le n változókat, szemben a " m a g y a ­
rázó változó" m e g j e l ö l é s  egyéb al ka lm az ás ai va l, amikor az csak a függ et le n változóra 
v o n a t k o z i k .
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az azoktól f ü g g et le n egyéni t u l a j d o n s á g o k  között. Amint azt már a III. feje ze t 2.1 p o n t ­

jában - Blalock és Wi l k e n  m o d e l l j e i t  be m u t a t v a  - érintettük, e fejezet 1.1 p o n t j á b a n  p e ­

dig ré sz l e t e s e n  is me gt ár g y a l t u k ,  a k o n t e x t u á l i s  hatás mi nd ig k ö z v e t e t t  abban az é r t e ­

lemben, hogy egyén szintű fo lyamatokon, az egyéni viselk ed és f e l t é t e l e i n e k  b e f o l y á s o l á ­

sán k e r e sz tü l é r v é n y e s ü l . Ha tehát ki s z ű r j ü k  azoknak az egyéni t u l a j d o n s á g o k n a k  a h a t á ­

sát, amel ye k a k o n t e x t u á l i s  hatás k ö v e t k e z m é n y e i , akkor a k ö r n y e z e t  önálló, tiszta h a t á ­

sa k é t s é g k í v ü l  semm iv é foszlik, annak dacára, hogy a k o n t ex tu s oksági s z er ep e v i t a t h a ­

tatlan .

A s z a k i r o d a l o m b a n  - t u d o má so m szer in t - egyedül Elesh (1968) tárg ya lj a r é s z l e ­

te se bb en az egyé ni és csop or t is mé rv ek közö tt i oksá gi vi sz o n y n a k  ezt a prob lé má já t. B í ­

rálja azt a " k ri ti ká tl an felt ét el ez és t, m i s z e r i n t  va la me ly egyén szintű vált oz ó oksági- 

lag mi nd ig me gelőzi a c s op or t szintű változót", s am elynek nyomán azután "ha az egyén 

szintű vá lt oz ók ha t á s á n a k  k i s z űr és e m e g s z ü n t e t i  a csop or t szintű változó be fo lyását, a 

kutató t ú ls ág os an hamar arra az á l l á s p o n t r a  he ly ezkedik, hogy (ez a befo ly ás ) hamis".

(96) Rá mutat arra, hogy ez a k ö v e t k e z t e t é s  csak akkor helyes, ha "a b e v e z e t e t t  egyén 

szintű vált oz ó időben m e ge lő zi a csop or t szintűt. Ha el le nb en a c s op or t szintű változó 

előzi meg időb en az egyén szintűt, akkor (hatásának) m e g s z ű n é s e  csak azt jelenti, hogy 

a csoport szin tű vált oz ó b e f o l y á s o l j a  az egyén szintűt, ez utóbbi pedig a függő v á l t o ­

zót " (93-4). Ebben a m á so di k esetben " f ig ye lm en kívül hagy ni a c s op or t szintű vá lt oz ót 

csupán azért, mert az általa m e g m a g y a r á z o t t  s z ó r á s n é g y z e t  csekély mi ut án k i s z ű r t ü k  az 

egyén szin tű változó hatását, nem más mint döntő oksági s z e r e p é n e k  szem elől t é v e s z t é ­

se " (106-7).

Nem csupán az egyé ne k is mé r v e i n e k  hatása ke ve r e d h e t  össze a m o d e l l b e n  s z e r e p ­

lő vá ltozókéval, e l ő f o r d u l h a t  ez ma g á n a k  a k ö r n y e z e t n e k  a t u l a j d o n s á g a i v a l  is (Valkonen, 

1974; Selvin és Hagstrom, 1963). A do lg o z a t  fo ly am án ut al tu nk már ennek lehető sé gé re : 

em lí t e t t ü k  az USA déli t e r ü l e t e i n e k  k i e m e l k e d ő e n  magas e m be rö lé si arán ys zá má t, amit s o ­

kan "az erős za k r e g i o n á l i s  s z u b k u l t ú r á j á v a l "  ma gy aráznak, holott e s et le g cs up án az egész­

ségügyi ellátás te rületi k ü l ö n b s é g e i n e k  h a tá sá ró l van szó (II. fejezet 2.1.3 pont). R á ­

adás ul azok az ismérvek, amelyek s z e m p o n t j á b ó l  a kö r n y e z e t e k  e g y i d e j ű l e g  el té r n e k  e g y ­

mástól gyak ra n szinte s z é t v á l a s z t h a t a t l a n u l  ö s s z e f o n ó d n a k , h a t á s u k  nem k ü l ö n í t h e t ő  el a 

sz okásos st at is z t i k a i  eszközökkel. Selvin és Ha gs t r o m  (1963) a t ö b b v á l t o z ó s  o s z t á l y o z á s t  

java so lj a ilyen esetben: a m en ny ib en a sz or o s a n  ö s s z e k a p c s o l ó d ó  c s o p o r t i s m é r v e k  mö g ö t t  

va la m i l y e n  közös ok sejthető, vagy az egyes is mé rv ek egy k ö z ö s  el mé le ti fo galom m u t a t ó i ­

nak te ki nthetők, a f a k t o r a n a l í z i s  al ka lm as lehet az em lí te tt ne hé z s é g  át hi da lá sá ra . A- 

hely et t pl., hogy a vi zs g á l t  területi e g y s é g e k e t  csak i p a r o s o d o t t s á g u k  vagy csak i n f r a ­

st ru kt u r á l i s  f e j l e t t s é g ü k  stb. alapján oszt ál yo zn án k, vá ll al va a mé rt és a nem mé rt v á l ­

tozók sz er e p é n e k  összekeverését, az a közös információ, amel ye t ezek a vá lt oz ók ho r d o z n a k  

b e l e s ű r í t h e t ő  - m o n d j u k  - a "t ár sadalmi fe jl et ts ég " faktorába, s t e l e p ü l é s e i n k  mo st már 

a f a k t o r p o n t s z á m o k  szer in t c s o p o r t o sí th at ók . Arra is van mód, hogy a f a k t o r p o n t s z á m o k a t  

az egyes egyé ne k k o n t e x t u á l i s  v á l t o z ó i k é n t  h a s z n á l j u k  fel a r e g r e s s z i ó e l e m z é s  során.

2.2 K o n t e x t u á l i s  hatás és szel ek tí v vánd or lá s

A II. f e je ze t 2.1.2 po n t j á b a n  a kö rn y e z e t i  t u l a j d o n s á g o k n a k  az egyéni és a 

c s o p o r t o s í t o t t  adatok közötti v i sz on yt torzító hatása mö gö tt rejlő t é n y le ge s t á rs ad al mi 

f o ly am at ok két fa jt áj át e m l í t e t t ü k  meg. Az egyik volt a k o n t e x t u á l i s  hatás - d o l g o z a t u n k  

tárgya -, a másik a függő változó értéke sz er in ti s z e l e k c i ó . A k o n t e x t u á l i s  elem zé s 

sz em p o n t j á b ó l  n y i l v á n v a l ó a n  al apvető fo nt o s s á g ú  e kétf él e fo ly a m a t  sz ét v á l a s z t á s a ,  a
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g y a k o r l a t b a n  azon ba n erre - mó ds z e r t a n i  n e h é z s é g e k  miatt is - igen ri t k á n  kerül sor. M á r ­

pedig kö nnyen e l ő f or du lh at , hogy az al ac so ny sz ár m a z á s ú  tanulók i g é n y s z i n t j e  nem azért 

m a g a s a b b  a zömmel jómódú szülők gy ermekei által lá to g a t o t t  iskolákban, mert ez a k ö r n y e ­

zet "húzó h a t á ss al " van rájuk, hanem mert ezek a diákok - ill. sz üleik - k e z d et tő l fogva 

ig én ye s e b b e k  voltak, s épp ma ga s a b b  i g é n y s z i n t j ü k  miatt v á l a s z t o t t á k  ez ek et az iskolákat. 

H a s o n l ó k é p p e n  lehetséges, hogy a k ö z é p o s z t á l y  által lakott v á r o s r é s z e k b e n  a m u n k á s o k  nem 

az ott ur al k o d ó  no r m á k n a k  e n g e d e l m e s k e d v e  s z av az na k a k o n z e r v a t í v  pártra, hanem mert az 

eleve k o n z e r v a t í v  b e á l l í t o t t s á g ú  mu nk ás ok kö l t ö z n e k  az ilyen területekre. A pé ld ák s z a p o ­

ríth atok; a lényeg: a k o n t e x t u á l i s  hatás és a s z e l ek tí v v á nd or lá s e g ym ás t kizáró é r t e l ­

mezési l e h e tő sé ge i u g y a n a n n a k  a j e l e n s é g n e k . V á la sz ta ni k ö zü lü k t u l a j d o n k é p p e n  csupán 

l o n g i t u d i n á l i s  m e g f i g y e l é s  alapján lehet; ennek hi á n y á b a n  az adott k ö r n y e z e t b e n  k ü l ö n b ö ­

ző ideje élő e g yé ne k ö s s z e h a s o n l í t á s a  ny új t h a t  némi támp on to t a s z e l e k t í v  v á n d or lá s s z e ­

r e pé ne k f e l b e c s ü l é s é h e z  (vö. Cox, 1974).

2.3 Az egyéni és a k o n t e x t u á l i s  hatás s z é t v á l a s z t á s a

A k o n t e x t u á l i s  elem zé s al ap v e t ő e n  az egyéni t u l a j d o n s á g o k  és a kö r n y e z e t  b e f o ­

l y ás án ak e l k ü lö ní té sé t, a tiszta k o n t e x t u á l i s  hatás m é r t é k é n e k  m e g á l l a p í t á s á t  célozza, 

ennek az onban nem e g ys ze r komoly ak adályai vannak; e n e h é z s é g e k  s z in té n a m ó ds ze r b í r á ­

latá na k forr ásai. A pr o b l é m á k  egy része s t a t i s z t i k a i , más része fogalmi természetű.

Mint azt a III. f e je ze tb en említettük, a k o n t e x t u á l i s  hatás m o d e l l j e i  f o r m a i ­

lag két nagy ob b cs o p o r t b a  sorolhatók: az egyi kb e azok tartoznak, a m e l y e k b e n  a k o n t e x t u ­

ális vált oz ó a m o d e l l b e n  sz er ep lő egyé ni t u l a j d o n s á g o k b ó l  ag gregál ássál - pl. á t l a g s z á ­

mí tá s s a l  - s z á r m a z t a t o t t  i s m é r v ; a mási kb a azok, ahol nem ez a helyzet. Az előbbi e s e t ­

ben a fü g g e t l e n  vá lt oz ók közötti kapcsolat, a m u l t i k o l l i n e a r i t á s  p r o b l é m á j á v a l  ta láljuk 

szembe magunkat: m i n t h o g y  X. = ^ X . . / n . ,  ill. Y. = 2  í. - /n. , a m o d e ll be n
J   J  J  J _  J  J

sz er e p l ő  változók, azaz X ^  és X^ , ill. Y ^  és Y^ k o r r e l á c i ó j a  r e n d s z e ­

rint igen magas, s így k ü l ö n - k ü l ö n  h a tá su k nehe ze n ál la p í t h a t ó  meg. (Hummell, 1972: 

113-9; Zieg ler, 1972: 1 7 3 — 5; Hauser, 1971: 20-1.) É s pe di g annál ne he zebben, mennél j o b ­

ban k ü l ö n b ö z n e k  e g y m ás tó l az egyes k o n t e x t u s o k  a vált oz ó á t l a g é r t é k e  / X ^ , ill. Y ^ / 

te ki ntetében: k i m u t a t h a t ó  u i . , hogy az egyéni és a belőle k é pz et t c s o p o r t i s m é r v  k a p c s o ­

lata annál szorosabb, mennél nagy ob b ennek az ismé rv ne k a sz ó r ó d á s a  az egyes k o n t ex tu so k 

kö zö tt (Hummell, 1972: 116; Hauser, 1971: 21):

Bizony ít an dó : Cov/ X.., X./ = Var/ X./j ill. Corr/X.., X./
I J J  J I J J

Cov/x,., У  /xi3 - Í/-/X. -

3=1 1-1
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Jelölések: Согг = k o r r e l á c i ó s  e g yü tt ha tó

Cov = ko va r i a n c i a
Var = v a r i an ci a (s zó rá snégyzet)
X = főátlag

' Yj x = k o r r e l á c i ó s  há ny ad os

A pr ob lé ma m e g o l d á s á r a  Humm el l (1972: 117-9) a m e g f i g y e l t  eg yének k o n t e x t u s o n ­

k é n t i nem arányos k i v á l a s z t á s á t  javasolja: mi n d e n  egyes k o n t e x t u s b ó l  úgy kell mintát 

venni, hogy az egyéni t u l a j d o n s á g o k  á t l a g é r t é k e  vala me nn yi k o n t e x t u s b a n  m e g e g y e z z e n  e 

tu la j d o n s á g o k  fő át la gá va l (szemben a tény le ge s á t l a gé rt ék ek ke l, amel ye k kö rn ye z e t r ő l  

kö rn y e z e t r e  változnak). A g y a k o r l a t b a n  ez azt jelenti, hogy pl. a zömm el m u n k á s o k  lakta 

k e r ü l e t e k b e n  ar án yt a l a n u l  kevés m u n k á s t  és ar án yt a l a n u l  sok nem mu n k á s t  kell k i v á l a s z t a ­

ni, míg a zömm el nem m u n k á s o k  lakta k e r ü l e t e k b e n  épp fordítva já ru nk el. íly módon e l é r ­

hető, hogy az egyes eg yének t u l a j d o n s á g a i n a k  a főátla gt ól való á t la go s el té ré se az ősz-
2 Gszes k o n t e x t u s b a n  nulla legyen. Ez visz on t azt jelenti, hogy az egyéni és a c s o p o r t i s ­

mé rv ek k o v a r i a n c i á j á t  m e g h a t á r o z ó  egyik sz ór ót é n y e z ő  nulla, a m á si k tehát - a c s o p o r t á t ­

lagnak a főát la gt ól való átla go s eltérése, vagyis a k o n t e x t u s o k  h e t e r o g e n i t á s á n a k  m é r t é ­

ke - el térhet nullától, a k o v a r i a n c i a  mégis n u l l a .

A ko n t e x t u á l i s  el em zé st ezzel a nem arán yo sa n k i v á l a s z t o t t  mi nt áv al hajtjuk 

azután végre, k o n t e x t u á l i s  vá lt o z ó k é n t  ug ya n a k k o r  az eredeti, nem pedig az új c s o p o r t á t ­

lagokat s z e r e p e l t e t j ü k  a m o d e l l b e n . Ahhoz, hogy az így kapott e r e d m é n y e k e t  az ered eti 

n é pe ss ég re vo na tk oz t a t h a s s u k ,  m i n d a z o n á l t a l  t e l j es ül ni e kell az oksá gi fo ly a m a t o k  h o m o ­

genitá sá ra vona tk oz ó feltevésnek: a modell re gr e s s z i ó s  e g y ü t t h a t ó i n a k  mi n d e n  k ö r n y e z e t ­

ben e g y f or má na k kell lennie az adott k ö r n y e z e t b e n  tö bbséget és k i s e b b s é g e t  alko tó e g y é ­

nek vo na tk ozásában.

E s t a t is zt ik ai t e rm és ze tű n e h é z s é g e k  mell et t fogalmi p r o b l é m á k k a l  is t a l á l k o ­

zunk az egyé ni és a k o n t e x t u á l i s  h a tá so k sz é t v á l a s z t á s a  során. A tiszta k o n t e x t u á l i s  h a ­

tás m e g á l l a p í t á s á n a k  előfel té te le , hogy azonos t u l a j d o n s á g o k k a l  r e n d e l k e z ő  e g y é ne ke t h a ­

s o nl ít su nk össze, vagyis hogy kellő mé r t é k b e n  k o n t r o l l á l j u k  az egyéni k ü l ö n b s é g e k  h a t á ­

sát a vizsgált jelenségre. Sokan épp ezt a f e l t é t e l e z e t t  a z o n o s s á g o t  k é r d ő j e l e z i k  meg, 

s úgy vélekednek, az, amit a kö r n y e z e t  b e f o l y á s á n a k  gondolunk, v o l t a k é p p e n  az egyé ni t u ­

lajd on sá go k sz er ep ét tükrözi, a k o n t e x t u á l i s  v á lt oz óv al ugyanis cs up án az egyé ne k i s m é r ­

veit ragadtuk meg po nt osabban, r é s z l e t e s e b b e n  (Herlyn, 1985; Linz, 1974: 108-9). Az a 

környezet, am el yb en a vi zs gá lt s z e m él ye k élnek, részét alkotja s a já t egyé ni h e l y z e t ü k n e k



a t á r s a d a l o m  ré te gz őd és i r e n d s z e r é b e n , k ö v e t k e z é s k é p p e n  a k ü lö nb öz ő k ö r n y e z e t e k b e n  élő 

e g yé ne k nem t e k i nt he tő k a z o n os ak na k, s így ö s s z e h a s o n l í t h a t ó k n a k .  Linz. e l h a tá ro lj a e g y ­

mástól a k o n t e x t u á l i s  h a tá s két fajtáját: "Tis zt áb an kell lennünk vele - írja -, mikor 

be s z é l ü n k  ko nt ex t u s r ó l  s z ig or ú é r t e l e m b e n  és mikor ha sz n á l j u k  azt r ö v i d í t é s k é n t  olyan 

k ü l ö n b ö z ő  társ ad al mi sz er e p e k  m e g j el öl és ér e, amelyek csak a z on os na k l á t s za na k egy s t a n ­

dard or sz ág os k é r d őí ve s fe lm é r é s  során. ... Ha külö nb öz ő k o n t e x t u s o k b a  tartozó, s egy 

b i zo n y o s  ka t e g ó r i á b a  so r o l t  e g yé ne k b e á l l í t o t t s á g a  vagy vi se l k e d é s e  sokkal, nagyobb m é r ­

té kb en eltér egymástól, mi nt am ek ko ra az e l t é r é s a  ka te g ó r i á k  között, s z ü k s é g e s n e k  é r e z ­

he tj ük a ha sz n á l t  o s z t á l y o z á s o k  ú j r a d e f i n i á l á s á t .  A szigorú ér te l e m b e n  vett k o n t e x t u á l i s  

ha t á s o k  álta lá ba n c s e k é l y e k  " (p. 109).

2.4 A k o n t e x t u á l i s  v á lt oz ó o p e r a c i o n a l i z á l á s a  és mérése

A "környezet", a "k on textus" f o n t o s s á g á n a k  á l ta lá no s h a n g o z t a t á s á h o z  ké pe st a 

ku tatási g y a k o r l a t b a n  m e g l e p ő e n  kevés go nd ot f o rd ít an ak e té nyezők minél p o n t os ab b és 

k ö z v e t l e n e b b  me g r a g a d á s á r a ;  a III. fejezet elején em lí t e t t ü k  már a m e g f e l e l é s n e k  azt a 

hián yát, amely a konk ré t modell, a benne sz er ep lő vá ltozók é s a k o n t e x t u á l i s  hatás m a ­

gy ar á z a t a i  között t a p a sz ta lh at ó. Al i g h a n e m  t a l á ló na k kell mo n d a n u n k  S t i n ch co mb e 

(1968: 231) m e g á l l a p í t á s á t ,  amely szer in t "egy m a g y a r á z a t  logikai f e l ü l e t e s s é g e  je le nt ős 

si ke rr el e l ő r e j e l e z h e t ő , ha m e g f i g ye lj ük , mi ly en gyak ra n ford ul elő benne a 'kontextus' 

vagy a 'környezet' szó".

A k ö r n ye ze t i s m é r v e i n e k  mé r é s é v e l  ka pc s o l a t o s  egyik kérdés a me gf i g y e l é s  

s z i n t j é r e  vonatkozik: j e l l e m e z h e t j ü k - e  a k o n t e x t u s t  a sz ok ás os módon, vagyis az egyéni 

t u l a j d o n s á g o k  puszta ö s s z e s í t é s é v e l  (ez eset be n a m e g f i g y e l é s  szintje az e g y é n : egyes 

s z e m é l y e k e t  ké r d e z ü n k  meg él et ko ru kr ól , társas k a p c s o l a t a i k r ó l  stb., s ebből ál lítjuk 

elő a korössze té te l, a c s o p o r t k o h é z i ó  stb. is mé rveket), vagy kö zv e t l e n ü l  magát a c s o p o r ­

tot kell-e me g f i g y e l n i  (vö. a c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k n a k  a II. fejezet 2.1.3 p o nt já ba n e m ­

l ített Ca t t e l l - f é l e  o s z t á l y o z á s á v a l ) .  A kétf él e m e g f i g y e l é s s e l  nyert i n f o rm ác ió k közötti 

e l té ré s m é rt ék e maga is a k o n t e x t u á l i s  e l em zé s k e re té n belül értelm ez he tő : amenny ib en 

nem kell sz ám o l n u n k  a k ö r n y e z e t  b e f o ly ás áv al , a k ü l ö nb sé g e l h a n y ag ol ha tó ; elle nk ez ő e- 

s etben viszont a csoport mi nt egész v i s e l k e d é s e  lé ny e g e s e n  más lehet, mint tagjaié k ü ­

l ö n - k ü l ö n  (vö. a IV. f e je ze t 1.1 p o n t j á b a n  m o n d ot ta kk al ). K ö v e t k e z é s k é p p e n  a csop or t m é ­

retére, a k o m m u n i k á c i ó s  há l ó z a t  s ű r ű s é g é r e  stb. vona tk oz ó isme re te k sokat s e g í th et ne k a 

m e g f e l e l ő  m e g f i g y e l é s i  mód k i v á la sz tá sá ba n: k i te rj ed t és ezért vé lh e t ő l e g  kevé sb é ö s s z e ­

forr ot t c s o p o r t o k b a n  pl. az egyéni is mé rv ek eg ys ze rű ös s z e s í t é s e  e l f o g a d h a t ó b b  eljárás 

a k ö r n ye ze t m e g r ag ad ás ár a, mint kis méretű csopor to kb an , ahol a cs o p o r t k ö z i  f o l y a m a t o k ­

nak az egyén m a g a t a r t á s á t  mó do s í t ó  sz erepe f o k o z o t t a b b a n  érvényesül. (Ezt a k é rd és kö rt 

a s z a k i r o d a l o m b a n  Van den Eeden és Hü ttner /1982: 74-80, 84-8/ tárg ya lj a l e g r é s z l e t e s e b ­

ben.)

Egy másik fontos kérdés az, vajon a ha sz n á l t  k o n t e x t u á l i s  vá lt oz ók he ly es en 

r a g a d j á k - e  meg a vi zs gá lt eg yének t é n y le ge s k ö r n y e z e t é t . A gl ob ál is c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k  

es et é b e n  - amint arra a II. feje ze t 2.1.3 p o n t já na k végén röviden k i t é rt ün k - ez azt j e ­

lenti, ho mo g é n e k - e  b e l s ő l e g  az egyes körn ye ze te k, azaz: a c s o p o r t i s m é r v  közel azonos é r ­

t é k e t  v e s z - e  fel  a k ö r n y e z e t e n  b e l ü l i  k i s e b b  r é s z k ö r n y e z e t e k b e n .  Az a n a l i t i k u s  c s o p o r t ­

tula jd o n s á g o k  v o n a t k o z á s á b a n  ez a pr ob l é m a  úgy vetődik fel, a k ö r n y e z e t e n  belüli k a p c s o ­

latok re nd s z e r é t  - amely e c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k  be fo l y á s á t  közvetíti - te kintve jogos el- 

j á rá s- e eg ye tl en d i f f e r e n c i á l a t l a n  c s o p o r t i s m é r v e t  ho zz á r e n d e l n i  az egyes sz em él y e k h e z  

mint k ö r n y e z e t ü k  jell em ző jé t, ahel yett, hogy tény le ge s i n t e ra kc ió s há ló z a t u k a t  teljes 

r é s z l e t e s s é g g e l  m e g h a t á r o z n á n k  (Hummell, 1972: 140).
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Sajátos n e h é z s é g g e l  ke rü l h e t ü n k  szembe a ké r d ő í v e s  a d a t f e l v é t e l e k n e k  a k o n t e x ­

tuál is elemzés s z e m p o n t j a i t  követő m á s o d e l e m z é s e k o r . Ennek az e l j á r á s n a k  a lényege, hogy 

a su r v e y - k u t a t á s  mi n t á j á b a  került e g yé ne kh ez - a m e n n y i b e n  az on o s í t a n i  tudjuk l a k ó h e l y ü ­

ket - h o z z á r e n d e l j ü k  k ö r n y e z e t ü k  k ü l ö nb öz ő tu la jd on sá ga it . Ezek egy része n é p s z á m l á l á ­

sokból és más haso nl ó s t at is zt ik ai a d a t g y ű j t é s e k b ő l  sz ármazik, másik rész ük forrása a- 

zonban maga a ké r d ő í v e s  felmérés a d a t a n y a g a . Ez utób bi fajta c s o p o r t i s m é r v e k e t  á l ta lá ba n 

a v i zs gá lt eg yénnel egy k ö r n y e z e t b e n  élő többi m e g k é r d e z e t t  is m é r v e i n e k  (pl. v é l e m é n y e i ­

nek) ös sz e s í t é s e  révén származt at ju k. A döntő kérdés, amitől ennek a m ó d s z e r n e k  az a l ­

ka l m a z h a t ó s á g a  függ, az, hogy ezek a s u r v e y - k u t a t á s  s z ám ár a k i v á l a s z t o t t  többiek r e p r e ­

ze nt á l j á k - e  az adott k ö r n y e z e t  né pe ss é g é n e k  e g é s z é t . Mi nt h o g y  zömmel or szágos f e l m é r é ­

sekről van szó, jó okunk van feltételezni, hogy ez a r e p r e z e n t a t i v i t á s  csupán or sz ág os 

sz inten biztosított, a m i k r o k ö r z e t e k  s z in tj én már nem. (E prob lé má va l, s á l t a lá ba n a 

kérd őí ve s és a n é p s z á m l á l á s i - s t a t i s z t i k a i  jellegű ad at g y ű j t é s  ö s s z e k a p c s o l á s á n a k  n e h é z ­

sé geivel ré sz l e t e s e n  f o g l a l k o z i k  Linz, 1974: 122-9.)

3. Ös sz e f o g l a l á s

Ebben a f e j e z e t b e n  a k o n t e x t u á l i s  elemzés né há ny el mé le ti és m ó d s z e r t a n i  p r o b ­

lé máját t e k i nt et tü k át. Az elméleti k é r d é s e k n e k  két c s o p o r t j á t  ér in tettük; ezek közül az 

első a k o n t e x t u á l i s  hatás é r t e l m e z é s é r e  vonatkozott. M é r l e g e l v e  a k ö rn ye ze t t u l a j d o n s á ­

gainak az egyé ni m a g a t a r t á s r a  gyak or ol t b e f o l y á s á b a n  és annak k ö v e t k e z m é n y e i b e n  a t á r s a ­

dalom mint az eg yé n e k h e z  képest külsődleges, önálló egész b i z o n y í t é k á t  látók érveit, a r ­

ra az á l l á sp on tr a h e l y ez ke dt ün k, hogy sem a k o n t e x t u á l i s  hatás f o r r á s á t , sem annak e r e d ­

mé ny ét nem indokolt effajta "ho lizmus" sz el l e m é b e n  ér te lmezni; mi n d k e t t ő  k i e l é g í t ő e n  m a ­

gy ar á z h a t ó  egy olyan m ó d s z e r t a n i  i n d i v i d u a l i z m u s  alapján, amely az egyének m a g a t a r t á s á t  

az őket k ö rü lv ev ő má so k v i s e l k e d é s é n e k  mint f e l t é t e l r e n d s z e r n e k  a keretei között v i z s ­

gálja.

A másik el mé le ti kérdés a k o n t e x t u á l i s  elemzés és a sz o c i o l ó g i a  vi s z o n y á t  é- 

rintette. Úgy ítéltük meg, nem cé ls ze rű a s z e m l é l e t m ó d  j e ll eg e h e ly et t az elemzés s z i n t ­

je alap já n vonni ha t á r t  az egyes t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k  közé, a z on os ít va a ko n t e x t u á l i s  

el em zé st a s z oc io ló gi áv al , a kérd őí ve s mó ds ze rt pedig a ps zi c h o l ó g i á v a l ;  mind ké t m ó ds ze r 

l e h e tő sé ge t kínál a vi zs gá lt je le n s é g e k  valóban sz o c i o l ó g i a i  s z e m po nt ú m e g k öz el ít és ér e.

A ké tféle technika k ü l ö n b s é g é t  inká bb abban láttuk, hogy míg a k o n t e x t u á l i s  elem zé s az 

eg yé nn ek va la me ly m e g h a t á r o z o t t  kö rn ye z e t h e z  t a r t oz ás ár a vezeti viss za a k o n t e x t u á l i s  

hatást, mint eg y l o k a l i z á l j a  azt, addig a k é r d őí ve s f e l m é r é s e k b e n  a k ö r n ye ze t álta lá no s 

formában, nem egy adott ko nt e x t u s r a  utal va szerepel.

A m ó d s z e r t a n i  p r ob lé má k közül el ső ké nt azokat az e l l e n v e t é s e k e t  vi zs g á l t u k  

meg, amelyek pusz ta s p e c i f i k á c i ó s  hiba e r e d m é n y é n e k  tartják a ku t a t á s o k  során feltárt 

k o n t e x t u á l i s  ha tásokat, a mode ll bő l ki h a g y o t t  egyéni vagy c s o p o r t t u l a j d o n s á g o k  b e f o l y á ­

sát látva csupán k i f e j e z ő d n i  bennük. E l is me rv e a vi zs gá lt j e l e n s é g  ma gy a r á z a t a  s z e m p o n t ­

jából font os té ny ez ők e figy el me n kívül ha gy á s á n a k  s a be lő le fakadó téves k ö v e t k e z t e t é ­

seknek a veszélyét, a k i h a gy ot t egyéni t u l a j d o n s á g o k k a l  k a p c s o l a t b a n  f i g y e l m e z t e t t ü n k  a 

mo d e l l b e n  sz ereplő k o n t e x t u á l i s  vá lt o z ó t ó l  o k sá gi la g függő, ill, attól f ü gg et le n egyéni 

is mérvek eltérő m e g í t é l é s é n e k  szükségességére, a c s o p o r t is m é r v e k k e l  k a p c s o l a t b a n  pedig 

ja va s l a t o t  tettünk a k o n t e x t u á l i s  vá lt oz ók ö s s z e f o n ó d á s á b ó l  adódó ne hé z s é g e k  l e k ü z d é s é ­

re .

Ezt kö v e t ő l e g  tértünk rá arra a kérdésre, mi ké nt v á l a s z t h a t u n k  e m p i r i k u s a n  az
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egyé ni m a g a t a r t á s  c s o p o r t o k  kö zötti k ü l ö n b s é g e i n e k  két egym ás sa l e l l e n t é t e s  magyarázata: 

a k o n t e x t u á l i s  hatás és a sz e l e k t í v  m i g r á c i ó  (az egyf or má n v i s e l k e d ő k  azonos csop or tb a 

tö mö rülése) között. Es zm én yi m e g o l d á s n a k  az e g y é ne ke t időben nyomon kí s é r ő  l o n g i t u d i n á ­

lis v i z s gá la to t talá ltuk; ennek hi á n y á b a n  az eg yazon k ö r n y e z e t b e n  m á s - m á s  idő óta élő 

s z e m él ye k ö s s z e h a s o n l í t á s á t  véltük járh at ó útnak.

Az egyé ni és a k o n t e x t u á l i s  hatás s z é t v á l a s z t á s á r ó l  be sz é l v e  eg yr és zt s t a t i s z ­

tikai, má sr és zt fogalmi p r o b l é m á k a t  érintettünk. Rá m u t a t t u n k  arra, hogy - am en n y i b e n  a 

m o d e l l b e n  sz ereplő egyéni t u l a j d o n s á g o k b ó l  s z á r m a z t a t t u k  őket - a k o n t e x t u á l i s  vá ltozók 

re n d s z e r i n t  sz orosan együtt járnak a m e g f e l e l ő  egyé ni ismérvekkel, s e k a p c so la t annál 

erősebb, mennél jobban s z ó r ó d n a k  a vi zs gá lt tu la j d o n s á g o k  a k o n t e x t u s o k  között. E n e h é z ­

ség le kü z d é s é r e  a nem ar ányos m i n t a v é t e l t  javasoltuk. A másik, fogalmi termés ze tű p r o b ­

lémát abban je lö lt ük meg, hogy a k o n t e x t u á l i s  vá l t o z ó k b a n  sokan nem a környezet, hanem 

az egyén h e l y z e t é n e k  le ír ás át látják, annak pontosabb, d i f f e r e n c i á l t a b b  megrag ad ás át . 

Es ze ri nt a környezet, am el y b e n  él, része az egyén s t á t u s z á n a k ; má s - m á s  k ö r n y e z e t b e n  lévő 

sz e m é l y e k  nem h a s o n l í t h a t ó k  össze egymással, még akkor sem, ha sz ok ás os egyéni is mérveit 

i l le tő le g azon os na k mondhatók.

Végül a k o n t e x t u á l i s  változó o p e r a c i o n a l i z á l á s á v a l  és m é r é s é v e l  ö s sz ef üg gő 

pr ob lé má k közül em el tü nk ki néhá nyat. F e l v e t e t t ü k  a kérd ést, al ka lm as m ó dj a- e az e g y m á s ­

tól fü gg et le nü l m e g f i g y e l t  egyéni t u l a j d o n s á g o k  puszta ö s s z e g z é s e  vagy á t la go lá sa a k ö r ­

nyezet m e g r a g ad ás án ak ; b e s z é l t ü n k  a sz él es kö rb en ha sz n á l t  a g g r eg ál t s t a t i s z t i k a i  m u t a ­

tók és az eg yének té n y l e g e s  k ö r n y e z e t e  közö tt i me gf el e l é s r ő l ;  végül é r i n t e t t ü k  a k é r d ő ­

íves fe lm é r é s e k  a d at ai bó l k é pz et t k o n t e x t u á l i s  vá lt oz ók r e p r e z e n t a t i v i t á s á n a k  kérd ését.

83



V. B E FE JE ZÉ S

Végig a do lgozat folyamán i g y e k e z t e m  e g y e n s ú l y b a n  tartani a k o n t e x t u á l i s  e l e m ­

zés három fő v e t ü l e t é t : a statisztika, az elmé le t és az e m p i r i k u s  kutatás sz empontjait.

A m ó ds ze r k i a l a k u l á s - t ö r t é n e t é t  át te k i n t v e  láttuk, az elemzési sz intek ö s s z e k a p c s o l á s á ­

nak go ndolata eg yaránt fakadt a mikro- és m a k r o s z o c i o l ó g i a  körül folyó " m e t a e l m é l e t i " 

^vitákból és a terü leti vi z s g á l a t o k b a n  fölmerült, szűkén s t a t i s z t i k a i  t e rm és ze tű n e h é z s é ­

gekből. A ko nt ex t u á l i s  hatás mo de l l j e i t  tárg ya lv a h a n g s ú l y o z t u k  az ös sz ha ng f o n t os sá gá t 

e mo de l l e k  formai sa já to s s á g a i  és a nekik t u l a j d o n í t o t t  tartalmi jele ntés, a nekik m e g ­

f e l e lt et et t té nyleges társadalmi f o ly am at ok között, i g ye ke zv e ö s s z e k a p c s o l n i  eg ymással 

a ko nt ex t u á l i s  hatás m e g á l l a p í t á s á n a k  st at is z t i k a i  és a k o n t e x t u á l i s  ma gy a r á z a t  s z o c i o ­

lógiai feladatát. A ko nt ex t u á l i s  elem zé s p r o b l é m á i t  véve sorra pedig azok köre a k o n t e x ­

tuális hatás é r t e l m e z é s é n e k  elvi k é rd és ét ől a k ö r n ye ze t m é r é s é n e k  az empi ri ku s kutatás 

számára adódó ne hé z s é g e i n  át egészen az egyé ni és kö rn y e z e t i  ha t á s o k  ö s s z e f o n ó d á s á b ó l  

eredő, ismét csak szűkén s t at is zt ik ai jellegű go nd ok ig terjedt.

E tö re kv és be n az em lített három fő vetület k i e g y e n s ú l y o z o t t  t á r g ya lá sá ra az a 

m e g g y ő z ő d é s  vezetett, hogy a ko nt ex t u á l i s  elem zé s e g ys ze rr e s t a t i s z t i k a i  modell a s p e c i ­

fikáció és a p a r a m é t e r b e c s l é s  technikai problé má iv al ; elmé le t egyén és tá rs a d a l o m  v i s z o ­

nyáról, a tá rsadalmi szin tű foly am at ok természe té rő l; végül az e m p i ri ku s kuta tá s egyik 

formája a kérd őí ve s a d a t f e l v é t e l , a la bo r a t ó r i u m i  kí sé r l e t  és más egyéb le h e t ő s é g e k  m e l ­

lett .

Mint s t at is zt ik ai mo d e l l n e k  a k o n t e x t u á l i s  hatás v i z s g á l a t á n a k  k ö z é p p o n t j á b a n  

az a d a t elemzés kérdései állnak: miként "for dí ts uk le" az egyes vá lt o z ó k  közötti t a r t a l ­

mi m e g f o n t o l á s o k  alapján fe lt é t e l e z e t t  vi sz o n y o k a t  a st at i s z t i k a  nyelvére (lin earitás, 

a d d i ti vi tá s stb.) és miként adju nk kedv ez ő tu la jd o n s á g ú  b e c s l é s e k e t  az így m e g h a t á r o ­

zott s t at is zt ik ai modell p a r a m é t e r e i r e  ( m u l t i k o l l i n e a r i t á s  k i k ü s z ö b ö l é s e  stb.). Itt e m ­

l í t h et jü k meg továbbá azt a kérdést, hogyan tárható fel a k o n t e x t u á l i s  hatás akkor, ha 

kizá ró la g csoport szin tű adatokkal r e n d e l k e z ü n k  (erről a III. fejezet 3. p o n t já ba n volt 

szó bővebben). Er őt e l j e s e n  m a t e ma ti ka i te rm é s z e t ü k  dacára n y i l v á n v a l ó  e ké rd é s e k  g y a k o r ­

lati jelentősége; miként Mason et al. (1984) m e g j e g y z i k  a p a r a m é t e r b e c s l é s s e l  k a p c s o l a ­

tosan: "hac sak nem a l k a lm az na k ha tékony és m e g f e l e l ő  becslési technikákat, a kuta tó k n e ­

héz hely ze tb e kerülhetnek, amik or k o n t e x t u á l i s  ha t á s o k a t  ig ye k e z n e k  fe ltárni" ( 1 0 0 ).

Mint e l mé le tn ek a k o n t e x t u á l i s  elem zé s ma gj át egyén és kö rn y e z e t e  kö lc s ö n v i -  

szonyára, a társadalmi szin tű je le n s é g e k  k i a l a k u l á s á r a  v o na tk oz ó feltev és ek alkotják. 

Ezek szer in t az egyén m a g a t a r t á s á t  dö ntően b e f o l y á s o l j á k  - no rm a t í v  szabályozás, ö s s z e ­

ha so n l í t á s  vagy más társad al mi f o ly am at ok útján - k o nk ré t k ö r n y e z e t é n e k  sa játosságai; 

magá na k a c s op or tn ak a tu la jd on sá ga i pedig adott es etben é p p e n s é g g e l  effajta k o n t e x t u á ­

lis hatások eredményei. Á l t a l á n o s s á g u k a t  és ta pa sz t a l a t i  i g a z o l h a t ó s á g u k a t  tekintve 

ezek a feltev és ek különbözőek: egy rész ük va la me ly k o nk ré t j e l e n s é g  m a g y a r á z a t á t  s z o l ­

gálja s e je lenség t a n u lm án yo zá sa révén t a p a s z t a l a t i l a g  t ö b b é - k e v é s b é  jól m e g a l a p o z h a ­

tó; más rész ük a t á r s a d a l o m k u t a t á s  egésze számára nyújt sz em l é l e t i  kere te t s inkább a 

kutatás "hog ya n" -j át érintő " m et ae lm él et ek " közé sorolható. A f e lt ev és ek e m á so di k c s o ­

portjára utal Boyd és Iversen (1979: 22) m e g j e g y z é s e  is: "A t ö bb sz in tű elemzés mögött
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rejlő egyik a l ap ve tő t u d o m á n y e l m é l e t i  f o ga lo m az 'analitikus r e d u k c i ó .  A lényeg az, 

hogy a m a k r o s z i n t ű  je le n s é g e k  m e g é r t é s é h e z  a kisebb eg ys é g e k  ... el emzése sz ük sé ge s. "

Végül mint az e m pi ri ku s ku tatás egyik f o r m á j á n a k  a k o n t e x t u á l i s  elem zé s " l e l ­

ke" a k o n t e x t u á l i s  hatás f o r r ás ai na k és fo l y a m a t á n a k  o p e r a c i o n a l i z á l á s a  és m é r é s e . N a p ­

jaink g y a k o r l a t á t  e téren el na gyoltság, á t g o n d o l a t l a n s á g  jellemzi; a kutatók jelentős 

része m e g e l é g s z i k  a r e n d e l k e z é s r e  álló a g g r eg ál t s t a t i s z t i k a i  adatokkal, anél kül, hogy 

e m u t a t ó k  és a nekik m e g f e l e l t e t e t t  t é n y le ge s h a t á s m e c h a n i z m u s o k  k a p c so la tá t tisztázná. 

Mint Blal oc k és Wi lk en (1979: 291) megáll ap ít ja : "Az em p i r i k u s  vi z s g á l a t o k b a n  r e n d s z e ­

rint e l ő f o r d u l ó  k o n t e x t u á l i s  vá ltozók na gy on k ö z v e t e t t e n  je lz ik csak azok at az igazi 

k o n t e x t u á l i s  változókat, amel ye kr e al ka l m a s i n t  vo na tkoznak. Ez álta lá ba n az igazi 

k o n t e x t u á l i s  hatá so k a l á b e c s l é s é h e z  vezet ..." A h e ly ze t m e g v á l t o z t a t á s á h o z  az a d a t g y ű j ­

tést kell f o k o z o t t a b b a n  ho z z á i d o m í t a n i  a k o n t e x t u á l i s  m a g y a r á z a t  sa já to ss ág ai ho z: t ö r e ­

kedni kell az e g yé ne k t é n y le ge s k ö r n y e z e t é n e k  és k ö r n y e z e t é h e z  való visz on yá na k k ö z v e t ­

lenebb mérésére. Bármily ígéretes útja is tehát az em p i r i k u s  t á r s a d a l o m k u t a t á s n a k  a két 

kü l ö n b ö z ő  adatforrás: a h i v a ta lo s st at i s z t i k a  és a ké r d ő í v e s  a d at fe lv ét el ö s s z e k a p c s o l á ­

sa, ez aligha h e l y e t t e s í t h e t i  a k i m o n d o t t a n  a k o n t e x t u á l i s  e l em zé s sz em po n t j a i t  é r v é n y e ­

sítő, az eg y é n e k e t  k a p c s o l a t r e n d s z e r ü k b e  á g y a z o t t a n  m e g r a g a d ó  adat gy űj té si formákat.

A k o n t e x t u á l i s  elemzés e három ve tü le te sz or o s a n  ka pc s o l ó d i k  a ku tatási f o l y a ­

mat három egym ás t követő szakaszához: az e l m é l e t a l k o t á s h o z , az elmélet " á t f o g a l m a z á s á ­

hoz" a ta pa sz t a l a t i  m e g f i g y e l é s  ny elvére ( o p e r a c i o n a l i z á l á s  és mérés), végül - újabb 

"á ta la kí tá s" - az elmé le t e l l e n ő r z é s é r e  al kalmas s t a t i s z t i k a i  modell m e g a l k o t á s á h o z  (a- 

d a t e l e m z é s ). Láth ató, a k o n t e x t u á l i s  elem zé s á t fo gj a a k u ta tá s egész folyamatát, nem 

s z ű k í t h e t ő  le sem a stat is zt ik a, sem az adat gy űj té s, sem az elmé le t szempont ja ir a. H a t é ­

kony a l k a l m a z á s á h o z  m i n d e g y i k  f i g y e l e m b e v é t e l e  n é l k ü l öz he te tl en .
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P e 3 ю M  e

В докладе изложен и оценен контекстуальный анализ, являющийся методологической 
стратегией, дающей возможность - путем соединения особенностей индивидов и, соответ­
ственно, окружающей их социальной среды - для раскрытия влияния среды на индивидов с 
одной стороны и появляющихся на уровне общества последствий этого влияния, с другой.

Первый раздел состоит из двух частей. Первая часть изображает схематически три 
вида анализа - индивидуальный, основывающийся исключительно на критериях, характери­
зующих индивидов вне зависимости от их окружения; реляционный, строящийся на отноше­
ниях индивидов к другим; и, наконец, контекстуальный, в котором фигурируют критерии, 
относящиеся к окружению индивида. Цель этого разделения - установить место контексту­
ального анализа среди различных методов приближения, направленных на факторы, оказы­
вающие влияние на индивидуальное поведение, и одновременно способствовать интуитивно­
му пониманию метода. Вторая часть занимается вопросами терминологии, выясняет исполь­
зование понятий в докладе.

Во втором разделе изложена схематически история оформления контекстуального 
анализа - те теоретические и практические проблемы социологического исследования, в 
ответ на которые был создан этот метод. Нами выделены три таких круга проблем:

1. Противопоставление макросоциологического подхода, концентрирующего внимание 
на обществе, как на целом, на его структуре и на взаимном отношении между элементами 
этой структуры, с микросоциологическим подходом, ставящим в центре внимание регуляр­
ности индивидуального повышения. Контекстуальный анализ стремится к разрешению этого 
противопоставления, ставя ударение на взаимное отношение между индивидом и обществом, 
на соединение различных /микро и макро/ уровней анализа. Одновременно было указано на 
то, что этот новый метод анализа сам по себе не разрешает проблему1 теоретического 
истолкования: в известкой степени и внутри самого контекстуального анализа воспроиз­
водится противопоставление микро и макросоциологии.

2. Проблема ошибочных выводов, происходящая из смещения уровней анализа. Пос­
ле иллюстрации сущности этого явления и формы его возникновения /истолкование наблю­
даемых на уровне региональных единиц взаимоотношений на уровне индивидов/ мы следили 
за этой проблемой в специальной литературе в трех направлениях. Все три направления 
вели к более дифференцированному приближению к проблеме.

2.1. В-первых, мы видели, что - по сути дела - необходимо говорить не об одной 
единственной, но о ряде различных форм ошибочных выводов и провели разграничение меж­
ду ошибками, связанными с измерением свойств, с одной стороны, и со статистической 
оценкой связи между свойствами, с другой. Выяснилось, что этот последний вид ошибки 
основан на том, что фигурирующие в исследуемом отношении критерии, на более высоком 
уровне анализа относятся к одному и тому же объекту, а на более низком уровне анали-
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за - так как относящиеся к более высокому уровню объекты не являются неразделимыми, 
то есть состоят из нескольких элементов - они могут характеризовать и различные объ­
екты. Раскрыв эту общую структуру ошибки, нам удалось выявить эту погрешность мышле­
ния в многих, являющихся по-видимому полностью независимыми друг от друга, областях 
исследования.

2.2. Во-вторых, было выявлено, что статистическая оценка связи между свойства­
ми - в случае различия в уровне наблюдения и заключения - приводит к искаженному ре­
зультату только при определенных обстоятельствах. Это обстоятельство было выражено ма­
тематически так, что уравнение, описывающее изучаемое явление на уровне индивидов, 
/высота и/или крутость прямой/, является различным по группам. В отношение своего со­
циологического содержания это имеет два значения: или общественное окружение оказыва­
ет влияние на поведение индивида /контекстуальное влияние/ или же похожие с точки зре­
ния изучаемого явления индивиды зачисляются в одну и ту же группу /селекция в зависи­
мости от величины зависимой переменной/. С помощью раскрытия фактических общественных 
процессов, скрывающихся за этим искажением, удалось увязать - более непосредственно, 
чем раньше - проблему ошибочных выводов с контекстуальным анализом. После выяснения 
специфических условий, приводящих к ошибочным выводам, были рассмотрены те инструмен­
ты анализа, которые могут помогать установить, надо-ли считаться в данном случае с 
искажающим оценку влиянием групповых признаков или нет.

2.3. В-третьих, мы занимались различными видами групповых признаков, исходя из 
положения специальной литературы, согласно которому только в случае отдельных из них 
может вообще возникнуть опасность ошибочного вывода. Следуя этой аргументации, мы 
разграничили друг от друга те групповые признаки, которые имеют "соответствующие им" 
на уровне индивидов, с одной стороны, и которые не имеют, с другой. В случае послед­
них риск допущения ошибки априори исключен. Не отрицая возможную обоснованность этого 
разграничения, мы однако указали на то, что линия, разделяющая указанные два класса 
характеризующих группы признаков, является довольно неопределенной: большое число груп­
повых признаков - в противоположность мнению многих - могут быть "истолкованы" на 
уровне индивидов и, следовательно, не защищены и от ошибочных выводов.

3. Раскрытие влияния различных общественных групп на поведение составляющих их 
индивидов■ В этой связи было представлено, как возникла идея одновременного изучения 
индивидов и их окружения из труда Стуффера и его сотрудников "Американский солдат", 
подчеркнувший, среди первых, роль социальной среды в формировании суждений и направ­
ленности индивидов, и как развивалась эта идея дальше, в направлении выяснения, с од­
ной стороны, логической связи между индивидуальными и соответственно, групповыми при­
знаками /Лазарсфельд и Кендалл/ и, с другой стороны, группового влияния в формирова­
нии девиационного поведения /Мэртон/.

В качестве завершения раздела были изложены разветвления исследования - те три, 
примыкающих друг к другу,но всё-таки обладающих большей-меньшей самостоятельностью 
круга проблем, которые стали до наших дней разграничимыми внутри более охватывающего 
вопроса об отношении между уровнями анализа.

1. Посредственное измерение: в какой степени и при каких условиях можно сделать 
оценку, на основе наблюдавшегося на каком-то уровне анализа явления или отношения, от­
носительно неизвестного возникновения указанного явления или отношения на каком-то 
другом уровне анализа? Мы указали на практическое значение этого вопроса в политиче­
ской социологии, а также, в связи с т.н. оценкой относительно небольших территорий.
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2. Выбор соответствующего уровня анализа: на каком уровне агрегации следует на­
блюдать изучаемое явление или взаимосвязи? Значение этого вопроса заключается, с одной 
стороны, в том, что изменением уровня анализа может измениться также и результат иссле- 
дования, и, с другой стороны, в том, что уровни анализа не являются независимыми друг 
от друга и, следовательно, обособленное влияние каждого из них иногда трудно поддается 

разграниченно.

3. Сам контекстуальный анализ, предмет доклада.

В первой части третьего раздела сам контекстуальный анализ был подвергнут бо­
лее близкому изучению путем исследования двух его элементов - окружения и отношения 
индивида к этому окружению. Было установлено, что индивиды могут создать группы раз­
личных видов, а контекстом целесообразно рассматривать из них только интеракционные 
системы. Была подчеркнута роль "присвоения", привращения в субъективное, окружения в 
контекстуальном влиянии и были обсуждены некоторые вопросы, связанные с эмпирическим 
изучением этой проблематики.

Стержнем раздела являлся обзор различных моделей контекстуального влияния. В 
обзоре особое значение придавалось требованию к гармоничности между свойствами формы 
модели, с одной стороны, и содержанием, которое имеется в виду выразить с помощью 
модели, с другой. Во-первых, была представлена модель состава группы, описывающая по­
ведение индивида в функции его прочих собственных свойств и частоты возникновения 
этих свойств в окружении. Обвиняя многих исследователей в преувеличенном и, с точки 
зрения содержания, много раз неоправданном использовании этой модели, мы тем не ме­
нее стремились иллюстрировать примерами, что эта модель действительно способна вы­
разить фактические общественные процессы.

После этого мы перешли на изложение модели, описывающей распространение дей­
ствия или состояния. Здесь, поведение индивида увязывается не с его собственными 
свойствами и прочими свойствами окружения, а с удельным весом тех лиц, которые 
вокруг индивида уже проводят исследуемое данное действие. Подробно говорили о ста­
тистической проблеме, происходящей из этой специфической черты модели, указывая 
одновременно и на возможные способы решения.

Как третья была представлена модель расхождения с группой и субъективного со­
поставления . Объяснение поведения в этом случае основано на напряженности между 
свойствами индивида и, соответственно, окружения и на том, что индивиды создают 
представление о своем собственном положении, сопоставляя себя с членами своего окру­
жения . И на этот раз мы останавливались на трудностях статистического характера, со­
провождающих применение модели, выдвигая некоторое предложения на устранение этих 
трудностей.

Наконец, мы расширили круг своего обзора в двух направлениях: с одной стороны 
мы говорили о тех моделях, в которых контекстуальная переменная была образована не 
из фигурирующего в модели признака уровня индивида с помощью какой-то математической 
операцией, и, с другой стороны, мы говорили о тех моделях, которые, адаптируясь к 
сложному составу и стратифицированности окружения, и сам контекст представляют одно­
временно на нескольких уровнях.
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Третья часть раздела занималась вариантами индивидуального и соответственно, 
группового уровня контекстуального анализа. Изучив в специальной литературе подход 
к указанным двум типам анализа, у нас сложилось мнение что этот подход является 
неудовлетворительным даже по двум причинам: с одной стороны не различает уровень 
объяснения и уровень наблюдения, и, с другой стороны, на уровне группы смывает 
наличие и отсутствие контекстуального влияния. Мы подчеркнули, что контекстуальное 
влияние действует всегда на уровне индивида, а объяснение содержания должно всегда 
быть проведено на уровне индивида^ контекстуальное влияние можно только наблюдать 
на уровне группы путем агрегирования, "суммирования" результатов анализа, проведенно­
го на уровне индивида. Результат этой операции меняется в зависимости от того, име­
ется ли контекстуальное влияние на уровне индивида или нет и поэтому важно - и на 
уронве групп - разграничить наличие контекстуального влияния от его отсутствия 
/в противоположность обозначения, используемого в "структуральном"анализе, которое 
смывает границу между ними/.

Параллельно выделению того, что контекстуальное влияние следует объяснить 
всегда на уровне индивида, мы выступили за распространение круга изучаемых этим ме­
тодом явлений на процессы уровня группы■ Нам казалось, что это такой путь, который- 
ведет к тому, что контекстуальный анализ будет в состоянии вносить более непосред­
ственный, чем сегодня, вклад в дело микросоциологического исследования общества как 
целого. Мы стремились и к тому, чтобы с помощью некоторых, взятых из импирического 
исследования, примеров проиллюстрировать такие возможности контекстуального анализа.

В последней части раздела были представлены различные методы контекстуального 
анализа. В качестве первого был изложен распространенный в широком масштабе метод 
крестного табулирования. За этим следовало представление графического изображения, 
традиционного регрессионного анализа и, в заключение, обсуждался анализ коварианции.
В связи с последним мы еще раз смогли иллюстрировать связь между контекстуальным 
влиянием и происходящим из смешения уровней анализа ошибочным выводом. При изложении 
каждого метода уделялось внимание наглядному представлению тому, каким образом 
можно раскрыть и разграничить с помощью данного метода отдельные формы контекстуаль­
ного влияния.

В четвертом разделе был дан обзор некоторых теоретических и методологических 
проблем контекстуального анализа. Были затронуты две группы теоретических вопросов. 
Первая относится к истолкованию контекстуального влияния. Взвесив аргументы тех, кто 
видит во влиянии свойств окружения на индивидуальное поведение и в последствиях это­
го влияния доказательство в пользу того, что общество по отношению к индивидам явля­
ется внешним, самостоятельным целым, мы приняли точку зрения, согласно которой ни 
источник контекстуального влияния, ни его результат не обоснованно истолковать в ду­
хе подобного "холизма" оба могут быть удовлетворительно объяснены на основе такого 
методологического индивидуализма, который изучает поведение индивидов в рамках слу­
жащего системой условий поведения окружающих их других.

Второй теоретический вопрос касался отношения контекстуального анализа к социо­
логии . На наш взгляд, не целесообразно провести границу между отдельными обществен­
ными науками на основе уровня анализа и не на основе характера подхода, отождествляя 
контекстуальный анализ с социологией и метод анкетного обследования с психологией^ 
оба метода дают возможность для подлинно социологического подхода к изучаемым явле-
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ниям. Разницу между двумя техниками мы усмотрели скорее в том, что в то время как 
контекстуальный анализ сводит контекстуальное влияние к принадлежности индивида к 
какому-то определенному окружению, как будто локализируя его, в анкетных обследова­
ниях окружение фигурирует в общей форме, без указания на данный контекст.

Из методологических проблем в качестве первых были подвергнуты изучению возра­

жения, согласно которым раскрытые в ходе исследования контекстуальные влияния явля­
ются следствием ошибки спецификации, в которых выражается влияние не включенных в 
модель индивидуальных или групповых свойств. Признавая опасность упущения из виду 
важных с точки зрения объяснения изучаемого явления факторов и возникших по этой 
причине ошибочных выводов, в связи с не включенными индивидуальными свойствами 
мы обратили внимание на необходимость различного суждения об индивидуальных призна­
ках, являющихся каузально зависимыми и, соответственно, независимыми от фигурирующих 
в модели контекстуальной переменной, а в связи с групповыми признаками сделали пред­
ложение на устранение трудностей, вытекающих из сплетения контекстуальных переменных.

После этого мы перешли на обсуждение вопроса о том, как можно сделать выбор 
эмпирически из двух противоположных друг другу объяснений различий между группами 
индивидуального поведения - между контекстуальным влиянием и селективной миграцией 
/объединением имеющих одинаковое поведение в идентичной группе/. Идеальным решением 
рассматривалось нами лонгитудинальное обследование, наблюдающее за индивидами во вре­
мени . При отсутствии лонгитудинального обследования приемлемым считалось нами сопо­
ставление лиц, живущих в одном и том же окружении с различных времен.

Занимаясь разделением индивидуального и контекстуального влияния, мы коснулись, 
с одной стороны, статистических проблем, и -проблем понятий, с другой. Мы указали на 
то, что контекстуальные переменные - если они были выведены из фигурирующих в модели 
индивидуальных свойств -, как правило, были тесно связаны с соответствующими индиви­
дуальными признаками и эта связь является тем более сильной, чем большей является 
дисперсия изучаемых свойств между контекстами. Для устранения этой трудности мы пред­
ложили непропорциональную выборку. Другую проблему, проблему характера понятия мы 
видели в том, что в контекстуальных переменных многие видят не описание положения 
окружения, а положения индивида, более точное, более дифференцированное представле­
ние положения индивида. Согласно этому воззрению окружения, в котором живет индивид, 
является частью статуса индивида; лица, живущие в различных окружениях, не могут 
быть сопоставлены друг с другом, даже тогда, когда они могут рассматриваться как 
одинаковые в отношении своих обычных индивидуальных признаков.

В заключение мы выдвигаем некоторые из проблем, связанных с операционализаци- 
ей и измерением контекстуальной переменной. Мы выдвинули вопрос о том, является ли 
суммирование или усреднение наблюдавшихся вне зависимости друг от друга индивидуаль­
ных свойств само по себе приемлемым методом представления окружения? Затронут был 
также вопрос о соответствии между применяемыми в широком кругу агрегированными ста­
тистическими показателями и фактическим окружением индивидов. Наконец, был выдвинут 
вопрос о представительности контекстуальных переменных, образованных из данных ан­

кетных обследований.
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SUMMARY

This paper describes and examines a methodological framework or strategy, known 
as contextual analysis, which combines properties of individuals with that of the social 
environment these individuals belong to, thereby providing a tool for analyzing the 
impact of social context on individual behavior as well as the consequences of this 
influence on the social level. After outlining the intellectual roots and the develop­
ment of the method, I discuss some models of contextual effect and some statistical 
techniques apt for detecting it and distingishing between its various forms. I also pay 
attention to the level of aggregation contextual analysis is conducted on and the con­
nected issue of different types of analysis. Finally, I deal with some theoretical and 
methodological problems contextual analysis raises.

Throughout the paper, X try to maintain a balanced treatment of statistical, 
theoretical and empirical research concerns. This effort reflects the conviction that 
contextual analysis is simultaneously a statistical model with its inherent problems of 
specification and estimation; a theory on the relationship between individual and so­
ciety as well as the emergence of social phenomena; and, finally, a form of empirical 
research with emphasis on issues of sampling, operationalization and measurement.

Based on an example drawn from research on school aspiration the first part of 
the introductory chapter outlines three kinds of analysis: individual relying exclu­
sively on properies not grasping people as embedded in their social network; rela­
tional based on attributes describing contacts between elements of the same level; and, 
finally, contextual using properties characterizing the social environment people live 
in or comparing them to this environment. The aim of this typology is to place con­
textual analysis among the different approaches to the forces influencing individual 
behavior; it also serves to give an intuitive understanding of the essence of the 

method the rest of the paper discusses. The second part of the introduction clarifies 
how some terms often used in the literature of contextual analysis are interpreted 
here.

Chapter II traces the origins of contextual analysis; it identifies three prob­
lem areas the emergence of this method seems to respond to.

1. The conflict between macrosociology concentrating on society as a whole and 
microsociology aiming at examining individual behavior as influenced by social forces.
In the bulk of the literature, contextual analysis is said to reconcile these two per­
spectives by treating different levels of analysis simultaneously, by stressing the 
interrelatedness of individuals and their social environment. While not denying the 
merits contextual analysis has in "bringing society back" in research on individuals, 
it is also pointed out that incorporating social context in the explanation of indi­
vidual behavior alone does not make contextual analysis really macrosociological in 
nature. For, the micro or macro character of the analysis seems to hinges on the level 
of the dependent variable or unit of observation, not on that of the independent va­
riable alone. In chapter III, the issue of how contextual analysis could contribute to 
macrosociology is discussed further.

2. The problem of fallacies arising from the confusion of the level of obser­
vation and the level of interpretation. After illustrating the essence of the problem
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as it occurs in its "classical" form /the so-called ecological fallacy/, the history 
of the issue is traced in the literature in three directions, all of them leading to a 
more refined approach to the question.

a / It turns out that, instead of referring to fallacy as a single, undifferen­
tiated phenomenon, different kinds of fallacies should be distinguished. Two groups of 
inferential errors are separated: fallacies pertaining to the measurement of properties, 
on the one hand, and fallacies pertaining to the statistical estimation of relationships 
between properties, on the other. After unfolding its general logical structure /i.e., 
attributes belonging to the same object at the higher level of analysis do not belong 
to the same object at lower level due to the fact that the object at the higher level 
consists of more than one element/ the latter type of fallacy can be shown to charac­
terize a great deal of research seemingly unrelated to each other.

b/ It is pointed out that cross-level estimation of the relationship between 
properties leads to error only under special circumstances. Mathematically, these 
circumstances can be formulated as follows: the equations describing the phenomenon at 
the level of individuals differ in their intercepts and/or slopes across contexts. 
Sociologically, this means that either social environment influences the behavior of 
individuals living in it /contextual effect/, or people similar with respect to the 
phenomenon we are trying to explain tend to cluster in the same environment /selection 
by the dependent variable/. Giving this way a substantial interpretation of the formal 
conditions the adequacy of cross-level inference depends on, we are in a better position 
to link the problem of fallacies with contextual analysis more closely. After clari­
fying the circumstances under which fallacy is a real danger, we turn to some ana­
lytic tools useful in detecting the presence or absence of those. We also stress the 
role contextual theories could play in deciding whether or not to infer across levels.

с I Following the literature, different kinds of groups properties are then 
discussed. We examine here the argument that only those group properties which a 
meaningful interpretation at the individual level can be attached to are vulnerable to 
inferential error. We maintain that the line separating those qroup properties that do 
possess an individual level counterpart from those that do not is not as clear-cut as 
usually believed and, therefore, even some group attributes commonly held immune to 
the danger of fallacy are suspect.

3. Unfolding the effect social groups exert on the behavior of their members.
We show how the research "The American soldier" undertaken by Stouffer and his asso­
ciates has given rise to the idea of studying individuals and their social environ­
ments simultaneously, and how that idea has developed in two directions: toward a 
clarification of the logical relationships between individual and group properties by 
Kendall and Lazarsfeld, on the one hand, and toward an elaboration of the role the 
group as context plays in the development of deviant behavior by Merton, on the other.

Closing the chapter, those three connected, yet more or less independent prob­
lem areas that have become distinguishable by now within the broad topic of relation­
ships between levels of analysis are indicated.

1. Indirect measurement: to what degree and under which circumstances can the 
unknown occurrence of a phenomenon at a given level be estimated from the observation 
of it at another level? The practical relevance of this question for political soci­
ology and estimates for small domains is alluded to.

2. Choosing appropriate level of analysis: at which level of aggregation should
the phenomena under investigation be observed? The importance of this question lies in 
the fact that when modifying the level of analysis, the results of our research may 
also change, on the one hand, and in the danger of attributing the impact of an un­
measured variable pertaining to a given level to a measured property characterizing
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another level, on the other.
3. Contextual analysis itself, the very topic of the paper.

Chapter III begins with a closer look at the two elements of contextual effect: 
the context or environment, on the one hand, and the relationship of the individual to 
the context, on the other. As to the first, we distinguish three types of groups of 
individuals /aggregates, social categories and Interaction systems/ and we argue that 
the term "context" should be confined only to interaction systems. As to the second, 
we stress the importance of the analysis of the objective environment's becoming part 
of the subjective environment of the individual /that world he or she is aware of and, 
as a system of conditions, he or she responds to/>Given this relevance of the subjec­
tive environment, empirical research should pay much more attention to contextual 
measurement, to the careful delimitation of the real network people are embedded in and 
abandon the method of representating contexts by a single group mean, X, regardless of 
the theoretical construct it is intended to capture.

The bulk of the chapter deals with different models of contextual effect. First, 
we discuss group composition model which is far the most common in literature. It 
describes some individual behavior as dependent on some individual attributes as well 
as their distribution in the group. While admitting that the form of this model often 
contradicts the substantive meaning attached to it, the concrete examples we give seem 
to support the viability of the model.

Second, the model of diffusion of behavior/attitude is dealt with. In this case, 
the behavior/attituda cf an individual does not depend on his and his associates' 
other attributes, but on the proportion of people in the group already exhibiting the 
very behavior/attitude under observation. This feature of the model, however, raises 
special problems of statistical nature: the independent variable appearing in the 
equation, the behavior of others, is not external to the process the equation itself 
describes. To the contrary, it is governed by that same process. After outlining the 
problem, we give some solutions to it.

Next, we turn to the model of the individual's deviation from the group he/she 
belongs to. It describes the way one's relative standing and the subjective comparison 
one makes with respect to others influences one's behavior. This model too may entail 
difficulties of statistical nature: given the fact that the term expressing one's 
deviation from the group is a function of one's own value as well as that of the group, 
if all the three variables are supposed to have separate effects, we possess more un­
known parameters than independent empirical information which, in turn, makes our 
equation underindentified. In addition to outlining its essence, some possible ways of 
overcoming this problem are also indicated.

Finally, we extend our overview in two directions. First, we treat those models 
in which the contextual variables are not analytical derivatives of the individual 
variables appearing in the model. Secondly, we discuss models that take the complexity 
of the social environment into account by viewing it as consisting of more than one 
level.

The third section of the chapter is devoted to the question of the level 
contextual analysis is conducted on and the connected issue of types of analysis. Doing 
this we essentially continue the topic of the introduciton by discussing the common 
distiction between "contextual" and "structural” types of analysis and the umbrella 
term "multilevel" analysis. Vie suggest abandoning speaking of "contextual" and 
"structural" approach as two kinds of multilevel analysis, with the former being per­
formed at the individual level and the latter being conducted on the collective level.

98



We argue that it is not so much the level of its observation as the presence or 
absence of contextual effect that matters and this effect always takes place at the 
level of individuals, it can only be observed at both level, either the individual or 
the collective. Substantive explanation is always given at the individual level, only 
its results can then be aggregated to the collective level. Using the term "structural" 
has two disadvantages in this respect: first, it fails to differentiate between the 
level at which contextual effect takes place and the level at which it is observed; 
second, it blurs the presence and absence of contextual effect at the collective level.

Maintaning that contextual effect always takes place at the individual level is 
not meant to prevent us from widening the scope of our research by including phenomena 
also at the collective level as dependent variables. Quite to the contrary, it seems to 
be the very direction contextual analysis should move in if it is to contribute to 
macrosociology, the study of larger social groups instead of individuals. It is when 
social structures and collective actions are approached by establishing contextual 
models of individual behavior that the potentials of contextual analysis for sociology 
can fully be exploited. Then the seemingly "emergent" nature of some social phenomena 
can better be understood and the method of contextual analysis and the epistemoloqical 
issue of "emergence" can better be linked. In the paper, some empirical examples are 
given to illustrate the strength of contextual analysis in this respect.

In the fourth section of the chapter, we turn to the different methods that 
can be used in detecting the presence of contextual effect as well as separating the 
forms it can take. First, the common technique of cross-tabulation is described.
Second, the graphic presentation of different types of contextual effects as proposed 
by Davis and his associates is dealt with. Next, we treat the method of ordinary 
regression with continuous variables, and, finally, the technique of covariance ana­
lysis is described. This latter method is also used to illustrate once again the 
relationship between the presence or absence of contextual effect and the danger of the 
fallacy arising from confusing levels of analysis.

Chapter IV is devoted to some theoretical and methodological problems contextual 
analysis raises. Among the theoretical issues, attention is paid to the "holistic" vs.
"individualistic" interpretation of contextual effect and the relationship between 
contextual analysis and sociology in general. As to the first, two assertions ara 
discussed: one maintains the "externality" of contextual forces to individuals, their 
"independence" of them; the other alleges the irreducibility of group situation 
steeming from the working of contextual mechanisms to the behavior of Individuals 
comprising the group.

While admitting the externality of contextual forces to each given individual, 
we deny, of course, their externality to individuals in general, stressing the fact that 
these forces consist of actions of other people and arguing against a reification of 
contextual mechanisms. What is essential here is to see that pure contextual effects 
remaining after the impacts of individual attributes have been ruled out are nothing 
but behavior of other individuals surrounding the person in question, and, therefore, 
knowledge of Individual behavior is sufficient for their interpretation.

As to the alleged irreducibility of some social level consequences of environ­
mental effects to the behavior of individuals, we accept the position taken by method­
ological individualists and argue that the source of "emergent" phenomena is the change 
of individual behavior as the situation it takes place in changes and these "emergent" 
phenomena are nothing but actions of individuals, actions developing as the situation 
is getting more and more complex. We do not need, therefore, any holistic interpretation 
of contextual effects, we just have to take into account how people respond to their
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environment. This reasoning is consistent with what has been said about the levels of 
aggregation contextual analysis is conducted on and is also consistent with our inter­
pretation of the way contextual effect influences our ability to make valid cross-lev­
el inferences given in the second part of chapter III where the model of group compo­
sition effect has been discussed. There it has been shown that it is the individual 
level coefficients that changes when contextual effect is present and that it is on 
these coefficients that the value of the collective level variable we are explaining 
depends.

Turning to the relationship between contextual analysis and sociology in 
general, we hesitate to accept the position which identifies sociology with contextual 
analysis and psychology with survey method. Instead, we argue that it is not the level 
of analysis but the way of approaching the phenomena under investigation that separates 
sociology from psychology and both contextual analysis and survey can be used in 
research sociological in nature. What differentiates between the two methods is rather 
the degree to which a given, concrete social environment is explicitly specified as a 
source of contextual effect, the degree to which this effect is localized and is bound 
to membership in a given, not in any, context.

The topic of the second part of the chapter are the methodological problems 
most common in contextual analysis. First, those objections are dealt with which 
claim that contextual effects are mere artifacts stemming from errors in model spe­
cification: they are the result of our omitting relevant variables, both individual 
and collective, from our model the effect of which is then wrongly attributed to the 
contextual variable included in the analysis. As to the omission of Individual level 
factors, the target of the bulk of criticisms, our argument is twofold: we stress the 
applicability of this objection to all kinds of research, even the most "individualis­
tic" one; and we propose differentiating between two groups of excluded individual 
variables, those that do and those that do not depend causally on the contextual vari­
able in cue model. Establishing spurious contextual effect is a real danger only with 
respect to the latter. As to the omission of collective variables, we propose some 
ways of coping with the fact that contexts usually differ from each other in more than 
one respect simultaneously which makes the specification of the relevant contextual 
variable hard to accomplish.

The second methodological problem we discuss is how to decide between con- 
textual effect and selective migration as two opposing candidates for explaining the 
same phenomenon, behavioral difference across contexts. Obviously, longitudinal obser­
vation would be the ideal solution; in its absence, however, we often rely on com­
paring people according to their length of residence.

Next, we turn to the issue of how to separate the effects of contextual vari­
ables from that of individual ones. The problem is partly statistical and partly con­
ceptual in nature. As to the former, when they are analytical derivatives of individual 
level properties included in the model, the contextual variables are in general highly 
correlated with their individual level counterparts and the greater the degree of this 
correlation is the more the values of the variable in guestion are spread over contexts. 
In order to cope with this difficulty, disproportional sampling is suggested. As to the 
conceptual side of the problem, the objection that contextual variables do not char­
acterize the social environment but grasp the position of the individual more accu­
rately is discussed. According to this reasoning, the environment individuals live in 
is part of their status within the social hierarchy and, therefore, individuals 
residing in different environment cannot be regarded as similar to each other even 
though they are comparable in terms of common individual properties /age, race, etc./.
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Finally, some problems of operationalizing and measuring contextual variables 
are dealt with. First, we put the question of whether it is sufficient to create con­
textual properties by taking simply the sum or average of individual attributes re­
corded by observing each individual in turn; or rather we should obtain this measure 
by observing the group as a whole. Obviously, the answer depends on whether or not 
contextual effects of any kind have to be taken into account, since these effects can 
make the behavior of the group as a whole different from that of its individual mem­
bers acting separately. Second, we ask if contextual variables grasp the real envi­
ronment of individuals adequately. For global properies, this amounts to asking if 
each context has the inner homogeneity nesessary for treating it as a single, un­
differentiated environment; for structural attributes, what is at issue is if the 
measure represents the real interaction system of every individual. Third, the problem 
of constructing collective variables from survey data is alluded to: small sample size 
often raises doubt as to the representativeness at the level of contexts.
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