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"Ha tudjuk, hogy napnyugtakor minden autés o&n-
magatél bekapcsolja a lampait, sejthetjuk, hogy
helikopterinkbél valamennyi adott helyen 1évé
kocsi fényeit egy idében latjuk majd kigyullad-
ni. (...) Ha azonban az emberek tdbbsége akkor
kapcsolja be lampait, amikor az arra haladé au-
tok bizonyos részének fényszdérdja mar vilagit,
mas lesz a helikopteriunkbél elénk taruld kép.
Ebben a masodik esetben az autésok egymas vi-
selkedésére reagalnak és egymas magatartasat
befolyasoljadk. Az emberek egy kornyezetre rea-
galnak, amely a sajat maguk kornyezetére reaga-
16 tobbi emberbdél &all, akiknek kérnyezetét pe-
dig egy emberek reagéalasaibdél 4allo kdrnyezetre

reagadl6 emberek alkotjak."

(Schelling, 1978: 13-4)
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ELOSZO0

E dolgozat megiradsanak gondolata az ongyilkossag teriuleti és telepulési saja-
tossagainak vizsgalata soran merilt fel el8szor. Ugy itéltem meg, mielétt hozzafogok
munkédmhoz, amely a lakoéhelyi kornyezetnek az Onpusztité magatartas kialakuladsédban jat-
szott szerepét igyekszik feltarni, tisztaznom kell a magam sza&mara a teruleti elemzés-
sel, egyén és kornyezete kolcsdnviszonyanak tanulmanyozaséaval kapcsolatos alapvetd mo6d-
szertani kérdéseket. Err6l gy6zott meg a szakirodalom tanulmdnyozasa 1is: az ebben a té-

makdrben végzett kutatasok nem kis része éppen e médszertani megalapozas hianya miatt

vezetett olyan kovetkeztetésekhez, amelyek vagy hibasnak, vagy pedig - mert a kornyezet
befolyasat joforman teljesen figyelmen kivil hagytdak - szocioldégiailag kevéssé érdekes-
nek bizonyultak (minderrél masutt firtam részletesen; lasd Moksony, 1984). Dolgozatom

tehdt moédszertani el6tanulmanynak indult, s dontéen az oOngyilkossag terileti szempontu
megkdzelitésének olvasmanyaimbél Kkirajzolédé &llasaval kapcsolatos elégedetlenségenm

tapladlta elhatarozéasomat.

Am ahogy fokozatosan elmeriltem a kontextualis elemzés témajaban, ugy valtot-
ta fel mindink&bb a statisztikus latadsmédjat a szociolbgusé, UuUgy ismertem fel egyre
jobban a technikai természetld nehézségek megoldasédban nylOjtott segitségén tul a kontex-
tudlis elemzés szemléleti jelent6ségét. Az elemzési szintek felcseréléséb6l fTakadé téve-
désekkel, az egyén és a kornyezet tulajdonséagai hatasanak kiuldénféle fajtaival stb. fog-
lalkoz6 statisztikai-médszertani és az egyéni magatartids és az attél sokszor fiuggetlen-
nek latsz6 tarsadalmi szintl jelenségek viszonyat targyald ismeret-elméleti-filozo6fiai
irodalom parhuzamos olvasdsa meglep6 hasonlé6sdgokat tart fel: kitlnt, hogy a kontextud-
lis hatds mechanizmusa nyGjtja a kulcsot mind a statisztikai tévkdvetkeztetések, mind
az egyénekhez képest "kilsédlegesnek™ tin6é téarsadalmi jelenségek magyarazatdhoz. Ennek
a belatasnak a nyoman tulajdonitottam névekvd jelent6séget az egyének viselkedése he-
lyett csoportok magatartasara iranyuld kontextudlis elemzésnek, ennek a beldtasnak a
nyoman vezetett mar egyre inkabb az a kérdés, miként jarulhat hozza4 ez a médszer az
egyéni cselekvésekb6l a kdrnyezet hataséara kialakuldé tarsadalmi kovetkezmények jobb
megértéséhez. A munkdnak ebben a szakasz&ban a kontextualis elemzés joval tobb volt
mar, mint a teruleti kutatdsok statisztikai eszkOze; a tarsadalmi folyamatok tanulméa-

nyozasanak &altalanos szemléleti keretévé valt.

A kotetben megfogalmaz6dé gondolatok csirdjukban szakdolgozatom 1irédsa soréan
meriltek fel bennem; ennek biraléja, Cseh-Szombathy Laszl6 ettél fogva kisérte figye-
lemmel munkéamat, volt tanuja szemléletem formdlédadsanak. Messzemend szakmai és emberi

tamogataséért mindenekel6tt neki tartozom kodszdnettel.

Csontos Laszl6 egyetemi 6rai nem csupan ismereteimet mélyitették el a kontex-
tudlis elemzésr6l - a dolgozatban tdébb ponton is tadmaszkodtam fejtegetéseire -, de meg-
er6sitették bennem a médszeres gondolkodas, a szakszerlség tiszteletét, a torekvést
pontossidg és fontossdg egyensulyanak kialakitasara. 6 volt az, aki magéara vallalta e
kotet kéziratanak lektorlasat is; hasznos javaslatait télem telhet6én igyekeztem fel-
hasznalni a végleges szoveg megfogalmazasa soran. Mindezért ezlton szeretnék neki ko-

szbnetet mondani.



Munkam soran tobbektél kaptam tanacsot, segitséget és 0Osztdnzést: Andorka Ru-
dolftol, Buda Bélatél, Nemeskéri Janostol, Pataki Ferenctél, Réna-Tas Akostél és Valko-
vics Emiltél. Valamennyilk szivességét és a gondolatmenetem érlelddését kisérd figyelmét

szeretném megkodszonni.

A téma természetébdl addéddéan fFfokozott mértékben kellett témaszkodnom a Kkulfol-
di szakirodalomra, torekednem megismerni kulfoldi kutatok tevékenységét, eredményeit.
Aligha lett volna lehetséges ez, ha tobben nem siettek volna segitségemre részint megje-
lent, részint kéziratos tanulmanyaik rendelkezésemre bocsatasaval, levélvaltasaink soran
adott Utmutatasaikkal, nézeteik kifejtésével. Kozuluk els6sorban Hartmut Essernek, Glenn
Firebaughnak, William R. Freudenburgnak, R. Robert Huckfeldtnek, Hans Joachim Hummell-
nek, Marvin D . Krohnnak, Franz Urban Pappinak és Pieter Van den Eedennek tartozom ko-
szénettel. Kiuldén koszondom William Masonnak, hogy moédot nyGujtott szamomra a vele valoé

személyes konzultéaciodra.



I. BEVEZETES

1. Az egyén magatartdsadt meghatdroz6 tényezdék vizsgalata: az elemzés hé&rom tipusa

Tételezzik fel, hogy célunk a tanuldék palyavalasztasat meghatarozdé tényezdk
vizsgalata. E tényez6k egyik csoportjat kétségkivil a tanuldknak mint egyéneknek a tu-
lajdonséagai alkotjak: képességuk, szorgalmuk, 1iskolai osztalyzataik stb. Mindezen 1is-
mérvek koézdés vonasa, hogy a didkokat mas egyénekre vagy targyakra valdé utalas nélkul
jellemzik, 1ily médon veluk olyan kijelentések alkothatok, amelyekben minddéssze egyetlen
objektum szerepel: maga a tanul6. Az effajta ismérveket Lazarsfeld és Menzel (1970)
nyoman abszolut tulajdonsédgoknak hivjuk, a kutatasi probléma megkdzelitésének arra a
médjara pedig, amely a vizsgalt jelenségeket ilyen ismérvek segitségével magyaréazza az

individualis elemzés megjeldolést alkalmazhatjuk.

Valészinli azonban, hogy a diakok tovabbtanulasi szandéka nem teljesen Tflgget-
len legkedvesebb osztadlytarsuk péalyavalasztasi szandékatdél. Célszerl lehet tehdt a ta-
nulékat legjobb osztalybeli baratukhoz f(iz6d6 kapcsolatukkal jellemezni, s olyan kije-
lentéseket megfogalmazni, amelyekben most mar két kuldonbdz6 objektum szerepel: a diak
és osztalytarsa. Kett6juk viszonya egymdshoz horizontédlis vagy szomszédos, amennyiben
egyik objektum sem része a méasiknak. Az elemzés ilyen értelemben azonos szintjén elhe-
lyezkedd objektumok kapcsolatara vonatkozé ismérveket Lazarsfeld és Menzel (1970) nyo-
man relacidés tulajdonsagoknak nevezzik, a kutatasi probléma megkdzelitésének arra a
médjara pedig, amely a vizsgalt jelenséget effajta ismérvekkel magyarazza a relacios

elemzés megjelolést alkalmazhatjuk.

Kénnyen elképzelheté az is, hogy a palyavéalasztidsban szerepe van az osztaly
O0sszetételének - pl. a fiuk és lanyok aranyéanak - vagy az iskola "hirnevének"™, esetleg
annak, miként viszonyul adott didk tudasa, képessége az osztalyba jardé tobbi gyerek tu-
dasdhoz, képességéhez. Mindezek az ismérvek azzal a kornyezettel jellemzik a tanulét,
amelynek 6 maga egyik elemét alkotja. Bar ezuttal is két objektum szerepel az effajta
tulajdonsagokkal képzett kijelentésekben, ezek azonban most az elemzés kiulénb6z6 szint-
jein helyezkednek el: a tanul6é és az osztaly vagy az iskola, amelybe jar vertikalis
vagy ala-folérendeltségi viszonyban all egymassal, az egyik része a masiknak. Ismét La-
zarsfeld és Menzel terminolégiajat kdlcsdndzve, az egyént kdrnyezete sajatossagaival
jellemz6 tulajdonsagokat kontextualis, az egyént kodrnyezetével Osszehasonlité tulajdon-
sdgokat komparativ ismérveknek nevezzik; a kutatasi probléma megkdzelitésének arra a
médjara pedig, amely a vizsgalt jelenséget effajta tulajdonsagok segitségével magyaraz-

za a kontextualis elemzés megjelolést alkalmazhatjuk.

az objektumok szama az objektumok szintje
azonos kalonb6z6

egy INDIVIDUALIS

kettd V. tobb RELACI0S KONTEXTUALIS



2. Terminoldgiai megjegyzések

A szakirodalomban nincs teljes koOzmegegyezés az egyén és koOornyezete kolcsén-
viszonyaval foglalkoz6 elemzés fogalmait, azok. jelentését illet6leg, ezért szikségesnek
latszik tisztidzni a dolgozat legalapvet6bb kifejezéseit, azok értelmezését, tovabba azt,

miként térnek el ezek az értelmezések a masokmunkéaiban talalhatdoktol.

a/ Tobbszintli elemzés - strukturalis elemzés- kontextualis elemzés

Kétféle &allaspont uralkodik a szakirodalomban e fogalmakkal kapcsolatban. Az
egyik felvaltva, rokon értelemben alkalmazza a "tdbbszintd" és "kontextualis"™ elnevezé-
seket, az elemzésnek olyan fajtajat jelolve velik, amely egyének és kornyezetik ismérve-
it, tehat két kuldnb6z6 aggregédltsagi szintetdsszekapcsolva vizsgaljaaz egyéni maga-
tartas téarsadalmi meghatdrozottsagat. A masika "tdbbszintld" elemzés két fajtajanak te-
kinti a "kontextudlis" és a "strukturdlis" elemzést: az eld6bbi egyének sajatossagait
magyarazza annak a kornyezetnek a tulajdonséagaival, amelyben 6k maguk élnek, az utdbbi
ezzel szemben csoportok koézotti kilonbségeket igyekszik visszavezetni az 6ket alkotd

egyének tulajdonsagaira.

E kétféle felfogas értékelése nem e rovid bevezetés feladata; a masodikként
emlitett alléaspontot a I1l1l. fejezet 3. pontjaban vizsgaljuk majd meg kozelebbrél. Egye-
16re mindéssze a magam fogalomhaszndlatdnak a tisztidzidsa a cél: a dolgozatban kizard6lag
a "kontextualis elemzés”™ Kkifejezést alkalmazom, éspedig annak a megkdzelitésmédnak az
elnevezésére, amely az egyén magatartdsit vagy bedllitottsdgat annak a konkrét koérnye-
zetnek a sajatosségaival magyarazza, amelynek ez az egyén részét alkotja. Enneka meg-

hatarozasnak a kovetkezd vonasaira hivnam fel kuldn is a figyelmet:

A tudomdnyos magyaréazat empirikus értelmében egyetlen fajtdja van csupan a
kuldnbd6z6 aggregaltsagi szintek ismérveit Osszekapcsold elemzésnek: az, amelyik egyének

viselkedését magyarédzza. (Err6l b6vebben a 11l1. fejezet 3. pontjaban lesz sz6.)

A kdrnyezet, amelynek befolyasat vizsgaljuk, konkrétan meghatarozott: nem
a "tarsadalom™ &ltalaban, hanem annak az a része, amelyhez az egyén viszonyat explici-
ten megragadjuk. (Ezzel a kérdéssel féként a IV. fTejezet 1.2 pontja, ezenkivul a Il1l.

fejezet 1. pontja foglalkozik részletesebben.)

A meghatirozéasban egyén és kornyezet kapcsolatardél esik sz6, holott elkép-
zelheté az aggregaltsdg magasabb szintjeinek, kisebb és az 6ket magukba foglald nagyobb
csoportoknak az egyidejl vizsgalata is a kontextudlis elemzés keretei kozott (lasd pl.
Blau, 1979 kutatasa az egyetemek sajatosséagainak kisebb részlegeik tulajdonséagaira gya-
korolt hatéasarol). Ugy vélem azonban, hogy a kontextualis hatas empirikus magyaréazatat
illet6leg a kontextudlis elemzésnek ez a "magasabb szintl(" formdja is az egyének maga-

tartasara gyakorolt kdrnyezeti befolyas tanulmanyozasara "egyszer(sodik".
b/ Kontextuadlis hatas - strukturalis hatads - kompozicionalis hatas
E harom kifejezés lényegében ugyanarra a jelenségre utal: az egyén viselkedé-

se nem fuggetlen az &6t magaba foglaldé kornyezet ismérveitél. A szakirodalomban a "kon-

textudlis hatas" megjeldlés terjedt el leginkabb, egyszersmind - jelentésbeli semleges-
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sége folytan - ez vonatkoztathatdé a kornyezet tulajdonsédgainak legszélesebb korére, ko-
vetkezésképpen magam is ezt alkalmazom a dolgozatban. A "strukturalis hatas" fogalmat
Blau (1960) vezette be a szakmai kodznyelvbe, azonban nem valt altaldnosan hasznalttéa

és a "strukturalis" elnevezés tartalmilag nem is tinik teljesen indokoltnak, 1ill. kon-
notacidi leszlkiteni latszanak a kdérnyezet befolyasanak jelenségét. Végul a "kompozici-
onalis hatas"™ kifejezést Davis és munkatarsai (1961) hasznaltak elsd izben, am ez sem
vert gyodkeret a szakirodalomban. Ezen tudlmenéen van egy komoly h&tranya 1is: alakilag
egybeesik azzal a fogalommal, amelyet csoportok Osszehasonlitdsakor alkalmazunk annak
érzékeltetésére, hogy a csoportok kozotti kuldnbség pusztian az OSket alkotd egyének tu-
lajdonséagainak eltéréseibd6l, vagyis a csoportok mas-mads Osszetételéb6l fakad. Minthogy
ez utdébbi oOsszetételhatds csoport szinten éppen a kontextudlis hatas ellentéte (errél
bévebben a 111. fejezet 3. pontjaban lesz szd), helytelen lett volna a "kompozicionéa-
lis" vagy - tisztességes magyar forditadsban - "Osszetételhatas" elnevezéssel illetni a
kérnyezetnek az egyéni viselkedésre gyakorolt hatasat. Mindenesetre mar most indokolt-
nak latszik felhivni a figyelmet arra, hogy Davis és munkatarsai "kompozicionalis ha-

tas"” megjelolésének semmi koze a dolgozatban - a standardizdlas szokasos terminoldgia-
Jjahoz 1igazodva - szerepl6 "oOsszetétel elemzés" fogalmahoz, mely éppenséggel a csoportok

kdozott a kontextuadlis hatas hianyaban fennalldé kildonbségekre utal.

11



1. PROBLEMATORTENETI ATTEKINTES

1. Egyén és tarsadalom: mikro- és makroszociolé6gia O0tvoz6dése a kontextualis elemzés-

ben

Némiképp leegyszer(isitve a dolgot, a szocioldgiai kutatasok torténetén két,
egymassal sok tekintetben ellentétes kutatasi hagyomany vonul végig. Az egyik a téarsa-
dalomra mint egészre, annak szerkezetére, e szerkezet elemeinek kdlcsdnviszonyara és
idébeli valtozasara Osszpontositja figyelmét (makroszociolé6gia); a masik érdeklédésének
homlokterében az egyéni magatartas, annak szabalyszer(iségei s az azt befolyasol6 ténye-
z6k allnak (mikroszociolé6gia). A szocioldgia megkuldénboztet6 sajatossdadnak kétféle ér-
telmezése rejlik e hagyomanyok moégott: az egyik egyének helyett tarsadalmi csoportok
tanulmanyozasaban, a masik az egyéni magatartds tarsadalmi meghatarozottsaganak vizsgéa-

latdban latja e tudomany feladatat.

Jol érzékeltetik e két eltérd felfogast az alabbi idézetek:

"A szociolobgia els6dleges targya a tarsadalmi szerkezet és az azt kialakité
és valtoztat6 folyamatok vizsgalata, amib8l kovetkezik, hogy elemzési egysé-
geink csoportok, nem pedig személyek, hiszen csak csoportok rendelkeznek
strukturaval.” (Blau, 1980: 65)

"A szociolo6gia az a tudomany, amelynek célja a tarsadalmi cselekvés értelmezd
megértése és ezaltal lefolyadsanak és hatasainak oksagi magyarazata. A ’cselek-
vésl szé emberi magatartast jeldl, ha és amennyiben a cselekv6k egy szubjektiv
értelmet flznek ahhoz. 1Tarsadalmi’-nak pedig olyan cselekvést nevezink, amely
- a cselekv6ék &altal hozza kapcsolt értelem révén - méasok cselekvésére vonatko-
zik és lefolyasaban ahhoz 1igazodik."™ (Weber, 1968: 280)

E két fajta szemlélet 06nallé hagyomadnnya szilarduldsat szamos torténeti koral-
mény segitette. A makroszociolégiai megkdzelités Eurdpaban terjedt el leginkabb s az
egy-egy nagyobb tarsadalmi egységre vonatkoz6, csoportositott statisztikai adatok hasz-
nalata jellemzi. Meghonosoddsanak a kontinensen kedveztek az uralkodé szellemi &ramla-
tok ; Durkheim munkdit s a szocioldégiatdrténeti elemzéseket (pl. Rex, 1973; Hickox,
1984)olvasva jol lathaté, mennyire hangsulyoztak annak idején a tarsadalom és az allanm
ondllé, az egyes egyénekhez képest kulsbdleges és els6dleges l1étét, mennyire acselek-
vést behatarold strukturalis keretekre, mintsem magara a cselekvésre forditottak a fi-
gyelmet. Ebbe az irédnyba hatottak a tudoméany szervezeti formai 1is: Eurdépéban viszonylag
koran kialakult a kozpontositott &llami statisztikai rendszer, érthet6 tehat, hogy a
kutatdsok az innen szarmazé oOsszevont (aggregalt) adatokra tamaszkodtak. Nem lebecsil-
het6 hatdsa volt végiul a tudomannyal szembeni elvardsoknak: az eurdpai - kivalt a ke-
let-euré6pai - szociolégia“fokozott mértékben vallalkozott tarsadalomkritikai és tarsa-
dalomjoléti feladatok megoldaséara, amivel elkerilhetetlenul egyltt jart a tarsadalom
mint egész meghatdrozd szerepének kidomboritadsa és a leplezetlen gyanakvads a tarsadalmi

folyamatokat az egyéni viselkedésre visszavezetd probalkozasokkal szemben.
A mikroszociolégiai megkdzelités inkabb Amerikaban vert gydkeret s az egyes

egyénekre vonatkozé, csoportositatlan (nem aggregalt) adatok hasznalata jellemzi. Az

Egyesiult Allamokban ezt a szemléletet tamogatta az a szellemi légkoér, amelyben maga az
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egyén tlint sorsa els6dleges alakit6janak s az egyének cselekvését tekintették a tarsa-
dalmi rend végsd forrasanak. Ehhez jarult a kdzpontositott statisztikai rendszer arany-
lag késéi megjelenése, ami - egylutt a kodozvéleménykutatasok TFellendilésével - a kérdé-
ives adatfelvételt tette az informacidszerzés f6 eszkozévé. Mas volt az igény is a szo-
ciolégiaval szemben: az elvaridsok a tarsadalomkritika helyett inkabb az egyéni viselke-

dés szabéalyszerilségeinek és befolydsolhatésagadnak feltarasadra Osztondztek.

A két hagyoméany eltéréseit érzékelteti a tarsadalmi mobilitds kutatasanak
torténete (jo6 attekintést ad err6l Kerckhoff, 1984). Mig az eurépai szociolo-
gia a tarsadalom szerkezetének fontos jellemz6jeként szemlélte és vizsgalta a
mobilitids folyamatait, s figyelmét a tarsadalom nyitottsdganak vagy zartséaga-
nak kérdésére forditotta, addig az amerikai szocioldgidban a 60-as évek koze-
pétél kibontakoz6 Un. statusz megszerzés (status attainment) kutatasok Ilénye-
gében az egyéni szocializacié folyamataként fogalmaztak UGjra a mobilitas je-
lenségét.

Mindkét szemléletet szamos biralat érte az id6k soran; a kontextudlis elemzés
megsziletése nem kis részben e biralatok eredménye. A makroszocioldgiai latasméd elleni
legfébb vad annak részlegessége volt: megallt, Ggymond, a tarsadalmi szintd Osszefiggé-

seknél s nem toérekedett feltarni a moégottik megh(z6ddé, az O6sszefiggéseket magukat mintegy

"el6allitd” egyén szinti folyamatokat (lasd pl. Inkeles, 1965:251-6). Az ezzel kapcsola-
tos védekezd ellenvetésekre pedig - amelyek szerint a szocioldgia &altal vizsgalt tarsa-
dalmi jelenségek esetében nincs 1is szikség ezeknek az egyéni folyamatoknak a pontosabb
korulhataroldsara - a biradldok annak hangsulyozéasaval valaszoltak, hogy egyazon téarsadal-
mi szint( Osszeflggés tobb kuldnbdz6 egyén szintd folyamat eredménye lehet, s valasztani
kozulik - ami elengedhetetlen a tarsadalmi jelenség magyarédzatdahoz - csak maguknak az

egyéneknek a megfigyelése révén tudunk(lasd Hummell ¢ésOpp, 1971:68; Converse, 1974:460).

Erzékeltessik az elmondottakat egy példaval. Toébb kriminoldégiai vizsgalat té-
mdja a népesség heterogenitasdnak és a blndzés mértékének a kapcsolata terile-
ti egységek szintjén. Joéllehet ez az Osszefiggés nyilvanvaldéan nem vonatkoz-
tathat6 egyes egyénekre - hanem csak az altaluk alkotott (esetinkben terile-
ti) csoportokra -, mégis az egyének magatartidsanak tanulményozéasa nélkil nem
tudjuk értelmezni azt, nem tudunk valasztani a kuldonb6z6, egyforman lehetsé-
ges magyaréazatokbo6l. Minddssze kettét emlitve ezek kozul: a fokozott hetero-
genitas blindzést novelb6 hatasa éppen uUgy tulajdonithaté a kiuldonbdz6é tulajdon-
sdgu személyek egyméds mellett élésébél fakadd s végiul blncselekmény elkdveté-
sébe torkolldé fesziltségeknek (andémia, kulturalis konfliktus stb.; lasd Hans-
mann és Quigley, 1982), mint annak, hogy a népesség vegyes Osszetétele erd6-
siti az uralkoddé osztalyok veszélyeztetettség-érzetét s ezért mind sdr(ibben
fordulnak a letartéztatidshoz mint a magatartds szabalyozadsanak egyik eszkdzé-
hez (lasd ezzel kapcsolatban Liska és Chamlin, 1984 vizsgalatat). Mig az elsé
esetben a bln6z6, addig a masodik esetben a blnuld6z6 magatartdsa az 6sszeko-
t6 lancszem a két terileti szint(i folyamat (heterogenitas és bilndzés) ko-
zott. Természetesen szamos egyéb értelmezési lehet6ség van még, szamos ilyen
kdzvetité lancszem képzelhet6 még el; a lényeg: a csoport szintli jelenség ma-
gyardazatdhoz az egyének magatartasanak pontos megragadasan keresztul vezet az.
uat. Mint példankbo6l 1lathat6é, ez még akkor is igy van, amikor maga a vizsgéalt
jelenség - a heterogenitds és a b(inézés viszonya - kizarélag téarsadalmi cso-
portokra vonatkozhat csupan, egyes egyénekre nem. Ezt azért fontos megjegyez-
ni, mert akadnak, akik azzal érvelnek a szociold6gia targyat képez6 makroszin-
ti folyamatoknak az egyének viselkedése révén torténd értelmezése (ugymond
"redukalasa™) ellen, hogy a tarsadalmat mint egészet jellemzd tulajdonsagok

- amelyek a szociolégus érdeklédésének homlokterében allnak - nem lehetnek
egyszersmind egyének ismérvei is. (Ennek az érvnek a biralatahoz lasd Brown,
1970: 302-3; Hummell és Opp, 1971: 25, 92; Nowak, 1981: 76.)

Ha a makroszocioldgiai megkozelités az egyén szintld folyamatok indokolatlan
"zadrbéjelbe tételének™ vadjat vonta magara, a mikroszociolégiai szemléletet épp ellenke-
z6leg: a téarsadalmi szintl Osszefiggések elhanyagoldsa miatt téamadtdk. Azoknak a makro-
szintli tényez6knek a figyelmen kivil hagyaséat vetették szemére, amelyek keretét, felté-

telrendszerét alkotjadk az egyéni magatartéasnak.
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A tarsadalmi mobilitas kérdéséhez visszatérve, az (Un. statusz megszerzés ku-
tatasokkal szemben toébben réamutattak, mennyire helytelen szem el8l téveszteni
a munkaerépiac szerkezeti sajatossagainak korlatoz6 szerepét az egyének elé6-
rejutasi torekvéseinek megvaldosulasaban. Az egységesnek, mindenki szamara
egyforman nyitottnak feltételezett munkaerdpiac a valdésagban megosztott: a
kozépponti szektorba a gyakran monopolhelyzetl nagyvallalatok tartoznak, ame-
lyekben a dolgozék jelentds része szakszervezeti tag; a periférikus szektorban
ezzel szemben a kisebb méretld, alacsony haszonnal és bérekkel mikddd cégek
taladlhatok, amelyekben alacsony fokU0 a dolgozdék szervezettsége. Jollehet mar
a két szektorba aramldé munkaerd osszetétele is lényegesen eltér egymastol (a
periférikusban tobb a néger és a né), a meglévé jovedelemkilonbségek a két
szektor dolgozéi kozott mégsem tulajdonithaték teljes egészében ennek a korul-
ménynek. Ugyanazokat a képességeket is mas-mas mértékben jutalmazzadk a két
szektor vallalatai: a periférikus szektorban az egyéni képességekt6l figget-
lenul kisebb az esély azoknak az eredményeknek az .elérésére, amelyekre a ma-
sik szektorban méd nyilik. A mobilitas alakuldsidt meghatarozé tényezdék elem-
zését tehat az egyéni szocializaci6 vizsgalatan tal ki kell terjeszteni a
cselekvés makroszintli feltételrendszerének tanulményozéaséara is.

Komoly kifogadsok érték a véletlen mintavételt, a mikroszocioldgiai megkodzeli-
téssel eljegyzett kérd6ives adatgyljtés (survey) egyik moédszertani sarokkovét is: jol
tukrozi az, ugymond, az egyéneket egymastdl elszigetelten, konkrét kdrnyezetikbél ki-

szakitva megragadé szemléletet (lasd pl. Barton, 1968).

A kontextualis elemzés kialakulasat - mint emlitettem - jelent6s részben ezek
a biralatok o6sztondzték: a tarsadalmi szintd tényezbknek az egyéni magatartast befolya-
solé szerepének felismeréséb6l kézenfekv6én addédott az egyéni tulajdonsagok és a kor-
nyezeti sajatossigok osszekapcsolasanak gondolata; a véletlen mintavétel vélt fogyaté-
kossagai az egyén tarsadalmi bedgyazottsagat, tarsas kapcsolatait jobban szem elétt tar-
té mintavételi eljarasok kidolgozasat eredményezték; stb. Valdéban, a kontextualis elem-
zéshen a szakirodalom &ltaladban mikro- és makroszociolégia ellentétének feloldédasat, a
két szemlélet egymdst kiegészité érvényre juttatasat latja (pl. Allardt, 1968; Eirmbter,
1979; a demografia teriletén Hermalin, 1983).

Masok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a tarsadalmi kdrnyezet mint fel-
tételrendszer bevondsa az egyéni viselkedést magyardazé tényez6k korébe oOnmagédban kevés
az igazan makroszociolo6giai latasm6d elsajatitidsahoz, azt ui. a vizsgalt jelenség elem-
zési szintje mindsiti, ez pedig tovabbra 1is az egyén. Blau (1980) fogalmaz e tekintet-
ben a legvildgosabban: "A té&rsadalomkutatdsban &ltaldban az egyes egyén az elemzés egy-
sége, a kutatasnak ez a formaja pedig nem igazan alkalmas a tarsadalom szerkezetére vo-
natkoz6 elméletek kidolgozasara és ellendérzésére, az egyén kozéppontba &llitadsa ui. el-
tereli a figyelmet a tarsadalmi szerkezet médszeres tanulmanyozasarél, a tarsadalmi
szerkezetér6l, amelyet csoportok olyan ismérvei alkotnak, amelyek nem az egyes csoport-
tagokat, hanem csupan azok Osszekapcsoldédasait, a kozottik kialakulé viszonyokat jel-
lemzik. Kétségtelen, szemben a pszicholégiai vizsgadlatokkal a tarsadalomkutatas &altala-
ban tanulmanyozza a kilonbdz6 tarsadalmi feltételek hatdsadt az egyének bedllitottsaga-
ra vagy magatartaséra, ez pedig arra utal, hogy a tarsadalmi szerkezet mint feltétel-
rendszer nem keruli el a figyelmet. BAar nem tévesztik szem eldl, mégsem magyarazhatjak
meg a tarsadalom szerkezetét az ilyen vizsgalatok, amelyek azt mas elemzési egységek
tarsadalmi kontextusaként kezelik. A kontextudlis hatasokkal foglalkozé vizsgéalatokban
ui. ... a kontextualis sajadtossagokat adottnak tekintik, nem pedig a magyarézat tar-
gyanak. A tarsadalmi kontextusok rendelkeznek ugyan strukturaval, ennek a struktiranak
az elemzése azonban 0j kutatasi format kivan, amelyben kiszélesul a latokér, s amelyben
az egykori kontextus valik az elemzés egységévé." (55) Tanulmanya egy mésik helyén pe-
dig témoren igy foglal allast: "A kontextualis hatasok feltarasa megvilagithatja ugyan

az elemzési egység szerkezetét, nem képes megmagyarazni azonban a tarsadalmi kontex-
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tust, ez ui. a figyelem kozéppontjanak eltoladsat kivanja, hogy ami a kontextus volt,

most az elemzés egysége legyen.”™ (66)

E kilénb6z6 vélemények olvastan miként értelmezzik mar most a kontextualis
elemzés allitdolagos képességét mikro- és makroszociold6gia oOsszekapcsolasara? Megitélé-
sem szerint 3 konkrét tarsadalmi kornyezetnek az egyén magatartdsdban jatszott szerepét
vizsgalva - a dolgozat bevezetdjében az ilyen jellegl vizsgalatot neveztik kontextudalis
elemzésnek - akkor teremtiunk valéban hidat a kétféle megkdzelitésméd kozott, ha a kor-
nyezet egyéni viselkedésre gyakorolt befolyasédnak eredményét a tarsadalom szintjén Kko-
vetjuk nyomon, ha tehdt kimondottan tarsadalmi - nem pedig egyéni - jelenségek, folya-
matok elemzésére alkalmazzuk a kontextudlis hatids modelljeit, amelyek ugyanakkor to-
vabbra 1is egyének viselkedését irjak le meghatdrozott koérnyezetben. (Minderr6l a III.
fejezet 3. pontjaban lesz sz6 bévebben.) Mint lathaté, Blau felfogasat koévetem annyi-
ban, amennyiben a tarsadalom mint egész tanulmanyozasat tartom a makroszocioldégia fela-
datanak s ennek megfelelden a tarsadalom elemzési egységéiul valasztasat a makroszocio-
l6giai iradnyld kontextudlis elemzés fTeltételének; vele ellentétben azonban kétlem, hogy
ennek mas alapja lehetne - a tarsadalmi folyamatok empirikus magyarazata tekintetében -

mint éppen a mikroszociolégia.

2. A kontextuadlis elemzés kialakulidsat koézvetlenul 0sztdénzdé kutatasi problémék

Bar a kontextudlis elemzést rendszerbe foglal6é elsdé tanulmanyok jobbara a 60-
as években lattak napvilagot (pl. Blau, 1960; Davis et al. 1961), azok a kutatasi prob-
1émadk, amelyek koézvetlenul hozzdjarultak e megkdzelitésméd kialakulasidhoz, mintegy tiz
évvel koréabban bukkantak fel a szakirodalomban. Az egyik koéziulik az elemzés szintjeinek
felcseréléséb6l adodo tévkdvetkeztetésekkel kapcsolatos, a masik a csoporthatas jelensé-

gével.

2.1 A tévkovetkeztetések problémaja

A fiatalkort blnbézés terileti vizsgalatanak példajan Thorndike mar 1939-ben
ramutatott az elemzési szintek felcseréléséb6l fakadd tévkovetkeztetések veszélyére, ez
a kérdés mégis csupan Robinson (1950) tanulmanyédnak megjelenése nyoman keltett nagyobb
szakmai figyelmet. A probléma Ilényege a kodvetkezd: a terileti egységek osszehasonlitéa-
san alapuldé kutatasok célja sokszor nem maguk a régiodok, hanem az azokban él6 egyének
viselkedésének tanulmanyozasa. |Ilyenkor a terileti egységek szintjén megfigyelt Ossze-
fliggéseket (pl. mennél nagyobb egy varosrészben a munkasok aranya, annal nagyobb ott a
blin6zés mértéke) az egyének szintjén fFfenndll6 oOsszefiggésekként értelmezik (pl. a mun-
kdsok gyakrabban kovetnek el blncselekményt). Szemléltessik ezt a "gondolati ugrast”

egy abraval.

munkas nem munkas 0sszesen
blintz6 . a b a+b =h
iK & 4
nem blnéz6 C d c+d=g
0sszesen 3+c=e b+d=Ff h+g=e+f=N
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A kovetkeztetés iranyat a nyilak jelzik; lathaté ebb6l, hogy a két ismérv
(munkéas és blndzé) kuldn-kuldn tekintett megoszlasdbol (munkdsok és nem munkdsok egyfe-
161; bln6z6k és nem blndz6k masfeldl) probaljuk meghatarozni a két ismérv egylttes meg-
oszlasat (bn6z6 munkasok; nem munkas blndz6k; nem blindz6 munkasok; nem bln6z6 nem mun-
kdsok) . Méas széval: a peremeloszlasokat vagy feltétel nélkiuli valdszinlségeket hasznal-
juk fel a bels6 megoszlasok vagy feltételes valoszinliségek eléallitasahoz (a feltétel a
mindenkori masik valtozdé értéke). A peremeloszlasok azonban nem szabjadk meg egyértelm(-
en a bels6 megoszlasokat; a fenti 2x2-es tablanak pl. egy uUn. szabadsagfoka van, azaz:
a négy bels6 gyakorisag kozil egy tetszéleges értéket vehet fel a megfeleld sor- és
oszlopdsszegek altal kijeldolt hatarok kozott (pl. "a"™ barmekkora lehet, de nem lehet
nagyobb, mint "e"™ és "h" kodzul a kisebbik). Az elemzési szintek vonatkozasé&ban ez azt
jelenti, hogy ugyanannak a terileti egységek szintjén megfigyelt oOsszefuggésnek tobb
kilénb6z6 o6sszefliggés felelhet meg az egyének szintjén, az el6bbi ui. a peremeloszlaso-
kon, az utébbi viszont a belsé gyakorisagon alapul. Az egyén szintl 0Osszefliggés pontos
meghatarozasahoz a peremértékeken tulmendéen ismernink kell legaldbb egy belsd értéket
is; jol lathatd ez a kétértékld valtozok kozotti kapcsolatot méré korrelacids egyltthaté
képletébél is.1
be - ad
tf>= [ ] B
j//a+b/ «/a+c/ ./b+d/"/c+d/
amib6l harom belsé értéket a negyedik belsd érték és a peremértékek segitségével kife-
jezve, a nevezdben pedig a zaréjeles 0Osszegek helyére a megfeleld peremértékeket irva

néhany &atalakitas utan addédik:
rp - N « b - hf

Y hef9

A képletben csupa peremérték szerepel, kivéve "b"-t. Ez utébbi, vagyis az
egyik belsé érték nélkul cp nem szémithatd ki. Miutédn pedig a terileti egységekre vo-
natkoz6 un. okoldégiai korrelédcié teljes egészében a peremértékeken alapul, nem helyet-
tesithetjik vele az egyes egyénekre vonatkoz6 korreléaciot ( ). Abboél, hogy a munkas-
lakta keriletekben sok a blncselekmény, nem kovetkeztethetink tehat arra, hogy a munkéa-

sok kozott sok a blnodzé.

Robinson (1950) munkéaja nyoman megélénkult szakmai érdekldédés jelentdés mérték-
ben gazdagitotta és &rnyalta ismereteinket err8l a problémarél. A biradalé és kiegészitd
megjegyzések harom teriletre o6sszpontosultak: részint a tévkovetkeztetések logikajanak
altalanositasaval foglalkoztak; részint azokkal a feltételekkel, amelyek esetén a téve-
dés kockazata kiklUuszobolhetd; részint pedig azokkal a helyzetekkel, amikor - az adatok

természete Tfolytan - fol sem merulhet e tévedés veszélye.

2.1.1 A tévkovetkeztetések altalanos logikaja

Scheuch (1973, 1974, 1980), Hyman (1970), Alker (1974), Selvin (1965), vala-
mint Van den Eeden és Hiuttner (1981) tanulmanyai fényében a Robinson altal felismert
un. oOkoldégiai tévkovetkeztetés csupan egyik tagja az elemzési szintek felcserélésébdl
adédé tévkovetkeztetések népes csaladjanak. Célszer( mindenekeldtt megkuldonbdztetni e

tévedések két csoportjat: az egyik meghatarozott tulajdonsagok mérésével, a masik a tu-

Ennek felismerésében Csontos LaszIlé segitett.
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lajdonsdgok koézotti Osszefiggés statisztikai becslésével kapcsolatos. Az els6 esetben
az elemzés egyik szintjén megfigyelt mutatdé pontatlanul ragadja meg azt az elméleti fo-
galmat, ami az elemzés méasik szintjére vonatkozik, s amelyre vizsgalatunk iranyul. Ez a

veszély fenyeget pl. akkor, amikor egy kérd6ives felmérés soran az egyéneket arra kér-

juk, mondjanak fi1téletet kornyezetik valamilyen sajatossagarol (pl. "Milyen a kdzbizton-
sag az On keriletében?"), s ezt a véleményt azutan a kdérnyezet - tehat egy magasabb e-
lemzési szint - tényleges ismérveként kezeljuk.

Scheuch (1974) a survey-kérdések négy tipusat kuldonbozteti meg: az egyikben
az egyén valasza maga a vizsgalt jelenség (vélemény-kérdések); a masikban a
valaszt oOonmegfigyelésnek tekintjuk (az egyén sajat magatartasara vonatkozé
kérdések); a harmadikban a valaszt az egyén kodrnyezetére vonatkozé megfigye-
lésként kezeljiuk; végul a negyedikben a valaszt szakérté itéletnek fogadjuk
el (pl. "Valtozott-e a fiatalok viselkedése ezen a kdrnyéken az utébbi évek-
ben?"). Mig az els6 két tipus esetében megfigyelésink és kovetkeztetésink
szintje azonos (az egyén), addig az utobbi két tipus a Scheuch altal indivi-
dualisztikusnak nevezett tévkovetkeztetés veszélyét rejti magaban, amennyiben
a megfigyelt egyének valaszai rossz mutatéi a kovetkeztetéseinkben szerepld
és az elemzés magasabb szintjén elhelyezkedd jelenségnek. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az effajta individualisztikus tévkdvetkeztetés inkadbb a mérés
és operacionalizalas, mintsem a tulajdonsdgok kozotti kapcsolat statisztikai
becslésének hibajat tukrdzi, s fgy nem azonos természetld a kordbban targyalt
uan. okoldégiai tévkovetkeztetéssel (Van den Eeden és Hiuttner, 1981). Ez a ku-
lénbség lathatolag elkeriulte Scheuch figyelmét.

Az esetleges hiba forrasa ilyenkor az egyéni észlelés torzitasaiban, az emlé-
kezet kihagyéasaiban stb. keresheté. Ugyanakkor az egyénnek koérnyezetér6l alkotott ité-
lete tekinthetd o©onmagaban fontos, megfigyelésre érdemes jelenségnek 1is; ugyanazt az el-
méleti fogalmat kilonbdz6 szinteken mérve - egyidejlileg hasznalva pl. ablinézési sta-
tisztika és az allampolgéarok altal észlelt bilndzési fertb6zottség, vagy a statisztikéban
és az emberek fejében tikréz6dé jovedelmi egyenlétlenség adatait - érdekes oOsszehason-

litdsokra nyilik méd (Linz, 1974).

Hasonlé mérési hibdhoz vezethet, ha pl. a csoportban uralkodé értékrendszert
az egyes csoporttagok valaszainak puszta atlagolasa Gatjan kivanjuk megragadni, figyel-
men kivul hagyva a csoporton belili személykdézi kapcsolatoknak az egyes egyének valasza-
ira gyakorolt befolyasat; vagyis ha egyenként, nem pedig egylitt vizsgadljuk a csoport
tagjait(Van den Eeden és Huttner, 1982: 74-80., 84-88.). Ilyenkor a torzitas annak a cso-
porthatasnak tulajdonithaté, amellyel nem szamoltunk a mérés folyaman; a specifikaciodo-
nak erre a hibajara alkalmazta Riley (1969: 1021) a pszichologisztikus tévkdvetkeztetés
kifejezést. (Mint latni fogjuk, donté részben erre vezethet6k vissza a tulajdonséagok

kozotti oOsszefiggések statisztikai becslésével kapcsolatos problémak 1is.)

A tévedés természetesen forditott iranyl is lehet: az elemzés magasabb szint-
jén megfigyelt jelenséget is tekinthetink helytelenil egy alacsonyabb szintre vonatkozé
elméleti fogalom mutat6janak. A biréséagi itéletek sulyossagabél pl. nem feltétlen kovet-
keztethetiunk a dontési folyamatban résztvevé egyének bedllitottsdgara, kodzismert ui.,
hogy a csoporthelyzet alapvetéen médosithatja ezt a beallitottsagot, s olyan eredmény-
hez vezethet, amely nem lathaté eldére a kiulén-kaloén tekintett egyéni vélemények ismere-

tében (Van den Eeden és Huttner, 1982: 76-8; lasd még Nardulli et al., 1984).

Az elemzési szintek felcserélésébdél addédé tévkovetkeztetések masik csoportjat
azok a tévedések alkotjak, amelyek kiuldonb6z6 tulajdonsdgok osszefiggésével kapcsolato-
sak. Lényeguk az, hogy a vizsgalt o6sszefiggésben szerepldé ismérvek az elemzés magasabb

szintjén ugyanarra az objektumra vonatkoznak, az elemzés als6bb szintjén viszont - mivel
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a magasabb szint objektumai nem oszthatatlanok, azaz tdbb elembdl tevédnek Ossze - ki-
16nb6z6 objektumokat 1is jellemezhetnek. Mindezt segit megvilagitani a Il. &bra, bemu-

tatva egyszersmind e tévkovetkeztetés két f6 tipusat is.

A tévkovetkeztetés altalanos "logikajanak"™ ebbél a felvazolasabol jol latha-
t6: a magasabb szintd objektumnak nem kell szikségképp teruleti egységnek lennie, lehet
az elemek barmely csoportja, mas széval barmely olyan megfigyelési egység, amely tobb
részre oszthaté6. lde tartoznak egyfeldl a vald6sagos csoportot alkotdé tarsadalmi koézds-
ségek, mint amilyen egy iskolai osztdly vagy egy futballcsapat; masfel6l az G4n. téarsa-
dalmi kategériak, pl. a férfiak és a n6k, a fiatalok és az idések, a fizikai és a szel-
lemi dolgozdék; végul az egyszerl aggregatumok, pl. azok a személyek, akik egy meghataro-
zott napon szilettek, akiknek a neve egy adott betlvel kezd6dik stb. (ezekré6l a tipusok-
rél a 11l1. fejezet 1.1 pontjaban lesz sz6 bévebben). Nézzink néhany taldn kevésbé kézen-

fekvd példat erre a meglehet6sen széles korben elkdvethetéd gondolkodasbeli vétségre.

Legyen XN az alkoholistak aranya a j-edik évben, yn pedig az ongyil-
kossagi arany ugyanebben az id6épontban; tegyik fo6l, hogy hasonlé adatokkal rendelkeziink

10-15 évre vonatkozé6lag, s ezek a két jelenség egymassal parhuzamos valtozasat mutatjak

az id6é eldérehaladtaval. |Indokolt-e ebbdl az o6ngyilkosok fokozott o6ngyilkossagi hajlan-
désagara, vagyis és vi - , 1l X£] és Y2 kapcsolatara kovetkeztet-
ni, vagy megforditva: az alkoholistidk korében - valamilyen adatforréds tanlsdga szerint -

nagyobb o6ngyilkosséagi gyakorisaggal magyarédzni az id6ésorok egylttmozgasat? Lehet, hogy
igen, lehet, hogy nem; minden tovabbi nélkul semmi esetre sem. A probléma teljesen nyil-
vanval6: megfigyeléseink ugyanarra a magasabb szintd objektumra (évre), de nem feltét-
len ugyanarra az alsébb szinti objektumra (adott évhez tartoz6 egyénre) vonatkoznak.
Idésorok tanulmanyozéasakor is szamolnunk kell tehat az elemzési szintek felcserélésé-
b6l fakadé, s a tulajdonsdgok kozotti oOsszefiliiggés statisztikai becslését torzitd tévko-

vetkeztetés veszélyével (lasd Selvin, 1965: 400).

Legyen XN azoknak a diadkoknak az aranya, akik ugy nyilatkoztak a j-edik
tanarro6l, hogy nagyon félnek t6le a szigora miatt, yn pedig azoknak a diakoknak az
aradnya, akik nagyon tisztelik ugyanezt a tanart. Tételezzuk fol, hogy ez a két ismérv

egyenes aranyban &all egymassal: mennél jobban tartaaak egy tanartol, annal jobban tisz-
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telik 6t. lgazolja-e ez az eredmény azt az &allitast, hogy a tanuldék azt a nevelgjiket
tisztelik leginkabb, akitél egyszersmind a legjobban félnek (azaz x=-N" és y N ,
ill. X2 j és y2j kapcsolatat)? Onmagaban semmiképp sem fogadhatd el bizonyiték-
ként; ennek a kijelentésnek az alatamasztasahoz adatainkat nem tanarok, hanem diakok
szerint kellene csoportositani, ez utdébbiakat kellene megfigyelési egységnek valaszta-
ni. Ellenkez6 esetben minddssze ugyanarr6l a tanarrél beszélhetunk, de nem ugyanarrél

a didkrél. Ez a példa azokat a tévedéseket szemlélteti, amelyek abbdél fakadnak, hogy a
cselekvések.nem csupan a cselekvé, hanem a cselekvés targya alapjan is csoportosithatéok
(errél bévebben lasd Hyman, 1970).

Legyen xn azoknak a véletlenszerlen kivadlasztott személyeknek az aréanya,
akik a j-edik id6pontban - egy kérd6éivre valaszolva - elutasitottak valamely kisebb-
ségi csoport befogaddsat orszagukba, *J+1 Pedig azoknak .az Ujabb mintavétel soréan
kivalasztott személyeknek az aranya, akik ugyanezt a feleletet adjak a j+l-edik id6-
pontban (ezuttal N+l ~Nhelyén). Mondhatjuk-e a d=X"+" - XA valtozas
ismeretében, hogy a megkérdezett egyének médositottdk véleményuket a kisebbségek befo-
gadasaval kapcsolatban, azaz: kovetkeztethetink-e beldle a d» = x/~j+~ " Xxij valtozas-
ra (ahol "i" az i-edik személyt jeloli)? A két id6pontbél szarmazé minta O6sszetételé-
nek alapos vizsgalata nélkul nyilvanvaléan nem, hiszen - mint Kish (1985) megéallapit-
ja - "az atlagok netté valtozasabdol (kodzvetlenul) nem lehet becsulni az egyének osszes
valtozasait. Leszamitva néhany specialis esetet, mint példaul a szigoruan monoton mo-
dellekét, csupan a panelek, az &llandé o6sszetétell mintdk tudjak megvilagitani a nettod
valtozasok mogott rejld Osszes valtozast, a makroszint( valtozasok hatterében &ll6 mik-
roszintli valtozasokat. Ezekre nem csupan abszolut és relativ gyakorisaguk miatt, hanem
a kapcsolatok és okozati oOsszefiggések egyedi szinten jelentkezd dinamikija miatt is
sziukség van" /p. 7-8., kiemelések t6lem/. A probléma ezOttal is ugyanaz, mint a koréabbi
példak esetében: a két idbépontbeli megfigyelés ugyanarra a magasabb szintd objektumra
(pl. orszéagra), de nem feltétlen ugyanarra az alacsonyabb szint( objektumra (megkérde-

zett egyénre) vonatkozik.

E néhany példa is érzékelteti talan, mennyire hasonl6é nehézségek, a koévetkez-
tetés mennyire hasonldé hibaforrasai huzédnak meg egymastél meglehet6sen kuldonbdz6 kuta-

tasi problémak, vizsgalati helyzetek moégott.

2.1.2 A tévkovetkeztetések forrasai

Robinson (1950) figyelmeztetése a teruleti egységekre és a bennik él6 egyé-
nekre vonatkoz6 osszefliggések felcserélésének veszélyére - a kutatasi gyakorlat fényé-
ben - teljesen indokolt volt ugyan, a csoportositott adatok hasznalatanak altaléanos el-
vetése azonban némiképp elterelte az érdekl6dést azoknak a konkrét korulményeknek a fel-
tarasarol, amelyek ismeretében megitélhet6 az elemzési szintek felcserélésének jogossa-
ga vagy jogtalanséaga, 1ill. az ennek soréan elkdvetett hiba mértéke. Azt is mondhatnank,
valamiféle mumusséa valt az "oOkolégiai tévkovetkeztetés™, amelytél azért is félunk, mert
nem ismerjuk pontos természetét. A jelenség megviladgitidsahoz alighanem két dolog sziksé-
ges: egyrészt matematikailag meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek esetén a cso-
portositott adatokbdl szamitott Osszefiggés eltér az egyénekre vonatkozé adatokbol sza-
mitottol, méasrészt megprobalni valés szocioldégiai tartalmat adni ezeknek a feltételek-

nek .

Goodman (1959) mar nem sokkal Robinson (1950) munkajanak megjelenését kovetd-
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en ramutatott arra, hogy bizonyos feltételek mellett a csoportositott adatokbd6l szami-
tott nyers regresszids egyltthatok értéke megegyezik az egyéni adatokon alapuldé egyiltt-
hatékéval. Azt azonban csak Ujabban latjuk kell6 egyértelmiséggel, melyek azok a tény-
leges tarsadalmi folyamatok, amelyeket ezek a matematikailag megfogalmazott feltételek
kifejeznek. Ennek eredményeként - féleg Ilversen (1973), Hammond (1973) és Firebaugh
(1978) tanulméanyai nyoman - a tévkdvetkeztetések problémajat a korabbiaknal kozvetle-
nebbil tudjuk o6sszekapcsolni a kontextualis elemzéssel. Eppen e kapcsolat miatt késébb,
a kontextudlis hatas tipusainak bemutatasakor visszatérink még a csoportositott adatok
alkalmazisanak lehet6ségeire és korlataira; most csupan a kérdés lényegét igyekszink

kérvonalazni.

A tovabbiak kizardélag a nem standardizalt regressziods egyutthatékra vonatkoz-
nak, a korrel&cidés egyltthatd értékének valtozatlansdga ui. egyéb feltételek-
t6l is fugg: attél, hogy az egyes egyének véletlenszerilien kerilnek-e a kiulén-
b6z6 terileti egységekbe vagy épp ellenkez6leg: a fuggetlen valtoz6 szempont-
Jjabol mutatott hasonlésaguk alapjan. Ez utobbi esetben, vagyis ha az egyes
csoportokba kerilés a fuggetlen valtozdé értékei szerint torténik, a csoporto-
sitott adatokbdl szamitott korrelacit6s egyltthatd értéke eltér az egyéni ada-
tokb6l szamitottétol, s ugyanez érvényes a standardizalt regresszids egyutt-
hatéra is. Ezzel szemben a nem standardizalt regresszids egyltthaték értéke
nem médosul a figgetlen valtozd szerinti csoportképzdédés hatasara. E kettds
kovetkezmény magyarazata, hogy "a regresszids egyltthaték egy egyenes vonalat
hatdroznak meg egy ponthalmazon keresztil. Ha e ponthalmaz egyes pontjait al-
csoportokba osztjuk, ezeknek az alcsoportoknak az &tlagait olyan pontok kép-
viselik, amelyek ugyanannak a vonalnak a mentén csoportosulnak (valtozatlanul
hagyva ezzel a regresszif6s egyltthatékat), a pontok szérdédadsa a vonal korul
azonban csodkken (ndvelve ezzel a korreléacit6s egyltthatéot)” (Hammond, 1973:
767; vO. Ezekiel és Fox, 1970: 434-5). Megjegyzend6 még, hogy bar maga a
standardizalatlan regressziés egyutthatdé értéke valtozatlan marad, szérésa,
vagyis a becslés megbizhatésadga rendszerint valtozik az aggregalas nyoman
(Firebaugh, 1978: 559). A becslés torzltatlansidga és megbizhatésdga tehat nem
egy és ugyanaz.

A csoportositott és a csoportositatlan adatokbd6l szamitott nyers regresszids
egyutthatdok azonossaganak matematikai feltétele, hogy az egyén szintli O0sszefliggést u-
gyanaz a regresszit6s egyenlet irja le valamennyi teruleti egységben, ill. - és ez né-
mileg enyhébb megkdétés - hogy ennek az egyenletnek valamennyi &alland6ja (magassaga és
meredeksége) filiggetlen legyen az egyén szintd magyarédazé valtozonak a teruleti egysé-
gekre vonatkoz6 atlagértékeitél. (E kovetelményen természetesen csupan a véletlen inga-
dozason tulmend eltéréseket, ill. fugg6séget zarjak ki.) Masképp fogalmazva ez azt je-
lenti, hogy az egyes egyének allapotat, magatartasat stb. kizarolag sajat tulajdonséaga-
ik befolyasoljak, vagyis - az egyszerliség kedvéért kétvaltozdés esetre korlatozva a ki-

fejtést - az alabbi egyenlet hlen tiukrdzi a valdésagos helyzetet:

ahol a j-edik teriuleti egységbe tartozod i-edik egyén allapotidt, magatarta-
sat stb. jeloli, ugyanennek az egyénnek valamilyen, magyarazata szem-
pontjabél fontos tulajdonséagéat, en pedig a hibatényezdét. Tételezzuk fel, hogy nem
ismerjik az egyes egyének adatait, csupan a kulénb6z6 terileti egységek atlagértékeit.

Ez esetben a fenti egyenlet a kovetkezd6 alakot o&lti:



vagy - az atlag szokasos jeloléseit alkalmazva -

Y] = a + + Ej- /11.b/
Mint lathat6, a két egyenlet - az egyénekre és a terileti egységekre vonatko-
z6 - allandéi ("a"™ és "bl"™) megegyeznek; a csoportositott adatok ismeretében tehdt meg-

hatadrozhatjuk az egyének szintjén fennalldé osszeflggést.

Tételezzuk fel azonban, hogy az egyes egyénekallapotat, magatartasat nem
csupan sajat tulajdonséagaik hatdrozzak meg, hanem annak a teruleti egységnek az ismér-
vei is, amelynek &6k maguk tagjai. Ez esetben az /I1./ egyenlet nem felel meg a valésag-

nak, azt ki kell béviteni a kovetkez6képpen:

Y. = a + bxXj + b2Xj + Ej, /1V. b/
amibdl kiemelve adoédik:

Yj = a + /bl + b2/ Xj + Ej. /1V.c/

Mint lathaté, ebben az egyenletben haromismeretlennel ("a", "bl" és "b2")

minddéssze két ismert mennyiség &ll szemben; csupén "a"-t és "/bl+b2/"-ttudjuk ezért
megbecsilni, "bl"-t és "b2"-t kuldén-kaldn nem. Becslésinkben tehat O6sszekeveredik az
egyének és a teriuleti egységek ismérveinek a hatdsa, a csoportositott adatokbdl kovet-

keztetve az egyének szintjén fennalldé Osszefliggésekre az utébbit is az eldébbinek tulaj-

donitjuk. z pedj hA "b elo elétdl iggdben felfelé y . lefelé torzitja az,e-
an83u|902n| ?I %og 1Y csupgﬁ atrd ©azce%et Pl érvenyes, amlﬁér Rét
gyén szintﬁ/ébsezéf@w@@ttomtmhdedh&pbbaIaStémylegést@Dcsatétéh@k kovetkeztetlinkh Hiyan-
ek a _két valtozéonak az _egyének szintjén fennall¢ kapcsolatira, amikor te-

nagysaga eHBE"a ‘Béra1@fl B§YsBgS-iship i"ttSEUE%%nfMESH QE@He%ioaég?@%?”'isﬁ@#%l?t?@ﬁ‘

goktol fuggeereazhattgknyalasrtyre. matematikai mivelettel (pl. atlagszamitassal). Ha
nem ez a helyzet, akkor az egyének és a teruleti egységek hatdsa szétvalaszt-
hat6, feltéve, hogy az egyéni ismérv csoport szintli megfeleléjének (pl. atla-
ganak) nincs 06nall6é hatadsa a vizsgéalt jelenségre, s ugyanez elmondhaté a te-
rileti egység ismérvének esetleges egyén szintd megfeleldéjérél is (Ziegler,
1972: 171). Ekkor az egyén szint( oOsszeflggés:



ahol Zj a terileti egység valamilyen tulajdonsdga. A megfeleld egyenlet
csoportositott adatokbd6l szamitva:

Az ismeretlenek szédma megegyezik az ismert mennyiségek széamaval, 1igy mindha-

rom alland6 kuldén-kaldén meghatarozhat6é, az egyéni és a teruleti ismérvek be-

folyasa szétvalaszthaté. Ebben a helyzetben azonban f6l sem meril a tévkdvet-
keztetés problémaja - amennyiben az emlitett feltételek teljesilnek -, ezért

ez a megszoritas nem érinti a tévkovetkeztetésekr6l mondottakat.

Az elmondottak szemléletesen mutathatdk be a kovarianciaelemzés segitségével.
Ez az eljaras két vagy tobb minta - esetinkben teriuleti egység - O0sszehasonlitasat te-
szi lehetbévé abbdél a szempontbdél, hogy a vizsgalt egyén szintli ismérvek kapcsolata az
egyes mintakban (terileti egységekben) egyforma-e vagy sem. Nézzik az al&bbi két &brat,

amelynek mindegyikében harom-harom minta szerepel:

111, é&bra
a b

Y Y

Az &bréakon bgn .," bg2 és bg-" az egyének szintjén a mintakon belil
fennall6 oOsszefiiggést leird regresszids egyenesek meredekségét, XN , X2 és XN
az X valtozé egyes mintédkon belili &tlagat, b~ pedig az ezeken az &tlagokon &t-
halad6 - vagyis csoportositott adatokb6l szadmitott - regresszids egyenes meredekségét
jeldli. A 1ll.a &bran a harom minta ugyanazzal az egyenlettel jellemezhet6, a mintéakon

belili egyeneseknek mind a meredeksége, mind a magassaga azonos. Ez pontosan megfelel
annak a helyzetnek, amelyet az /1./ egyenlettel irtunk le az imént, vagyis amikor az
egyének &4llapotat, magatartasat stb. kizarélag sajat tulajdonsédgaik befolyasoljak. Ha

ui. a harom minta X szerinti oOsszetételét azonossa tennénk (ennek médjardél késdbbb
lesz sz6), vagyis a kozépértékeket Ugy csUsztatnank el az egyes mintakhoz tartoz6 egye-
neseken, hogy pontosan egymas folott legyenek, akkor az egyes mintak Y-atlagai egyfor-
madk lennének. Ez azt jelenti, hogy a mintdk koézoétt nincs olyan kuldnbség az Y-valtozo
- a vizsgélt jelenség - tekintetében, ami ne volna magyarazhaté az egyes mintdk O0sszeté-
telének eltérésével, tehat tisztadn egyén szintli hatdsokkal. A rajzon egyszersmind az is
lathat6, hogy ez az a helyzet, amikor a csoportositott adatokbd6l szamitott regressziods
egyltthatdé (bK) értéke azonos egyéni adatokbol szamitott regresszids egyutthatd (bB =

= bBl1 = bB2 = bB3) értékével.

A Il1l. b abran a harom minta nem jellemezhet6 ugyanazzal az egyenlettel, mert
bar a mintakon belili egyenesek meredeksége azonos, magassaguk kiulonbozdé. Ez a helyzet

a /111./ egyenletnek felel meg: az egyének allapotat, magatartidsat stb. sajat tulajdon-
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sagaikon kivul a teruleti egység ismérvei 1is befolyasoljak. Ha ui. az egyes mintdk 0sz-
szetételét a fenti médon azonossa tennénk, a mintéak Y-atlagai koézott tovabbra is ma-
radna bizonyos mértékl eltérés, jelezve, hogy a més-m&s Osszetétel, vagyis az egyén
szintli hatdsok nem magyardzzak meg teljes egészében a mintdk kiulonboz6éségét a vizsgalt
jelenség szempontjaboél. Az &bra egyuttal azt is szemlélteti, hogy ebben a helyzetben

a csoportositott adatokbdl szamitott regresszids egyutthatdé (bk) értéke nem azonos az
egyéni adatokbdl szamitott regresszids egyiutthatdé (bg = bg-" = = bg-j) értékével; az
elébbit haszndlva az (ismeretlen) utébbi helyett jelen esetben Ilényegesen tulbecsilnénk
az X valtozé egyének szintjén érvényesilé befolyadsdt. E hiba nagysaga (b® - bg) nem
mas, mint a teruleti ismérv o6nallé, az egyéni tulajdonsagoktdol figgetlen hatdsanak mér-
téke, s i1gy megegyezik a /I1l1l1./ egyenlet b2 egyutthatéjaval (ennek bizonyitasat

lasd Alwin, 1976).

Kimutattuk, hogy a csoportositott adatokon alapuld regresszités egyltthatokbol
akkor és csak akkor kovetkeztethetink jogosan az egyének szintjén fenndll6é Osszefliggés-
re, ha a vizsgalt jelenség értéke kizarolag az egyéni tulajdonsdagok hataséara alakul,
vagyis ha filggetlen a terileti egységek ismérveitél. Két kérdés meril fol ezek utén:
milyen tényleges tarsadalmi folyamatok huzédnak meg a teruleti ismérveknek a becslést
torzité hatadsa moégoétt; miként Allapithaté meg e hatas hianya? Mint latni fogjuk, a va-

lasz az els6 kérdésre jelentdsen megkdnnyitheti a feleletet a méasodikra.

Az egyén szintl Osszefiuggést - akar az azt leiréd egyenlet magasséagéat, akar
meredekségét, akar mindkettét - vizsgalva két okbdl addédhat eltérés az egyes teruleti
egységek kozott (Hammond, 1973). Az egyik a teruleteken belil érvényesild kontextualis
hatéas, vagyis az egyént 0Ovez6 tarsadalmi kornyezet befolyasa annak viselkedésére.

A kovetkez6 fejezett6l a dolgozat kizardélagos targya ennek a kérdéskdrnek a részletes
elemzése, ezért most csupéan egyetlen példaval igyekszem megviladgitani e jelenség lénye-
gét. Ha a munkaslakta kertuletekben mind a munkasok, mind a nem munkadsok nagyobb valészi-
nliséggel szavaznak a kommunistakra, mint ott, ahol a lakosok tdobbsége a kozéposztaly
tagja (pl. azért mert mélyebb gyokeriuk van a baloldali eszméknek, vagy azért, mert
kiépultebbek a baloldal szervezetei), akkor a tertuletek kozdétt a szavazas tekintetében
mutatkoz6 eltérés nem tulajdonithatdé egyedil a népesség Osszetételében mutatkozd kuldnb-
ségnek, hanem részben maguknak a tertuleteknek a sajatossagaibol ered. Hibat kodvetnénk

el tehat, ha a munkasok aranya és a kommunistdkra szavazok aréanya koézott megfigyelhetd
0sszefliggésbdl az osztalyhelyzet és a politikai hovatartozas egyén szintld kapcsolatara

kovetkeztetnénk.

A mésik ok a vizsgalt jelenség (a fiuggé2 valtoz6) szerinti terileti szelek-
cidé, vagyis az a helyzet, amikor a vizsgalt jelenség szempontjabo6l hasonl6 egyének ke-
rilnek ugyanabba a terileti csoportba, 1ill. amikor e kivadlogatodas mértéke fellulmalja
azt a szintet, amit az egyéni tulajdonsagok teruleti eloszlasa indokolna. Ismét egy pél-
daval proéobalom szemléletessé tenni a dolog lényegét. Szamos kutatas kimutatta, hogy az
Gn. devians magatartast egyének - alkoholistak, elmebetegek stb. - igen sokszor a varo-
sok bizonyos részeiben koncentralédnak. Ennek héatterében meghGzédhat egy sajatos sze-
lektiv vandorléasi vagy sodrédéasi folyamat is: a devians személyek meghatdrozott Oveze-
tekbe koltdéznek, pl. azért, mert sorstarsaik kozelsége lelki téamaszt nyulujt szamukra,
vagy azért, mert a tarsadalom mintegy oda sz&mlzi a normdit megszegbket. Ezeket a teri-

leteket altalaban alacsony jovedelml emberek lakjak, ugyanakkor az oda érkez6 deviansok

Mint korédbban emlitettem, a fliggetlen valtozdé szerinti szelekci6 nem befolyasolja
a nyers regresszidés egylutthatd értékét.
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kozott szegények és jobb méduak egyarant akadnak (hiszen a folyamat lényege éppen az,
hogy az egyének terileti eloszlasat alkoholizmusuk stb. szabalyozza, nem pedig jovedel-
mi viszonyaik, ill. az alkoholistak sth. terileti szelekcit6ja felilmilja a jovedelmik
alapjan indokolt mértéket). Ebben az esetben a deviadnsok o6sszpontosuldsa a szegényebb
varosrészekben nem tulajdonithatdé kizarolag az alacsony jovedelmlek magasabb aranyanak
a népességben, hanem bizonyos mértékig az adott teriletek sajitosséagaibdl, a deviéans
személyekre gyakorolt "vonzerejukb6l™ fakad. Epp ez utébbi tényezé szerepét hagynank
figyelmen kivil, ha a varosrészek jovedelmi szinvonala és a devians személyek aranya
kozotti Osszefuggéssel helyettesitenénk az anyagi helyzet és az alkoholizmus stbh. egyén

szintli kapcsolatat.

Ami a masodikként folvetett kérdést illeti, a terileti ismérvek hatasanak hi-
anyarél, s igy az egyéni adatok csoportositott adatokkal tdérténd helyettesitésének jogos-
sagarol kétféleképpen gy6zédhetink meg. Egyrészt megvizsgadlhatjuk a teruleti egységek
atlagabdél szamitott regresszids gorbe statisztikai tulajdonséagait: azt, hogy az egyenlet
allando6éival becsult egyén szint(i adatok a lehetséges hatarok - aranyokrol, ill. valészi-
niségekrél l1évén sz6 0 és 1 - kozé esnek-e; azt, hogy a csoportositott adatok kapcsola-
ta linearis-e; azt, hogy az egyenlet alland6ibd6l becsilt egyén szint(l o6sszefiggés a
vizsgalt valtozdék kozott belil marad-e azokon a korlatokon, amelyek az ismert peremel-
oszlasokb6l - vagyis a csoportositott adatokbdél - fakadnak™®™; végul azt, hogy az egyen-
lettel becsillt Y-csoportatlagok kozel esnek-e a tényleges értékekhez. Amennyiben a ka-
pott regresszi6s gorbe nem tesz eleget ezeknek a kovetelményeknek, j6 okunk van gyana-
kodni, hogy a csoportositott adatok kozotti osszefiggés az egyén szintd hatasok mellett
a terileti 1ismérvek befolyasat is tiukrozi, s igy szamolnunk kell a tévkovetkeztetés ve-

szélyével

A mé&sik tampontot azok a szociolé6giai kutatdsok nyujthatjak, amelyek a teriu-
leti egységek onallé hatadsa mogott meghlzd6ddé tarsadalmi folyamatokkal foglalkoznak. E
kutatdsok eredményei alapjan egyrészt konnyebben eldonthetjiuk, mely esetekben zarhatjuk
ki nyugodt l1élekkel a kontextualis hatadsok és a figg6 valtoz6 szerinti terileti szelek-
ci6 érvényesilését; méasrészt képet kapva e tényez6k szerepének mértékérdél e torzitaso-
kat mintegy belekalkuladlhatjuk csoportositott adatokon alapuldé becslésinkbe. Tgy azutéan
még akkor 1is médunk nyiflik a tévkdvetkeztetés elkerulésére, ha tudjuk, hogy a csoporto-
sitott adatok kapcsolata nem egyezik meg az egyének szintjén fennall6 o6sszefliggéssel
(Hammond, 1973: 775).

A csoportositott adatokon alapuldé elemzésekben a csoportositas szempontjai s
igy maguk a keletkez6 csoportok igen sokfélék lehetnek: vannak kodztiuk olyanok, amelyek
tagjait tényleges tarsadalmi kotelékek flizik egymashoz, mig mAsok nem tdbbek puszta ka-
tegériaknal. Fogalmazhatjuk ezt Ggy is: az adatok O0sszevonasa (aggregalasa) oOnmagaban
még nem jelent az egyes egyéneken tullépdé, makroszintli megkozelitést (Blalock és Wilken,
1979: 10). Annak tudataban, hogy az elemzés egyik szintjér6l a masikra torténd kodvetkez-
tetés esetleges hibaiért alapvet6en tarsadalmi folyamatok feleldsek (kontextualis hatas

és a fluggé valtozd szempontjdbol hasonld egyének egyazon csoportba kerilése), az egyéni

Bar a peremeloszladsok - mint lattuk - nem hatdrozzadk meg egyértelmlien a bels6 értéke-
ket, mégis korlatok koézé szoritjak azokat (egy belsé érték nem lehet nagyobb, mint a
megfeleld sor- és oszlopdsszegek kozil a kisebbik). Erre épitve Duncan és Davis (1953)
kidolgozott egy eljaradst az ismeretlen egyén szint(i o6sszefiuggés lehetséges als6 és fel-
s6 hatarainak megallapitdsara. Sajnos ez a médszer csak olyan adatok esetén alkalmazha-
t6, amelyek eloszlasa nem tilsagosan ferde az egyes valtozdék kulonboz6é értékei mentén
(Selvin, 1965).
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adatokat helyettesitd6 csoportositott adatok alkalmazédsdnak &ltalanos elvetését a cso-
portositids szempontjainak és a csoportot alkotdé egyének kozotti kapcsolat mértékének
gondos, esetr6l esetre torténd vizsgalata, vagyis a kutatasban szerepld csoportok tény-

leges szocioldégiai tartalmanak a mérlegelése valthatja fel.

2.1.3 A tévkdvetkeztetések és a csoportositott adatok fajtai

A Robinson (1950) munk&jat kovetéen megélénkilt szakmai érdekl6dés harmadik
terilete az egyéni és a csoportositott adatok viszonya, s maguknak a csoportositott a-
datoknak ennek alapjan kialakithaté tipusai. A probléma megértése végett térjink visz-
sza roviden az egyénekre vonatkozé ismérveknek az 1. fejezetben bemutatott tipusaihoz,
s egészitsiuk ki ezt az osztalyozast azoknak a tulajdonsdgoknak az Attekintésével, ame-
lyek egyének csoportjait jellemezhetik (lasd Lazarsfeld és Menzel, 1970; 0lasd még Hum-
mell, 1972: 21-4; Faltér, 1978). Az elemzés kilonbdz6 szintjein elhelyezkedd6 objektumok
ismérvei kozotti kapcsolatokat legegyszeri(bben egy éabran érzékeltethetjiuk (Falter, 1978

nyoman):

A globalis ismérvek nem az adott fels6 szint( objektumot alkotdé alsé szintl
objektumok ismérvein alapulnak, hanem ezt a felsd szintl objektumot mintegy kozvetle-
nul, alkotorészeire valdé utalas nélkul jellemzik. Példak: egy orszag pénzneme, politi-

kai rendszere, egy varos alapitadsanak id6pontja stb.

Minthogy ez esetben maga a fels6 szintld objektum képviseli az elemzés legal-
s6bb szintjét, a globalis ismérvek az egyének tulajdonsagaihoz hasonléan fel-
oszthatok abszolut, reléaciodos és komparativ, ill. kontextualis ismérvekre
(Hummell, 1972: 22). Az els6re példa: egy telepiulés athaldézatanak mindésége;

a masodikra: egy orszdg kereskedelmi kapcsolata egy mé&sik orszaggal; a harma-
dikra: egy telepiulés kozlekedési elérhetésége a tobbi telepiulés atlagos meg-
kozelithetéségéhez viszonyitva; a negyedikre: annak az orszagrésznek a gazda-
sadgi fejlettsége, amelyben egy adott telepilés taldlhat6. Mindezek a tovabbi
megkilonbdztetések azonban nem érintik azt, ami most szamunkra a donté: a
globdlis ismérvek nem az alséd szintl objektumok tulajdonsagaira épulnek.

Ezzel szemben az analitikus és a strukturalis ismérveket azokbdél a tulajdon-
sagokbél képezzik, amelyek a felsd szintd objektum alkotéelemeit jellemzik: az analiti-
kus ismérveket ezeknek a részegységeknek az abszolit tulajdonséagaibél (példa: a 60 éven
felliliek aranya egy varosrészben, a jovedelmek &tlaga egy orszagban stb.); a strukturéa-
lis tulajdonsagokat pedig a részegységek egymas kozotti kapcsolatait kifejez6 relaciods

ismérvekb6l (példa: egy csoport kohézidjanak er6ssége mint a csoporton belili kapcsola-

toknak az O6sszes - csoporton belili és kivili - kapcsolatokhoz viszonyitott gyakorisa-
ga).
Lazarsfeld és Menzel tipoldgidjatél bizonyos mértékig eltérd - és lényegesen
kevésbé ismert és elterjedt - osztdlyozast dolgozott ki Cattell (1966). A
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hogy az el

csoporttulajdonsagok harom fajtajat kilonbozteti meg: az Gun. syntalis valto-
z6kat (syntality variables), amelyek az egységes egészként tevékenykedd cso-
portot jellemzik (példa: adott feladat kozds megoldadsdhoz szikséges id6 hosz-
sza); a strukturalis valtozdékat, amelyek a csoport belsdé szerkezetét, a tag-
jai kozotti viszonyokat, kapcsolatokat irjak le (példa: a csoportlégkdr enge-
dékenysége, a vezetés formalizadltsidganak mértéke, szociometridi véalasztasok);
véglil a populéacidés valtozdékat, amelyek a csoport oOsszetételér6l téajékoztatnak
(példa: adott vélemény, attitld vagy személyiségvonas &atlaga, szérasa). E ti-
polégia f6 értékét abban latom, hogy segitségével megkuldnbdztetheték azok a
csoportismérvek, amelyek a csoporton belili tarsas folyamatok - lényegében
teh4dt a kontextus - hatdsat tiukrozik (ezek az un. syntalis valtozék) és
azok, amelyek filiggetlenek ezektd8l a folyamatoktél (populéacidés valtozék). Mint
Cattell irja: "a syntalis valtozdék a populéacidés valtozokbél keletkezd saja-
tossagokra vonatkoznak. 1igy egy alacsony &ltalanos intelligencidju csoport,
amely nagyon intelligens vezetével rendelkezik, alacsony értéket mutathat a
populéaciés valtozé, de magas értéket a syntalis valtoz6 tekintetében™” (p-299).

A szakirodalomban tébben hangsulyozzdk (pl. Boudon, 1980; Hummell, 1972: 73),

emzési szintek felcserélésébél fakadd tévkovetkeztetés a csoportismérveknek

csupan azokkal a fajtaival kapcsolatban fordulhat el6 egyaltalan, amelyeknek - Ggymond -

van "megfelel

k™ az egyének szintjén és azok egyidejlleg jellemezhetik ugyanazt a sze-

mélyt . Ezt figyelembe véve a globalis ismérvek esetében - minthogy azok nem a csoportot

alkoté egyének tulajdonsagain alapulnak, s igy "megfelel6juk™ sem lehet az egyéni ismér-

vek korébe

donséagokat

n - nem kell szadmolnunk a tévkdvetkeztetés veszélyével. A strukturalis tulaj-

egyének adataibdél képezziuk ugyan, kodzvetlenul mégsem értelmezhetdék az egyé-

nek szintjén; a munkamegosztas mértékérdél beszélve pl. valéban ritkan gondolunk arra,

hogy azt egyes egyénekre vonatkoztassuk. Végul az analitikus ismérvek egy része szintén

nem “fordi

thaté le" személyek tulajdonséagaira, vagy azért, mert az elemzés magasabb

szintjén Osszefiggé két ismérv nem jellemezheti egyszerre ugyanazt az egyént (példa:

fiatalkoru

roltak és

blin6z6k és aggkori elmebetegségben szenved6k; egy adott teriletr6l elvando-

e terileten o6ngyilkossagot elkdvetettek), vagy pedig azért, mert az egyéni

adatok Osszegzésének moédja, vagyis az analitikus mutatdé tipusa kizarja azt (példa: sz6-

ras, héanyados, korrelaciés egyutthatd). Mas résziknek viszont talalhato "megfeleldje™

az egyének

szintjén, s ezek egyidejlleg értelmezheték ugyanarra a személyre - ezek azok

a tulajdonsagok, amelyek esetében egyédltalan folmeril a tévkdvetkeztetés problémaja

(példa: vallas és életkor, réteghelyzet és politikai magatartas; a vallasosak és az id6-

sek magas

aranyardél éppen 0ugy beszélhetink, mint valldsos és id6s egyénrél stb.).

Magam nem tal&lom teljesen megnyugtaténak a csoportositott adatok fajtaja és
a tévkovetkeztetés lehetésége kozotti kapcsolatnak ezt a felfogasat. Megité-
lésem szerint adott esetben a globalis és a strukturalis ismérvek esetében
is fennall a tévedés veszélye: a strukturdlis tulajdonsagoknak éppen Ggy ta-
lalhaté "megfeleléjuk™ az egyének szintjén, mint az emlitett analitikus is-
mérveknek, a globalis ismérvek pedig végs6 soron egyének kornyezetét jellem-
zik, s e kdrnyezet hibas megragadasa alighanem beleillik a tévkovetkezteté-
sek altaladnos logikajadnak a 2.1.1 pontban vazolt séméajéaba.

Ami a strukturdlis ismérveket illeti, ezeket éppen G4gy egyének ismérveibdl
szarmaztatjuk, mint az analitikus tulajdonsdgokat, s abban a korlatozott ér-
telemben, ahogyan ez utébbiaknak van "megfelel6juk"™ az egyének szintjén, el-
mondhaté ez az elébbiekrél is. Blau (1960) pl. a csoport kommunikéacidés halé-
zatanak slr(ségét a problémaikat sajat csoportjuk tagjaival megbeszéld egyé-
nek aréanyaval méri; a csoport sird kommunikacidés halézatédnak ezuttal az a
személy "felel meg", aki problémainak zo6mét csoportjan belul targyalja meg.

(A "megfelelés™ itt is és az analitikus ismérvek esetében is definicidszerl
kapcsolatot jelent csupan, nem azonossagot; lasd Hummell és Opp, 1971: 25,

92, 56. jegyzet; lasd még ezzel kapcsolatban Brown, 1970: 302-3). A tévkodvet-
keztetés lehet6sége kézenfekvdé: egy slrl kommunikéciodos halézattal rendelkezd
csoportban alkalmasint épp a "kiviulallokra™ - vagyis a problémédikat csopor-
ton kivil megbeszél6kre - jellemz6 az &altalunk vizsgalt magatartas. Oliver
(1984) kutatasa pl. réamutat a koézosségi élet paradoxondra: az aktiv cselek-
vést vallaldék sokszor épp azok, akik kevéshé kotddnek lakdéhelyukhdz és kevés-
bé vonzdédnak lakdétarsaikhoz, mig az erdés kozdsségi érzéssel rendelkez6k, akik
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biznak a tobbiekben, tarsaiktéol varjak a problémak megoldasat, 6k maguk nem
kezdeményeznek (lasd Blalock és Wilken, 1973: 303).

A globalis ismérvek esetében az a veszély fenyeget, hogy az egyes kontextusok
heterogenitadsa miatt a kornyezet ismérvei nem jellemzik hlen azoknak az egyé-
neknek a kornyezetét, akiknek a magatartasat vagy allapotat vizsgaljuk. Ha
Hauser (1970) és Alker (1974) nem hasznalta volna mar mas értelemben ezt a
kifejezést, a kontextualis tévkovetkeztetés megjelolést alkalmaznam a téve-
désnek erre a formdjara. Egy példaval megvilagitva a dolgot: Doerner (1983) az
egészségiugyi ellatas szinvonalanak (ez globalis tulajdonsag, amely a koérhazi
agyak, a n6évérek, a mitétek és a mentészolgalat kivonuléasainak szamat foglal-
ja magaba) a bilncselekmény A&ldozatadvad valt személyek életben maradasi esélyé-
re gyakorolt hatasat prébalta megragadni csoportositott - terileti egységekre
vonatkozé - adatok segitségével. Az igy talalt pozitiv kapcsolat nyilvanvalé-
an félrevezetd, ha a teruleti egységek heterogének, azaz egy-egy &allamon be-
1al igen jo6 és igen ro”sz orvosi ellatottsagi] teruletek is vannak: kdénnyen
el6fordulhat ui., hogy a blncselekmény &aldozatava lett és ennek folytan meg-
halt egyének épp a fejlett egészségigyi halézattal rendelkezd terileteken él-
tek. Mindezt MagyarorszAigra vonatkoztatva: egy Ho6dmez6évasarhely kornyéki ta-
nydn él6 ember orvosi ellatottsdga - a szegedi klinikdknak koészdénhetféen - Kki-
magaslonak t,lnhet, ha megyei adatokat haszndlunk, mikdzben esetleg a legele-
mibb szolgaltatdsok sem jutnak el hozza. (Lasd ezzel kapcsolatban Clausen és
Kohn, 1954; a heterogenitads értelmezésérdl ebben a vonatkozasban lasd Timms,
1971: 41-2.) Lényegében a csoportositott adatok kozotti oOsszefiggések iranya-
nak és erdsségének a hasznalt terileti egység (orszag, megye, jaras, telepil-
1és stb.) szerinti valtozasanak problémédjarol van itt sz6, amire a Il. feje-
zet 3. pontjaban térink majd vissza.

2.2 A csoporthatas jelensége

A tévkovetkeztetések problémaja mellett a csoporthatdas jelenségének felisme-
rése jarult hozzad kozvetlenul a tobbszintld elemzés kialakuldsahoz. A legjelentésebb
O0sztdnzést ezen a téren Samuel Stouffer és munkatarsai "Az amerikai katona™ c. nagysza-
badsl vizsgalata adta; e kutatds eredményei szerint a katondk magatartasat, véleményeit
stb. lényegesen befolyasoltdk azoknak a csoportoknak - pl. fegyvernemeknek, szazadok-
nak - a sajatossagai, amelyeknek 6k maguk tagjai voltak. Mennél nagyobb volt pl. egy
katonai egységben az eld6léptetettek aranya, annal elégedetlenebbek voltak a csoportba
tartoz6 (eldléptetett és nem eldléptetett) katonadk. E jelenség magyarazata abban keres-
het6, hogy az elbléptetettek kevéshé érezték helyzetiuk kivaltsagos jellegét, azokban
pedig, akik nem részesultek ilyen kiemelésben, fokozottabban tudatosult lemaradottsaguk
ott, ahol a csoport tagjainak zome el6léptetett volt. Az egyének tehdt a koérnyezetikben
él16khdz viszonyitva alkottak itéletet sajat magukrol. Egy mésik példa: az Gjoncok ritkab-
ban vallalkoztak harcra azokban az egységekben, amelyekben a katondk zOome mar régodta
szolgalt, mint azokban, amelyekben a tdébbség maga 1is UGjonc volt. Ebben az esetben az
egyének kornyezetikhdéz mint normdhoz igazitottdk magatartdsukat: azokhoz az "o6reg" ka-

tonadkhoz, akiknek harci kedve mar alabbhagyott.

Ezeknek a megfigyeléseknek az alapjan vetették fel Kendall és Lazarsfeld
(1950), valamint Merton (1980) egyének és kornyezetik egyidejl vizsgalatanak, vagyis

a kontextualis elemzésnek a gondolatéat.

"Eppen gy, ahogyan az embereket osztalyozhatjuk demografiai valtozok vagy
bedllitottsdgaik szerint, osztalyozhatjuk O6ket annak a kornyezetnek a fajtaja
szerint is, amelyben élnek .... A survey elemzés ebben az esetben egyidejileg
terjedne ki egyénekre és csoportokra vonatkozd6 adatokra."™ (Kendall és Lazars-
feld, 1950: 196.)

"Az o6koldégia statisztikai jelzdszamokat hasznal, amikor kiulonb6zé fajta tar-
sadalmi egységeket terileti alapon ir le. Az amerikai katona"-ban kovetett
eljaras annyiban hasonlit ezekhez a kutatdasokhoz, hogy itt is talalunk a tar-
sadalmi struktdra bizonyos vonasait jeld6l6 mutatékat. Az okoldégiai vizsgéala-
toktél eltérbéen azonban "Az amerikai katona ennél tovabb megy, s rendsze-
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resen elemzi a kulonbdzé tarsadalmi struktiurdkban elhelyezked6, azonos statu-
szl egyének attitldjeit, ill, értékitéleteit.” (Merton, 1980: 536-7; kiemelés
az eredetiben.)

Merton a tarsadalomra mint egészre és az egyes egyénekre Osszpontositd szem-

l1élet tal&lkozédséanak igéretes példajat latja "Az amerikai katond"-ban:

"/A makroszintl kutatasok/ ha alkalmaznak is a csoporttulajdonsagokra vonat-
kozé statisztikai mutatékat - példaul a faji Osszetétel eltérd aranyait az
egyes csoportokban -, ezzel egyidejlleg &altaladaban nem hasonlitjdk O0ssze mé6d-
szeresen a kuldénboz6 csoportokhoz tartoz6, azonos statuszu emberek viselkedé-
sét. Ugyanez megforditva is igaz: amikor viszonylag pontosan felmérik az e-
gyéni attitldoket, ezt ritkan kisérik tarsadalmi struktdra hasonldéan pontos
mér8szamai. A szocialpszicholégia példaul az elmult, korulbelil egy évtized-
ben rendszeresen alkalmazni kezdte az egyéni attitldokre és érzelmekre vonat-
kozé mutatdékat, de els6sorban egyméassal semmilyen kapcsolatban nem allé egyé-
nek esetében.

/Stouffer és munkatérsai/ vizsgalatai arra utalnak, hogy ki kell és ki lehet
dolgozni a tarsadalmi struktira és a strukturaban é18 egyének magatartasara
vonatkoz6 mutatékat."™ (Merton, 1980: 538; kiemelés az eredetiben.)

Mig Kendall és Lazarsfeld els6sorban az egyéni és csoportismérvek kozotti lo-
gikai viszony tisztazasa, addig Merton mindenekeldtt a csoporthatasnak a devians visel-
kedésformak kialakulasédban jatszott szerepének feltardsa iranyaban fejlesztette tovabb
"Az amerikai katond"-ban felhalmozédott kutatadsi eredmények tanulséagait. Az el6bbi két
szerz6 ebben a tanulmanyban vetette meg az alapjat annak a Lazarsfeld és Menzel (1970)
altal kidolgozott tipoldgianak, amelyet a dolgozat 1. fejezetében és 1l. fejezetének
2.1.3 pontjaban mutattam be, s amely kiindulépontként szolgdlt az egyéni és csoporttu-
lajdonsdgok minden késébbi osztalyozasa szamara. Kendall és Lazarsfeld 5 tipusat kiulon-
boztette meg az egyéni és csoportadatok kozotti viszonynak; ezeket foglalja 0Ossze az

alabbi téablazat:
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Nem nehéz észrevenni ebben a felosztasban Lazarsfeld és Menzel (1970) késdbbi
- mar részletesen ismertetett - tipoldégiajadnak korvonalait; az 0Osztdnzést, mint latjuk,

"Az amerikai katona"™ eredményei adtédk hozza.

A téarsadalmi struktira és a benne é18 egyének egyidejl tanulmanyozasarol Az
amerikai katona" kifejtett gondolatait kovetve, az ano6miarél irott tanulmédnyaiban Mer-
ton (1964; 1980) javasolta és részben ki is dolgozta egyén és kornyezet kolcsdnhatasa-

nak vizsgalatat a devians viselkedés kialakulédsa szempontjéabdl.

" azokban a csoportokban, amelyekben meghatarozott fokUu anémia mutatkozik,

rendszeresen 0O0sszehasonlithaté az “anomikus®™ és az “eunomikus®™ egyének maga-

tartasa, s ugyanigy egyazon jellegli egyének magatartasa is vizsgalhaté kialdn-
b6z6 foku anémiat mutatdé csoportokban.™ (Merton, 1980: 400-1; kiemelés az e-

redetiben.)

Mertonnak ezt a torekvését egyrészt azok a biradlatok téaplaltak, amelyek ané-
mia-elméletét érték az anoémia allapota és a devians viselkedés kozott kozve-
tité - az egyén tarsas kornyezete, kapcsolatrendszere &ltal is meghatarozott -
folyamatok elemzésének elhanyagolasa miatt; masrészt azok a kisérletek, ame-
lyek az anémiat nem mint a tarsadalom szerkezetének sajatossagat, hanem mint
az egyes egyének szubjektiv élményét igyekeztek megragadni.

E program részleges megval6sitidsara Merton egy viszonylag elfeledett tanulmé-
nyadban kerilt sor (Merton, 1964); a kontextudlis elemzés szakirodaimadnak ismeretében
Gjraolvasva ezt a munkat, szembeszdk6 az elemzés moédjanak rokonsdga az e témakdrben &l-
taldnosan elterjedt eljarasokkal. Egy lehetséges kutatids menetét felvazolva Merton az

aldbbi szakaszokat kiuldnbdzteti meg:

0. szakasz: az anémia egyénekre vonatkozé mutatdéinak aggregalasa révén adott csoport-

ra mint egészre vonatkoz6é anémia-mutaté elfallitéasa

1. szakasz: az anémids és nem andémids egyének devians viselkedésének vizsgalata eltéré

mértékld anomiat mutatd csoportokban

2. szakasz: az anémias és nem anémias egyének kozotti tarsas kapcsolatok gyakorisaga-

nak vizsgalata eltér6 mértékld andémidt mutatd csoportokban

3. szakasz: az an6omids és nem andémiadas egyének devians viselkedésének vizsgalata tarsas

kapcsolataik jellege és koOornyezetik andémidjanak mértéke szerint.

Csak sajnalni lehet, hogy sem maga Merton, sem masok nem alkalmaztdk tényle-
ges kutatasokban ezt a vizsgalat-tervet; a devians viselkedés teriuleti szempontlu kuta-
tasaban az effajta kontextuadlis elemzés helyett kizardélag csoportositott adatok ossze-
flggéseinek vizsgalata honosodott meg, melynek eredményeit igen sokszor minden tovabbi
nélkil az egyének szintjén értelmezik. (Minderrél egy koréabbi dolgozatomban irtam rész-

letesen; 1léasd Moksony, 1984.)
3. A kutatas iranyai napjainkban

Napjainkban az elemzés szintjei kozotti viszony kérdéskdrén belul harom, egy-
mashoz kapcsol6ddé, mégis tobb-kevesebb onallésaggal rendelkez6 kutatasi probléma kilon-
boztethet6 meg (Firebaugh, 1979). Az elsd koziuluk a kozvetett mérés problémaja: milyen
mértékben és milyen feltételek kozott becsilheté az elemzés valamely szintjén megfi-

gyelt jelenségbd6l vagy osszefiuggésbdl ugyanennek a jelenségnek vagy oOsszefiuggésnek az
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elé6forduldsa egy mas elemzési szinten? A kodzvetlen gyakorlat széamdra két teruleten van
ennek a kérdésnek kiulonds fontossdga. Az egyik a csoportositott adatok hasznalata az
egyéni magatartas tanulmanyozaséara; a politikai szocioldgia mivelbit pl. erre kénysze-
riti sokszor az egyén szintl valasztasi adatok titkossdga, ezeket helyettesitik a va-
lasztokeruletekre vonatkozé, nyilvadnossagra hozott adatokkal. A masik a kisebb terileti
egységekre vonatkozé adatok becslése a nagyobb terileti egységekre vonatkoz6é adatok is-
meretében : az uUn. Kkisteruleti becslési eljardsok jelentés része - igy a KSH &ltal hasz-
nalt szintetikus médszer - azon a feltevésen alapul, hogy a vizsgalt jelenség egyes
tarsadalmi-demografiai csoportokon beltuli el6fordulédsi gyakorisagait tekintve a kiste-
riletek egyszeril tukorképei az orszag egészének, csupan e csoportok népességen belili
sulyat illetéleg térnek el attél; méas szoval: a cellagyakorisagok az orszag egésze és
barmely régidja esetében egyformék, s fgy az utébbi adata helyettesithetd az eldébbié-
vel, minddéssze a peremeloszlasok valtoznak (vé. Purcell és Kish, 1979: 369,371). A
kozvetett mérés e két alkalmazisi teriulete a kontextualis hatads hianyanak feltételezé-

sében tal&lkozik egyméssal, kuldnbség kozottik pusztdn a kdvetkeztetés iranyaban van:

V. éabra

+ -

terile-
11
all ando

A masodik problémakdér a megfeleld6 elemzési szint kivalasztasa: az aggregalt-
sagnak milyen fokéan figyeljuk meg a vizsgalt jelenséget? A bir6sagi dontéshozatalt ta-
nulmdnyozva pl. az abban résztvevé személyeket (bir6, Ugyész, ugyvéd stb.) kérdezzuk-e
meg kuldn-kuldén, vagy a birdésadg mint egész munkdjara oOsszpontositsuk figyelminket? Két
vagy tobb tényez6 oOsszefiiggését vizsgalva pedig azzal a ténnyel kell szembenéznink,
hogy a csoportositas valamely szintjén megallapitott kapcsolat az ismérvek kozott alap-
vet6en megvaltozhat mind iranyat, mind erdsségét tekintve, amint ezt a szintet moédosit-
juk : pl. a varosrészeket keriletekre bontjuk fel (Duncan, 1959: 705; Duncan et al.,
1961: 109-11). Széamolni kell azzal is, hogy az elemzés kulonb6z6 szintjei nem fiuggetle-

nek egymastol, ezért hatasuk olykor nehezen szétvalaszthat6é: a fiatalkord bnozés okait

keresve pl. - amennyiben meghatarozott fajta lakdékdérnyezetbe meghatarozott tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 csaladdok koltdéznek - a lakdéhely szamlajara irhatunk olyan kdvetkezmé-
nyeket, amelyekért valdjaban a csaladdok - teh&t az aggregaltsdg egy alacsonyabb szint-
jén &all6 tényez6 - a felelds (lasd Firebaugh, 1979). Mar ebbdél a példabol is lathaté,

a megfeleld elemzési szint kivadlasztasanak lényeges szerepe van a kontextudlis elemzés-
ben: a helytelen kivadlasztids ebben az esetben mint a kdérnyezet hibas specifikacidja je-

lenik meg.

Végiul a harmadik problémakoér maga a kontextualis elemzés, annak statisztikai,

médszertani és elméleti kérdései. A dolgozat hatralévd részében ezekrél lesz sz6.
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4. (Osszefoglalas

Ez a fejezet a kontextualis elemzés kialakulas-torténetét vazolta fel: a szo-
cioldgiai kutatadsnak azokat az elvi és gyakorlati problémait, amelyekre véalaszként ez a

médszer megsziuletett. Harom ilyen problémakdért emeltiunk Ki:

1. A téarsadalomra mint egészre, annak szerkezetére s e szerkezet elemeinek
kdlcsdonviszonyara oOsszpontositdé makroszociolégiai és az érdekl6désének homlokterébe az
egyéni magatartas szabalyszerilségeit allité mikroszocioldgiai nézépont szembenadlldsa. A
kontextualis elemzés ezt a szembenallast igyekszik oldani, amikor a hangsulyt egyén és
tarsadalom kolcsdonviszonyara, az elemzés kulénbdz6 (mikro és makro) szintjeinek 0Ossze-
kapcsolasara helyezi. Ramutattunk ugyanakkor, hogy az elemzésnek ez az GUjfajta moédszere
onmagaban nem oldja meg az elméleti értelmezés problémait: bizonyos fokig magan a kon-

textudlis elemzésen beliul is Gjratermelddik makro- és mikroszociolégia szembenallésa.

2. Az elemzés szintjeinek felcserélésébdl fakadd tévkovetkeztetések problé-
maja. A jelenség lényegének és "klasszikus™ eldéfordulasi formajanak (teruleti egységek
szintjén megfigyelt Osszefliggések értelmezése az egyének szintjén) szemléltetése utan
harom 1iranyban koévettik nyomon e probléma Gtjat a szakirodalomban. Mindegyik-a kérdés

a
differenciadltabb megkdzelitése felé vezetett:

2.1 Egyrészt lattuk, hogy valdéjaban nem egyetlen, hanem tobb kuldnbdz6 tévko-
vetkeztetési fTormarél kell beszélni, s elhatdroltuk egymastél a tulajdonsagok mérésével
és a tulajdonsagok kozotti oOsszefiggés statisztikai becslésével kapcsolatos hibéakat.
Kiderult, ez utébbi fajta tévedés azon alapul, hogy a vizsgalt osszefuggésben szerepld
ismérvek az elemzés magasabb szintjén ugyanarra az objektumra vonatkoznak, az elemzés
als6ébb szintjén viszont - mivel a magasabb szinthez tartozé objektumok nem oszthatatla-
nok, azaz tobb elemb6l tevédnek Ossze - kulonbd6zé objektumokat is jellemezhetnek. Folis-
merve a tévedésnek ezt az altaldnos szerkezetét, a kutatds szamos egymastol latszdélag

teljesen fiuggetlen teriletén sikerilt tetten érnink ezt a gondolkodasbeli vétséget.

2.2 Mésrészt kimutattuk, hogy a tulajdonsagok kozotti oOsszefiiggés statiszti-
kai becslése a megfigyelés és a kovetkeztetés szintjének kulonbdz6sége esetén csak meg-
hatarozott koériulmények kozepette ad torzitott eredményt. Matematikailag ezt a koridlményt
ugy fejeztiuk ki, hogy a vizsgalt jelenséget az egyének szintjén leiré egyenlet (az egye-
nes magassaga és/vagy meredeksége) csoportonként kilénboézd6. Szocioldbgiai tartalmat te-
kintve ez két dolgot jelent: vagy a tarsadalmi kornyezet befolyasolja az egyén magatar-
tasat (kontextudlis hatéas), vagy pedig a vizsgalt jelenség szempontjabol hasonld egyének
ugyanabba a csoportba kerilnek (szelekcidé a figgd valtozdé értéke szerint). Az e torzitas
mégott rejlé tényleges tarsadalmi folyamatok feltarasaval sikeriult a tévkdvetkeztetések
problémajat a korabbinal kozvetlenebbil oOsszekapcsolni a kontextualis elemzéssel. A tév-
ko vetkeztetéshez vezetd sajatos korulményeknek a tisztdzdsa utan azokat az elemzési esz-
kozoket tekintettuk &t, amelyek segithetnek annak megallapitaséaban,»adott esetben szé&-

molnunk kell-e a csoportismérveknek a becslést torzité hatasaval vagy sem.

2.3 Harmadrészt a csoportismérvek kulonbdzé fajtaival foglalkoztunk, a szak-
irodalomnak abbél a megallapitadsabél kiindulva, hogy ezek koézul csak egyesek esetében
merilhet fo6l egyaltalan a tévkovetkeztetés veszélye. Ezt az érvelésmenetet kovetve elha-
taroltuk egyméastol azokat a csoporttulajdonsagokat, amelyeknek - uUgymond - van "megfele-

16jJuk™ az egyének szintjén és azokat, amelyeknek nincs; ez utébbiaknal a tévedés kocka-
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zata eleve kizart. Nem tagadva e megkildénbdztetés esetleges indokoltsagat, ramutattunk

azonban, hogy a valasztéovonal a csoportokat jellemz6 ismérvek e két osztalya kozott meg-

lehet6sen bizonytalan: szamos csoporttulajdonsadg - ellentétben sokak véleményével - "ér-
telmezhetd™ az egyének szintjén s igy nem védett a tévkovetkeztetésekkel szemben sem.
3. A kiulonbdz6 tarsadalmi csoportoknak az 6ket alkotd egyének magatartasat

befolyadsol6 hatdsanak feltardsa. Ennek kapcsan bemutattuk, miként bontakozott Kki Stouf-
fer és munkatéarsai "Az amerikai katona"™ c. munkajabol - amely az els6k kdzott hangsl-
lyozta a tarsas kornyezet szerepét az egyének itéletalkotasaban és beallitottsagaban -
egyének és kornyezetuk egyidejld vizsgadlatanak gondolata, s miként fejlédott az tovabb
egyrészt az egyéni és csoportismérvek logikai viszonyanak (Lazarsfeld és Kendall), més-
részt a csoporthatasnak a devians viselkedés kialakulasaban jatszott szerepének (Merton)

tisztidzasa iranyéaban.

A fejezet lezaréasaként a kutatds eldgazasait vazoltuk fel: azt a ha&rom, egy-
mashoz kapcsoléddé, mégis tobb-kevesebb o6n&dlldésaggal rendelkezd problémakort, amely az
elemzés szintjei kozotti viszony &tfogdébb kérdésén belul napjainkra elkuldnithetdvé

valt.

1. Kozvetett mérés: milyen mértékben és milyen feltételek mellett becsilheté
az elemzés valamely szintjén megfigyelt jelenségbd6l vagy oOsszefiggésb6l annak ismeret-
len el6forduldsa egy maAsik elemzési szinten? Utaltunk e kérdés gyakorlati jelent6ségére

a politikai -szociolégiaban, valamint az Gn. Kkisterileti becslésben.

2. A megfeleld elemzési szint kivalasztasa: az aggregaltsagnak milyen fokan
figyeljuk meg a vizsgaland6 jelenséget, vagy Osszefiggést? E kérdés jelentlségét egy-
részt az adja, hogy az elemzés szintjét médositva valtozhat a kutatds eredménye is, mas-
részt pedig az, hogyaz elemzés szintjei nem fuggetlenek egyméastél, ifgy kuldon-kialdén ha-

tadsuk olykor nehezenszétvalaszthatd.

3. Maga a kontextudlis elemzés, a dolgozat voltaképpeni téargya.
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1. KONTEXTUALIS ELEMZES: MODELLEK ES MODSZEREK

1. Egyén és koérnyezeti a kontextualis hatas elemei

A kontextualis elemzés az egyének magatartasdt kornyezetik sajatosséagaival
magyarédzza. Ennek megfelelf8en kozéppontjaban egyrészt maga a kdrnyezet, annak ismérvei
allnak, méasrészt az egyén viszonya ehhez a kdérnyezethez; a kontextudlis hatas e két té-

nyez6 kolcsdénhataséanak, interakci6janak eredménye (Stinchcombe, 1968: 201, 204-5, 231).

1.1 A koérnyezet

A Il. fejezet 2.1.1 és 2.1.2 pontjaiban sz6 volt m&r roviden az egyének altal
alkotott csoportok kilonb6zé fajtairol; ezt az osztalyozdst részletezzik és finomitjuk
most abbo6l a szempontbdél, hogy a csoportok mely tipusai tekintheték valoédi kdrnyezetek-

nek .

Az egyénekb6l mint elemekbdl &allé kollektiv objektumoknak harom tipusat cél-
szerld elkiuldoniteni (v6. Hummell, 1972: 15-17; 1lasd még Van den Eeden és Hittner, 1982:
57): az aggregadtumokat, a tarsadalmi kategoridkat és az interakci6és rendszereket. Az
aggregatumok vagy statisztikai osztalyok esetében a csoportositas szempontjainak nincs
tarsadalmi jelent6ségik az osztalyozanddé elemek szamara (példa: azonos napon sziletett
személyek). Ezzel szembén a tarsadalmi kategériadk esetében az osztalyozd6 ismérvek tar-

sadalmi megkiUlonbdztetés alapjaul szolgalnak: a tarsas érintkezés soran észlelik O&ket

és differencialtan - az ismérvérték figgvényében - reagéalnak réajuk (példa: életkori,
foglalkozé&si csoportok). E két tipus koézds vonasa, hogy - mivel az osztadlyozds az egyé-
nek abszoldt tulajdonsagai (lasd 1. fejezet) alapjan torténik - egyiknek sincs strukti-

raja, azaz alkotdéelemeik nem allnak kapcsolatban egymassal. Epp ez kiulénbézteti meg 6-
ket a harmadik tipustél: az interakcidés rendszerekt6l, ez utdbbiakat ui. az alkotéré-
szek kapcsolata jellemzi, Ulegyen az kommunikacids, munkamegosztasbeli, hatalmi vagy bar-
milyen mé&s viszony. A kapcsolat szorossdga szerint az interakci6s rendszereken belul to-
vabbi altipusok hatarolhatok el: a "csoportok"”™ minden tagjat kodzvetlen kapcsolat koti
0ssze, mig a "rendszer" tagjainak kapcsolata lehet kozvetett is (Van den Eeden és Hlutt-

ner, 1982: 57; még differencialtabb osztalyozasra lasd Hummell 1972: 46-7).

Nincs természetesen éles és mindenkor egyértelmien megvonhaté hatar e tipusok
kozott; azok az ismérvek, amelyek alapjan az egyszer(i aggregatumokat megkiuldonbdztethet-
Juk a tarsadalmi kategériaktél, vagy ez utdébbiakat az interakcidés rendszerektél, altala-
ban maguk is folytonos valtozdék (Blalock és Wilken, 1979: 9). Szamolni kell A&tmeneti
esetekkel: egy valléasi vagy foglalkozasi csoport tagjai kozott - valoészinlGleg mennél
szlkebb csoportr6l van sz6, annal inkabb — kapcsolatok is kialakulhatnak; ezek tehat bi-

zonyos esetekben interakcids rendszernek, nem pedig tarsadalmi kategdérianak tekinthetdk

35



Amint azt Elesh (1968: 77 skk) hangstlyozza, az interakci6és rendszer jelleg nem feltét-
len alland6 ismérve egyének valamely csoportjéanak; egy lakéhely népessége pl. valsag-
helyzetben ilyen rendszerré alakulhat, mig maskor nem az. Egyes szervezetek periodiku-

san valnak interakcidés rendszerré, a gylilések, kongresszusok stb. id&szakaiban.

A kollektiv objektumok felsorolt fajtai kozul melyek alkothatjadk egyének tény-
leges koérnyezetét? Az aggregdtumok nyilvanvaldéan nem, hiszen ezeknek meghatarozas sze-
rint nincs az emberek magatartasat befolyasol6é szociolégiai tartalmuk. A tarsadalmi ka-
tegdériakkal kapcsolatban megoszlanak a vélemények: vannak, akik (pl. Van den Eeden és
Huttner, 1982: 57) ugy vélik, ez esetben a ko6zos kulturdlis hattér képezi azt a "kornye-
zetet”, amely az egyén magatartasanak keretéil szolgal, "a kategoérian belul minden e-
gyént a kultura e kozds sajatossagai befolyasolnak™. Méasok (pl. Felsén et al., 1984)
szerint adott téarsadalmi kategdériahoz tartozas meghatarozott fajta helyzetekbe kerulést
valészinlisit, a magatartas pedig jelent6s részben ezekt6l a helyzetektél - mindenekeldétt
a tobbi jelenlévd cselekedeteit6l és feltételezett értékeitdl - fugg. A fiatalok pl. az
idéseknél gyakrabban kerulnek olyan helyzetekbe, amelynek tébbi résztvev6je - maga is
fiatal - tamogatja az er6szakos viselkedést, ez pedig fokozza a fiatalok agresszivitasat
blincselekményeik elkdvetése soran. Megint méasok (pl. Hummell, 1972: 27-8; Elesh, 1968)
csupan az interakci6s rendszereket tartjak valdédi kornyezeteknek, s erre az &lléaspontra
helyezkednék magam is. Az 1. fejezetben a kontextualis elemzést olyan megkdzelitésméd-
ként jellemeztik, amely G4gy magyarazza az egyes egyének magatartasat, hogy kifejezetten
utal az 6 kornyezetiket alkotdé mas személyekre és téargyakra, ill. az adott egyénnek hoz-
zadjuk f(Gz6d6 viszonyara. Nos, ha valakit egy tarsadalmi katego6ria tagjaként irunk le
- pl. megéallapitjuk réla, hogy munkas, vagy 60 éven feliuli -, akkor épp ez a kifejezett
utalads hianyzik, hiszen a kategdéridhoz tartozas az egyén abszolut tulajdonsaga, ez pedig
- mint az 1. fejezetben emlitettuk - "6nmagéaban", tarsas kodrnyezetébd6l mintegy Kkiszakit-
va ragadja meg az egyént. Ezzel szemben, ha valaki egy interakcidés rendszer tagja, akkor
ez a tény kifejezett utaladst tartalmaz masokra: azokra, akikkel az adott egyén meghatéa-
rozott viszonyban all, s akik az 6 kdornyezetét alkotjak. Az interakcid6s rendszerhez tar-

tozas tehat az egyén relativ tulajdonséaga.

Természetesen barmely abszoldt tulajdonsdg, s igy tarsadalmi kategdéria szoci-
ol6giai szempontld - vagyis emberek puszta osztalyozédsa helyett tarsadalmi fel-
tételekt6l behatarolt cselekvéseik megértésére torekvé - elemzése aligha nél-
kildzheti az utaldst az adott egyénhez képest kulsédleges, mas személyek vi-
selkedésében megnyilvanuld tényez6kre; ennyiben az abszoldt tulajdonsagok
mintegy relativakkd véalnak a szociolégiai kutatds soran. Ez kétségkivil felve-
ti a kontextualis elemzés és a szocioldgia viszonyanak kérdését, amelyrél a
IV. fejezet 1.2 pontjaban lesz sz6 bdvebben.

Ily médon végul is helyesnek gondolom a "kdérnyezet™ megjeldlést az interakcids
rendszerekre fenntartani, béar még ez a kor is felettébb széles: magdba foglal iskolai

osztalyokat, munkahelyi kollektivakat, lakéhelyi kozdsségeket stb.

1. 2 Az egyén viszonya a kdrnyezethez

A kontextualis elemzés gyakorlatadnak egyik lényeges hiéanyossaga, hogy a kon-
textualis hatéasnak rendszerint csupan egyik elemét: a kornyezetet vizsgalja, s elhanya-
golja annak tanulméanyozéasat, miként viszonyul az egyén hozz4. MA&arpedig a kdérnyezet csak

akkor véalhat a magatartist befolyasold er6vé, ha - képletesen szolva - az egyén latéme-

4 A "relativ" megjeldlés egyforman utal a relacids, a komparativ és a kontextualis is-
mérvekre .
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zejébe kerul, azaz ha része lesz annak afeltételrendszernek, amelyhez az egyén igazodik
cselekvése soran (Esser, évszam nélkul: 15). Annal 1is inkabb fontos ennek a méasik oldal-
nak a vizsgalata, mivel a kontextualis hatas legtobb magyarazata implicit feltevéseket

tartalmaz ro6la - feltevéseket, amelyek empirikus ellen6rzésre, bizonyitdsra varnak.

Scheuch (1973, 1974) azon kevés szerz6 egyike, aki egyforma figyelmet szentel
maganak a kornyezetnek és a kornyezet egyéni "elsajatitasanak™. Véleménye sze-
rint "a kontextus (csoport, kerulet, szervezet) olyan objektiv kornyezetként
értelmezhetd, amelyre az egyéni elemek kildnféleképpen reagalnak. Ezek a ki-
16nb6z6 reakcidk “valasztasokként®™ foghatdk fel, eltéré preferenciakként és
szokasokként - az objektiv kdrnyezet ezek révén nyer csupan szubjektiv jelen-
t6séget. Amennyiben a magatartasmédok az egyazon kontextuson belil elfoglalt
tarsadalmi helyzet szerint tipikus reakcidokkd &allnak o6ssze, 0gy ezek az egyéni
ismérvek a szubjektive jelentésteli kornyezet mutatdiként értelmezhetdk."
(Scheuch, 1973: 218.)

Hasonldéan nagy sulyt fektet a kontextualis hatads egyéni oldalara Cox (1974) a
lakéhelyi kornyezetnek a politikai magatartasban jatszott szerepével foglalko-
z6 tanulmanyaban. Egyrészt szamol az egyének kapcsolatrendszerének, informéaci-
6s mezejének térbeli kiterjedtségében mutatkoz6 eltérésekkel, mésrészt hangsu-
lyozza azokat a tényezdket, amelyek az egyének koérnyezetikkel szembeni "érzé-
kenységének™, "fogékonysaganak™ mértékét befolyasoljéak.

A kutatasi gyakorlat szamara kétféleképpen ragadhaté meg az egyén viszonya
kornyezetéhez: kapcsolatrendszerének és a kdrnyezetre vonatkoz6 észleléseinek vizsgala-
ta révén. Mindkettd nyilvanvaléan figg az illetd személyek abszolut tulajdonsagaitél;
kozismert pl., hogy a gyermekek és az o6regek, az alacsonyabb tarsadalmi statuszltak, a
bevandorlék stb. kapcsolatai sz6kébb korben mozognak, er6sebben korl&dtozédnak a kdzvet-
len kdérnyezetre, mint a feln6ttek, a magasabb statuszlak, az 6slakosok stb. kapcsolatai
(vdé. Timms, 1971: 8-9). A kornyezet szubjektiv fontossédgat tehat leghelyesebb valtozo6-
ként kezelni a kontextudlis elemzés soran; olyan sulyként, amelyet a koérnyezet kulonbo-

z6 ismérveihez rendelink, s amely egyénenként mas-mas értéket vesz fel.

2. A kontextudlis hatas modelljei

A tapasztalati tudomédnyokban hasznadlt modellek mindegyikének a valésaghlség
és az ellen6rizhet6ség, bizonyithatésag egyméssal szemben &alld kovetelményei kozott kell
egyenstlyoznia; az empirikus alkalmazhat6sdg arat a vizsgalt jelenségre vonatkozdé egy-
szer(isitd feltevések formajaban kénytelen lero6oni a kutaté. Mindig tisztaban kell lennie
azonban vele, hogy e feltevések nem pusztan statisztikai természetlek - még ha ilyen

jellegl kényszerek sziulték is azokat -, hanem tartalmiak is: a vizsgalt jelenség vélt "ml-
kodésérdl™ beszélnek; éppen ezért elméletileg kell megalapozni valamennyi egyszer(isitést

(minderrdél részletesen lasd Blalock, 1982).

A kontextualis elemzés '"nagylzemivé valasa" azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
kialakult a kutatadsban hasznalt statisztikai modellnek egy "szabvanyositott" véaltozata,
amely egyrészt szamos és nem teljes egészében tudatositott egyszerilsitd feltevést tar-
talmaz, méAsrészt csak toredékesen tukrozi a kdrnyezet befolyasdnak kuldénbdz6 médjait.
Masként megfogalmazva: tulsagosan laza a viszony a statisztikai modell és a tartalmi ér-
telmezés kozott; csak kevesen kapcsoljadk oOssze a kontextuadlis hatas megallapitasanak
statisztikai és a kontextualis magyaréazat szociolégiai problémajat (e kevesek kozé tar-
tozik Erbring és Young, 1980; Blalock és Wilken, 1979: 288-323). Az elemzésnek ezt az
immaron hagyomanyossa valt "konfekcidé-valtozatat"™ biralva, Erbring és Young (1980: 26)
joggal allapitja meg: ™"a csoport "struktlirabdél®™ a csoport oOsszetétel egyszer(i mutatéja
maradt meg csupan: egy &atlagérték”™. E modell problémdja természetesen nem az, hogy "csak

egy atlag"” szerepel benne, hanem az, hogy sokan automatikusan alkalmazzak, anélkial, hogy
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vildgossad tennék tartalmi implikacidit és oOsszevetnék az &altaluk hasznalt elméleti Kke-
rettel. Mindezt szem elétt tartva, tekintsik most at a kontextualis hatds néhany fonto-
sabb modelljét, egyiutt azokkal a tényleges téarsadalmi folyamatokkal, amelyek bennuk ki-

fejezbdnek.

2.1 Csoportdsszetétel modell: = f/X~/

A szakirodalomban messze leggyakrabban elé6forduld modellfajta alapjat az adott
kdrnyezetben 1év6é kiuldonb6z6 csoportok részaranya képezi, az erre épulé magyarédzat pedig
rendszerint a tulsdalyban [1év6é csoport normarendszerének, ill. a tobbségi és kisebbségi
helyzettel o6sszefliigg6é tarsas kapcsolatrendszernek a hatasa koré osszpontosul. Eppen s(-
ri eléforduldasa miatt részletesen ismertetem ezt a modellt; rajta keresztil mutatom be
az egyén és a csoport szintjén érvényesuld hatdsok osszekapcsol6dasanak kulonbdzé formé-
it, s itt térek vissza a kontextualis elemzés és a tévkovetkeztetések problémajanak ko-
rabban emlitett kapcsolatara 1is. (A kifejtés soran nagyban tamaszkodom Hummell, 1972:

93-113, Ziegler, 1972: 167-71 és lversen, 1973. munkdira.)
Induljunk ki az alébbi egyén szintli Osszefiggésbél (az egyszerilség kedvéért

kétértékl fuggetlen valtozdoval dolgozva, azaz feltételezve, hogy az adott kontextus

minddéssze két csoportbhdél all):
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bi = ci + /VIil_a/

b2 = c2 + d2Xj. / VIl b/
Ez természetesen csupadn a legegyszerlbb linedris kapcsolat, amikor XJ egy-
ségnyi valtozasa ugyanazzal a hatéassal jar Xj barmely értéke esetén; konnyen el6for-

dulhat, hogy egy nem linearis Osszefliggés jobban megfelel az adott helyzetnek. Egyeldre
azonban fogadjuk el, hogy a linearis modell hiien tukrézi a valdésagot, és vizsgaljuk meg
kozelebbrél a /V1.a/ és /VI1.b/ egyenletek allandoéit. Ennek megkénnyitésére adjunk konk-
rét jelentést a valtozdéknak: legyen b1l és b2 a nem cigany és a cigany gyerekek
tanulmanyi 4atlaga, XJ pedig a nem cigany gyerekek aranya a j-edik osztalyban.

cl eszerint az az érték, amely felé a nem cigény gyerekek iskolai eredménye koézelit,

amint egyre inkabb kisebbségbe kerilnek az osztalyban /XN N 0/; c2 a cigany gyere-
kek tanulmanyi atlaga egy kizardélag ciganyokbél allé osztalyban /Xj = 0/; végul dl
és d2 az osztaly oOsszetételének - azaz a nem cigany gyerekek aranyanak - a nem ci-

gany, 1ill. a cigany gyerekek iskolai teljesitményére gyakorolt befolyasat fejezi ki. Ez
utébbi tehat a kontextualis hatas mértéke, mig cl és c2 az egyéni tulajdonséagok

- esetinkben a csoport-hovatartozas: cigany vagy nem cigany - szerepét tikrozi.

Milyen konkrét formakban érvényesilhet a kontextus és az egyéni sajatossagok

befolyasa? Davis et al. (1961) nyoman négy tipust kildnbdztethetlink meg:

a/ Tiszta egyéni hatds: ebben a kontextudlis elemzés szempontjabol tkp. ér-
dektelen esetben a két csoportba tartozé egyének magatartasat kifejezé b1l és b2
valtozok értéke kizarolag maguknak az egyes személyeknek a tulajdonsagaitol figg, a kon-
textust6l nem; azaz: c”N / c2 és d£& = d2 = 0. Ennek megfelelben a /VIl.a/ és /VIl.b/

egyenletek a kovetkezd alakra egyszerlisddnek:
br = cn és b2 = c2- /VIill.a/ és /V11l1l.b/

Behelyettesitve ezt a két egyenletet az /V./ egyenletbe kapjuk:

Yij = clIXij + c271 - Xij/ + eij = c2 + /C1l - C2/Xij + eij-

Milyen kovetkezménnyel jar ez a hatastipus az egyének és a csoportok szintjén
megfigyelt Osszefliggések egymashoz valdé viszonyara nézve? Konkrétan: meg tudjuk-e hataroz-
ni a csoportositott adatokon alapulé /VIi.a/, ill. /VI.b/ egyenlethdl bl-et ¢és b2-t?

A valasz: igen, ui. a /VI1 .b/ egyenlet tiszta egyéni hatas esetén
Yj = ¢c2 + /e~ - c2/X] + Ej, /1X./

amibdél mind cl , mind c2 meghatéro%agté; ez utébbiak ismeretében pedig, a

/VIll._.a/ és /VII11.bj O0sszefiggések felhasznaléasaval, b1 és b2 is kiszamithato.



Ez a kovetkeztetésink egyébként megegyezik azzal, amire a IlI. fejezet 2.1.2 pontjaban
jutottunk: ha az egyének magatartédsa figgetlen a koérnyezettdl, csoportositott adatokbdl

torzitatlan becslés adhaté az egyén szintl oOsszefiggést leiré egyenlet allanddira.
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7 Ebben a levezetésben Csontos Léaszl6 segitett.

8
A 1l. fejezetben kozolt egyenletekben ennek a feltevésnek bl =0 felel meg; amint

a /1V.c/ egyenletbh6l lathaté, ez esetben természetesen minden egyes &allandé kulon-kialon
meghatarozhaté.
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Az elmondottakbél néhany fontos kdvetkeztetés adoédik a csoportositott adato-
kon nyugvé kontextudlis elemzés lehetéségeire vonatkozélag . 1. Az esetleges kontextu-
alis hatads nem ismerheté f6l mindazokban az esetekben, amikor a csoportositott adatok-
b6l szamitott egyenlet linedris; ide tartozik a tiszta és az egyéni hatassal 0Osszegez6-
d6 kontextudlis hatds. Ugyanaz a linedris egyenlet a csoport szintjén kulonbdzé egyén
szintli folyamatokat takarhat, amelyek empirikusan nem kuldnbdztethet6k meg egymastdl;

e folyamatok egy részében kontextuadlis hatéds is érvényesiul, mas részében csak az egyé-
ni tulajdonsagoknak van szerepuk. 2. Ha a csoportositott adatokbdl szamitott egyenlet
nem linearis, akkor felismerhetd a kontextudlis hatds, &m annak csupan egyik fajtéaja:
az, amelyik egyéni hatassal keresztez6dik. Raadasul a kontextualis hatas ebben az eset-
ben felismerhet6 ugyan, erésségér6l és iranyardl azonban semmit sem tudunk mondani, a

csoportositott adatokon nyugvé egyenlet &allanddéiban ui. 0sszekeveredik az egyéni tulaj-

Miként a tévkovetkeztetésekkel kapcsolatban a IlI. fejezet 2.1.2 pontjaban mondottak
ezek a megjegyzések 1is csupan arra az esetre érvényesek, amikor - mint ennél a modell-
fajtandl - a kontextus ismérveit az egyenletben szerepld6 egyéni tulajdonsagokbo6l szar-
maztattuk valamilyen matematikai mivelettel, esetinkben &tlagszamitassal. Ha nem ez a
helyzet, akkor - a korabban emlitett két feltétel mellett - a csoportositott adatok al-
kalmasak a kontextudlis elemzésre.
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donsdgok és a kontextus befolydsa, a kettd viszonylagos sulya nem &allapithaté meg. Erre
csak akkor nyilik méd, ha az egyenlet &allando6i kozil némelyiknek az értékét korlatozzuk:
nullaval vagy egy masik &allandé értékével tesszik egyenl6vélO. (Példakat erre lasd Hum-

mell, 1972: 111-2.)

A csoportosszetétel modellt bemutatva mind ez idaig feltételeztik, hogy a ku-
16nb6z6 csoportokhoz tartoz6 egyének magatartdsa linearisan figg a kontextustél, azaz:
a kontextus hatdsa egyforma a kornyezet ismérveinek barmely értéke esetén. Ezt a felte-
vést fogalmazta meg a /VIl.a/ és /VII.b/ egyenlet. Elképzelhetd§ természetesen, hogy a
kontextusnak a magatartdsra gyakorolt® befolydsa szempontjabol nem ko6zombds, a kdrnyezet
ismérvei milyen értéket vesznek fel; ilyenkor egy nem linedris modell kozeliti meg leg-
jobban a tényleges helyzetet. Ennek egyik érdekes fajtaja a - tobbek kodzott - Huckfeldt
(1980) Aaltal vizsgalt fordulé6- vagy billenépont (tipping point) modell, amely szerint
a téluk kuldénbd6z6 csoport népességen beluli aranyanak novekedésére - vagyis sajat cso-
portjuk fokozatos kisebbségbe szorulasara - az egyének - egyre csdkkend mértékben ugyan,
de - asszimiléaciodéval valaszolnak egy bizonyos pontig, amint azonban a masik csoport
részaranya atlépi ezt a kiszdbértéket, a valasz nem beilleszkedés tdbbé, hanem egyre
er6s6dd szembendllds a mindinkabb tobbségbe kerulékkel. Szemléltessik ezt a folyamatot

egy &bréan:

V1. abra

A kulsé csoport részaranyanak a sajat csoport tagjainak magatartdsara gyako-
rolt hatdsa tehat a fordulé-, vagy billen6pont fliggvénye, ez a kiszobérték pedig az
adott sajat csoportra jellemzé, s csoportrél csoportra valtozhat. Huckfeldt (1980)
vizsgéalataban pl. a vezet6k és értelmiségiek esetében a munkasok 40 %-os részaranya Vva-
lasztotta el a beilleszkedést a szembendallastél, mig az irodai alkalmazottak, a szol-
galtatdsban és kereskedelemben dolgozék szadmara ugyanez a "tlrési hatar" 64 % volt; a

vezet6k és értelmiségiek tehat lényegesen hamarabb valtottak &t konfliktusos magatar-

tasba .

Attekintettik a csoportdsszetétel modell néhany valtozatat; térjink most ra
arra a kérdésre, milyen tényleges tarsadalmi folyamatok &brazolhatok e modell segitsé-

gével. Ennek megvéalaszolasa annéal is fontosabb, mivel Erbring és Young (1980) éppen

Itt lényegében az egyenletek alulhatadrozottsdganak, az ismeretlen és az ismert meny-
nyiségek szama kozotti egyensuUly hianyanak ugyanazzal a probléméajaval allunk szemben,
amivel az Utelemzés soran is gyakran taldlkozunk (pl. a visszacsatolasos modellekben).

A probléman itt is, ott is az ismeretlenek szamanak csdkkentésével segithetink, ennek
eszkdze pedig egyes ismeretlenek értékének korlatozéasa.
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erre a problémdra - a statisztikai modell formai tulajdonsédgainak és a kontextudlis ha-
t4ds tartalmi magyaréazatéanak kapcsolatidra - Osszpontositja birdlatat: nézetuk szerint a
csoportdosszetétel modell vagy empirikusan valoszinlGtlen folyamatok jol specifikalt, vagy
empirikusan valoészin( folyamatok rosszul specifikalt modellje. Két megjegyzést fFliznék

Erbring és Young tanulméanyahoz.

A szerz6k igen jol veszik észre a kontextudlis elemzés gyakorlatadnak azt a
sajatossagat, hogy a csoportdosszetétel modell szinte egyeduralkodéva valt, s ott is fel-
bukkan, ahol ezt a kdérnyezet befolyasat értelmez6 elméleti keret nem indokolna. Kétség-
kivil nem ritka tehdt a modell és a magyarédzat kozotti o6sszhang hianya. ElI68fordul pl.,
hogy a lakokdrnyezetnek az ott él16k politikai magatartasara (aktivabb részvételére a
valasztasokon stb.) gyakorolt hatasat ezzel a modellel irjak le, ugyanakkor azt mint
viselkedés-utanzast értelmezik, azaz feltételezik, hogy ha a tdobbség tevékeny részt val-
lal a politikaban, akkor az addig visszahUz6ddék is kovetik példadjukat. Ebben az esetben
nyilvanvaléan olyan modell volna megfelel6, amelyben az egyének viselkedése tarsaik ma-
gatartasatol, XJj helyett tehat Yj-tél fugg (erré6l a modellfajtarol e fejezet 2.2
pontjadban lesz sz6). Hasonlé kifogasok emelheté6k Blau (1960) immaron klasszikus vizsga-
latdnak egyes eredményeivel szemben is: a szerz6 a csoportdsszetétel modellel &bréazolja
azt a helyzetet, amelyben egy kozsegélyez6 hivatal munkacsoportjainak tagjai kozul azok,
akik nem sajat teljesitményiukre, hanem az &ltaluk segélyezett személyekre O6sszpontosi-
tottak figyelmiket, 1ill. akiknek szoros kapcsolatuk volt csoportjuk mas tagjaival, ill.
akik biztak sajat magukban, a tobbieknél kevéshé kodvették a csoportban uralkodd érték-
rendet. Blau mindezt azzal magyarédzza, hogy az azonosuléds a segélyezettekkel, a sziléard

pozicié a csoporton belil és az o6nbizalom olyan eréforrasok, amelyek segitségével az

egyén képes ellenallni a csoportnyomasnak. Az YA = a + b-~X" + b2 + bAXAXNA + en
modell helyett itt lathatélag az /X.. - X./ = a + b-"Y-_X. + e". modell hasznéalata
volna indokolt, ahol Yy~ az emlitett eréforrasokat, XN az egyén sajat értéke-
it, X. pedig a csoport értékrendszerét jeloli.

Mindezek fényében csak tamogatni lehet Erbring és Young torekvését, hogy a

kontextualis hatds hagyomanyos, altaluk ""egyéni-hatis-plusz-csoporthatias-on alapulé
statisztikai formalizacidénak"” nevezett megkdzelitését felvaltsdk egy olyan stratégia-

val, amely "a formai specifikacidk és a tartalmi mechanizmusok kapcsolatat vizsgéalja"

(p -28).

Ma4s kérdés az, vajon valdéban nincsenek olyan ténylegesen eldéfordulé tarsadal-

mi folyamatok, amelyeket a csoportdosszetétel modell helyesen A&abréazolhatna. Erbring és
Young minddssze két olyan empirikusan is valészinld folyamatot emlit - a "kb6zds sors"
és a "csoportnormak"™ hatasat -, amelyet &altaladban a csoportdsszetétel modellel ir le a

szakirodalom, s e két esetben kétségkivul hibas specifikacioval &allunk szemben: a "ko6-
z6s sors" befolyasan alapuld értelmezésben a csoportdsszetétel csupan helyettesit6, Kko-
zelité valtozdé szerepét tolti be, az XA egyéni tulajdonsagokon keresztil érvénye-
sulé, X. altal képviselt "csoportnorma"™ hatéds pedig az XN alland6jaban jut ki-
fejezésre, onalldéan nem jelenik meg a regressziés egyenletben. Blalock és Wilken (1979)
munkaja azonban arra mutat, hogy tovabbi tarsadalmi folyamatokkal 1is szamolnunk kell,

amikor a csoportdosszetétel modell teljesitbéképességét mérlegeljuk. Nézzik ezek koziul a

fontosabbakat (lasd Blalock és Wilken, 1979: 30G-4).

Induljunk ki egy olyan modellbdél, amely szerint adott magatartast az &ltala

elérheté eredménynek tulajdonitott fontossdg hatdroz meg és az a vélt valdszinliség,
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b/

Tegyuk fel, hogy az a/ pontban
val: az Y cselekvés révén

folyasolja azt az egyén altal

leirt folyamat Kkiegészil xn

elérheté eredmény &tlagos

vélt valészin(iséget,

amellyel

eredményhez vezet. Az egyén, aki érzékeli, hogy rajta kivil

nak tartjdk az adott eredményt

vallalkoznom a cselekvésre, mert a tobbiek

pl. 1gy gondolkodhat:

egy tovabbi hataséa-

fontossdga a csoportban be-

ez a cselekvés a kivant

sokan masok is fontos-

"Nem vagyok egyedul; érdemes

is velem tartanak,

s igy biztosabban cél-

hoz érunk™. Gondolkodhat persze forditva is: "Mivel masok szamara 1is fontos a dolog,
nélkiulem is megvalésul™ (emlékezziunk Oliver /1984/ vizsgalatara, amelyrél a I11. fe-
jezet 2.1.3 pontjaban volt sz06). v1i mindkét esetben xn valamilyen filiggvénye;

ha ez a fluggvény linearis, akkor az egyéni és a kontextudlis hatds keresztez6dését

kifejez6 egyenlet
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ségek, véalsagok "feldolgozasaban" segité tarsas kapcsolatok meglétének vagy hianyanak a
fuggvénye. E kapcsolatok mértéke alighanem forditottan valtozik X~-vel: mennél nagyobb

az adott kontextusban a pszichésen karosodott személyiségek aranya, annal valészinlbb,

hogy a segitséget keres6 egyén olyanokba ltkdzik, akik - magukat gyengének, 1inkompetens-
nek érezve, s igy inkabb maguk 1is tamogatasra szorulva - képtelenek érzelmi-szocialis
védelmet nyGjtani szamara; kovetkezésképp X~-t tekinthetjuk a tamogatdé rendszer "alla-

gat” jelz6 okindikatornak. A segitség keresésének kudarca vélhetéleg fokozottan hat a
mar gyermekkoruktol lelkileg sérult egyénekre, a modellben tehat célszerild egy X~

és XJ interakcidjat kifejezd tagot is szerepeltetni; ugyanakkor valamilyen mértéki
befolydsa e tényezének feltehet6leg mindenkire van, ezért az egyéni és kontextualis 1is-
mérvek egyméastél fFfuggetlen, o6sszegz6dé hatasaval is szamolhatunk. Az itt vazolt folyama-
tok tehat a csoportdsszetétel modell alabbi valtozataval abrazolhatok (X° linearis ha-

tidsa esetén):

Yij = a + bl ¢ b~ o+ B3XAX. + eiy

E néhany példaval talan sikerult érzékeltetni valamelyest a csoportdsszetétel
modell teljesit6képességét, azt, hogy alkalmas ténylegesen is el6fordulé tarsadalmi fo-
lyamatok tikrézésére. Felmerilhet azonban a kovetkezd ellenvetés: a modellben szerepld
tényez6k /X~j, X~ és X~AX~/ csupan helyettesitik az egyéni magatartast leir6, a kontex-
tus ismérveit nem tartalmazé egyenletek valtozoit (Blalock és Wilken példaiban vli-et,
Fr-et, v2 -t és F2-1); ha ez utébbiakat kdzvetlenul, nem pedig Xjj~n és Xj~n ke-
resztul mérnénk, akkor a kontextus nem gyakorolna kozvetlen hatast a vizsgalt magatar-
tasra, s igy a csoportdsszetétel modell rossz specifikacidja lenne a valésagban zajlo
folyamatoknak, létjogosultsdga pusztan a tarsadalomtudom&nyok mér6eszkdzeinek fogyaté-
kossagabo6l fakadna. Ezzel kapcsolatban a kodvetkezéket lehet megjegyezni.

Blalock és Wilken (1979: 292-3) szerint két dolog indokolja a kontextualis
ismérvek bevezetését magyaraz6é modelljeinkbe: egyrészt gyakorlatilag sohasem tudjuk mér-

ni az egyéni magatartast meghatarozd oO6sszes lényeges valdszinl(ségi és fontossagi ténye-

z6t ("v"-t és "F"-et), s ennek rendszerint tudataban is vagyunk. |Illyenkor a kontextua-
lis valtozok alkalmazasa - amennyiben hatdsuk a viselkedésre kizarélag egy vagy tdbb
"v'"-n és "F"-en keresztul érvényesul - a korlatozott szamd "v'"-t és "F"-et tartalmazé

modellink helyességének elbirdalasara szolgal: ha ui. a vizsgalt magatartas és a kontex-
tualis ismérvek kozott tovabbra is van kdzvetlen kapcsolat, ez arra mutat, hogy bizo-

nyos valdészinliségi és fontosséagi tényezbket kihagytunk a modellbdl. Masrészt a szocio-
I6gus mélyen érdekelt a kuldnbdzé "v'-k és "F"-ek okainak feltaraséaban, ezek kozdott pe-

dig a kornyezet tulajdonséagai is minden bizonnyal helyet kapnak. Ez utébbi esetben

azonban - amint arra a "csoportnormdk"™ hatadsa kapcsan Erbring és Young (1980) is ramuta-
tott - a parcidlis regressziés egyutthaték nem tukrozik e tulajdonsadgok szerepét (hatéa-
suk a "v"-k és "F"-ek egyutthatéiban jelenik meg), 1igy az egyszerl regresszi6 olyan ok-

sagi modellel helyettesitendé, amely a kdzvetett hatasokat is képes kifejezni (pl. Gt-

elemzés)11.
LaAtnunk kell mindamellett, hogy a kornyezet befolyadsdnak ez a kdzvetettsége

annak az el6zetes feltevésinknek a kovetkezménye, amely szerint ez a befolyas csak koz-

vetett lehet, kizar6lag a cselekvé egyének tudatan &t érvényesilhet. Nem masrol van itt

11Az Utelemzés alkalmazasarol a kontextudlis elemzésben lasd Elesh, 1968: 130-63.
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sz6, mint a kontextudlis hatas "individualista” értelmezésének programjaréol, amelyet az
egyén és kornyezet viszonyaval foglalkoz6 1.2 pont alapozott meg a Ill. fejezetben, s
amelyet a 1V. fejezet 1.1 pontja targyal majd részletesen. Ezuttal minddssze annyit je-
gyeznék meg, hogy ennek az individualizmusnak a talajan barmiféle kontextudlis hatéas
csak kozvetett lehet - az is, amelynek modelljét Erbring és Young (1980) koérvonalazza

a csoportdsszetétel modellel szemben.

2.2 A cselekvés vagy &allapot szétterjedésének modellje: Y~ = f/Yj/

Ebben a modellben az egyén magatartidsa nem a hozza& hasonldé vagy téle kuldnbo-
z6 tulajdonsagu személyeknek a kontextuson beluli aréanyatdél figg, hanem attol, kornyeze-
tében mar hanyéan végzik az adott cselekvést, képviselik az adott véleményt stb. Mig ko-
rabban a modell filiggetlen valtozéjaval jJellemeztiuk a kontextust, most a fuggd valtozé
veszi 4at ezt a szerepet. Szamos ismert tarsadalmi folyamat ragadhaté meg ezen a médon:

a fiatalkoru bindz6k tettének er6szakossdgat fokozhatja veluk egyutt lev6 tarsaik ag-
resszivitéasa; ongyilkossagi jarvany soporhet végig egy falun vagy egy iskolan stb. Tar-
tés, ill. ismétl6dé cselekvések esetén dinamikus modellek allithatéok fel, amelyekben az
egyén magatartdasa sajat és a kdrnyezetében 1év6é tobbiek viselkedésének figgvényében val-
tozik: sajat korabbi magatartasa pl. - az &atlaghoz visszatérés elve alapjan - az egyen-
slily, ezzel szemben a tarsak viselkedése épp a szélsbségek iranyaba terelheti az egyén
cselekvését (Coleman, 1968: 445-8). Az utobbi idbében a kollektiv cselekvés elméleté-
vei12 foglalkozdék mind jobban felismerik az egyéni elhatarozasok kdélcsdonds fliggbségét:
azt, hogy az egyes egyének nem egymastél elszigetelten hozzadk meg dontésiket arrdl,
részt vegyenek-e a cselekvésben, hanem a mar résztvev6k szaménak mérlegelése nyoman
(Granovetter, 1978; Oliver et al.-, évszam nélkiul). A dinamikus modellt legegyszerl(ibb

formajaban a kovetkezd egyenlettel fejezhetjiuk Kki:

- Y. = f/v,/, /XVILL ./
dt J 3
ahol YA j a j-edik kontextushoz tartoz6 egyén magatartasa, pedig azok ara-
nya a j-edik kontextusban, akik mar végzik a vizsgadlt cselekvést. A modell adott

egyén viselkedésének id6ébeli valtozasat fejezi ki annak a gyakorisagnak a figgvényében,

amellyel ugyanez a viselkedés méar eld6fordul.

Alkalmazhaté-e azonban egyaltaldn a kontextudlis elemzésnek az eddigiekben
megismert formdja az effajta folyamatok vizsgalataban? A kérdés megvalaszolasahoz 06ssz-
pontositsuk figyelminket magukra a kontextudlis valtozékra a csoportdsszetétel hatésat,

ill. a cselekvés vagy allapot szétterjedését leirdé modellekben. Elemzéseinkben mind

X- , mind magyarazo6 valtozoként, azaz XN és Y~ vélt okaként szere-
pel, kovetkezésképpen - a kontextudlis elemzés alapjaul szolgalé linedris regresszib
feltevéseivel O6sszhangban - G0gy tekintjiuk &6ket, mint amik "kivulrdél"™ meghatarozottak

(innen az exogén valtoz6 elnevezés), mas szoval: filggetlenek az &6ket magukat "okként"™
tartalmaz6 egyenlet &altal leirt folyamattol. Régzitjik a kontextudlis valtozok értékét
és azt kérdezzuk: hogyan alakul XA , il Y A e rogzitett érték mellett. A
csoportosszetétel modell esetében ez az eljaras teljesen helyénvald, amennyiben a vizs-

galt magatartédsnak nincs visszahatdsa magara a kontextualis valtozéra, s ezt rendsze-

12 A kollektiv cselekvés elmélete olyan cselekvésekkel foglalkozik, amelyek eredménye-
ként uUn. kollektiv javak jonnek létre; ezek f6 vonasa, hogy mindenki szamara rendelke-
zésre &llnak, ha egyvalakinek 1is rendelkezésére allnak, élvezetukbd6l tehdt azok sem re-
keszthetdk ki, akik nem vettek részt létrehozéasukban.
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legfébb, s a kontextualis elemzés fejl6dését leginkabb serkent6 eredménye az a felisme-
rés volt, hogy az egyének kornyezetikho6z viszonyitva alkotnak itéletet sajat helyzetik-
ré6l; magatartasukat, véleménylket stb. tulajdonsagaiknak nem annyira abszolut, mint in-
kadbb relativ értéke befolyasolja. A kiulonféle viselkedésformdk értelmezésekor a szocio-
l6gia 1igen gyakran téamaszkodik a viszonylagos elégedetlenség (relativ deprivacio) fogal-
mara; elég csupan Merton széles koOrben ismert - és Durkheim gondolataibdél merité - ané-
mia elméletére utalni, amely szerint a deviadns magatartas mozgatoérugdéja az az élmény,
hogy az egyén képtelen a tarsadalom elénydsebb helyzetl tagjai altal sikerrel kovetett
célok elérésére (e fesziultség fokozottan jelentkezik a modern nagyvarosi kdérnyezetben,
ahol a sikeres példaképek "lathatdésaga" nagyobb, mint masutt; voé. Merton, 1964). Az is-
kolaszociold6gia 1is jol ismeri a masokhoz viszonyitas jelenségét: Davis (1966) vizsgala-
ta szerint pl. a didkok magukat osztalytéarsaikkal osszehasonlitva formalnak képet sajat

sikerességukrél, s ez a kép azutan Ilényegesen befolyasolja tovabbtanulasi elhatdrozasu-

kat .

Amennyire kézenfekvd azonban a szubjektiv O0sszehasonlitas szerepe a magatar-
tas alakitasaban, annyi médszertani nehézséggel kell a kutaténak megbirkéznia e jelen-
ség empirikus megkdzelitése soran. Eltekintve most maganak az egyén kontextusanak a mé-
résével kapcsolatos gondoktél (kik szolgéalnak a viszonyitas alapjaul?), ezuttal a model-

lek statisztikai meghatarozidsanak problémajara térnék ki csupan.

irjuk fol mindenelétt a modellnek egy olyan valtozatat, amely Kkifejezi mind
az egyéni tulajdonsagok, mind a kontextualis valtozé, mind pedig az egyéni tulajdonsag
kontextualis valtoz6ohoz viszonyitott értékének a hatdasat adott egyén magatartasara (az
0sszehasonlitast egyszer( kilonbség forméjaban jeloldom, ez természetesen nem az egyetlen

lehet6ség):

Y. .= a + b,X. . + b,X. + b,/X. . - X./ + e.., /XXM ./
ij 1 ij 2 j y ij 2
ahol a szimbélumok jelentése megegyezik a csoportdosszetétel modellben hasznaltakéval. A
probléma nyilvanvalé: minthogy /X~ - X~/ tokéletes flggvénye X"-nek és X~-nek,

értékét nem valtoztathatjuk ez utébbi ketté6tél fiuggetlenul, voltaképpen csupan két em-
pirikus informadciét hordozé valtozénk van /X~ és X~/, a harmadik tényez6 /X~ - XN/
tisztan matematikai szabalyok révén elballitott mennyiség - ezzel szemben a modellben
harom meghatarozandé &lland6é szerepel /b-~, b2 és b~/. Egyenletink tehat alulhatarozott:
nincs méd az egyes allandék kiuldén-kuldn megbecslésére, dél lathaté ez, ha &atrendezzik a

/XX1./ egyenletet:

Mint Blalock (1982: 226-34) kimutatta, a fenti probléma tavolrdél sem csak a
kontextudlis elemzés sajatja; altalanosabb nehézségrél van szé: arrol, amely
akkor merul fel, ha kildnbség- vagy héanyados-mutatdékat egyitt szerepeltetink

modellinkben azokkal a valtozékkal, amelyekb6l - kivonas vagy osztas 0tjan -
magukat ezeket a mutatékat eldéallitottuk. Néhany példa: a stdtusz-inkonzisz-
tencia vizsgalatokban egyutt tanulmanyozzak pl. az egyén iskolai végzettségé-

nek, beosztasédnak és a kettd kozotti megfelelés hianyanak a hatdsat az egyén

magatartasara vagy lelkiallapotara; a kohorszelemzés és életkor, a torténelnmi
periddus és az adott sziletési évjarathoz tartozas befolyasat igyekszik elki-
Ioniteni egymastol stb.
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E problémara Blalock (1982: 233-4) két megoldast javasol: az egyik a meghata-
rozand6 allanddék szamanak csokkentése egyes allanddok értékének korlatozasaval (vo. e
fejezet 2.1 pontjaval); a masik a modell valtozdéinak atalakitasa oly médon, hogy meg-
szinjon kozottik a definiciondlis kapcsolat (pl. a szubjektiv O0sszehasonlitéast
és XJj kildnbsége helyett olyan mutatéval mérni, amelyben nem szerepel sem XN s
sem XjJ).- Ez utébbit ajanlja Firebaugh (1980 a: 48) is: Xx° és /Xij " *j/ haszné&-
lata helyett hatarozzuk meg pontosan a csoporttulajdonsagot a vizsgalt egyéni magatar-
tadssal Osszekapcsoldddé folyamatot és alkalmazzunk azt kdzvetlenebbil megragadé mutatéo-
kat (a csoport normarendszerét pl. ne egyszer(en X .-vel mérjuk, hanem a legbefolyaso-
sabb csoporttagok viselkedésének megfigyelése vagy véleményének megkérdezése révén). Az
els6ként emlitett lehet6ség kétségkivul egyszerlbb, hiszen a mar folydé kutatas sorén,
az adatfeldolgozas szakaszaban alkalmazhaté, ugyanakkor viszont felmeridl a kérdés, a
vizsgalt jelenség tartalmat tekintve indokolt-e feltételezni, hogy pl. X~-nek vagy
Xj-nek nincs ©6nallé hatasa YN-re, azaz hogy b1l és/vagy b2 értéke 0 a
/XX1./ egyenletben. A méasodik leheté6ség alkalmazdsdhoz egyrészt viladgosabb fogalomalko-

tas szukséges, masrészt mar az adatgyljtés szakaszat moédositani kell.

Mint emlitettem, Xan és xn egyszer( kiulonbségének képzése minddssze
az egyik kinalkoz6 méd a csoporttél vald eltérés, ill. a szubjektiv o6sszehasonlitids meg-
ragadasara. A vizsgalt jelenség természetét6l és elméleti feltételezéseinktdl Fiuggden
szamos egyéb atja nyilik ennek: amennyiben pl. uagy véljuk, az eltérés iranya koézombds a
magatartidsra gyakorolt befolyads szempontjdbol és a nagymérték( eltéréseknek fokozott je-
lent6séget tulajdonitunk, hasznadlhatjuk e két valtoz6 kiuldnbségének négyzetét:
/X—- - Xj/2, mig ha a kisebb eltéréseket is fontosnak tartjuk, célszerilbb a kuldnbség
abszolut értékével dolgozni. Ha pedig uagy i1téljuk meg, hogy csak az egyik iranyba torté-
n6é eltérés befolyasolja a viselkedést, akkor az al&bbi nem linedris egyenletet alkalmaz-

hatjuk (Blalock és Wilken, 1979: 297):

2.4 Egyéb modellek

a/ Mind ez idaig olyan modelleket vizsgaltunk, amelyek ko6zdés vonasa, hogy a
kontextualis valtozot a modellben szerepl6 egyén szintd valtozobél szarmaztattuk valami-
lyen matematikai mivelet - esetinkben &atlagolas - segitségével. Mint arra mar korabban
utaltunk, a kontextudlis elemzés egyik &gon az elemzési szintek felcseréléséb6l fakado
tévkdovetkeztetés problémajabol eredt; alighanem ez a torténeti hattér, s a statisztikai
becslés kérdésének ebbél eredé eldtérbe kerulése magyarazza az érdekl6dés bizonyos foku
lesz(kilését az ugyanannak a valtozéonak egyén és csoport szintd "megfeleldjét"” tartalma-
z6 modellekre. Mihelyt azonban els6sorban szociolégiai, nem pedig statisztikai problémat
latunk a kontextualis elemzésben, nem tekinthetink el azoktél a modellektél, amelyekben
az adott egyenlet egyéni ismérveibdl képzett analitikus valtozdék helyett egyéb analitikus
vagy strukturéalis, ill. globalis tulajdonsadgok jellemzik a kontextusokat (vé. a csoport-
ismérveknek a Il. fejezet 2.1.3 pontjaban bemutatott tipusaival). Ezek kozul emelek Ki

néhanyat az alébbiakban.

A globalis csoporttulajdonsagok 5$réban mindenekeldétt a kulonféle tarsadalmi

intézményeknek az adott kornyezetben él6 egyének magatartasara gyakorolt hatasa érdemel



figyelmet: a politikai szervezetek, az egészségugyi halézat, az iskolarendszer, a munka-
alkalmakat nyujté Uzemek stb. befolydsa. Két szempontbdél is érdemes szamolni veluk: egy-
részt - amint arra Valkonen (1974) ramutat - a koérnyezetnek ezek a sajatosséagai viszony-
lag kdénnyen hozzaférhet6k a tarsadalmi tervezés vagy a szocialpolitika széamara, konnyeb-
ben valtoztathatok mint pl. az értékek vagy normdk rendszere; méAsrészt a kontextus olyan
hatdsait, amelyekért a valésdgban esetleg ezek a tényezék a felelések, hajlamosak lehe-
tink - mélyebb, "szociolé6giaibb™ okok utdn kutatva - kulturalis kuldnbségeknek, torténe-

tileg rogzult szokasoknak stb. tulajdonitani.

Doerner (1983) a Il. fejezet 2.1.3 pontjanak végén mar emlitett vizsgalata pl.
annak bizonyitasat tlzte ki célul, hogy az USA déli terileteinek kiemelkedG6en

magas emberd6lési aranyszama nem valamiféle "erdszak szubkultura™ 1étének, ha-
nem e teruletek rosszabb egészségigyi ellatottsaganak koévetkezménye. A devians
viselkedésformak - b(inozés, ongyilkossag, alkoholizmus, mentalis betegségek -
kutatdsaban kiuléndsen népszerliek az effajta "leleplezési kisérletek™”

A kornyezet &ltal a cselekvés szamara kindlt lehet6ségek hatdsa tdbbnyire glo-
balis ismérvek segitségével ragadhaté meg: a munkaalkalmak szama és &gazati oOsszetétele
behatarolja - elémozditja vagy visszafogja - a palyavalasztas és a tarsadalmi mobilitas
folyamatait; a kozépluletek és Uzletek s(rld el6forduldsa a varosokban cséabit a tulajdon

elleni blndzésre stb.

Felvet6dhet a kérdés, vajon mindezek a tényez6k, a magatartdsra gyakorolt ha-
tasuk vizsgalata a kontextualis elemzés korébe tartozik-e egyaltalan. Erbring és Young
(1980) - a "kozds sors™ modelljérdél szolva - agy vélekednek, az ilyen fajta hatasok vol-
taképpen individudlis jelleglek: kulon-kulon érik az egyes egyéneket, akiket csupan a
"kozds sors™ kapcsol o6ssze: az, hogy valamennyien ugyanannak a "kdérnyezeti 1ingernek"”
vannak kitéve, maguk az egyes egyének kozott azonban nincs semmiféle érintkezés, holott
éppen ez a kontextualis hatas élteté kozege. Mint irjak, "a kozos sors modell nem repre-
zental olyan kontextualis folyamatot, amely barmiféle lényeges médon tartalmaznid mésok
jelenlétét " (p. 33). Magam kissé tulzénak tartom a szerz6k elutasito allaspontjat, hi-
szen a globalis tulajdonsagok - bar eredeti meghatdrozasuk alapjan fuggetlenek az adott
kontextust alkot6é egyének tulajdonséagaitél - Altaldban szintén a tarsadalmi interakcio
keretei kozott "mlkodnek™, a velik kapcsolatba keruld emberi kozdosségek tarsadalmi "je-
lentésekkel™ ruhdzzadk fel O6ket - a szocioldégiat pedig a globalis ismérveknek éppen ez
az oldala érdekli mindenekel6tt. (L&sd erre vonatkozé6lag Nowak, 1981: 79; Hummell ¢és
Opp, 1971: 36-7.)

Fontosak lehetnek a kontextualis elemzés szamara azok az analitikus csoporttu-
lajdonsadgok, amelyek nem a modellben szereplé egyéni tulajdonsagok "megfeleldi” a kon-
textus szintjén: a népesség heterogenitasanak, térbeli szegregaltsaganak, a csoport.tago-
kat megkulonboztetd tulajdonsdgok kozotti atfedésnek a mértékét jelz6é mutatdék. A kilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok nagy foku terileti elkulonilése pl. gatolhatja az asszimiléacioé
folyamatat, a népességet differencidld tényezbk szoros egyuttjardsa vagy épp keresztez6-
dése - amint az kuldéndésen Blau (1977) hangsulyozza - visszafoghatja vagy ellenkezéleg:
serkentheti a csoportkézi érintkezést.

b/ A kontextualis elemzés - amint arrél a bevezet6 fejezetben is volt mar
szé - altalaban két szint: az egyén és az 6t koriulvevd, egységes egészként kezelt kor-
nyezet vizsgalatara korlatozédik. Ezt a hagyomanyt oldjak azok a modellek, amelyek sza-
molnak a koérnyezet rétegzettségével, s magat a kontextust is tobb szintbél &allénak te-

kintik. Esser (évszam nélkul, a) pl. az etnikai csoportok kozotti kapcsolatokat vizsgéal-
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va, az egyének koérnyezetének két szintjét igyekezett megragadni: a viselkedés normativ
szab&lyozadsédban szerepet jatsz6 vonatkoztatasi csoportot (mikrokdrnyezet) és a cselekvés
szamara lehet6séget vagy korlatot jelent6, az egyént batoritd vagy fenyegetdéd makrokodr-
nyezetet: a sajat és az idegen csoportok létét és magatartasat. Ezt a modellt az alabbi
egyenlettel &brazolhatjuk (voltaképpen két egyenletr6l van sz6, hiszen Esser kuldén vizs-

galta a kisebbségi és a tobbségi csoport tagjait):

Ugyancsak a kdrnyezet rétegzettségének gondolatara épilnek azok a modellek,
amelyek egyrészt a mikro- és makrokdrnyezet egymashoz vald viszonyanak a magatartasra
gyakorolt befolyasat fejezik Kki, masrészt azt, hogy az egyén egyszerre tobb kildonb6zé
kornyezettel is O6sszehasonlitja helyzetét. A kisebbségi csoportok példajan Blalock és
Wilken (1979: 298, 308L22) részletesen bemutatjak, hogy a kuldonféle viszonyitasi lehe-
té6ségek koézul valasztva, azoknak méas-mas sulyt adva, az egyén egyszersmind kildénbozé
cselekvési stratégiadk mellett is dont; a kisebbségi mozgalmak épp ezért prébalnak az
0sszehasonlitids iradnyanak szabalyozasan keresztiul is hatdst kifejteni tagjaik viselkedé-
sére. Szemléltessik e folyamatokat az alabbi - a szamos lehetséges valtozatnak csupan

egyikét képviseld - modellel:

3. Kontextualis elemzés egyének és csoportok szintjén

Amint arrol a bevezet6ben mar volt sz6, a tobbszintl és a kontextualis elem-
zést azonos értelmlinek tekintd felfogds mellett él egy masik nézet is, amely szerint a
kontextuadlis elemzés egyik fajtidja csupan a tobbszintld elemzésnek. Ez utébbi allaspont
elsé markans megfogalmazasa Riley (1969) nevéhez Tflz6dik, aki két tipusat kuldnbdztette
meg az elemzés szintjeit Osszekapcsold kutatdsnak. A kontextudlis elemzés a kizéardlag
egyén szintl adatokkal dolgoz6 vizsgalatot egésziti ki, sajat ismérvein tul annak a cso-
portnak a tulajdonsagaival is jellemezve az egyéneket, amelyeknek 6k maguk tagjai. A
strukturalis elemzés ezzel szemben a kizaro6lag csoport szint( adatokra téamaszkod6 kuta-
tast finomitja azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 egyének (az egész népesség helyett te-
hat homogén rétegek) csoportok kozotti osszehasonlitasa, vagy pedig az egyéni tulajdonsa-

gok oOsszefiggéseinek csoportokon beluli (tehdat a csoportok koézotti eltérések hatasat ki-
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sz(ir6) vizsgalata révén. A tobbszintli elemzés e két fajtajan kivul ugyancsak két tipust
hatarolt el Riley a mindéssze egyetlen szintre korlatozéd6 elemzésen bellil is, attol
figgben, hogy egyének vagy csoportok allnak-e a vizsgalat koézéppontjaban. Az igy kiala-

kulé négy tipust foglalja O6ssze az aléabbi téablazat:

az elemzés tipusa az elemzés fokusza megfigyelési egység

EGYSZINTU ELEMZES
egyéni elemzés egyen egyén

csoport elemzés csoport csoport

TOBBSZINTU ELEMZES

kontextualis elemzés egyen kontextualis ismérvekkel
jellemzett egyén

strukturéalis elemzés csoport alkotéelemeinek ismérvei-
vel jellemzett csoport

Riley felosztasa &altalanosan elfogadottd valt a szakirodalomban; erre nydalik
vissza uUgyszo6lvan minden Gjabb keletld tipoldégia (pl. Allardt, 1968, 1974; Dogan és Rok-
kan, 1974; Falter, 1978; Loether és McTavish, 1980: 312-3; Van den Eeden és Huttner
1981). Taléan csak a strukturalis elemzés Riley-nél kissé homadlyos meghatarozasa valt
egyértelmibbé az id6k folyaméan, s kialakult az a kozfelfogéds, miszerint a strukturalis
elemzés soran a csoportok koézoétti kulonbségeket az 6ket alkotd egyének tulajdonsagaival,
mig a kontextudlis elemzésben az egyének kildnbségeit az 6ket korulvevdé kornyezet saja-

tossagaiban mutatkoz6 eltérésekkel magyarazzuk.

Népszerlisége dacdra magam nem tartom igazan szerencsésnek ezt a megkuldnbodzte-
tést. Egyrészt nem hatéaroldédik el benne kelléen a megfigyelés és az empirikus magyaréa-
zat szintje; az a latszat keletkezik, mintha az elemzésnek empirikus magyarazat tekinte-
tében két onallé fajtajarol volna szé, nem pedig csupan - ahogyan én latom - ugyanannak
a tapasztalati Osszefliggésnek - a kontextudlis hatasnak - a kovetkezményeit figyelnénk
meg az aggregaltsag két kiuloénboz6 szintjén. Megitélésem szerint az elemzés szintjeit
0sszekapcsold empirikus kutatadsnak minddssze egy fajtaja van: a kontextualis elemzés,
amely az egyének viselkedését vagy bedllitottsadgat magyarazza az G6ket korilvevé konkrét
kdérnyezet sajatosséagai alapjan. A kontextudlis hatas mindig az egyének szintjén érvénye-
sul, kovetkezésképpen a tartalmi magyarédzatnak is mindig ezen a szinten kell toérténnie.
Mas dolog a megfigyelés: a kontextudlis hatds eredményét nyomon koévethetjiuk mind maguk
az egyének, mind pedig kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok szintjén; az eldébbire az is-
kolai osztaly mint tarsadalmi kornyezet az egyes tanulék teljesitményére gyakorolt befo-
lydsa, a masodikra pedig ugyanezen kornyezetnek, tehat a diakok egyiuttlétének - az egyes
gyerekek viselkedésének vagy beadllitottsaganak médositasan keresztul - az osztaly mint
egész magatartidsaban megmutatkoz6é hatasa lehet példa. A lényeg: az egyén szintjén a kon-

textualis elemzés magyarédzat a sz6 empirikus értelmében, mig a csoport szintjén nem az.

Az altalam képviselt &allaspont nem teljesen ismeretlen a szakirodalomban: ko-
rdbban Barton (1968), UGjabban pedig Boyd és Iversen (1979) gondolkodott hasonldéan az
egyének és csoportok szintjén végzett kontextudlis elemzés kérdésérél. Boyd és lversen
teljes egyértelmlséggel fogalmazzadk meg a kétféle - egyén és csoport szintjén adott -

magyarazat eltérd jellegét s a kozottuk 1évé "ala-folérendeltségi™ viszonyt:
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“"Amikor egyéni viselkedést "magyarédzunkl, a sz6 jelentése valamely egyén szin-
ti fugg6é valtozdé szord6dasdnak az elemzésére utal. Amikor /csoport szintl je-
lenséget/ “magyarazunk®, akkor a szé jelentése /az egyén szintl osszefliiggések/
aggregalaséara utal, s ennek az aggregaléasnak a célja, hogy reprodukaljuk a
/csoport szinten/ megfigyelt kapcsolatot. Bar a kétfajta magyarazat hatarozot-
tan kulénb6z6, az els6 elb6feltétele a mésodiknak."™ (23)

"Kétfajta magyarézatr6l van sz6, amikor a cél egy aggregalt jelenség megérté-
se az egyéni viselkedés alapjan. Az elsé fajta magyarazat egyén szintli valto-
z6k kozotti kapcsolatokra vonatkozik. A fugg6é valtozét annyiban mondjuk megma-
gyarazottnak, amilyen mértékben szérédasat a figgetlen valtoz6k megmagyaraz-
zak. A masodik fajta magyarazat csoport szint( valtozok kozoétti kapcsolatokra
vonatkozik. Ezeket a kapcsolatokat annyiban tekintjik magyarazottaknak, ami-
lyen mértékben reprodukdalni tudjuk &6ket az egyén szintl oOsszefiggéseknek a

csoport szintjére valdé aggregaléasa révén." (26)

Az idézeth6l vilagosan kitlnik: a csoport szint( - uUgymond: “strukturalis" -
magyarazat pusztan egy matematikai mivelet (aggregaléds) elvégzését jelenti, ami tartal-
mi benne, amitél sikeressége fugg, az az - "Osszesitendd" - egyén szint( magyarazat.

Itt érkeztiunk el a Riley nyoman elterjedt felosztas mésik kifogasolhatd saja-
tossagahoz. Az egyén szintli magyarazat, amelyet azutdn a csoport szintjére aggregalunk,
allhat kizaro6lag az egyének konkrét kodrnyezetiket figyelmen kivil hagyé (abszolut) tu-
lajdonsagaiboél, de tartalmazhat az erre a kdérnyezetre utalé (kontextualis vagy kompara-
tiv) ismérveket is; az el6bbi esetben nincsen, az utdébbiban viszont van kontextualis ha-
tads. Nos, a csoport szint( magyarazat, az aggregalas végeredménye - amint azt Barton
(1968) kivaldéan szemlélteti - nyilvanvaldéan mas és mas a kontextuadlis hatas jelenlété-
t6l, ill, hianyatdél fiuggbéen, a "strukturdlis™ elemzés fogalma ugyanakkor nem domboritja

ki ezt a tényt - ellenkezéleg: oOsszemossa a két kulonb6zé helyzetet.

Mindezt figyelembe véve, célszerlinek latszik a koradbban bemutatott tipoldgia

helyett a kovetkezdképpen osztdlyozni az elemzés fajtait:

megfigyelési egység

kontextualis hatas .
aggregalas

egyén -—— " csoport
nincs INDIVIDUALIS ELEMZES OSSZETETEL ELEMZES
van KONITEXTUALIS ELEMZES KOLLEKTIV ELEMZES

Mint lathaté, a "strukturalis" elemzés megnevezés két iradnyba &gazott szét:
az "Osszetétel”™ elemzés a kontextudlis hatads hianyan alapuldé individudlis elemzés cso-
port szintli megfelel6je; a csoportok kozotti kuldnbségek ebben az esetben pusztan a cso-
portot alkot6 egyének csoporttagsaguktol fiuggetlen oOsszetételére vezethet6k vissza - ez
a kuldnbségeknek az a forrdsa, amit a standardizalds hagyomanyos eszkdzei kiszlrni igye-
keznek. A - jobb szé hijan - "kollektiv'-nek nevezett elemzés ezzel szemben a kontextué-
lis hatads l1étén alapuld kontextudlis elemzés csoport szintl megfeleldje; a csoportok el-
térései ekkor "valdsagosak" abban az értelemben, hogy az "6sszesitett" egyéni magatarta-
sok az egyes csoportokon belil érvényesildé befolyasoldé mechanizmusok eredményei”™ (nem
pedig abban az értelemben, hogy a csoportkézi eltérések - ugymond - nem pusztan az egyén
szintli kuldnbségek visszatikroz6dései; ezt a - megitélésem szerint - félrevezetd értel-
mezést sugallja pl. Valkonen, 1974: 54-6).

13 Feltéve persze, ha nem kell sz&molni a szelektiv migréaci6 jelenségével; errél a 1V.
fejezet 2.2 pontjaban lesz majd sz6.
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Az elemzés Riley altal megkildonboztetett fajtai kozil a kizarélag aggregalt

adatokra tamaszkodd "csoport"” elemzés hianyzik csupan ebb6l a tipoldgiabdl. Nem véletle-
nal: amint arrél mar a Il. fejezet 1. pontjadban sz6 esett, az effajta kutatdsok "félké-
szek", befejezetlenek, nem tarjak fol a csoport szintl o6sszefiggések mogott rejlé egyén

szintli folyamatokat. Ennek megfelelden a "csoport” elemzés implicit Osszetétel vagy kol-
lektiv elemzés, attol figgben, hogy ezekben a moégdottes egyén szintl folyamatokban érvé-

nyesil-e kontextualis hatas vagy sem.

Ugyancsak a I1lI. fejezet 1. pontjédban érintettuk azt a kérdést, mennyiben tol-
ti be a kontextudlis elemzés valéban a hid szerepét mikro- és makroszociolégia kozott.
Mérlegelve Blau (1980) megjegyzéseit, arra az allaspontra helyezkedtink, hogy a kontex-
tualis elemzés akkor jarul hozza igazan a kétféle szemlélet O0sszekapcsolasédhoz, ha £
kontextudlis hatadsnak az egyéni viselkedést leir6 modelljeit tarsadalmi szintd folyama-
tok magyaréazatara alkalmazzuk. Ez pedig nem egyéb, mint a mostani tipoldgidban "kollek-
tiv'-nek nevezett elemzés. Az alédbbiakban néhany példa segitségével probalom meg érzé-

keltetni ezt a megkozelitésmédot, a benne rejlé lehetdségeket.

A csoport osszetétel modellr6l szo6lva, a Il1l. fejezet 2.1 pontjaban utaltunk
mar Farber (1968: 76-8) gondolatmenetére a tamogatdé kdérnyezet hianydnak és az o6ngyilkos-
sagnak a kapcsolataro6l. O0Ott az egyén szintjén irtuk le a kontextudlis hatas mechanizmu-
sat, e hatds kovetkezménye azonban a tarsadalom egészének a szintjén is megragadhatoé:
amennyiben a személyiség lelki sérultsége nem csupan maguk e sérult személyek oOnpuszti-
tasa révén flugg Ossze az ongyilkossaggal (ez volna a puszta individualis hatas), hanem
az ilyen személyek képtelensége révén is a valsaghelyzetben 1év6 egyéneknek nyGjtando
tamogatasra (ez a kontextualis hatas), Ugy a tarsadalom szintjén "egy masik tudomanyag
kifejezését kolcsondzve talan azt mondhatjuk, egyfajta keynesi multiplikdtor hatas érvé-
nyesil: a veszélyeztetett személyiségek szamdnak adott ndvekedése ... aranytalanul sok

ongyilkossagot eredményez™. (78)

Még jobban kidomboritja taldn a kontextualis elemzés ilyen iranyd lehet6sége-
it, ha a csoportszintjén valamilyen aranyszamma 0sszegz6dd egyéni cselekvések helyett
a csoport kozodos,egyluttes viselkedését allitjuk a vizsgalat kézéppontjaba. Johnson
(1974) pl. a tdomegmagatartasnak azt a sajatossagat igyekszik megmagyaréazni, hogy a cso-
port mint egész reagalasa gyakran széls6ségesebb, mint a csoportot alkotd egyes egyéne-
ké kulon-kuldén. A jelenség okat abban latja, hogy az o6vatosabb csoporttagok a rendsze-
rint eleve kiélezettebb véleményt képviseld vezet6 egyéniségek példajat koévetve maguk 1is
széls6ségesebb allaspontra helyezkednek, vagy - ha erre nem hajlandék - a negativ koz-
megitélés nyomasara elhagyjdk a csoportot (-mikdzben helyiket a kialakuld csoportnorméahoz
hasonl6é nézetl egyének foglaljak el). E polarizalédéasi folyamat feltétele bizonyos mér-
tékli oO6sszhang a vezet6k véleménye és a csoport egészében kezdett6l fogva uralkoddé véle-
mények kézott; avezeték tehdt inkabb "végs6kigviszik™, mintsem gydkeresen megvaltoz-

tatjak a csoport eredeti hangulatat.

Sok tekintetben hasonldé - bar formalizaltabb - értelmezési keretet nydjt a
kollektiv viselkedés magyardzatdhoz Granovetter (1978): az egyes egyének cselekvési haj-
land6sagat olyan "kuszobértékekkel™ jellemzi, amelyek azt fejezik Kki, héany masik sze-
mélynek kell mar végeznie adott fajta cselekvést ahhoz, hogy az illeté egyén is csatla-
kozzon hozzajuk. A k6z6s magatartas kimenetele e kiszobértékek csoporton belili eloszla-

sanak a fuggvénye.
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Ezt a gondolatmenetet kovetik Oliver et al. (évszam nélkial) is, amikor megpré-
baljadk "visszahozni a tarsadalmi folyamatokat”™ a kollektiv cselekvés tanulmanyozéaséba.
"Elemzésinket azzal kezdjuk - irjak hogy szakitunk a hagyomannyal és egymastél kolcso-
nosen fuggé dontéseket fTeltételezink. A legtdbb szerz6 ... a kdzgazdaszoknak abbdél a
szokdsos feltevéséb6l indul ki, amely szerint minden egyes egyén elszigetelten, egymas-
tol figgetlenil hozza meg doéntését /részvételérdl a kozos cselekvésben/. Ez teljesen
indokolt feltevés a nagy piacokra vonatkozé6lag, amelyeket a kdzgazdaszok vizsgalnak, a
kollektiv cselekvések tobbségére vonatkoz6lag azonban nem. (...) Egy szocioldégus szamé-
ra éppen a kolcsonos TFfliggb6ség az, ami a legérdekesebb a kdzdés dontésekben. (...) Elemzé-
sink kozéppontjadban e kolcsdonds Ffuggb6ség egy meghatarozott fajtdja all. Egyszerien fel-
tételezzik, hogy az egyének, amikor meghozzak sajat dontésiket hozzajarulasukrél a kodzoés

cselekvéshez, figyelembe veszik, a tobbiek koézul hanyan vesznek mar részt abban.™ (2-3)

Mindharom példa kozdés vonasa: az oOsszetétel elemzés helyett a kollektiv elem-
zés alkalmazasa, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy az egyes egyének magatartasat
konkrét koérnyezetuk tagjainak viselkedése donté mértékben befolyasolja. A kontextualis
hatdst ebben az esetben az a szétterjedés modell firja le, amelyet a I1ll. fejezet 2.2

pontjadban mutattunk be.
4. A kontextualis elemzés médszerei

Négyféle médszer terjedt el a szakirodalomban és a kutatasi gyakorlatban a
kontextualis hatds kuldonb6zé formdinak (lasd a I1ll. fejezet 2.1 pontjdban emlitett négy
tipust) megallapitasara; egy részik ink&bb szemlélteti csupan a kornyezet befolyasat,

mig mas részik pontos mennyiségi elemzésre is alkalmas.
4.1 Tobbdimenzidés kereszttablazias

Ez az egyszer( és széles korben alkalmazott (pl. Blau, 1960; Wenz, 1974:
119-22) eljaras a kiulonbdz6 kontextusokat képviseld adattablazatok bels6 (an. cella-)
értékeinek O0sszehasonlitasan alapul. Az egyszer(iség kedvéért kétérték( valtozokkal dol-

gozva a kovetkez6képpen szemléltethetjuk a mdédszer lényegét:

kontextualis valtozé értékei

fugg6 valtozdé értéke 0
1

egyéni tulajdonsagok értékei

ALl 1 A10 AO1 1 Aoo

Bichotom (kétérték() valtozordl 1évén sz6 elegendd csupan az egyik ismérvértéket
feltintetni.
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A tablazatban All

textusra kualon-kulon

a fugg6 valtozé és az egyéni
bontjuk a kdrnyezet
pontjadban bemutatott tipusai

vel :

a/ Tiszta egyéni hatas: A1l
All
(A11
b/ Tiszta kontextualis
hatés: A1l
All
(A11
c/ Egyéni és kontextu-
alis hatds 0Osszege-
z8dése: A1l
All
(A1l
d/ Egyéni és kontextu-

alis hatads keresz-

tezO6dése :

(A1l

Nézzink néhany konkrét
z6 egy kozsegélyezdé hivatal 12

nyozta:

Példa

1 . a munkdjukat nagy inten-

zitassal végzd6k arénya
€D)

2. a segélyre valé alkal-
massag ellen6rzésén
tal magukkal a segé-
lyezettekkel is tor6-
dok (%)

15 Nem abszollt,

ismérvértékei

AQQ

ismérvek kozotti
szerint.

a kovetkez6képp

4 A10

A01
© AL0Y)

- A0

4 A01

A10)

4 A10

AO1

Aio)

Al10
AO1

Ai1o)

példat

m

jelolik az egyes bels6 értékeketl5; minden kon-

rendelkezésre &llnak az egyéni

és AO1
és A10
B (A01
és AO1
és A10
- (AOL
és AO1
és
Al0
- (AO1
és
AO1
o
i
(AO1
Blau

tulajdonsagok értékei,

kétvaltoz6s kapcsolatot
A kontextuadlis hatasnak a

ragadhatok meg e tablazat adatai

(1960) vizsgalatéabol,

mas szoéval.

rétegezzik, tovabb

111. fejezet 2.1

segitségé-

Aoo
Aoo

Aoo)

Aoo
Aoo

Aoo)

Aoo
Aoo

Ao0o0)

Aoo
Aoo

Ao0o0)

melynek soran a szer-

munkacsoportjanak (ez a kontextus) 60 dolgozéjat tanulmé-

a munkacsoport osszeforrottséaga

erés gyenge
az egyén népszerlisége csoportjan belul
agas alacsony magas alacsony
40 33 23 18
53 33 43 41

hanem a kontextus Osszlétszdmahoz viszonyitott értékekrdl
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Az 1. példa az egyéni és a kontextudlis hatds Osszegez6dését mutatja: a kor-
nyezet befolyasara utal, hogy mind a csoportjukon belul népszer(i, mind a népszeritlen

egyének intenzivebben dolgoznak, ha o6sszeforrott csoportba kerilnek (06sszehasonlitand6:

a 40 % a 23 %-kal és a 33 % a 18 %-kal); az egyéni hatdst az egyazon csoportban dolgozé
népszer( és népszer(itlen egyének munkaintenzitdsa kozotti eltérés jelzi (O6sszehasonli-
tand6: a 40 % a 33 %-kal és a 23 % a 18 %-kal). Mint lathaté, a kornyezet sulya nagyobb,
mint az egyéni tulajdonsdgoké, a két tényez6 hatdsa ugyanakkor nem keresztezdédik: a nép-
szer(tlen és a népszer(i egyének kozotti kiulonbségek mindkét csoportban nagyjabol egyfor-

mak (6sszehasonlitandé: a 40 és a 33 % kiuldonbsége a 23 és a 18 % kuldnbségével).

A 2. példa ezzel szemben az egyéni és a kontextualis hatéds keresztez6dését
szemlélteti: az egyének népszerliségének mértéke csak az er6sen oOsszeforrott csoportokban
befolyadsolja a segélyezettekhez valdé viszonyukat, a gyenge kohézidju csoportokban nem
(b6sszehasonlitand6: az 53 és a 33 % kuldonbsége a 43 és a 41 % kulonbségével). Az egyéni
tulajdonsdgok hatdsédnak érvényesilése tehdt a kontextus fuggvénye (feltételes egyéni ki-
Ionbségek) . A masik oldalr6l megfogalmazva: a népszerl és a népszer(tlen egyének eltéréd
médon reagalnak a kornyezet kildnbségére: gyenge kohéziéju csoporthdél erb6sen o6sszefor-
rott csoportba kerilve a népszer( egyének esetében 43-r6l 53 %-ra n6, a népszeritlen
egyéneknél viszont épp forditva, 41-rél 33 %-ra csdkken a segélyezettekkel 1is tor6dok

aranya (differencialis érzékenység).

A médszer természetesen nem kot6dik a kétérték( valtozékhoz, s magat a kontex-
tust is jellemezhetjik egyszerre tobb ismérvvel. Erre példa Eirmbter (1979) vizsgalata,
amely a tovabbtanulasi toérekvések kodrnyezeti meghatdrozottsaganak feltaraséara iranyult.

A szerz6 tobbvaltozdés osztalyozassal (clusteranalizissel) négy kornyezettipust alakitott

ki: 1 . csekély gazdasagi potenciallal és alacsony iskoldzottsagl népességgel rendelkezé
falusi teriuletek; 2. k6zponti szerepkoérrel biré falusi teriletek; 3. a Ruhr-vidék nagy
ipari varosai; 4. igazgatasi és oktatéasi kozpontok. Az egyes kontextusok nem egy megha-

tarozott tényezd szempontjabol kiulonbdznek egyméastél, hanem tobb valtozd ismérvértékei-
nek kombinacidit képviselik. A tovabbtanulni szandékoz6é didkok ardnya a kovetkez6képpen

alakult az egyes kornyezett!pusok és a tanuldék apjanak tarsadalmi statusza szerint:

a tanuldé apjanak kérnyezet tipusa 0sszesen
tarsadalmi statusza

1 2 3 4
alsoé 22,5 33,7 43,9 45,4 37,0
kdzépsb 38,7 58,6 51,6 56,7 54,1
kozéps6-felsd 70,0 64,4 64,7 73,7 67,8
felsé 83,3 76,7 61,7 77,3 72,B

Az eredmények az egyéni és a kontextudlis hatads keresztez6désére mutatnak: a
kildnb6z6 szarmazasu tanuldk eltéré6 moédon reagéalnak a kdrnyezetre (az egyes sorok Ossze-
hasonlitdasa), vagy megforditva: a szarmazas hatdsa a tovabbtanuladsi szandékra kdrnyezet-
r61 kérnyezetre valtozik (az egyes oszlopok 6sszehasonlitdsa). A legszembetin6bb az al-
s6 statuszcsoportboél valé didkok igényszintjének emelkedése az |-t61 a 4 kdrnyezettipus
felé haladva; ennek kdvetkezményeként ugyanebben az irdnyban csdkken a szakadék az egyes

stdtuszcsoportok kozott.
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4.2 A grafikus &brazolas mdédszere

Ezt az eljarast Davis és munkatarsai (1961) dolgoztak ki, s nyomukban szamosan

alkalmaztak azt kutatéasaikban (pl. Green, 1971; Huckfeldt, 1979, 1980, 1983; Welz, 1979:

134-5). A moédszer lényege: egy derékszogl koordindtarendszer vizszintes tengelyére fel-
mérjik a kontextudlis valtoz6 értékeit, a fluggbleges tengelyen a vizsgdlt jelenség el6-
fordulasi gyakorisagat vagy valdszin(iségét abrazoljuk, az egyéni tulajdonsagokat pedig

a koordinatarendszeren belil, az adott tulajdonsdg kulonbdz6 értékeinek megfeleld kuldn-
kaldén gorbékkel jeloljuk. A kornyezet befolydsat az egyéni magatartdsra ezeknek a gor-
béknek az egymashoz val6é viszonyabo6l allapithatjuk meg. Az egyszeri(ség kedvéért az egyé-
ni ismérvnek minddssze két értéket adva és a kontextudlis valtozé linedris hatasat fel-
tételezve, a mar jol ismert négyféle hatdstipus az alabbi médon szemléltethetd (Y a
vizsgalt jelenség eldé6fordulasi gyakoriséagat, z a kontextualis valtozét, X1 és

X0 pedig az egyéni ismérv két.értékét jeloli).

a/ Tiszta egyéni hatas

VIl. A&bra

A kontextudlis hatads hianyara az egyéni tulajdonsagok két értékét jelzd két

vonal vizszintessége utal: mind X1 , mind X0 ugyanazt az Y értéket veszi fel
a z tengely minden pontjén; az egyéni sajadtossdgok befolyasa pedig a két parhuzamos
vonal (X1 és X0) kozotti tavolsagbdél olvashatd le.

b/ Tiszta kontextualis hatéas

VIII. abra

A kornyezet befolyasarél az egyéni tulajdonsagok értékeit képviseld gorbék me-
redeksége tanlUskodik: X1 és X0 mas-mas Y értéket vesznek fel a z tengely
egyes pontjain; az egyéni 1ismérvek szerepének hiadnyara pedig az O6ket jelz6 két gorbe

(X1 és X0) egybeeséséb6l kovetkeztethetink:
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c/ Egyéni és kontextudlis hatds Osszegezddése

A kontextualis hatasra most 1is az X1 ésX gérbék meredeksége, az
egyéni tulajdonsagok befolyasara pedig a kozottik l1évé tavolsag utal; a kétféle hatas
0sszegez6d6 jellege pedig e tavolsag alland6sagabol, vagyis a két gorbe parhuzamossagéa-
b6l allapithaté meg. Ez utébbi - mint korédbban, ezattal is - kétféleképp értelmezheté:
az egyéni tulajdonsag hatadsa a magatartasra minden kontextusban egyforma (a go6rbék ta-
volsaga a z tengely minden pontjan azonos); vagy megforditva: a kuldnbdz6 tulajdon-
sdgokkal rendelkezd egyének egyforman reagalnak a kornyezetre (a gorbék meredeksége azo-

nos ).

d/ Egyéni és kontextualis hatéds keresztez6dése (példak)

X. é&bra

A két hatads keresztez6dése természetesen igen sokféle format olthet; a szamos
lehet6ség kozil itt csupan harmat mutatok be. Az interakcidé jelenségére mindegyik eset-
ben az egyéni tulajdonsdg értékeit képviseld gorbék kozotti parhuzamossdg hianya hivja
fel a figyelmet: a kontextus médositja az egyéni 1ismérv hatasat a magatartasra (a gorbék
tavolsaga valtozik a z tengely mentén); vagy megforditva: az X1 és X2 tulaj-
donsaggal rendelkez6 egyének eltérden reagalnak a kdrnyezetre (a gorbék meredeksége nem
egyforma). A X. a éabran az egyéni tulajdonsdgok hatéasa Y-ra csoékken, amint z érté-
ke né: pl. a férfiaknal a hdzassag meg6voé ereje az ongyilkossaggal szemben az elvaltak

népességbeli aranyanakl6 emelkedésével parhuzamosan visszaesik (Durkheim, 1967: 264-79;

kiléndsen 271. XXVII. tablazat)I ; a tarsadalmi szarmazids befolyasa a tovabbtanulési

16 EzOttal tehat z helyén X szerepel, vagyis a kontextudlis valtoz6t a modell-
ben 1évé egyéni tulajdonsag aggregalasaval szarmaztattuk. Bar az itt bemutatott grafikus
médszert els6sorban az ilyen esetekre szokas alkalmazni, semmi sem indokolja ezt a kor-
latozast.

17 Ebben az esetben az egész rajz csak a férfiakra vonatkozik, az &6 csoportjukon belil
kilonboztetink meg hézasokat (X0) és nem hazasokat (X1). Minthogy Durkheim szerint a nék
esetében épp forditott iranyu kontextudlis hatds érvényesil, célszer( lehet a csaléadi
allapot mellé a nemet 1is bevonni az elemzésbe. Ez igeri bonyolult interakcidés hatdst ered-
ményezne, ami ezzel az egyszer( grafikus médszerrel mar aligha &abrazolhatd.
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szandékra a telepilés urbanizaldédasaval egyitt csokken (lasd Eirmbter (1979) koréabban

bemutatott kutatdsdnak eredményeit) stb.
A X. b és X. c abra - az eléz6vel szemben - polarizalédasi folyamatot A&abrazol: a X. b

abran a kdérnyezet csak bizonyos tulajdonsaggal rendelkezé egyénekre gyakorol hatast, mig
a X. c abran az egyének mindkét csoportjadnak magatartasat befolyasolja, de més-mé&s irany-
ban ; az eredmény itt is, ott is az egyéni ismérv szerepének fokozédasa a kontextualis
valtozd értékének novekedésével parhuzamosan. Az abrakon szemléltetett helyzetek ismer6-
sek a politikai szocioldgiai kutatidsokbo6l: Pappi (1978) vizsgalata szerint pl. mennél
nagyobb a katolikusok aranya egy terileti egységben, annal kevésbé szavaznak a protes-
tansok a CDU-ra, a katolikusok valasztdéi magatartasat viszont nem befolyasolja a kontex-
tualis valtoz6 értéke (X. b abra). Huckfeldt (1979) elemzése pedig azt mutatta ki, hogy
a tarsas kapcsolatokon alapulé politikai tevékenységben valdéd részvétel mértéke zommel
alacsony iskoladzottsdgu népesség altal lakott teruleteken valamelyest nagyobb az iskoléa-
zatlanabbak, mint az iskolazottak korében, amint azonban emelkedik az iskolazottak aréa-
nya a népességben, ez a kép nemcsak megfordul, de az iskoladzottak egyre inkabb, az isko-

lazatlanok viszont egyre kevésbé vesznek részt ilyen fajta tevékenységben (X. c &bra).

A grafikus &brazolas médszere természetesen alkalmas nem linearis kontextudalis

hatids szemléltetésére is; a szamtalan lehetséges példa koézul kettdédt mutatok be csupan:

XI. abra

a b

A XI. a &bra azt a helyzetet tukrozi, amelyben a kontextudlis valtozé egy bi-
zonyos értékének elérése utan ugrasszerlen megné a vizsgalt jelenség el6fordulasi gyako-
risadga, mégpedig - az egyéni tulajdonsagok kiulonbdz6 értékeit képviseld gorbék (X1 és
Xg) parhuzamosséagabél megitélhetéen - az egyének mindkét csoportjdban egyforman. Ezt az
értéket megeldz6leg és kovetdleg ugyanakkor a kérnyezet nem fejt ki hatast a magatartas-
ra. A XI. b &bran az egyének egyik csoportja (X1) egyre intenzivebb magatartassal, mig
a masik csoport (Xg) épp ellenkez6leg: fokoz6ddé visszahUz6dassal felel a kontextuédlis

valtozé értékének emelkedésére.
4.3 Regresszidelemzés kontextudalis valtozdéval

E mdédszer lényegében a hagyoméanyos regresszids egyenlet kibévitése: az egyéni
tulajdonsagokon /X~A~/ tilmendéen a kornyezet ismérveit /Z”/ is hozzarendeljuk az egyes
személyekhez. Az igy kapott tobbszo6rds regresszids egyenletben az egyes an. kontextuéalis
valtozékhoz tartozdé parcialis regresszi6és egyilutthaték mutatjak azt atiszta hatast, amit
a kornyezet sajatossagai kifejtenek az adott egyén magatartasara /Y”~/, miutdn statiszti-
kai eszkozokkel kiszlGrtik a modellben szerepl6 egyéni tulajdonsadgok befolyasat. Az egy-
szerliség kedvéért minddossze két-két egyéni és kontextualis tulajdonsagot véve figyelembe

a modellben, a regresszi6és egyenlet a kdovetkez6képpen alakul

Yij = a + bIXlij + b2X2ij + b3Zlj + b4z2j + b5Xlijzlj +
¢ b6Xx2ijJZ1J + b7xn .z2J + b8x2ijz2. ¢ e,..
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Az egyéni és a kontextuadlis hatas kilonb6zé formai a parcidlis regressziods
egyltthaték vizsgalata alapjéan allapithaték meg: b1 és b2 az egyéni tulajdonsa-
gok, b3 és b4 a kdrnyezet, végil b5 ... b8 az egyéni és koérnyezeti hatasok
keresztez6désének szerepét jelzi. Minthogy a kontextudlis elemzésnek ezt a médszerét
mar tobb fizben alkalmaztuk a dolgozatban (IlI. fejezet 2.1.2 pont, 11l1. fejezet 2.1 pont),

a részletesebb targyaléast ezattal alighanem mell6zhetjiuk.

4.4 Kovarianciaelemzés

A kovarianciaelemzés soran kdrnyezeteket hasonlitunk o&ssze, s azt kérdezzik:
van-e kulonbség a vizsgalt jelenség el6fordulasi gyakorisagaban az egyes kornyezetek ko-
zott, s ha igen, akkor az minek tulajdonithat6é. Pusztadn az egyéni 1ismérvek hatéasanak,
vagyis a kontextusok eltérd oOsszetételének? Vagy szerepet jatszanak benne maguknak a
kdornyezeteknek a sajatossagai 1is? Ha igen, milyen formaban érvényesil a befolyasuk. Ezek

a kontextualis elemzés kérdései, s ezekre ad valaszt a kovarianciaelemzés.

Formailag a kovarianciaelemzés azok kbdzé a tobbvaltozdés moédszerek kozé tarto-
zik, amelyek egy fuggé valtoz6 kapcsolatat vizsgaljadk egy vagy tobb mennyiségi és egy
vagy tobb minéségi (nominalis) valtozéval. A kontextualis elemzésre alkalmazva, a meny-
nyiségi valtozok foglaljak magukba az egyéni tulajdonsagokat, mig a minéségi valtozék a
kdrnyezet 1ismérveit képviselik (v6. Firebaugh, 1980: 14). A gyakorlatban az elemzés ugy
torténik, hogy a vizsgalt jelenség és a mennyiségi valtozéok kozotti regresszidés kapcso-
latot kuldn-kuldén tanulmanyozzuk a min6ségi valtozé szerint kialakitott egyes csoporto-
kon (pl. terileti egységeken, iskolai osztadlyokon stb.) belil. Amennyiben a kdrnyezet
nincs befolyassal a vizsgalt jelenségre, ezek a csoportonként szamitott regresszids e-
gyenesek mind magassagukat, mind meredekségiket tekintve megegyeznek egymassal és - ha
eredetileg volt egyéaltalan kuldénbség a csoportok kozott a figgd valtoz6 értékében - ez
a kozos meredekség nem nulla. Az elemzés soran lényegében ezeket a feltevéseket ellen-

6rizzik .

a/ El6szér a csoportonként szamitott regresszids egyenesek meredekségét ha-
sonlitjuk Ossze; arra a kérdésre keresink valaszt, vajon kiulén-kialén az egyes meredeksé-
get .jelz6 egyitthaték helyett haszndlhatunk-e egyetlen kodzés egyltthatot. Tartalmilag
ekkor azt vizsgaljuk, hogy az egyéni tulajdonsdgok hatidsa a vizsgalt jelenségre egyfor-
ma-e valamennyi kérnyezetben. (A c/ pontban vilagossa valik majd, miént erre a lépésre

kerul sor els6ként.)

A szamitasmenet lényege a kovetkez6: meghatdrozzuk a ko6zds regresszids egylutt-
hatét (bb), valamint az egyes csoportok sajat regresszidés egylutthatéit (b~ ... bN ).
Ezutdn a vizsgalt jelenség tényleges értékeinek a kdzds regresszids egyltthatéval be-
csult értékektdl vald négyzetes eltéréseinek oOsszegét - a csoportonkénti regressziods
egyltthaték felhasznalasaval - két alkotdérészre bontjuk: 1 . a tényleges értékeknek a
sajat csoportjuk regresszidés egyitthatdéival becsilt értékektél vald négyzetes eltérései-
nek Osszegére és 2. az egyes csoportok sajat regresszidés egyltthatoival becsilt érté-

keknek a kbdzds regresszids egyutthatéval becsult értékektdl valdo négyzetes eltéréseinek

0sszegére. A felbontdst szemlélteti a XIl. &bra (Yz» a vizsgalt jelenség értéke a Jj-
edik csoporthoz tartozé i-edik egyénnél; b~ a koz0s regresszitds egyltthato; b~
a j-edik csoport sajat regresszit6s egylutthatédja; a br-vel, y A pedig a

brj-vel becsilt érték):
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Az adott csoport sajat regresszios egyltthatdéja annal inkabb helyettesithetd
a kozos regresszif6s egyutthatéoval, mennél kisebb a felbontids soran nyert masodik alkoté-
rész aranya az els6h6z viszonyitva - pontosan ez a hanyados szolgal - a szabadséagfokok
figyelembevétele utdn - annak a feltevésnek az ellen6rzésére, miszerint az egyes csopor-
tokon bellili regresszit6s egyltthatok koézoétt nincs lényeges kiuldonbség, s igy egyetlen ko-
z6s egyltthaté képviselheti O6ket. Ha ez a feltevés megddél, akkor az elemzést itt befe-
jezzik és az egyes csoportokon belul folytatjuk, ha viszont helyesnek bizonyul, akkor a
kovetkez6kben leifrtaknak megfelelb8en haladunk tovabb. Mindkét esetben azonban ezek a
csoporton beluli regressziodos egyutthaték fejezik ki az egyéni tulajdonsagok tiszta befo-
lyasat a vizsgalt jelenségre; koO0zds regresszi6o esetén ez a befolyas csoportonként egy-

forma, ellenkez6 esetben csoportonként eltér6 iranyld és/vagy erdsségl.

A kbézds regresszids egyltthaté szamitadsaval és értelmezésével kapcsolatban

meg kell jegyezni, hogy az nem az egyes csoportok sajat regresszi6s egylttha-
toinak egyszerid vagy sulyozott &atlaga, hanem a valamennyi csoporton &t o6sszeg-
zett eltérésnégyzeteken, 1ill. eltérésszorzatokon alapul; ezt az 0sszegzést

azt megel6z6en kell elvégezni, hogy ezekb6l az eltérésnégyzetekbdl és eltérés-
szorzatokbo6l kiszamitjuk a regresszids egyutthatéot (vdo. Duncan et al., 1961:
67; Schuessler, 1971: 203).

b/ Amennyiben feltevésink az egyes csoportokon beluli regressziés egyiluttha-
tok azonossagéarél kiallja a probat, méasodik l1épésként azt ellenbrizziuk, hogy a kozds
regresszi6s egyltthatd a véletlenszer( ingadozidsokb6l ad6édonal nagyobb mértékben eltér-
e nullatél. Ehhez a vizsgalt jelenség csoportokon belili szérasnégyzetébdl a kozds reg-
resszi6 altal statisztikai értelemben megmagyarazott részt kell elosztani az ily médon
meg nem magyardzott résszel (a szabadsdgfokok figyelembevétele mellett). Ha ennek a ha-
nyadosnak az értéke tulsdgosan alacsony - a megfeleld F-tadblazatbeli értékhez viszo-
nyitva -, akkor elemzésink ezen a ponton véget is ér, s megallapitjuk, hogy az egyéni
tulajdonsagok szerepe elhanyagolhatdéan csekély a vizsgalt jelenség alakulaséaban. Ellen-
kezd esetben azt a kérdést tesszik fel, e jelenség eldé6fordulasi gyakorisaganak kuldnb-
ségei az egyes csoportok kozott kizarolag ezeknek az egyéni ismérveknek a hataséaval ma-

gyaréadzhaték-e, vagy sem.

c/ Erre az el6z8 pont végén felvetett kérdésre lényegében standardizaléassal
vadlaszolunk: az egyes csoportok kozott a vizsgalt jelenség Atlagértéke tekintetében mu-
tatkoz6 eltérésh6l statisztikai eszkdzokkel Kkiszilrjuk azt a részt, ami az egyéni tulaj-
donsagok csoportok kozotti eltéréseinek, vagyis a céoportok més-mAs népességdsszetéte-
lének a szamléajara irhaté. Mas széval: az egyéni tulajdonsagok atlagértékeit az egyes

csoportokban egy kozdos értékre - az o6sszes megfigyelés un. féatlagara - korrigaljuk.
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Ha marad eltérés az egyes csoportok kozott e kiigazitids utan, az mar nem tulajdonithaté
az egyéni ismérvek befolyasanak, hiszen e csoportok most mAr azonos Osszetételliek. Szem-

léltessik a standardizaléas folyamatat a XI1lIl. &abran (v6. Svab, 1981: 424).

A XIll. A&bréan jol lathaté: az a feltevésink, hogy a vizsgalt jelenség csopor-
tok kozotti kiuldnbségei kizarolag az egyéni tulajdonsagok hatasat tiukrozik, egyenl6 az-
zal a feltevéssel, hogy & csoportonként kulon-kuldn kiszamitott regresszidos egyenesek
- amelyek meredeksége az a/ pontban mondottak alapjan egyforma - magassaga (vagyis az a
pont, ahol az egyenes athalad az Y-tengelyen) azonos. Ha ui., mint a XIlIl. &abréan, a
metszetek kuldnboz6ek, akkor a csoportok sajat regresszids egyenesein egymas folé cslUsz-
tatva a csoportok atlagértékeit, azok nem esnek egybe; ellenkez6 esetben viszont igen

(lasd 111. a és 11l. b abréakat).

Az 4abran bemutatott kiigazitasnak megfeleld szamitdsmenet a kovetkez6: a vizs-
galt jelenség ténylegesen megfigyelt csoportonkénti atlagértékeibdl /Yj/ kivonjuk azt a
mennyiséget, amely - feltételezve, hogy az egyéni tulajdonsdgok hatasa minden csoportban
br-vel egyenlé - az egyéni ismérvek csoportonként eltér6 elé6forduldsanak, azaz a csopor-
tok mas-mas Osszetételének a szamldjara irhaté, s amellyel a megfigyelt &tlagérték médo-

sulna , ha minden csoport Osszetételét azonossd tennénk:

?. - bb/Xj - X/ = Yt, /XXV_/
ahol X. az egyéni tulajdonsag atlaga a j-edik csoportban, X az O0sszes megfi-
gyelés fdatlaga, bb a kozds csoporton beliuli regresszidés egylutthato, yn pedig

a "maradék"™, vagyis az a kuldonbség a csoportok koézott, ami azt kovetdoleg is fennall,

hogy kiszlrtik a csoportok eltérd Osszetételének, azaz az egyéni ismérveknek a befolya-
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sat. Ezeknek a "maradékoknak™ a csoportok kozotti eltérései mutatjak a kontextualis ha-

tas mértékét.

Az elmondottakbo6l kitlnik, miért kellett az &tlagoknak ezt a kiigazitidsat meg-
el6znie a kdzds regresszids egyutthaté l1étére és szignifikancidjara vonatkozo
ellen6rzéseknek (a/ és b/ pont). Ha ui. a csoportok sajat regresszit6s egyltt-
hatéja csoportrél csoportra valtozik, akkor a kiigazitas soran nem alkalmazha-
tunk valamennyi csoportban egyetlen ko6z6s korrekcids tényez6t (bb-t) a /XXV./
egyenletben. Ha pedig b~ értéke nem tér el szignifikansan nullatél, a
korrekciénak nincs értelme, hiszen az valtozatlanul hagyna a ténylegesen meg-
figyelt Y értékeket.

Annak megéallapitasahoz, hogy a fenti médon Kkiigazitott Y atlagértékek el-
térései az egyes csoportok koézott - vagyis az egyéni tulajdonsdgok befolyasanak kikiszo-
bolése utadn fennmaraddé, tiszta kontextudlis hatas - felilmulnak-e egy, a puszta vélet-

len alapjan varhaté mértéket, nincs sziukség maguknak az egyes korrigalt csoportatlagok-

nak a kiszamitasara. Elegendd ehhez a ténylegesen megfigyelt Y értékeknek a regresz-
szidoval becsult Y értékektél vald négyzetes eltéréseinek oOsszegét két alkotdelemre
bontani: csoportok koézotti és csoportokon belili részre; e két o6sszetevé hényadosabol

(a szabadsagfokokat figyelembe véve) megitélhetjik, szignifikdns-e statisztikailag a ki-

igazitott Y atlag 6k eltérése az egyes csoportok kozott. Ennek ellenére hasznos lehet
meghatarozni magukat az egyes korrigalt Atlagokat is, az eredeti - tehat az e.gyéni tu-
lajdonsadgok befolyasat is magan viseld - és a kiigazitott értékek Osszehasonlitasa ui.

elméletileg fontos felismerésekhez vezethet a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. Bar ma-
gat a korrekciodot rendszerint azoknak a hatasoknak a kiszlrésére alkalmazzak, amelyeket

a kutaté hajlamos maguknak a kdrnyezeteknek tulajdonitani, holott csupadn e kdérnyezetek
eltér6 népességdsszetétele felelds értik - s ennek megfelelben az Y atlagok kozotti
kildnbségek csokkenését varjak téle -, a valdosagban ennek a forditottja is konnyen el6-
fordulhat: a kiigazitas felszinre hozhat olyan kuldnbségeket a csoportok kodzott, amelye-
ket az egyéni tulajdonsdgok befolydsanak érvényesilése korabban eltakart; ebben az eset-
ben akorrekci6 nyoman éppenséggel ndvekedhet az eltérés a csoportok kozott (vo.
Schuessler, 1971: 210; az 04n. szupresszor - azaz bizonyos oOsszefliggéseket elfojté - val-

toz6kr6l lasd Loether és Mclavish, 1980: 309).

A kovarianciaelemzés menetét ismertetve utaltunk mar annak a kontextudlis e-
lemzés szempontjabol Iényeges eredményeire; foglaljuk most Ossze ezeket az egyéni tulaj-

donsdagok és a kornyezet befolyasa kozotti oOsszefiggések négy tipusa szerint haladva.

a/ Tiszta egyéni hatas: ennek mértékét a meredekséget jelz6 csoportokon bell-
li regresszi6s egyiutthaték (b~ ... b”n), ill. az ezeket képviseld kozds regressziods
egyltthatd (b”) mutatjak; amennyiben a vizsgalt jelenség csoportok kozotti eltérései Kki-

zar6lag ennek tulajdonithatédk,
a csoportokon belili regresszit6os egyltthatok egyformak:
bbl = bb2 = ** = bbn~

az egyéni tulajdonsagok befolyasat kisz(iré korrekci6 utan az egyes csopor-
tok Y atlagai egyformék, vagyis a csoportokon belili regresszidés egye-

nesek magassaga azonos: a™ = - mmm = an.

A vizsgalt jelenség és az egyéni tulajdonsagok kapcsolatat tehat valamennyi

kérnyezetben ugyanaz a regressziés egyenlet irja le. Mint azt a Il. fejezet 2.1.2 pont-
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jaban emlitettik, ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a kozds csoporton belili regresz-

szif6s egylutthaté értéke megegyezik a csoportatlagokb6l szamitott, Un. csoportok koézotti

regresszids egyltthatdé értékével: bb = bk. A tiszta egyéni hatads esetét a XIV. 4&bra
szemlélteti (a XIV-XVIlI. abrakhoz 1l&sd Svab, 1981: 408; Hauser, 1971: 22).
X1V. &bra
Y

b/ Tiszta kontextualis hatds: ebben az esetben a meredekséget jelz6 regresz-

szi6s egyutthaté értéke valamennyi csoportban nulla: b = b~ = ... = b”" =0, ez jel-
zi az egyéni tulajdonsagok hatasanak hianyat. A csoportok kozotti Y atlagok eltéré-
sei ekkor teljes egészében a kdérnyezet befolydsat tikrozik; az Y értékek kiigazita-

sadra természetesen nincs szikség, hiszen az semmit sem médositana az eredeti csoportat-
lagokon. A vizsgalt jelenség és az egyéni tulajdonsagok kapcsolata nem jellemezhet6 va-
lamennyi csoportban ugyanazzal az egyenlettel: az egyenes magassaga csoportonként méas

és mas. Kulonésen kell vigyazni ilyenkor a csoportadtlagokbdl szamitott csoportok kozot-
ti regresszif6s egyltthatd (b") értelmezésére: semmiképp sem kdvetkeztethetunk belble az
egyének szintjén fennallo osszefliggésre (bb-re), hiszen ez utébbi értéke nulla; a cso-
portadtlagok kapcsolata kizar6lag annak kovetkezménye, hogy a kdrnyezet sajatossagai egy-
idejlleg és egymassal korreldlva befolyasoljak a vizsgalt jelenség és az egyéni ismér-
vek Atlagértékeit, -~ *j-n Svab, 1981: 409-10). A tiszta kontextudlis ha-
tads esete a XV. A&abran szemléltethetd.

XV. abra

c/ Egyéni é&s kontextudlis hatids O0sszegezd6dése: ebben az esetben a csoporton
beluli regresszit6s egyltthatok értéke megegyezik, s az 6ket képviseld kozdés regresszios
egyutthatdé értéke szignifikansan eltér nullatél: b~ = b~ 3 3 bAn = b~ & 0. Indo-

kolt tehat a csoportatlagok kiigazitidsa, ez a korrekcidé ugyanakkor nem* szinteti meg tel-
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jesen az Y atlagok csoportok kozotti kiuldonbségeit; ezek a "maradék™ eltérések jelzik
a kontextudlis hatdst. A vizsgalt jelenség és az egyéni tulajdonsdgok kapcsolata tehat
nem frhatdé le ugyanazzal a regresszids egyenlettel: a csoportonkénti egyenes magassaga
nem egyforma. Ennek kovetkeztében a koézds csoporton beluli regressziés egyltthatd érté-
ke sem azonos a csoportatlagokbdél szamitott csoportok koézotti regresszids egyltthatdo ér-
tékével: bN t bN. Az egyéni és a kontextualis hatds Osszegezddésének esete a XVI. &bréan

szemléltethetd.

d/ Egyéni és kontextualis hatds keresztez6dése: ebben az esetbhen a meredeksé-
get jelz6 csoporton belili egyltthaték értéke csoportr6l csoportra valtozik (b~ / b”™ %
t ... + ~ ), az egyéni tulajdonsdgok hatdsa a vizsgalt jelenségre tehat csoportonként
mas és mas. llyenkor nem szé&mithatunk kodzdés csoporton belili regresszids egyutthatét, s
igy a csoportidtlagok kiigazitasara sem kerilhet sor. Természetesen kozds egyenlettel sem
jellemezhetjuk a vizsgalt jelenség és az egyéni tulajdonsagok kapcsolatat az egyes cso-
portokban; a kovarianciaelemzést annak els6 szakasza utan abbahagyjuk és az egyes cso-
portokon belil kulén-kiulén végezzik el a regresszids egyenletek vizsgalatat. Az egyéni

és kontextualis hatds keresztez6désének esete a XVII. &bran szemléltethetd.

XVIl. &bra

A rajzon az egyes kornyezetekre vonatkozdé regresszids egyenesek parhuzamossa-

ganak hiéanya utal az egyéni és a kontextudlis hatds keresztezG6désére.

A kontextudlis valtozéval b6vitett regresszibelemzés és a most bemutatott ko-

varianciaelemzés minddssze egy ponton tér el egymastdél (a két médszer Osszehasonlitasa-
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ra lasd Alwin, 1976; Firebaugh, 1979): a kornyezet, amelynek befolyasat feltarni prébal-
Jjuk, a regresszidelemzésben mennyiségi, a kovarianciaelemzésben viszont minéségi (nomi-
ndlis) valtozoként szerepel; az el6bbi médszerrel a kontextus egyes meghatdrozott sajéa-
tossagainak, az utobbival a kontextust jellemz6 tulajdonsagok oO6sszességének a befolyasa
ragadhaté meg anélkul, hogy pontosan meghataroznank, konkrétan melyek ezek a tulajdonséa-
gok (Firebaugh, 1979). A kétféle eljaras tehat két - egyarant fontos - kérdésre vala-
szol: a kovarianciaelemzés arra, mekkora a teljes kontextudlis hatds mértéke; a regresz-
szibelemzés pedig arra, melyek azok a kontextudlis ismérvek, amelyek befolyasoljak a
vizsgalt jelenség alakulédsat. Az elébbi elb6rejelzésre, az utobbi oksagi elemzésre alkal-
mas inkabb; az eld8bbi esetében a kontextualis hatas mértéke nagyobb, de nem meghataro-
zott, az utobbi esetében e hatas rendszerint csekélyebb, de forrasa jobban koérulhata-
rolt . (A mennyiségi és minéségi valtozék hasznalata kozotti valasztas dilemmajaréol lasd

Blalock, 1982: 109-35.)

5. Osszefoglalas

A fejezet els6 részében magdt a kontextudlis hatast vettik szemiugyre kozelebb-
rél, megvizsgadlva annak két elemét: a kdrnyezetet és az egyén viszonyat ehhez a kdérnye-
zethez. Megéllapitottuk, hogy egyének kuldnb6z6 fajta csoportokat alkothatnak, s ezek
k6zil csak az interakcids rendszereket célszerl kontextusnak tekinteni. HangsUlyoztuk a
kérnyezet "elsajatitisanak™, szubjektivvé tételének a kontextudlis hatdsban betoltott

szerepét, s kitértink az ennek empirikus megragadasaval kapcsolatos néhany kérdésre.

A fejezet gerincét a kontextudlis hatas kulonféle modelljeinek Attekintése al-
kotta. Ennek soran fokozott nyomatékot adtunk a modell formai tulajdonséagai és a model-
lel kifejezni szandékozott tartalom kézdétti oO6sszhang igényének. EIS8szO6r a csoportdssze-
tétel modellt mutattuk be, amely az egyén viselkedését sajat egyéb tulajdonsagainak és
£ tulajdonsag koérnyezetbeli eld6fordulédsi gyakorisadganak fuggvényében firja le. Hibaztat-
va szamos kutatét e modell tulzott s tartalmilag sokszor indokolatlan hasznédlatéért,
mindazon&ltal igyekeztink példakkal szemléltetni, hogy a modell valdéban képes tényleges

tarsadalmi folyamatok kifejezésére.

Ezt kovetb6leg tértink ra a cselekvés vagy allapot szétterjedését leirdo modell
ismertetésére. Az egyén magatartasat itt nem sajat és kOrnyezete egyéb tulajdonséagaival
hozzuk o6sszefliggésbe, hanem azoknak a személyeknek az aranyaval, akik az egyén koril
mar végzik az éppen vizsgalt cselekvést. Részletesen sz6ltunk a modell e sajatossagabdl

ad6do statisztikai problémaro6l, utalva egyszersmind a megoldids lehetséges médjaira is.

Harmadikként kerilt sor a csoporttdél valé eltérés és a szubjektiv Osszehason-
litds modelljének bemutatasara. A viselkedés magyarazata itt az egyén és a kdérnyezet tu-
lajdonsagai kozotti fesziultségen alapul, ill. azon, hogy az egyének magukat koérnyezetik
tagjaihoz viszonyitva alkotnak képet sajat helyzetukrdél. Ezattal is kitértink a modell
alkalmazasaval egyiutt jaré statisztikai természetld nehézségekre, néhany javaslatot téve

azok kikuszobolésére is.

Végiul két iranyban szélesitettik ki &ttekintésiunk korét: egyrészt azokrél a
modellekr6l beszéltink, amelyekben a kontextudlis valtoz6t nem a modellben szereplé
egyén szintld ismérvbdl képeztik valamilyen matematikai mivelettel; méasrészt azokrél,
amelyek - igazodva a kodrnyezet osszetettségéhez, rétegezettségéhez - magdt a kontextust

is egyidejlleg tobb szinten ragadjak meg.
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A fejezet harmadik része a kontextudlis elemzés egyéni és csoport szintld val-
tozataival foglalkozott. Megvizsgalva az elemzés kétféle tipusanak a szakirodalomban él§
felfogasat, ugy fitéltik meg, hogy az két okbél sem kielégité: egyrészt nem tesz kiulonb-
séget a magyarédzat és a megfigyelés szintje koOozott, méasrészt csoport szinten O6sszemossa
a kontextuadlis hatas meglétét és annak hianyat. Hangsulyoztuk, hogy a kontextualis hatas
mindig az egyén szintjén érvényesul, a tartalmi magyarazatnak mindig az egyén szintjén
kell toérténnie; a kontextualis hatast csupan megfigyelni lehet a csoport szintjén az
egyén szintli elemzés eredményeinek aggregédléasa, "O0sszesitése" révén. E mlvelet eredménye
valtozik attél fuggden, hogy az egyén szintjén van-e kontextualis hatas vagy sem; ezért
fontos a csoport szintjén is elhatarolni a kontextudlis hatas meglétét és hianyat (szem-

ben a "strukturalis” elemzés e kettét Osszemos6d megjelolésével).

Padrhuzamosan annak kiemelésével, hogy a kontextudlis hatadst mindig az egyén
szintjén kell magyaréazni, sirgettik az e médszerrel vizsgadlt jelenségek korének kiter-
jesztését csoport szinti folyamatokra. Ugy lattuk, ez az az Gt, amelyen haladva a kon-
textualis elemzés a mainal kozvetlenebbiul hozzajarulhat a tarsadalom mint egész makro-

szociolodgiai vizsgalatdhoz. Néhany konkrét, empirikus kutatasokbol vett példaval is i-

gyekeztink szemléltetni a kontextudlis elemzés ilyen iranyd lehetdségeit.

A fejezet utols6 részében a kontextudlis elemzés kulonb6z6é médszereit vettik
sorra. Els6ként a széles korben elterjedt kereszttidbldzadst mutattuk be. Ezt kodvette a
grafikus &bréazolas, majd a hagyomanyos regresszibdelemzés ismertetése, legvégul pedig a
kovarianciaelemzést targyaltuk meg. Ez utébbi kapcsan ismét érzékeltetni tudtuk a kon-
textudlis hatds és az elemzési szintek felcserélésébdl adédé tévkovetkeztetés kozotti
kapcsolatot. Valamennyi médszer attekintésekor gondot forditottunk annak szemléltetésé-
re, miként tarhaték fel és hatarolhatok el segitségikkel a kontextualis hatas egyes for-

mai .

70



V. A KONTEXTUALIS ELEMZES ELMELETI ES MODSZERTANI PROBLEMAI

A kontextudlis elemzés koruli vitdk - némi leegyszerilsitéssel - két nagy cso-
portba sorolhatdék: egy résziuk azzal az elméleti kérdéssel foglalkozik, vajon e médszer
alkalmazasaval megragadhaték-e az egyének magatartasat befolyasoldé kifejezetten tarsa-
dalmi erdék, a Durkheim nyoman a szociolégiai kdéztudatba bevonult széhasznalattal élve:

a "tarsadalmi tények"™. E kérdés targyalasa két sikon folyik & szakirodalomban: az egyik
a kontextudlis hatas értelmezésének, a madsik a kontextudlis elemzés és a szocioldégia vi-

szonyanak a problémdja. A vitdk masik része médszertani természet(i: a kdrnyezeti hatéas

mérésével - a kontextualis valtoz6 operacionalizalasaval, az egyéni és a kontextualis
tulajdonsadgok szerepének elkilonitésével stb. - kapcsolatos.
1. EIméleti problémak

1.1 A kontextudlis hatas "holisztikus" és "individualisztikus” értelmezése

A Il. fejezet 1. pontjéban utaltunk ra, hogy a kontextuadlis elemzés kialakuléa-
sanak egyik lényeges mozgatérugdja volt a tdorekvés a konkrét tarsadalmi kornyezetikbdl
kiszakitott egyes egyének magatartasanak vizsgalatara szoritkoz6 mikroszocioldégiai szem-
lélet meghaladéasa, felvaltasa egy olyan megkozelitéssel, amely "visszahozza a tarsadal-
mat" a szocioldégiai kutatdsba. A kontextualis elemzés - képességével az egyéni tulajdon-
sagok befolyasan tul érvényesildé kornyezeti hatadsok kimutatdsara - igen alkalmasnak tint
a tarsadalmi folyamatok o6nallé létének bizonyitasara, az O6ket egyének magatartasara "re-
dukalo™ pszichologizmus elleni harcra. A kdrnyezet tiszta, az egyéni tulajdonsagok Kki-
szlirése utan fennmaraddé befolyasa latszdélag kétféleképp 1is tamogatja e "szociologiszti-
kus"™ felfogast: a kdrnyezet .sajatosséagai, UuUgy tlnhet, "kivulrél", az egyéntél figgetle-
nul haté kényszerité erb6k, méasrészt a kontextudlis hatds olyan kovetkezményekkel jarhat,
amelyek nem jelezhet6k elére pusztan az egyének tulajdonsagainak ismeretében. Vizsgaljuk

meg ezt a két érvet kodzelebbroél.

A szakirodalomban mindenekeldtt Blau (1960) képviseli azt a nézetet, hogy az
egyéni tulajdonsagok befolyasatdél elkilonitett kontextualis hatds a magatartdsra gyako-
rolt kilsé kényszerek (pl. tarsadalmi norm&k) 1étét bizonyitja: azok az erdék, amelyek
a viselkedés kulonbségeiért felel6sek, nem fakadhatnak magabdél a cselekvé személybdl
- hiszen az 6 ismérveinek hatadsat Kkiszlrtik az elemzés folyamdn -, hanem csakis a szemé-
lyiségtél fuggetlen "tarsadalmi tényekb6l". Ez a felfogds - megitélésem szerint - "eldo-
logiasitja"™ az egyén magatartdsa szamara kétségkivil keretet, korladtot szabdé tarsadalmi
er6ket; nem veszi Tfigyelembe, hogy a kdérnyezet ismérvei és hatasuk csupan az éppen vizs-
galt egyénhez képest kuls6dlegesek, nem pedig az egyénekhez képest altalaban (Hummell
és Opp, 1971: 73; Hummell, 1972: 122-3). Az egyén kornyezete nem mads, mint a tobbi em-
ber (Esser, évszam nélkul: 3., 9; a csoporttulajdonsdgok egyének tulajdonségaira torté-
né visszavezetésére lasd Hummell és Opp, 1971: 25., 36-7; Nowak, 1981: 79-39), a kdrnye-
zet befolyasa a magatartasra pedig a tarsadalmi interakcid keretei kozott érvényesul. A
kontextualis hatast ennek megfelelb6en G4gy célszerld értelmezni, hogy elismerve az adott
egyénhez képest kils6dleges kornyezet szerepét magatartasanak alakitasaban, hangsulyoz-

zuk: e kornyezet olyan feltételrendszer, amelyet mas egyének cselekvései alkotnak, s
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amelynek hatasat a tarsadalmi kapcsolatok kdézvetitik. Hogy ez a felfogas feloldja-e a

szociolbgiat a pszicholégiaban (egy olyan pszicholégiaban, amely teljes mértékben figye-

lembe veszi az egyén tarsadalmi bedgyazottsagat) - miként Hummell és Opp (1971) gondol-
jak -, vagy épp ellenkezéleg: vele szemben hatdrozza meg azt - ez Rex (1970: 83., 221;
1973: 68) allaspontja -, tulajdonképpen mésodlagos terminolégiai kérdés, amelynek megvéa-

laszoldsa a két tudomanyag meghatarozasatdél figg. A lényeg annak belatdsa, hogy az adott
egyén sajat tulajdonséagainak befolydsat kiszilrve fennmarad6é kontextudlis hatdsok nem az
egyes egyének magatartasatol fuggetlenul érvényesilnek, értelmezésikhdoz tehat tokélete-

sen elegendd6k az egyének viselkedését leiré torvényszerliségek.

A mésik érv, amellyel latsz6olag aldtamaszthatdé az a nézet, miszerint a kontex-
tuadlis hatas fuggetlen az egyes egyénekt6l, nem vezethetdéd vissza magatartasukra, a kor-
nyezet befolyasanak kodvetkezményeivel kapcsolatos. Nem médositjadk-e a kontextuadlis hata-
sok oly mértékben az egyének viselkedését, hogy a végeredmény a csoport szintjén valami

egészen Uj, sajatosan tarsadalmi, egyénekre vissza nem vezethet6 jelenség lesz?

Valéban el6fordulhat, hogy az egyének magatartasara vonatkoz6 ismereteink alap-
Jan nem tudjuk megfeleléen eldérejelezni a vizsgalt jelenség alakuléasat: egy telepilés
ongyilkossagi aranyszama pl. magasabb 1lehet, mint amire az ott él6 egyes egyének tulaj-
donsagai - életkoruk, foglalkozasuk stb. - alapjan szamithatunk. Vagy egy birdsag olyan
ftéletet hozhat, ami latszélag oOsszeegyeztethetetlen a déntésben résztvevd egyes szemé-
lyek - birak, ulndkok stb. - kiloén-kilon képviselt allaspontjaval. Jo6l ismert - legalabb-
is a pedagégusok eldétt - annak lehet6sége is, hogy egy egyenként szorgalmas, fegyelmezett
tanuldkbél &llé iskolai osztaly mint egész magatartdsa teljességgel elviselhetetlen:
azok a diadakok, akik "egyébként"™ aktivak és tehetségesek, egymas tarsasagaban széra sem

birhatok vagy épp randaliroznak.

E példdak nyoman hajlamosak vagyunk azt gondolni, a kdérnyezet hatasara a cso-
port szintjén olyan 0j helyzetek &llnak el6, amelyek megértéséhez kevés az egyének maga-
tartadsanak ismerete, s amelyek ezért 06nall6, az egyén helyett a csoportra vonatkoz6 ma-
gyarazo elvek kidolgozasat igénylik. Megitélésem szerint azonban nem errél van szé; ma-
gam azok taborahoz csatlakozom, akik (pl. Hummell és Opp, 1971; Opp, 1979; Nowak, 1981)
a médszertani individualizmus szemsz6gébd6l kodzelitenek ehhez a szakirodalomban "emergen-

cia-probléma"-kéntd szamon tartott kérdéshez.

Amikor egyes tarsadalmi jelenségek latsz6olag ellenallnak a redukcidonak egyének
cselekedeteire, akkor pusztidn a kovetkez6r6l van sz6: a kdornyezet sajdtossagai médositot-
tak az adott kérnyezetben é18 egyének magatartasat, mi azonban nem ismerjuk vagy figyel-
men kivial hagyjuk ezt a hatdst, s azokat az egyéni cselekvéseket aggregaljuk csoport
szintli jelenséggé, amelyek akkor jellemzik ezeket az egyéneket, amikor nem &llnak széban
forgé kornyezetik befolyasa alatt. Altalanosabban megfogalmazva: a viszonylag elemi ko-
rilmények kozott (egyszerld interakcidés rendszerekben) zajlé emberi viselkedésr6l szer-
zett tapasztalatainkat visszik at tévesen a bonyolult korilmények esetén (Osszetett in-
terakcids rendszerekben) véarhaté egyéni magatartasra, ill. annak csoport szintli kovet-
kezményeire. Ha ismernénk vagy figyelembe vennénk az egyének reagédldsat koérnyezetik val-
tozasara (pl. egy kétszemélyes kapcsolatrendszer tobbszemélyessé b6éviulésére) akkor pusz-

tdn az egyéni cselekvésre vonatkoz6 tudasunk alapjan Kkielégité magyarédzatot adhatnéank

8z "emergencia" (= kiemelkedés, el6bukkanas) kifejezés arra utal itt, hogy a csoport-
tulajdonsagok mintegy kiemelkednek az egyéni ismérvek koéziul, hozzadjuk képest "o6nallé éle-
tet” élnek, "tobbek"™ - Ugymond -, mint az egyes egyének sajdtossédgainak puszta oOsszege.
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minden fajta csoport szintld jelenségre, nem kellene a kdzdsséget mint egészet jellemzd

szabalyszerilségek utan kutatnunk.

Az "emergencia"™ forrasa tehat az egyének viselkedésének moédosuladasa a kdornye-
zet valtozasa nyoman; az "emergens"™ jelenségek sem masok, mint egyének cselekedetei
- olyan cselekedetek, amelyek az Osszetettebb kdrnyezet (pl. mas személyek viselkedése)
hatadsara alakulnak ki. Magéanak e médosulasnak az értelmezését illet6leg a modszertani
individualizmus iréanyzatan belil kétféle allaspont kuldonbdztethetd meg. Az egyik szerint
(lasd pl. Nowak, 1981: 382-8) az egyéni magatartas szabalyszer(iségeit leir6 kijelentések
e magatartas kulonbézé feltételrendszereire, a neki keretet adé interakcidés rendszerek
eltér6 oOsszetettségi Tfokara vonatkoznak; a kdornyezet valtozasaval mas-mas ilyen kijelen-
tések "lépnek érvénybe™. Az "emergencia" jJelenségével akkor kerilink szembe, ha nem is-
merjiuk vagy nem vesszik figyelembe az éppen adott Osszetettségi Tfokhoz tartozé kijelen-

téseket. Miként Nowak megfogalmazza:

"Elképzelhet6, hogy bizonyos fajta targyak viselkedés-térvényeit leiro allitéa-
sok csak e targyak viszonyainak egyes feltételeit veszik tekintetbe, vagyis
viselkedésiuket ugy irjak le, mintha nem lennének a benniunket érdekl6 “egész®
alkotdéelemei. I1lyenkor elé6fordulhat, hogy az egészre vonatkoz6 tdérvény nem
kovetkezik az el6bbi toérvényekb6l. (...) Ha adott kategdridba tartozé elemek-
re vonatkozdé elméleti tudasunk csak olyan torvényeket tartalmaz, amelyek ezek-
nek az elemeknek kiulén-kalén szabalyozzak a mikodését, s nem szamol egyéb tor-
vényekkel, amelyek megengednék a kdérnyezet m&s elemeinek médosulédsat, akkor a
globalis szinten érvényesuld torvények némelyike nem az els6 kategdridba tar-
toz6 torvényekbdél kovetkezik, s a globalis szinten G torvény jelentkezik,

mert elemi szinten nem ismerjuk eléggé a torvényeket. Ha azokat a torvényeket
is figyelembe kellene vennink, amelyek egymassal kolcsdnhatasban levé feltéte-
lei mas kisér6 elemek tulajdonsagai, akkor megfeleld szamua el6feltételt vet-

tink volna figyelembe a globalis torvény magyarazatahoz." (382-3)
Nem art talan hangsulyozni: e kijelentések koézul valamennyi - fiuggetlenul an-
nak a kdérnyezetnek az oOsszetettségétél, amelyre érvényes - egyének (nem pedig csoportok)

viselkedését irja le, kovetkezésképpen az, hogy a csoport szintli jelenség magyarazatéahoz
milyen bonyolultsagi fokhoz tartozé kijelentés szikséges, nem befolyasolja a csoport

szintli jelenség visszavezethet8ségét egyének cselekvéseire. |Ismét Nowakot idézve:

"Erdemes azonban szem eldtt tartanunk, hogy az elemeink viselkedését lényege-
sen médositd mas tényezbk kolcsdnhatasa is hasonl6 médon elemezhetd /mint az
elemek viselkedése a bonyolultabb interakciés rendszerek keretein kivul/. Meg-
lehet, hogy ezek a feltételes tényez6k csak a szdéban forgd egész alkotdelemei-
ként jelennek meg, médszertanilag azonban ugyanolyan fajta feltételei bizonyos
altaldnos viszonyoknak, mint a tobbi feltétel. A szerepkonfliktus példaul
ugyanigy médosithatja az adott személy reakcidit, mint az éhség vagy a szomju-
sag." (382)
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A médszertani individualizmuson belil kialakult masik értelmezés szerint (lasd
pl. Opp, 1979; Welz, 1974, 1979) a koérnyezet, az interakcidés rendszer oOsszetettebbé va-
lasa nem az egyéni magatartas szabdalyszer(iségeit leir6 kijelentések szamat noveli, a
feltételrendszerek valtozasa (bonyolultsaguk fokozédadsa) nem Ujabb és Gjabb ilyen kije-
lentések megfogalmazasat igényli, hanem arr6l van sz6 csupéan, hogy a médosuld korulmé-
nyek nyoman médosulnak azok a peremfeltételek is, amelyek az egyéni magatartas torvény-
szerliségeit a kdrnyezet Osszetettségének mértékétdl figgetlenil (tehat a bonyolultsag
valamennyi szintjére érvényesen) leird kijelentések eldézményi tagjanak ("ha"-komponensé-

nek) megvaloésulasat fejezik ki. Miként Opp (1979) megfogalmazza:

"A /tarsadalomtudomanyok/ individualisztikus elméletei nem meghatdrozott nagy-
sagu elszigetelt rendszerekre vonatkoz6lag fogalmazdédnak meg, hanem azt firjéak
le, miként viselkednek egyének bizonyos feltételek kozott. Ezek a feltételek
lehetnek pl. a csoport mas tagjainak tulajdonsagai." (450)

"Ahhoz, hogy egy rendszer “elemeinek®” viselkedését tobbé vagy kevésbé Ossze-
tett helyzetekben (pl. kuldonb6z6 nagysagu csoportokban) megmagyarazzuk, egy
individualisztikus elméletet alkalmazunk minden egyes egyénre; a helyzet - e-
gyebek kozott mas személyek reldcidés vagy nem relacidés tulajdonsagai - az el-
mélet peremfeltételeihez tartoznak. (...) E megfontolasok alapjan lehetséges,
hogy Osszetettebb rendszerekben olyan jelenségek “bukkannak fel, amelyek hia-
nyoznak az egyszer(ibb helyzetekb6l ..., ui. a peremfeltételek valtoznak a ki-
16nb6z6 méretl csoportokban.™ (450)

"a peremfeltételek eloszlasa mas és mas az eltér6 nagysagu csoportokban ¢és
/ez/ az eloszlas vezet emergens jelenségekhez nagyobb csoportokban.™ (452)

Szemléltessik ezt a felfogast a kovetkezd &braval:

Ezdttal is érdemes talan utalni rad: a kdrnyezet médosuldsa az egyének magatar-
tasat befolyadsolja pontosan az azt leirdé individualisztikus elmélet eldbrejelzéseinek
megfelelben, kdvetkezésképp az interakcids rendszer bonyolultabbad véalasaval fellépdbe-
mergens jelenségek ennek az értelmezésnek a szellemében is maradéktalanul visszavezethe-

t6k egyének cselekedeteire.

"Mivel a (tobbé vagy kevésbé oOsszetett) helyzetek az individualisztikus elmé-
letek peremfeltételei, azt mondhatjuk: az emergens jelenségek megmagyardzhatok
individualisztikus elméletek alkalmazasa révén." (Opp, 1979: 451.)

"Ha a tarsadalmi kontextus ismérveinek valdban jelentéséget tulajdonitunk egy
tarsadalmi tény magyaréazata soran, akkor ez azért van, mert azok részét alkot-
jadk a tarsadalmi tény magyarédzatahoz szikséges peremfeltételeknek. A magyaréa-
zathoz nélkuldozhetetlen torvénykijelentések azonban mindig az egyéni magatar-
tads szabéalyszerliségeit fejezik ki, ami a szociold6giai magyarazatok esetében
gyakran nem valik kelléen viladgossa."™ (Welz, 1974: 187.)
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"Ha (pszicholégiai) feltevéseket a bonyolultsag kiuldonbdz6 fokain allé rendsze-
rekre alkalmazunk, a bonyolultsdag eltér6 foka azzal a hatassal jar, hogy bizo-
nyos peremfeltételek médosulhatnak, s igy ilyen esetekben az alkalmazando fel-
tevések alapjan a cselekvék viselkedése 1is valtozik.”™ (Hummell és Opp, 1971:
30-1, kiemelés az eredetiben.)

A kétféle értelmezés kuldnbsége jol lathaté: az els6 szerint a kontextualis
hatds az egyéni viselkedés magyarazo elveinek Kkib6évilését, kiterjedését vonja maga utan;
a masodik szerint ugyanazon magyarazé elv peremfeltételeinek (érvényesilési korulményei-
nek) valtozasat eredményezi csupan. Nem tévedink talan, ha rokonsagot fedezink fel e két
allaspont és a tarsadalomtudomanyi elméletalkotas kétféle stratégiaja kozott; az egyik
lényege egy viszonylag egyszer( okséagi kijelentés fokozatos finomitidsa, arnyaldsa az
O0sszefliggés érvényességét médositd feltételeket kifejezé tényezék mind teljesebb figye-
lembevétele révén; a masik ezzel szemben a "legelemibb™ (azaz legalapvetébb) torvénysze-
rliség megragadasara torekszik s a szamtalan moédositd tényez6t e torvény peremfeltételé-
nek tekinti. Az eldbbi képi megjelenési formaja az Gtelemzés oksagi héalézata; az utébbié
a deduktiv-nomolégiai magyarazat sémija. (Kitlin6en mutatja be e kétféle stratégiat - egy
konkrét téma, a statusz-inkonzisztencia jelensége kapcsan - Esser, évszam nélkial, a;
igen hasznos ide vagé gondolatokat tartalmaz még a mennyiségi és min6ségi valtozdékrol

sz6lva Blalock, 1982: 109-35.)

Az eltérésekhez hasonléan viladgos azonban a két allaspont ko6z0s vonasa is: a
kornyezet mindkét felfogads szerint az egyéni magatartas befolyasolasan keresztil vezet-
nek olyan tarsadalmi szint( jelenségekhez, amelyek "emergensnek™ tilnnek, ha ezzel a be-
folyassal nem széamolunk. E jelenségek maguk nem egyebek, mint kdérnyezetik hatasa alatt
allé egyének cselekedetei. (Ez a k6z0s vonas tiukroz6dik a kétfajta értelmezés Ilényegét
érzékeltetni prébalo XIV. és XV. &bréan is: ezen é&brak jobb oldala, amely az egyéni maga-

tartdas és a csoport szint(l jelenség kapcsolatat A&abrazolja, egyforma.)

“"Minthogy a viselkedési arany megfeleld kollektiv ismérvét az egyéni viselke-

dés-megnyilvanulasok o6sszegzése révén kapjuk, ez az arany is kdnnyen megmagya-
razhaté lenne a "tarsadalmi kontextusbdél kiinduldé, azonban individualisan hato

mechanizmusok alapjan." (Welz, 1979: 93.)

A kontextudlis hatdsnak ez a fajta értelmezése egyébként igen jol kifejezddik
az egyéni tulajdonsagok és a kodrnyezet befolydsa kuldénb6z6 tipusainak, valamint az egyé-
ni és csoport szint kodzdotti viszony tipusonkénti valtozasédnak a I1l1l1. fejezet 2.1 pontja-
ban bemutatott, regresszito-elemzésen alapuld megkozelitésében: mint lattuk, a kontextu-
alis hatas mindig az egyéni magatartast kifejez6 b1 és b2 tényez6k értékének moé-
dositasan keresztul érvényesult, a csoport szintli folyamatokat leir6é egyenlet figg6 val-

tozéjanak /Yj/ az értéke pedig b1 és b2 értékének megfelelden alakult.

1.2 A kontextualis elemzés és a szocioldgia viszonya

Anélkil, hogy mélyebben belebocsatkoznank a szocioldégia meghatdrozasa koril
foly6 vitdkba, alighanem megé&llapithatjuk: e tudoméany érdekl&édésének homlokterében az
egyéni magatartas tarsadalmi meghatarozottsaga all. Akar Durkheimnek az egyénhez képest
kuls6dleges és ra kényszerként hatdé "tarsadalmi tények"-r6l1, akar Webernek a céljaban és
lefolyasaban méasok viselkedéséhez 1igazoddé "tarsadalmi cselekvés”-rél vallott nézeteire
gondolunk, a tagadhatatlan és lényegbevadgd kiulonbségek dacéara vilagos: az egyes egyéne-

ket mindketten tarsadalmi beagyazottsdagukban igyekeztek megragadni.
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Nem véletlen hat, hogy a kontextuadlis elemzésben, amelyek kdzéppontjaban a
tarsadalmi kornyezetnek a magatartasra gyakorolt befolyasa &ll, sokan az "igazi" szocio-
l6gia megtestesilését l1atjak, szemben a hagyoméanyos kérd6ives adatfelvétellel (survey),
amely - udgymond - méasoktol elszigetelt, valdédi koérnyezetikb6l kiszakitott egyéneket
vizsgal, s i1gy alkalmatlan a kifejezetten taArsadalmi Osszefliggések feltarasara (pl. La-

zarsfeld, 1965: 68 ; Blau, 1960; Hummell, 1972: 27-8).

Vannak ugyanakkor - mindenekelétt Hauser (1970, 1971: 13-5) -, akik élesen bi-
rdaljadk a kontextudlis elemzésnek és a szociolégianak ezt a fajta azonositasat, s a kér-
déives moédszer "individualisztikusnak™, "pszichologisztikusnak™ bélyegzését. Hauser ugy
vélekedik, a kontextualis elemzés mellett érvelb6k Osszekeverik az aggregalas és a magya-
razat kérdését, amikor a csoportok kozotti eltéréseket a tarsadalmi, az egyének kozotti
kildnbségeket pedig a pszicholégia fogalmaval azonositjak. "A szociolégia és a pszicho-
l6gia kozotti kiuldnbség nem a mérés és aggregadlads két szintjének onkényes szétvalaszta-
sdn nyugszik, hanem a ténylegesen hasznalt magyardz6 mechanizmusok fajtain." (Hauser,
1970: 661.) Egyszersmind hangstlyozza: ™Az egyéni tulajdonsadgok kapcsolatainak értelme-
zése Osszeegyeztethet6 a magyarédzat legkuldonb6zédbb formaival, beleértve azokat, amelyek
kifejezetten a tarsadalmi struktiura hatéasaival foglalkoznak."™ /Hauser, 1971: 15, kieme-

lések télem./

Magam nem osztom ugyan Hauser széls6ségesen elutasitdé allaspontjat a kontextu-
alis elemzéssel kapcsolatban, azt viszont kétségtelennek tartom, hogy a szociolégiat a
pszicholégiatél elvalaszté vonal nem a kontextudlis elemzés és a kérd6ives adatfelvétel
kozott huazdédik. Mint azt az eldéz6 pontban megallapitottuk, a kdérnyezet tulajdonsagai
csupéan korlatozott értelemben, a mindenkor vizsgalt egyénhez képest tekinthetdk "kiuls6d-
legeseknek™, "egyén felettieknek”™, 06k is a tarsadalmi kapcsolatok keretei kozott fejtik
ki hatasukat. Ebben a korlatozott értelemben azonban a hagyomanyos kérddives modszer is
magaba foglal sajatosan téarsadalmi tényeket: a nyelvi konvencidk, a tarsadalmi szerepek
sth. - fogalmak, amelyeket a legtdbb survey-kutaté haszndl, s legalé&bbis hallgatélagosan

beépit magyarédzataba - mind ilyenek.

A kontextualis elemzés sajatossagat inkabb abban Ilatom, hogy expliciten, egy
konkrét és korulhatarolt téarsadalmi kornyezetben vizsgilja a magatartast befolyéasolé
tarsadalmi er6k m(kdodését, hatasukat az egyénnek egy meghatarozott kontextushoz tartozéa-
sadra vezeti vissza. Azok a tarsadalmi tények, amelyek a kérdbéives adatfelvételek zodmében
elé6fordulnak, nem utalnak egy konkrét kdérnyezetre, csoportra, igy - megitélésem szerint -
besorolhaték a Brown (1970: 299) altal "pszicholégiai”-nak nevezett tulajdonsagok ko&zé.
Ezek az ismérvek "fuggetlenek birtokosuk tagsagatdél egy adott csoportban ..., nem egy
meghatédrozott csoportbeli tagsagb6l fakadnak". Ugyanakkor "igen kétséges, vajon egy
pszicholégiai tulajdonsadg létrejohet-e attol fuggetlenul, hogy birtokosa tagja lenne
barmilyen csoportnak is". Ezzel szemben a kontextualis elemzés tarsadalmi tényei az
ugyancsak Brown altal "tarsadalmi"-nak nevezett tulajdonsidgokkal mutatnak rokonsagot:

ezek az ismérvek '"csak azért fordulnak elé, mert birtokosaik meghatarozott csoport tag-

jai; e tagsag hianyaban ezek a tulajdonsagok nem bukkannak fel™ (p- 299). A lényeg: at-
tol, hogy egy tulajdonsag nem egy konkrét kérnyezethez tartozas kodvetkezménye, még lehet
tarsadalmi természetl; miként Weber (1968: 280) fogalmaz: "a "masok®™ /akikhez az egyén

cselekvésében igazodik/ lehetnek ismert személyek vagy meghatarozatlanul nagy szamtak és

egészen ismeretlenek™.
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2. Médszertani probléméak

2.1 A kontextualis hatas mint specifikacidés hiba

Egyik tanulmanyaban Kish (1979) a vizsgalt jelenséget befolyasold tényezbk
négy fajtidjat kuldonbdztette meg: a kutatas targyat képez6é magyarédzo6l9 valtozékat, vala-
mint a vizsgalat szempontjabdol kils6édleges valtozok harom csoportjat: azokat a tényezd-
ket, amelyeket a kutaté - az adatfelvétel és/vagy az adatfeldolgozas soran - kontrol-
lalt ; azokat, amelyek - megfeleld ellen6rzés hijan - Osszekeverednek a magyarazé val-
tozokkal; végiul pedig azokat, amelyeket ugyan szintén nem kontrollalnak a vizsgalat fo-
lyaman, amelyek azonban véletlenszer( hibanak tekinthet6k. Ezek kozil benninket most a
kuils6dleges valtozok masodikként emlitett csoportja érdekel: azok az ismeretlen ténye-

z6k, amelyek hatasa oOsszekeveredik a magyarazé valtozokéval.

Mint a nem-kisérleti tanulmanyokban &altalaban, a kontextualis elemzésben is
szamolni kell annak veszélyével, hogy méas, &altalunk figyelmen kivil hagyott tényezék ha-
tasat tulajdonitjuk a modellinkbe bevont valtozdéknak. Ennek oka az, hogy a tarsadalom-
tudomanyokban rendszerint nem &all médunkban véletlenszeri(ien hozzarendelni az egyes egyé-
neket az ¢sszehasonlitand6 csoportokhoz, kévetkezésképpen e csoportok nem csupan a vizs-
galt jelenség szempontjabol térnek el egymastol - ezeknek az egyéb kuldonbségeknek a be-
folyadsat azutédn hibdsan a sajat csoportositasi szempontunk szamladjara irjuk. Az ilyen
fajta tévedésnek a kontextualis elemzésben két tipusat kulonbdztethetjuk meg (Firebaugh,

1978 ).

Az egyik esetben a csoportot alkqté egyének tulajdonséagai azok a tényezdk,
amelyek 1ismeretlen hatasa Osszekeveredik a modellben szereplé valtozdékéval: a kontextu-
alis hatds ekkor az egyéni ismérvek hiadnyos kontrolljanak miterméke. A szakirodalomban
kivalt Hauser (1974) hangsUlyozza ezt a problémat; véleménye szerint a kutaténak minde-
nekel6tt az egyén szintli modell minél tokéletesebb - minél tobb lényeges tényez6t magéa-
ba foglaldé - specifikalasara kell todrekednie, csak e lehet6 legteljesebb specifikacio
utdn térhet ra a kontextudlis hatas vizsgalatidra. Az egyéni tulajdonsagok hiédnyos szam-
bavétele két forrasbo6l fakadhat (Valkonen, 1974): magéabél az ilyen valtozdék figyelmen
kivial hagyasabol és a figyelembe vett valtozdok értékeinek tulsdgosan durva csoportositéa-

sabol

Az egyéni tulajdonsdgok hianyos kontrolljaval kapcsolatban két dolgot jegyez-
nék meg. Az egyik: a Hauser &altal hangoztatott biralat egyrészt minden fajta kutatasra
érvényes - beleértve a "legindividualisztikusabb™ kérd6éives adatfelvételt is -, nem csu-
pan a kontextualis elemzésre; mésrészt szigoruan értelmezve teljességgel megbhénitja a
tadrsadalomtudoméanyi vizsgaldédast, hiszen a "zavaré" tényez6k kiszilrése elvileg a végte-
lenségig folytathato ("a tokéletes a jo ellensége™, amint Kish /1979: 68/ mondja). Bar-
mely tényez6 jelentésége csupan a mindenkori modell keretein beliul értelmezhetd, s azt

végs6 soron alighanem elméletileg kell megalapozni (v6. Blalock és Wilken, 1979: 299).

A mAsik megjegyzés: az egyéni ismérvek kontrolljarol szélva - megitélésem sze-

rint - célszerld kiuldnbséget tenni a vizsgalt kdrnyezet sajatossagai altal befolyasolt és

19 Ezek magukba foglaljak mind a figg6, mind a fliggetlen valtozdékat, szemben a "magya-

razé valtozo" megjelolés egyéb alkalmazéasaival, amikor az csak a figgetlen valtozodra
vonatkozik.
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az azoktol fiuggetlen egyéni tulajdonsdgok kozétt. Amint azt mar a I11l. fejezet 2.1 pont-
jaban - Blalock és Wilken modelljeit bemutatva - érintettiuk, e fejezet 1.1 pontjaban pe-
dig részletesen is megtargyaltuk, a kontextualis hatads mindig kbdzvetett abban az érte-

lemben, hogy egyén szint(i folyamatokon, az egyéni viselkedés feltételeinek befolyasola-
sadn keresztul érvényesiul. Ha tehdt kiszlrjuk azoknak az egyéni tulajdonsdgoknak a hata-
sat, amelyek a kontextualis hatas kdvetkezményei, akkor a kdérnyezet o6nallé, tiszta hata-
sa kétségkivil semmivé foszlik, annak dacara, hogy a kontextus oksagi szerepe vitatha-

tatlan .

A szakirodalomban - tudom&som szerint - egyedil Elesh (1968) targyalja részle-
tesebben az egyéni és csoport ismérvek kozoétti oksagi viszonynak ezt a problémajat. Bi-
ralja azt a "kritikatlan feltételezést, miszerint valamely egyén szintld valtozdé oksagi-
lag mindig megel6zi a csoport szintd valtozét™, s amelynek nyomadn azutdn "ha az egyén
szintli valtozok hataséanak Kkiszlirése megszinteti a csoport szint( valtozé befolyasat, a
kutat6é tulsdgosan hamar arra az &lléaspontra helyezkedik, hogy (ez a befolyas) hamis".
(96) R&mutat arra, hogy ez a kdvetkeztetés csak akkor helyes, ha "a bevezetett egyén
szintli valtozé idében megelézi a csoport szint(it. Ha ellenben a csoport szintld valtozé
el6zi meg id6ben az egyén szintit, akkor (hatdsanak) megszlinése csak azt jelenti, hogy
a csoport szintld valtozo befolyasolja az egyén szint(it, ez utébbi pedig a figg6 valto-
z6t " (93-4). Ebben a masodik esetben "figyelmen kivil hagyni a csoport szint( valtozét
csupan azért, mert az altala megmagyarazott szérasnégyzet csekély miutan Kkiszlrtik az
egyén szintd valtoz6 hatasat, nem mas mint dontd oksagi szerepének szem eldl téveszté-

se " (106-7).

Nem csupéan az egyének ismérveinek hatdsa keveredhet Ossze a modellben szerep-
16 valtozokéval, el6fordulhat ez magadnak a kornyezetnek a tulajdonséagaival is (Valkonen,
1974; Selvin és Hagstrom, 1963). A dolgozat folyamdn utaltunk mar ennek lehetéségére:
emlitettiik az USA déli terileteinek kiemelked6en magas emberdlési aranyszamat, amit so-
kan "az er6szak regionalis szubkultdréajaval™ magyaraznak, holott esetleg csupan az egész-
ségugyi ellatas teruleti kiUlonbségeinek hatasaréol van sz6 (1l. fejezet 2.1.3 pont). Ra-
adasul azok az ismérvek, amelyek szempontjabdél a kdérnyezetek egyidejlileg eltérnek egy-
mastol gyakran szinte szétvalaszthatatlanul oOsszefondédnak, hatasuk nem kildénitheté el a
szokdsos statisztikai eszkozokkel. Selvin és Hagstrom (1963) a tobbvaltozdés osztalyozast
javasolja ilyen esetben: amennyiben a szorosan o6sszekapcsoldédd csoportismérvek mogott
valamilyen kbdz6s ok sejthet6é, vagy az egyes ismérvek egy kozos elméleti fogalom mutatéi-
nak tekintheték, a faktoranalizis alkalmas lehet az emlitett nehézség athidalasara. A-
helyett pl., hogy a vizsgalt terileti egységeket csak iparosodottsaguk vagy csak infra-
strukturalis fejlettséguk stb. alapjan osztalyoznank, vallalva a mért és a nem mért val-
tozék szerepének 0sszekeverését, az a kozds informaci6é, amelyet ezek a valtozok hordoznak
beleslrithet6 - mondjuk - a "tArsadalmi fejlettség"™ faktoraba, s telepuléseink most mar
a faktorpontszamok szerint csoportosithaték. Arra is van méd, hogy a faktorpontszéamokat

az egyes egyének kontextudlis valtozoiként hasznaljuk fel a regresszidelemzés soréan.

2.2 Kontextualis hatéas és szelektiv vandorlas

A Il. fejezet 2.1.2 pontjdban a kornyezeti tulajdonsdgoknak az egyéni és a
csoportositott adatok kozotti viszonyt torzité hatadsa mogott rejlé tényleges tarsadalmi
folyamatok két fajtajat emlitettuk meg. Az egyik volt a kontextudlis hatds - dolgozatunk
targya -, a masik a figgd valtozd értéke szerinti szelekcio6. A kontextudlis elemzés

szempontjabdél nyilvanvaléan alapvetd fontossagl e kétféle folyamat szétvalasztasa, a
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gyakorlatban azonban erre - médszertani nehézségek miatt is - igen ritkan kerul sor. Mar-
pedig konnyen eléfordulhat, hogy az alacsony szAarmazasU tanuldék igényszintje nem azért
magasabb a zoémmel jomédu sziulék gyermekei altal latogatott iskolakban, mert ez a kdrnye-
zet "hOz6 hatassal™ van rajuk, hanem mert ezek a didkok - ill. szileik - kezdettdl fogva
igényesebbek voltak, s épp magasabb igényszintjiuk miatt valasztottdk ezeket az iskoléakat.
Hasonléképpen lehetséges, hogy a kozéposztaly altal lakott varosrészekben a munkasok nem
az ott uralkoddé normadknak engedelmeskedve szavaznak a konzervativ partra, hanem mert az
eleve konzervativ beallitottsagld munkasok koltdznek az ilyen teriletekre. A példak szapo-
rithatok; a lényeg: a kontextudlis hatds és a szelektiv vandorlds egyméast kizaro6 értel-
mezési lehetéségei ugyanannak a jelenségnek. Valasztani kozuluk tulajdonképpen csupéan
longitudinalis megfigyelés alapjan lehet; ennek hianyaban az adott kdrnyezetben kildnbo-
z6 i1deje él6 egyének Osszehasonlitasa nyujthat némi tampontot a szelektiv vandorlas sze-

repének felbecsuléséhez (vd6. Cox, 1974).
2.3 Az egyéni és a kontextualis hatas szétvalasztasa

A kontextualis elemzés alapvetfen az egyéni tulajdonsagok és a kdrnyezet befo-
lydsanak elkilonitését, a tiszta kontextudlis hatds mértékének megéllapitidsat célozza,
ennek azonban nem egyszer komoly akadalyai vannak; e nehézségek szintén a moédszer bira-

latanak forrasai. A problémdk egy része statisztikai, mds része fogalmi természetl.

Mint azt a Ill. fejezetben emlitettik, a kontextualis hatas modelljei formai-
lag két nagyobb csoportba sorolhaték: az egyikbe azok tartoznak, amelyekben a kontextu-
alis valtoz6 a modellben szerepl6 egyéni tulajdonsagokbo6l aggregal 4ssal - pl. A&atlagsza-
mitadssal - sz&rmaztatott ismérv; a masikba azok, ahol nem ez a helyzet. Az elfbbi eset-
ben a figgetlen valtozok kozotti kapcsolat, a multikollinearitas problémajaval talaljuk

szembe magunkat: minthogy X. = AX../n., ill. Y. = 2 1. -/n. , a modellben
J J J J J

szereplé valtozok, azaz X és xn , il ‘s és yn kgrreléciéja rendsze-
rint igen magas, s igy kulén-kildn hatdsuk nehezen A&llapithaté meg. (Hummell, 1972:
113-9; Ziegler, 1972: 173-5; Hauser, 1971: 20-1.) Espedig annal nehezebben, mennél job-
ban kuldonbdznek egymastél az egyes kontextusok a valtozo atlagértéke /XN, il YN/
tekintetében: Kkimutathatdé ui., hogy az egyéni és a beléle képzett csoportismérv kapcso-
lata annal szorosabb, mennél nagyobb ennek az ismérvnek a szérdédasa az egyes kontextusok
kézott (Hummell, 1972: 116; Hauser, 1971: 21):

Bizonyitandé: Cov/X.., X./ = Var/X./j 1ill. Corr/X.., 4
1JJ J 1 J

X
J
Cov/x,., Y /xi3 - 1/-/X. -

3=1 1-1
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Jeldlések: Corr = korreléacids egyutthato

Cov = kovariancia

Var = variancia (szérasnégyzet)
X = féatlag

'Yj x = korrelacidés héanyados

A probléma megoldasara Hummell (1972: 117-9) a megfigyelt egyének kontextuson-
kénti nem aréanyos kivalasztasat javasolja: minden egyes kontextusbél uagy kell mintat
venni, hogy az egyéni tulajdonsdgok &tlagértéke valamennyi kontextusban megegyezzen e
tulajdonsagok fdéatlagaval (szemben a tényleges &atlagértékekkel, amelyek kdérnyezetrél
kdrnyezetre véaltoznak). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy pl. a zommel munkasok lakta
keriletekben aranytalanul kevés munkast és aranytalanul sok nem munkast kell kivalaszta-
ni, mig a zommel nem munkédsok lakta keruletekben épp forditva jarunk el. ily médon elér-
het6, hogy az egyes egyének tulajdonsagainak a féatlagtol valé atlagos eltérése az 6sz-
szes kontextusban nulla Iegyen.2G Ez viszont azt jelenti, hogy az egyéni és a csoportis-
mérvek kovariancidajat meghatarozé egyik szérétényezd nulla, a masik tehat - a csoportat-
lagnak a féatlagtol valo atlagos eltérése, vagyis a kontextusok heterogenitasanak mérté-

ke - eltérhet nullatél, a kovariancia mégis nulla.

A kontextualis elemzést ezzel a nem aranyosan kivalasztott mintaval hajtjuk
azutan végre, kontextualis valtozoként ugyanakkor az eredeti, nem pedig az (j csoportat-
lagokat szerepeltetjiuk a modellben. Ahhoz, hogy az igy kapott eredményeket az eredeti
népességre vonatkoztathassuk, mindazonaltal teljesilnie kell az oksagi folyamatok homo-
genitasara vonatkoz6 feltevésnek: a modell regresszids egylutthatéinak minden kdrnyezet-
ben egyformanak kell lennie az adott kdrnyezetben tobbséget és kisebbséget alkotd egyé-

nek vonatkozaséaban.

E statisztikai természetl nehézségek mellett fogalmi probléméakkal is talalko-
zunk az egyéni és a kontextualis hatasok szétvalasztdsa soradn. A tiszta kontextualis ha-
tads megéllapitasanak el6feltétele, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 egyéneket ha-
sonlitsunk o6ssze, vagyis hogy kelld mértékben kontrolldljuk az egyéni kuldnbségek hata-
sdt a vizsgalt jelenségre. Sokan épp ezt a feltételezett azonossagot kérdéjelezik meg,

s ugy vélekednek, az, amit a kornyezet befolyadsanak gondolunk, voltaképpen az egyéni tu-
lajdonsagok szerepét tukrézi, a kontextualis valtozéval ugyanis csupan az egyének ismér-
veit ragadtuk meg pontosabban, részletesebben (Herlyn, 1985; Linz, 1974: 108-9). Az a

kérnyezet, amelyben a vizsgadlt személyek élnek, részét alkotja sajat egyéni helyzetiuknek



a tarsadalom rétegz6dési rendszerében, kdovetkezésképpen a kulénbdzé kdérnyezetekben €16
egyének nem tekinthet6k azonosaknak, s i1gy O0sszehasonlithatdéknak. Linz. elhatarolja egy-
mastél a kontextudlis hatéds két fajtajat: "Tisztaban kell lennink vele - irja -, mikor
beszélink kontextusro6l szigoru értelemben és mikor hasznaljuk azt roéviditésként olyan
kildénbd6z6 tarsadalmi szerepek megjeldlésére, amelyek csak azonosnak latszanak egy stan-
dard orszéagos kérd6éives felmérés soran. ... Ha kuldénb6z6 kontextusokba tartozé, s egy
bizonyos kategéridba sorolt egyének beallitottsdga vagy viselkedése sokkal, nagyobb mér-
tékben eltér egymastél, mint amekkora az eltérésa kategériadk kozott, szikségesnek érez-
hetjik a hasznalt osztalyozasok UGjradefinialasat. A szigoru értelemben vett kontextualis

hatdsok altaldban csekélyek " (p. 109).

2.4 A kontextudlis véaltoz6 operacionalizalasa és mérése

A "kdrnyezet"™, a "kontextus"™ fontossaganak &ltalanos hangoztatasdhoz képest a
kutatasi gyakorlatban meglep6éen kevés gondot forditanak e tényezdk minél pontosabb és
kdzvetlenebb megragadasara; a Ill. fejezet elején emlitettik mar a megfelelésnek azt a
hianyat, amely a konkrét modell, a benne szerepl6 valtozék és a kontextuadlis hatas ma-
gyardzatai kozott tapasztalhaté. Alighanem talédlénak kell mondanunk Stinchcombe
(1968: 231) megallapitidsat, amely szerint "egy magyarazat logikai felliletessége jelentls
sikerrel elé6rejelezhetd, ha megfigyeljuk, milyen gyakran fordul el benne a “kontextus”

vagy a "kornyezet® szé

A kdrnyezet ismérveinek mérésével kapcsolatos egyik kérdés a megfigyelés
szintjére vonatkozik: jellemezhetjuk-e a kontextust a szok&sos médon, vagyis az egyéni
tulajdonsdgok puszta oOsszesitésével (ez esetben a megfigyelés szintje az egyén: egyes
személyeket kérdezink meg életkorukrél, tarsas kapcsolataikrol stb., s ebbél allitjuk
el6 a kordsszetétel, a csoportkohézidé stb. ismérveket), vagy kodzvetlenul magat a csopor-
tot kell-e megfigyelni (vd6. a csoporttulajdonsagoknak a 1l. fejezet 2.1.3 pontjaban em-
litett Cattell-féle osztalyozasaval). A kétféle megfigyeléssel nyert informacidk kozotti
eltérés mértéke maga is a kontextualis elemzés keretén beliul értelmezheté6: amennyiben
nem kell szamolnunk a kdérnyezet befolyasaval, a kilonbség elhanyagolhaté; ellenkezd e-
sethen viszont a csoport mint egész viselkedése lényegesen mas lehet, mint tagjaié ku-
Ion-kuloén (vo. a 1V. fejezet 1.1 pontjaban mondottakkal). Kovetkezésképpen a csoport mé-
retére, a kommunikacidés héalézat s(rliségére stb. vonatkozé ismeretek sokat segithetnek a
megfeleld megfigyelési méd kivalasztdsdban: kiterjedt és ezért vélhet6leg kevésbhbé Ossze-
forrott csoportokban pl. az egyéni ismérvek egyszerld o6sszesitése elfogadhatdébb eljaras
a kornyezet megragadaséara, mint kis méret( csoportokban, ahol a csoportkézi folyamatok-
nak az egyén magatartasat moédositd szerepe fokozottabban érvényesil. (Ezt a kérdéskort
a szakirodalomban Van den Eeden és Hittner /1982: 74-80, 84-8/ targyalja legrészleteseb-

ben.)

Egy méasik fontos kérdés az, vajon a hasznalt kontextualis valtozék helyesen
ragadjdk-e meg a vizsgalt egyének tényleges kornyezetét. A glob&lis csoporttulajdonsagok
esetében - amint arra a I1lI. fejezet 2.1.3 pontjanak végén roviden kitértink - ez azt je-

lenti, homogének-e belsb6leg az egyes koérnyezetek, azaz: a csoportismérv kozel azonos ér-

téket vesz-e fel a kdrnyezeten bellili kisebb részkdrnyezetekben. Az analitikus csoport-
tulajdonsagok vonatkozaséaban ez a probléma Ggy vetédik fel, a kornyezeten beluli kapcso-
latok rendszerét - amely e csoporttulajdonsagok befolyasat kozvetiti - tekintve jogos el-

jaréds-e egyetlen differencialatlan csoportismérvet hozzarendelni az egyes személyekhez
mint kornyezetuk jellemz6jét, ahelyett, hogy tényleges interakcidés halézatukat teljes

részletességgel meghataroznank (Hummell, 1972: 140).
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Sajatos nehézséggel kerulhetink szembe a kérddives adatfelvételeknek a kontex-
tudlis elemzés szempontjait kovet6 mésodelemzésekor. Ennek az eljarasnak a lényege, hogy
a survey-kutatas mintdjédba kerult egyénekhez - amennyiben azonositani tudjuk lakoéhelyil-
ket - hozzéarendeljuk koérnyezetik kulénb6z6 tulajdonsagait. Ezek egy része népszamlala-
sokb6l és mas hasonld statisztikai adatgyljtésekbdél szarmazik, méasik részik forrasa a-
zonban maga a kérdéives felmérés adatanyaga. Ez utobbi fajta csoportismérveket &ltaléaban
a vizsgalt egyénnel egy kdrnyezetben é16 tobbi megkérdezett ismérveinek (pl. véleményei-
nek) Osszesitése révén szarmaztatjuk. A dont6 kérdés, amitél ennek a médszernek az al-
kalmazhatésaga figg, az, hogy ezek a survey-kutatis szamara kivalasztott tobbiek repre-
zentaljadk-e az adott kornyezet népességének egészét. Minthogy zommel orszagos felméré-
sekrél van sz6, jo okunk van feltételezni, hogy ez a reprezentativitds csupan orszagos
szinten biztositott, a mikrokdrzetek szintjén mar nem. (E probléméaval, s &ltaldban a
kérd6ives és a népszamlalasi-statisztikai jellegl adatgyljtés osszekapcsoldsanak nehéz-

ségeivel részletesen foglalkozik Linz, 1974: 122-9.)

3. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a kontextudlis elemzés néhany elméleti és médszertani prob-
Iémajat tekintettik &at. Az elméleti kérdéseknek két csoportjat érintettiuk; ezek koézul az
els6 a kontextudlis hatas értelmezésére vonatkozott. Mérlegelve a kdrnyezet tulajdonsa-
gainak az egyéni magatartasra gyakorolt befolyadsaban és annak koévetkezményeiben a tarsa-
dalom mint az egyénekhez képest kiuls6dleges, 0n&ll6é egész bizonyitékat latok érveit, ar-
ra az allaspontra helyezkedtink, hogy sem a kontextudlis hatas forrasat, sem annak ered-
ményét nem indokolt effajta "holizmus"™ szellemében értelmezni; mindkettd kielégitéen ma-
gyaradzhaté egy olyan médszertani individualizmus alapjan, amely az egyének magatartéasat
az O6ket korulvevdé masok viselkedésének mint feltételrendszernek a keretei kozott vizs-

galja.

A méasik elméleti kérdés a kontextuadlis elemzés és a szocioldgia viszonyat é-
rintette. Ugy T1téltiuk meg, nem célszerli a szemléletm6d jellege helyett az elemzés szint-
je alapjan vonni hatart az egyes tarsadalomtudomanyok kozé, azonositva a kontextualis
elemzést a szocioldgiaval, a kérdéives mdéddszert pedig a pszicholdgiaval; mindkét mdédszer
lehet6séget kindl a vizsgalt jelenségek valdéban szocioldgiai szempontd megkdzelitésére.
A kétféle technika kiUlonbségét ink&bb abban lattuk, hogy mig a kontextudlis elemzés az
egyénnek valamely meghatarozott kornyezethez tartozasara vezeti vissza a kontextuélis

hatast, mintegy lokalizalja azt, addig a kérddives felmérésekben a kornyezet altalanos

formadban, nem egy adott kontextusra utalva szerepel.

A médszertani problémak kozul elséként azokat az ellenvetéseket vizsgaltuk

meg, amelyek puszta specifikaciodos hiba eredményének tartjadk a kutatasok soran feltart
kontextualis hatasokat, a modellbdl kihagyott egyéni vagy csoporttulajdonsagok befolya-
sdt latva csupan kifejez6dni bennik. Elismerve a vizsgalt jelenség magyardzata szempont-
jabol fontos tényez6k e figyelmen kivil hagyasanak s a beld6le fakadé téves kovetkezteté-
seknek a veszélyét, a kihagyott egyéni tulajdonsdgokkal kapcsolatban figyelmeztettink a
modellben szereplé kontextualis valtozétdél oksagilag fugg6é, ill, attél fiuggetlen egyéni
ismérvek eltér6 megitélésének szikségességére, a csoportismérvekkel kapcsolatban pedig
javaslatot tettink a kontextualis valtozék o6sszefondédasabdl adodd nehézségek leklzdésé-

re .

Ezt kdvetb6leg tértink ra arra a kérdésre, miként valaszthatunk empirikusan az
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egyéni magatartas csoportok kozotti kuldnbségeinek két egyméassal ellentétes magyarazata:
a kontextudlis hatds és a szelektiv migracié (az egyforman viselkedék azonos csoportba
tomorulése) kozott. Eszményi megoldédsnak az egyéneket id6ben nyomon kiséré longitudina-
lis vizsgalatot talaltuk; ennek hiadnyaban az egyazon kodrnyezetben mas-méas idé o6ta él6

személyek oO0sszehasonlitasat véltik jarhatd udtnak.

Az egyéni és a kontextualis hatds szétvalasztasardl beszélve egyrészt statisz-
tikai, masrészt fogalmi problémakat érintettink. Ramutattunk arra, hogy - amennyiben a
modellben szerepld egyéni tulajdonsidgokbdél szarmaztattuk G6ket - a kontextudlis valtozdk
rendszerint szorosan egyltt jarnak a megfeleld6 egyéni ismérvekkel, s e kapcsolat annal
er6sebb, mennél jobban szdérédnak a vizsgalt tulajdonsagok a kontextusok koézétt. E nehéz-
ség leklzdésére a nem aranyos mintavételt javasoltuk. A masik, fogalmi természetld prob-
1émat abban jeldltik meg, hogy a kontextudlis valtozdékban sokan nem a koérnyezet, hanem
az egyén helyzetének leiraséat latjak, annak pontosabb, differenciadltabb megragadasat.
Eszerint a koérnyezet, amelyben él, része az egyén statuszanak; mas-mas kornyezetben 1évé
személyek nem hasonlithaték O0ssze egymassal, még akkor sem, ha szokasos egyéni ismérveit

illetéleg azonosnak mondhatoék.

Végiul a kontextualis valtoz6 operacionalizalasaval és mérésével Osszefiigg6
problémak kozil emeltink ki néhanyat. Felvetettik a kérdést, alkalmas mdédja-e az egymas-
tol fliggetlenil megfigyelt egyéni tulajdonsdgok puszta O6sszegzése vagy atlagolasa a kor-
nyezet megragadaséanak; beszéltink a széles koérben hasznalt aggregalt statisztikai muta-
tok és az egyének tényleges kornyezete kozotti megfelelésrél; végul érintettik a kérdé-

ives felmérések adataibol képzett kontextuadlis valtozok reprezentativitasanak kérdését.
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V. BEFEJEZES

Végig a dolgozat folyaméan igyekeztem egyenstlyban tartani a kontextualis elem-
zés harom f6 vetiletét: a statisztika, az elmélet és az empirikus kutatds szempontjait.
A moédszer kialakulas-torténetét Attekintve lattuk, az elemzési szintek Osszekapcsolasa-
nak gondolata egyarant fakadt a mikro- és makroszocioldgia korul folyéd "metaelméleti”

~vitadkbol és a terileti vizsgédlatokban folmeridlt, szlikén statisztikai természet( nehézsé-
gekbél. A kontextudlis hatads modelljeit targyalva hangsUlyoztuk az 6sszhang fontossagat
e modellek formai sajatossagai és a nekik tulajdonitott tartalmi jelentés, a nekik meg-
feleltetett tényleges tarsadalmi folyamatok kozott, igyekezve osszekapcsolni egymassal

a kontextuadlis hatds megallapitasanak statisztikai és a kontextualis magyarazat szocio-
légiai feladatat. A kontextudlis elemzés problémédit véve sorra pedig azok kdére a kontex-
tualis hatas értelmezésének elvi kérdésétdél a kdornyezet mérésének az empirikus kutatéas
szamara add6do nehézségein &t egészen az egyéni és kornyezeti hatdsok osszefonddasabol

eredd, 1ismét csak sz(kén statisztikai jellegl gondokig terjedt.

E torekvésben az emlitett harom f6 vetilet kiegyensulyozott téargyalasara az a
meggy6z6dés vezetett, hogy a kontextudlis elemzés egyszerre statisztikai modell a speci-
fikdci6 és a paraméterbecslés technikai probléméival; elmélet egyén és tarsadalom viszo-
nyarol, a tarsadalmi szinti folyamatok természetérdl; végil az empirikus kutatas egyik
formdja a kérd6éives adatfelvétel, a laboratériumi kisérlet és mas egyéb lehetdségek mel-

lett .

Mint statisztikai modellnek a kontextualis hatads vizsgalatanak koézéppontjaban
az adatelemzés kérdései allnak: miként "forditsuk le" az egyes valtozok kozotti tartal-
mi megfontoldsok alapjan feltételezett viszonyokat a statisztika nyelvére (linearités,
additivitas stb.) és miként adjunk kedvez6 tulajdonsagu becsléseket az igy meghataro-
zott statisztikai modell paramétereire (multikollinearitds kikuszobolése stb.). I1tt em-
lithetjuk meg tovabba azt a kérdést, hogyan tarhaté fel a kontextualis hatas akkor, ha
kizarolag csoport szint( adatokkal rendelkezink (errél a 11l1. fejezet 3. pontjaban volt
sz6 bévebben). Er6teljesen matematikai természetik dacara nyilvanvaldé e kérdések gyakor-
lati jelent6sége; miként Mason et al. (1984) megjegyzik a paraméterbecsléssel kapcsola-
tosan: "hacsak nem alkalmaznak hatékony és megfeleld becslési technikakat, a kutatdok ne-

héz helyzetbe kertulhetnek, amikor kontextualis hatasokat igyekeznek feltarni” (to0).

Mint elméletnek a kontextualis elemzés magjat egyén és kornyezete kolcsonvi-
szonyara, a tarsadalmi szintld jelenségek kialakuldsara vonatkozé feltevések alkotjak.
Ezek szerint az egyén magatartidsat dontéen befolyasoljak - normativ szab&lyozis, 0Ossze-
hasonlitids vagy mas tarsadalmi folyamatok U0tjan - konkrét kornyezetének sajatossagail;
maganak a csoportnak a tulajdonsagai pedig adott esetben éppenséggel effajta kontextuéa-
lis hatasok eredményei. Altalanossagukat és tapasztalati igazolhatésagukat tekintve
ezek a feltevések kuldonbozbek: egy részik valamely konkrét jelenség magyaréazatat szol-
galja s e jelenség tanulmédnyozdsa révén tapasztalatilag tobbé-kevésbé jol megalapozha-
t6; mas résziuk a tarsadalomkutatas egésze szamdra nylUjt szemléleti Kkeretet s inkéabb a
kutatas "hogyan"-jat érintéd "metaelméletek™ kozé sorolhaté. A feltevések e méasodik cso-

portjara utal Boyd és Iversen (1979: 22) megjegyzése is: "A tobbszintli elemzés mogott
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rejlé egyik alapvetd tudomanyelméleti fogalom az "analitikus redukcié. A lényeg az,

hogy a makroszintld jelenségek megértéséhez a kisebb egységek ... elemzése szikséges."

Végul mint az empirikus kutatas egyik formajanak a kontextualis elemzés "lel-
ke"™ a kontextualis hatas forrasainak és folyamatanak operacionalizalasa és mérése. Nap-
jaink gyakorlatat e téren elnagyoltsag, atgondolatlansag jellemzi; a kutaték jelentéds
része megelégszik a rendelkezésre &ll6 aggregédlt statisztikai adatokkal, anélkul, hogy
e mutaték és a nekik megfeleltetett tényleges hatdsmechanizmusok kapcsolatat tisztazna.
Mint Blalock és Wilken (1979: 291) megéallapitja: "Az empirikus vizsgalatokban rendsze-
rint eléforduld kontextualis valtoz6k nagyon kozvetetten jelzik csak azokat az igazi
kontextualis valtozokat, amelyekre alkalmasint vonatkoznak. Ez altaldban az igazi
kontextualis hatdsok alabecsléséhez vezet ..." A helyzet megvaltoztatasdhoz az adatgylj-
tést kell fokozottabban hozzaidomitani a kontextudlis magyarazat sajatossagaihoz: toére-
kedni kell az egyének tényleges kornyezetének és kornyezetéhez vald viszonyanak kodzvet-
lenebb mérésére. Barmily figéretes Gtja is tehat az empirikus tarsadalomkutatasnak a két
kildénb6z6 adatforras: a hivatalos statisztika és a kérd6éives adatfelvétel oOsszekapcsola-
sa, ez aligha helyettesitheti a kimondottan a kontextudlis elemzés szempontjait érvénye-

sitd, az egyéneket kapcsolatrendszerikbe &agyazottan megragad6é adatgy(ijtési formakat.

A kontextualis elemzés e harom vetilete szorosan kapcsolddik a kutatasi folya-
mat harom egymast kovet6 szakaszahoz: az elméletalkotashoz, az elmélet "atfogalmazasa-
hoz" a tapasztalati megfigyelés nyelvére (operacionalizalas és mérés), végul - ajabb
"atalakitas” - az elmélet ellendrzésére alkalmas statisztikai modell megalkotasahoz (a-
datelemzés). Lathat6o, a kontextualis elemzés atfogja a kutatas egész folyamatat, nem
szlkithet6 le sem a statisztika, sem az adatgyljtés, sem az elmélet szempontjaira. Haté-

kony alkalmazadsédhoz mindegyik figyelembevétele nélkildzhetetlen.
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P e 3w Me

B poknaje M310XeH W OueHeH KOHTEKCTyalbHblii aHanus, ABAswwWuiica MeToA0N0rnYeckKoi
cTpaTerveil, pawweii BO3MOXHOCTb - MyTeM COeAUHEHWS OCOGEHHOCTel WHAWBMAOB U, COOTBET-
CTBEHHO, OKpyxawlweii UX couuanbHOi cpefbl - AN PacKpbTUS BAUSIHUS Cpefjpl HA WHAMBULOB C
OHO CTOPOHL U MOSIBASAKWWMXCSA Ha YypoBHe o6wecTBa NOCNEACTBUI 3TOr0 BAUSHWUA, C APYroii.

MepBbiii pa3gen cocTouT U3 ABYX uacTeii. MepBas yacTb u3o6paxaeT cCXemMaTUYECKU Tpu
BMAA aHanu3a - WHAUBUAYaNibHbIA, OCHOBLIBANWWIACA WCKINUUTENBHO HA KPUTEpUAaX, XapakTepu-
3yHWUX WHAMBUAOB BHE 3aBUCKUMOCTU OT UX OKPYXEHUS; pPensiuMOHHbIi, CTposwuiica Ha OTHowe-
HUSIX MHOAUBWUAOB K APYFUM; W, HAaKOHel, KOHTEKCTYyalbHblli, B KOTOPOM (QUIYpUpYywT KpuTepuwu,
OTHOCSIMECS K OKpYyXeHuw uHguBupa. Lenb 3Toro pasgefneHns - YyCTaHOBUTb MECTO KOHTEKCTY-
aNbHOr0 aHanu3a cpeau pas3/inyHbLIX MeTOAO0B NPUGMWXKEHWUS, HamnpaBfIEHHbLIX Ha (HaKTOpbl, OKa3bi-
Ballue BAUSIHWE HA WHAMBUAYalbHOE MNOBejeHWe, U OAHOBPEMEHHO CMNOCO6GCTBOBATb WHTYUTUBHO-
My MOHUMaHW MeToda. BTopas uyacTb 3aHUMaeTcs BOMPOCAMUM TEPMUHOMOTUMW, BLIICHSET WCMO/b-
30BaHMEe MOHSATWIA B fJoKnaje.

Bo BTOpOM pa3jefne W3/10XeHa CXeMaTUYeCKU WUCTOpUS OQOPMIIEHNS KOHTEKCTYalbHOro
aHanMsa - Te TeopeTUYeckue W nNpakTUYeckue NpPoGMEMbl COLMOMOFMYECKOro WCC/iefoBaHus, B
OTBET Ha KoTopble 6bi1 CO3AaH 3TOT METOA4. Hamu BbieneHsl TPpU Takux Kpyra npobnem:

1. MpoTvBONOCTAB/EHNE MaKPOCOLMOMOTMYECKOro NOAXO0AA, KOHUEHTPUPYWWEro BHUMaHue
Ha oblWecTBe, KakK Ha LEesoM, Ha ero CTPYKType MW Ha B3aWMHOM OTHOWEHUU MeXAYy I3/eMeHTamu
3TO CTPYKTYpbl, C MUKPOCOLMONOTMYECKUM MNOAXOAOM, CTaBAWMM B LEHTpPe BHUMaHUe perynsp-
HOCTU WHAWBWAYANLHOTO MOBLILEHUS. KOHTEKCTyasllbHbli aHa/iM3 CTPEMUTCS K paspeleHun 3Toro
NPOTMBOMNOCTABNEHNSI, CTaBs YyAapeHWe Ha B3auMMHOE OTHOWEHUEe Mexay WHAUBUAOM W O6WecTBOM,
Ha coejuHEHVe pa3/InYHbX /MUKPO U Makpo/ ypoBHeil aHanu3a. OAHOBPEMEHHO 6biI0 YKa3aHo Ha
TO, 4YTO 3TOT HOBLHI MeToh aHanusza cam no cebe He pa3pewaeT Npo6riemMylreopeTUHecKOro
MUCTONKOBAHWUA: B M3BECTKOW CTENeHU M BHYTPU CaAMOro KOHTEKCTYya/lbHOFO aHanM3a BOCMpPOM3-
BOAMTCS NPOTUBOMOCTAaB/€HUE MUKPO M MaKpOCOLUOIOTUN.

2. lpobnema ownbOYHbLIX BHIBOAOB, MNpPOMCXOAfAWas M3 CMeleHMs ypoBHel aHanu3a. [oc-
ne vanwcTpauuM CyWwHOCTW 3TOro ABNEHUS U QOpPMbl ero BO3HUKHOBEHWA /MCTONKOBaHuWe Habnwo-
JaeMbiX Ha YPOBHE pervoHafbHbIX €eAWHUL, B3aWMOOTHOWEHMWI Ha YpPOBHE WHAWBUAOB/ Mbl Clegnnu
3a 3TOW npob6bnemoi B chneuvanbHOW NuTepaType B Tpex HanpaBneHusax. Bce Tpu HanpaBneHus
Benn K 6onee paupdepeHuMpoBaHHOMY npubnmxeHuin K npobneme.

2.1. B-nepBbiX, Mbl BUAENW, UYTO - NO CYTM fena - Heo6XOAMMO FOBOPUTbL He 06 OfHOIA

€AWHCTBEHHOW, HO O psife pas/iMuHbiX (OpM OWMGOYHbLIX BHIBOAOB U MPOBENM pa3rpaHuvyeHne Mex-
4y owubkamu, CBSI3aHHbIMW C U3MEPEHUEM CBOWCTB, C OfHOW CTOPOHb, W CO CTATUCTUYECKOI
OLEHKOI CcBA3WM MexAy CBOWCTBaMW, C APYroi. BbIICHUAOCH, 4YTO 3TOT MOCAeAHWUA BUA OWUEKU
OCHOBaH Ha TOM, 4YTO (Urypupylume B UCCNefyeMOM OTHOWEHUW KPUTEpUU, Ha 6ofiee BLICOKOM
YpPOBHEe aHain3a OTHOCHATCS K OfHOMY M TOMy Xe 06bekTy, a Ha 060/nee HU3KOM YpPOBHE aHaIu-
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3a - TaK KakK OTHocsAwuecss K 60/iee BLICOKOMY YPOBHI OGBEKTbH He SIBASAKWTCS Hepasaenumbivu,
TO eCTb COCTOAT M3 HECKO/NbKWX 3/IEMEHTOB - OHM MOFYT XapaKTepu3oBaTb W pas3/iMyHbie 00b-
eKTbl. PackpbiB 3Ty 06Wyl CTPYKTYpy OWMOGKM, HaMm yAanocb BbSABUTb 3Ty MOFPEWHOCTb Mblwe-
HWS B MHOTUX, SIBASAWWUXCS MO-BWAMMOMY MOSIHOCTbI HE3aBUCUMLIMU APYF OT Apyra, o6nacTtsax

nccnegosaHuA .

2.2. Bo-BTOpLIX, Obl/I0 BbLISIBJIEHO, 4TO CcTaTucTuyeckas OoueHKa CBA3N mMexay cBoiicTBa-

M/ - B CNyyae pasniMuus B YPOBHE HAGNNAEHUS U 3aKANUYEHUS - NPUBOAUT K UCKaXEHHOMY pe-
3ynbTaTy TOMbKO MNPV OnpefefieHHbX 06CTOoATEeNbCTBaxXx. 3TO 06CTOATENbLCTBO 6bLIIO BhIPAXEHO Ma-

TeMaTWYEeCKN TakK, 4YTO ypaBHeHUe, ONUChLIBakllee M3yyaemoe sIBfieHWe Ha YpPOBHe WHAWBUAOB,
/BbiCOTa W/UNKM KPYTOCTb MpAMOiA/, SBASETCS pas3/inyHbIM MO rpynnam. B OTHOWeHMe CBOEro co-
UMOSIOTUYECKOTO COfepxaHuss 3TO MMeeT fABa 3HAuyeHUsi: uau o6WecTBEHHOE OKpyXeHWe oKa3biBa-
eT B/MsSHWE Ha NoBejeHue UHAMBMAA /KOHTEKCTyasbHOe BAusHWe/ WA Xe MOXOXWe C TOYKU 3pe-
HUS U3Yy4yaemMoro SIBIeHUS WHAMBUAb 3a4nCisiwTCs B OAHY W Ty Xe rpynny /cenekuus B 3aBUCU-
MOCTU OT BE/IMYMHLI 3ABUCKUMOI MepeMeHHoi/. C MomMoWbl PACKPLHITUS (AKTUUECKUX 06UWeCTBEHHbIX
NpoLeccoB, CKpbiBAWWMXCSA 3a 3TUM WCKaxXeHWeM, yaanocb yBsf3aTb - 60/iee HENnoCpPefCTBEHHO,
yem paHblie - npo6nemMy OWWMGOYHBIX BbIBOLOB C KOHTEKCTYyaslbHbIM aHanu3om. [locne BbisCHEHUS
cneynpuyecKnx YCroBuil, NPUBOAALUMX K OWMGOYHLIM BbiBOAAM, 6bliIM PacCMOTpPEHb Te WHCTPYMEH-
Tbl aHanusa, KoTopble MOryT MOMOraTb YCTAHOBWTb, HAAO-/M CUATATbCA B [AHHOM C/lyyae C
MCKaxawlWnuMm OLEeHKY BUSIHWEM FPYMMNOBbIX NPU3HAKOB WU HET.

2.3. B-TpeTbux, Mb 3aHWManUCb Pa3/IMYHLIMU BUAAMU TFPYMMNOBLIX MNPU3HAKOB, UCXOAs U3
NMOMIOXEeHUsT cneunanbHOW NUMTepaTyphl, COF/laCHO KOTOPOMY TO/MIbKO B Cllydyae OTAE/IbHbIX M3 HUX
MOXeT BOO6WE BO3HUKHYTb OMACHOCTb OWMGOYHOro BhBOAA. CneAysi 3Tol aprymeHTauuu, Mbl
pasrpaHuymaum Apyr oT fApyra Te rpynnoBbie MNpU3HaKu, KOTOpbe MUMEWT ''COOTBETCTBYywuue um"

Ha YypOBHEe WHAMBWAOB, C OAHOW CTOPOHb, U KOTOpPbEe He MMewT, C Apyroii. B cnyuyae nocnep-
HUX PUCK AONYyLWEeHUsl OownGKM anpuopu MCKAUYeH. He oTpuuas BO3MOXHYH O060CHOBAHHOCTbL 3TOrO
pasrpaHuyeHnsi, Mb OAHAKO YyKalaiu Ha TO, 4YTO /IMHUS, pas3fjenswolas yKasaHHbie [Ba Kfacca
XapakKTepuaywwnx Fpynns Npu3HakoB, SIBASETCA [OBO/bHO HeONpejeseHHO: 60Mbloe YMCAOo rpyn-
MOBbLIX MPU3HAKOB - B MPOTWMBOMO/IOKHOCTb MHEHUKW MHOFUX - MOFYT ObiTb ''MCTOMKOBaHH'" Ha
YpOBHE WHAWBUAOB W, CNeAoBaTeNlbHO, He 3alulieHbl ¥ OT OWWBOYHLIX BHIBOAOB.

3. PackpbiTue BAWAHUS pPa3/IMUHbIX O6WECTBEHHbIX FPYNn Ha MOBEAEHWE COCTaBAANWUX UX
WHAMBWUAOBE B 3TOll CBSA3KM 6biNO0 MpefcTaBfeHo, KakK BO3HUKAA Uies OAHOBPEMEHHOro M3y4yeHus
WHOMBUAOB U UX OKpyxeHus u3 Tpyga CTyddepa M ero coTpyAHWKOB 'AmepukaHckuit conpgat'",
nojuyepKHyBWWi, Cpeau MNepBbiX, POSib COLMANbHON cpefsl B ()OPMUPOBAHUU CYXAeHWi M HanpasB-
NIeHHOCTW WHAMBWUAOB, W KaK pa3BuBasacb 3Ta UAes fAablie, B HanpaBfieHUU BbIICHEHUS, C Of-
HOl CTOPOHbI, JIOFUYECKO CBSA3U MexAy WHAWBUAYANbHbIMA W COOTBETCTBEHHO, FPYMMNOBLIMU MpPU-
3Hakamu /Nasapcoenss u Kengann/ v, C ApYyroil CTOPOHb, TFPYNMNnoOBOFO BAMSHUSA B (hopMUpoBa-
HUM AEeBUALMOHHOTO noBefeHus /MapToH/.

B kauecTBe 3aBepueHus pas3gena 6bliM M3NOXKEeHbH pa3BeTB/IEHUA WcclefoBaHWa - Te Tpu,
NpuUMbIKaLWMX APYF K APYrYy,HO BCE-Taku o6najabwux 60nblieii-MeHblieidi CaMoCTOATENIbHOCTbIO
Kpyra npo6sem, KOTOpble CTaiu A0 HaWWxX [HEel pas3rpaHuuMmMbiMM BHYTpU 6Gosee OXBaTbiBawWero
Bonpoca 06 OTHOWEHUU MexXxay YPOBHAMU aHann3a.

1. locpegcTBeHHOE W3MepeHne: B KaKoi cTeneHn u npn Kakmx yYC/0BUAX MOXHO cAe
OUEeHKY, Ha OCHOBe Ha6nmanmer00ﬂ Ha KaKOM-TO YypOBHe€ aHanm3a AB/eHUA WUINn OTHOWEeHuUA, OT-
HOCUTE/IbHO HEW3BECTHOINo BO3HMKHOBEHWA YyKa3aHHOIro ABJ/iIieHWA WIN OTHOWEeHUA Ha KaKOM-TO
Apyrom yposBHe aHanm3a? Mbl ykKa3anum Ha npakTuyeckoe 3HayeHwe 3TOro BoMpoca B NnoauMtTuye-

CcKoli couymonornn, a TaKxe, B CBA3W C T.H. OQEHKOﬁ OTHOCUTENBHO HEOBONbWNX TeppMTOpMM.
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2. Bbi6Op COOTBETCTBYIOWErO YPOBHA aHaiM3a: Ha KakKoM YpOBHe arperauyuu cnegyeTt
6nofaTb U3ydyaemoe sABMEHME WNM B3aWMOCBA3U? 3HauyeHWe 3TOro BOMpoca 3aK/lyaeTcs, C OAHON
CTOPOHbI, B TOM, UYTO M3MEHEHWEM YPOBHS aHanM3a MOXeT W3MEeHUTbCHA TaKxe W pe3ynbTaT uccre-
[JOBaHWs, W, C APYroii CTOPOHb, B TOM, 4YTO YPOBHU aHanM3a He SABNAKNTCA HE3aBUCUMbIMU ApYyr
oT gpyra u, cnefoBaTefnibHO, 060C06/MeHHOe B/MSIHUE Kaxforo W3 HWX WHOrAa TPYAHO nogjaeTcs

pa3rpaHnyeHHo .

3. Cam KOHTeKCTya/bHbii aHann3, npegvMeT AoKnaja.

B nepBoii yacTu TpeTbero pasfefia cam KOHTEKCTyaslbHblii aHanm3 6bll nogBeprHyT 60-
nee 6GNM3KOMY W3YYEHUW MYTEM WCCNEAOBAHUS [ABYX €ro 3/IEMEHTOB - OKPYXEHWUS M OTHOWEHWUS
UHAWBMAA K 3TOMY OKpPYXeHuiw. Bbi0 yCTaHOBMEHO, 4UTO WHAMBWUAL MOTYT CO34aTb rpynnb pas-
JINYHLIX BUAOB, a KOHTEKCTOM Lenecoo6pa3HO paccMaTpuBaTb W3 HUX TOAbKO WHTEpPaKLUOHHbE
cucTembl . Bbina noguepkHyTa pofib 'MPUCBOEHUSs', MpuBpaweHus B Cy6GbLEKTUBHOE, OKPYXEHUs B
KOHTEKCTYa/llbHOM BAUSHUM U GbiM 06CYXAEHb HEKOTOpble BOMPOCH, CBA3aHHLE C 3MAUPUUYECKUM
n3yuyeHvem 3TO NpobnemMaTuKu.

CTepxHeM pasfena ABAsAACA 0630p pas3/IMYHLIX MoAefnell KOHTEKCTyalbHOro BAusHWA. B
0630pe 0co60e 3HauyeHuWe npugaBanocb Tpeb6OBaHUKW K FapMOHWYHOCTU MeXAy CBOWCTBaMu Hhopmsl
Mofenu, C OLHON CTOPOHb, W COAEpXaHWEeM, KOTOpOe UMeeTcsi B BUAY BbpasuTb C MOMOWbI0
Mogenu, c Apyroii. Bo-mepBbix, 6bi1a npegcTaBfeHa Mofesb cOCTaBa rpynnbl, OMNWCbHBawWwas no-
BeJeHNe WHAWBMAA B (QYHKLUM €ro npouymx CO6CTBEHHbIX CBOWCTB M 4YacTOTh BO3HWKHOBEHWS
3TWX CBOWCTB B OKpyXeHUM. OGBUHSISI MHOIMX WUCClejoBaTeneid B NpeyBeNWYEHHOM U, C TOUKM
3peHuss coAepxaHusi, MHOFo pa3 HeonpaBAaHHOM MCMNO/Ib30BaHUM 3TOW Mogenu, Mbl TEM He Me-
Hee CTpeMuInCcb WANKCTPUpPOBaTbL NpuUMepamMuM, 4UYTO 3Ta MoAesb [AelCTBUTENbHO cnoco6Ha Bbi-
pasuTb dakTuyeckue 06WeCTBEHHbIE MPOLECCH .

Mocne 3TOro Mbl NEpewnuM Ha W3/I0KeHMe Mofenu, OnuceiBawleli pacnpocTpaHeHue peii-
CTBUS UM COCTOSHUSI. 3[Aecb, MNOBejeHUe WHAMBUAA YBSA3bIBAETCS HE C €ro COGCTBEHHbIMU
CBOiCTBaMM 1 MPOYUMKM CBONWCTBAMU OKPYKEHWUA, a C YAefNbHbIM BECOM Tex /uy, KOoTopbe
BOKPYF WHAMBMAA YXe NPOBOAST uUcclefyemoe [faHHoe paeiicTBue. MNogpo6HO roBopunn o cTa-
TUCTUYECKOl npo6neme, npoucxopswein n3 3Toil crneynduyeckoil 4yepTs Mogenn, YyKasbiBas
OLHOBPEMEHHO M Ha BO3MOXHble CMOCO6bl peweHus -

Kak TpeTbs 6bina npegcTaBneHa MOAeNb PacXOXAEHWs € rpynnoidn U cy6beKTUBHOro Co-
noctaBneHus . 06bACHeHMe MOBEAEHUA B 3TOM C/lydae OCHOBAHO Ha HaNpPsXEHHOCTU Mexay
cBolicTBaMW WHAMBMAA W, COOTBETCTBEHHO, OKPYXEHWS W Ha TOM, 4YTO WHAMBWAL CO34al0T
npeacTtaBneHne O CBOEM COOGCTBEHHOM MO/IOKEHUM, CONOCTaBAAA cebA C 4Y/feHamMM CBOEro OKpy-
XeHus . U Ha 3TOT pa3 Mbl OCTaHaBAMBa/UCbL Ha TPYAHOCTAX CTAaTUCTMYECKOro xapakTrepa, CO-
NpoBOXA4awWnx NpPUMEHEHWe MoAenu, BhABUrasi HEKOTOpOe MNpeA/loXKeHUs Ha yCTpaHeHue 3Tux
TpyAHOCTEl.

HakoHel, Mbl pacuupunum Kpyr cBoero o63opa B ABYX HanpaBfieHUsIX: C OfHOW CTOPOH®I
Mbl TOBOPUAM O Tex MoAensX, B KOTOPbLX KOHTEeKCTya/lbHasa nepemeHHas 6bna o6pa3oBaHa He
U3 QUIrypupywwero B MOAeNM MpuM3HaKa YPOBHS WHAWBMAA C MOMOWbK KaKON-TO mMaTeMaTU4YecKoi
onepauueit, W, C ApYroii CTOPOHbL, Mbl FOBOPUIM O TexX MOAENsX, KOTophe, ajanTupyscb K
C/IOXHOMY COCTaBy W CTPaTUPULMPOBAHHOCTU OKPYXEHUS, U cCaM KOHTEKCT MpeacTaBnsioT OAHO-
BPEMEHHO Ha HECKO/IbKUX YPOBHSIX.
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TpeTbA YyacTb pasfenia 3aHumanacb BapuaHTamMu WHAMBUAYANBHOTO W COOTBETCTBEHHO,
rpynnoBoro YpoOBHA KOHTEKCTyalbHOro aHanu3a. W3yuyuB B cneumanbHOW nutepaType nNoAXO[
K YKa3aHHbM ABYM Tunam aHanusa, Yy Hac C/IOXUNOCb MHEHMe 4YTOo 3TOT MOoAXO0[ ABNsAeTcs
HEey[0B/METBOPUTE/IbHbLIM AaxXe MO ABYM MNPUYMHAM: C OfHO/ CTOPOHb He pas3/inyaeT YpPOBEHb
00bACHEHNS U ypOBeHb HabNwAeHUs, U, C APYroi CTOPOHb, HA YPOBHE Trpynmnb CMbiBaeT
Hannyve n OTCYTCTBUE KOHTEKCTYalbHOro BAUAHUA. Mbl NOAYEPKHYNM, UYTO KOHTEKCTyaljlbHoe
BNUsiHWe fAeiicTBYeT BCerga Ha YypoBHe WHAMBUAA, a OO0bSCHEHWE cofepxaHus [ONXHO Bcerpga
O6bITb NMPOBELEHO HA YPOBHE WHAMBUAAN KOHTEKCTya/lbHOE BUSHUE MOXHO TO/AbKO HabnwaaTtb
Ha YypOoBHe rpynnbl NyTem arpervposaHus, ''cymmmpoBaHuAa'™ pe3ynbTaToB aHanM3a, NpPoOBefeHHO-
ro Ha ypoBHe uHAuMBMga. Pe3ynbTaT 3TON onepauunm mMeHseTcsa B 3aBUCMMOCTW OT TOro, uMe-
eTCA NI KOHTEeKCTya/lbHOe BJ/IMAHWE Ha YPOBHE WHAMBUAA WANW HET U MNO3TOMY BaxHO - M Ha
YpPOHBE Trpynn - pas3rpaHnynTb Hanune KOHTEKCTYyasibHOro BJ/IMAHUA OT ero OTCYTCTBUA
/B NpPOTUBOMNOMIOKHOCTbL 0603HA4YeHUsi, UCMNONb3YyeMOro B ''CTpPyKTypanbHoMm"aHanuile, KoTopoe

CMbIBAET rpaHuuy mexgy Humu/.

MapannenbHO BbAEEHNK TOr0, 4YTO KOHTEKCTya/lbHOe BAUSHME clefyeT O06bACHUTDL
BCerja Ha ypoBHe WHAMBUAA, Mbl BHICTYNMUAM 3a pacnpocTpaHeHue Kpyra m3ydyaembix 3TUM Me-
TOLOM SIBNEHWUI Ha Mpouecch YPOBHA rpynnuim Ham Kasanocb, 4YTO 3TO TakKOW MNyTb, KOTOPbI-
BeAeT K TOMy, 4YTO KOHTEKCTya/bHbii aHanu3 6yaeT B COCTOSIHUM BHOCWUTb 60siee Henocpepg-
CTBEHHbII, YeM cerogHs, BKfAajg B [AEN0 MUKPOCOLMOMOrMY4eckKoro uccnefoBaHumsa obuecTBa Kak
uenoro. Mbl CTpPEMUINCHL M K TOMY, 4TOGb C MOMOWbI0 HEKOTOPbIX, B3ATHX M3 MMNMPUYECKOTO
nccnegoBaHus, MNPUMEPOB MNPOUNNKNCTPUMPOBATb TaKWe BO3MOXHOCTW KOHTEKCTya/lbHOro aHanusa.

B nocnepgHeli yacTu pasgena 6bAu nNpefcTaBfieHbl pa3/iMyHble MeToAbl KOHTEKCTYya/lbHOro
aHanusa. B KauyecTBe nepBOro 6bl1 M3/0XEH pacrnpoCTpaHeHHbi B WMPOKOM MacwTabe meTof
KpecTHOro TtabynupoBaHusa. 3a 3TuWM cnefoBano npeacTaB/ieHMe rpapuyeckoro usobpaxeHus,
TPaAULUMOHHOIO pPerpeccuoHHOro aHanuW3a W, B 3ak/iwyeHne, 06Cyxjancs aHaiu3 KoBapuaHuuu.
B cBs3M Cc nocnegHum Mbl elle pa3 CMOFAM WUNNWCTPUPOBATb CBA3b MeXAY KOHTEeKCTyaslbHbiM
BMAHWEM W MPOUCXOAAWNM M3 CMEWeHUs YpPOBHEW aHanm3a OWwWGOYHbLIM BbIBOAOM. [py W3N0XEHWUU
KaxAoro mertoga YyAensiNocb BHUMaHWE HarnsigHoOMy npeacTaB/iEHU TOMY, KakKuM o6pa3om
MOXHO PaCKpbTb W pas3rpaHWyMTb C MNOMOWbI0 AAHHOFO MeTofa OTAe/NbHble (QOpMbl KOHTEKCTyalb-
HOFO B/IMAHUA.

B yeTBepTOM pa3gene 6bin faH 0630p HEKOTOPbLIX TEOpPeTUYECKUX U MeTOA0N0rMnYeCcKuX
npo6/7emM KOHTEeKCTya/lbHOro aHanu3a. bbiAay 3aTpoHYTH ABe Fpynnsl TEOpeTUYeCKUX BOMPOCOB.
MepBas OTHOCUTCA K WUCTOJIKOBAHWK KOHTEKCTYa/ibHOro B/NAHUA. B3BecuB aprymeHTb Tex, KTO
BUAMT BO B/IMSSHUN CBOWCTB OKPYXEHUA Ha WHAWBUAYa/lbHOE NOBeAeHWEe W B MOCNeACTBUAX 3TO-
ro BAWSAHWA [OKa3aTe/bCTBO B MNOMb3Yy TOro, 4YTO 06WECTBO MO OTHOWEHWW K MHAMBMAAM SABNA-
€TCA BHEWHUM, CaMOCTOATENbHbLIM LEesbiM, Mbl MPUHAAM TOUKY 3pPEHWA, COFNacHO KOTOPON HM
UCTOYHUK KOHTEKCTYa/bHOrO B/IMSAHWA, HW €ro pe3ynbTaT He 0060CHOBAHHO MCTONKOBaTb B AYy-
Xe nopgo6Horo "xonusma'" o6a MOryT ObTb YAOBNETBOPUTENbHO OOBSACHEHH Ha OCHOBE TaKoOro
METOAONOrMYECKOr0 MHAUBMAYaANN3Ma, KOTOpPLIA M3yyaeT MNoBegeHUe MHAUMBWAOB B pamMKax Cny-
Xalero cucTemMoil YCnoBuWii MOBEAEHUS OKpyXawWnmX WX APYyrux.

BTopoii TeopeTunyeckuit BOMPOC KacasCsi OTHOWEHWS KOHTEKCTya/llbHOro aHanu3a K Ccouuno-
normn . Ha Haw B3rnag, He Lenecoo6pa3HO NPOBECTU FpaHULy Mexay OTAeflbHbMA 06WecTBEeH-
HbIMM HayKamMM Ha OCHOBE YPOBHSl aHa/M3a U He Ha OCHOBe XxapaKkTepa nofxoga, OTOXAeCTBsAA
KOHTEKCTya/lbHblli aHanM3 € couMonormein m mMeToh aHKeTHOro o6cnegoBaHuMsas € ncuxonormen”
ob6a meToga JawT BO3MOXHOCTb [ANA NOAMIMHHO COLMOMOFMYECKOro MNoAxofa K U3y4dyaembiM siBfne-
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HUSAM. Pa3Huuy Mexay [AByMS TexXHUKaMu Mbl YCMOTPENM CKOpee B TOM, 4YTO B TO Bpems Kak
KOHTEKCTYaslbHbli aHanuM3 CBOAMT KOHTEKCTya/ibHOe BNWSHUE K NPUHAA/IEXHOCTU WHAMBUAA K
KaKoMy-TO ONpefefieHHOMY OKpYXeHuw, Kak OyATO /SoKanu3upysi ero, B aHKeTHbX o6cnepoBa-
HUSIX OKpYXeHue (urypupyet B obuweil ¢opme, 6e3 yKaszaHUs Ha [aHHbIi KOHTEKCT.

N3 MeTOoA0NOrM4YeckKux npobnem B KayecTBe NepBbIX 6bIM MOABEPrHYTH W3y4YeHUw BO3pa-
XEHWs1, COr/lacHO KOTOpPLIM PAcCKpbiThie B XOAE WCC/ef0BaHUs KOHTEKCTyaslbHble B/USHUA SABS-
TCA CneACTBMEM OWMOGKM cheuupukaumm, B KOTOPLIX BbpaxaeTcs BAUSIHUE He BK/WYEHHbIX B
MOZenb WHAMBWUAYANbHLIX WU TPYNNOBbIX CBOWCTB. [pr3HaBas OMacHOCTb YMyWeHUs u3 Buay
BaXHbIX C TOUKM 3peHUs O6bSACHEHUS M3YUYaeMmMoro siBieHUsI ()aKTOPOB U BO3HUKWWAX MO 3TOW
npuyMHe OWWBOYHLIX BLBOAOB, B CBAA3M C He BKJIOYEHHBIMW WHAUBWUAYa/bHBIMU  CBOWCTBaMU
Mbl 06paTWAM BHUMaHWe Ha HeO6XOAMMOCTb Pa3/IMYHOTO CYXAEeHUs 006 WHAUBUAYASbHbLIX MNpPU3Ha-
Kax, SBASWWAXCA Kay3a/ibHO 3aBUCHUMbIMU M, COOTBETCTBEHHO, HE3aBUCUMbLIMU OT (UIypuUpylwmnx
B MOAENM KOHTEKCTyaNlbHOW MNepeMeHHOi, a B CBA3W C rpynnoBbMU MpU3HAKaMuM chenanum npep-
NOXeHUe Ha ycTpaHeHWe TPYAHOCTel, BbTEKAWWUX U3 CNJAETEHUS KOHTEKCTYaslbHbIX MEepPEeMEHHbIX .

Mocne 3TOro Mbl nepewnu Ha o6CyxAeHMe BoMpoca O TOM, KaK MOXHO cAenaTb BhHGOP
SMNUPUYECKN M3 ABYX MNPOTUBOMOMOXHLIX APYr APYry OGBSACHEHWIA pas3numuunii Mexay rpynnamu
UHOMBUAYANBHOIO MOBEAEHUS - MeXAY KOHTEeKCTyaslbHbiM B/IUSIHUEM W CeNeKTUBHON Murpaumei
/06beMHEHNEM MMEUMX O4MHAKOBOE MNoBefeHWe B WAEHTUYHOW rpynne/. MaeanbHuiM pelieHnem
paccMaTpuMBasoCb HamuM NOHTUTYAUHANbHOe o6cnefoBaHue, Habnwjawuee 3a WHAMBUAAMWM BO Bpe-
MEHMW . Tpn OTCYTCTBUW NOHTUTYAUHANBHOrO 06C/Mef0oBaHNs NPUEMIEMbIM CUYMTANIOCb HaMU COMO-
cTaBfieHne UL, XWUBYUWMX B OQHOM U TOM X€ OKPYXEHWM C Pas/inUHbLIX BpPEMEH.

3aHumMaschb pasfefieHneM WHAMBUAYANbHOrO W KOHTEKCTYa/lbHOTO BJ/IUSIHUSI, Mbl KOCHY/UCH,
C OfHOW CTOPOHB, CTaTUCTUYECKUX Npobnem, U -Npobnem MOHATWIA, C Apyroi. Mb ykasanu Ha
TO, UYTO KOHTEKCTya/ibHbie MEpPEMEHHble - eC/lM OHW 6blIM BbIBEAEHH M3 (UIrypupyowmux B MOAENN
UHAUBUAYANbHLIX CBOWCTB -, KaK NpaBufiio, Ob/IM TECHO CBSi3aHbl C COOTBETCTBYWWWMW WHAUBU-
LyanbHbIMM NpU3HaKaMu M 3Ta CBA3b sBAseTCss Tem 6ofee cunbHoli, 4em 6Gonbleil ABnseTcs
OUCNEPCUST U3YYaeMblX CBOWCTB MeXAy KOHTeKCTamu. [ns ycTpaHeHuss 3Toil TPYyAHOCTU Mbl npef-
NOXUNM HEenponopuuoHabHyl BHOGOPKY. [pyryw npo6nemy, npobremy xapakTepa MNOHATUS Mbl
BUAENMN B TOM, 4YTO B KOHTEKCTYa/lbHbIX MEPEMEHHbLX MHOTUE BUAAT He ONucaHWe MOJIOXEHUS
OKpYXeHUs, a NonoxeHuss uHagueupga, 6onee TouyHoe, 6Gonee auddepeHUMpoBaHHOe npencTaBie-
HUE NoJIoXeHus WHAMBMAA. COrfacHo 3TOMY BO33PEHUI0 OKPYXEHUS, B KOTOPOM XWBET WHAMBUA,
sIBASieTCA 4YacTbl cTaTyca WHAMBUAA; JiMUa, XWBYWME B Pa3/IMUYHbIX OKPYXEHWUAX, HE MOryT
6bITb  COMOCTAaBMEHb APYr C APYrOM, JAaxe TOrja, KoOrja OHU MOTyT paccMaTpuMBaTbCs Kak
OAVUHAKOBblE B OTHOWEHWW CBOUX OOGbIYHBIX WHAMBUAYANbHbLIX MPU3HAKOB.

B 3aknw4yeHue Mbl BbigBUIraeM HEKOTOopble U3 np06neM, CBA3aHHLIX C onepauynoHannsayun-
eli n n3mepeHnem KOHTeKCTyaﬂbHOM nepemeHHoﬁ. Mbl BbIABUHYNW BOMPOC O TOM, SABAAETCHA /U
CyMmMmnpoBaHue unnnm ycpepgHeHue Ha6nmna8mmx0ﬂ BHE 3aBUCUMOCTW Apyr OT gpyra vHamsuayaib-
HbIX CBOMCTB camo no cebe npuemsemMbiM MeTOAOM MNpPeACTaB/IEHUA OKPYXeHuUA? 3aTpoHYyT 6biN
TaKxXe BOMPOC O COOTBETCTBUM MeXay MNPpUMEHAEMbIMM B WMPOKOM KPyry arpermpoBaHHbIMM CTa-
TUCTUYEeCKUMMN nokKasaTenamm u maKTMHeCKMM OKpYXeHnem uHAuBMAOB. HakoHel, 6bIN BbIABUHYT
BOMNpPOC O nMpeacTaBUTE/IbHOCTU KOHTEKCTYaJ/ilbHbIX NepeMeHHbIX, 06pa3OBaHHHX N3 [AaHHbIX aH-

KeTHbIX 06CnefoBaHuii.
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SUMMARY

This paper describes and examines a methodological framework or strategy, known
as contextual analysis, which combines properties of individuals with that of the social
environment these individuals belong to, thereby providing a tool for analyzing the
impact of social context on individual behavior as well as the consequences of this
influence on the social level. After outlining the intellectual roots and the develop-
ment of the method, 1 discuss some models of contextual effect and some statistical
techniques apt for detecting it and distingishing between its various forms. 1 also pay
attention to the level of aggregation contextual analysis is conducted on and the con-
nected issue of different types of analysis. Finally, 1 deal with some theoretical and
methodological problems contextual analysis raises.

Throughout the paper, X try to maintain a balanced treatment of statistical,
theoretical and empirical research concerns. This effort reflects the conviction that
contextual analysis is simultaneously a statistical model with its inherent problems of
specification and estimation; a theory on the relationship between individual and so-
ciety as well as the emergence of social phenomena; and, finally, a form of empirical
research with emphasis on issues of sampling, operationalization and measurement.

Based on an example drawn from research on school aspiration the first part of
the introductory chapter outlines three kinds of analysis: individual relying exclu-
sively on properies not grasping people as embedded in their social network; rela-
tional based on attributes describing contacts between elements of the same level; and,
finally, contextual using properties characterizing the social environment people live
in or comparing them to this environment. The aim of this typology is to place con-
textual analysis among the different approaches to the forces influencing individual
behavior; it also serves to give an intuitive understanding of the essence of the
method the rest of the paper discusses. The second part of the introduction clarifies
how some terms often used in the literature of contextual analysis are interpreted
here.

Chapter 11 traces the origins of contextual analysis; it identifies three prob-
lem areas the emergence of this method seems to respond to.

1. The conflict between macrosociology concentrating on society as a whole and
microsociology aiming at examining individual behavior as influenced by social forces.
In the bulk of the literature, contextual analysis is said to reconcile these two per-
spectives by treating different levels of analysis simultaneously, by stressing the
interrelatedness of individuals and their social environment. While not denying the
merits contextual analysis has in "bringing society back"™ in research on individuals,
it is also pointed out that incorporating social context in the explanation of indi-
vidual behavior alone does not make contextual analysis really macrosociological in
nature. For, the micro or macro character of the analysis seems to hinges on the level
of the dependent variable or unit of observation, not on that of the independent va-
riable alone. In chapter 111, the issue of how contextual analysis could contribute to
macrosociology is discussed further.

2. The problem of fallacies arising from the confusion of the level of obser-
vation and the level of interpretation. After illustrating the essence of the problem
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as it occurs in its "classical” form /the so-called ecological fallacy/, the history
of the issue is traced in the literature in three directions, all of them leading to a
more refined approach to the question.

a/ It turns out that, instead of referring to fallacy as a single, undifferen-
tiated phenomenon, different kinds of fallacies should be distinguished. Two groups of
inferential errors are separated: fallacies pertaining to the measurement of properties,
on the one hand, and fallacies pertaining to the statistical estimation of relationships
between properties, on the other. After unfolding its general logical structure /i.e.,
attributes belonging to the same object at the higher level of analysis do not belong
to the same object at lower level due to the fact that the object at the higher level
consists of more than one element/ the latter type of fallacy can be shown to charac-
terize a great deal of research seemingly unrelated to each other.

b/ 1t is pointed out that cross-level estimation of the relationship between
properties leads to error only under special circumstances. Mathematically, these
circumstances can be formulated as follows: the equations describing the phenomenon at
the level of individuals differ in their intercepts and/or slopes across contexts.
Sociologically, this means that either social environment influences the behavior of
individuals living in it /contextual effect/, or people similar with respect to the
phenomenon we are trying to explain tend to cluster in the same environment /selection
by the dependent variable/. Giving this way a substantial interpretation of the formal
conditions the adequacy of cross-level inference depends on, we are in a better position
to link the problem of fallacies with contextual analysis more closely. After clari-
fying the circumstances under which fallacy is a real danger, we turn to some ana-
lytic tools useful in detecting the presence or absence of those. We also stress the
role contextual theories could play in deciding whether or not to infer across levels.

cl Following the literature, different kinds of groups properties are then
discussed. We examine here the argument that only those group properties which a
meaningful interpretation at the individual level can be attached to are vulnerable to
inferential error. We maintain that the line separating those qroup properties that do
possess an individual level counterpart from those that do not is not as clear-cut as
usually believed and, therefore, even some group attributes commonly held immune to
the danger of fallacy are suspect.

3. Unfolding the effect social groups exert on the behavior of their members.
We show how the research "The American soldier™ undertaken by Stouffer and his asso-
ciates has given rise to the idea of studying individuals and their social environ-
ments simultaneously, and how that idea has developed in two directions: toward a
clarification of the logical relationships between individual and group properties by
Kendall and Lazarsfeld, on the one hand, and toward an elaboration of the role the
group as context plays in the development of deviant behavior by Merton, on the other.

Closing the chapter, those three connected, yet more or lessindependentprob-
lem areas that have become distinguishable by now within the broad topic of relation-
ships between levels of analysis are indicated.

1. Indirect measurement: to what degree and under which circumstances can the
unknown occurrence of a phenomenon at a given level be estimated from the observation
of it at another level? The practical relevance of this question for political soci-
ology and estimates for small domains is alluded to.

2. Choosing appropriate level of analysis: at which level ofaggregationshould
the phenomena under investigation be observed? The importance of this question lies in
the fact that when modifying the level of analysis, the results of our research may
also change, on the one hand, and in the danger of attributing the impact of an un-
measured variable pertaining to a given level to a measured property characterizing
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another level, on the other.
3. Contextual analysis itself, the very topic of the paper.

Chapter 111 begins with a closer look at the two elements of contextual effect:
the context or environment, on the one hand, and the relationship of the individual to
the context, on the other. As to the first, we distinguish three types of groups of
individuals /aggregates, social categories and Interaction systems/ and we argue that
the term "context" should be confined only to interaction systems. As to the second,
we stress the importance of the analysis of the objective environment®s becoming part
of the subjective environment of the individual /that world he or she is aware of and,
as a system of conditions, he or she responds to/>Given this relevance of the subjec-
tive environment, empirical research should pay much more attention to contextual
measurement, to the careful delimitation of the real network people are embedded in and
abandon the method of representating contexts by a single group mean, X, regardless of
the theoretical construct it is intended to capture.

The bulk of the chapter deals with different models of contextual effect. First,
we discuss group composition model which is far the most common in literature. It
describes some individual behavior as dependent on some individual attributes as well
as their distribution in the group. While admitting that the form of this model often
contradicts the substantive meaning attached to it, the concrete examples we give seem
to support the viability of the model.

Second, the model of diffusion of behavior/attitude is dealt with. In this case,
the behavior/attituda cf an individual does not depend on his and his associates”®
other attributes, but on the proportion of people in the group already exhibiting the
very behavior/attitude under observation. This feature of the model, however, raises
special problems of statistical nature: the independent variable appearing in the
equation, the behavior of others, is not external to the process the equation itself
describes. To the contrary, it is governed by that same process. After outlining the
problem, we give some solutions to it.

Next, we turn to the model of the individual®s deviation from the group he/she
belongs to. It describes the way one®s relative standing and the subjective comparison
one makes with respect to others influences one®"s behavior. This model too may entail
difficulties of statistical nature: given the fact that the term expressing one®s
deviation from the group is a function of one®s own value as well as that of the group,
if all the three variables are supposed to have separate effects, we possess more un-
known parameters than independent empirical information which, in turn, makes our
equation underindentified. In addition to outlining its essence, some possible ways of
overcoming this problem are also indicated.

Finally, we extend our overview in two directions. First, we treat those models
in which the contextual variables are not analytical derivatives of the individual
variables appearing in the model. Secondly, we discuss models that take the complexity
of the social environment into account by viewing it as consisting of more than one
level.

The third section of the chapter is devoted to the question of the level
contextual analysis is conducted on and the connected issue of types of analysis. Doing
this we essentially continue the topic of the introduciton by discussing the common
distiction between "contextual™ and "structural” types of analysis and the umbrella
term "multilevel™ analysis. Vie suggest abandoning speaking of '"contextual™ and
"structural™ approach as two kinds of multilevel analysis, with the former being per-
formed at the individual level and the latter being conducted on the collective level.
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We argue that it is not so much the level of its observation as the presence or
absence of contextual effect that matters and this effect always takes place at the
level of individuals, it can only be observed at both level, either the individual or
the collective. Substantive explanation is always given at the individual level, only
its results can then be aggregated to the collective level. Using the term "structural”
has two disadvantages in this respect: first, it fails to differentiate between the
level at which contextual effect takes place and the level at which it is observed;
second, it blurs the presence and absence of contextual effect at the collective level.

Maintaning that contextual effect always takes place at the individual level is
not meant to prevent us from widening the scope of our research by including phenomena
also at the collective level as dependent variables. Quite to the contrary, it seems to
be the very direction contextual analysis should move in if it is to contribute to
macrosociology, the study of larger social groups instead of individuals. It is when
social structures and collective actions are approached by establishing contextual
models of individual behavior that the potentials of contextual analysis for sociology
can fully be exploited. Then the seemingly "emergent" nature of some social phenomena
can better be understood and the method of contextual analysis and the epistemological
issue of "emergence" can better be linked. In the paper, some empirical examples are
given to illustrate the strength of contextual analysis in this respect.

In the fourth section of the chapter, we turn to the different methods that
can be used in detecting the presence of contextual effect as well as separating the
forms it can take. First, the common technique of cross-tabulation is described.
Second, the graphic presentation of different types of contextual effects as proposed
by Davis and his associates is dealt with. Next, we treat the method of ordinary
regression with continuous variables, and, finally, the technique of covariance ana-
lysis is described. This latter method is also used to illustrate once again the
relationship between the presence or absence of contextual effect and the danger of the
fallacy arising from confusing levels of analysis.

Chapter 1V is devoted to some theoretical and methodological problems contextual
analysis raises. Among the theoretical issues, attention is paid to the "holistic" vs.
"individualistic" interpretation of contextual effect and the relationship between
contextual analysis and sociology in general. As to the first, two assertions ara
discussed: one maintains the "externality” of contextual forces to individuals, their
"independence" of them; the other alleges the irreducibility of group situation
steeming from the working of contextual mechanisms to the behavior of Individuals
comprising the group.

While admitting the externality of contextual forces to each given individual,
we deny, of course, their externality to individuals in general, stressing the fact that
these forces consist of actions of other people and arguing against a reification of
contextual mechanisms. What is essential here is to see that pure contextual effects
remaining after the impacts of individual attributes have been ruled out are nothing
but behavior of other individuals surrounding the person in question, and, therefore,
knowledge of Individual behavior is sufficient for their interpretation.

As to the alleged irreducibility of some social level consequences of environ-
mental effects to the behavior of individuals, we accept the position taken by method-
ological individualists and argue that the source of "emergent" phenomena is the change
of individual behavior as the situation it takes place in changes and these "emergent"
phenomena are nothing but actions of individuals, actions developing as the situation
is getting more and more complex. We do not need, therefore, any holistic interpretation
of contextual effects, we just have to take into account how people respond to their
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environment. This reasoning is consistent with what has been said about the levels of
aggregation contextual analysis is conducted on and is also consistent with our inter-
pretation of the way contextual effect influences our ability to make valid cross-lev-
el inferences given in the second part of chapter 11l where the model of group compo-
sition effect has been discussed. There it has been shown that it is the individual
level coefficients that changes when contextual effect is present and that it is on
these coefficients that the value of the collective level variable we are explaining
depends.

Turning to the relationship between contextual analysis and sociology in
general, we hesitate to accept the position which identifies sociology with contextual
analysis and psychology with survey method. Instead, we argue that it is not the level
of analysis but the way of approaching the phenomena under investigation that separates
sociology from psychology and both contextual analysis and survey can be used in
research sociological in nature. What differentiates between the two methods is rather
the degree to which a given, concrete social environment is explicitly specified as a
source of contextual effect, the degree to which this effect is localized and is bound
to membership in a given, not in any, context.

The topic of the second part of the chapter are the methodological problems
most common in contextual analysis. First, those objections are dealt with which
claim that contextual effects are mere artifacts stemming from errors in model spe-
cification: they are the result of our omitting relevant variables, both individual
and collective, from our model the effect of which is then wrongly attributed to the
contextual variable included in the analysis. As to the omission of Individual level
factors, the target of the bulk of criticisms, our argument is twofold: we stress the
applicability of this objection to all kinds of research, even the most "individualis-
tic" one; and we propose differentiating between two groups of excluded individual
variables, those that do and those that do not depend causally on the contextual vari-
able in cue model. Establishing spurious contextual effect is a real danger only with
respect to the latter. As to the omission of collective variables, we propose some
ways of coping with the fact that contexts usually differ from each other in more than
one respect simultaneously which makes the specification of the relevant contextual
variable hard to accomplish.

The second methodological problem we discuss is how to decide between con-
textual effect and selective migration as two opposing candidates for explaining the
same phenomenon, behavioral difference across contexts. Obviously, longitudinal obser-
vation would be the ideal solution; in its absence, however, we often rely on com-
paring people according to their length of residence.

Next, we turn to the issue of how to separate the effects of contextual vari-
ables from that of individual ones. The problem is partly statistical and partly con-
ceptual in nature. As to the former, when they are analytical derivatives of individual
level properties included in the model, the contextual variables are in general highly
correlated with their individual level counterparts and the greater the degree of this
correlation is the more the values of the variable in guestion are spread over contexts.
In order to cope with this difficulty, disproportional sampling is suggested. As to the
conceptual side of the problem, the objection that contextual variables do not char-
acterize the social environment but grasp the position of the individual more accu-
rately is discussed. According to this reasoning, the environment individuals live in
is part of their status within the social hierarchy and, therefore, individuals
residing in different environment cannot be regarded as similar to each other even
though they are comparable in terms of common individual properties /age, race, etc./.

100



Finally, some problems of operationalizing and measuring contextual variables
are dealt with. First, we put the question of whether it is sufficient to create con-
textual properties by taking simply the sum or average of individual attributes re-
corded by observing each individual in turn; or rather we should obtain this measure
by observing the group as a whole. Obviously, the answer depends on whether or not
contextual effects of any kind have to be taken into account, since these effects can
make the behavior of the group as a whole different from that of its individual mem-
bers acting separately. Second, we ask if contextual variables grasp the real envi-
ronment of individuals adequately. For global properies, this amounts to asking if
each context has the inner homogeneity nesessary for treating it as a single, un-
differentiated environment; for structural attributes, what is at issue is if the
measure represents the real interaction system of every individual. Third, the problem
of constructing collective variables from survey data is alluded to: small sample size
often raises doubt as to the representativeness at the level of contexts.
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