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I. BEVEZETO

Koszonetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akik a munka soran kézvetlen
segitséget nyldjtottak, illetve a témardl vald beszélgetések soran hasznos megjegyzé-
sekkel gazdagitottak a megjelend anyagot. Kiemelt szerepet jatszottak ebben az
anyag lektoralasa soran az opponensek - Sarfalvi Béla kandidatus és Nemes Nagy Jozsef
kandidatus -, akik el8remutatd, kritikus észrevételeikkel segitségemre voltak.
Igyekeztem a publikalas el&tt megismertetni az anyagot azokkal a kollégaimmal, akik
a téma irant érdeklddnek, hogy mind a szerkesztésben, mind a megjelend tartalomban
megjegyzéseik a publikacid eldnyére valjanak. Név szerint azért emlitem meg ezeket
a kollégaimat, mert 6romomre szolgalt, hogy érdekl&désik 6szinte és kritikus volt:
Barabas Mikldsnak. Bies Klaranak; Danyi Dezs6nek. Hablicsek Laszlénak és Valkovics
Emilnek. A modellkészités soran hasznos konzultaciot kaptam a VATI regionalis iro-
dajanak tervezditél, ahol a gépi futtatas is készilt. Ez alkalommal szeretnék koszo-

netét mondani a gépi programi készitéjének dr. Kovacsné Flack Saroltanak.

1. A témavalasztas indoklasa

A migréacidval kapcsolatos kutatasok kozil talan a legtdbb kérdés arra ira-
nyul, hogy a mozgas inditékait feltarja. Noha ez a téma ''gybkere', mégis a rendel-
kezésre allé informacid-bazisbol az erre vonatkozé kérdéseket megvalaszolni nem le-
het. Ezért id6szerl lenne a mozgas létrejottére kérdez6, nagy esetszamu felvétel,
abbol a célbol, hogy a kapott valaszokat, tobbdimenzid szerint rétegezve, az oksa-
gi kapcsolatokat feltarhassuk, osztalyozhassuk. Ilyen felvételt az elmult évtized-
ben néhany mas orszagban mar végeztek [1] Mivel hazankban nem all rendelkezésre
hasonld adatforras, ezért csak a jelenség és az ahhoz kapcsolddd jellemzék elemzése,
tovabbvezetése tlizhet§ ki realis célnak. A 'masodik legjobb', amit a kutatd ebben

az esetben tehet, az elméleti modellezés eredményeinek Osszevetése a valdsaggal.

A jelenség matematikai modellezéssel torténd megkdzelitése modot nyldjt az
egyes hipotézisek kiprobalasara, verifikalasara, a bel6le kévetkez6 hatasok metri-

sz

zalasara. A kutatoi hipotézisnek ebben a formaban torténé megfogalmazasa, a felhasz-
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nalas kuloénboz6 szféraiba kozvetlen beéplilési lehetbséget nydjt. Ez egyuttal a

model lezés egyre bdévebb gyakorlati hasznositasara is alkalmas.

A népesség térbeli atrendezdédésének folyamatdban a migraci6é szerepe jelen-
t6s, bar a vizsgalat terileti egységének valasztasa szerint tendenciaja ellentmon-
dasos. A vandorlas"I bizonyos terileti aggregaciéban mért lassuldsa, a vandorlasi ki-
16nbdzet elterjedt hasznalata, azt indokolja, hogy a teritletiséget kiemelt hang-
sullyal kezeljik. Ehhez a jelen anyag két vonatkozasban nyujt részletesebb adalékot:
- az egyik a terileti részletezettséggel a differencialédas mi médon figg Ossze;

- a masik, a vonzas és taszitas milyen eltérb6 sajatossaggal rendelkezik.

Az Osszefiiggések megvalaszolasa céljabol az elvégzett vizsgalatok 1962 o6ta,
megyei szinten dolgozzak fel az ide vonatkozé adatokat, amelyek prognézis jelleggel

néhany vonatkozasban tovabbvezetésre is keriultek.

Jelen munka egy olyan kutatasi témanak a része, amely a népesség térbeli
mozgasanak hatasdsszetevlit, a korosszetétel, a teriletiség kapcsolatdban kivanja

vizsgalni. Ennek a kutaté munkanak 3 f6 iranya van, amelyben a hasznalt fogalmak
id6ben és térben konzisztensek.
Az egyik irany az el- és odavandorlas mennyiségi eloszlasaval, annak a fold-

rajzi tavolsaggal vald Osszefiggésével foglalkozik. Kiemelt hangsullyal kezeli a

megyén beluili mozgasok telepuléstipusonkénti relacidjanak valtozasat.

A masik irany az el- és odavandorlasban résztvev6k kortsszetételének, teri-

leti differencialtsaganak alakulasat vizsgalja.

A teruleti kiulonbségekb6l és a korosszetétel valtozasabdol addédd hatas szét-
valasztasa. a célja annak az analizisnek, ami a harmadik iranyt képviseli és egyuttal
az el6bbi kettét is Osszekapcsolja.

Ezek az Osszefiiggések egyluttal az altalanos demografiai kérdések feltarasahoz

is hozzajarulnak.

A demografiai jelenségek kutatasaban a migracié témakdre - talan a perturba-
16 (zavard) hatasok, és a ki-,bejelentkezések adatmegbizhatdésaga miatt 1épéshat-
ranyban van. Ugyanakkor a téma mélyebb ismeretét nemcsak a demografusok, de mas ku-
tatok, felhasznaldk is igénylik. Ez a munka igy elméletileg hézagpotldénak tekinthetd
és tobbiranyu gyakorlati beépilési lehetéséggel bir. Egydttal tovabb béviti a regio-

nalis demografiai kutatasok koreét.

aci6, vandorlas, koltozés, lakohelyvaltoztatas szinonim fogalomként hasz-
0.



2. A migrécié szerepe szélesebb értelemben

Egy, a 80-as éwele elején ENSZ altal kezdeményezett vizsgalatban [2], 158 or-
szagbol csak 19 volt elégedett népességének térbeli elhelyezkedésével. Ezt a kérdést
kiléndésen a fejl6dé orszagok itélték nagy problémanak. Ugy tinik, hogy a fejléd6é or-
szagok demografiai problémainak vonatkozasaban Uj, novekvd hangsulyl vonassa valik a
lakossag térbeli eloszlasa. De a fejlettebb gazdasagl orszagok is, a népesség egyen-
16tlen terileti elhelyezkedéséb6l adodd fesziltségeket kiemelt problémaként kezelik,
igy a témaval kozelebbrél megismerkedd olvas6é szamara az jelenthet Ujdonsagot, hogy

a fejldéd6é orszagok demografiai problémainak vonatkozasaban is kiemelésre kerul ez a

saj atossag-

A fenti megallapitasok a regionalis problémakkal foglalkozé kutatd szaméara
talan trivialisabbak voltak, mint masoknak. Ugyanis a terileti gazdasagtanban kimu-
tattdk [3]> hogy a gazdaséagi Tfejlettséggel a teruleti kilonbség olyan kapcsolatban
van, hogy egy optimumig a terileti egyenlétlenség a gazdasagi fejlettséggel egyltt
né, majd az optimum elérése utan a terileti differencia, a gazdasagi fejlettség nove-
kedésével mérséklédik. A terileti fejlddés torvényszerilségei szerint, a fejlddési
pélusokbdl tovaterjedd folyamatok alacsonyabb fejlettségi szinten, kisebb hatasfok-
kal, de megismétlédnek. A fejlddés térbelileg tovaterjed6, de egyre csillapoddé hata-

sa, differencialt terileti fejlettséget hoz létre.

A térgazdasagtannak, ehhez az elemzési megallapitasahoz szikséges hozzaflizni
azt, hogy a terileti egyensulytalansagok vizsgalatanal a dezaggregaltsagi fok figye-
lembevétele fontos. Lehet, hogy kistérségi szint(i terileti kulonbségek, egy magasabb
aggregaltsag esetén, eltlnnek, mérséklédnek. Az ilyen 6sszehasonlitasokat befolyasol-
ja a teriuleti egységek szama és a vizsgalt funkcidnak a térbeli szdortsaga, amelyben

a terileti kuldnbséget mérjik.

Demografiai vonatkozasban a terileti egyensluly és az optimalis terileti el-
oszlastol vald eltérés problematikajaval Sauwy foglalkozott [4]. Bevezette segédfo-
galomként az alnépességet és ezeknek az eltérését az optimalis teritleti eloszlastol
ajanlotta mértékegységiul. Ez az Gt is egy mdédja lehet annak, hogy a gazdasagi fejl6-
dés és a regionalis egyensulyi problémak koézotti Osszhang demografiai vonatkozasaira,

tertleti népesedéspolitikat fogalmazzunk meg.

Bar a népesség térbeli elhelyezkedésének problémajaval az orszagok tobbsé-
ge eltérb térségi szinten foglalkozik, mégis egyontetlien allapitjak meg, hogy a te-

rileti népesedési folyamatok kutatasaban, megismerésében a migracié vizsgalata fel-
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tétlenul fontos szerephez jut. Mint ahogy az I1USSP 1980. évi kozleménye [5] lefrja,
"a teruleti demografiai valtozasnak legkevésbé elérej élezhet6 Osszetevfje a migra-

cié marad".

A migréacioval az orszagok nemcsak kildénb6z6 médon, de eltéré terileti mély-
ségben is foglalkoznak. A kevésbé fejlett orszagok csupan a demografiai aspektusat
ragadjak meg a jelenségnek, és mint a népességvaltozas oOsszetevfjével szamolnak.

A fejlett orszigok ezt bévitik és annak kbdzgazdasagi-tarsadalmi kivaltdé okaival,
kovetkezményeivel foglalkoznak. A vizsgalatok eltér6 szempontjai azzal figgenek
0ssze, hogy az orszagok megismerési szintjei, lehetdségei kuldnbdznek és a migréa-
cidtnak eszkozként torténé felhasznalasa differencialt. Ez utébbi vonatkozasban,

azok az orszagok az élenjardok, ahol a terileti politika torekszik a folyamat iranyit-
hatésagara, migracidos politikat a,lakit ki és azt az irdnyitas szerves részeként
hasznalja. A folyama,t ilyen megkdzelitése, éppen a kutatasi igények és a lehetbsé-

gek miatt, ez utdbbi orszagokban (Dania, NSZK, Finnorszag) alakult Ki.

Nemcsak a népgazdasagi szint( iranyitasi rendszernek, de a terileti népesedés-

politikanak is szerves része lett.

Mar a bevezet6ben szikségesnek érezzik, hogy sz6 essék arrél, hogy a migra-
cié egy magasabb szintld fogalomrendszerbe, a mobilitasba tartozik. A "mobilitason a
tarsadalmi status, a rétegzédésben elfoglalt hely megvaltozasat értjuk" [6]. Az
"egyének és csaladok tarsadalmi helyzetének megvaltozasa, a tarsadalmi mobilitas”
[71- A tarsadalmi mobilitasbél azokat a jelenségeket (dimenzidkat) amelyek térbeli
elmozdulassal is jarnak, migracié néven vizsgaljak. Bar nincs ilyen mélységl isme-
retink, de bizonyara van olyan migracidés mozgas is, ami nem jar tarsadalmi helyzet
valtozassa.l. Ezért a két fogalom egymashoz rendelése csak kdlcsondsnek, de nem

egyértelmiinek tekinthetd.

Annak ellenére, hogy a migracio nem mindig jelent adott id6szak alatt tar-
sadalmi helyzet valtozast, a folyamat inditékai kozott, a tarsadalmi struktidra meg-
valtozasa altal generalt okokrél beszélhetink. A tarsadalmi struktiura Ujratermel6-
désének kovetkezményeként ellentmondasok, konfliktus helyzetek alakulnak ki az
egyén és kornyezete kozott. Ezek feloldasara iranyuld torekvéseket a mobilitas hor-
dozza. Ezaltal a létrejott fesziultségeknek jo kifejez6je. Tehat a mobilitasi folya-

matban manifesztaldédnak a valtozasi potencialok.

Az elmondottak taldan az olvaséban is felvetettek bizonyos fizikai analodgi-

akat, igy '"egy tarsadalmi erétér vagy tarsadalmi energiaeloszlas feltételezett szere-

pét keresi" [8], Az 1960-as évek végén az analitikus matematikai modellekkel szemben
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a fizikail analégiak alapjan kidolgozott gravitacids és entréopia maximum elven ala-
pulé modellek kerultek el6térbe. Jelen munka is ilyen eszkdzdkkel kivanja a migra-

ci6 eloszlasat értékelni.

A megkozelités soran a tarsadalmi kornyezetb6l indulva gondolkodunk. Ismere-
tes, hogy a tarsadalmi struktira adott id6szakbeli megvaltozasat a rétegz6déssel mé-
rik. A kozottuk létrejové elmozdulast mobilitasként értelmezik. Ezek a metodikai
gondolatok a tarsadalmi kornyezet oldalardl kozelitették meg a jelenséget. De ebben
a folyamatban az ember szerepét sem tekinthetjik passzivnak. A tarsadalmi atala-
kulas az egyén szintjén jelenik meg, ami alland6an valtoz6, relative nem stabil struk
tura. A kornyezeti feltételek szerepe a mobilitasban Ugy hat, hogy adott igény szin-

ten valtoz6 mértékld hatast fejt Kki.

A folyamat vizsgalatanak szemléleti megkdzelitésében egyesek az individumot,
az egyén szerepét emelik ki, masok a kornyezeti feltételek oldalardél jutnak el a

teriuleti mobilitashoz.

Az els6 megkdzelités a résztvevbk szamara kils6, objektiv valosaghol, a fel-
tételezett vonzd és taszitd korilmények vizsgalatabdl indul ki, ezek meghatarozé
voltat hangsulyozza. Feltételezi, hogy a potencialis vandorlé, azaz a népesség
nagyjabol homogén, a kilonféle stimulusokra hasonléképpen reagal. E megkozelités f6
elméleti keretét, amilyen a jolét maximalizalasanak, vagy a terileti kiegyenlit6édés-

nek a folyamata, f6leg kdzgazdaszok és geografusok valljak magukénak.

A masik megkdzelités a vandorlas alanyaira, jellemz6ik, magatartasuk kuilodn-
b6z6ségére, a belsé inditékokra Osszpontosit, a vandorlast az életciklussal, a tar-
sadalmi csoportok eltéré helyzetével, értékrendjével hozza oOsszefiiggésbe. Ezt a

vizsgalati moédszert a demografusok és szociolégusok részesitik elényben [9]»

A megfigyelési egységb6l kovetkezik, hogy az elsé a makrodsszefiggések és a
térszerkezet feltarasara alkalmas, a masodik a folyamat tartalmat, lényegének megér-
tését segiti eld. Konnyen belathatd, hogy mindkettd szilkséges és hasznos, egymast
kiegészitik.

Mind a kornyezeti feltételek, mind az egyén vonatkozasaban valtozé elemekkel
talalkozunk. Ezeknek a valtozé elemeknek egymasra hatasa eredményeként létrejové
hatasmechanizmust akarjuk elemezni abbdél a célbol, hogy folyamat iranyitasa,, el6-

rejelzése megalapozottabb legyen.

Kézben nem szabad szem el8l téveszteni azt, hogy egészen mas értékek jelen-
nek meg a maban, még inkabb a jév6ében, mint amilyenek a multban szerepeltek. A sza-

bad mozgas és véleményalkotas, a tajékozédas, a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, ér-
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tékrendek jellemz6 vonasa. A kialakulé tarsadalmi kép az egyén szamara egyben elér-
hetd értékek jellegét, sorrendjét is jelenti, amelyek alakulasa egyes hatasokat

megerdsit, masok korabbi kohézids erejét pedig csokkenti [10].-

A migracionak a vizsgalata mind a tarsadalmi Osszefiggések, mind az egyéni
inditékok szintjén indokolt. Amig egy tarsadalmi tendencia feler8stdésére, felisme-
résére sor keriulhet, addig sok-sok egyén szintjén lejatszédott jelenség adoédik Osz-
sze. A megismerés fTolyamata a makrostrukturalis elemzésekt6l mélyiulhet és ellenke-
z6leg, a mikroszkopikus kovetkeztetésekbll épulhet is. Ezt a migracional azért is
kell hangsulyozni, mivel a mozgasok vizsgalatahoz "teleszkéop helyett éppen mikrosz-
kop kell™ [11]. Noha a nagytérségi elemzések nem teszik lehetévé a mikroszkopikus
kovetkeztetések levonasat, de elengedhetetlen 1épését jelentik ismereteink tovabbi
mélyitésének. 1igy a vizsgaldédasunk megyei szintje talan tulhaladottnak tinik, de a
gyakorlat szamara, kikerilhetetlen l1épcs6é. Az adatbazis altal meghatarozott egység,
a megyei szint, de az elmélet tetsz6leges terileti mértékre alkalmazhaté, altalano-

sithato6.

Tehat a migracié mindig azt az ellentmondast hordozza, magdban, amit a
tarsadalmi és individualis folyamatok 6sszhangtalansaga okoz. Hiszen a koérnye-
zetnek szamos vonz6 és taszitdé hatasa van, amely a vandorldk individualis és id6ben
valtoz6 effektusai kozott, permanens megfeleltetést ritkan képes kialakitani. Ez
sok Osszetevd pillanatnyi pozitiv egybeesését jelentené, mikdzben a hozzarendelések

eltéré szférakban jonnek létre.

Szembet(in6 a jelenség megkdzelitésével foglalkozé angol nyelv(i szakirodalom-
ban az is, hogy a migracioéval kevesebbet foglalkozik gazdasagi téren, mint a politi-
ka vonalan. Ennek oka egyrészt az, hogy a fejlett orszagokban teriuleti gazdasagi ki-
egyenlitettség van, amib6l a migracié kisebb szerepe kovetkezik. Masrészt talan ab-
b6l a megfontolasbol teszi, hogy a folyamat iranyithatésaganak eszkozei nem kbdzvet-
len hatasuak. PI. a jovedelem, az ellatottsag szintje, a kozlekedés lehetfségei és
a tobbi mozgast befolyasold tényezd, szabad piaci médon mikod6é és nem direkt iranyi-
tasu elem. Ezért az egyéni megnyilvanulasok és a kornyezeti feltételek megfelelteté-

sének kapcsolatat rendszerszemlélettel célszer( felvazolni.

Ez a megkdzelités lehet tematikai, metodikai célu és egyuttal szolgalhatja
a létrejov6é hatas leirasanak fogalmi tisztazasat. Ez utobbit valasztottam, abbdl a
célbol, hogy a terileti mobilitas legatfogobban megjelendé kapcsolatait a kévetkezbk-
ben felvazoljam. A terileti, kornyezeti feltételek és az ember funkcionalis rendsze-

rének o6nallé leirdsa tulnéne a feladat kitlizott céljan.
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11. A TERULETI MOZGASOK ERTELMEZESI ASPEKTUSAI

1. A népesség térbeli atrendez6désének szemléleti megkdzelitése

A térbeli vizsgalatokkal kezdetben a foldrajzi tudomany foglalkozott, mivel
a tér - mint a megismerés taxondmiai egysége - egyre inkabb absztrakt természetilvé
valt, a tértudomany egyre inkabb onallésodott, s interdiszciplinaris jelleggel fej-
16dott ki. A telepllés-tudomanyban a teriletiség egy dimenzidban, pusztan térviszony-
ként jelent meg. Mivel minden térbeli eseménynek van idbéegysége is, ezért a jelenség

ilyen vonatkozasait is egyitt indokolt megvalaszolni.

A térhez kapcsoldédd jellemz6k értékelésének Gjabb szemlélete, amely a szin-
tézis igényével, komplex jelenségként értékeli a folyamatokat, e szazad els6é felében
bontakozott ki. Ennek arendszerszemléletli gondolkodasnak a matematikai elemzései
féleg a regionalis tudomanyban fejlédtek ki. Ezt a szemléletet szinte egyértelmien
és dont6é sullyal a gazdasagfoldrajzi iskola kévetdi, Cristaller. Losch folytattak.
Szinte ezzel egyidejlileg terjedtek el és tobb mas tudomanyagban keriltek alkalmazas-

ra a jatékelméleti, kibernetikai médszerek.

Ez a gondolkodasméd a teret, mint a jelenség altal "kifeszitett"” hatdéerét
képzeli el és kiterjedésekor az er6k hatasterét értelmezi. A kialakulé térbeli rela-
ciokat, elrendez6déseket, funkcidra vezetheti vissza. Ahhoz, hogy egy elem funkcio6-
irol beszélhessiink, megfeleld helyet kell elfoglalnia az adott rendszerben. A rend-
szerhez a metrizalas és a rendezettség definialasaval juthatunk el. Ily médon egy-
egy elemnek nem az 6sszes tulajdonsagarél, hanem csak a rendszerhez viszonyitott
tulajdonsagarol beszélink.(Pl. ugyanaz a tevékenység, jelenség, eltér6 motivacio
szerint, mas-mas funkcidot tolthet be.) Az egyes funkcidk kodzotti kapcsolatok, a
funkcionalis viszonyok szemléletesen nehezen képzelheté6k el, de leirasukat matema-

tikailag képezhet6 dimenzidkkal megadhatjuk.

Ismeretes, hogy a tarsadalmi mozgasfolyamatok elemi hordozé6ja az ember,
altalanos rendszere a tarsadalom. Ahhoz, hogy az elemek, az emberek kozotti egyéni-
ség-kulonbségeket mérhessik, tarsadalmi dimenzidkat kell hasznalni. E komponensek
segitségével a tarsadalom rendszerbeli azonossagai és kuldnbségei mérhetdvé val-

nak. Mivel a tarsadalmi mozgasfolyamatok telepiléshalézaton beluli legkifejez6bb
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hordozdja, a migracié, ezért, ennek mélyebb ismerete kdzvetett médon a tarsadalom

metrikus strukturajanak jobb megismeréséhez is hozzasegit.

Az emberi kiteljesedésre, hasznossagra torekvés egyéni szintl céljai egybe-
esnek és alkotjak a tarsadalmi célt. Allandé valtozasuk a rendszer feltételeit ta-
gitjak. Ezen folyamat sordn az emberi szabadsag bévilése megy végbe, amely mint bel-
s6 megujuld erd, organizalja a rendszert, oly médon, hogy mindig belsé stabilitasra

torekszik, ezért entroépia minimum jellemzi. (Az entrépia a rendezettlenség mértéke.)

Az ilyen szemléletl térkutatast alapvetéen struktura kutatasna.k is lehet
tekinteni és az eredményeként kia.la.kulé hierarchikus rend egyben fejl6déstorténeti
id6éviszony. A tér rendszerszemlélet(i leirasaval a jelenség id6beli valtozéasat is

osszefoglaljuk.

2. A teritleti mobilitas rendszere

Ahhoz, hogy a teriuleti mobilitas rendszerével foglalkozzunk, egy kis betekin-
tést kell tennink azokba a rendszerekbe, amelyek értelmezésiinkben, szemléletiinkben
vissza-visszatérnek. A térbeniségnek nemcsak ©6nallé rendszerkénti hasznéalata indo-
kolt, hanem a terileti rendszert a tarsadalmi-gazdasagi célok, politikak komplex mo6-
don is kezelik (lasd fiiggeléket). Tovabba szamos tarsadalomtudomanyi elemzés terileti

kotédéseinek kidolgozasdhoz szolgal ez a rendszer alapul.

Az elmult évtizedben a tér strukturajanak valtozasat lényegében a gazdasag
extenziv ndvekedése jelentette. A gazdasagi novekedés és annak térbeni megjelenése
a jov6ben egyre inkadbb a tér korszerlisddésének, atalakulasanak intenzitasatol, haté-

konysagatol fiugg. Az elmozdulas a terileti rendszerben egyre tdébb ponton varhaté.

A terileti rendszer fogalmat Barath Etele definicidja szerint értelmezve
[12]: "Terileti rendszeren a terileten torténdé tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek,
ezek kornyezeti (természeti és mlvi) és human feltétel rendszerét, valamint mindezek
kolcsonha.tasat és mikodését szervezd iranyitasi és szabalyozdé tényez6k egyilttesét,
dialektikus egységét értjuk".

A népességmozgas jelenségével a terileti rendszer, egyrészt funkcionalis
kapcsolatban van, ami a tér kilonb6z6 vonzé és taszitd hatasaban nyilvanul meg
(leird statikus transzverzalis jelleg). Masrészt a térbeni atrendezd6dés Ujabb tenni-
valdkat jelol ki a teruleti politika szamara (prognosztizalé-dinamikus-longitudina-

lis jelleg). Azaltal, hogy a terileti mobilitas folyamatai erfsitik a terileti at-
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rétegz6dés folyamatat - amely azutan ismételten visszahat és fokozza a mobilitast -,
ezért a kozvetett és kozvetlen hataskapcsolat a fejlédés kilonb6z6 szintjein eltérd
fazisban jon létre. Ez a képszer(ien spiralként jellemezhet6 hozzarendelés nem a mo-
bilitas fokozédasat jelenti, hanem egy mas szint( elmozdulast (pl. foglalkozéasi at-

rétegz6dés).

Minthogy arra. mar a bevezet6ben utaltunk, az egyén és a kornyezet kozott
l1étrejové hatas nem mindig nyilvanul meg terileti mobilitasban. Azokat az urbaniza-
cios mozgasoka.t, amelyek térbeli elmozdulassal nem jarnak, de tarsadalmi helyzet-
valtozassal igen, tarsadalmi mobilitas keretében vizsgaljak. Szociologusoktol szar-
maz6é kutatasi jelentésekben [13] taladlhaték olyan empirikus vizsgalati megallapita-

sok, amelyek a.zt tamasztjak ala;

- ha az egyéniség fejlédése Osszhangban volt teriletileg és id6ben az adott
kérnyezet funkcionalis valtozasaval, akkor a térbeli elmozdulas spontan

jellegl, kismértékid, vagy nem jellemzé folyamatként alakult ki.

Az altalanos haladasi folyamatban valé ilyen helybenmaradd jellegl részvé-

tel, mind népgazdasagi, mind egyéni szinten pozitivnak tekinthetd.

A terileti mobilitas fogalma, eltérd gyakorisagu térbeli mozgasokat foglal
Ossze; igy az allandé és ideiglenes jellegl vandorlast, a heti és napi ingazast.
Ezeknek a fogalmaknak a megkiuldnbdztetésében, mérésében és ezaltal az Osszehasonli-
tasaban a statisztikai kritériumok kildénbdz6k. Gondoljanak azokra a mérésre nem ke-
rilé, de a regionalis oOsszeflggések szempontjabol mégis kiemelt jelentdségli a napi
gyakorisagu és nem hivatasforgalomhoz kot6dé, de .mas tevékenységekhez kapcsolddo
mozgasokra. Ezek a mozgasok akkor térségi szerepliek, ha telepiléshatart lépnek at.
S e tekintetben a mozgas id6tartamahoz, ami viszonylag egzaktan meghatarozhato,
nem kapcsolodik a térbeliség. Ugyanakkor a telepilések s(ir(isége, hatara (természet-
foldrajzi jellemz6k altal determinalt, kozigazgatasilag legalizalt mérték. De a te-
lepilés ha,tar lehet telepiléstudomanyi értelemben vett lakotthely hatar, ami a napi
gyakorisagu mozgasok szempontjabél koézelebbi, mas tartalmd informaciét ad. E kis ki-

térd arra utalt, hogy a fogalmak szemlélete mennyire kildnb6z6, i1gy a kapott mérté-

kek osszehasonlitasa is korlatozott.

A terileti mobilitas szerteagazé kapcsolatait - a.zok leggyakoribb palyain -

a terileti rendszerben az alabbiak jellemzik:

- az ember kodrnyezeti elemekkel o6sszefiggd megnyilvanulasai toébb értékrendi "szlrén"
keresztul formaldédnak;

- ehhez a legatfogdbb kapcsolatrendszer a bévitett Gjratermelés folyamata, amely a

fizikai és tarsadalmi elemek elosztasaval korlatozott;
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- mindezeknek a magasabb szint(i kapcsolatoknak a létrejottét (diverzitas és nagy-
sag) az adott tarsadalmi-gazdasagi fejlettség hatarozza meg;

- a fejlettséghdl kovetkezd stratégidkat a térben hosszu és nagy tavra a terilet-
fejlesztési politika irja le;

- a teriuletfejlesztési politika legalapvetébb céljai a gazdasag és tarsadalom po-
litikdbol kovetkeznek;

- az életszinvonalpolitika célokat tliz ki az életkdriulmények teriuleti alakulasara
és szabalyozza a tarsadalmi struktira térbeni jellemzdit;

- ezaltal olyan térbeli viszony-kildnbségeket fogalmaz meg, amelyek egy része a
termeld erd6k altal iranyitott mozgast hoz létre, masik része a termelési viszo-
nyok kozvetett ha.tasaként, spontan jellegl mozgast hoz létre;

- vannak orszagok, ahol ezek a terileti egyenlétlenségek, fesziltségek olyan nagy-
sagrendidek, hogy kilén migracios politikat alakitanak ki a létrejové mozgas ira-
nyitasara.

A magyar teriletfejlesztési politika alapvetd céljanak tekinti a népesség
térbeli elhelyezkedésének megfeleld hatékonysag javitasat és terileti kozelitését.
Ez a politika differencialdédik, tartalma bévil, ami valtozo jellemz6kben jelenik
meg. A terileti kiegyenlit6dés mar nagytérségi szinten és néhany alapvetd funkcio-
ban mar megvalésult, igy a tovabbi terileti kildnbségek mérséklédése egyre kisebb
térségekre lesz jellemz6. Ezzel parhuzamosan halad a telepilések funkcionalis tar-

talmanak gazdagodasa és a telepilési hierarchian belili degradaldédasa.

Ahogy ez a folyamat térben, id6ben és tartalmaban elérehalad, a terileti ki-
I6nbségek egyensulyi hatasként jelennek meg. Hasonléan a fizikahoz 'tdmegvonzas"
jon létre. A potencia, a méret pedig spektrum szélesedéssel is egyltt jar, vagyis

a tavolabbi vonzast bévebb tartalommal éri el a migraciés célpont.

A gazdasagi élet extenziv fejlédési szakaszaban az Uj beruhazasok, a varos-
fejlesztés kevés teriletet érintett. Kulondsen nagy volt a teriuleti kuldonbség, ami

koncentralt, kevés szamu kozpontban torténé mozgast inditott el.

Ahogy a varoshalézat épult, teriletileg kiegyenlitettebb elhelyezkedési
lett és tobb kisebb fejlesztés valt altalanossa, a mozgas kistérségilvé, kistavolsa-
guva, megosztotta alakult. A megosztottsag egyben sokszin(ibbé, tobb céluva tette az
elkoltozést. Ez utdbbi az intenziv szakaszban, éppen az életkorilmények terileti

kilénbsége altal valt heterogénné.

A mozgasok egyik gyakori motivaléja a megfeleld munkahelykeresés volt.
Ugyanakkor az ember kora, iskolai végzettsége, neme és egyéb jellemzfje meghatarozza

a kapcsolhatd gazdasagi tevékenység lehet8ségeket, amelyeket tovabb differencial a
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a munkahelyek térbeli eloszlasa. A létrejové valasztasban, ami gyakran jar kolto-
zéssel, szerepet jatszik a jovedelem, a presztizs, a munkaid§ kotottsége és egyéb
tarsadalmi értékrend. A valasztas folyamata a munkaerd mennyiségi és min6ségi jel-
lemz6inek lehetséges egyeztetése révén megy végbe. Vagyis a terileti és human ele-
mek piaci elosztasa torténik. Az elosztas egyensulyra torekvési id6szakként jelle-
mezhetd, amely a megfeleltetés kodzben Ujabb utakat, kapcsolatokat tesz gyakoribba.
A tarsadalmi-gazdasagi formak a hozzarendelési utakat és a megfogalmazhatdé célokat
és eszkodzoket alternativva teszik. A gazdasagilag fejlett orszagok itt szélesebb,

tobboldalu kinalattal (innovaci6, konvertalhatésag) bévithetik a megoldasokat.

Mar tobb amerikai és nyugat-eurodpai felvétel is azt igazolta, hogy az embe-
rek a mozgast a feszultségek pozitiv tartalmi feloldasanak tartjak. A lakéhelyval-
toztatas motivacidiban, olyan tarsadalmi felemelKedést Osszefoglald életmintak
vannak, amelyek megvaldsulasa jol koveti a telepilések funkcionalis hierarchiajat.
Azokban az orszagokban, ahol az életkdriulmények terileti differencialtsaga kisebb,
ott a munkaerd@piaci elosztasviszonyok érvényesilnek. Ezeket a piaci viszonyokat
a tarsadalmi értékrendek, presztizsek jobban meghatarozzak, mint a telepilések

funkcionalis hierarchiaja.

Arra utalnak az elmdlt évtized hazai mozgasai, hogy ez a munkaerdpiaci

visszacsatolas emelked6 tarsadalmi helyzet valtozassal jart egyutt [14].

A teriuleti mobilitas altalanosan jellemzd kapcsolatait a mellékelt blokk-

sémaba szeretném o6sszefoglalni (1. sz. abra).

Ertelmezésem szerint a vandorlas egy olyan egyensilyra térekvd folyamat
amely két eltérd tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel jellemezhet§ foldrajzi pont
ko6zott jon létre, abb6l a célbdl, hogy a kdzosség igényei és a térség adottsagé
kozott kolcsdnhatas alakul.ion ki. Ennek a hossz( tavon érvényesuld folyamatnak

demografiai, foldrajzi, kbézgazdasagi és tarsadalmi faktorai vannak.

Az elmilt évtizedekben lezajlott atrendez6dések olyan térszerkezetet alaki-
tottak ki, hogy a térbeliség egyre inkabb azonosithatdé volt a motivaciodval. Fokozédo
szerepet kapott az egyén és a kodrnyezet kozotti valtozas osszhangja. Nagy '"tavolsa-
gu" lépés a térben megtehetd6, de az egyéniség a megvaltozott koérnyékhez csak kisebb
l1épésben képes alkalmazkodni. Azok a helyek ahol teriileti fesziltségek alakultak Ki,
egyuttal a problematikus emberi magatartasformak térbeli gyljtépontjaiva is valtak
(lasd agglomeraciok). A gazdasagpolitika érvényesilési terileteit a tarsadalom-

politikai intézkedések sem egészitették ki megfeleld médon, ezaltal a terileti ki-

16nb6z6séget nemhogy megel6zték volna, hanem még tovabb fokoztak.

A vizsgalatok szerint a falu-varos kozotti vandorlasok mégdétt nem a gaz-
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dalkodas, vagy a kozigazgatas eltérd volta., hanem a kdvetkezményként kialakult ki-
16nb6z6 életmédok, fFTormak alltak mozgatderdként. 1igy a térbeli elmozdulasi adatok
csupan egy makro nézépontlu vizsgalodas elemei lehettek. A migracio vizsgalatara
szélesebb lehetéség nyilt akkor, amikor a mozgd sokasag jellemz@ire vonatkozé infor
maciok megjelentek. Ezt a tartalmi szélesedést, amelyet mikroaspektusunak nevezhe-
tink, i1nkabb a szociolégusok hasznaltak fel. Az ilyen iranyu vizsgalddasok a szak-
irodalomban a "Human Capital™ modellekhez és a "behavioral attit(d" vizsgaldédasok-
hoz kapcsolodtak. A makroaspektusi szemlélet a gravitaciés modellekhez, a vandorlas
sztohasztikus folyamatkénti felfogasahoz kapcsolhaté. Ugyanakkor a 7o-es években
vett nagyobb lendiletet a migracié matematikai modellezése. Ekkor két fontosabb fel
tétel teljesilt: a nélkildzhetetlen adatok, valamint a kezelésikhtz kelléen fejlett
matema.tikali és szamitastechnikai apparatus; ezzel egyid6ben valt szélesebb kdrben
hozzaférhetévé. A mddszerek tarsadalmi elfogadottsaga nem nétt ugyan parhuzamosan
azok tényleges teljesitéképességével. Bar az elemzési és dontéselbkészitési felada-
tok egyre gyakrabban ha.sznaltak matematikai modelleket, alkalmazasukat a megismerés
soran a teriuleti folyamatok bonyolultsaga tette szikségessé, a szamitogépes adatfel

dolgozas technikai fejlédése pedig gyors elterjedésiket megkdnnyitette.

Ma a matematikai modellek, a tér folyamataival foglalkozé munkaknak szer-
ves részét képezik. Lehetbvé teszik a terileti jelenségek - rendszerek és folyama-
tok - komplex elméleti kutatasat, illetve a konkrét problémak megoldasanal a tébb-

dimenzids megkozelités megvaldsitasat.

Mindezek az adatforras-lehet6ségek és a felha.sznalasi igények egyre széle-
sebb kapcsolati rendszert alakitottak ki. Ez olyan médon ment végbe, hogy az infor-
macidbazis tartalmi és terileti mélylulését nem kovette, ami egyre szélesitette az
elméleti becsl6 médszerek alkalma,zasat. A modellezés tobb esetben azt tlizte ki cé-
lul, hogy a hianyzé adatokat becsilje, vagy az aggregalt adatokat felbontsa. Ezzel
egyid6ében az érdeklédés nagy hanyada arra iranyult, hogy az inditékokat tarja fel.
Ezt néhany esetben ankét jellegl interjukkal prébalta béviteni. De atfogd sikert,
nagy tomegre vonatkozo felvételt sehol sem tudtak felmutatni. A modellezéseknek ta-
lan azért is olyan nagy az elterjedtsége, mivel igy helyettesitd szerepet is betdl-
tenek. Ezt a szerepet nemcsak a demogréafiai eldrejelzések, hanem a teriletiséget
hasznalé tobb mas tudomany is egyre hatarozottabban igényli. Az alternativ igényd,
nagyszamu teruleti egységgel dolgozé feladatok elengedhetétlen segédeszkoze lett

a térfolyamatok modellezése.
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I11» A VANDORLAS TERULETI KAPCSOLATAIT LEIRO MEGKOZELITESEK

1* Amigracios aramlasok entropiaval torténé modellezésének elve as problémdja.

A 6o-as évek végén az analitikus matema,tikai modellekkel szemben a fizikai
analéogiak alapjan kidolgozott gravitaciés és entrépia maximum elven alapulé model-
lek keriultek eldtérbe. A vandorléas teriletek kozotti eloszlasanak modellezése a fi-
zikai &aramlastani ismeretekhez hasonléan indult meg. A folyamat leirasa, feltétele-

zései és hipotézisei, valamint a médszerek, ebb6l a metodikai szemléletb6l szar-

maznak .

A 6o-as években a népesség leirasara a matrix algebra eszkozeivel kisérle-
tezett Leslie és Bernadelli [15]. A népesség regionalis mobilitasara mutattak be a
moédszer hasznalatat Tarver és munkatarsai [16]. Hasznalatuk a 7o-es években vilag-

szerte rohamosan elterjedt. Alkalmazasukra olyan témateritleteken kerilt sor, ahol a
jelenséget két tér dimenziodoval megadott jellemz6kkel fogalmaztak meg. Ilyenek a kézle-
kedési, vandorlasi, aramlasi modellek, az allapot meghatarozasok. Magyarorszagon
azonban csak kisérletképpen hasznalta néhany kutatas ., médszereket [17].

Hazankban egy szerencsés véletlen kapcsan viszonylag hamar publikalasra ke-
rialt a hazai példa [18].Compton a Markov-lanc segitségével az orszag 6 tervezési
gazdasagi korzetére készitett modellt. Ez az analizis feltételezi, hogy a népesség
terileti eloszlasanak valtozasa Markov folyamatként foghato fel és egy megadott id6-
szakra vonatkozoéan két tetsz6leges teriletegység kozotti vandorlasok tényleges va-
lI6szinlségein alapszik. A véges Markov folyamat, olyan sztochasztikus folyamat,
amelyben az n-edik allapotbeli esemény csak az (n-1)-ik allapotbeli eseménytél Tlgg
és fuggetlen barmely korabbi allapottol. Mas szavakkal, ha adott a jelen, akkor a
malt és a jové egymastol fuggetlenek. Egy olyan rendszerben, amely id6ben valtozik,
a "folyamat" kifejezés ezeket a valtozasokat jelenti.

A migracio modellezésében tovabbi jelentés allomas volt Bies és Tekse mun-
kdja [19T. E kutatas soran a vandorlast a tobbi demografiai esemény valdszinlségei-
vel kapcsoltak Ossze, és Un. multistate tabla rendszerbe foglaltak. Ezzel a feladat-

tal kapcsolddtak be abba a nemzetkdzi munkaba, ami a JASA-nal a 7o-es évek masodik

21



felében a témakorben folyt. Bar a népességeldreszamitasok és a teruleti szemléleti
kutatasok egyre nagyobb igénnyel jelentkeztek a migracié gyakorlatba térténd be-
épulése iranyaba,sé6t ennek a jelenségnek a hatasa egyre meghatarozobb lett a tény-

leges népességvaltozasban, hazai bévitése elmaradt. Ennek az oka egyrészt az, hogy

a gépi feldolgozas lehetésége - ami a feladat megoldasahoz elengedhetetlen - korla-

tozottan biztosithatd, masrészt a tdbbdimenzidés gondolkodas mérsékelt elterjedése.

Az entroépia modellt olyan térbeli folyamatok leirdsanal, eldrejelzésénél
hasznaltak, amelyek indulds és rendeltetés jellegl kapcsolatban leirhatdék voltak.
A modell alkalmazasdhoz szikséges az Osszesitett aramlasok ismerete, és ebbdl ha-

tarozhatjuk meg a belsé értékeket.

A Tejezetben ismertetendd megoldasoknal a cél a kovetkezé volt:

- a megyékbdl el és oda torténé vandorlasok oOssz-szamat ismerjik, szeretnénk tud-
ni hogyan oszlik el ez a terileti egységek kdzott, abban az esetben, ha az el&ze-
tesen adott egy eloszlas és abban az esetben, ha nincs el6zetes megoszlasi

- a modellezés Utjan, kapott eloszlasok mennyiben térnek el a bekdvetkezett értékek-

t6l és milyen valdészinlisithetd alakulasukrél beszélhetink.

Az entropia soran az aramlasi matrix sor és oszlop Osszegei (a megyébél el-
és odavandorlok) ismertek és a becslés targyat ezek a bels6 értékek képezik. Az
entropia modellek alkalmazasanal kétféle modelltipust mutatnak be, az entrépia maxi
malizald modellt és az informacid eltérést minimalizalé (1 divergencia) modellt. Az
elébbinél az elrendezés '"legvalészin(ibb™ elemeit kiséreljik meg meghatarozni adott
peremfeltételek (sor és oszlopdsszeg) esetén. Az utdbbi eljarasnal a peremfeltétele
ken kivil még rendelkezésinkre all egy a priori elrendezés, amibél becsiljuk a le-

heté legkdzelebb esé belsd értékeket.

A kétféle modell kozil a maximalizald eljarast arra hasznaltuk, hogy az
1982. évi peremértékek ismeretéb6l elkészitett becslést a tényadatokkal hasonli-
tottuk Ossze és igy az alkalmazhatésagot tudtuk értékelni. Nemzetkodzileg ezt a mod-
szert 197o0-ben a regionalis vizsgalatokra Wilson vezette be [ 20], Majd a hianyos
migracios a.datokkal rendelkezd orszagok (Bulgaria és Hollandia,), valamint Belgium
hidanyzé adatainak becslésére alkalmaztak. (Philipov 1978, Drewer és Willekens 1980,

és Tanc 1980.)
A hazai tarsadalmi mobilitas vizsgalatokban Babies és Dénes alkalmazta [21]

Az informacio eltérést minimalizaldé eljarassal - ahol az 1982. évi megyék
k6zotti vandorlast tekintettik a priori elrendezésnek -, extrapolalt peremértékek

segitségével tavlatra valészinilsitettink vandorlasi kapcsolatokat.
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Az entroépia elvének megértése céljabol tételezzik fel, hogy a részleges in-
formaciot oOsszegzett értelemben adjuk meg, azaz nem részletezzikk az egyedi targyak,
esetek elhelyezkedését. Akkor az itt hasznalt logikai elv szerint, minden mikro-
allapot, nevezetesen minden n-dimenzids x vektor, amely konzisztens a részleges
informacioval, egyforman valészinli, minden nem konzisztens mikroallapot valészin(-
sége viszont nullaval egyenlé. A fenti elv, implicite azt az allitast tartalmazza,
hogy egy tetsz6legesen rendelkezésre allé informacidéval konzisztens makroallapot,
milyen valészinlisége aranyos azoknak a mikroallapotoknak a szamaval, amelyek aggre-

galasan keresztil ez a makroallapot létrejon.

A becslési eljaras alapjat képez6 gondolatmenetet ismertetjik, valamint

azt, hogy milyen paraméterek és alapadatok szikségesek a program futtatasahoz.

Az entroépia elvének a megértéséhez egy két korzetbdl alld rendszeresen be-
mutatandé példaval szeretnénk koézelebb jutni. A migracids aramlas M matrixanak
elemeit mij-vel jeloljuk. A sor és oszlopdsszegek - peremfeltételek - adottak az

aladbbiak szerint:

Egy matrix adott sor és oszlopdsszegeire a belépd értékek nagyszamu elrendezése le-
hetséges, amelyek a peremfeltételeknek eleget tesznek. Példaul, ha egy 2 x 2-es
migraciés matrixnak a sordsszegei 3 és 3, tovabba az oszlopdsszegei 4 és 2; akkor

a belépd értékek harom lehetséges elrendez6dése johet szoba.:

A belépb értékének barmely elrendez6dését a rendszer makroallapotanak nevezzik.
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Az igazi migraciés aramlast a harom makroallapot valamelyike
képviseli. A migracioés magatartasra vona.tkozé korlatozott informacid birtokaban nem
tudjuk, melyik makroallapot a tényleges. Tehat valamilyen feltevéssel élink. Itt
Jon segitséginkre az entroépia modszere. A makroallapotok koézul kivalasztja azokat,

amelyeknek az el6fordulasa a legnagyobb valdészinlséggel rendelkezik.

Egy bizonyos makroallapot kildnb6zé un. mikroallapotok segitségével szar-
maztathatdé. A mikrodlla.pot az egyedi koltdozkéd6k hozzarendelése a matrix értékei-
hez. Mas szoval, egy mikroallapot mindegyik egyén elhelyezkedésének leirasa a rend-
szerben, mig a makroallapot megadja a teriletek koézott migrald emberek szamat, a
tabla O6sszes helyén. Tekintsik pl. az M_ matrixot és jeldolje az egyes koltozko-
déket szerint harom ember megy az 1. koérzetb6l az 1.
korzetbe, tehat a terileten belil mozog. E harom vandorlét a hat vandorlébol 2o
kilonféle médon valaszthatjuk ki. Ha.tbol harom egyén lehetséges kombinacidinak sza-

ma a jol ismert kombinatorikai formula alapjan konnyen kiszamithato:

Amint kivalasztottunk 3 embert az m-~ konstrualédsara, még egy személyt kell kiva-
lasztanunk a fennmaraddé 3-hol az T2 eldallitasahoz. Ennek harom lehetséges modja
van. Végul is a 2 fennmaradé egyén alkotja az m22~t, m21 = 0, Ily médon 6-bol 3,

3-b6l 1 és 2-b6l 2 kivalasztasanak Osszes szama:

A 60 lehet6ség kozul mindegyik egy kuldonalloé mikroallapot, illetve az egyének egy

hozzarendelését képviseli.
Vagyis indulaskor a kovetkez6ket ismerjik:

- az egyes régiokba torténd bevandorlasok szama:

ahol :
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- a,z egyes régiokbél elvandorlasok szama:

§ mij « °i (G93=1,.....n) 76/

ahol: Q; - az i. régiobol elvandorlasok szama, 6sszesen.

A régiok kozott vandorlas Osszes szama m. .:

Az entroépia-maximalizalé eljaras célja a legvalészinilbb me - értékek megha.ta-
rozasa az /5/ - /6/ fTeltételek mellett. A médszer alapvetd feltevése szerint egy
bizonyos nmy” eloszlas el6fordulasanak valészinlsége aranyos azon rendszeralla-
potok szamaval, amelyek a széban forgdé eloszlashoz vezetnek az /5/ - /6/ feltételek

mellett, igy az a legvaloszinlbb eloszlas, amelyik a legtdobbféleképpen allithato

elé.

Azoknak az eseteknek (rendszerallapotokna.k) a szama, ahanyféleképpen az

/5/ - /6/ feltételeket teljesitd msy eloszlast eld lehet allitani (W/qu./):

Altalaban a lehet6ségek szamossaga, amelyben kivalasztjuk a specialis
makro allapotot az elvandorlasok teljes szamabél /m..-b6i/ az alabbi kombinatorikai

képlet als.pjan adodik:

Ezt az egyenletet alkalmazva
W - a mikroallapotok szama,, amelyb6l egy makroallapot johet létre, és ezt a makro-

allapot entroépiajanak nevezzik.

Az makroallapotnak a legnagyobb az entrépia értéke, ezért azt valaszt-
Jjuk a valodi migraciés aramlas legjobb becslésének. E kivalasztasi kritérium két
kritikus feltételezésen alapul;
- annak a valdészinlsége, hogy egy makroallapot a valdédi migracids aramlasi matrixot
reprezentalja a rendszer mikroallapotainak szamaval aranyos, amelyekbdl a makro-

allapot (entropia) létrejohet, és amelyek adott peremfeltételeket elégitenek Kki;
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- mindegyik mikroallapot egyforma valdszinlségl.

Az informaciodelméletben az entroépia varhatdé informaciot képvisel Az infor-
maciods rendszerekben az események el6fordulasara, vonatkozéan a bizonytalansag
mértékét jelzi. Tehat magas entrépia értékhez (alacsony bizonytalansag), olyan ese-

mények tartoznak, amelyek el&forduldsa 'igen va.lészin(".

Mar az elméleti résznél is felhivnank a figyelmet arra, hogy a magas

entropia értékkel rendelkezé makroallapot nem tartalma.z szélsd értékl elemet

O0-t vagy 3-t. Ezeknek a valasztasa, mar er6s korlatozast jelentene a tovabbi elem

valasztéasra.

Bebizonyithatdé, hogy w/m../ maximalis értéke oly mértékben dominalja
w/m. ./ tobbi lehetséges értékét, hogy a maximalis érték egyuttal a legvaldszinlbb
érték is. Vagyis a legvaldszinlibb eloszlas meghatarozasahoz a /9/ kifejezést kell

maximalizalni az /5/ - /6/ feltételek mellett.

A maximumhely meghatarozasara w/m../-nek barmely monoton figgvénye felhasz-
A

nalhatdé, igy w/m~j/ helyett maximalizalhatjuk az In w/m™/ flggvényt:

In w/mff/ =1nm..! - 1n % % m. .Y /11/

A jobboldali kifejezés masodik tagjara a Stirling formulat alkalmazva a kodvetkez§

Osszefiggést nyerjik:

Ha, az M i eloszlasértékekre fennall a Osszefiggés (amit

egyszer( normalizalas dtijan elérhetiink) - vagyis az Mg értékekb6l allé eloszlas

valdszinilségeloszlas - akkor a /13/ kifejezés alapjan eléallitott mérdészam a valo-
szinlség eloszlas entropiajat fejezi Kki.
Az "l divergencia™ esetében rendelkezésre all egy m”~. a priori elrende-

zés. Ekkor az /5/ és /6/ feltételek mellett a kifejezés az alabbiak szerint moédosul:
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Ebben az esetben a feladat megoldasa soran a /14/ kifejezést minimalizaljuk. A ké,

feladat - az entroépia maximalizald és a,z "l divergencia.”" minimalizalé - csak a
célfiggvény tekintetében tér el egymastol, vagyis a kétféle feladat Osszehasonli-
tasa a kétféle célfiggvény Osszehasonlitasat jelenti. El6bbiek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy mindkét célfiggvény az eloszlas entropiajat fejezi ki - csak el-
téré formaban. A két oldalrol torténd kozelités modszerénél alkalmazott célfiggvényt
az informacidelméleti alapon Ggy lehet felfogni, mint annak az "eltérésnek™ a mér6-

szamat, amelyet az utélagos (képzett) eloszlas jelent az elbzetes (tényleges) el-

oszlashoz képest.

Mind az entropia-elv alkalmazasakor, mind a két oldalrél torténd illesztés
modszerének alkalmazasakor, az "eltérésnek"” (vagyis az el6zetesen rendelkezésre allo
eloszlastol valo kilénbség)a minimalizalasa a célunk, hiszen mindkét mérészam ugyan-

azt méri. A /14/ Kifejezés alapjan a kezdeti becslések allanak rendelkezésinkre. A

fenti kifejezés alapjan szamolunk, ha nem rendelkeziink kezdeti becsléssel. Vagyis
az entropia-maximalizald problémak altalaban megfogalmazhaték az informaciotartalom

kulonbségét (1 divergencia) minimalizalé problémakként is:

A vandorlasok szamanak térbeli eloszlasa mellett, ez a megkdézelités modot
nydjt arra is, hogy az 6sszmennyiség valtozasahoz kapcsoldédé térbeli eloszlassal
foglalkozzunk. A W célfuggvényre vonatkozé megfogalmazas oOsszekapcsolja a két kér-
dést. Tehat adott vandorlasi mennyiséghez milyen legvalészinibb terileti eloszlas
tartozik és a volumen valtozasahoz milyen elméleti eloszlasi valtozas kapcsolodik.

A W flaggvény menetének vizsgalata valaszolhat erre a kérdésre is. A maximum akkor
fordul el8, ha az elemek kézil g db nem nulla értékid van n az 6sszes
esetek szama, ezek koziul g-1 darab egyes és a g-adik pedig n-q + 1-el egyenlé.

Ekkor a valodszinlség:



Wmax tidlor all el6, ha a mozgaskapcsolatok szama minimalis, ami tartalmilag
azt jelenti, hogy szélsBséges esetben egyetlen terilet adja az 6sszmozgas mennyi-
ségét. A valosagban realizalddo kapcsolatok koézil ennek a legkisebb a valészinlsé-
ge. Ebben s,z esetben a matrix elemei olyan mozgast irnak le, hogy kevés szamu hely-
ré61 nagyszamu mozgas jon létre. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a.dott id6szak alatt
a mozgas teljes mennyisége egy terileti kapcsolatra korlatozédik, ami nagyfokd ho-
mogenitast feltételez. Ez a szélsBséges helyzet egy embercsoport mozgasara szikial.
A valésagban, a terileti heterogenitas miatt, nem az elméletileg legvalészinibb
allapot fog eléallni.

A leggyakrabban el6forduld esetek azok lesznek, ahol a figgvény minimuma
lesz, a nem nulla elemek szama az n/q érték koéril mozog. Pontosabban, ha ezen
érték, mint széls6 elem koril egy q elemid 1 differencidjl, szadmtani sorozatot
alkotnak [8]. Tartalmilag ez a.zt jelenti, hogy a teruleti relaciénkénti mozgas-
mennyiség egyenlésége a legvaloszinlitlenebb. Ezzel a megjegyzéssel azt allithatjuk,

hogy a bekdvetkez6 allapotok erre fognak a legkevésbé hasonlitani.

A figgvény menetébdl, a mozgas mennyiség valtozasabol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a volumen és annak térbeli eloszlasa kozotti elméletileg fordi-
tott aranyossag sejthetd. A figgvény maximuma esetén a mozgaskapcsolatok szama mi-

nimalis. A figgvény minimuma esetén a mozgaskapcsolatok szama maximalis.
A flggvény valtozasairol elméletileg megallapitottakat Osszehasonlitva a,
konkrét megyei példaban felvazoltakkal, akkor a kovetkez6ket allapithatjuk meg:

a/ W= —— 400)————- ugyanaz, mint = ——————— I£2i——
11740 - 1/1 39917400 - 399/1!

b/ ——- 400)--—-——-- = ———————— 400J-----—-— a elemeinek meg-
1991/400 - 199/! 2011/400 - 201/

kozelitéen fele nem nulla. Abban az esetben, ha a q szama kdzel van

az esetek szamadhoz /n/, akkor a minimumrél beszélhetiink.

c/ Az 1982. évben megvizsgalt matrix elemeit bizonyos hatarokon belil

azonosnak tekintve az alabbi irhaté fel:

ahol a nevez6ben 1évd elemeket részletezve lasd az 1. sz. tablaban.
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1. Az 1977-82 kozotti attraktivitasi valtozasokat jellemz6 gyakorisagok
YacToThl, XapakKTepusywlne U3MEeHEeHUA Mmexay cocTtodaHmem 1977 r. un cocTtosHuem 1982 r.

Frequencies characteristics of changes between 1977 and 1982

Az attraktivitasi index melletti gyakorisagok azt jelentik, hogy hany esetben for-
dult el6 az érték az intervallumban.
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Ha a mobilitasi mennyiségek elméleti figgvényét megrajzoljuk, akkor az el6-
forduld térbeli mozgasok eloszlasat ehhez tudjuk viszonyitani. A mozgasok teruleti
diverzitasanak jelenlegi értékelésére nyilik i1gy lehet8ség. De ahhoz, hogy az egyéni
mozgas eredményeként el8allo mobilitast meghatarozzuk, valéjaban milyen "er@vonals.k™
mentén megy végbe, szikséges a fizikai tér metrizalasa mellett a tarsadalmi tér met-

rikdjaval foglalkozni, ill. az egyéni "mozgasi energia allapotot” kellene ismerni.

Mind a tarsadalmi tereknek, mind az egyéni '"mozgasallapotoknak' az osztalyo-

zasa, hosszU tavu alapkutatast igényel.

2. Az attraktivitasi matrix el6allitasa és elemeinek leirasa

Mivel a vandorlassal kapcsolatban csak a mozgas mennyiségi leirasara kor-
latoztuk erdnket, ezért a rendeltetés és indulas iranyu terileti kapcsolatokat értel-
meztiuk a matrix elemeinek. Az elemek nagysaga a kapcsolat er8sségével, Un. attrak-
tivitasaval (vonzasaval és taszitasaval) volt jellemezhetd. Az attraktivitasi mat-

rix elemeit A., a kovetkez6 médon allitottuk eld:

Ily médon egy olyan matrixhoz jutottunk, amelyben a sordsszegek az odavandorlasokat
(a vonzasokat), az oszlopdsszegek a,z elvandorlasokat (a taszitasokat) tartalmazzak.
Az atléban a terileten belili mozgasokat értelmeztik. Abban az esetben, ha a van-
dorlasra nézve a terileti egység zart - az orszagos vandorlas zérus - és az oda- és
elvandorlas mértéke azonos volna paronként, szimmetrikus matrixot kapnank. Vannak
olyan megkozelitések is, amelyek az egyik teriletré6l a masikba torténé mozgast ugy
fogjak fel, mint egy kedvezményezett valasztast. Ebben az esetben a valasztast egy
olyan tetsz6leges (fiktiv) terileti mozgashoz viszonyitjak, ahol a célallomasok
azonos eldnnyel rendelkeznek. I1tt a mérés alapja egy egyenletes térbeli eloszlashoz
torténd viszonyitas lehet. A képzett mutatdé [22] Un. preferencia index az aléabbi

médon definialt:
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Hasonl6 jelleggel probalkoztunk meg 6sszehasonlitani az 1982. évi tényadatokat,
mint hekovetkezett preferencidt az entroépia altal becslilt (a.zonos attraktivitassa.l

rendelkezd terileti vonzasok) tabla értékeivel.

Az attraktivitasi matrixot 1977. és 1982. évre készitettiuk el. Az 1. tabla-
zat alapjan lathaté, hogy a valtozas kismértéki volt és jellemz6 a kisszorossagu

kapcsolasok cstdkkenése és az er6s kapcsolatok megszilardulasa (11.abra).

Az 1982. évi attraktivitasi indexek (2., 3.sz. tabla) 3 f6 csoportra, oszt-

hatok:

- a o,o0lo alattiak; amely érték a 63o-nal kevesebb megyék kozti vandorlast jellem-
zik. Ezek a teriletileg szértan tavol elhelyezked6 megyék nagytérségi kapcsolatai-
ra jellemzék;

- a o,oolo és o,oloo nagysag kozti attraktivitassal jellemezhet6 mozgasviszonyla-
tok. 1982-ben 630-6300 évi mozgas mennyiséget jelentettek. A térben nem tal tavol
elhelyezked6 megyék kapcsolatanak sajatossaga;

- a o,oloo feletti kapcsolatok csak a szomszédos vagy megyén belili mozgasoknak érté-

kei,

A fentiekbdl is mar az kovetkezik, hogy a kapcsolatok er@ssége oOsszefiigg a
teriletek térbeli tavolsagaval. Ezt a hipotézist a késbbbi fejezetben egyrészt veri-
fikalni szandékozunk, masrészt levalasztjuk a kapcsolat foldrajzi koézelségébdl és

funkcionalis vonzasabél adoédd mértéket.
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I1. Az attraktivitasi indexek hisztogramja 1977, 1982

PacnpegeneHne nHAEKCOB npusriekaTtenbHocTn B 1977 u 1982 rr.

The distribution of attractivity indices 1977, 1982



2. A megyék kozotti mozgasok fébb statisztikai elemei, 1982
OcHoBHbE CTATVICTVMECKV/E TIEMEHTHI JBMKEH/A Mexy komiTarawm B 1982

Main statistical elements of movements between counties, 1982
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3. A megyék kozotti vandorlasi elemek attraktivitasi index matrixa 1982

MaTpuua dakTa npuBAEKaTeNbHOCTU 1ss. T.

Attractivity fact-matrix of ..s.






IV. A TERULETI VONZAS EROSSEGENEK RESZLETES VIZSGALATA

1. Az attraktivitasi indexek szétvalasztasa térbeli és funkcionalis Osszetevikre

Mar az attraktivitasi matrix elemeinek vizsgalata soran felvetédott, hogy
a kapcsolatok er@ssége oOsszefiggésben van a megyék térbeli elhelyezkedésével. Két
tavoli megye kapcsolata laza, két szomszédos erBsebb. Az a megye, amelynek tdbb
szomszédja van, az orszag kozepén van, tobb iranyu, megosztott kapcsolattal rendel-
kezik. Termote [22] szerint a kétpdélusu jelenségeknél, mint amilyen a migracio is,
a tavolsag, a térbeli megosztottsdg és a tobb problémat osszefoglald regionalis

preferencia az elemzés f6 irédnya.

Az attraktivitast kifejezd index tehat Osszetevddik egy térbeli tavolsagbol
és a fennmaradé rész, fejezi ki azt az id6ben valtozé funkcionalis hatast, mely a
teriuleti preferenciakat hordozza. Az attraktivitasi indexet, tehat mintegy funkcio-
nalis tavolsag elemet értelmezhetjik. Mar az adatok attekintése is arra utalt, hogy
azok a megyék, amelyek szomszédsagi kapcsolatban voltak, egy bizonyos attraktivitasi
intervallummal jellemezhet6k. Azok a megyék, amelyek hatarszéli, ezaltal kevesebb
kapcsolattal magasabb egy kapcsolatra es§ attraktivitassal rendelkeznek, eltérnek a
kozépponti Tfekvésl térségektél. Tehat az egymastél vald tavolsag mellett a foldrajzi

helyzet is meghatarozé a kialakuld vonzas mértékénél.

A szomszédos tertleteknél mért a.ttraktivitasok atlag értéke o,o0007 alatt
marad Szolnok, Somogy, Zala, Komarom, Vas, Gy6r-Sopron és Nograd megyék esetében,
0,0007-0,00l0 kozotti Tolna, Heves, Hajdu-Bihar, Fejér, Baranya kapcsolatainak at-
laga. o0,00l0-0,00019 kdz6tt van Borsod-Abalj-Zemplén, Veszprém, Csongrad, Bacs-Kis-
kun, Békés, Szabolcs szomszédsagi atlaga. Ett6l lényegesen eltér a 0,0030-0,0043
k6zotti Pest és Budapest. Itt tehat a térbeliség mellett, az Osszmozgas szamossaga

is kifejezésre jut.

A foldrajzi tavolsag szerint rendezve az indexeket, Ggy gondoltuk, hogy
egy olyan hozzarendelést kapunk, amelynek nagy része megfelel egy vagy tobb médon
kozelitett fuggvénykapcsolatnak, masok pedig ebbdl "kildégnak™. 1gy mintegy egyen-

16tlenségi mérést hasznalhatjuk a fuggvénytdl vald eltérést.

37



A megkdzelités soran ugy tint, hogy a 4oo terileti relaciobol a 84 szom-
szédsagi kapcsolat, a 20 diagonalis elem (a megyén belili mozgasok) és néhany funk-
cionalis vonzas a teruleti eloszlast jol korulhatarolja. Ahhoz, hogy ezeket a tér-
beli és funkcionalis elemeket (hatasokat) szétvalasszuk, két megkdzelitést végez-
tink. Az egyik a Pareto eloszlashoz mért eltérések mérése. A masik az 1982. évi sor
és oszlopbsszegek ismeretében az entroépia matrix kitdoltése és viszonyitasa az 1982.
évi tényadatokhoz. Az els6 célozhat egy térbeli levalasztast, a masik inkabb iga-
zolhatja azokat az eltéréseket, amelyeket a funkcionalis vonzas javara irunk. Ez
utébbi ugyanis szamossaghoz (sor és oszlopdsszeg) viszonyitva egyenletes eloszlast

képez, és nem tesz kildnbséget a megyék vonatkozasaban mas szempontok alapjan.

A Pareto eloszlashoz szilkséges x értékek (foldrajzi tavolsag) hozzarende-
lése, illetve mérése csak hozzavet6legesnek tekinthetd. Fogalmilag is nehéz egy tér-
nek egy tértél valo tavolsagara vallalkozni. Talan a népességi suUlypontnak egy masik
térség népességi sulypontjatol vett tavolsaga korrektebb lenne. De ugyanilyen médon
felvethetnénk a mobil népességhez viszonyitas szikségességét is. Mi a megoldas so-
ran, egyszeril tavolsag mérést végeztink, amelyb6l a mellékelt szimmetrikus matrixot
kaptuk (4. sz. tébla). Ez a tavolsag matrix ideiglenes segédanyagnak tekinthet6. Pon-
tositasa folytathatdé lenne oly médon, hogy a tavolsag értékhalmazt (xX) a sulypontok

térbeli tavolsaga alapjan allitjuk fel.

A Pareto eloszlas 719/ f6bb jellemz6i egyuttal az illesztés alapjai is.

A definicié szerint:

alakban adhaté meg, ahol a egy olyan allandé, amely annak az intervallumnak az

alsé hatarat jeldli, ahonnan a Pareto eloszlast érvényesnek tételezhetjik fel [23]
Az xQ , ami a legnagyobb empirikus attraktivitasi érték, esetinkben nehezen megva
lesz6lhaté. Kuldndésen, ha arra gondolunk, hogy ezt a térségen belili tavolsag /x/
figgvényében kell értelmezni. A Budapesten belilli mozgas mindenképpen a legkisebb

tavolsagu és legnagyobb empirikus értéket kifejez6 elem.
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Osszefiiggés érvényesul.

Az attraktivitasi indexek tavolsag szerinti eloszlasanak Pareto eloszléassal
torténd modellezése soran az 5. az. tébla adataibdl indultunk ki. A 400 attraktivi-
tasi elemhez tartoz6 tavolsagértékek nem alkottak folyamatos megfigyelési sort,
Mivel egy x értékhez tébb y érték is tartozott, itt atlagolassal ka.pott y-t
rendeltink hozza. Két Pareto illesztést is kozlunk azzal a.z indoklassal, hogy az
xq - a legnagyobb empirikus érték - donté szereppel bir a leiras soran. Ez az xQ
érték a févaroson beluli, erfsen vitathatd értelmezésl mozgaskapcsolat. igy az
f/A-|./ Budapest nélkili indexek modellje, az f/y2/ a fbvarossal egyiutt vett ér-

tékkészlet hozzarendelése.

Felvetddott mas gorbeillesztési megoldas is. A Béta flggvény nem bizonyult
kedvez6bb szorossaganak. Eppen a tavolsagmérték bizonytalan mégha,tarozasa miatt
célszerlinek latszana egy olyan forditott megkdzelités is, ahol az indexek ismereté-
ben rogzitett xQ mellett meghatarozzuk a legjobb a-t, vagy a kilénbozd a-kra

szamitom ki az x-t. Ebben az esetben az alébbi kifejezésbdl lehetne kiindulni:

Ezekben a kérdésekben a tovabblépést a felhasznalas hatarozza meg oly mo6-
don, hogy a pontokhoz illeszked6 gorbék egy savot hataroznak meg, vagy egy gorbe-

sereg nomogrammos formaban nyujt a levalasztasra megfelel6bb lehetfséget.

Viszonylag kisszami értéket kapunk abban az esetben, ha ezt még szétva-
lasztjuk az el- és odavandorlas indexeire. A pontok grafikus abrazolasa ebben az

esetben azt mutatta, hogy jellemz6en eltéré halmazt nem alkottak.

A tovabbi bontas lehetfségét az kinalta, ha az attraktivitasi indexeket
megyénként irjuk le Ffuggvénnyel. A kevés szami x érték és az ahhoz tartoz6é y-ok
nagyobb szama miatt az illesztéssel kapott eredmények ugy alltak el6, hogy az illesz
tés mintegy "elosztotta" az értelmezési tartomanyra a D értékét. Itt a D a tény-
leges terileti attraktivitasok 6sszege. Az egyes megyéknél eléforduld x-ek gyako-
risaga és az értelmezési tartomanybeli helyik meghatarozza az attraktivitas szétosz-
tasat. Az orszagban nem ha,tarszéli fekvésl megyékhez tartozé x-ek, az értelmezési
tartomany kozéps6 részét foglaljak el. A kapott figgvények a értékei meglep6 ko-

zelséget mutattak (lasd IV. dbra és 6. sz. tabla).



5« A megyék kozotti vandorlasi attraktivitasok és a térbeli tavolsagok figgvény-
kapcsolata
OyHKUMOHaNIbHAsA 3aBMCUMMOCTb MNpPUBAEKATENbHOCTU MUrpauumM mexgy KoMmuTaramu wu

NPOCTPaHCTBEHHOIo pacCToAHUA

The relation between the migration between counties and the function of

spatial distance



I1l. Az attraktivitasi index tavolsag szerinti eloszlasa 1982

PacnpegeneHne vHOEKCOB MpPUBJIEKATENbHOCTU MO paccTosAHui B 1982 r

The distribution of attractivity indices by distance, 1982



IV. Megyénkénti Pareto figgvények a tavolsag és attraktivitas hozzarendelése 1982

KpuBble MapeTo no KomuTaTtam

Pareto curves by counties
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6. A megyénkénti attraktivitasok tavolsag szerinti Pareto figgvény értékei, .q::

PaccunTaHHble No KomuTaTam 3HauyeHust PyHKuuu MapeTo

Pareto function values by counties






A foldrajzi tavolsag altal valészinlsitheté mozgas nagyobb volt; Budapest-
Bacs-Kiskun, -Fejér, -Gy6r-Sopron, -Komarom, -Nograd, -Pest, -Szabolcs-Szatmar,
-Szolnok, -Veszprém, valamint Béacs-Kiskun-Csongrad, Békés-Csongrad, Pest-Szabolcs-
Szatmar, Hajdu-Bihar-Szabolcs-Szatmar megyék kozott. Ugyanakkor kisebb volt a Ba-
ranya-Vas, Fejér-Nograd, Veszprém-Komarom koézoétti vandorlasok szama a tavolsag altal
vartnal .

A funkcionalis Osszetev6ét Osszefoglald teriuleti preferencia, ezeket a kap-
csolatokat terileti szemléletinknek megfelelfen indokolja. De a Pareto eloszlas hasz-
nalataval ez mérheté médon is kifejezhetévé valik a kovetkezd példa alapjan;
Budapest-Bacs-Kiskun foldrajzi tavolsaga alapjan varhaté attraktivitas mértéke:

X = 8-hoz 0,00192 tartozik. Az 1982. évi index 0,00608 volt. Tehat a kulonbség

+ 0,00416 funkcionalis okokra vezethet6 vissza. Vagy a Fejér-Nograd kapcsolat

X = 9-hez 0,00184 tartozik. Az 1982. évi index o0,o000l7, aminek a kildnbsége -o0,00167.
Ez azt jelenti, hogy a teriuleti értékrendi kildnbség miatt a varhatdé mozgasbol ez

az érték csokkentd hatassal birt. A megyei eloszlasokb6l készitett gorbéhez torténd

viszonyitas a felhasznalas igénye esetén kedvez6bb becslést ad.

A térbeli kapcsolatnal erfsebb attraktivitas jellemzi a f6varos, Pest és
Szabolcs-Szatmar megye migracids kapcsolatat. Erdemes ezeket a vonzasokat az el- és
odavandorlas elemeire bontani. A kialakitott attraktivitasi matrix sor és oszlop
Osszegei, tovabbiakban perem Osszegei megyénként kildénbbéznek, aszerint, hogy a
vonzO vagy a taszitd hatas az er6sebb. (A szakirodalom ezzel a terileti hatassal

push es puli effektusként foglalkozik.)

Ezeket a terileti preferenciakat, a funkcionalis vonzast és taszitast jelz6

indexeket, mint adottsagot is felhasznaltuk.

Az 1982. évi el- és odavandorlasok megyénkénti oOsszegébdl, mint peremfelté-
telekb6l, készitettink egy olyan entroépia eloszlast, ami semmilyen el6zetesen meg”
adott belsd elrendezést nem vett Ffigyelembe. Ennek soran a matrix belsé elemeiként
olyan értékeket kaptunk, amelyek semmilyen teriletek kozotti preferenciara nem vol-
tak tekintettel. 1ly moédon az azonos attraktivitasi oOsszeggel rendelkez6 megyék bel-
s6 elrendezése azonosan alakult, ami csupan elméleti kép. Funkcionalis szempontbol
a megyék "egyenranguak'voltak. Az ily médon kapott becslés, un. entrépia 82, viszo-
nyitasi lehet8séget kinalt az 1982-ben bekodvetkezett vandorlasokkal torténd oOssze-
hasonlitasra. Ezzel az volt a célunk, hogy a modell alkalmazasarél véleményt alkosr-

sunk, és a korabban térbeliség oldalarél levalasztott funkcionalis Osszetevét iga-

zoljuk és teriletek kozotti preferencia indexeket képezzink.
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7. 1982-ben a megyék vonzd és taszitd hatdsa attraktivitasi indexben

mérve az alébbiak szerint alakult

MpuBnekarenbHoe M oTTa/lkKuBawliee ,D,eVICTBVIe KOMNTaATOB, W3MEpPEeHHOe B UHAEKCe

npueniekaTtesnibHoCcTn, B 1982 r.

Attraction and repulsion of counties measured by attractivity index 19822

2. A modellezett értékeknek a bekdvetkezett adatokkal torténd osszehasonlitasa
Oly médon készitettik el a migracios aramlasi matrixot, hogy az 1982. évi

megyénkénti oOsszes el- és odavandorlasi (beleértve a megyén belili mozgast is)

adatokat tekintettik a peremfeltételeknek. El6zetesen megadott elrendezés nélkil
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képezte a modell a matrix elemeit. Az 1982. évi tényadatokka.! hasonlitottuk Ossze
a modellezés altal ka.pott értékeket. A modellezés Utjan nyert attraktivitasi érté-
kek nem vettek figyelembe terileti elbnydket és hatranyokat. igy csupan az 0ssz-
vandorlas (peremérték) aranyaban, a szamossag figyelembevételével képezte a.z elemi

értékeket. Ugyanakkor a tényadatok tartalmazzak ezeket a terileti relaciodkat.

Az Osszehasonlitas mértékéul a kétféle eloszlas kozotti eltérést (tavolsa-
got) hasznaltuk. A kovetkez6 tavolsag-figgvények szerint lehet mérni;

az euklideszi tavolsag alapjan:

P
a Friedlander altal a kontingencia.-tablak kidolgozasahoz javasolt X tipust ta-

volsagnorma alapjan:

a kétféle eloszlas kozotti kiuldonbségek négyzetének sulyozott atlagaként

rejlé bizonytalansagot fejezik ki, Vagyis minél pontosabbak az becslesek, az

sulyokna.k annal kisebbeknek kell lenniik. Ha. az értékeket minta alapjan
becsiuljik, akkor nemcsak becsiult vagy atlagos értékét ismerjik, hanem az
egész slrliségfiggvényt is. Ezért - ha feltesszik, hogy az eloszlas normalis -

S. . értékéil az eloszlas varianciajat kell valasztani. [Dévényi 19]

Az alkalmazott médszer a Friedlander-féle illesztés médositott valtozata?
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ez a kifejezés mar nem kvadratikus, viszont ilyen mérészam mellett az M matrix

biztosan szigoruan pozitiv elemekbdl all. ( A legkisebb négyzetek médszere alapjan,
illetve az eredeti Friedlander médszer szerinti illesztés alapjan ugyanis nem biz-
tos, hogy a szigoruan pozitiv értékekbdl allé /az elbzetes becsléseket tartalmazé/

M° alapjan olyan becsléshez jutunk, hogy az M matrix valamennyi eleme szigoruan

pozitiv.)

Az entrépiaval készitett becslés elemenként! értékeit a 8. sz. tabla tartal-
mazza. A /27/ egyenlet szerint szamitott hiba teljes Osszeha.sonlitasa,, lehetévé te-

szi a terluleti kapcsolatok egyenkénti értékelését (9. sz. tdbla.).

Ennek a, preferencianak lehetséges regionalis mértéke, amikor a sa.jat me-

gyéjén belil ha.sonlitok Ossze mozgasmértékeket és lehet orszagos szintje is.

A regionalis preferencia az adott térbeli kapcsolatot a teriletek Osszes el-

és odavandorlasi szamaihoz viszonyitja, az alabbi médon:

III indexben fejezi ki a terileti kapcsolatot, de a vandorlasok o6sszes szamahoz

viszonyitva mennyi toébblete vagy hianya volt a tény terileti kapcsolatnak, az az

alabbi modon fejezhetd Kki:

Az orszagos viszonyitast ugy képezhetjik, hogy /29/-ben becsilt mértéket osztjuk a

teljes vandorlasbol kivont sor és oszlopértékekkel:
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8,, Entréopiaval modellezett attraktivitasi indexek, ::s:

NHOeKch npuBnekaTesibHOCTU, MOAEe/IMPOBaHHbIe 3HTp0I’IMeI71, B 19352 TI.

Attractivity indices modelled by enthropy, :9s:












Az Osszehasonlitas soran a 400 elem eltérése egymastol a kdvetkezb6képpen

alakult:

lo. Az 1982-re elvégzett becslés hibajan

Owmbka oueHku no 1982 ropy

The faults of estimation for the year 1982

4 A hiba as/27/-es egyenletben megadottak szerint mérve.

5 Kerekités nélkul.
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A 400 elembdl 196 eltérése o0,0004 alatti, ami 1982-ben 250 vandorlast jelen-
tett. Ez és mas aramlasi modellezés is 1181, Por-Willekens azt igazolta., hogy a
kis erfsségl teriuleti kapcsolatok okozzak a hiba, donté részét, 70,53 % -at, mikozben
gyakorisaguk csak 39,5 %. A hiba tobbi része két f6 csoportra, oszthatdé, egyik a
diagonalis elemek eltérése. Masik a nagy preferenciaval biré terileti vonzasok.

A diagonalis elemek problematikajaval a késébbiekben részletesen foglalkozunk.

Kedvez6bb elemzési lehetdséget kinal a preferencia index szerinti szamitas.
Abban az esetben, ha az index értéke 1, akkor a becsilt migracidos aramlas megegye-
zett a bekdvetkezettel, ami funkcionalis teriileti vonzast nem jelez. Ha az érték 1-
nél nagyobb, akkor a mozgas célallomasa attraktivitassal rendelkezik. Ellenkez6
esetben, nem nevezhetd vonzé teriletileg funkcionalisnak a megye a képzett kapcsolat-

ba.n.

A 11. tablazatban oOsszefoglalt preferencia indexek 1-nél nagyobb, értékei
megegyeznek azokkal a terileti kapcsolatokkal, amelyeket a Pareto eloszlasnal meg-
neveztink. Vannak megyék, amelyek helyzetiknél fogva megosztott iranyl kapcsolattal
rendelkeznek, Tgy a térbeli szétoszlas (diszperzid) fontos szerephez jut. Isard[25]
vezette be (i960) az 4n. disszimilaritasi indexet vagy lokalizacids egyltthatoét,
ami ebben a vonatkozasban tovabbi finomitasi, indoklasi lehetdséget kinal.

Ha a megyék bels6 mozgasat nem vesszik figyelembe, akkor képezhetink un.
kiulsé preferencia, indexeket (11/a. tabla.), amelyek rendezése, teriuleti relaciok
skalajat alakithatja ki. Ez egy fontos kapcsolédasi pont lehet a mas terileti jel-
lemz6kkel megalapozott terileti sorrendekhez, pl. fejlettség. Kiemelkedik az elké-
szitett skalabol a févaros és agglomeralddd térsége és a legkevésbé preferalt megyék
az egyoldall gazdasagszerkezettel, valamint az elmaradott életkorilményekkel rendel-

kez6 észak-északkeleti része az orszagnak.
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11/a. Kiuls6 preferencia, index skala 1982

BHewHAA WKana WHOEKCOB npegnoyTteHus 1982 r.

External preference scale 1982

6

A taszitdé hatads tartalmi értelmezése miatt a ndvekvd sorrendbe torténd rendezés
célszeribb.



Osszefoglalva az 1982. évi migraciés aramlasi modellezés a kis attraktivita-
sokat, ami a kb. 40 %-at jelenti a mozgasnak, hibaval becsilhetd. Tekintettel arra,
hogy az elBreszamitasokban ezek kisebb szerepet jatszanak, célszerld a modell szem-
pontjabdl O-nak venni. Az er8s funkcionalis kapcsolatban 1év6 teriileti egységeknek a

foldrajzi tavolsagtol eltérd Osszefiggései koziul az aladbbiaka.t emelnénk Kki:

Budapest-Baranya, -Bacs-Kiskun, -Borsod-Abauj-Zemplén, -Csongrad, -Somogy,
-Szabolcs-Szatmar
Veszprém, -Pest, -Borsod-Aba.uj-Zemplén-Baranya, Bacs-Kiskun-Pest
Pest-Baranya, -Borso6d-Abauj-Zemplén
Veszprém-Pej ér
/A sorrend nem jelenti a kapcsolat er@sségét./

A terileti szemlélettel rendelkezd ember szamara ezek a kiemelt kapcsolatok részle-

tesebb magyarazatot nem igényelnek.

Az Osszevetés soran feltlin6, hogy vannak megyék, amelyek jol modellezhetdk
és vannak kevésbé jol becsiulhetd6k. Kis kildonbség van a tekintetben, hogy az el-

vagy az odavandorlast szétvalasztjuk a matrix belsé becslése soran.

A 12_. tabla, a megyéket a soronkénti hiba értékekkel hasonlitja 6ssze ennek
indoklasa céljabol. A két oszlop nagysaga szerinti sorrendje nagyon hasonlé. A ha-

sonldsag mérésére rangkorrelaciot végeztink.

A rangkorrelaci6 definicidja:

ahol D az 1i-edik helyen allé ismérv értékkiulonbsége, N az elemek szama.

A két csoportositas kozotti rangkorrelaci6é értéke:



12. A megyénkénti el- és odavandorlasi hibabsszegek,7 1982

CyMMbl OWWMGOK BCENeHWn M nepeceneHuii No komuTatam B 1982 r.

Sums of faults of in- and outmigration by counties, 1982

7 A hibadsszegek nagysagrendbe rendezettek



Altalaban a megyék teriileti elhelyezkedésiikkel egyrészt 6nmagukban hordoz-
zdk a terileti mobilitas modellezhet6ségét és a Pareto eloszlastéol vald eltérés
segitségével kivalaszthatdok, mely preferalt kapcsolatai nevezheték a leiras szem-
pontjabol kritikusnak. Ezek az 6sszehasonlitasok segitettek értelmezni az entrépia
modellezés altal kapott adatokat a tényadatokkal és az eredményeket terileti szem-

Iéletlinkkel Utkoztetni.

A diagonalis elemek, amelyek a megyén belili vandorlast képviselik, rész-
letesebb vizsgalatot érdemelnek. Egyrészt, mint lattuk a modellen a hibak 16 %-at
jelentik és az 1 kapcsolatra es6 hiba. értéke igen magas. Tovabba a teriletek kozotti
mozgasok alakulasaban a megyén belilli mozgasok szerepe fokozodik. Az entrépia szem-
pontjabol lattuk, hogy O-nak is valaszthatok ezek az elemek, de ez a megoldas az
el6reszamitasokban torténé felhasznalasra nem elegendf. Ezért a kovetkez6kben a

megyén beluli mozgasok alakuléasaval, leirasuk lehet8ségeivel ismerkedink meg.

3. A megyén belili mozgasok alakulasa

A teriletegységen beluli mozgasok szerepe, a terileti kozeledés és ebbdl
kovetkez6en a mozgas tavolsaganak rovidulésével kistérségivé valt. Kisebb mérték-
ben (és talan nem megyeire hozhaté megfelel6 példaként) de szerepet jatszott
ebben a kbézigazgatasi hatarok modositasa is. A mozgasok statisztikai értelembe
vett mennyiségének Osszehasonlitasat befolyasolja a terileti egység megvalasztasa.
Az a vandorlasi volumen, amivel a modellezés soran foglalkoztunk, a teljes mozgas-

nak csupan egy csokkend része (13. tabla™).

Lattuk az el6z6kben, hogy a modellezett aramlasi matrix egyik hibacsoport-
jat alkotja a megyén belili mozgas és a mozgas terileti eloszlasaban szerepe né.
Ez utébbi folyamatnak a bemutatasara, az 1962-82 kozott otévenkénti loo lakosra
Jutd oOsszes megyéib6l kifelé iranyuld vandorlasok és a megyén beluli vandorlasok
kilonbségét hasznaltuk. Ezek az eltérések csokkend tendenciajuak, a megyék kozott
homogenizalé6dé idésort alkotnak (14.sz. tabla). Az alakulasukat befolyasolja a
megye FTejlettsége, urbanizaltsaga, és telepllésfoldrajzi adottsdga,. De mindezek
demogréafiai eredményeként kialakuldé kordsszetétel vajon hogyan jarult hozza a mig-
racios intenzitas valtozasahoz? Ezt a kutatas masik f6 elemzési iranya [26] (shift-

share analizissel) valaszolja meg.
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13. A belfoldi vandorlasok f6bb adatai, 1959-82
OCHOBHble faHHble BHYTPEHHUX Murpaumin B 1959-1982 rr.

Main data of internal migrations, 1959-82

Forras: Demografiai évkodnyvek KSH,
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14.

A loo lakosra juto

[JvHamuka wmurpauwnii

megyén kivili vandorlasok alakulasa, jelleg szerint 1962-82

BHe komuTaTta Ha 100 4yenoBeK No xapakTepy B 1962-1982 rr

The development of migrations outside the county per 100 inhabitants by types, 1962-82



Az elmalt 20 évre, a hazai statisztika lehet6séget nyujt a megyén helili
mozgasok kozség-varos viszonylatl eloszlasara. Nagy hianyossaga ennek az attekin-
tésnek, hogy a kozség, varos kategoria jelent6s fogalmi és terileti médosuléason
ment végbe. Ezen atalakulasok ellenére, egy olyan attekintést kozliunk, ami a két
fogalom 4 lehetséges mozgasi relacidjat dolgozza fel, 1962-82 kozottre: kozség-
kozség, kozség-varos, varos-varos, varos-kozség. Ez a négy teriuleti relaci6, egylut-
tal a folyamat fejlédési sorrendjét is jellemzi. A négy terileti kapcsolat lehet6-
séget egy olyan négydimenzidés vektorként fogtuk fel, ahol

az els6 komponens a kozségek kozott (K-K) zajldé mozgast méri,

a masodik komponens a kbdzségb6l varosba (K-V) iranyuldé vandorlast,

a harmadik a varosok kozotti migraciot (V-V), és a

negyedik a varosbdl kodzségbe (V-K) torténd koltozést jelzi.

Ahhoz, hogy amegyén belili mozgasokat egymashoz és id6ben is Osszehasonlithassuk,

standardizalasi eljarast végeztink az alabbiak szerint:

A nem normalizalt vektor hossza az allandé vandorlasok esetében 1962 6ta
csokkent. Orszagosan o0,664-r6l o0,565-re, teriuletileg a 0,557 és 0,872 kozott valto-

zott, 1982-re 0,522-0,680 kozotti érték fordult elb.

Az &allandé vandorlasok normalizalt iranyvektorai szerint a vizsgalt

idészakban (V.sz. é&bra)

- a kozségh6l indulé mozgas mérséklbdése egyltt jart egy terileti hetergenizalé-
dasi folyamattal [27 ] ;

- a varosbo6l indulé vandorlas kisebb volumenili, de novekvd és hasonld tertleti dif-
ferencialédas ment végbe;

- élesen elvalik a mértéke a kozségbdl, ill. a varosbol elindulé mozgasnak.

Az ideiglenes jellegl mozgasok id6beli és térbeli eloszlasara jellemzd, hogy

(V1_.yll_.sz. abra)

- a kozségb6l induldé mozgas mértéke alig kildnbozik a varosbél indulétél és a ten-

dencia folytatddasa esetén a megosztottsaguk azonos lesz;



- a teriuleti kiUldnb6z6ség mértéke nem valtozott;

- az
- az

el

nebb

legl

ideiglenesnél a varosbol induld mozgas magasabb, mint az allandonal;
ideiglenes vandorlast, az allandé megel6z6 fazisaként értelmezve, helyezkednek

az értékek a grafikus abrazolasban.

Osszefoglalva az allando mozgasok teriileti reléacidja valtozébb, heterogé-
aszerint, hogy a mozgas kozségbdl vagy varosbol indul, mint az ideiglenes jel-

mozgas.

Ebbe a sémaba foglalhatd oOssze a valtozas:

Kozségbdél el Varoshol

65



V. A megyén beluli vandorlasok normalizalt iranyvektora 1962-1982
(allando)
HopmMann3npoBaHHbIi BEKTOP HamnpaBfeHUs MOCTOSIHHbIX MUrpauuii BHYTpM KomuMTaTa B

1962-1982 rr.

Normalized vector of direction of permanent migrations within counties,

1962-82
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VI. A megyén beluli vandorlasok normalizalt iranyvektora 1962-1982
(ideiglenes)
Ncxofawuwii M3 cen HOpMasIM3MPOBAaHHLI BEKTOP HarnpaB/ieHUs! BPEMEHHbIX MUrpauuii BHYTpU

KoMuTaTa B 1962-1982 rr.

Normalized vector of direction of temporary migrations within counties,

from rural settlements 1962-82
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VII. A megyén belili vandorlasok normalizalt iranyvektora 1962-1982
(ideiglenes)
Ncxopawmii M3 cen HOpManM3vMpPOBaHHLI BEKTOP HamnpaB/eHUsl BPEeMEHHbIX MUTpauuii BHYTpU

KoMuTaTa B 1962-1982 rr.

Normalized vector of direction of temporary migrations within counties,

from rural settlements 1962-82
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Mindezeknek a strukturalis valtozasoknak az &attekintése lehetdségeket kinal
arra, hogy az entropianal olyan kritikus szerepet jatszo atlos elemeket megalapozzuk,
elére jelezzik. Gondolhatunk itt a vektorok elmozdulasabol induldé becslésre, egyen-
ként vagy a ponthalmazok leirasara. Tul az esetleges matematikai leirason, sziksé-
ges lenne ismerni azokat a teriletfejlesztési iranyelveket, urbanizacios folyamato-
kat, amelyek ezt a folyamatot iranyitjak. A telepiléshaldézatban zajld, megyénként még
eltér6 sajatossagokat mutatd tendenciakat, a felhasznalas céljainak megfelelfen le-
het eldrebecsiilni. Ez jelenthet egy terileti rendszerben igényelt modellszerl( le-
irast, de egy logikai megfogalmazasu verbalis prognézist is. A prognoézis szot kilén
is hangstlyozni szikséges, mivel "valodi részese" az elbreszamitasnak csak a toébbi

kapcsolodo jelenség visszacsatolasa utan lehet.
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V. AZ ENTROPIA MODELLEZES ELOREJELZES CELJARA TORTENO ALKALMAZASA

1. A varhato peremfeltételek eldallitasa

Abban az esetben, ha a migracié teriletek kozotti eloszlasat szeretnénk be-
csulni, akkor szikségink van a megyébe és onnan elmendé vandorlasok szamanak ismere-
tére. A vandorlasok szamanal az alland6 és ideiglenes jelleget egyittszamitottuk
két okbol, Egyrészt csak az allandé megyék kozotti szamossaga kicsi, masrészt a teri-

leti népességelfreszamitasok szempontjabol nem kezeljuk kilon a két jelleget.

Ennek leiradsat az 1962-82 kozotti éves bontasu el- és odakdltozések i1désora-
val kozelitettik. Ebben az idésorban az x =1 volt 1962, x = 21 az 1982-es év
adata. A tényadatokra megyénként Tuggvényeket illesztettink, amelyek koézul kivalaszt-

va a legjobb illeszkedését és azt extrapolalva kaptuk a tavlati peremfeltételeket.

Ezeknek a fuggvényeknek a leirasa megkézelitéen 240 db figgvényillesztést je-
lentett. A fuggvényillesztés eredményeinek azonban a felhasznaléds oldalarol jelentés
korlatokkal kellett szembenéznie. Nevezetesen:

- az Osszes el- és odavandorlasok fuggvényértéke ne legyen "tavol™ a megyék altal
model lezett értékek Osszegétdl,

- az entroépia "mikodési™ feltétele a matrix sordsszegeinek az oszlopdsszegeivel kell
megegyeznie, ami példank szerint akkor teljesil, ha a vandorlasi egyenleg orszago-
san zérus.

Mivel a megyénkénti extrapolalas utan ez nem teljesil, ezért a filggvényértékeket a

feltételekhez kellett igazitani. Ennek soran az is felvetéddtt, hogy mit, mihez iga-

zitsunk. Ez a korrekcid a migracioval foglalkoz6é kutatékra nem hat olyan '"megrazo"
er6vel, mint a népesség mas demografiai jelenségeivel foglalkozo szakemberekre. Tud-
va, hogy a migracié és a migralé fogalma nem megkildénbdoztetett a hazai statisztika-

ban és a bejelentések a valés folyamatokkal csak nagysagrendileg esnek egybe.

A figgvények illeszkedésének mértékét a korrelacios indexszel és a standard
hibaval mértik.

A korreléacioés index:

2/y-v/2 ahol y a becsiult érték

2/y-y/ y a megfigyelt érték
y a megfigyelt értékek atlaga.
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A standard hiba (a becslés szoérasa)

Az elmilt 20 év adatai szerint a vandorlasnak a lassulasa altalanos, de
nem toretlen volt, és az el- és oda.vandorlasi elemek szerint kiulonbozott. Mind az
atlagok csokkenése, mind a széras egyre alacsonyabb értékei azt jelzik, bogy a
mérséklédés az odavandorlasban fokozottabb volt. Az értékek eléfordulasi inter-
valluma Ggy szlkilt, bogy a legnagyobb érték kisebb lett. B kozeledés mellett a
szoras értékek csokkend tendenciaja nem monoton. A 60-a,s és 7o0-es évek derekara
jellemzd, hogy a vandorlasban a nivellalédas folyamata megtorpant (lasd 15., 16.
tablat). Ezen nagytérségi mozgasok mérséklédése mellett nem szabad figyelmen ki-
vil hagyni a kistérségi mozgasokat. A mozgas mennyisége ugyanis nem csokken, csak

mas terileti vertikumban jelenik meg.

15. Az 1962-82 megyék kozotti elvandorlasokbél képzett statisztikai jellemz6k
CTaTUCTMUYECKME XapaKTepUCTUKM, o6pa3oBaHHbie U3 MepecesieHnin Mexay KoMmuTaTamu

B 1962-1982 rr.

Statistical characteristics based on outmigration between counties, 1962-82
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16. Az 1962-82 megyék kozotti odavandorlasbol képzett statisztikai jellemzdk
CTaTUCTMUYECKME XapaKTepUCTUWKM, O0O6pa30BaHHbe U3 BCeNeHWli Mexay KomuTaTtamn B

1962-1982 rr.

Statistical characteristics based on inmigration between counties,1962-82

Ac empirikus adatok attekintése utan linearis, exponencialis, logaritmikus,
natvany és hiperbolikus figgvénnyel prébalkoztunk a regresszié soran. Az elvandor-
lasra 6 esetben az exponencialis, 4 esetben a logaritmikus, 3 esetben a hatvany, 4
esetoen a hiperbolikus modellezés adta a legjobb eredményt. Az odavandorlas model-
lezésénél 8 esetben az exponencialis, 2 esetben a logaritmikus, 4 esetben a hatvany
és egyszer a hiperbolikus becslés illeszkedett a legjobban, lIéhany megye esetében a
Gompertz figgvény bizonyult megfelelbének (17.,18. tablak). A részletes regresszifs

kozelitésbhb6l a felhasznalta.kat a 2-3. fuggelékben kozoljuk.
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17. Elvéandorléasok szamanak modellezése kiuldnbdzd figgvénytipussal

NMpuAnXeHne K 4YUCIy MepeceneHnidi Npu MnoMown pasHbliX TWUMOB (YHKLWA

Approaching the number of outmigrations by different type"s of functions

Gompertz fluggvénykdzelitési korrelacidés egyutthaté: Borsod 0,99912
Gy6r 0,99326
Az aladhlzas az elbrejelzés céljara kivalasztott illesztést jelenti.



18, Odavandorlasok szamanak modellezése kulonbdzé fUggvénytipussal

MpnbnuxeHne K Yncny BCENEHU Npu MOMOWWM pas3HbiX TUMOB (YHKLWIA

Approaching the number of inmigrations by different types of functions

Az aldhuzas az elbrejelzés céljara kivalasztott illesztést jelenti.



A megfeleld illeszkedési! regresszids egyenletek helyettesitési értékeit
extrapolaltuk. Ennek a tavlati modellezésnek a célja els6sorban az volt, hogy a
modell m(ikodését i1d6figgvényében vizsgalja» Mivel a 20 éves id6sorbdl a kovetkezd

15 évre eldrejelezni megalapozatlan dolog.

A helyettesitési értékekre kapott tavlati peremfeltételeket (19. tabla)
az entroépianak a sor és oszlopdsszegekre vonatkozdé egyenl8ség! feltétele miatt mo-
dositani kellett. E modositas soran célszer(ibbnek latszott a megyénkénti extrapo-
lalasbél kapott adatokat hasznalni, szemben az orszagos regresszid helyettesitési
értékeivel.

A sor és oszlopdsszeg egyenlege az alabbi eldérejelzések alapjan?

A fentiek és a jelenlegi orszagos vandorlasi egyenleg ismerete is, a megyék
altali oOsszegzés alkalmazasat hiazta ala.

Az entropia modell felhasznalasahoz a fentiek szerint adott volt az Ossze-
gében azonos peremértéksor (20. tabla) és az el6zetes elrendezés, az 1982. évi tény-
leges vandorlasokbdl képzett attraktivitasi matrix. A tovabbiakban a valészinlsitett

vandorlasi aramlasokat egymashoz hasonlithatjuk.
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19. A legjobb illeszkedésil figgvények helyettesitési értékei ¥/26/=1987, £/31/=1992, f/36/=1997

3HaueHUss 3ameHbl PYHKUWMIA Hawnydwero noa6opa

Substitution values of functions with the best fitting

(Si
<«sl



20. Entrépidhoz felhasznalt peremdsszegek 1987-1997

KpaliHne 3HauyeHusi, WCMONb30BaHHble A1 3HTponuu, B 1987-1997 rr.

Edge values used for enthropy 1987-97
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2. A migracioés aramlasok valdszinlsithetd makrostrukturalis eloszlasa

A megyék kozotti vandorlasi kapcsolatokat o6téves szakaszolassal 1997-ig be-
csultuk elére. A modellezett tavlati értékeket egymassal oOsszehasonlitva azt talal-
tuk:

- az 1982. évihez képest a laza terileti kapcsolatok egyre inkadbb a O koruli értéket
veszik fel,
- a kozepes er@sségi kapcsolatok gyakorisaga megné,

- az er6s teriuleti relacidk "atstrukturaldédnak™ kisebb erdsségivé (lasd VI11. &bra).

VIIl. Az attraktivitasi indexek eloszlasa 1987-1997

PacnpepgeneHue nHAeKcoB npuBriekaTenbHocTn B 1987-1997 rr.

The distribution of attractivity indices 1987-97
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Ez a csoportositas azt a differencialddast jelzi, hogy a kapcsolatok fele
alig mutat eltérést - valészinilleg azért, mert mar nagyon kicsi - és a masik fele
hordozza, a valtozast a jov6ben. Befolyasolja az is a valdszinlsitheté folyamatokat,

hogy az er6s terileti attraktivitasok egyuttal kiemelked6 szamossagu térségek is.

Az entropia médszerrel olyan belsd elem valasztast tudunk végrehajtani, ami
a szélsd értékeket egyre kevésbé valasztja és a kozéps6 intervallum értékeit veszi fel.
Szlk valasztasi lehetf6sége kizarja a széls6 értékek nagyobb gyakorisaggal torténd
valasztasat. A modell "6nmagan belul"™ kezd dolgozni. A legnagyobb eltérést az 1982-
87 kozotti id6szakra képezi (21. tabla). Az eltérések nagy hanyadaban az 1987-es
érték nagyobb mint az 1982. évi, a volumen csbdkkenése ellenére. Kés6bbi i1dépontok-
ra a + o,oo00l kozotti eltérés 283 esetben adédott. A vandorlas oOsszvolumenének
jelzett 154 ezres csokkenés, a térbeli kapcsolatokban, a modell szerint els@sorban
a kiskapcsolatokban okoz valtozast. Figyelembe kell azonban venni azt, hogy az att-
raktivitasi index a mindenkori Osszvandorlasbol szamitott. Tehat ugyanaz az attrak-
tivitasi index mas mennyiségld vandorlast fejez ki 1982-ben, mint 1997-ben. PI. g
0,0004 1982-ben 250 vandorlast képviselt, 1997-ben 167-et. A tavlati aramléasok
0,0004 alatti értéket nem is jeleznek. Az alkalmazas esetén figyelembe kell tehat

venni, hogy mekkora az a mérték, amelyet a modell még valasztani képes.

A gyakorlat szamara a kiskapcsolatok ™"elvesztése"™ nem is okoz gondot, mi-
vel mar a kezdetben felmerilt ezeknek esetleges 0 valasztasa. Ez utébbi javaslat
megvaldésulédsa esetén - figg a felhasznalas igényét6l - a valasztasi lehetbség bi-
zonyara bévilne. De a nagyobb kapcsolatok atsorolddasa, a most kevéssé jellemz§
0,0030-0,0090 kozotti értékre, teriletfejlesztési oldalrdl nem tudom mennyire indo-

kolhato.

Az entropia modszerrel kapott tavlati tablakat lasd 22-27.
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21. A tavlati entropia attraktivitasi indexeinek valtozasa

/iI3MeHeHne WNHOEKCOB MNpuBAeKaTes/lbHOCTU I'IepCI'IeKTI/IBHOﬁ QHTpONMNN

Changes of the attractivity indices of long-term enthropy
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22. Migracioés aramlasok 1987-re attraktivitasi indexben megadva

MoTokn murpaumn B 1987 r., ykKasaHHble B WHAEKCaxX MpuBeKaTebHOCTH

Migration flows for 1987, measured by attractivity indices




































Az eddig elvégzett munka kisérleti jelleggel proébalt utakat végigjarni arra
vonatkozéan, hogy a demografiai prognozisok egyik oOsszetevfjét, a migraciot, mod-
szertanilag megalapozza. De egyuttal az is célunk volt, hogy a kapott eredményeket,
becsléseket terileti szemléletinkbe, a felhasznalas igénye szerint vizsgaljuk. Egy-
részt abbél a szempontbél, hogy vajon melyek azok a részek, amelyek matematikailag
jol leirhatok, és melyek azok, amelyek ett6l a leirastol eltéré médon viselkednek.
Ez utobbinak ott van kiemelkedd fontossaga, hogy a felhasznaldéi magyarazatokat bé-
vitse és esetleg az ankét jellegli felvételeket ilyen iranyba is szélesitse. Masrészt
a feladat elvégzése tobb olyan valaszt adott arra vonatkozéan, hogy melyek a tovab-

bi kutatas feladatai, milyen részeir6l beszélhetiink a folyamatnak, amelyek nem a fi-

zikai tér szerint iranyitottak.

3. A vandorlasok térbeli eloszlasanak modellezésére vonatkozd tovabbfejlesztési

lehetbségek

A kisérlet soran bizonyossa valt, hogy a vandorlas terileti kapcsolatainak
leirasara és eldbrejelzésére az entropia, alkalmazasa egy modszernek tekinthet6. Mas
teriletegységekre torténd alkalmazasa, (kistérségi) bdévitheti eldnyeit és hianyossa-
gait e megoldasi lehet8ségnek. A megyék kozotti példan torténd bemutatas lehet,
hogy a gyakorlat szamara tulhaladott (tekintettel a mérsékl8dé nagytérségi mozga-
sokra), azonban a, terileti népesség elbreszamitasokba torténd beépilése még hatra

van.

A terileti demografiai prognézisokba torténd alkalmazasa viszont igényli
a vandorlasban résztvevdk korszerinti Osszetételének hasonlé tartalmi leirasat is.
A Népességtudomanyi Kutatd Intézetben eredményesen folynak a vandorlas kor és ne-
menkénti, vandorlas jellege szerinti matematikai modellezési munkak [28]. Az ent-
ropia, médszer tovabbi felhasznalasahoz terileti el- és odavandorlasi jellemzék
alapjan torténé korspecifikus megfogalmazas szikséges. Errél a kovetkezd fejezet-

ben bévebben szélunk.

A terileti korspecifikus migraciés aranyszamok ismerete egyuttal alkal-
mas tovabbi tarsadalmi jelz6k kapcsolasara is. A matrix elemeként hasznalt att-
raktivitasi index mas tartalmi megvalasztasa, (pl. terileti politika fejlesztési
elveinek valészinlség szerinti megfogalmazasa), tovabb bdévitheti az alkalmazéas le-

hetdségeit.
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Ezek a tovabbfejlesztési lehetdségek tematikai értelml bévitésrél szoltak,

de metodikai vonatkozasban is adhaté néhany javaslat. Célszerd megtenni:

a diagonalis elemek (a megyén belili mozgas) mas médon toérténd kiszamitasat,

a kisterileti kapcsolatok 0O-nak vételével novelni a valasztasi mértéket,

- e két javaslatnak a RAS moédszerrel [29] bdévitett megoldasa, oly médon segitené

eld a leirast, hogy itt a peremfeltételeken til a kritikus bels6 értékek megolda-
sara is lehetéség van,

- a térbeli hatas levalasztasahoz megalapozottabb tavolsag értékek képzése,

- a funkcionalis hatads levalasztasadhoz, a teriuleti vonzast és taszitast metrizalt

formaban megfogalmazé terileti modell bekapcsolasa,
- a teruleti demografiai prognézisokba torténd felhasznalas igényeinek megfeleld
id6égyakorisagu szamitasok.

Ennek a kisérletnek toébb olyan része van, ami felhasznalhaté a tarsadalom-
tudomany mas agaban vagy a foldraj zba.n, a terileti tervezésben, mivel az érdekl&dés
szamottevd, de eltérd mélységl és iranyd a migracié irant. Ilyen pl. a megyénkénti
el- és odakoltdzés regressziodos kozelitése, a foldrajzi tavolsag szerinti mozgasok

alakulasa, a megyén belili vandorlasok urbanizaciés iranyainak valtozéasa.
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V1. A VANDORLOK KORSPECIFIKUS TERULETI ARANYSZAMAI

1. A vandorld népesség korspecifikus jellemz8inek terileti differencialtsagarol

A vandorlok korodsszetételével foglalkozni nemcsak a népességelbreszamita-
sok céljabél fontos, hanem minden mas terileten, ahol a vandorlas jelensége szere-
pet jatszik. A vandorlas tarsadalmilag szelektiv hatasa, amiré6l a bevezetd fejezet-
ben beszéltink, fokozottan érvényesil, mivel a jelenséget hordozé emberek kordssze-
tétele is sajatos. A vandorlas korspecifikus hatasa a tobbi demografiai jelenségre

is zavard hatéassal van.

A vandorlék korosszetételével kapcsolatos attekintésink az el6z6 fejezetben
emlitett entroépia eljaras tovabbi bévitésének megfelelfen, csak terileti el- és oda-
vandorlasi megkozelitésekkel foglalkozik. Azok az elméleti leirasok, amelyek a mig-
racids aramlasokat Osszekapcsoljak a népesség egyéb jellemzbivel, Teltételezik a
részletes informacid-ismereteket a terileti egységek kozott, azaz a vandorlék teri-
letenkénti korosszetételét. Az olyan esetekben, ahol ez ismert, ugy lehet eljarni,
hogy az aramlasi matrixot a népesség egyes jellemz@i szerint bontott alosztalyaira

becsiljuk a strukturat.

A statisztikailag gyujtott migraciés adatokbdl nalunk nem all rendelkezésre
olyan publikaci6é, mint a megyék koézotti el- és odavandorlasi korspecifikus jellemzo6k.
Ugy gondoltuk, hogy ennek a megoldasa soran el6szér az el- és odavandorlas teriileti-
leg differencialt szerepét kell vizsgalni, majd az id6beli valtozast a tavlati valo-
szinlsités céljabol tekintenénk at. Az ilyen iranyd megismerése a folyamatnak ahhoz
segitene hozza, hogy a vandorlék kordsszetételére vonatkozd ismereteinket, mint pe-

remfeltételeket készitsuk eld.

Ha a vandorlasokat a peremdsszegeknél azonosnak tekintjiuk a vandorlokkal,
akkor a korspecifikus aranyszamok modellezésével az adott teriletr6l(re) vandorloékat
teriletenként differencialtan "feloszthatjuk™. Ebb&l a teriletek koézott vandorlok
kortdsszetételére csak a folytonossag hipotézisének feltételezésével léphetink to-
vabb. Miszerint a teriletrél o6sszes el (oda)vandorldok kordsszetétele nem kiilldnbozik
a teriletek kozott. Azaz a kiuldonbdz6 attraktivitasok ugyanolyan Osszetétell(i népessé-

get érintenek. Amennyiben a terileti népességelbreszamitasok ezt a vandorlasi hipo-
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tézist elfogadjak (alkalmazzak), megalapozottabb a progndzis.

Azt, hogy az egyes teriletekr6l vandorlék térbeli eloszlasaban a teruleti-
ségnek a szerepe milyen és képezhetink-e mas hipotézist, mas médon kivanunk vala-
szolni. A teruleti egységek kozotti vandorldok korosszetételbeli értékeire, a belsé

elemek becslésével adhatunk valaszt.

A vandorld népesség korosszetételével kapcsolatos elemzéseink két f6 szem-
pontra terjedtek ki. Az egyik a megyei szintl korspecifikus aranyszamok teriletileg
mennyire differenciadltak, a masik ez a terileti kilonbség hogyan valtozott az el-
malt 20 évben. A vizsgaloédasok allandé igénye volt, hogy egyuttal feltarja az el- és

odavandorlas jellemz6 eltéréseit.

Az 1962-82 kozotti idbészakra otévenként készitett korspecifikus aranysza-
mok eléfordulasi intervallumhossza csdkkent (28. tabla), ami utal a vandorldé népes-
ség kordsszetételének egyre kisebb terileti eltérésére. Az elvandorlasnal ez a mér-
séklédés a 7o0-es évekre tehetd és mértéke nagyobb, mint az odavandorlasé. Az oda-
vandorlasra jellemzd teruleti koncentralddas itt is megjelenik. Ha ezeket a jellemzd-
ket a legnagyobb és legkisebb elem tavolsagat, korcsoportonként hasonlitjuk oOssze,
az elvandorlas teriuleti értékei szdortabbak a 30 éves korig, mint az odavandorlés.
Azutan a forditottja lathatdé. Ez az 1982-re jellemzd allapot, korcsoportonként el-
téré mértékd mérséklédés eredményeként alakult ki. A legnagyobb csokkenések a nagy
mobilitasi arannyal rendelkez§ korcsoportoknal kovetkeztek be. Ez a valtozas az
1977-82 kozotti idbszakban az elvandorlasnal, a 20 év alattiaknal ndvekvé arany-
szamma alakult, amiben szerepe lehet az ebben az id6szakban névekvé szaml korosz-
talynak, vagy valami mé&s tarsadalmi jelenségnek. Az elmult 2 évtized alatt a mobi-
litasi aranyszamokban tehat egy altalanos mérséklédés, terileti kozeledés volt jel-
lemz6. Ez a tendencia id6ben és strukturdlis jellemz6iben kiegyenlitettebben ment

végbe az odavandorlasnal mint az elvandorlasnal (29-3o. tabla).

A teriuleti kuldnbségek mérésére a variacios koefficienset (¢) hasznaltuk,

az alabbi definicid szerint:

A korspecifikus jellemzdknek ezzel az analizalasaval azt szerettik volna

megismerni, hogy a teriuleti eltérések mérséklédése korcsoportonként mennyire el-
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PE3IOME

Mpouecch MUFPaLMOHHOIO MOTOKA B 6GOMbWMX MPOCTPaAHCTBAX KacawTcs 06n1acTu MHTepeca
He TONbKO AeMorpaguu, HO U reorpaguu, PeruoHaNbHOro MJaHUPOBAHUSA U OBWECTBEHHbIX HayK-
BBy TOro, 4TOo Yy Hac HeT 6a3bl AOCTATOYHO AEeTa/lbHbIX PErMOHa/IbHLIX AAHHBIX HA OCHOBE Bbi-
GOpPKM M UYTO MPOCTPAHCTBO HE MOXET 6biTb YCTAHOB/IEHO MyTeM W3MEPEHUsi, Mbl BbiGpasiv 3agadvy
YCTaHOB/IEHNSI BEPOSATHOCTU Ha OCHOBE 6Ge3MpepbiBHbIX CTATUCTUYECKUX AAHHbBIX -

Nepen MaTeMaTUYECKMMU OMUCAHUSIMA CTaTbsl 3aHUMaeTCsl NPUBIMXEHWEM K PervoHasbHol
MOBUBLHOCTU, HA HECKO/IbKUX YPOBHSX, C CUCTEMOl/ oOpuveHTauum. 3TO NPOBOAUSIOCH OTYacTu Ans
BbISICHEHWUS] MOHSITUIA B CBA3U C TeMoli, OT4YacTu xe Ans pa36uBku(CTPeMSIeHU A K HanpaB/sieMoCTu
npouecca Ha pensumu.

[nsa TonKoBaHUS MUrpauMu aBToOp (OPMUPYET Creaywlyl AePUHULMI X

Murpaumsi npeacTaBnsieT cOGOW HanpaB/ieHHbIE Ha paBHOBeCUe MPOLEeCcC, OCYWeCTBAsWnii-
Ccsl Mexay OBYMsl reorpapuueckrmy MyHKTamu, XapakTepu3yembiMy pa3Hoii o6lLecTBEHHON cpenoit,
ANs co3faHus B3auMofelicTBUS Mexay Tpe6GoBaHMsMU OGWHOCTM U YC/MOBUSIMA MpoOCTpaHcTBa. IJTOT
npoLecc, OCYWeCTBASAWWMIACA B Te4YeHWe AMTE/IbHOIrOo BpEeMeHW, WMeeT AeMmorpapuyeckue, ren-
rpaguyeckme, 3KOHOMMYECKWE U OOWECTBEHHble (aKTOpbI-

MozennpoBaHne NOTOKaA U3MEHEHUA MeCcTOoXuTesnbCcTBa Obl1I0 NPpoBeAeHO MeTOLOM 3HTponuu
no 20 pervoHasibHbLIM eguHuuam, TO ecTb no 400 anemeHTam. LUenbiw mogenuposaHus 1982 r.
AB/MIANIOCb CONOCTaB/ieHNne C (PakKTUYECKUMU [aHHbIMUM. 3TO COrocTaBfieHne npecnefoBasio pasHble
uenu:

- Nn3MepeHne HagexHoCTn OueHKu,

- bonee peTasbHaa pas3buBKa CcofepxaHUs XapakKTepu3ywwero MHTEHCUMBHOCTb CBA3U WH-
nekca /npusnekarensHocTtu/,

- BbIpaXeHWe B M3MepPUMON dopme pe3yNbTUPYWMX BEMYMH, MOMYUEHHbIX U3 pa3fesieHus
nHaEeKca.

cnonb30BaHHble A HAAEXHOCTU OLEHKM WHAEKCH yKasaau pelwawlylo Ao/ OWnboK y He-
6OMbWMX PErvoHasbHLIX pensunii /meHblie 240 murpaumii/ . VMHAeKC npuBnekaTesbHOCTU 6bi1 pas-
[eneH Ha [Ba KOMMOHeHTa fAeicTBusi. TepBblii KOMNOHEHT - AelicTBMe, Mpoucxogsiiee U3 nNpo-
CTPAaHCTBEHHOI0 PacCTOsHUSI, U3 reorpaguyeckoil pasfeneHHOCTU CBsA3eil, KoTopoe G6bUsio oTae-
neHo pacnpegeneHuem MapeTo. BTOpol/i KOMAOHEHT - UHTEHCUBHOCTb (YHKLMOHA/IbHOW CBSA3U, KO-
Topasi 6bUia GopMy/nMpoBaHa Mpu MoMowM WHAeKca npeanoyTeHusi. OH cocTaBisieTCs U3 WHAUBU-
AyanbHbIX MOTUMBAUMUA M M3 pas3HuUb B MOTEHUMasIe Mexay COUMasibHbIM U 3KOHOMUYECKUM MpOCT-
paHcTBamu -

[nsi pervioHanbHOW OUEHKU OXWAAeMbiX MUFPALMOHHLIX MOTOKOB 6bi1a MpoBeAeHa 3KCTpano-
NsAuMsl KpaliHux ycnoBuii /CyMMm psifoB U CcTon6uoB/. Mogenb npeackasana chesaHHbie BepOsiTHbI-
M o 1997 r. cBA3W OBWXEHUS METOAOM 3HTPOMUU TaKWM CrnocoGoM, 4UTO OHa BbiGupana Bce
Gonblle M 6oMblle KaK Hy/b He6onblMe CBS3M M YacToTa Bbi6opa CpefHero MHTepBasa yBesmuun-
nacb. B MUrpaumMoHHbLIX Mpoueccax BeHrpuu, a Takke B MOAENUPoOBaHWM Npo6siemMa AvaroHasbHbIX
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3/1eMEHTOB /BHYTpU NpocTpaHcTBa/ urpasna 60Mblyl pofb. YBeNMuYeHue ABUXEHWU BHYTPU Mpo-
CTpaHCcTBa, BTOpas 6Gosfblas rpynna owMboK MOAENMPOBaHWS CBsi3aHbl C ABWXEHWEM 3TOi KaTero-
pvn. [MoaTomy npegsaraeTcsi YCTaHOBUTb OTAE/IbHO BEPOSTHOCTb 3TOW pPEervoHasibHol pensuun.

B pamkax 6a3bl faHHbIX BeHrpuu Mbl MpegnaraeM cuuTaTb 3TO MPOLECCOM pas3BuUTUS ypbGaHu3lauum
Takum Ccrnoco6oM, 4YTO MO HaWeMy, MOXHO W3MEpSATb WU3MEHEHUSS MeCTOXMTE/bCTB, OCYLWECTBSAN-
Wumecs Mexzay CefioM M ropojoM B M3MEHEHWM UYETLIPEXMEPHOTO HOPMaIM3UPOBAHHOIO BEKTOpA.

[nsa npucoeAuHeHVs K pPervoHaslbHbIM MPOrHO3aM MO HACENeHWM0, KpoMe TeppuTopuasibHONO
pacnpefeneHnss MArpauun HyXHO 3aHMMATbCs BO3PaCTHOW CTPYKTYpOi MUrpupylwux, Aas Toro,
UTO6bL MCXOAA U3 BO3PACTHOW CTPYKTYPbl /UL, MUTPUPYWOWUX W3 [LaHHOW TeppuTopun /Ha [aHHY
TeppuTopui/, NepeiTV K BO3PaCTHOW CTPYKType /ul, MUTPUPYRLUX Mexay OTAefbHbIMU pernoHa-
MW, Ha OCHOBE FuUNoTe3bl 6ecnpepbiBHOCTM. IJTO 3HAUYUT, YTO pa3Hble pervoHasibHble NpuBeKa-
TENbHOCTU KacalwTCsl BO3PACTHbIX Fpynn Takoli-Xe CTPYKTypbl MO 4YacTsaM, KakK B LEOM.

PervoHasnbHasa AMHamMuKa MOBO3PACTHbLIX XapaKTepUCTUK murpauuu npowegumx 20 neT no-
Kasana, 4YTO pervoHasbHas AndpepeHUMpOBaHHOCTb BOOOWE YMEHbWAaeTCA, TEeHAEHUMA MUrpauuu
3avMegnunacb. 3TOT Mpouecc 6bl1 pasHbiM MO BO3pacTHbM rpynnam. Camas HM3Kasa perunoHasnbHas
pa3Huua 6bila ycTaHoB/eHa y nuy B Bo3pacTe 15-39 net. B 3ToW (a3e XM3HU ABUXEHUE ABASA-
eTCcsa BEpPOSiTHO XapaKTepuUCTMKOWM Bo3pacTa. B dalax xu3HM Ao v nocne Bo3pacTa 15-39 ner
BO3pacTHasas CTPYKTypa HacefieHWs oka3biBaeT 60/1ee HU3KOe B/USHWE, a TeppuTopuasibHbii Xa-
pakTep HaceneHusa - 6onee BbLICOKOe AeilcTBuMe /cMOoTpu MeTogonormyeckumin Bbinyck N 2/. [oBO3-
pacTHble pervoHa/ibHbie KO3QHIULMEHTb MO BCESIEHUAM W nepecesieHMsaM Obiin OueHeHbl NyTem nog-
6opa fIorapupMUYeckn HOpMaUibHOM GYHKUUM, 4YTO AaeT Takum o6pa3oM KO3PPUUMEHTb MOOUIbLHO-
CTU MO BO3pPacCTHbIM rofam.

JanbHeiliwne onbiTel AN PErMOHA/IbHLIX AEMOrpaguyeckux MPOrHO30B /Hanpuvep, A4S He-
60/1bWOr0 NPOCTPaHCTBa/ MOryT 6biTb TOXe MPOBeAEeHb METOAOM 3HTPOMUM, KOTOPLI He 3aBuUCUT
OT KOMMYECTBA W BE/IMUMHb PErVOHa/IbHbIX €AMHWL,. TaKuM Crnoco60oM pacWupsinTCs He TONIbKO MNOo-
3HaHVWEe pPEervoHasbHbBIX AeMorpapuyecknx MpPoLEeCcCOB, HO WM UCMO/Ib30BaHUME METOAO/IONMUYECKUX pe-
3y/IbTaTOB, HEO6XOAMMbIX A1 MX YCTaHOB/IEHUS .
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SUMMARY

Large area migration processes are not only interesting for demography
but also for geography, regional planning and social science"s. Since we do not have
a regional data base derived from sample surveys, and the spatiality cannot be de-
scribed by adequate indicators, the method of probability, based on time series was

chosen.

Before the mathematical description, the study deals with the multi-level,
system-oriented approach to regional mobility. This was necessary partly to clear
definitions, partly in order to decompose the influentiation of the process by rela-

tions.

The author defines migration as a process aiming at an equilibrium, the
process manifesting itself between two geographic points of different social envi-
ronment, and having the purpose to establish an interrelation between the demands
of the community and the characteristics of the region. This long lasting process

has demographic, geographical, economic and social factors.

The flow models of mobility were done by the method of enthropy, for 20
regional units that is 400 elements. The modelling of the year 1982 aimed at a com-

parison with actual data with the purpose of:

- measuring the reliability of the estimation,
- a deeper decomposition of the index of attractivity,

- expressing the vectors resulting from the decomposition of the index in

a measurable form.

The indeces used for the reliability of the estimation showed most of the
faults in regional relations of small strength /less then 240 migrations/. The at-
tractivity index was decomposed into two factors. One was the effect of spatial
distance or geographical distribution of relations, which was distinguished by

Pareto distribution. The other factor was the strength of the functional relation,
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and this was defined by the index of preference. This consists of the difference of

individual migrations and the socio-economic potential.

To estimate the regional migration flows the sums of rows and coloumns were
extrapolated. The probable relations of movements until 1997 were prognostized by
the model with the method of enthropy by chosing the smaller relations to be more
and more 0, and the frequency of chosing the middle interval increased. The problem
of the diagonal elements /within the region/ got an increasing role in the migration
processes of Hungary. The increase iIn movements within the region, the other impor-
tant group of faults in the modelling, is linked with this movement. This is why we
suggested taking the separate probabilities of this territorial relation. Within the
frames of our data base we suggest the treatment of this as a process of urbanization
and we believe the migration between urban and rural settlements to be measurable by

four dimensional normalized vector variants.

To integrate the model into the regional population projections, the age
structure of migrants has to be dealt with besides the regional distribution of mi-
gration. To step from the age structure of all migrants to that of migrants between
regions, the hypothesis of continuity has to be used. This means that the different
regional attractivities influence the different age groups of the same age structure

as the whole.

The regional trend of the characteristics of age specific migration in the
last 20 years showed a general decrease in regional differences, a slowing down of
migration. This proces"s was different by age groups. The age group 15-39 represents
the smallest regional differences. At this stage of life movement is probably charac-
teristic of age. At the stages before and after that the influence of age structure
is smaller and that of spatiality is larger. The age specific regional rates de-
tailed by in- and outmigration were estimated by Ffitting lognormal function, and this

way mobility rates by single years of age were obtained.

Further experiments for regional demographic forecasts can also use the
method of enthropy for instance on small area level, independently of the number of
regional units. This way not only the knowledge on regional demographic processes

but the methodological results can also be extended.
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