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Korai nyugdijba vonulas

1. BEVEZETO!

Az elmult évtizedben a tarsadalomkutatdsban fontos szerepet kaptak
azok a vizsgdlatok, amelyek a tdrsadalmak eloregedésével és annak
kovetkezményeivel foglalkoztak. A varhat6 élettartam novekedése, a
gyermekszam csokkenése kovetkeztében az eurépai tarsadalmak élet-
kori struktardja fokozatosan atalakult. Az alacsony reprodukcié to-
vabbgy(rtizése miatt az atstrukturdlodds munkaerd-piaci probléma-
ként is megjelenik, hiszen az alacsony gyermekszam a kés¢bbi évek-
ben a munkaerépiacra belépé fiatalok szamaban is mutatkozik. Ilyen
kortulmények kozott kilonosen fontossa valik az a kérdés, vajon sike-
riil-e az id6sebb korosztalyokat benntartani a munkaer&piacon, és ez-
altal a foglalkoztatottsag szintjét novelni, azaz az aktivak és az eltartot-
tak aranyat pozitiv iranyba mozditani.

Az aktivitds szintjének novelése a nyugdijrendszer fenntarthatésaga
szempontjabdl is kulcskérdés, kiilonosen az olyan tarsadalmakban,
mint a hazai, ahol a nyugdijrendszer feloszt6-kirové alapelven mtiko-
dik, vagyis a mindenkori aktiv korosztalyok jaradékai teremtik meg a
nyugdijak anyagi fedezetét.

Magyarorszdgon és az eurdpai orszagok tobbségében mar régota
nem az a legfébb kérdés, hogy az oregségi nyugdijkorhatart atlépsk
foglalkoztatottsagi szintje hogyan novelhet6, hanem az, hogy a nyug-
dijkorhatar alatti, id6s6d6 korosztdlyok munkapiaci kilépését hogyan
lehet mérsékelni, hogyan lehet a korai nyugdijazas, a rokkantositas
elterjedt gyakorlatat megallitani.> A kérdések megvalaszolasanak el6-
feltétele, hogy ismereteink legyenek arrél, milyen tényezdék jatszanak
szerepet az aktiv kortiak munkapiacrél valé tdvozasaban, hogyan be-
folyasoljak a munkaer6piacrol torténé kilépést az intézményi keretek,
a munkaerépiac mitikodése, a nyugdijrendszer szabalyozédsa eredmé-

! A tanulmany az EC Sixth Framework Programme tdmogatasaval a MAGGIE (Ma-
jor Ageing and Gender Issues in Europe) projekt keretében késziilt.

2 A foglalkoztatottsag és a nyugdijrendszer fenntarthatésaganak sszefiiggésérsl
lasd Augusztinovics tanulmanyat (Augusztinovics, 2005).
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nyeképpen létrejott lehet6ségek és korlatok, valamint az, hogy milyen
szerepe van az dnkéntes dontéseknek és a kényszereknek, milyen esz-
kozokkel motivéalhatok az id&sebb korosztdlyok a nagyobb aranyua
munkapiaci részvételre.

A nyugdijba vonuléssal kapcsolatos kérdések a tarsadalom széles
rétegeit érintik, igy érthets, ha azzal kapcsolatban élénk érdeklédés
figyelhet6 meg a népesség kiilonbozé rétegeiben. A kozbeszédben
szamos olyan el6éitélet, megalapozatlan vagy kevésbé megalapozott
vélekedés terjedt el a nyugdijazassal, kiilonosen az aktiv korban torté-
né nyugdijazassal kapcsolatban, amelyek megzavarhatjak ugyan véle-
kedéseinket, de arra mindenképpen ravildgitanak, hogy sokféle nyug-
dijazési életattal, a nyugdijazast megel6z6 élettorténettel kell szamol-
nunk akkor, amikor megprobaljuk megérteni az aktiv korban torténé
nyugdijazas okait. A rokkantositasban, vagy ahogyan a koznyelv ne-
vezi: ,leszazalékoldsban” az egészségi allapot megromldsa mellett
egyéb tényezdk is szerepet jatszhatnak, de ezeket nem tekinthetjiik
feltétleniil a rokkantsagi nyugdijjal valé visszaélésnek. Erdemes eze-
ken az el6itéleteken tallépve az okokat mélyebben megvizsgalni, hi-
szen nem véletlen, hogy sokan a bizonytalan munkaer6 piaci helyze-
tiikbdl ,menekiiltek” ebbe a lehet6ségbe. Szerepet jatszhat ebben az,
hogy az 1990-es évek derekan tet6z6 munkaer6 - piaci besztikiilés, az
ipar és a mez6gazdasag bizonyos dgazatainak atalakitasa kiszoritotta a
munka vilagabol az idésebb korosztalyokat. Ezzel parhuzamosan nagy
szerepe volt az engedékenyebb nyugdijszabalyozdsnak is, amely na-
gyobb ardnyban engedte be az id&sebb korosztilyokat a nyugdijrend-
szerbe. A nyugdijakra val6 jogosultsagot szabalyozé torvényekben az
1990-es évek masodik feléig nyiltan jelen voltak azok az elemek, ame-
lyek az id6sebb munkanélkiilieket, vagy potencialis munkanélkiilieket
is a nyugdijrendszer felé terelték. Az ellatasok legtobbje mellett mun-
kat lehetett vallalni, aminek kovetkeztében a nyugdijba vonul6k a sze-
rényebb, de biztos jovedelemforrast jelent6 nyugdijukat a legalis vagy
illegalis munkaerSpiacon végzett munkdjuk biztositotta jovedelemmel
egészithették ki. A fekete vagy sziirke gazdasdgban folytatott munka-
végzés kiterjedtségérél nem sokat tudunk, de a nyugdij melletti mun-
kavallalas mogott olyan életstratégiak is hazodhatnak meg, amelyek-
nek gyokerei a szocializmus id6északdba nytlnak vissza. A tobb labon
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allas, az allami ellatdsok minél szélesebb igénybevétele, a fekete mun-
kaeré6t felvevs gazdasdg léte olyan hagyomanyokat jelentett, amely
nem volt idegen a rendszervaltas utani évtizedben az 50-es éveikbe
lépSk szamara..

A nyugdijba vonulds kovetkezményeir6l lényegesen kevesebb sz6
esik, pontosabban a nyugdijas 1ét mikéntjét sokan pusztan a nyugdijak
Osszegének alakuldsaval hozzak Osszeftiggésbe, noha azt szdmos
egyéb tényezé is befolyasolhatja. A nyugdijba vonulas hatéssal lehet
az egészségi allapotra, a szubjektiv jolétre is. Kozismert, hogy példaul
a n6k tobbsége a nyugdijazas tényét, a formalis munka vilagabol valo
kilépést konnyebben éli meg. Energidikat a csaladi életre, az otthoni
munkakra, esetleg az unokdk gondozasara Osszpontositjdk, vagyis a
munkaer6Spiacrél kilépve ) szerepet taldlnak. A férfiak esetében ez
sokkal nehezebben miikodik. Ha a nyugdijba 1épés utan nem tudnak
valamilyen munkéat végezni, konnyen kicstiszhat a talaj a labuk alol.

Dolgozatunk célja az aktiv korban torténé nyugdijazas okainak és
kovetkezményeinek feltarasa. Az okokat illetSen azokra a kérdésekre
keressiik a valaszt, hogy

- milyen tényez6k hatdrozzdk meg azt, hogy az id6sebb generaciok

a nyugdijkorhatar elérése el6tt elhagyjak a munka vilagat,

- hogyan fliggnek ssze ezek a tényezdk,

- milyen csatorndkon torténik a munkapiacrol valé kilépés,

- milyen kiilonbségek vannak a férfiak és a n6k kozott a kilépés nagy-

sagrendjét, id6zitését és az azt meghatarozé tényezdket illetGen.

A nyugdijazas kovetkezményeivel kapcsolatban pedig arra vagyunk
kivancsiak, hogy

- milyen tarsadalmi statuszba kertilnek azok, akik a munka vilagat a
nyugdijkorhatar el6tt hagyjak el,

- hogyan élik meg a nyugdijas létet,

- hogyan befolyasolja mindezt a nyugdijazés el6tti élethelyzet és a

nyugdijazés formaéja.

A bevezetSt kovetS fejezetben (2. fejezet) roviden attekintjiik azokat
az elméleteket, amelyek az 4ltalunk vizsgalt kérdések megvélaszolasa-
hoz keretként szolgédlnak. A 3. fejezetben sorra vessziik azokat a hazai
kutatasi eredményeket, amelyekhez dolgozatunk téméja kotédik. Ez-
utan megfogalmazzuk azokat a dilemmakat, amelyek a téma vizsgala-
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takor felmeriilnek, amelyek az operacionalizalas soran fontos szerepet
kapnak (4. fejezet) Az 5. fejezetben ismertetjiik a kutatds soran hasznalt
adatforrasokat és f6bb médszereinket. Ezt kovetden bemutatjuk azt az
empirikus modellt, amely alapjan a korhatér alatti nyugdijba vonulas
okait vizsgéljuk. (6. fejezet) A 7. fejezetben a nyugdijrendszer f6bb jel-
lemz6it mutatjuk be, ezen beliil is a nyugdijkorhatar el6tti munkapiaci
kivonulést lehet6vé tevé nyugdijformak szabalyozasat. A 8. fejezetben
attekintjiik azokat a folyamatokat, amelyek az id6sebb generaciok
munkaerd piaci részvételét, a nyugdijba vonulas id6zitését jellemezték
az 1990-es évek elejét6l. Az ezt kovetd két részben (9-10. fejezet)- a
2000-es évek els6 felére koncentralva - a korai nyugdijazasi formak
igénybevételét és a rokkantositdst meghatarozé tényezéket probaljuk
meg feltarni. A 11. fejezetben pedig a nyugdijazas kovetkezményeivel
foglalkozunk. Dolgozatunk tartalmi részét egy osszefoglaléval zarjuk
(12. fejezet).

A rendszervaltas utani folyamatok f6bb jellemz6it részben publikalt
statisztikai adatok, részben pedig sajat szamitdsok alapjan mutatjuk
be. Ez utébbiak forrasai a 2001-es Népszamlalas, az 1996-os és 2005-6s
MIKROCENZUS, valamint az ONYF (Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatésag) NYUGDMEG adatbézis, amely 1996-t6l tartalmaz in-
forméciokat a nyugdijrendszerbe belépskrol.

A korai nyugdijba vonulas okait taglal6 fejezetek a Népességtudo-
maényi Kutatéintézet ,Eletiink fordulépontjai” c. demografiai panel
adatfelvétel els6 és masodik hullimanak adatain alapulnak. Az adat-
felvétel alapjan a 200-2004 kozotti nyugdijazasi eseteket vizsgéalhatjuk.
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2. AZ AKTIV KORBAN TORTENO
NYUGDIJAZAST ES ANNAK
KOVETKEZMENYEIT MAGYARAZO
ELMELETEK

Az id6sebb korosztalyok munkaer6-piaci részvételét meghatarozo
intézményi hatdsokat, tarsadalmi bedgyazottsagot illetéen a téméaval
foglalkoz6 szakirodalom elkiiloniti a nyugdijrendszer htzoéer6it (pull
factors) és a munkaerépiac taszité hatasait (push factors) mint megha-
tarozo6 faktorokat. Kohli szavaival élve, ha nem szamolnank ezekkel az
intézményi hatdsokkal, nem érthetnénk meg, hogy miért lépnek ki a
nyugdijkorhatar elérése el6tt egy id6szakban tobben, mig egy masik-
ban kevesebben a munka vilagabél. Az egyéni jellemz6k alakulésa erre
nem ad elegend$ magyarazatot, hiszen minden korban vannak az idé-
sebbek kozott képzetlenebbek és képzettebbek, egészségesek és beteg-
séggel kiizd6k, stb. A munkaerdpiac taszité és a nyugdijrendszer szivo
hatdsa viszont egy korosztidly egészére hatédssal lehet (Kohli-Rein,
1991).

A tarsadalmi védshalo szerepét taglalé megkozelitések kozponti
gondolata az, hogy a szocidlis ellatorendszer azzal, hogy kiknek mi-
lyen szinvonalt, mennyi ideig tart6 ellatast biztosit, visszahat a mun-
kapiac miikodésére. Mindig azok 1épnek ki legnagyobb aranyban a
munkapiacrol, akiket a legszorosabban véd a tarsadalmi védshals. A
nyugdijrendszerek jellemzéen erés védshalok, hiszen viszonylag ma-
gas helyettesitési rataval’, hosszu tavra nydjtanak biztos ellatast. Ezért
a nyugdijrendszereknek komoly szivé hatdsa van (pl. Gordon-Blinder,
1980; Burtless-Moffitt, 1984).

A munkapiac taszité szerepét hangsulyozo6 teéridk viszont gy ér-
velnek, hogy az id6sebb generaciok munkaerépiacrdl torténd kilépését
a munkanélkiiliség széles kortivé vélasa alapozza meg (pl. Boaz, 1988;
Couch, 1998, Morrow-Howel-Leon, 1988; Kohli-Rein, 1991). Az id6sebb

? A helyettesitési rata a nyugdij és a nyugdijazés el6tti kereset aranya.
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generaciok korai nyugdijba vonulésa tulajdonképpen megakadélyozza
a munkanélkiiliségi rata tovabbi novekedését, mintegy levezeti a
munkanélkiiliség fesziiltségét. A korai nyugdijazas, a rokkantositas
ttnik a ,legkisebb érvagasnak” a munkanélkiiliség elleni kiizdelem-
ben. A nagymértékti munkanélkiiliség sujtotta, depresszios években
nem véletlentil terjednek el az olyan szlogenek, mint a ,Helyet a fiata-
loknak!” (pl. Németorszagban), ,Jovedelmet az idéseknek, munkat a
fiataloknak!” (pl. az USA-ban). Ebben az elméleti keretben a szocidlis
védohalonak inkdbb masodlagos szerepe van, azaz az ellatérendszer
jobban reagdl a munkaerd piaci mozgéasokra, minthogy gerjesztené
azokat. Ehhez a megkozelitéshez jol illeszthetSk olyan kilépési utak is,
amelyek alternativat jelentenek a korai nyugdijazas mellett (pl. rokkan
tositas). Hogy miért éppen az id6sebbek inaktivitdsa vezeti le a mun-
kanélkiiliség fesziiltségét, arra tobb magyarazat is adhat6. Az egyik,
hogy a modern tarsadalmakban zajl6 folyamatos technolégiai valtoza-
sokkal az idésebbek mar kevésbé tudnak lépést tartani, maguk és
munkaltatoik is kevesebbet ruhdznak be tudésuk fejlesztésébe, mint a
fiatalabbak. Masrészt csaladi helyzetiik, az életkorukbél adédéan sza-
porodé egészségligyi problémdak, bizonyos szakmakban (pl. fizikai
munkaval jaré6 munkakorok) a faradtsag tovabbi akadélya lehet annak,
hogy felvegyék a versenyt a fiatalabbakkal. Az idésebb generaciok
nagy aranyd munkapiacrol valé kilépésében szerepet jatszhat az id6-
sebbekkel szemben megnyilvanulé diszkriminécié (Johnson-Neumark,
1997) s6t, az onmagukrol alkotott negativ kép is (Irving-Steels-Hall,
2005).

Ezek az elméletek kétségkiviil relevansak a hazai id6s6d6 korosztaly
munkapiaci aktivitdsanak vizsgdalatakor, a fiatalok, a kozépkortak és
az id6sebbek munkapiaci esélyeinek 6sszehasonlitasakor. Ugyanakkor
a tarsadalmi véd6halo szivo-, és a munkapiac taszité hatasa is végiil az
egyének szintjén realizalodik, akik kiilonb6z6 objektiv adottsdagokkal
és szubjektiv beallitodasokkal rendelkeznek. Az egyéni és csoportjel-
lemz&k tehat differencidljak az id6sod6 korosztalyok tagjainak lehets-
ségeit és magatartasat. Az olyan eréforrasok, mint az iskolai végzett-
ség és az egészségi allapot alapvetden befolyasoljdk a nyugdijba vonu-
las id6pontjat. A kozgazdasagi elméletekben nagyon er6s magyarazo
tényezéként jelenik meg a munkapiacrdl szarmazo jovedelem és a le-

10
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hetséges nyugdij 0sszege kozotti kiilonbség, ezeknek a nyugdijazas
idépontjara és a hatralévé életszakaszra vonatkoztatott Osszege. Az
ide vonatkozo tedridk azt valoszintsitik, hogy - amennyiben dontésrél
és nem kényszerr6l van sz6 - azok dontenek nagyobb eséllyel a korai
nyugdijazds mellett, akiknél a helyettesitési rata magas, azaz kisebb
jovedelem kieséssel kell szamolniuk a nyugdfjazaskor. Ok pedig jel-
lemz6en az alacsonyabb keresettiek. Meghatarozoé lehet a csalddi hely-
zet is, vagyis az, kikrél és milyen médon kell gondoskodni a sztikebb
vagy tagabb csalddban. Vannak-e gyermekek, unokak vagy esetleg
szul6k, akik személyes gondoskodast igényelnek. De hasonléan meg-
hatarozo6 szerepe lehet az egyéni beéllitédasoknak is, amelyek a kozel
azonos eréforrasokkal és lehetéségekkel rendelkez6 egyéneket is eltérd
utakra vihetik.

A nyugdijazas el6tt 4ll6 generaciok nyugdijba vonulassal kapcsola-
tos beallitédasat, attittidjét az is befolydsolhatja, hogy milyen tapaszta-
latokat ismernek meg az el6ttiik jarok nyugdijazasardl, a nyugdijas 1ét
kortilményeirsl. A nyugdij varhat6 6sszegérdl a korhatarhoz kozeled6
korosztalyoknak viszonylag pontos ismereteik vannak, de keveset
tudnak/és tudunk mi is arrél, milyen kovetkezményekkel jar a nyug-
dijazas az anyagi helyzet egyéb aspektusaira, az egészségi allapotra, a
csaladi kapcsolatokra, az életkoriilmények szubjektiv megélésére vo-
natkozéan. A néhany évtizeddel korabbi kutatasok a nyugdijba vonu-
last olyan életeseménynek tekintették, amelyet a nyugdijba vonulék
hasonléképpen élnek meg (Id. pl. Holmes-Rahe, 1967). A kés6bbi vizs-
galatok azonban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a nyugdijazédssal
kapcsolatos véltozasok és azok megélése jelentSs egyéni kiilonbsége-
ket mutat az érintettek korében (Id. pl. Lazarus—Folkman, 1984). Ugyan-
akkor a nyugdijba vonulast kovet id6szak nem tekinthet6 olyan élet-
szakasznak, amelyben az egyének életkoriilményei és életmindsége
mar nem valtozik. Tobb vizsgalat is ramutatott arra, hogy a nyugdija-
zast kozvetleniil kovet6 id6szakot bizonyos tekintetben pozitiv (pl. a
megnovekedett szabadidé, a munkaval jaré kotelezettségektdsl valo
megszabadulas), mig mas vonatkozasokban negativ (pl. az alacso-
nyabb jovedelemhez val6é alkalmazkodas, a munkahelyi kapcsolatok
megszakadasa) jelenségként élik meg, s ez a kés6bbi idészakot is jel-
lemzi majd.

11



Monostori Judit

3. A TEMAVAL FOGLALKOZO HAZAI
KUTATASOK EDDIGI EREDMENYEI

A hazai kutatasok egy része az id6sebb generaciok munkaer$ piaci
problémait, a korai nyugdijazas® és a rokkantositas kérdését mint egy
tarsadalmi csoport, nevezetesen egy korcsoport egészét érinté problé-
mat targyalja. Ez a megkozelités az id6s6d6 korosztalyok munkapiaci
helyzetének tarsadalmi és intézményi bedgyazottsagat hangstlyozza.
A hazai kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a rendszervélto-
zas utani években az id6sebb korosztalyok a fiatalabbakhoz képest
kedvezé6tlenebb helyzetbe keriiltek. Ez a relativ poziciévesztés akkor is
kimutathat6, ha kisztrjiikk a fiatalok és az id&sebbek kozotti olyan
strukturélis kiilonbségeket, mint példaul az iskolai végzettség szerinti
kiilonbségeket. Ennek egyik bizonyitéka az id6sebb generaciok kerese-
tének alakuldsa a fiatalabbakéhoz képest. Kertesi és Koll6 becslése sze-
rint a rendszervéltas el6tti és az azt kovet6 években a gyakorlati id6 és
a kereset 0sszefiiggését mutatd gorbe fokozatosan ellaposodik, azaz a
bérek egyre kisebb mértékben novekednek az életkor el6re haladtaval
(Kertesi-Kollo, 1999). Ennek keresleti és kinalati okai is vannak. A szer-
z0k a keresleti oldalt vizsgalva kimutatjak, hogy a rendszervaltozas
utani években a fiatalabb, képzett munkaerd olyan vallalatoknal 6ssz-
pontosult, amelyek termelékenyebb, nagyobb hasznot hozé technolé-
gidkat alkalmaztak. Mivel az iskolazott id6sebb korosztalyok ezeken a
munkapiaci pozicidkon csak korlatozottan jelentek meg, a fiatalok és
az id6sebbek kozott meglévs korabbi bérkiilonbségek kezdtek meg-
szlinni. Kézdi és Ko6l1l6 szerint (Kézdi-Kollg, 2000) az iskolazottak koré-
ben nem magyarazhato6 a fiatalok preferédldsa azzal, hogy 6k az iskola-
ban ,modernebb”, az atmenet utani években jobban kamatoztathaté

* A tanulményban korai nyugdijazasnak neveziink minden olyan esetet, amikor va-
laki a ra vonatkozé idéskori nyugdijkorhatér el6tt 1ép be a nyugdijrendszerbe. A rok-
kantsagi nyugdijassa valast ezektdl a formaktdl kiilon kezeljiik. Tanulmanyunk 7.
fejezetében mutatjuk be az egyes ellatasok szabalyozasat az éltalunk vizsgalt perio-
dusban.
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tudasra tettek szert, hiszen a vizsgalatba bevont fiatalabb generaciok
még a szocializmus éveiben jartak iskoldba. Sokkal inkabb lehet ezt
azzal magyarazni, hogy a fiatalabbak iskolai tuddsdhoz olyan egyéb
ismeretek tarsultak, amelyeket az id6sebbek kevésbé tudtak elsajatita-
ni. Ilyenek példdul a szdmitastechnikai és idegen nyelvi ismeretek, és
azok a viselkedési mintak, amelyeket a tékés nagyvallalatok nagyra
értékelnek, pl.: rendelkezésre allni este és hétvégeken, taléra, az ,I can
do it” mentalitas, stb. Ezt a szerz6k olyan - a fiatalabbakra és az id6-
sebbekre vonatkoz6 - modellek felallitdsaval is bizonyitjak, amelyek-
nek fliggd valtozdja a bér, a magyarazoé valtozok soraban pedig az is-
kolai végzettség, a munkaerd-piaci tapasztalat, a munkahely 4gazata, a
regiondlis elhelyezkedés, valamint a vallalat kiilonb6z¢ attribatumai
szerepeltek. Az 1986-0s és az 1996-os évekre felallitott modellek ma-
gyarazé ereje alapjan azt allapitottdk meg, hogy a fiataloknal a két
idépont kozott erételjesebben novekedett a ,meg nem magyarazott”
rész, mint az id6sebbeknél. Azaz a fiatalabbak bérét tobb a modellben
nem szerepl6 tényezd hatarozza meg, mint az idésebbek keresetét.
Ezek lehetnek a fentebb példaként emlitett mentalitasbeli tényezok is.

A szerzo6k azt is megvizsgaltak, hogyan valtozott a kiilonboz6 kor-
osztalyok helyzete ahhoz az életpédlyahoz képest, amit akkor futhattak
volna be, ha a kereseti ardnyok nem valtoztak volna egy rogzitett id6-
ponthoz (a vizsgalat szerint 1986-hoz) képest. Eredményeik igazoltak,
hogy 1986 és 1996 kozott az id6sebbek bérveszteségeket szenvedtek
el. A legalacsonyabb iskolai végzettségliek esetében ez nem volt tal
jelent6s, a kozépiskolat végzettek és a diplomasok korében azonban
kimutathat6 volt, hogy az id&sebbek kevesebbet keresnek, mint
amennyire az 1986-os tények elérevetitése alapjan szamithattak volna
(Kézdi-Koll6, 2000) .

Maguk a szerz6k is megjegyzik, hogy az eredményeket befolyasol-
hatja az un. szelekcios torzitds, hiszen az id6sebb kohorszokbdl mar
sokakat a munkaer6piacon kiviil taldlunk, feltehet6en éppen azokat,
akik korabban a leggyengébb munkaerd-piaci poziciéval rendelkez-
tek. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy az id6sebbek munkaerd-piaci
pozicidjanak romlasat a fentebb idézett tanulmany alulbecsli, hiszen
nem szamol a munkapiacrol kilépskkel, akik nyugdijassd, munkanél-
kiilivé valtak, vagy egyéb inaktiv statuszba léptek.
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A munkapiaci kilépés/kiszorulds becslését célozza meg az a vizsga-
lat, amely a 40 és 60 év kozotti férfiak magas inaktivitasara keres ma-
gyarazatokat. Lelkes és Scharle a rendszervaltastol a 2000-es évek ele-
jéig tekinti 4t az id6s6d6 korosztalyok inaktivitasi trendjét. A munka-
piac un. taszitoé faktorait tekintve az egyik legmeglep&bb eredményiik
az, hogy a gazdasagi szerkezetvaltasbol adodé allasvesztés nem meg-
hatarozé magyarazoé faktora az idésebb generaciok munkahely veszté-
sének (Lelkes-Scharle, 2004). Ezzel cafoljak, vagy legalabbis nem tekin-
tik meghatarozonak azt a tedriat, miszerint az id6seknek a fiataloknal
magasabb inaktivitdsidban fontos szerepet jatszik, hogy a gazdasagi
atalakulasok - kiilonosen egy olyan nagy horderejli valtozas, mint a
rendszervaltas - utan az irdntuk val6 kereslet azért esik vissza, mert
korabban olyan dgazatokban dolgoztak, amelyek az atalakulds sordn
jelentésen vesztettek jelentéségiikbdl.

Az id6sek munkaeré-piaci részvételének intézményi bedgyazottsa-
gat hangstlyozé megkozelitések maésik f6 drama a nyugdijrendszer
sziv6 hatasat latja meghatarozonak. Eszerint a nyugdijrendszer azaltal,
hogy a tobbi joléti transzferjovedelemhez képest magas szinvonala
ellatast nyujt - az esetek dont6 tobbségében élethosszig tartd jovede-
lemforrasként -, komoly szivéer6t jelent a munkapiac azon résztvevoi
szamdra, akik életkoruknal és a jogosultsdg egyéb feltételeinél fogva
nyugdijra tehetnek szert.

A nyugdijrendszer htzé hatasdnak mérésére tobbféle modszert al-
kalmaznak a témaval foglalkoz6 kutatok. Az egyik ilyen a korai nyug-
dijazéassal kapcsolatos attittidok vizsgalata. Ezek koziil is az, hogy va-
jon a nyugdijkorhatarhoz kozeledé népességnek mekkora aranya sze-
retne miel6bb nyugdijba vonulni, még a ra vonatkoz6 hivatalos korha-
tar elérése el6tt kilépni a munka vilagabol. Az 1995-ben végrehajtott
"TARKI Reform’ c. kutatés adatai alapjan a nyugdijkorhatartol legfel-
jebb 10 évvel fiatalabb nem nyugdijasok koérében 40% azoknak az ara-
nya, akik, ha tehetnék, a hivatalos korhatar el6tt nyugdijba mennének
(Toth, 1996). A vizsgélat évében magas volt a munkanélkiiliség, rend-
kiviil alacsony a foglalkoztatas, és tobb foglalkoztataspolitikai céla
nyugdij volt érvényben. Ez utébbiak deklarélt célja a besztikiilt mun-
kapiac fesziiltségeinek levezetése volt. Ugyanakkor ebben az id6pont-
ban még az alacsonyabb oregségi nyugdijkorhatarok voltak érvény-
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ben: a n6k esetében 55, a férfiaknal 60 év. Bar a vizsgalat nem tért ki
arra, hogy a korai nyugdijazast preferalok milyen okokra hivatkoznak,
amikor a munkaerdpiac miel6bbi elhagyasat fontolgatjak, feltételezhet-
jik, hogy ebben az id6szakban a munkanélkiiliségtél valé fenyegetett-
ség volt a legf6bb magyarazé tényezo.

A nyugdijazds idozitésével kapcsolatos attittidoket a 2001-ben és
2004-ben végrehajtott ,Eletiink fordulépontjai” c. demografiai panel
adatfelvétel is kutatdsi tertiletei kozé sorolta. A vizsgalat eredményei
szerint a nyugdijkorhatar el6tt allok korében, az 1995-6s adatokhoz
képest jelentésen megnovekedett a korai nyugdijazast preferalok ara-
nya (S. Molndr, 2005). 2001-ben a nyugdijkorhatartél legfeljebb 10 évvel
fiatalabb nem nyugdijas népességnek kozel 80%-a, 2004-ben pedig
70%-a a ra vonatkoz6 nyugdijkorhatarnal fiatalabb életkort jelolt meg
vagyott nyugdijazasi életkorként. A kérdezettek altal megjel6lt nyug-
dijba vonulasi életkor szamos esetben az 1997 el6tt érvényes korhatar
volt, ami azt jelezte, hogy a nyugdijkorhatar megemelése ellenére, so-
kan tovabbra is a kordbbi korhatar szerint szeretnének nyugdijba vo-
nulni (Monostori, 2007).

A nyugdijrendszer hizé hatasai kozé soroljak a kutatdk azt a tényt
is, hogy a nyugdijban részestil6k korében nagyon alacsony azoknak az
aranya, akik a nyugdij mellett folytatjak a munkajukat, vagy munkat
keresnek. A nyugdijazas a legtobbek szdmara a munkaer6piacrdl valé
végleges kilépést, a tényleges munka vilagaval valé szakitast jelenti. Ez
a nyugdijkorhatar alattiak és a nyugdijkorhatar felettiek korében is igy
van. Noha példaul az 1996-2005 kozotti id6szakban a nyugdijkorhatar
alatti nyugdijasok korében novekedett, a korhatar utaniaknal csokkent
a foglalkoztatottak aranya (Monostori, 2007). A munkavallaldsi szan-
dékot illetben a Munkaerd felmérés 2002 tavaszi adatai alapjan a 40-59
éves inaktiv férfiak 76%-a mondta magarol, hogy nem szeretne fizetett
allast. Azoknak a korében, akik nem részestiltek joléti juttatdsokban,
ez az arany csak 40%. A munkaer6piacra valo visszatérés szempontja-
bél a nyugdijaknak van a legnagyobb ellentsztonzé hatasa (Lelkes—
Scharle, 2004).

A nyugdijrendszer szivé hatdsa abban is megnyilvanul, hogyan ala-
kul a keresetek és a bérek egymdshoz val6 viszonya. Az Gn. helyettesi-
tési rata a nyugdij el6tti legutolsé kereset és a nyugdijazas utani els6

15



Monostori Judit

nyugdij ardnyat fejezi ki az egyének szintjén. E tekintetben nagyon
kevés megfelel6 adatfelvétel 4ll a kutatok rendelkezésére, de az erre
vonatkoz6 becslések viszonylag magas ratat jeleznek. Az 1995-6s
TARKI Reform vizsgalatban a korai nyugdijasoknal 72%-os helyettesi-
tési ratat szamitottak ki (Toth, 1996). A 2000-es évek kozepére vonat-
koz6 elméleti helyettesitési ratdk® szintén nagyon magasak. A Pénz-
tgyminisztérium kalkuldciéi szerint az a férfi, aki 2004-ben az atlagke-
resettel, 40 éves szolgalati id6vel rendelkezik, 2005-ben korabbi kerese-
tének 87%-at kapja meg nyugdijként, mig egy atlagkeresetti, 32 éves
szolgalati id6vel rendelkez6 né 71%-at. A megszakitott életutak a ro-
videbb szolgalati id6 kovetkeztében alacsonyabb helyettesitési ratat
eredményeznek (PM-ICSSZEM, 2005).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kutatasok eddigi eredményei
szerint az id6sebbek munkaerd-piaci pozicidjdban, a munkapiacrol
valé kilépésiikben fontos szerepe van a munkapiac taszit6é és a nyug-
dijrendszer htz6 hatdsanak. Ezek meghatarozzék az id6s6d6 korosz-
taly mint tarsadalmi csoport helyzetét. Az idésebb korosztalyon beliili
eltér6 munkapiaci palyakat, kilépési utakat azonban az egyéni tulaj-
donsagok, és az egyéneket koriilvevo sziikebb kornyezet adottsagai is
alapvet6en befolyasoljak.

Az egyének eréforrasainak egyik legfontosabbja az iskolai végzett-
ség, amely meghatarozza a munkaerépiacon valé boldogulast. A korai
nyugdijazés okait keres6 kutatdsok e vonatkozasban azt az eredményt
hoztdk, hogy minél alacsonyabb az egyén iskolai végzettsége, anndl
nagyobb valészintiséggel valik nyugdijassa még a nyugdijkorhatér
elérése el6tt (Id. pl. Toth, 1996, Koll6-Nacsa, 2006, Monostori, 2007).

Az iskolai végzettség mellett az egészségi allapot is olyan eréforras
mutat6, amely hat a munkapiaci poziciéra. Az egészségi allapot mun-
kakinalatra gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor nagyon fontos szerepe
van az id6é dimenzidjdnak, ugyanis mig példdul az iskolai végzettség
az elemzésbe vont korosztdlyokndl mar nem valtozik alapvetSen, az
egészségi allapot éppen az ¢ korukban kezd er6teljesen romlani, és az

5 Az elméleti helyettesitési rata azt fejezi ki, hogy ha ismerjiik valakinek a keresetét
és a szolgalati id6 hosszat, akkor a keresetének ennyi szézalékat fogja megkapni a
nyugdijazaskor. A rata az évek soran a torvényi szabalyozasoktol fiiggéen id6rél-
idére valtozik.

16



Korai nyugdijba vonulas

aktivitasi forma is kihathat az egészség alakulasdra. Szamos kutatas
kimutatta példaul azt a tényt, hogy az inaktivak és a rokkantnyugdija-
sok az atlagosndl rosszabb egészségi allapotban vannak, (Id. pl. Kovics,
2006 ) de vajon kovetkezik-e ebbél az, hogy a betegebbek nagyobb
valészintiséggel véalnak inaktivva, vagy sokkal inkdbb arrél van szo,
hogy a munkapiacrél valé kilépés felgyorsitia az egészségi allapot
romlasat. Ennek eldontésére olyan adatallomédnyokra és médszerekre
van sziikség, amelyek az inaktivva vélas el6tti és utani id6szak egész-
ségi allapotéardl is hordoznak informacidkat. Retrospektiv jellegti ada-
tok erre nem igazan alkalmasak, hiszen egy multbéli idépont egészsé-
gi allapotanak megitélése szamos torzitast hordozhat magéban. Eppen
ez az oka annak, hogy az egészségi allapot hatasaval foglalkoz6 kuta-
tasok panel dllomanyokat hasznalnak. Magyarorszagon az ilyen jelle-
gl adatfelvételek sztikossége miatt viszonylag korlatozottak a lehetd-
ségek. Az Eletiink forduldpontjai c. panelfelvétel adatstruktdraja azon-
ban alkalmas és tartalmazza is mindazokat az informéaciokat, amelyek
ilyen vizsgalathoz sziikségesek. Az adatfelvétel 2001-es és 2004-es hul-
lamanak osszekapcsoldsara épiil6 kordbbi elemzésiink kimutatja, hogy
az egyének egészségi allapota szignifikdns hatast gyakorol a korai
nyugdijazésra. Azok, akik betegek - valamilyen, a mindennapjaikat
korlatozo egészségligyi probléméardl szamoltak be - nagyobb valészi-
ntiséggel 1épnek ki a munkapiacrél, mint akik nem. Ez a hatas szamos
egyéb véltoz6é hatasdnak kisztirése utdn is fennmarad (Monostori,
2007).

A jovedelmi helyzet vonatkozasaban részben a Hiaztartdsi Koltségue-
tési Adatfelvétel, részben pedig az Eletiink forduldpontjai c. adatfelvétel
alapjan sziiletettek kutatdsi eredmények. Ezek kiilonb6z6 moédszerek-
kel probaltak vizsgélni a jovedelmi helyzet inaktivva valasra gyakorolt
hatdsat. Cseres-Gergely a KSH Hdztartdsi Kéltséguetési Adatfelvétel al-
mintain kialakitott, az 1990-es évekre vonatkoz6 kvazi panel allo-
manyt® felhasznéalva arra az eredményre jutott, hogy minél magasabb a
nett6 jovedelem és a varhaté nyugdij kozotti helyettesitési rata, azaz
minél kisebb anyagi veszteséget jelent valakinek a munkapiacrdl valo

® A Haztartasi Koltségvetési Adatfelvétel mintaja rotaciés panel minta, ami azt je-
lenti, hogy a kijeldlt cimeken harom egymaést kévetd évben torténik kérdezés. A kolto-
zéseket nem kovetik, ezért nem tekinthetjiik teljes értékiti panelfelvételnek.
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kilépés, anndl nagyobb a valdszintisége annak, hogy az egyén az oreg-
ségi nyugdijkorhatar alatt nyugdijassd valik (Cseres-Gergely, 2005,
2007). Egy masik tanulmany nem a helyettesitési rata, hanem az egyé-
nek relativ jovedelmi helyzetének vizsgélata alapjan arra az ered-
ményre jutott, hogy a korai nyugdijazast (a rokkantsagi nyugdijazas
figyelmen kiviil hagyéasaval) a legals¢ jovedelmi 6todbe tartozas valo-
szintsiti leginkabb. Azaz, a legrosszabb jovedelmi 6todben szignifi-
kdnsan magasabb a korhatar el6tt nyugdijassa valok ardnya. A tobb-
valtozés modell segitségével vizsgalt kérdés eredményei azt mutattak,
hogy ha mas valtozékkal kontrollaljuk az egyének jovedelmi helyzeté-
nek hatasat, a legals6 jovedelmi 6todben él6k akkor is nagyobb valo-
szintiséggel lépnek be a korai nyugdijasok korébe. (Monostori, 2007).

A nyugdijba vonulast egyeseknél sajat dontés, mig masokndl a
kényszertiség sziili. Amennyiben az el6bbirél van sz6, tgy minden-
képpen szdmolnunk kell azzal, hogy a nyugdijba vonulasi dontést a
csaladi kortilmények hatarozzak meg.. Az egyéneknek nemcsak sajat
er6forrasaikat, a jovére vonatkozo elképzeléseiket kell szamba venni,
hanem a parjukét is. E tekintetben fontos tényez6 lehet, hogy az egyik
fél nyugdijba vonuldsaval milyen anyagi veszteségek érik a csaladot,
tudjak-e és akarjak-e a kereset és a nyugdij kozotti kiillonbséget kom-
penzalni; hogyan hathat a nyugdijazas a csalddi munkamegosztasra; a
tarsas kapcsolatokra, a kozos szabadidés tevékenységre; a hazassag
mindségére. Fontos szdmba venni azt is, hogy a parkapcsolatban él6k
hogyan hangoljdk 6ssze (ha erre médjuk van) a nyugdijba vonulas
id6pontjat. A hazai kutatadsok ebbdl az Osszetett kontextusbdl jellem-
z6en két tényez6t emelnek ki. Az egyik, hogy hogyan hat az egyének
nyugdijazdsanak idézitésére, hogy a partner dolgozik-e vagy maér
nyugdijba vonult. A masik, hogy vannak-e a csaladban olyan gyerme-
kek vagy unokak, akikrél gondoskodni kell, és ez 6sztonzi a miel6bbi
nyugdijba vonulasra az egyéneket. A partner gazdasagi aktivitasat
vizsgald kutatasok eredményei szerint a korai nyugdijazas tényére
negativan hat, ha a partner még dolgozik. A csalddban él6 gyermekek
vagy unokdk jelenléte azonban nem befolyésolta a szignifikansan a
korai nyugdijazés tényét (Cseres-Gergely, 2005; Monostori, 2007).

A makro- és a mikroadatok Osszekapcsoldsan alapul6 elemzések a
kornyezeti hatasok és az egyéni jellemz6k egytittes vizsgélatara épiil-
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nek. A korhatér alatti nyugdijas statusz becslésére iranyul az a modell,
amelyben mikroadatként az életkor, az iskolai végzettség, a csaladi
statusz és a hazastars gazdasagi aktivitdsa, kornyezeti tényezoként
pedig a kistérségi munkanélkiiliségi rata, a kistérségben €16 alacsony
bértiek és a mezb6gazdasagban foglalkoztatottak aranya szerepel
(Koll6-Nacsa, 2006). A tanulmanyban ugyan nem a nyugdijba vonulok-
ra, hanem a nyugdjijas dllomanyra vonatkozoélag torténnek a becslések,
a munkaerdpiac kistérségi jellemz6i alapjan egyértelmtien kimutatha-
t6, hogy a munkapiac taszité hatdsa az egyéni jellemz6k kontrolallasa
utan is szerepet jatszik a korai nyugdijazdsban. Ebben pedig jelent6sek
a térbeli kiillonbségek.

A nyugdijasok életkoriilményeivel, belsé differencialtsagukkal szamos
hazai kutatas foglalkozott (Id. pl. Medgyesi, 2002; Dobossy-S. Molndr-
Viragh, 2003). Olyan vizsgalatokrél ugyanakkor nincsen tudomésunk,
amelyek a nyugdijazas kovetkezményeit, illetve az azokat meghatarozé
tényez6ket mutattak volna be. Ehhez olyan panel- felvételek sziiksége-
sek, amelyek a nyugdijazas el6tti és az azt kovetd életkoriilményekrdl,
életmindségrol szolgaltatnak informacidkat, és amelyek a nyugdijazas
id6zitésére és mikéntjére is rdmutatnak.
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4. A KUTATAS DILEMMALI

Az id6sebb korosztalyok munkaerSpiacrél torténd kilépésének/kiszo-
ruldsanak jelensége tobb kontextusban is targyalhat6. Tanulmanyunk-
ban a nyugdijba vonulast mint az idésebb kor egyik legfontosabb élet-
eseményét tekintjilkk, amelynek id6zitése, formaja és koriilményei
alapvetSen meghatarozzdk az egyének kés6bbi életét. Ebben a megko-
zelitésben kozponti fogalom az életciklus, amelyet az életesemények
dinamikdja, heterogenitasa és kovetkezményei alakitanak. Az életcik-
lus elméletekben a nyugdijazas tarsadalmi bedgyazottsaga mellett fon-
tos szerepet kap a nyugdijba vonulds més életeseményekkel val6 6sz-
szefliggése, csaladi kornyezetbe adgyazottsidga, a kordbbi életszakasz
jellemzéivel valé kapcesolat, példaul a munkaer6-piaci el6élet. A nyug-
dijazas utani életciklust pedig a nyugdijazas el6tti életszakasz jellem-
z6i, a nyugdijazas koriilményei, a nyugdijas léthez val6 alkalmazkodas
hatarozzdk meg (Az életciklus elméletrdl Id. pl. George, 1993, Kohli-
Rein, 1991; Elder-Johnson, 2003;).

Ez a megkozelités tdgan értelmezi a nyugdijba vonulas kontextusat,
s bar az egyéni ertforrasok vizsgalatanak fontos szerepet szén a fo-
lyamatok megértésében, azt szimos mas tényezével egésziti ki.

4.1. ONKENTES DONTES VAGY KENYSZER

A nyugdijazassal foglalkozé kozgazdasagi és szociologiai elméletek
gyakran élnek el6feltevéssel arra vonatkozéan, hogy a nyugdijba vo-
nulds mennyire onkéntes és mennyire kényszerti életesemény. A koz-
gazdasagi elméletek egy része a nyugdijba vonulast olyan dontési
helyzetként értelmezi, amelyben az egyén a korabbi keresetét, a kere-
set megszerzésének bizonytalansdgat, azaz az allasvesztés kockazatat,
valamint a varhaté nyugdij 6sszegét mérlegelve hozza meg dontését
arra vonatkozéan, hogy a munkaerépiacon maradjon vagy nyugdijba
vonuljon. Ugyanebbe a gondolatkorbe tartoznak azok a megkozelité-
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sek is, amelyek a varhat6 jovedelemtobblet és a megndvekedd szabad-
id6 kozotti valasztasként értelmezik a nyugdijazast (Id. pl. Burkhauser,
1980; Tuma-Sandefur, 1988). A munkakindlat és a kereslet k6zotti meg
nem felelésre épit§ tedridk viszont éppen a nyugdijazds kényszerét
hangsulyozzak. Ezek szerint az id6ésebbek munkapiaci kindlatanak
és/vagy a feléjiik iranyul6 keresletnek a kovetkeztében kényszeriilnek
nyugdijas statuszba.

Az altalunk alkalmazott megkozelitésben nincs ilyen el6feltevés, in-
kabb vizsgalati kérdésként jelenik meg az, hogy a nyugdijazasban mi-
lyen szerepet jatszik az egyik vagy a masik tényez¢, illetve hogyan
kapcsolédnak ezek egymashoz egy-egy élethelyzetben. Hogyan hata-
rozza meg a tényleges nyugdijazasi idépontot a korai nyugdijba vonu-
las szandéka, és hogyan hat a nyugdijba vonulds onkéntessége vagy
kényszere a nyugdijazas utani életkoriilményekre, azok megélésére.

A nyugat-eurépai orszdgok ide vonatkoz6 kutatdsai arra utalnak,
hogy az 1980-as évektdl - a korai nyugdijak intézményének bevezeté-
sétdl - a nyugdijba vonulas id6zitésében domindns szerepet kapott az
egyéni dontés (Id. pl. Hanish-Hulin, 1990; Guillemard-Van Gunsterem,
1991; Hardy, 2002). Ez természetesen sokkal kevésbé érvényes azokra a
nyugdijazési utakra, ahol az egészségi allapot romlasa jatszik megha-
tarozo szerepet, bar itt is jelentSs szerepe lehet az egyéni dontéseknek.

Egy amerikai vizsgélat arra mutatott ra, hogy a 1990-es évek végén a
nyugdijasoknak 70-80%-a érezte sajat dontésének a nyugdijba vonulas
id6zitését, mig 20-30%-uk nyilatkozott tgy, hogy nyugdijba vonulasa
egy kényszerd 1épés volt (Id. pl. Shultz et al, 1998; Hardy, 2002). A ki-
kényszeritett nyugdijazas megneheziti a nyugdijazas utani élethelyzet
elfogadasat, a megvaltozott életkoriilmények megélését, és negativan
hat az egészségi allapot alakulasara (Id. pl. K. S. et al, 1998; Isaksson-
Johanson, 2000; Van Solinge-Henkens, 2005) .

Ugyanakkor azt is hozza kell flizniink, hogy a nyugdijazas kortil-
ményeinek megélése és az objektiv helyzet - vagyis az, hogy mennyire
tekinthet6 ténylegesen onkéntes dontésnek vagy kikényszeritett ese-
ménynek a nyugdijazds - ez nem mindig egy irdnyba mutat. Ha egy
tarsadalomban nagyon erds, széles korben elterjedt a korai nyugdija-
zas preferalasa, akkor talan tobben élik meg a hivatalos korhatar eléré-
se el6tti nyugdijazast onkéntesnek, mint amennyitiknél ez ténylegesen
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az. Egy-egy magatartasminta elterjedése (pl. korai nyugdijazés iranti
vagy) normava is valhat. Ebben az esetben a hivatalos korhatar eléré-
sével tortén6 nyugdijazas akdr normén kiviili allapottd is mindsiilhet.
Ennek gyakorlati jelent6sége is van, hiszen a ,kozbeszéd” egyre in-
kabb a korai nyugdijazasrol szol, nem pedig a hivatalos korhatarhoz
kotottrél. Az emberek ebben tudnak egymasnak tanacsot adni, errdl
vannak tapasztalataik. Igy a kényszerits koriilményeket is pozitivab-
ban tudjdk megélni, hisz sokakkal megtorténik ugyanaz, mindenki
errdl beszél. A kiils¢ kényszerek belsé szandékka véalhatnak. Termé-
szetesen ezen beliil egyéni habitustdl is fiigg, hogy egy kikényszeritett
nyugdijazast milyen mértékben él meg valaki annak, és mennyiben
onkéntes kivonulasnak.

Eppen ezért érdemes tobb aspektusbél megvizsgalni a nyugdijassa
valas kortilményeit, annak objektiv és szubjektiv vetiileteit.

4.2. ANYUGDI{JBA VONULAS FOGALMA

A nyugdijba vonulds fogalma tobbféle kontextusban jelenhet meg.
Utalhat egy eseményre, egy folyamatra, szerepre, statuszra vagy egy
életszakaszra. Meghatarozasa alapulhat objektiv kritériumokon, pél-
daul hogy dolgozik-e valaki vagy sem, milyen jovedelmekben része-
sul, kap-e nyugdijat. A megkozelités szubjektiv alapt is lehet, misze-
rint azt soroljuk a nyugdijasok korébe, aki magat annak tekinti.

Ebben a tanulmanyban Kohli és Rein koncepcidjat kovetve azt az
életszakaszt (, pathway”) vizsgaljuk, amelynek végpontjan az id6éskori
nyugdijkorhatar, kezd6pontjan pedig egy olyan életkor all, amelyt6l
kezdve a munkaer&piacrol val6 végleges kilépés/kiszorulas kockazata
erSteljesen megnovekszik. Ebben az életszakaszban, a joléti ellatérend-
szer kulonbozé elemeit igénybe véve, esetenként a munkapiacra visz-
szalépve érik el a tarsadalom id6s6d6 tagjai a hivatalos nyugdijkorha-
tart. A hivatalos nyugdijkorhatar el6tti években jellemz&en a nyugdij-
rendszer kiilonboz6 elemei nydjtanak ellatdst a munka vilagabol kilé-
poknek. Ezek koziil legjelentésebb a rokkantsagi nyugdijrendszer és
azok a korai nyugdijazasi formdk, amelyek a hivatalos korhatar el6tti
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néhany évben biztositanak ellatdst. Ezek mellett kisebb szerepe van a
munkanélkiiliek ellatérendszerének (Kohli-Rein, 1991).

Id6skori nyugdijkorhatarnak a , hivatalos” oregségi korhatart tekint-
juk. Ez a meghatarozas eltérhet - és Magyarorszagon el is tér - a meg-
szokott, a legjellemz6bb nyugdijazéasi életkortol. Tobb orszagban
ugyanis viszonylag rugalmasan kezelik ezt a korhatért, hiszen létez-
nek olyan korai nyugdijazasi formak, amelyek a életkori hatért lefelé
kitagitjak, és ha valaki a megfelel6 szolgalati id6vel rendelkezik, akkor
a hivatalos korhatar el6tt 2-3 évvel is elmehet nyugdijba. Magyaror-
szagon az 1990-es évek masodik felétdl ilyen példaul az el6rehozott
oregségi nyugdij. De Németorszagban és az USA-ban is taldlunk ha-
sonl6 példékat.

4.3. A MUNKAPIACROL KIVEZETO UTAK

Az idésebb, de még nyugdijkorhatar alatti generaciék munkapiacrol
kivezet6 tutjai a joléti ellatérendszer kiilonbozé szegmensei mentén
haladnak. Néhany évtizeddel korabban a rokkantsagi nyugdij, bizo-
nyos foglalkozasokhoz kot6d6 korai nyugdijak és a szocidlis segélyek
szlik kore jelentették azokat az ellatasi formakat, amelyeket az 6regsé-
gi nyugdijkorhatar el6tt igénybe lehetett venni. A rokkantsagi nyugdij
és a szocialis segélyek egyéni kockazatokhoz kapcsolédtak, nem a
munkapiac generalis problémaihoz. A rendszervaltas kortili években a
korébbi és az 1990-es években megjelend 4j ellatdsok mar nem egy-egy
szlikebb csoportot érinté kockdzat koré csoportosultak, hanem a id6-
sebb korosztalyok széles rétegeinek teremtettek dtmenetet az id6skori
nyugdijjogosultsag eléréséig. Kiilonosen a korhatar alatti nyugdijak
voltak ilyenek, amelyekben nyiltan vagy burkoltan megjelent a mun-
kanélkiiliség elleni kiizdelem, a munkaer6-piaci fesziiltségek enyhité-
sére val6 torekvés. Az engedékeny nyugdijszabalyozas miatt az id6so-
d6 korosztély jelentés aranya vélt nyugdijassd a hivatalos oregségi
korhatar el6tt. Ez a folyamat lehet&séget teremtett arra, hogy a munka-
er6piac besztikiilésébsl adodo tarsadalmi fesziiltséget minimalizaljak,
ugyanakkor ezaltal intézményesiiltté valt a korai nyugdijazés.
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A témaval foglalkozé kutatdsok kiilonbozé modon kozelitik meg a
kilépési utak sokszintiségét. A mi megkozelitésiinkben a rokkantosi-
tast, a korai nyugdijazas kiilonb6z6 formait, a munkanélkiiliséget és az
egyéb olyan statuszokat, amelyek a munkapiacon kiviil all6 statuszo-
kat jelolnek, kiilon-kiilon vizsgaljuk. © Noha mindegyik a munkaer6-
piacroél valé kilépés egy lehetséges utja, feltételezhetjiik, hogy az egyes
formdk mogott eltér6 munkapiaci karrierek, eréforrdsok htizédnak
meg, és a kilépés életkori specifikumai, valamint annak kdvetkezmé-
nyei is eltéréek. Azt is figyelembe kell venniink, hogy ezek a kilépési
utak egymadsra is hatassal vannak. A hivatalos korhatar el6tt néhany
évvel torténé korai nyugdijazast meghataroz6 tényezoket befolyésol-
hatja az, hogy az id6sebbek egy csoportja mar egy kordbbi életszaka-
szaban kilépett a munkaerépiacrol. Ha példdul valaki mar 40-50 éves
kordban kiesik a munkaerépiacrodl, rokkantsagi nyugdijassa valik, ak-
kor mar eleve nem kertilhet be a korai nyugdijazottak potencidlis ko-
rébe, igy ez utébbi csoporton beliil az iskolai végzettségnek példaul
kisebb lesz a nyugdijazdst magyarazé ereje, mintha a hivatalos korha-
tar el6tti néhany évben senki nem vonult volna nyugdijba egyéb jog-
cimen.

A nemzetkozi szakirodalomban a munkapiacrél az oregségi nyug-
dijkorhatarig tart6 szakaszban egyéb statuszokat is megkiilonboztet-
nek. Ilyen példaul a részid6s foglalkoztatas, amely lehet6séget nytjt az
id6sebb korosztaly munkaerdpiacrol torténé fokozatos kivonulasara.
A hazai munkaerépiacon - az altalunk vizsgalt id6szakban - ezek
olyan ritkan el6fordul6 jelenségek, amelyeket tanulmanyunkban nem
vizsgalunk, de ezeknek a rugalmas foglalkoztatasi formaknak az eset-
leges elterjedése feltétlentil indokoltta teszi a kés6bbi kutatasukat.

7 Osszevonasokra a késébbi elemzésben csak ott keriil sor, ahol a felhasznalt adat-
forras tul kevés elemszamot tartalmaz.
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5. ADATOK, MODSZEREK

Kutatasunk az Eletiink forduldpontjai c. demografiai panel adatfelvétel
elemzésére épiil. A vizsgalat panel jellege® lehet6séget ad arra, hogy a
munkaerd-piaci kilépést megel6z6 eseményekrdl, a kilépést meghata-
roz6 demogréfiai és szocioldgiai ismérvekrdl képet kapjunk.

Az adatfelvétel els6 hullamara 2001 6szén és telén kertilt sor, amely-
nek keretében tobb, mint 16 ezer 18 és 75 év kozotti felnsttet kérdeztek
meg, akik a maganhaztartdsokban él6ket reprezentéltdk. A masodik
hulldmban, 2004 végén - a haldlozdsok, nem vélaszolasok és egyéb
lemorzsolédasok kovetkeztében - tobb, mint 13 ezer személy kérdezé-
se tortént meg.

A vizsgalat almintajat képezték azok, akiket kifejezetten a nyugdija-
zassal kapcsolatban is megkérdeztek. Az alminta a 45. életéviiket be-
toltott korosztalyokat reprezentélta. Az adatfelvétel b&séges informa-
ciot tartalmaz a nyugdijazas mikéntjérol és a nyugdijazas utani életko-
rilményekrdl is.

Elemzéstinkben a nyugdijkorhatéar el6tti munkapiaci kilépés jelen-
ségét, a jelenség mogott allé6 magyarazé faktorokat, valamint a nyug-
dijba vonulés életkoriilményekre és életmindségre gyakorolt hatasat
vizsgaljuk. Az adatfelvétel két hulldma arra teremt lehet6séget, hogy a
2001 és 2004 kozott tortént kilépéseket elemezziik. Ezen viszonylag
rovid periddus alapjan nem tudjuk a munkapiaci kilépéseket a torténe-
ti idében vizsgalni, azaz pusztan az Eletiink forduldpontjai c. adatfelvé-
tel alapjan nem tudjuk felvazolni a rendszervéltas 6ta eltelt évek kii-
16nb6z6 id6szakaiban megfigyelhetd jelenségeket és folyamatokat.
Tanulmanyunk 6. fejezetében ezért attekintjiik az idésebbek munkapiaci
helyzetének, a munkapiaci kilépés nagysagrendjének valtozéasait a
rendszervéltas ota eltelt id6ben. Ez nem pétolja azokat a mikroszinti

& A minta elsé hullaméban szerepl6 személyeket kérdezik meg a tovabbi hullamok-
ban is. Ha a kijelolt személy a két kérdezés kozott 4j lakdhelyre koltozott, akkor az 4j
cimén keresik fel. Ez a médszer lehet6séget ad az egyének életében bekodvetkezett
valtozasok nyomon kovetésére. Az adatfelvétel moédszertanarol 1d. részletesebben
Kapitiny, 2003.
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elemzéseket, amelyek a kiilonboz6 torténeti id6szakok jelenségei mo-
gott allo okstrukttrara olyan részletesen tudnak ramutatni, mint azt a
2001 és 2004 kozotti idészakban tessziik, de arra feltétlentil alkalma-
sak, hogy az altalunk vizsgalt periddust el tudjuk helyezni az elmult
évtized folyamataiba.

Elemzéstink az életpédlya szempontjabdl is viszonylag sztik id6sza-
kot fog at, amelyet retrospektiv adatokkal sem tudunk lényegesen bé-
viteni, hiszen a magyarazoé valtozok tobbsége retrospektiv médon nem
kérdezhets. Igy nem tudunk valaszolni arra a kérdésre, hogy azok,
akik mar 2001 el6tt nyugdijba vonultak, vajon hasonlé okokbdl tették-e
ezt, mint azok, akik 2001-2004 kozott. Azt sem tudjuk, hogy milyen
kiilonbségekkel jellemezhetSk azok, akik a megfigyelési idészakunk
utan, azaz 2004 utdn, de a reajuk vonatkozé nyugdijkorhatar el6tt
fognak nyugdijba menni.

Kutatasunkban tehéat a 2001 és 2004 kozotti periddusra koncentra-
lunk. Vizsgalati mintankat azok képezik, akik 2001-ben betoltotték a
40. életéviiket és a kérdezés id6pontjaban még nem voltak nyugdija-
sok. ° Eletatjukat 2004-ig kovetjiik, és a gazdasagi aktivitasukban be-
kovetkezett véaltozasok alapjan soroljuk ket kiilonb6z6 csoportokba.
A gazdaségi aktivitas valtas okait az egyének és haztartasaik 2001-ben
felvett adatai alapjan prébéljuk megmagyarazni.

Mivel nem vettiik figyelembe, hogy a nyugdijazas a 2001 és 2004 ko-
z6tti id6szakban melyik évben tortént, a 2001-es adataink kiilonboz6
,tavolsdgra” vannak az egyének tényleges nyugdijazasdnak idépontja-
tol (1. dbra). Ez némiképpen pontatlan eredményekhez vezet, de ugy
véljiikk, hogy ez nem befolyasolja lényegesen a magyardzé tényezdék
hatésait feltar6 kutatasi eredményeket.

® A 40. életév mint als6 korhatar els6 pillantésra nagyon alacsonynak ttinik, de a
nyugdijba vonulok életkori osszetételét tekintve a makrostatisztikai adatok azt jelzik,
hogy a rokkantsagi nyugdijazas kockdzata mar a 40 évesek korében erételjesen kezd
emelkedni. Ez indokolja, hogy az als6 korhatart 40 évben jeloltiik ki. A korai nyugdija-
zas masik nagy tipusa az elérehozott nyugdij sokkal id6sebb kortdl vehet6 igénybe. Ez
utdbbi vizsgalatakor a vizsgalati mintat lesztkitjtik.
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1. dbra
A stdtuszvdltds lehetséges idépontjai

2001-es aktivitas 2002 2003 2004-es aktivitas
Nem nyugdijas |— | nyugdijas
Nem nyugdijas »| nyugdijas
Nem nyugdjijas p| nyugdijas

Megjegyzés: Az abran jelolt harom esetet tanulmanyunkban ugyanolyan statuszval-
tasi esetnek tekintjiik, noha a nyugdfjazas mdas-mas évben tortént. 2001-ben mindha-

rom esetben ,nem nyugdijas” az aktivitisi statusz, 2004-ben pedig mindegyiknél

,nyugdijas”.
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6. A NYUGDIJBA VONULAS VIZSGALATI
MODELLJE

Elemzéstinkben a 2001-ben 40 éves és id6ésebb, de még nyugdijkorha-
tar alatti népesség korében tortént nyugdijazasi eseteket vizsgaljuk. A
nyugdijba vonulast meghatarozé tényez6k soraban szamba vessziik a
demografiai ismérveket, az egyéni, a haztartasi és a kornyezeti eréfor-
rasokat, a munkaeré-piaci jellemz6ket, valamint a nyugdijba vonulas-
sal kapcsolatos beallitédasokat, attittidoket és az életmindség mind-
azon szubjektiv aspektusait, amelyek befolyasolhatjak a nyugdijba
vonulast.

A rokkantsagi és a korai nyugdijazasra vonatkozéan kiilon model-
leket allitunk fel, és bar a magyarazo valtozok korében jelentSs az at-
fedés, vannak olyan ismérvek, amelyeket nem szerepeltettiink mind-
két nyugdijazési forma vizsgéalatandl.

Az aktiv korban torténé nyugdijazasra vonatkoz6 statisztikak és ku-
tatasi eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy a nyugdijba vonulas
id6zitésének és mértékének nemi kiilonbségei meghatarozoé jelent6sé-
gliek. A férfiak korében évek 6ta minden korcsoportban magasabb a
rokkantsagi nyugdijasok aranya, és mivel a férfiak hivatalos nyugdjij-
korhatdra magasabb, mint a n6ké, a rokkantsagi nyugdijassa valas
kockazata az életpalya soran a férfiaknal hosszabb id¢szakra terjed ki.
Mi 4llhat vajon ezen jelenség mogott? Szerepet jatszhat a férfiak és a
nék egészségi allapota kozotti kiillonbség, a munkaerSpiacon 1évék
korében a végzett munka jellegének eltérései (a férfiak korében maga-
sabb a fizikai munkat végz6k ardnya), és szerepet jatszhat az iskolai
végzettség szerinti eltérd struktira is. Kérdés tehat, hogy ha a nemek
kozotti kiilonbséget mas valtozok hatasaval kontrollaljuk, megmarad-e
a nemi hovatartozas rokkantositasra gyakorolt hatasa.

A korai nyugdijazas esetében is vannak nemek kozotti kiillonbségek,
de itt éppen a n6k magasabb nyugdijba vonulasi ardnya mutathato ki.
A legfontosabb magyarazatot feltehetéen a nyugdijrendszer véltozasa-
iban kell keresniink, ugyanis az &ltalunk vizsgalt id6szakban a nék
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korhatara még folyamatosan emelkedik, mig a férfiakndl a korhatar
emelés korszaka mar lezarult. A nék korében magasabb azoknak az
aranya, akik joval késébb mehetnének nyugdijba, mint amire szamitot-
tak, igy kortikben magasabb a korhatar alatti nyugdijazast preferalok
aranya is. Ugyanakkor itt is felvetiil a kérdés, hogy magyardzza-e
pusztan a korai nyugdijazdsra vagyok eltéré aranya a nemek kozotti
kiilonbségeket.

Az életkor nyugdijazdsban betoltott szerepe Osszetett. Egyrészt az
életkor erdforras, és az id6 el6rehaladtaval ez az eréforrds sokaknal
csokkenhet, ami a munkaerépiacrdl torténé kivonuldsra kényszerithe-
ti/ osztokélheti az id6sebbeket. Masrészt mig a rokkantsagi nyugdija-
zas nincs életkorhoz koétve, a korai nyugdijazas formainal torvényileg
szabdlyozott az az als6 korhatar, amikortdl a nyugdij igénybe vehet6.
Ez pedig viszonylag sztik életkori keretek kozé szoritja a korai nyugdi-
jakat igénybevevoket.

Az egészségi allapot nyugdijazdsra gyakorolt hatdsa egyértelmd.
Minél rosszabb valakinek az egészségi allapota, annal kevésbé tud
megfelelni a munkaerépiac elvardsainak, és valészintileg annal inkabb
torekszik maga is arra, hogy miel6bb kilépjen a munka vilagabdl, és a
segélyeknél magasabb szinvonald, biztos ellatasra szerezzen jogosult-
sagot. Az egészségi allapot szerepe ugyanakkor eltérs lehet a kiilonbo-
z6 foglalkozast tiz6knél. A fizikai munkat végz6knél nyilvanvaldan
komolyabb korlatot jelent a rossz egészségi allapot, mint azoknal,
akiknek a munkaja nem igényel fizikai erékifejtést. Kiilonboz6 szerepe
lehet az egészségi dllapotnak a nyugdij tipusat tekintve is. Nyilvanva-
l6an az egészségi allapot inkabb a rokkantsagi nyugdijazast hatarozza
meg, mint a korai nyugdijazast.

A nyugdijazéssal foglalkoz6 hazai és nemzetkozi kutatasok altala-
ban a munkaer&piacrdl a nyugdijas statuszba kertilés magyaradzo fak-
torait vizsgaljdk. Ha figyelmiinket a nyugdijazasig vezet6 utak diffe-
rencidltsdgara forditjuk, akkor mindenképpen szamolnunk kell azok-
kal az életpalyédkkal is, amelyeknél a nyugdijazast kozvetlentil inaktiv
statusz el6zi meg. Ez lehet munkanélkiili, segélybdl é16, haztartasbeli,
vagy egyéb forma. Az inaktivak jelent6s része feltehetéen a munka-
er6piacon 1év6knél jobban torekszik a nyugdijjogosultsag megszerzé-
sére, hiszen az szamukra mindenképpen biztos, és az egyéb inaktiv
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statuszhoz kapcsol6dé jovedelemforrasokndl magasabb szintli megél-
hetési forrast jelent. Ugyanakkor az inaktiv statuszok jelents részéhez
valészintileg toredezett munkapiaci pélyafutas kapcsolodik, aminek
kovetkeztében talan sokan nem rendelkeznek a nyugdijakhoz sziiksé-
ges minimdlis szolgélati id6vel, megfosztédnak attél a lehet6ségtdl,
hogy nyugdijjogosultsagot szerezzenek.

A személyes jovedelem nyugdijazasra gyakorolt hatdsat illetGen
rendelkezésre 4ll6 kutatasi eredmények alapjan azt varjuk, hogy minél
alacsonyabb valakinek a jovedelme, annal nagyobb valészintiséggel
valik nyugdijassd. Ez a rokkantositasra és a korai nyugdijazasra egy-
arant érvényes lehet, és feltehet6en ezt a hatdst a modellekbe bevont
egyéb valtozok kontrolldlasa utan is ki tudjuk mutatni. Arrél viszont
nincsenek ismereteink, hogy a haztartasi jovedelem hogyan befolyasol-
ja a nyugdijba vonulést. A haztartasi jovedelmeknek kompenz&l6 ha-
tasa lehet, azaz, ha valakinek alacsonyabb a személyes jovedelme, vi-
szont a haztartasi jovedelmek viszonylag kedvezé megélhetési feltéte-
leket biztositanak, akkor feltehet6en nagyobb eséllyel 1ép be a nyugdi-
jasok korébe, hiszen konnyebben tudjdk kompenzalni a személyes jo-
vedelem kiesését.

A haztartasi er6forrasokat nem csupan a jovedelem, hanem a haztar-
tas tagjainak munkapiaci kotédése is kifejezi. A rokkantsagi nyugdija-
zas esetében feltételezziik, hogy az, aki mellett van aktiv haztartastag,
nagyobb eséllyel 1ép be a nyugdijrendszerbe, hiszen a haztartds mun-
kapiaci kdtédése tovabbra is fenn tud maradni. A korai nyugdijazasnal
mas a helyzet, hiszen ott szamos pozitiv hozadéka lehet annak, hogy
valaki a parjaval egytitt 1ép ki a munkapiacrél (pl. a kozos eltdlthets
szabadid6 megnovekedése).

A héztartasi struktarat tekintve az is fontos lehet, hogy élnek-e a
haztartdsban olyan kiskort gyermekek, akikrél gondoskodni kell. Fel-
tételezziik, hogy ha vannak, akkor kisebb a nyugdijassa valas esélye,
mivel ez esetben inkdbb szdmitasba jon a kies6 jovedelem, masrészt a
haztartdson beliili szerepek meg6rzését is a munkaerépiacon maradas
szolgalja nagyobb mértékben. Valészintileg ez mindkét nyugdijazasi
tipusnal fontos szerepet jatszik.

A lakohely regiondlis elhelyezkedésének, illetve a lakohely telepii-
léstipusanak lényeges szerepe lehet a nyugdijazas szempontjabol. En-
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nek az az alapja, hogy ha a munkapiac besztikiilésének szerepe van a
korhatar alatti nyugdijazas széles kort elterjedésében, akkor a gazda-
sagi fejlettség szempontjabol hatranyos térségekben nagyobb mértéki
a korhatér alatti nyugdijazas, mint a fejlettebb tertileteken. Feltételez-
ziik, hogy ez a tényez¢ kiilonosen a rokkantsagi nyugdijazasnal jelent-
kezik.

A jelenlegi és az életpalya sordn megélt munkaerd piaci tapasztala-
tok nyilvanvaléan fontos elemei a nyugdijba vonulas mikéntjének. A
toredezett munkapiaci pélyafutas feltehetSen az irdnyba tereli az
egyéneket, hogy miel6bb megszerezzék a biztos ellatast nyujté nyug-
dijjogosultsagot, és ha sajat dontésiikon mulik, akkor ezzel miel6bb
éljenek is. Ugyanakkor egy toredezett életpalya sordn nehezebb 6ssze-
gytjteni az ellatdsokhoz sziikséges szolgalati id6t, ami alapjan pedig
azt varhatjuk, hogy a munkanélkiiliséggel, inaktivitassal megszakitott
munkapiaci palyafutdsok utan nehezebb nyugdijassa vélni."

A nyugdijazas el6tt dolgozok korében a fentiek mellett szamos
egyéb tényez6 is kozrejatszhat abban, hogy valaki nyugdijba vonul-e
vagy sem. Ilyen példdul az, hogy mennyire elégedett a munkéajaval,
mennyire aggdodik amiatt, hogy elveszti azt, milyen munkdja jellege,
mennyire lehet 6nall6, kreativ az altala betoltott munkakorben.

Végiil a nyugdijazasban szerepe lehet annak is, hogy mennyire
vagynak az emberek nyugdijba, mennyivel nagyobb biztonsagban
érzik magukat nyugdijasként, mint foglalkoztatottként, vagy munka-
er8piacon kiviil 4116 nem nyugdijasként, mennyire biznak abban, hogy
a nyugdij mellett aktiv életet élhetnek, esetleg még a munkaer&piacon
is dolgozhatnak.

10 Tanulményunkban sajnos csak az életpélya soran megélt munkanélkiiliség té-
nyének nyugdijazasra gyakorolt hatasat tudjuk vizsgalni, noha nyilvanval6, hogy
példaul a munkaval toltott szolgalati idének, a kereseteknek is donté befolyasa van a
nyugdijazas id6zitésére . Az életpalya soran mért foglalkoztatottsdgnak és a kerese-
teknek a nyugdijazésra gyakorolt hatasarol Id. Augusztinovics-Koll6, 2007.
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2. dbra

A nyugdijba vonulds modellje

Egyéni jellemzdk, eréforrasok:
- nem
- életkor
- egészségi allapot
- aktivitasi forma
- jovedelem

Haztartasi jellemz6k, eréforrasok:
- héaztartasi jovedelem
- aktivak/inaktivak a csalddban
- kiskord gyermek/tanul6 a csaladban |
- a partner aktivitasa (csak parkapcsolatban
él6kt6l)

Munkaerd-piaci jellemzdk:
csak dolgozoktol:
- a foglalkozas jellege (szellemi/ fizikai)
- a munkdval val6 elégedettség
- aggo6das a munkahely elvesztése miatt
- munkanélkiiliségi tapasztalat az életpdlya
soran

Rokkantsagi
nyugdijazas

Kornyezeti er6forrasok
- a lakohely regiondlis elhelyezkedése
- alakohely telepiilésének jellege

A nyugdijba vonulassal kapcsolatos attittidok
- a korai nyugdijba vonulas szandéka
- anyugdijazas utani évekre vonatkozé

tervek

Korai
nyugdijazas

N
)
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7. AZ AKTIV KORBAN TORTENO
NYUGDIJAZAS TORVENYI HATTERE

A rendszervaltas ota eltelt idészakban a nyugdijrendszer !' szabalyo-
zasaban tobb lényeges elem is megvéltozott. Mivel a kovetkez6 feje-
zetben (8. fejezet) azokat a trendeket tekintjiik at, amelyek az 1990-es
évek eleje ota jellemzik az id6sebb generaciok munkaerd-piaci aktivi-
tasat, és a korhatar el6tti nyugdijazas jelenségét, ezért a nyugdijak sza-
balyozasaban bekovetkez6 f6bb valtozasokat is 1990-t6l foglaljuk 6sz-
sze.

A rendszervéltdskor az 1975-6s tarsadalombiztositasrdl szo6lo tor-
vény" szabélyozta a nyugellatasokra vald jogosultsagot, és az ellatasok
Osszegét is. Az oregségi nyugdijkorhatart a torvény a férfiaknal 60, a
noknél pedig 55 évben allapitotta meg. A nyugdijjogosultsdgot 10 év
szolgalati id6hoz kototte. A korhatar el6tti nyugdijazésra csak bizo-
nyos munkakorokben volt lehet6ség, az egészségre kiilonosen artal-
mas munkat végzok korkedvezményben részestiltek. A nyugdij 6ssze-
ge a nyugdijazast megel6z6 5 évbdl azon 3 év keresetei alapjan szami-

11 A hazai nyugdijrendszer multjardl, jelenérél és a nyugdijrendszer dilemmairdl 1d.
"Korkép Reform utan. Tanulmanyok a nyugdijrendszerr6l’ cimd kotetet (Augusztino-
vics, 2000).

12 A tanulményban publikalésra keriils, panel elemzésen alapul6 kutatési eredmé-
nyek, 2004-es adatok felhasznalasaval zérulnak, ezért a nyugdijrendszerben bekovet-
kezett f6bb valtozasokat is csak eddig az id6pontig kovetjiik, noha azéta tobb olyan
intézkedés is sziiletett, amely az idésebbek foglalkoztatottsaganak emelését célozta
meg. Ilyen pl. hogy 2004-t6] nagyobb 6sztonzére szamithatnak azok, akik a hivatalos
nyugdijkorhatar utan is dolgoznak. Minden a nyugdijkorhatar utan ledolgozott ho-
naphoz 0,5%-os nyugdij emelkedés kapcsolédik. 2004-t6] a kozigazgatdsban dolgozok
szamara elinditottak az an. Prémium évek programot, amely egy olyan nyugdijforma,
ami a munkaviszony fenntartdsival jar egyiitt. A nyugdijat igénybe vevék korabbi
bériik 60%-at kapjak, és legfeljebb heti 12 6rdban foglalkoztathaték. A nyugdijkorhatér
el6tti elbocsatast probélja mérsékelni az a torvény, ami a nyugdijkorhatéartdl legfeljebb
5 évvel fiatalabbakat védi. Esetiikben a munkéaltatonak indokolnia kell az elbocsatast
és munkaviszonyukat csak erésen indokolt esetben lehet megsziintetni.

131975. évi II. torvény a tarsadalombiztositasrol.
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todott, amelyek az igénylére nézve a legkedvezébbek voltak. A nyug-
dij jogosultsag megszerzése utdn munkaban t6ltott idére tovabbdolgo-
zasra 0sztonzé nyugdijpotlék jart.

Az 1975-6s torvényt 1991-ben * modositottak, amely valtoztatdsnak
az volt az egyik legfontosabb eleme, hogy az 6regségi nyugdij jogo-
sultsaghoz sziikséges 10 éves szolgalati id6t 20 évre moédositottak, de
ezzel egy id6ben bevezették az tregségi résznyugdijat is, amelyet csak
10 éves szolgalati id6hoz kotott a torvény. Az oregségi résznyugdij
Osszege természetesen alacsonyabb volt, mint a teljes nyugdijé.

Szintén az 1990-es évek elején jelentek meg azok az ellatasi formdk,
amelyek a munkaerépiacrol kiszorul6 id6sebb korosztalyok tdmogata-
sat céloztdk meg. Az 1990-ben bevezetett > korengedményes nyugdijat
azok vehették igénybe, akik legfeljebb 5 évvel voltak fiatalabbak a
nyugdijkorhatarndl, és akiknek nyugdijat a hivatalos korhatar elérésé-
ig a munkaltaté magara véllalta. Az igénybevev6k szamat tekintve az
egyik leglényegesebb volt az el6nyugdij, amelyet 1991-ben vezettek be.
Az elényugdijat azok az id6s6d6 emberek vehették igénybe, akik leg-
alabb 180 nap munkanélkiili jaradékban részesiiltek, és az oregségi
nyugdijkorhatarig legfeljebb 3 éviik hidnyzott. Az elényugdijra val6
jogosultsagot csak akkor lehetett megszerezni, ha valaki az oregségi
nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6vel is rendelkezett. Az elényugdij
megsziintetésének gondolata mar az 1995-6s Bokros csomag idején is
megfogalmazoédott, de végiil is csak 1998-tdl sziintették meg. Az ella-
tast a nyugdij el6tti munkanélkiili segély valtotta fel. A nyugdij el6tti
munkanélkiili segélyt az akkor mér 140 napig jaré6 munkanélkiili jara-
dék kimeritése utdn lehet igénybe venni, és a nyugdijkorhatar el6tt
mar 5 évvel is igénybe vehetd, egészen a korhatar eléréséig. Erre a ki-
terjesztésre azért volt sziikség, mert kozben az 1997-ben életbe 1ép6
nyugdijtorvény'® kovetkeztében elkezdtek emelkedni a nyugdijkorha-
tarok. Az 1997-es torvény mind a férfiak, mind pedig a nék nyugdij-
korhatarat 62 évre emelte. Ugyanakkor a korhatar emelés fokozatos

141991. évi II. torvény a tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi II. térvény modosi-
tasarol.

155/1990 (1.18.) MT rendelet, modositva 1995-ben (52/1995. (V.10.) Kormanyrende-
let), majd 1996-ban (181/1996.(XI1.6.) Kormanyrendelet).

161997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol.
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volt, igy csak 2009 lesz az els6 esztend6, amikor mind a férfiak, mind
pedig a nék 62 évesen mennek nyugdijba. Az 1998 és 2009 kozotti ido-
szakban minden sziiletési évjaratra meghatarozott a nyugdijkorhatér (3.
dbra) A korhatar emelés kiilonosen a néket érinti radikalisan, hiszen ese-
tiikben az 4tmeneti id6szak alatt 7 évet emelkedik a nyugdijkorhatar.

3. dbra
Az iddskori nyugdijkorhatdr kiilonbozo sziiletési kohorszokban
64
63 -

62 -
61 -
60 -
59
58

Eletkor

—aA— Férfiak

/ nyugdijkorhatara
57 i = N6k n
56

nyugdijkorhatéra |—
55 I:-I—EI—EI—EI—EI—EI—EI—EI—EI—EI—EI—E/

54 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1930 1932 1934 1936 1938 1940 1942 1944 1946 1948 1950 1952 1954

Sziiletési év

A korhatér emelés okozta fesziiltséget nemcsak azzal oldotta a tor-
vény, hogy az emelést id6ben széthazta, hanem azzal is, hogy bevezet-
te az el6rehozés intézményét. Az 1990-es évek masodik harmadatol az
elérehozott nyugdij valt a korai nyugdijazas {6 formdjava. Az el6reho-
zott Oregségi nyugdijat a n6k esetében az oregségi nyugdijkorhatér
el6tt legkorabban 5 évvel, de legfeljebb az 55 életév betdltésétsl lehet
igénybe venni. A férfiak az elérehozott nyugdijra 60 éves kortol sze-
rezhetnek jogosultsdgot. (4. dbra) Az el6rehozott Oregségi nyugdij
igénylésénél a jogosultsdghoz az dregségi nyugdijnal szigorabb szol-
gélati id6 feltételnek kell teljestilnie. A sziikséges szolgalati id6 hossza
sziiletési évjaratonként eltérd, a férfiakndl 37-38, a n6knél 34 és 38 év
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kozott mozog. Ha a nyugdijat igényl6 személy a sziikséges szolgalati
id6t nem szerezte meg, agy egyéb feltételek fennallasa esetén csokken-
tett 6sszegti el6rehozott 6regségi nyugdijra jogosult.

4. dbra
Az eldrehozott iddskori nyugdijkorhatdr kiilonbozo sziiletési kohorszokban

61

60 -

59 4

58

Fletkor

57

56 —a— Férfi

/ —a— N6
55 4

54

1938 1940 1942 1944 1946 1948 1950 1952 1954

Sziiletési év

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az 1990-es években a ko-
rai nyugdijazdsnak tobb formédja is létezett. Az 1990-es évek els6é két
harmadéaban ezek a formak alapvet&en a munkanélkiiliség mérséklését
szolgaltak, mig 1998-t6l az emelked6 nyugdijkorhatar okozta fesziilt-
séget vezették le. A korai nyugdijformak bevezetésének idépontjarol
és megsziintetésiikrol tajékoztat az 5. dbra.
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5. dbra
Korai nyugdijformik bevezetése és megsziintetése 1990 és 2005 kozott

S =H AN N H L WO N O OO O = o N <K W
DD DD DD DD DD O O O O
S BRI S S S S S S
™~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N N N N N N
Korkedvezményes | F. Fo
>
. F.
Korengedményes >
Elényugdjj >
F.
El6rehozott >

Megjegyzés: Az 'F jelzés azt jelenti, hogy az adott ellatds még a vizsgélt id6szak
el6tt (1990-nél korabban) bevezetésre kertilt, vagy 2005-ig, azaz a vizsgalati id6szak

végéig még nem szilint meg.

A rokkantsagi nyugdijat szintén az 1975-6s tarsadalombiztositasi
torvény és annak modositasai szabalyoztak, 1997-t6] pedig a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szol6 - mar kordbban idézett- térvény. A
rokkantsagi nyugdijra azok szerezhettek jogosultsagot, akik munka-
képességiiket 67%-ban elvesztették, a sziikséges szolgdlati id6t meg-
szerezték, és rendszeresen nem dolgoztak vagy keresetiik lényegesen
kevesebb volt a megrokkands el6tti keresetiiknél. A nyugdij 6sszege a
megrokkands id6pontjaban betoltott életkortol, a szolgalati id6 hossza-
t6l és a rokkantsag fokatol fliggott. A rokkantsag foka szerint harom
csoportba sorolja a torvény az ellatottakat. A III. rokkantsagi csoportba
azok tartoznak, akik rokkantak, de nem teljesen munkaképtelenek. A
II. csoportba azok, akik teljesen munkaképtelenek, de masok gondoza-
sara nem szorulnak. Az I. csoportba pedig a legstulyosabb rokkantak,
azok, akik teljesen munkaképtelenek és masok gondozaséara szorulnak.
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8. AZ IDOSEBB GENERACIOK
INAKTIVITASA, A KORHATAR ELOTTI
NYUGDIJAZAS AZ 1990-ES ES A 2000-ES

EVEKBENY

Altaldnos nemzetkozi tapasztalat, hogy az id6sek nyugdijba vonulasa-
nak id6zitését legjelentésebb mértékben a nyugdijkorhatar befolyasol-
ja. A nyugdijkorhatar elérésével a munkavallalok nagy része kilép a
munkapiacroél, nyugdijba vonul.

A nyugdijazas id6pontjdra vonatkozo statisztikdk azonban egyér-
telmtien jelzik, hogy a tényleges nyugdijazas atlagos életkora nem esik
pontosan egybe a hivatalos nyugdijkorhatarral. A legtobb nyugat- és
észak-eurdpai orszagban a tényleges nyugdijazasi életkor néhany év-
vel alatta van a hivatalos korhatarnak. Ez azt jelenti, hogy a nyugdijba
vonulds sokaknal még aktiv korban, a hivatalos korhatar el6tt megtor-
ténik. (1. sz. Fiiggelék)

Nalunk az id6sebb korosztalyok foglalkoztatottsagi ratdja még eu-
répai viszonylatban is alacsonynak szamit (pl. 2003-ban az 55-64 éve-
seknek 29%-a volt foglalkoztatott, mig az eurdpai uniés atlag, 40%;
EUROSTAT, Labour Force Survey) (2-4. sz. Fiiggelék), ami részben a fiata-
labb korban meghtuzott nyugdijkorhatarral, a munkaképes kort lakos-
sag egészére jellemz6 alacsony munkaerd-piaci részvétellel, részben
pedig az id6sebbek munkapiaci kindlataval, egészségi allapotukkal és
a feléjiik iranyul6 kereslettel kapcsolatos tényezékkel fligg Ossze. A
40-49 éves korcsoporthoz képest az 50 év felettiek foglalkoztatottsagi
mutatéi rendre alacsonyabbak mind a férfiak, mind pedig a nék eseté-
ben (6-7. dbrdk).

7 A fejezet a szerzé kordbbi tanulménya (megjelent: Demografia 2007/3-4.) egy
részletének atdolgozott véltozata.
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6. dbra
A foglalkoztatottsigi rdta korcsoportonként, 1992-2005
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Forras: Tarsadalmi helyzetkép 2005. Szerk.: Harcsa 2007.

7. dbra
A foglalkoztatottsagi rata korcsoportonként, 1992-2005
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Forrds: Tarsadalmi helyzetkép 2005. Szerk.: Harcsa 2007.
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1992 és 2005 kozott az idésebbek munkaer6-piaci részvétele jelent6s
valtozadsokon ment keresztiil. A munkaer&piac 1990-es években lezajlé
besziikiilése utdn, a foglalkoztatasi mutatok emelkedni kezdtek. Az 55-
59 éves férfiaknal és az 50 és 59 kozotti n6knél voltak a legjelentésebbek
ezek valtozasok. A véltozas f6 motorja az 1998-as évben életbe 1ép6
nyugdijtorvény volt, amely a korhatar emelésével latvanyosan megno-
velte ezeknek a korosztdlyoknak a munkaer6-piaci részvételét. Valami-
vel enyhébb hatas érvényesiilt a 60 év felettieknél, bar a n6knél a foglal-
koztatottsdg novekedése még nem &llt meg, hiszen esetiikben a korhatér
emelés dtmeneti szakasza vizsgélatunk id6szakaban nem zarult le.

Az 50 év feletti korosztdlyok munkaer6-piaci kilépésének legjellem-
z6bb csatorndja a nyugdijrendszer felé vezet. A munka vilagabdl kivo-
nuldk tobbsége a rokkantsagi nyugdij és az idéskori nyugdij kiilonbo-
z6 formadit veszi igénybe. Az altalunk vizsgalt periédusban a munka-
vallalasi kortt nyugdijazottak szdma és aranya jelentésen novekedett
(8. dbra). 1990-ben 4%, 1995-ben 8%, 2001-ben 9%, 2006-ban pedig 11%-
at tették ki a munkavallaldsi kortaknak. A korhatar alatti nyugdijba
vonulas kiilondsen az 50 év felettieknél jellemzé.

8. dbra
Munkavdllaldsi kori nyugdijasok szdma, 1990-2006
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Megjegyzés: A foglalkoztatott nyugdijasok nélkiil.
Forras: KSH, 2006.
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A nyugdijkorhatar alatti nyugdijasok szamanak dinamikus noveke-
dése mogott tobb jelenség egytittes hatdsa hazodik meg. Az 1990-es
években a munkanélkiiliség fenyegetésének erésodése, mig a 2000-es
évek elején a nyugdijkorhatar emelkedése volt az els6dleges oka a
korhatér el6tti munkapiacrol torténé kivonuldsnak.

9. dbra
Munkavallaldsi korii nyugdijasok szdma és a rokkantsigi nyugdijban részestilék szama, 1990-2006
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Megjegyzés: A munkavallalasi kort nyugdifjasokra vonatkozo adat a foglalkoztatott
nyugdijasok nélkiil értendd. A rokkantsagi nyugdijban részesiil6k szama viszont tar-
talmazza a foglalkoztatottakat is. Ezen okbdl a két szam kiilonbsége nem pontosan
adja ki a foglalkoztataspolitikai okbél nyugdijazottak és a korai nyugdijasok (eléreho-
zott nyugdijat igénybevev6k) egytittes szamat.

Forras: KSH, 2006; ONYF 2006.

1998-ig a nyugdijkorhatar rendkiviil alacsony volt, a n6k 55 évesen,
a férfiak pedig 60 évesen hagyhattdk el a munkaerépiacot. A korhatar
el6tt kilépdknek két nagy csoportjuk volt: a rokkantnyugdijasok, és az
un. foglalkoztataspolitikai okbdl nyugdijazottak. Ez utébbiak a koren-
gedményes nyugdijasok, az elényugdijasok és a banyasznyugdijban
részesiilék. A 2000-es években a rokkantnyugdijasok és az el6rehozott
nyugdijjal él6k teszik ki a munkavéllaldsi kord nyugdijasok legna-
gyobb tomegét. Az is megallapithatd, hogy a 2000-es években a korha-
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tar alatti nyugdijasok korén beliil nagyobb aranyt tesznek ki a nem
rokkantsagi nyugdijban részesiil6k, mint az 1990-es években. Az el6-
rehozott nyugdijjal tehat tobb munkavallalasi kora élt, mint a korabbi,
1990-es évekre jellemz6 korai nyugdijazési formakkal (9. dbra).

Az 1990-es évek masodik felét6l vizsgalva a n6k tényleges nyugdija-
zasi életkora szorosabban kovette a hivatalos korhatart, mint a férfia-
ké. 2005-re viszont a tényleges nyugdijazasi életkor mind a nék, mind
pedig a férfiak esetén hasonl6 mértékben - mintegy 2 évvel - marad el
a hivatalos korhatartdl (10. dbra).

10. dbra
A nyugdijkorhatdr és az adott évben idéskori nyugdijassi valdk dtlagos életkoranak alakuldsa
1996 és 2005 kozott
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Megjegyzés: A nyugdijassa valas nem feltétleniil a munkapiacrol valé kivonulast je-
lenti, hiszen a nyugdijak bizonyos formai mellett lehet dolgozni.
Forris: sajat szamitas az ONYF adatéllomanyabol.

A korhatér alatti nyugdijazas kiterjedése atstruktaralta a nyugdija-
sok Osszetételét (11-12. dbrdk), a nyugdijasok korén belil egyre na-
gyobb aranyt tesznek ki az aktiv koraak.
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11. dbra
A korhatdr feletti népesség és a korhatdr alatti nyugdijasok szama 1990-2006*
Férfiak
1200

=)

< 1000 -

]

3

= 800 -

[}

£

§ 600 4

3

£, 400 -

£

g 200 -

n

0 T T T T T T T T T
O = o o FH O O Ch O - AN o ﬂ" o O
DN DD DN DD D o o 9 o 9O
A & & & & & O Ch Ch Ch O o o 9O O o O
— — — — — — — — ,t—‘ — (a\} (a\} (o] (a\] N N N
Evek

O Korhataér alatti, nyugdijas @ Korhatar feletti

12. dbra
A korhatdr feletti népesség és a korhatdr alatti nyugdijasok szama 1990-2006*
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Megjegqyzés: A korhatar feletti népesség nem pontosan fedi le a korhatar feletti nyugdi-
jasok szamat, de nagyon kozel all ahhoz. Az abrak alapjat az a szamitas képezte, amely
sordn a munkavéllalasi koron feliili népességbdl kivontuk a gazdasagilag aktivakat. A
korhatar alatti nyugdijasok szdma nem tartalmazza a foglalkoztatott nyugdijasokat.

Forrds: KSH, 2006
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A nyugdijkorhatar kortli korosztalyok nyugdijba vonulassal kap-
csolatos attittidjeit és a tényleges nyugdijba vonulast is befolydsolhatja
az, hogy milyen munkalehetéségek allnak rendelkezésiikre a nyugdij
igénybevétele utani idészakban. A nyugdij melletti munkavéllalast a
munkaerdpiac &ltalanos allapota, a nyugdijasok munkapiaci kinalata
és az irantuk megnyilvanul6 kereslet, valamint a jogszabalyi lehet6sé-
gek szabjak meg. Mindezek ereddjeként azt allapithatjuk meg, hogy a
korhatar feletti nyugdij melletti foglalkoztatas az altalunk vizsgélt id6-
szakban jelent6sen visszaesett. Mig 1990-ben a korhatar feletti nyugdi-
jasoknak 21%, 1995-ben 7%, addig 2004-ben mindossze 3%-a dolgozott
(KSH, 2006). Egyre kevesebben szamithatnak tehat arra, hogy a hivata-
los nyugdijkorhatar utdn még munkat véllalhatnak (13. dbra). Ettol
eltér6 folyamat zajlott le a korhatar alattiaknal, ugyanis a nyugdija-
soknak 2005-ben nagyobb ardnyuk van a munkaerépiacon, mint 1995-
ben. Ezt az is magyarazhatja, hogy az 1990-es években sokkal maga-
sabb volt azoknak az ardnya, akik a munkanélkiiliség el6] menekiiltek
nyugdijas statuszba, mig a 2000-es években a nyugdijasok szélesebb
korének redlis alternativaja a nyugdij melletti foglalkoztatés is. Az el6-
rehozott nyugdij mellett példaul - az altalunk vizsgalt periédusban -
lehet dolgozni, mig az 1990-ben bevezetett elényugdij, vagy koren-
gedményes nyugdij a munkapiacon kiviil 4llok/vagy annak peremére
szorulok ellatasi formaja volt (14. dbra).
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13. dbra
A nyugdijkorhatdr utan foglalkoztatottak aranya a nyugdijasokon beliil
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Forrds: KSH, 2006.
14. dbra
A nyugdijkorhatdr alatt foglalkoztatottak ardnya a nyugdijasokon beliil
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Forras: Mikrocenzus 1996, Cenzus 2001 és Mikrocenzus 2005 - sajit szdmitds.
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9. ROKKANTOSITAS

9.1. ROKKANTOSITAS 2001 ES 2004 KOZOTT

A 2002 és 2004 kozotti években az ONYF (Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi Féigazgatosag) adatai szerint 129 ezer rokkantsagi nyugdij folydsi-
tasat kezdték meg. Ebbdl 2002-ben és 2003-ban kozel 45-45 ezret, mig
2004-ben valamivel kevesebb, mint 39 ezret. A rokkantsagi nyugdija-
zas rendszerébe belépdk életkor szerinti megoszlasa jelzi, hogy a rok-
kantositds kockazata ezekben az években (2002 és 2004 kozott), a 40.
életév utan kezd erételjesen emelkedni, csacspontjat pedig az 55. élet-
év kortl éri el. A hivatalos ¢regségi nyugdijkorhatarhoz kozeledve a
rokkantositasok szama drasztikusan csokkeni kezd, a nyugdijkorhatér
elérése utan pedig mar alig néhanyan lépnek be a rokkantsagi nyugdi-
jasok korébe (15. dbra). Ez utébbinak az az oka, hogy nagyon kevesen
vannak azok, akik a korhatar elérésével nem szerzik meg az Gregségi
nyugdijjogosultsagot, igy a korhatar utan - s6t mar afelé kozeledve is -
, a munkapiacrol kilépSk nagy része az dregségi és nem a rokkantsagi
nyugdijrendszerbe 1ép be. Az tregségi nyugdij hivatalos korhatéra
tehat erdteljesen meghatdrozza a rokkantositdsok bekovetkeztének
életkori sajatossagait. Ezt a megallapitast azok a vizsgalatok is igazol-
tdk, amelyek az ONYF adatadlloményaira tdmaszkodva bemutattak,
hogy az 1990-es évek végétdl emelkeds oregségi nyugdijkorhatar ho-
gyan ,htzta maga utdn” a rokkantositds atlagos életkorat is (Id. pl.
ONYF, 2005).

8 Az ,Eletiink fordulopontjai” c. adatfelvétel kérdezésére 2001 végén keriilt sor,
ezért az ONYF éves adataiban els6 vizsgalati évnek a 2002-es évet tekintettiik.

46



Korai nyugdijba vonulas

15. dbra
A rokkantsigi nyugdijassd vildk életkori megoszldsa 2002, 2003 és 2004-ben
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Forras: NYUGDMEG adatallomanyok, ONYF; sajat szamitas

A férfiak oregségi nyugdijkorhatara a vizsgélt id6szakban még 2-3
évvel magasabb, mint a n6ké. Ennek kovetkeztében a rokkantositas
életkori gorbéje a férfiaknal ugyanennyi évvel késébb kezd hanyatlani.
Mivel a rokkantositds kockdzatanak drasztikus emelkedése a férfiaknal
és a n6knél is hasonl6 életkorban kezddédik, a férfiaknal a magas koc-
kéazatt id6szak hosszabb életkori szakaszt olel at (16-17. abrdk). Raada-
sul a magasabb kockéazatt életkori szakaszban a férfiak nagyobb
szamban lépnek be a rokkantsagi nyugdijasok kozé, mint a nék. A
rokkantositas tehat a férfiakat nagyobb szamban érinti, mint a néket.
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16. dbra
A rokkantsigi nyugdijassd vildk életkori megoszldsa 2002, 2003 és 2004-ben
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Forras: NYUGDMEG adatallomanyok, ONYF; sajat szamités.

17. dbra
A rokkantsigi nyugdijassd vilok életkori megoszldsa 2002, 2003 és 2004-ben
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Forras: NYUGDMEG adatalloméanyok, ONYF; sajat szamités.
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A tanulmanyban azokkal a rokkantositasi esetekkel foglalkozunk,
amelyek az életkor szempontjabol a legmagasabb kockazati periédusba
esnek, azaz a 40 év felettiek, de még a nyugdijkorhatar alattiak korében
bekovetkezett rokkantositasokkal. Azokat vizsgaljuk, akik 2001-ben 40 és
59 év kozottiek voltak. Ezzel a 2002-2004 kozotti rokkantositasok 87 %-at
fogjuk at, az ONYF adatai szerint mintegy 113 ezer esetet.

A 2002-2004 kozotti rokkantositdsok potencialis ,jeloltjei” azok, akik
2001-ben még a munkaerdpiacon vannak, vagy nem nyugdijasként a
munkaerépiacon kiviil. Ez - az Eletiink forduldpontjai c. adatfelvétel
alapjan - a teljes korosztdlyi mintdnak 73%-a. A tobbiek (27%) mar
2001-ben is id6skori (beleértve a korai nyugdijazési formékat is) vagy
pedig rokkantsagi nyugdijas statuszban voltak.

A nem nyugdijasok (a fentebb emlitett 73%) nagyobbik része (tobb,
mint 80%-uk) 2001-ben dolgozott, kisebbik csoportjuk nem nyugdijas-
ként volt tavol a munkapiactol. Ez utébbi csoportba tartoznak példaul a
munkanélkiiliek, a segélyekbdl él6k, a haztartasbeliek. Egy meglehett-
sen heterogén csoportrdl van tehat sz6, de a mintabeli esetszamuk nem
teszi lehet6vé, hogy az alcsoportokat kiilon-kiilon is megfigyeljiik.

A 2001-ben nem nyugdijas mintdnak 2004-re kozel 7%-a lett rok-
kantsagi nyugdijas. 6% a rokkantositassal ki is lépett a munkapiacrdl,
mig 1% koriil volt azoknak az ardnya, akik munka mellett részestiltek
rokkantsagi nyugdijban (1. tdbldzat).

1. tdbldzat
A 2001-ben 40-59 év kézottiek gazdasdgi aktivitdsa 2001-ben és 2004-ben (%)

2001-es aktivitds 2004-es aktivitds

Dolgozik 61,6 — Dolgozik 73,7
Dolgozﬁik + Oregségi 16 > Dolgozﬁik + Oregségi 22
nyugdijas nyugdijas

Dolgozik + rokkantsagi | Dolgozik + rokkantsagi
nyugdijas 12 732 ’ nyugdijas (L3)
Oregségi nyugdijas 71 P Oregségi nyugdijas 5,2
Rokkantsagi nyugdijas 16,8 — Rokkantsagi nyugdijas 56
Egyéb inaktiv 11,6 — —P Egyéb inaktiv 12,1
Osszesen 100,0 Osszesen 100,0
N 5136 N 3735

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zéarojelbe tettiik.
Forras: Elettink fordul6pontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.
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9.2. AROKKANTNYUGDIJAZAS MAGYARAZO TENYEZOI

9.2.1. EGESZSEGI ALLAPOT

A rokkantositas okait keresve az egyik legf6bb kérdés az, hogy a mun-
kapiaci kilépés ezen formdjanal milyen erds szerepet jatszott az egész-
ségi allapot megromldsa, és milyet a munkapiacon valé maradas bi-
zonytalansaga. Ezeket a magyardzo faktorokat természetesen nehéz
id6ben szétvalasztani, hiszen a rossz egészségi allapot munkapiaci
bizonytalan helyzethez vezethet, ugyanakkor a kedvezétlen munkako-
riilmények egészségi problémakat okozhatnak, és vannak olyan élet-
helyzetek is - feltehetSen a legtobb ilyen -, amikor a munkapiaci bi-
zonytalan vagy alacsony statusz és a rossz egészségi allapot, nem
egymads utdni ok-okozati jelenségként jelenik meg, hanem egymaéssal
Osszefonddva, egymadst feler6sitve fejti ki hatdsdt a rokkantositas
tényére.

Az egészségi allapot vizsgalatéara iranyulé kérdések az Eletiink fordu-
Iépontjai c. adatfelvételben szubjektiv jellegtiek. Ez azt jelenti, hogy a
kérdezettek maguk itélik meg sajat egészségi allapotukat, és betegség
esetén azt is, hogy az milyen kdvetkezményekkel jar szdmukra, miben
korlatozza 6ket."® Az informacio6 szerzésének ez a médja nyilvanvaléan
nem pontosan tiikrozi a tényleges egészségi allapotot. Korabbi lakos-
sagi adatfelvételekbdl tudjuk, hogy példdul a n6k sokkal betegebbnek
tekintik magukat a férfiaknal, tobbet jarnak orvoshoz, ugyanakkor a
betegségekre, a haldlozasra vonatkozo statisztikdk a férfiak rosszabb
egészségi allapotat mutatjak ki. Masrészt azonban az egészségi allapot
szubjektiv megitélése, a betegségek megélése meghatarozhatja a rok-
kantositdsi szandékokat, és ezen keresztiil hatdssal van magara a rok-
kantositas tényére.

El6szor azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy azok, akik 2001-ben be-
tegnek mondtdk magukat, nagyobb mértékben valtak-e rokkantsagi

19 Az altalunk felhasznélt kérdés a kovetkezéképpen hangzott: ,Gatolja-e Ont min-
dennapi tevékenységeiben valamilyen egészségi probléma, betegség, rokkantsdg?” Ha
igen, akkor mennyire gétolja Ont ez a probléma? (1) stilyosan, (2) enyhébben, (3) val-
tozo, attol fligg.
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nyugdijassa 2004-re, mint azok, akik nem jeleztek stlyosabb egészségi
problémét. Ezutan arra probalunk meg valaszolni, hogyan hat a szub-
jektiv egészségi allapot mas ismérvekkel egytitt a rokkantositasra. Fel-
tételezziik, hogy tarsadalmi csoportonként eltéré az egészségi allapot
és a rokkantositas Osszefiiggése, és az is val6szintisithets, hogy az
egyének bedllitottsdga, munkajahoz valé viszonya és egyéb szubjektiv
tényez6k is szerepet jatszanak abban, hogy betegségiik megléte mellett
kiknél realizalodik a rokkantositas.

Ezekre a kérdésekre azoknak a korében keressiik a valaszt, akik
2001-ben még nem voltak nyugdijasok, hiszen ez az a csoport, amely-
nek tagjai 2002 és 2004 kozott potencidlisan rokkantsagi nyugdijassa
valhatnak. Vizsgélati kortinkbe azok kertiltek, akik 2001-ben 40 és 59
év kozottiek voltak.?

A szubjektiv egészségi allapot és a gazdasagi aktivitasban 2001 és
2004 kozott bekovetkezett valtozas Osszefliggéseit bemutaté adatok azt
jelzik, hogy azok, akik 2001-ben valamilyen betegségrél szamoltak be,
2004-ben 3-szor nagyobb ardnyban valnak rokkantsagi nyugdijassa,
mint akik nem szenvedtek betegségben (2. tiblizat). A salyosabb prob-
lémakkal kiizd6k tobb, mint hatszor, az enyhébb egészségiigyi gon-
dokkal egytitt él6k kétszer nagyobb valoszintiséggel lettek rokkantsagi
nyugdijasok, mint azok, akik nem voltak betegek. Kozel négyszer ak-
kora valészintiséggel lettek rokkantsagi nyugdijasok azok, akiket be-
tegségiik valtoz6 mértékben gatol mindennapi tevékenységeikben.
Ezek az adatok a betegség és a rokkantositds kozotti szoros Osszefiig-
gésre utalnak. Masrészt viszont sokan vannak olyanok is, akik 2001-
ben egészségi problémakkal kiizdottek, de 2004-ben mégis a munka-
erdpiacon vannak. A 2001-ben egészségi problémat jelz6 nem nyugdi-
jasok 60%-a 2004-ben dolgozott (2. tblizat). A rokkantsagi nyugdijassa
valoknak pedig csak a fele kertilt ki azok koziil, akik 2001-ben betegek
voltak, masik feliik azokbdl, akik 2001-ben még tugy nyilatkoztak,
hogy mindennapi tevékenységiikben semmilyen egészségi probléma
nem akadalyozta 6ket.

2 A vizsgalt korosztalyokban vannak olyanok, akik mar 2001 el6tt rokkantsagi
nyugdijasok lettek. Az 6 nyugdijazés el6tti jellemz&iket nem ismerjiik, igy 6k kikertil-
nek az elemzési korbol.
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2. tdbldzat
A 2004-es gazdasigi aktivitds megoszlisa a 2001-es egészségi dllapot szerint (%)
(2001-ben 40-59 év kozottiek; nem nyugdijasok)

Gitolja-e Ont mindennapi tevékenységében valamilyen

2004-es aktivitds egészségi probléma, betegség, rokkantsig? (2001)
Igen Nem Osszesen

Dolgozik 59,7 78,2 73,7
Dolgozﬂlk + oregségi (1,5) 23 22
nyugdijas
Dolgozik + rokkantsagi
nyugdijas (3,0) 0,7) (1,3)
Oregségi nyugdijas 6,1 49 5,2
Rokkantsagi nyugdijas 11,6 3,7 5,6
Egyéb inaktiv 18,1 10,2 12,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 907 2828 3735

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zéréjelbe tettiik.
Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. Sajét szamitas.

Mi az oka annak, hogy bar a betegség és a rokkantositas kozotti 6sz-
szefiggés kimutathat6, de ez nem determinisztikus. Az egyik legfon-
tosabb az lehet, hogy a vizsgalt kérdés alapjan nem sokat tudunk a
tényleges betegségrél, arrél, hogy az mennyiben felel meg a rokkanto-
sitas feltételeinek. A masik, hogy a mindennapi tevékenységben is kor-
latozott egyének, ha ki is lépnek a munka vilagabol, nem feltétleniil
rokkantnyugdijasok lesznek. Ha mar elég kozel vannak a nyugdijkor-
hatarhoz, akkor megprobalhatjak kihtizni a korhatar eléréséig, vagy
élhetnek az el6érehozas intézményével, és akkor oregségi nyugdijasok
lesznek. Ha nem tudnak belépni a nyugdijrendszerbe, mert az ellata-
sok feltételeinek nem felelnek meg, akkor munkanélkiilivé, haztartas-
belivé, segélyezetté is valhatnak. Mindezek mellett a betegség azért
sem feltétlentil vezet rokkantositdshoz, mert a rokkantositdsban egyéb
tényez6k is szerepet jatszhatnak. Vannak olyan foglalkozasok, ame-
lyek bizonyos betegségek mellett is ellathaté feladatokkal jarnak, mig
bizonyos foglalkozédsokat betegség esetén fel kell adni. Az is lehetsé-
ges, hogy a kérdezett anyagi kortilményei vagy csaladi hattere nem
teszi lehet6vé, hogy betegsége esetén felhagyjon munkajaval. Es nem

52



Korai nyugdijba vonulas

szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a moédszertani korlatot sem,
hogy nem tudhatjuk, kik és hanyan vannak olyanok, akik még a
nyugdijkorhatar el6tt, de mar megfigyelési id6szakunk utan, 2004 utan
lesznek rokkantsagi nyugdijasok.

A betegség megléte és a rokkantositas kozotti sszefliggés tarsadal-
mi csoportonként eltér6. Az azonban minden tarsadalmi csoportra
érvényes, hogy sokkal tobben tekintették magukat betegnek, mint
amennyien azutan 2001 és 2004 kozott rokkantsagi nyugdijasok lettek.
A n6khoz képest a nem nyugdijas férfiaknak valamivel kisebb aranya
nyilatkozott agy 2001-ben, hogy mindennapi életében valamilyen
egészségi probléma gatolja a munkavégzésben, a férfiak korében még-
is tobb rokkantsagi nyugdijast talalunk 2004-ben.

Az id6sebbek korében értheté okokbdl lényegesen magasabb volt
azoknak az ardnya, akik valamilyen betegségrdl szamoltak be 2001-
ben, mint a fiatalabb generacioknal. Valamivel tobben is lettek rok-
kantsagi nyugdijasok, de nem olyan mértékben, mint amennyire az
egészségi allapotuk kiilonboz6ségébdl kovetkezne. Ennek az az oka,
hogy az id6sebbek korében mar elég jelentés az el6rehozott 6regségi
nyugdij rendszerébe torténd belépés, ami rosszabb egészségi allapot
mellett is mérsékli a rokkantositds mértékét.

Az iskolai végzettség és a rokkantositas kozott nagyon szoros dssze-
fliggés mutathaté ki. Minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzett-
sége, anndl nagyobb a val6szintisége annak, hogy valamilyen minden-
napjait korlatozé betegsége legyen, és annal nagyobb az esélye annak
is, hogy rokkantnyugdijassa valjon.

A munkaer6-piaci kotédés szempontjabol azt emelhetjik ki, hogy a
munkapiacon kiviil all6k korében lényegesen magasabb a betegek és a
rokkantositasok aranya, mint azoknal, akik 2001-ben még dolgoztak.
A munkapiacon beliil pedig a fizikai munkat végz6knél a legmagasabb
a betegek és rokkantsagi nyugdijasok korébe beléptk aranya (3. tabld-
zat).
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3. tablazat

A 2001-es egészségi dllapot és a 2004-es gazdasdgi aktivitds szerinti megoszlds tarsadalmi
csoportoként (%)
(2001-ben 40-59 év kozottiek; nem nyugdijasok)

Egészségi dllapot, 2001 2004-es gazdasdgi aktivitds
- Rok-
" Oreg- kant- .
Tdrsadalmi csoport, 2001 Nem | Ossze- Dolgo- | ségi .. | Egyéb | Ossze-
Beteg b : sagi p
eteg sen zik nyug- Inaktiv | sen
g nyug-
fjas p
dijas
[ Neme
Férfi 22,3 77,7  100,0 75,2 7,9 7,5 94 100,0
N6 26,0 74,0  100,0 72,2 6,8 6,3 14,7 100,0
Korcsoport
40-49 évesek 21,9 781  100,0 81,4  (0,6) 54 12,6 100,0
50-59 évesek 28,3 71,7 100,0 59,9 194 9,5 11,2 100,0
Iskolai végzettség
Alapfoku végzettség 33,7 66,3  100,0 57,8 7,1 10,9 24,2 100,0
Szakmunkasképz6 25,2 74,8  100,0 73,2 6,3 9,0 11,5 100,0
Erettségi 20,8 79,2 100,0 79,2 79 (42 8,6 100,0
Diploma 15,8 84,2 100,0 85,8 82  (26) (34) 1000
Gazdasdgi aktivitds
Dolgozik 21,5 78,5  100,0 81,6 7,5 5,9 52  100,0
Egyéb inaktiv 38,4 61,6  100,0 31,7 6,5 12,6 49,1  100,0
A munka jellege
Dolgozik, szellemi
17,5 82,5  100,0 82,5 8,8 (2,6) 6,2 100,0

alkalmazott
Dolgozik, fizikaialkal- | »3 6 765 199, 683 66 95 153 1000
mazott
Dolgozik, vallalkozé 234 76,6 100,0 78,6 6,8 6,7 (80) 1000
Teljes vizsgalt népesség | 24,2 75,8  100,0 73,2 7,2 6,9 12,0  100,0
N 909 2849 3758 2753 272 257 452 3754

Megjegyzés: A tadblazatban az alacsony esetszam miatt Osszevontuk az Gregségi
nyugdij mellett dolgozdkat és a nem dolgozodkat, és az dregségi nyugdij kategéridban
szerepeltettiik 6ket. A rokkantsagi nyugdijasok esetében ugyanigy jartunk el.

Az 50 alatti esetszdmokat zarojelbe tettiik.

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas

Az alabbiakban az egészségi allapot és a rokkantositas kozotti ossze-
fliggést az egyének szintjén vizsgaljuk, azaz azt mutatjuk be, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban mekkora a valdszintisége annak,
hogy 2004-ig rokkantnyugdijassa véljon az, akinek 2001-ben valami-
lyen betegsége volt, és mekkora eséllyel lesz rokkantsagi nyugdijas az,
aki nem szamolt be mindennapjait korlatozé egészségi problémarol.
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A rokkantositas kockédzata a 2001-ben betegségrél beszamolo férfiak
koziil az 50-59 év kozottiek, a legfeljebb szakmunkas-végzettségtiek, a
munkapiacon kiviil all6 inaktivak és a fizikai munkat végzsk korében
a legmagasabb. Meglep6, hogy azok korében is talalhatok az &tlagnal
(1,0) magasabb kockéazattak, akik 2001-ben nem szamoltak be a min-
dennapi munkavégzést korlatoz6 betegségrél. Ebbe a csoportba az
alapfokt végzettségliek, az inaktivak és a fizikai munkat végzsk tar-
toznak tobbnyire (4. tabldzat).

4. tdbldzat
A rokkantsigi nyugdijazds kockdzata a teljes vizsgalt népesség dtlagos kockdzatihoz (1,0)
viszonyitva
(2001-ben 40-59 év kozéttiek; nem nyugdijasok)

Tarsadalmi csoport, 2001 Egészségi dllapot, 2001 -
Beteg Nem beteg Osszesen

Neme
Férfi 2,6 0,7 1,1
N6 1,8 0,6 09
Koresoport
40-49 évesek 1,8 0,5 0,8
50-59 évesek 2,6 0,9 1,4
Iskolai végzettség
Alapfoku végzettség 2,3 1,2 1,6
Szakmunkasképzé 2,8 0,8 1,3
Erettségi 15 0,4 0,6
Diploma 1,1 0,2 0,4
Gazdasdgi aktivitds
Dolgozik 2,0 0,5 0,9
Egyéb inaktiv 2,5 1,4 1,4
A munka jellege
Dolgozik, szellemi alkalmazott 1,3 0,2 0,4
Dolgozik, fizikai alkalmazott 2,5 1,0 1,4
Dolgozik, véllalkoz6 2,1 0,6 1,0
Teljes vizsgalt népesség 2,1 0,6 1,0
N 907 2828 3735

Megjegyzés: Az 1 alatti az atlagosnal kisebb, az 1 feletti az dtlagosnal nagyobb koc-
kazatot jelent.
Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a betegség és a rokkantositéas ko-
zott szoros Osszeftiggés all fenn, de ez tarsadalmi csoportonként valtozik.
Az id6sebbek, a munkapiacon kiviil allok, az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek, a fizikai dolgozok korében nemcsak a betegek, hanem azok is
nagyobb val6szintiséggel valnak rokkantsagi nyugdijassa, akik 2001-ben
nem szadmoltak be mindennapjaikat korlatozé betegségrél. Bizonyos tar-
sadalmi statuszokban, példdul az iskolai végzettség egy meghatarozott
szintje felett viszont a betegség kevésbé vezet rokkantositdshoz. A dip-
lomasok, a szellemi foglalkozastak tgy tiinik, betegen is inkabb képesek
ellatni a munkajukat, mint mas csoportok.

9.2.2. MUNKAERO-PIACI HELYZET

A fentebb bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy akik az
altalunk vizsgalt periédus elején, azaz 2001-ben még dolgoztak, kisebb
val6szintiséggel lesznek rokkantsdgi nyugdijasok, mint azok, akik a
munkaerdpiacon kiviil voltak. Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy
a munkaerdpiacon beliil is jelent6sek a kiilonbségek, példaul a munka
jellege alapjan. A fizikai munkat végzék sokkal tobben léptek a rok-
kantsagi nyugdijasok korébe, mint a véllalkozok vagy a szellemi mun-
kakort betoltk. A véllalkozok kozott a legmagasabb azoknak az ara-
nya, akik tgy valnak rokkantnyugdijassa, hogy mellette tovébbra is
munkat végeznek.”

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen egyéb
munkaer6-piaci jellemz6k magyarazhatjdk a rokkant nyugdijassa
véalas tényét. Mintankat ezért csak azokra korlatoztuk, akik 2001-ben
dolgoztak.

Sajnos adatallomanyunk nem tartalmaz informacidkat arra vonat-
kozoéan, hogy a kérdezettek milyen dgazatban dolgoznak, noha agy
véljiik, hogy ennek meghatarozo szerepe lehet a rokkantositasban. A
munkahely tulajdonosa szerinti szektoralis hatdsokat tekintve viszont
azt mondhatjuk, hogy a magantulajdonit munkahelyeken dolgozok-
nak nagyobb a rokkantnyugdijassa valasi esélytik, mint az dllami vagy

%! Sajnos a minta kis elemszama miatt ennek a jelenségnek nem tudtuk feltdrni az
okait.
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onkorményzati? tulajdont munkahelyeken. El6zetes feltevésiink szerint
ennek az lehet az oka, hogy a nem allami vagy onkormanyzati tulajdona
munkahelyeken erésebb a versenyhelyzet, és az id6sebb korosztalynal az
életkorukbdl, egészségi allapotukbdl ad6do hatranyok erésebb nyomast
jelentenek a rokkantsagi nyugdijazas irdnyéba.. Ezt timasztja ald, hogy a
40-49 éves korosztalyban a munkahely tulajdoni jellege szerint nem vol-
tak kiilonbségek, mig az id6sebb, 50-59 év kozottieknél a rokkantositas
aranya magasabb a magéntulajdont vallalatoknal. Ugyanez nem &ll fenn
a munka jellege szerint. A fizikai munkat végz6k magasabb kockazata
mindkét tulajdoni formandl hasonlé ardnyban jelentkezett, a maganval-
lalatoknal fizikai munkat végz6k nem lettek nagyobb ardnyban rokkan-
tak, mint az allami vagy onkormanyzati tulajdontt munkéltatéknal dol-
gozok. Az egészségi allapotra vonatkozé adatok szerint viszont, akik
2001-ben valamilyen stulyosabb betegségrél szamoltak be, azok lényege-
sen nagyobb valoszintiséggel lettek rokkant- nyugdijasok, ha magantu-
lajdond munkaltaténal dolgoztak, mint az allami vagy onkormanyzati
szektorban dolgozok. (5. tablizat).

Ha a rokkantositast a munkaeré piaci bizonytalansaggal osszeftiggés-
ben is vizsgaljuk, akkor feltételezhetjiik, hogy azok korében, akik életpa-
ly4juk soran megélték a munkanélkiiliséget, azoknal nagyobb a rokkan-
tositas kockazata is. Adataink ezt az érvelést nem tdmasztjak ala, hiszen a
munkanélkiiliséget megél6k korében nem nagyobb a rokkantsagi nyug-
dijassa valok aranya, mint azoknal, akik még nem voltak munka nélkiil
(5. tablazat). Lehetséges azonban, nem arrél van sz6, hogy a bizonytalan
munkaer$-piaci statusz a munkanélkiiliséggel és a rokkantositassal
egylittesen kapcsolédik ossze, hanem arrél, hogy a munkaerd-piaci bi-
zonytalansag egyes tarsadalmi csoportokndl munkanélkiiliséggel meg-
szakitott munkapiaci karriert jelent, mig masoknal rokkantsagi vagy
korai nyugdijazassal zar6 munkaerd-piaci palyat. A két munkapiaci élet-
at tehat inkabb alternativéja, mint kiséré jelensége egymasnak.

Amennyiben feltételezziik, hogy a rokkantositasban az egyéni don-
tésnek is van szerepe, akkor varhato, hogy a munkdaval kapcsolatos
szubjektiv érzések, a jovével kapcsolatos esélylatolgatasok is szerepet
jatszanak abban, hogy valaki rokkantsagi nyugdijassa valjon. El6szor

2 Azokat a munkahelyeket, amelyek csak részben voltak allami vagy onkormany-
zati tulajdonban, az allami és 6nkorményzati tulajdontiak k6zé soroltuk.
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azt vizsgéltuk meg, hogy a megkérdezett mennyiben elégedett a mun-
kajaval. Adataink alapjan a munkdval val6 elégedettség befolyasolja a
rokkantsagi nyugdijassd vélast. Akik 2001-ben elégedetlenek voltak
munkajukkal, azok nagyobb valészintiséggel lettek rokkantségi nyug-
dijasok, mint akik munkéajukhoz pozitivabban kotédtek. Hasonléan
fontos szerepe volt a munkahely elvesztése miatt érzett aggodalmak-
nak is. Akik nagyon tartottak ettél a lehet&ségtol, azok kozott 2004-ben
tobb rokkantsagi nyugdijast talalunk, mint akik biztosabbnak érezték

munkahelyiik megtartasat.

5. tablizat

A rokkantsigi nyugdijasok ardnya a 2001-es munkaerd-piaci

ismérvek szerint (%)

(2001-ben 40-59 év kozéttiek; dolgozok)

Munkaeré-piaci ismérvek, 2001

Rokkantnyugdijassd valok
ardnya 2004-re

A munkahely tulajdoni jellege

Allami vagy dnkormanyzati tulajdont munkahely 45
Magéantulajdont munkahely 6,5
, Allami vagy énkormanyzati 4,0
40-49 éves Magan 8y Y 42)
, Allami vagy énkormanyzati (5,3)
50-59 éves Magan gy Y 10,8
Fizikai foglalkozast ﬁ[llarfli vagy onkorményzati (7,5)
agan 79
Mindennapijait korlatozé ~ Allami vagy 6nkormanyzati (8,5)
betegsége van Magén 17,1
Az életpilydn megélt munkanélkiiliség
2001-ig mar volt munkanélkiili 5,7
2001-ig még nem volt munkanélkiili 6,1
A munkdval val6 elégedettség
Elégedetlen 8,6
Inkabb elégedett 4,9
Elégedett 44)
A munkahely elvesztésével kapcsolatos aggodalmak
Nagyon aggodik 8,9
Kicsit aggodik 4,7
Nem aggédik 4,5
Teljes vizsgalt népesség 44
N 3146

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zéréjelbe tettiik.
Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.
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9.2.3. JOVEDELMI HELYZET

A munkaerdpiacrél valé kivonulassal, a nyugdijazassal kapcsolatos
szakirodalom nagy hangsulyt fektet annak vizsgalatara, hogy az egyé-
nek jovedelmi helyzete hogyan befolyasolja a nyugdijba vonulassal
kapcsolatos dontéseket. Az tn. helyettesitése rata azt fejezi ki, hogy a
nyugdijazés el6tti kereset és a nyugdijazas utani nyugdij hogyan vi-
szonyul egymashoz, vagyis mekkora az a jovedelem-kiesés, amellyel
az egyénnek szdmolnia kell nyugdijba vonuldsa utdn. Ezen megkoze-
lités szerint azok lépnek be nagyobb valészintiséggel a nyugdijrend-
szerbe, akiknél a helyettesitési rata magasabb, azaz, akiknek kevesebb
kieséssel kell szamolniuk.

A nyugdijrendszerbe épitett szolidaritasi elemek miatt az alacso-
nyabb jovedelmtieknél ez a helyettesitési rata jellemz6en magasabb. A
magasabb jovedelmtiiek esetében ugyanis a magasabb jovedelmi sa-
vokba es6 jovedelemrészt alacsonyabb helyettesitési rataval veszik
figyelembe, és a szamitasba vett jovedelmek fels6 hatara, valamint
maga a nyugdijosszeg is feliilr6l korlatozott.

Ez alapjan azt feltételezhetjilk, hogy a rokkantsdgi nyugdijrend-
szerbe is nagyobb valdszintiséggel 1épnek be az alacsonyabb jovedel-
mtiek. Az Eletiink fordulépontjai” c. adatfelvételben alkalmazott kérde-
zési modszer nem ad lehet6séget arra, hogy pontos jovedelmi adatok-
kal dolgozzunk, hiszen a kérdezés aggregalt szinten tortént, illetve a
kérdezettek egy része csak azt hatdrozta meg, hogy jovedelme mely
jovedelmi savba esett. Arra azonban van lehet6ségiink, hogy a kérde-
zettek személyes jovedelme alapjan jovedelmi harmadokat képez-
ziink.”? Vizsgalatunkban ezeket a harmadokat hasznaljuk a kérdezet-
tek relativ jovedelmi poziciéjanak meghatarozasara.

Eredményeink szerint a relativ jovedelmi helyzet és a rokkantositas
kockazata szorosan Osszefligg. Az alacsonyabb jovedelmtiek nagyobb
valészintiséggel lettek rokkantsagi nyugdijasok, mint akik magasabb
jovedelmi kategoridkba sorolhatoéak. (18. dbra).

2 A jovedelmi harmadokat a 40-59 év koz6tti, nem nyugdijas népességre vonatkoz-
tatva alakitottuk ki.
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18. dbra
A rokkantsdgi nyugdijasok ardnya a 2001-es relativ jévedelmi pozicié szerint
(2001-ben 40-59 év kozottiek; nem nyugdijasok)

12

104

10 A
7,7

3,9

Als6 harmad Ko6zéps6é harmad Fels6 harmad

Relativ jovedelmi helyzet

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.

Ha megvizsgaljuk az eredményeink mogott allo strukturélis okokat,
akkor azt mondhatjuk, hogy sok esetben nem arrél van sz6, hogy az
egyén a keresete és a nyugdija kozott dont, mivel a rokkantsagi nyug-
dijassa valok egy része a munkaer&piacon kiviil all6 inaktivakbdl keriil
ki, 6k pedig nem rendelkeznek keresettel. Az inaktivak jellemz&en az
alacsonyabb jovedelmi csoportokban helyezkednek el, szamukra min-
denképpen biztonsagosabb megélhetési forrast jelent a rokkantsagi
nyugdij, mint példaul a rovid idére adhatd, alacsonyabb szinvonala
munkanélkiili ellatdsok. Ezekben az esetekben sokkal inkabb az inak-
tivitds és a rokkantositas szoros Osszefiiggése htizédik meg a jelenség
mogott, mint az alacsony jovedelem vagy a rokkantositas. Masrészrél
viszont az az el6zetes feltevésiink is igaznak bizonyult, hogy minél
alacsonyabb valakinek a keresete, anndl nagyobb valészintiséggel va-
lik rokkantsagi nyugdijassa. Ha a mintdnkat a 2001-ben dolgozé né-
pességre sztikitjik le, akkor is megallapithatjuk, hogy az alacsonyabb
jovedelem nagyobb rokkantsdgi kockazatot rejt magaban.
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Feltételeztiik, hogy a jovedelmi helyzet rokkantositasra gyakorolt
hatésa életkori csoportonként eltéré lehet. Ha agy véljiik, hogy a rok-
kantositdsban a munkaerd-piaci kényszerek és a megromlott egészségi
allapot is szerepet jatszik, akkor azt varjuk, hogy az id6sebbeknél a
jovedelmi helyzet szerint kevésbé differencidlt a rokkantsagi nyugdij-
ba vonuldk aranya, hiszen esetiikben az egészségi allapotban bekovet-
kez6 negativ folyamatok is hatdssal lehetnek. A fiatalabbak rokkantt4
valasa viszont er6teljesebben fligg jovedelmi helyzetiikt6l. Eredménye-
ink is ezt az érvelést tdmasztjak ala, hiszen a 40-49 év kozotti korosz-
tdlyban a jovedelmi helyzet erételjesebben befolyasolta a nyugdijba
vonulast, mint az idésebbeknél. Az alacsonyabb jovedelmi harmadtol
a magasabb felé haladva meredekebben csokkent a rokkantsagi nyug-
dijassa valas kockédzata, mint az id6sebbek korében. (19. dbra)

19. dbra
A rokkantsdgi nyugdijasok ardnya a 2001-es relativ jévedelmi pozicié szerint
(2001-ben 40-59 év kozottiek; nem nyugdijasok)

11,6 12,1
12 -
9,8 0 40-49 éves
10 1 B 50-59 éves
8
6,3
0
% 6 |
4
2,4
2
0
Als6 harmad Kozéps6é harmad Fels6 harmad

Relativ jovedelmi helyzet

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. Sajat szamitas
Ugyanezt a logikai menetet kovetve feltételezhetjiik, hogy azoknak a

korében, akik 2001-ben valamilyen - a mindennapjaikat korlatozo -
betegségrél szamoltak be, kevésbé differencidl6é a jovedelmi helyzet,
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mint azokéban, akik ilyen betegséget nem emlitettek. Adataink ezt is
alatdmasztjak, hiszen a rosszabb egészségi allapottak kozott kisebbek
a jovedelmi harmadok szerinti kiilonbségek, mint a betegséget 2001-
ben nem jelz6k korében (20. dbra).

20. dbra
A rokkantsdgi nyugdijasok ardnya a 2001-es relativ jévedelmi pozicio szerint
(2001-ben 40-59 év kozottiek; nem nyugdijasok)

18 16,3 169 -
16 - O Beteg
14 | @ Nem beteg
11,5
12
10 -
%
8
61 48
4 21
. e
0
Als6 harmad Ko6zéps6 harmad Fels6 harmad

Relativ jovedelmi helyzet

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004.- sajat szamitas.
9.2.4. LAKOHELYI JELLEMZOK

A rokkantositas és a lakohelyi jellemz6k kozotti szoros kapcsolat felté-
telezése tobb ok miatt is indokolt lehet. Az egyik ok az, hogy a lakéhe-
lyek elhelyezkedésiik és jellegiik alapjan kiilonboz6é munkalehet&sége-
ket nydjtanak az ott él6knek. Ez a kiilonbség a munkahelyek szdma-
ban és jellegében is megmutatkozik. Ha pedig ez igy van, akkor feltéte-
lezhetjiik, hogy a munkaer6 piaci okokra visszavezethet rokkantosi-
tas teriileti kiillonbségeket mutat. A masik ok az lehet, hogy a munka-
helyek agazati struktardja teleptiléstipusonként és regionalisan eltér.
Az agazati struktarahoz kiilonboz6 jellegti munkdk kapcsolédnak, és
ahogyan lattuk, az elvégzett munka jellege szerint kiilonb6z6 a rokkan-
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tositas kockézata. Végiil az is indokolhatja a tertileti kiilonbségeket, hogy
a rokkantsagi nyugdij mellett végezhet6 munka, pl. az onellatasra be-
rendezkedd novénytermesztés (azok szamdra, akik egészségi allapotuk
mellett dolgozni tudnak) tertiletenként kiilonbozé lehetSségeket jelent-
het. Sajnos az adatfelvétel mintanagysaga nem ad lehet6séget a kérdés
megfelel6 mélységli vizsgalatara, de az aggregalt adatok alapjan lathato,
hogy a kiilonbségek korantsem olyan jelent6sek, mint azt vartuk. A tele-
piilés jellege szerint Budapest és a vidéki Magyarorszag kozotti kiilonb-
ség a legerdteljesebb, a regiondlis elhelyezkedést tekintve pedig az or-
szag keleti és nyugati fele kozotti kiilonbség rajzolodik ki (6. tdbldzat). A
viszonylag mérsékelt kiillonbségek okat azonban megérthetjiik, ha a nem
nyugdfjas inaktiv statuszokat is figyelembe vessziik. Ez alapjan lathato,
hogy példaul a falvakban azért nem magasabb a rokkantositas aranya a
vidéki varosokéhoz képest, mert a falvakban sokkal tobben vannak/és
lépnek be nem nyugdijas inaktiv statuszokba is. Mikdzben a 2001-ben
nem nyugdijas népességnek a megyeszékhelyeken 7%-a, a kisebb véros-
okban és a falvakban 8%-a vélt rokkanttd 2004-re, addig az inaktivak
aranya a megyeszékhelyeken 8%, a kisebb varosokban 12%, a falvakban
pedig 17% volt. (6. tiblizat)

6. tabldzat
A 2004-es gazdasdgi aktivitds megoszldsa a lakéhely jellege és elhelyezkedése (2001) szerint (%)
(2001-ben 40-59 év kozottiek; nem nyugdijasok)

2004-es gazdasagi aktivitds
A telepiilés jellege és teriileti Dolgo-  Oregségi Bokkzmt— Egyéb Osz-
; : ¢ sdgi nyug- .

elhelyezkedése zik nyugdijas dijas Inaktiv  szesen
Budapest 78,1 10,6 (3,6) 7,7 100,0
Megyeszékhely 77,7 6,7 7,3 8,3 100,0
Egyéb véros 72,6 7,9 7,6 11,8 100,0
Falu 69,9 5,6 7,7 16,8 100,0
Kozép-Magyarorszag 78,1 8,6 52 8,1 100,0
Kozép- és Nyugat Dunantul 74,9 7,9 59 11,2 100,0
Dél-Dunantul és Dél-Alfold 74,0 7,0 9,0 10,0 100,0
Eszak-Alfolc} és Eszak- 68,1 57 75 18,7 100,0
Magyarorszag

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zérojelbe tettiik.
Forras: Elettink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szdmitas
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9.2.5. HAZTARTASI EROFORRASOK

A nyugdijazas idoézitésével és koriilményeivel foglalkozo szakiroda-
lom egyre nagyobb figyelmet szentel annak vizsgélatara, hogy az
egyének kornyezete, a haztartdsban él6k eréforrasai és attittidjei ho-
gyan befolyasoljak a nyugdijba vonulast. Magunk tgy véljik, hogy a
korai nyugdijazas egyéb formainal (pl. az elérehozott id6skori nyugdi-
jazésndl) a haztartasnak mint kézvetlen kornyezetnek nagyobb szere-
pe lehet, ugyanakkor bizonyos kortilmények kozott a rokkantositast is
befolyéasolhatja, hogy kit milyen haztartas vesz koriil. A rokkantsagi
nyugdijassa valas tényére hatassal lehet az, hogy kik élnek a haztar-
tasban, a haztartasban él6k jovedelme tudja-e kompenzalni a rokkan-
tositassal jar6 jovedelem-kiesést, kell-e gondoskodni gyermekrol vagy
beteg sziil6rdl, stb. Az viszont eléggé nyilvanvalo, hogy a haztartasi
kornyezet mikéntje bnmagéaban nem vezet rokkantositashoz. Ezek csak
a gyenge munkaer$-piaci poziciéval és/vagy az egészségi allapot
megromlédsaval egyiitt képesek a munkaerd-piaci kilépés ezen formaja-
ra hatast gyakorolni. Ebbdl kiindulva a héztartasi kornyezet hatasat
csak olyan ismérvekkel egytitt vizsgaljuk, amelyek eddigi eredménye-
ink alapjan fontos magyarazo faktorai a rokkantositasnak. Feltételez-
ziik pl. azt, hogy a gyenge munkaer6-piaci pozicié rokkantositasra
gyakorolt hatdsa fuigghet att6l, hogy a kérdezettnek van-e parja, aki
aktiv keresd, és akin keresztiil igy a haztartas valamilyen szinten meg
tudja tartani kapcsolatat a munka vilagaval, munkajovedelemre tud
szert tenni. Ugy véljiik, hogy ha olyan gyermek él a haztartasban, aki-
r6l még gondoskodni kell, akkor kisebb valészintiséggel lesz valaki
rokkantsagi nyugdijas. A haztartési jovedelem is befolyasolhatja, hogy
valaki belép-e a nyugdijrendszerbe.

A legalapvet6bb hatés, amire szamitunk az a kompenzéciés hatds,
azaz ugy gondoljuk, hogy az azonos egyéni ismérvekkel rendelkez6
egyének kozil azok fognak nagyobb eséllyel rokkantsagi nyugdijassa
valni, akiknek a héaztartasdban vannak keres6k és nincsenek gyerme-
kek, akikrél gondoskodni kell, valamint azok, akiknek a haztartasi
jovedelmi helyzete kedvez6bb. Azaz azok az egyének, akiknek jove-
delem-kiesését a haztartas jobban tudja pétolni, vagy akiknek a jove-
delem-kiesése nem okoz olyan nagy gondot. Hipotéziseinket eredmé-
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nyeink nem minden esetben tdmasztjdk ald. Az egyeduldllok, vagy
azok, akiknek nincsen veliik egytitt él6 partnertik, jellemzéen nagyobb
valészintiséggel lesznek rokkantsigi nyugdijasok, mint akiket csalad
vesz koriil. Igy van ez a n6k és a férfiak, a fiatalabb és az id6sebb kor-
osztalyok, a 2001-ben mindennapjaikat korlatozé betegségrsl besza-
molok, és a nem betegek, a 2001-ben dolgozok és inaktivak korében is.
Azaz, ha a haztartasi kapcsolatok valtozé hatasat ezeken a csoporto-
kon beliil vizsgaljuk, akkor is azt mondhatjuk, hogy az egyediilallok
inkabb kilépnek a munkaerdpiacrdl, mint a csalddosok. Ez némikép-
pen ellentmond a varakozasainknak, hiszen azt feltételeztiik, hogy a
csaladi véd6halo megléte inkabb lehet6vé teszi a rokkantsagi nyugdij-
ba vonulést, mint az egyediillét. Ugyanezt a meglepd eredményt lehet
elmondani a haztartasban él6k aktivitasat vizsgalva is. Azokban a haz-
tartdsokban torténik a legtobb rokkantositas, ahol a partner nem dol-
gozik, és a kérdezetten kiviil csak inaktivak élnek. Ugy tiinik, hogy a
rokkantsagi nyugdijba vonulék nem mérlegelik vagy nem mérlegelhe-
tik, hogy az ket kortilvevok eréforrasai milyenek. Ezekben a haztarta-
sokban inkabb a hatranyos jellemzék kummulalédésa, mint a kiegyen-
lit6 mechanizmusok érvényestilnek. Kizarolag a 18 éves és fiatalabb
gyermeket neveld csaladok esetében tapasztaltuk a vart hatast. Azok,
akik ilyen kort gyermek(ek)kel éltek egyiitt, kisebb valészintiséggel
lettek rokkantsagi nyugdijasok, minden altalunk vizsgalt kategoria-
ban (7. tablizat).
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7. tablazat
A rokkantsdgi nyugdijazds kockdzata a teljes vizsgalt népesség dtlagos kockdzatihoz (1,0)
viszonyitva
(2001-ben 40-59 év kozéttiek; nem nyugdijasok)

Nem nyugdijasok, 2001

Haztartasi 3
jellemzdk, . 40-49 50-59 Be- Nem Dol- Inak- =~ -
Férfi N6 s . . . sze-
2001 éves éves teg  beteg gozik  tv wen

A partner aktivitdsa
Nincsegylttéls | 1o 15 10 19 27 09 11 24 14
tarsa

Van és dolgozik 0,8 0,7 0,6 1,2 1,7 0,5 0,7 1,5 0,7

Van és nem 14 1,0 1,1 13 24 07 11 17 12

dolgozik

18 éves és fiatalabb gyermek a hdztartisban

Nincs 14 11 0,9 14 22 0,8 1,1 1,9 1.2
Van 08 07 0,7 1,1 20 0,4 0,6 1,7 08
A hdztartisban él6k aktivitdsa a kérdezetten kiviil

Egyediilallé 22 18 1,4 25 28 1,7 1,9 21 20

Csak aktiv van 0,9 1,2 0,7 1,3 1,8 0,8 1,0 1,7 1,1

Aktw és inaktiv 08 07 0,6 11 22 0,4 0,6 1,7 08
is van

Csak inaktivvan | 1,4 1,0 1,1 14 2,1 0,8 1,0 1,9 1,2

Megjegyzés: Az 1 alatti az atlagosnal kisebb, az 1 feletti az 4dtlagosnal nagyobb koc-
kazatot jelent.
Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.

A személyes jovedelmi helyzet és a rokkantositas kozotti kapcsola-
tot vizsgalva azt allapitottuk meg, hogy az alacsonyabb jovedelmi
harmadokba tartozék nagyobb valoszintiséggel lettek rokkantsagi
nyugdijasok. A haztartasi jovedelmek alapjan ugyanezt a megallapi-
tast tehetjiik, azaz a legnagyobb valdszintiséggel a legalacsonyabb jo-
vedelmi szinten €16 haztartasokbol kikeriils egyének valnak rokkantta.
Ez szamos egyéb hatas kontrolldlasa utan is érvényesiil, azaz éppugy
igaz a férfiakra és a nékre, a fiatalabb és az id6sebb korosztalyokra, a
betegekre, és azokra is ,akiknek 2001-ben nem voltak egészségi prob-
lémai, stb. (8. tabldzat).
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8. tabldzat
A rokkantsdgi nyugdijazds kockdzata a teljes vizsgalt népesség dtlagos kockdzatihoz (1,0)
viszonyitva
(2001-ben 40-59 év kozéttiek; nem nyugdijasok)

}Zfe%t:]fl Fér- s 4049 50-59 Be- Nem Dol- Inak- Osz-
]2001 ’ fi éves éves teg  beteg  gozik tiv szesen

A hdztartdsi jovedelem (ekvivalens)

Als6harmad | 1,3 14 1,1 1,7 2,3 09 0,9 2,0 1,3
Kozepss 11 10 07 18 22 07 10 19 10
harmad
Fels6 harmad | 1,0 05 0,5 1,0 1,7 0,5 0,7 1,7 0,7

Megjegyzés: Az 1 alatti az atlagosnal kisebb, az 1 feletti az atlagosnal nagyobb koc-
kazatot jelent.
Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a személyes vagy a héaztartasi szintti
jovedelmeknek van-e erésebb hatasa, illetve a haztartasi jovedelmek
szintje médositani tudja-e az egyéni jovedelem- kiilonbségeket. Ennek
vizsgalatara megnéztiik, hogy a személyes és a héaztartasi jovedelmek
alapjan képzett jovedelmi harmadokban és annak metszeteiben ho-
gyan alakult a 2001-2004 kozotti rokkantositas aranya. Eredményeink
szerint a rokkantositds valészintisége mind a személyes, mind pedig a
héztartasi jovedelem alapjan képzett harmadokban az alacsonyabbtol
a magasabb felé haladva csokken. Ugyanakkor ez a csokkenés a sze-
mélyes jovedelmeknél valamivel eré6teljesebb, azaz a személyes jove-
delmek er6teljesebben hatarozzak meg a rokkantnyugdijassa valast,
mint a haztartasi jovedelem. A személyes jovedelem alapjan képzett
als6 harmadban a haztartasi jovedelem képes valamelyest megvaltoz-
tatni a rokkantositds kockazatat, de nem az &ltalunk vart iranyban. A
magasabb haztartasi jovedelem ugyanis nem noveli, hanem csokkenti
a rokkantsagi nyugdijassa vélas esélyeit, noha azt vartuk, hogy azonos
személyes jovedelmi kategéridba tartozok koziil azok lesznek inkabb
rokkantsagi nyugdijasok, akik mellett a haztartasi véd6halo erésebb, a
héztartasi jovedelem magasabb. Péld4aul, ha az egyén a személyes és a
héztartasi jovedelme alapjan is az alsé harmadba tartozik, akkor a leg-
nagyobb (1,6) a rokkantsagi nyugdijassa vélas esélye. Ugyanakkor, ha
ugyanebbe a személyes jovedelmi kategoridba tartozik, de haztartasi
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jovedelme kedvez&bb, akkor a rokkantositds kockazata alacsonyabb
(1,5és1,0) (9. tablazat).

9. tabldzat
A rokkantsdgi nyugdijazds kockdzata a teljes vizsgalt népesség dtlagos kockdzatihoz (1,0)
viszonyitva
(2001-ben 40-59 év kozéttiek; nem nyugdijasok)

Személyes jovedelmi Hiztartdsi jovedelmi harmadok
harmadok Alsé harmad  Kdzépsé harmad  Felsd harmad  Osszesen
Als6 harmad 1,6 1,5 1,0 15
Kozéps6 harmad 1,1 1,3 0,9 1,1
Fels6 harmad 0,5 0,3 0,7 0,6
Osszesen 1,3 1,0 0,8 1,0

Forrds: Elettink fordul6pontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.
9.2.6. A ROKKANTOSITAST MEGHATAROZO TENYEZOK EGYUTTES HATASA

Eddigi eredményeink azt mutatjak, hogy a rokkantositds mogott allo
okok szertedgazoak, hiszen az egyéni er6forrasokat tekintve az egész-
ségi allapot, a munkapiaci jellemzo6k, a jovedelmi helyzet, a lakéhely
regiondlis elhelyezkedése és a haztartasi kornyezet is szerepet jatszik
abban, hogy valaki rokkantsagi nyugdijassa valjon.

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogyan alakul ezeknek a té-
nyez6knek a magyardzé ereje, ha megproébaljuk kisziirni azokat a
strukturalis hatdsokat, amelyek kétvaltozos eredményeinket torzithat-
tdk. Mivel a nem nyugdijas statuszbol a rokkantsagi statuszba valo
atmenet lehet6sége nem egy kétkimeneti Ut egyik aga, ezért olyan
tobbvéltozés modellek felépitésére torekedtiink, amelyben a fiigg6
valtozo6 értéke kett6nél tobb is lehet. Az ilyen modellek nemcsak annak
a megértésében segitenek, hogy egy-egy tarsadalmi jellemz6 hogyan
hat a vizsgalt jelenségre, hanem abban is, hogy ramutassunk arra, ho-
gyan befolyasoljak az adott jelenséget azok az &tmenetek, amelyek
szintén a kezddéallapotbol vald kilépés lehetéségei kozott szerepelnek.
Ebben a modellben a vizsgalt népességet lesziikitettiik a 40-54 év ko-
zotti korosztalyra, mert azok, akik 2001-ben mar elérték az 55. életkort,
a vizsgalt id6szak alatt a munkaer&piacrél kilépve jellemzben el6reho-
zott vagy tényleges oregségi nyugdijat kaptak. Ezzel a kilépési tuttal
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pedig a kovetkezé fejezetben foglalkozunk részletesebben. A modell
azokra vonatkozik, akik 2001-ben még a munkaer§piacon voltak. 2

Tobb valtozés modelliink® fiiggd valtozdja harom értéket vehet fel.
Ezek a (1.) 2004-ben dolgozé, (2.) 2004-ben rokkantsagi nyugdijas és
(3.) 2004-ben egyéb inaktiv statusz. Azt vizsgaljuk, hogy a 40-54 év
kozotti, de még nem nyugdijas korosztaly kdrében hogyan befolyasol-
jak a kiilonboz6 tarsadalmi ismérvek a rokkantsagi nyugdijassa valast
és az egyéb inaktivva valast. Ennek megfelel6en a kovetkez6 dtmene-
tek mellé rendelhetiink esélyhanyadosokat:

21. dbra
Statuszatmenetek 2001 és 2004 kozott

2001 2004
1. Dolgozik —> Dolgozik
2. Dolgozik —> Rokkantsagi nyugdijas
3. Dolgozik —> Inaktiv

Els6ként az életkor és a ‘'nem’ magyarazo erejét vizsgaljuk. A két is-
mérvet dsszevontan (interakcids hatasként) kezeltiik, hiszen a férfiak
és a n6k nyugdijkorhatdra ebben az id¢szakban eltér egymastol, ezért
azt feltételeztiik, hogy az ugyanabban a korban jaré férfiak és nék kii-
16nbo6z6 esélyekkel jellemezhet6k a munkapiaci kilépés nagysagrendjét
és jellemz6 utjat tekintve is. Mivel a férfiak nyugdijkorhatdra a maga-
sabb, a férfiaknak hosszabb ideig kellene dolgozniuk a munkapiacon.
Az id6sebb korosztéalyok foglalkoztatottsagi mutatéi olyan alacsonyak,
hogy ezt hatranynak is tekinthetjiik, azaz a férfiaknak , hosszabb ideig
kell kihtizniuk”, azaz a nyugdijkorhatar el6tti munkapiaci kiszorulas
kockéazata hosszabb iddszakot olel at. Feltételezéstinket a magyarazo
modelliink is aldtamasztotta, hiszen az 50-54 év kozotti férfiak na-
gyobb eséllyel valtak rokkantsagi nyugdijassa, mint az ugyanebbe a
korcsoportba tartozé nék. Ugyanakkor a 45-49 év kozotti korosztély-

24 Azokra vonatkozéan, akik 2001-ben inaktivak voltak, esetszam korlatok miatt
nem épitettiink fel kiilon modellt.
%5 Az alkalmazott modell egy multinominalis logisztikus regressziés modell.
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ban akar a kontrollalatlan, akar a kontrollalt hatasokat tekintjiik, a n6k
esélyei nagyobbak a rokkantositasra.

Az egészségi allapot a vart médon befolyasolja a rokkantsagi nyug-
dijassa valast. Azok, akik 2001-ben mindennapjaikat korlatozé beteg-
ségrél szamoltak be, 2004-ben magasabb eséllyel valtak rokkantsagi
nyugdijassa, mint akik ilyen panaszrél nem beszéltek. Hasonl6képpen
hatott a kordbban megglt, hosszabb ideig (legalabb 3 honapig) tart6
betegallomény is. Akik 1990 6ta mar voltak hosszabb ideig betegsza-
badsdgon, azok nagyobb eséllyel valtak rokkantsagi nyugdijassa az
altalunk vizsgalt periédusban, és ez a hatas mas valtozok kontrollalasa
utdn is fennmaradt.

A foglalkozas jellege a rokkantsagi nyugdijassd valasndl erételjes
szerepet jatszott. A kontrollalatlan és a modellbe beépitett valtozok
altal kontrollalt esélyhdnyadosok szignifikdnsan magasabbak a vallal-
kozoéknal, és még magasabbak a fizikai munkat végz6éknél, mint a szel-
lemi munkat végzé alkalmazottaknal. A vallalkozok magasabb esélyét
részben az magyarazza, a tanulméanyban hasznélt adatforrasunk® ada-
tai alapjan a rokkantsagi nyugdijassa valt véllalkozok korében a leg-
magasabb azoknak az ardnya, akik nyugdij mellett dolgoznak. Azaz a
vallalkozok korében vannak a legtobben olyanok, akiknél a rokkanto-
sitds nem jar egyiitt a formalis munka vilagabol valo kilépéssel. Tobb-
féle stratégia vagy kényszerhelyzet huazédhat meg emogott: el6for-
dulhat a megélhetés két pillérre allitdsa, vagy a kényszervallalkozas
nyugdijjovedelemmel val6 kiegészitése, de allhat az egyének mogott
olyan véllalkozas is, amely komoly betegség mellett is elvégezhets. A
fizikai munkat végz6knél valoszintileg egységesebb a kép, hiszen felté-
telezhetjiik, hogy a gyenge munkaerd-piaci er6forrasok (iskolai vég-
zettség, kiegészits készségek stb.) hidnya, a betegség, a munkaban valé
megfaradtsag lehetnek azok az okok, amelyek ilyen nagy
rokkantosodasi esélyeket eredményeznek.

A munkahely szektorialis jellemzéit tekintve csak a kontroladlatlan
hatds esetében talaltunk szignifikans eltéréseket. A nem allami szek-
torbol némiképpen nagyobb volt a rokkantsagi nyugdijba 1épés esélye,
de ez a kontrollalt hatasokat tartalmaz6 modellben mér elttint. Ugyan-

% Eletiink fordulopontjai c. demografiai adatfelvétel 2001, 2004.
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ezt tapasztaltuk a munkaval val6 elégedettség tekintetében is, viszont
a munkahely biztonsagat leir6 valtozénk hatdsa a tobbvaltozés mo-
dellben is fennmaradt. A munkdjuk elvesztése miatt aggddok korében
szignifikdnsan magasabb esélyhanyadosokat taldltunk, és ez mas val-
tozok kontrollalasa utan is szignifikdnsan magasabb esélyt jelentett a
rokkantsagi nyugdijazas irdnyaba.

Az életpalya soran megélt munkanélkiiliségnek nincsen szignifikans
hatdsa a rokkantsagi nyugdijazdsra. Ez a valtoz6 sokkal inkabb az
inaktivva valads esélyét noveli. Ez megerdsiti azt a kordbbi kutatasi
eredményiinket, miszerint a munkanélkiiliséggel megszakitott életpa-
lya a nyugdijkorhatar el6tti években is sokkal inkdbb az inaktiv sta-
tuszt valoszindsiti, mint a rokkantsagi nyugdijast.

A jovedelmi adatok tekintetében a megkérdezettek személyes jove-
delme, és az egy fogyasztasi egységre jut6 jovedelem alapjan képzett
harmadok képezték a lehetséges magyarazo véltozok korét. A kontrol-
lalatlan hatdsokat tekintve a személyes jovedelmek alapjan képzett
relativ poziciénak volt jelentésebb szerepe a rokkantositasban. Az ala-
csonyabb jovedelmi harmadokban volt a legnagyobb az esélye annak,
hogy valaki belépjen a rokkantsagi nyugdijasok korébe. A tobbvalto-
z6s modellben azonban ezek a hatéasok elttintek.

A telepiilés regiondlis elhelyezkedésének a modelliinkben nem volt
meghatarozé szerepe, noha a kétvaltozds Osszefiiggések alapjan erre
szamitottunk. Koézismert, hogy a rokkantsagi nyugdijasok regiondlis
eloszlasa jol koveti a régiok fejlettségének mintazatat, azaz azokban a
régiokban magasabb a rokkantsagi nyugdijasok aranya, ahol a gazda-
sagi fejlettséget jelz6 mutatok alacsonyabbak, amely régiok magasabb
munkanélkiiliséggel kiizdenek. Ennek ellenére a tobbvaltozés modell-
ben elttinik a keleti régiok és a Dél-Dunantul hatranya, pontosabban a
modellben szerepl6 valtozok hatdsa mellett a regiondlis kiilonbségek
mar nem kimutathatok. A telepiiléstipus hatdsa viszont megmaradt és
némiképpen moédosult is. Mig a két valtozoés hatasokat tekintve Buda-
pest és vidék kozott volt legélesebb a torésvonal, addig a tobb véltozos
modellben erételjesebben elvaltak egymastol a telepiiléstipus szerinti
jellemz6k a vidéki térségben is. A rokkantositds esélyei a telepiilési
hierarchian felfelé haladva novekednek.
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A haztartas struktaréjat tekintve az egyediilallok esélyei a legmaga-
sabbak arra, hogy rokkantsagi nyugdijassa valjanak (10. tdblizat)

10. tdbldzat
A rokkantositdst meghatdrozé tirsadalmi ismérvek %

N=2304
Kontrolldlatlan hatdsok Kontrolldlt hatdsok
Tdrsat;l?)lgi lz]'smérvek Rokkant/s‘a'g i Inaktiv Rokkan t,s‘dg i Inaktiv
-ben nyugdijas nyugdijas
it B 3 B

Neme és korcsoportja
40-44 év kozotti n6 (R)
40-44 év kozotti férfi 0,199 0,291 0,286 0,260
45-49 év kozotti né 0,841** -0,243 0,658* -0,478
45-49 év kozotti férfi 0,709** -0,082 0,431 -0,190
50-54 év kozotti né 1,335%+* 0,262 1,174%+* 0,168
50-54 év kozotti férfi 1,668*** -0,303 1,591%** -0,445
Mindennapokat korlitozo betegség
Nem volt (R)
Volt 1,540%** 0,278 1,240%** 0,253
Legaldbb egyszer tobb, mint 3 honapig tarto betegdllomdiny 1990 ota
Nem volt (R)
Volt 1,298*+* 0,718* 1,293*** 0,598
A jelenlegi (2001) foglalkozds jellege
Vallalkozé 0,979*** 0,810** 0,704* 0,362
Fizikai munkét végez 1,305%** 1,178%** 0,902*** 0,425
Szellemi munkat végez (R)
Volt-e munkanélkiili élete sordn?
Nem volt (R)
Volt 0,423 0,912%** -0,106 0,468**
A munkahely szektora
Allami (R)
Nem éllami 0,409** 0,564*** 0,301 0,447+
Aggodik-e a munkahelyének elvesztése miatt?
Igen 0,716%** 0,448** 0,472** 0,157
Nem (R)
Mennyire elégedett a munkdjdval?
Elégedett, inkabb elégedett
®) |
Elégedetlen, inkabb 0,676+ 0,713+ 0,191 0,199
elégedetlen

27 wewk — Sig <0,01;* = Sig<0,05,' * = Sig<011
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10. tabldazat folytatisa

Kontrolldlatlan hatdsok Kontrolldlt hatdsok
Tdrsmziglg;i éSMéTUEk Rokkunt/s'dgi Inaktiv Rokkunt/s'dgi Inaktiv
-ben nyugdijas nyugdijas
83 g B it
Személyes jovedelem harmadok
Also 0,875*** 1,507*** 0,238 1,001***
Kozéps6 0,784*** 0,790*** 0,416 0,582*
Fels6 (R)
Ekvivalens jévedelem harmadok
Also 0,438** 1,237%**  -0,227 0,279
Ko6zéps6 0,387** 0,416 -0,122 -0,166
Fels6 (R)

A lakohely regiondlis elhelyezkedése
Kozép-Magyarorszag (R)

Ko6zép-és Nyugat Dunantal | -0,006 -0,103 -0,524 -0,483
Dél-Dunantul és Dél-Alfsld | 0,711*** 0,113 0,175 -0,083
Eszak—AlfoIc% és Eszak- 0,756+ 0,504% 0,307 0,104
Magyarorszag

A lakéhely telepiiléstipusa

Budapest (R)

Megyeszékhely 1,011%** -0,201 1,351%** -0,100
Varos 1,046%** 0,342 1,235%* 0,126
Falu 0,956*** 0,486* 0,872* 0,089
Hiztartdsi szintil aktivitds

Egyediiléllo 0,837*** 0,833** 0,861* 0,339

Csak aktiv van (R)

Aktiv és inaktiv is van -0,440** 0,346 -0,306 0,300

Csak inaktiv van 0,036 0,596** 0,128 0,241

A tdrs aktivitdsi statusza

Nincs tars 0,575%** 0,366* -0,060 0,109

Van tars és aktiv (R)

Van tars és inaktiv 0,642%** 0,390* 0,140 0,106

18 éves és fiatalabb a hdztartdsban

Nincs (R)

Van -0,755%** -0,034 -0,168 -0,287
Nagelkerke 194
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10. KORAI NYUGDIJAZAS

10.1. KORAI NYUGDIJAZAS 2001 ES 2004 KOZOTT

A 2002-2004 kozott oregségi nyugdijassa valok szama az ONYF adatai
szerint 169 ezer 6t tett ki. A nyugdijba vonulok életkori eloszlasa sok-
kal meredekebb, mint a rokkantsadgi nyugdijassa valok esetében. En-
nek az az oka, hogy az dregségi vagy oregségi jellegti nyugdijak folyo-
sitasanak feltételei kozott szerepel egy als6 korhatdr, ami alatt az ella-
tast nem lehet igénybe venni, és a nyugdijba vonulok meghatarozé
része ennek a korhatarnak az elérésével 1ép ki a munkapiacrodl. A kii-
16nb6z6 éveket megjelenité gorbék csak a néknél nem esnek egybe,
mert a nyugdijkorhatar folyamatos emelése kovetkeztében a jellemz6
tarozott oregségi nyugdijkorhatarral van osszefliggésben az is, hogy
2003-ban a tobbi évhez képest sokkal kevesebb né nyugdijanak folydsi-
tasat kezdték meg (22-23. dbrdk).

Az oregségi nyugdijrendszerbe belépodk jellemzé életkora alapjan
megdallapithatjuk, hogy a tényleges nyugdijba vonulasi életkor sokkal
inkabb kotédik az elérehozott, mint az 6regségi nyugdijkorhatarhoz. A
férfiaknal ez mindharom vizsgalati évben a 60. életkor, a n6knél 56. és
59. év kozotti életkor a legjellemz&bb. Ez utébbin beliil a sztiletési évja-
ratok kiilonbdzé években torténd kivonulasi hullama hatarozza meg a
legjellemz&bb életkort.

Tanulményunk ezen fejezetében azokra a nyugdijazasi esetekre f6-
kuszalunk, amelyek az oregségi nyugdijkorhatdr el6tti kilépéseket
fedik le, azaz azt vizsgaljuk, mivel magyarazhatjuk azt, hogy ilyen
sokan éltek 2002 és 2004 kozott az elérehozott nyugdijazds intézmé-
nyének lehetéségével.
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22. dbra
Az dregségi vagy dregségi jellegti nyugdijassd vdldk életkori megoszlisa 2002, 2003 és 2004-ben
Férfiak
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Forras: NYUGDMEG adatallomanyok, ONYF; - sajat szamitas.

23. dbra
Az dregségi vagy dregségi jellegti nyugdijassd vdlok életkori megoszlisa 2002, 2003 és 2004-ben
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Forrdas: NYUGDMEG adatallomanyok, ONYF; - sajat szamitas.
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10.2. A KORAI NYUGDIJAZAS® MAGYARAZO TENYEZOI

Az id6skori nyugdijkorhatar el6tti nyugdijba vonuldst vizsgal6 korab-
bi kutatasaink arra vilagitottak ra, hogy az id6sodé korosztalyok tisz-
tdban vannak a nyugdijrendszer adta lehet6ségekkel, pontos ismerete-
ik vannak arra vonatkozoélag, hogy a korhatar el6tt milyen ellatasi
formak igénybevételével, milyen életkorban tudnak kilépni a munka-
erdpiacrél. A nyugdijazas id6zitésére és koriilményeire vonatkozodan
sokaknak pontos elképzeléseik vannak, és nagy résziik ezeket realizal-
ni is tudja. 2001-ben a nyugdijkorhatarnal fiatalabb, de mar nyugdijas
népességnek tobb, mint a fele (53%) valaszolta azt, hogy nyugdijazasa
id6pontjanak megvalasztasa alapvetSen a sajat dontése volt. Az egyé-
ni preferencidkat figyelmen kiviil hagy6 munkaadoéi dontés mindossze
az esetek 14 %-aban fordult el6 (Monostori, 2007). Ebb6] természetesen
nem kovetkeztethetiink arra, hogy az ,id6 el6tti” nyugdijba vonulas-
ban nincsenek jelen kényszerit6 koriilmények, hiszen egyéni dontések
is sztilethetnek annak alapjan, hogy a munkaeré-piaci karrier kevesebb
anyagi és egyéb lehetSséget és biztonsagot nydjt, mint a korai nyugdi-
jazéds. Azt mindenesetre jelzi az adat, hogy a korai nyugdijba vonulas-
ban meghataroz6 szerepe van az egyéni szandékoknak, azaz annak,
hogy az egyének szeretnének-e korhatar el6tt nyugdijba menni.

A nyugdijba lépés , vagyott” id6pontjanak elérehozasa mar az 1990-
es évek kozepén is jellemzdé volt, ami a 2000-es évek els6 felére még
altalanosabba valt. A nyugdijkorhatarnal legfeljebb 10 évvel fiatalabb
népesség korében 1995-ben 40%, 2001-ben 80%, 2004-ben pedig 70%
volt azoknak az aranya, akik a redjuk vonatkozo oregségi korhatarnal
fiatalabb életkort jeloltek meg ,vagyott” nyugdijazasi életkorként
(Toth, 1996, Monostori, 2007).

A korai nyugdijazas vagya és a tényleges nyugdijazas idépontja ko-
z0tti szoros kapcesolatra utalnak azok a szamitasaink, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a vizsgélt id6szakban tortént oregségi nyugdijazasoknak
meghatarozé része korhatar alatti nyugdijazas volt (24. dbra).

%8 A korai nyugdijazési forméknal minden olyan nyugdijat figyelembe vesziink, amely
a hivatalos id6skori nyugdjij el6tt igénybe veheto, kivéve a rokkantsagi nyugdijat.

76



Korai nyugdijba vonulds

24. dbra
A 2002 és 2004 kozott nyugdijba vonuldk életkora a redjuk vonatkozo nyugdijkorhatdrok
szerint
100 3,5
90 15,9 O Az el6rehozott
nyugdijkorhatarnal
801 fiatalabb
70 -
60 - m Az el6rehozott
% 50 - nyugdijkorhatar és
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0 korhatar kozotti
301 B A red vonatkozd
20 1 nyugdijkorhatarnal
10 - jér, vagy annal
0 id6sebb

Férfiak N6k

Forras: ONYF NYUGDMEG adatbazisa, - sajat szamitas.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ebben az id6szakban mar nem
az a legfontosabb kérdés, milyen tarsadalmi ismérvek hatdrozzak meg
a korai nyugdijazast, hanem az, hogy vajon milyen okokra vezethetd
vissza, hogy a korai nyugdijazas szandéka ilyen elterjedtté valt, mi az
oka annak, hogy ebben az id6szakban sokkal inkabb az elérehozott
id6skori nyugdij korhatdra bizonyult meghatarozénak a nyugdijazas
id6épontjat illeten, mint a ,hivatalos” korhatar. Ezért tanulmanyunk
ezen fejezetében arra probalunk ravilagitani, milyen okok allnak a
korai nyugdijba vonulas ,vagya” mogott.
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10.2.1. A KORAI NYUGDIJBA VONULAS SZANDEKA

A vizsgalt népességet ez esetben a nyugdijkorhatartél legfeljebb 10
évvel fiatalabb, de még nem nyugdijas népességre sztikitettiik.*® Aho-
gyan kordbban is emlitettiik, 2001-ben ennek a csoportnak kozel 80%-a
a ra vonatkozo oregségi korhatar el6tt szeretett volna nyugdijba menni
(11. tablizat).

11. tdbldzat
A nyugdijazis ,vigyott” iddpontjdnak viszonya a hivatalos nyugdijkorhatdrhoz, 2001 (%)
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

. . NI 2001
A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése rh 5 i —
A nyugdijkorhatér el6tt 76,9 82,1 80,0
A nyugdijkorhatarkor vagy kés6bb 23,1 17,9 20,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 625 925 1551

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001. - sajat szamitas.

Megjegyzések: A hivatalos nyugdijkorhatart minden sziiletési évjaratra, férfiakra és
nékre kiilon szdmitva hataroztuk meg. Az egyénre vonatkoz6 nyugdijkorhatar ettsl
eltérhet, hiszen az a munkaeré-piaci palyafutés fliggvényében az , altalanost6l” korab-
bi is lehet.

2001-ben és 2004-ben a nyugdijba vonulas , vagyott” id6pontjara a kérdezettek met-
rikus és szoveges valaszt is adhattak. Ez utébbiakat a kovetkez6képpen soroltuk be: 1.
minél el6bb = a hivatalos nyugdijkorhatar el6tt; 2. minél kés6bb = a hivatalos nyugdjij-
korhatérkor vagy azutan; 3. akkor, amikor el6relathatélag nyugdijba megy = a hivata-
los nyugdijkorhatarkor vagy azutén; 4. amig egészségileg birja = a hivatalos nyugdij-
korhatédrkor vagy azutdn. A szoveges vélaszok egyiittes el6fordulasi gyakorisaga
mindkét évben 1/3 koriili volt.

%9 2001-ben a nyugdijkorhatartol legfeljebb 10 évvel fiatalabb férfiak 51 és 61 év, a
nék pedig 47-57 év kozottiek. A kijelolés soran azért nem egységes a férfiak és a nék
korcsoportjanak kivalasztasa, mert a két nemre vonatkozé nyugdijkorhatarok annyira
eltéréek, hogy ugyanazon kora férfiak és nék koziil a nék 4 évvel korabban nyugdijba
vonulhatnak. Mivel agy véljiik, hogy a nyugdijazéassal kapcsolatos attittidoket a nyug-
dijkorhatartol valé tavolsag erésen befolyasolja, ezért a vizsgalt korosztalyt a nyugdij-
korhatértdl valé tavolsag alapjan definialtuk. Ez a médszer az id&beli 6sszehasonlita-
soknal is szokésos, éppen a nyugdijkorhatar férfiaknél enyhébb, a n6knél meredekebb
emelkedése miatt.
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Kozelebb vihet a jelenség megértéséhez, ha megvizsgaljuk, milyen
életkorban szeretnének legtobben kilépni a munka vildgabol. 2001-ben
a nék leggyakrabban az 50. és az 55. életévet emlitették. 2001-ben a
korai nyugdijazast preferdlok kozel 70%-a jelolte meg az 55. évet,
amely hosszt évtizedeken keresztiil volt a hivatalos nyugdijkorhatar.
Annak ellenére jelolték a nék ezt meg ilyen sokan, hogy ez az életkor a
legtobbjiik esetében még az el6rehozott és a korengedményes nyugdjij
feltételeinek sem felel meg, hiszen az &ltalunk vizsgalt korosztalyok
legkordbban 56-57 éves korban élhetnek ezekkel a nyugdijazasi for-
makkal. Feltételezhetjiik tehat, hogy az 55 éves kor jelolése a korabbi
évtizedek gyakorlatdnak megszokasabodl ered, azaz atmeneti jelenség-
nek szamit, hiszen vizsgalatunk idépontjaban még nagyon kozel volt a
nyugdijtorvény életbe 1épése, a n6knél a folyamatos korhatar emelés
szakasza - a vizsgélati évben - még nem is zardédott le.

A férfiaknal 2001-ben az 55 és 60. életév emelkedik ki, mint a leg-
gyakrabban preferélt korai nyugdijazasi életkor. A férfiakndl a 60. élet-
év volt hosszt idén keresztiil a hivatalos nyugdijkorhatdr, aminek bi-
zonyéra fontos szerepe van éppen a 60. életkor jellésében. Ugyanak-
kor a férfiak elérehozott nyugdijkorhatara 2001-ben szintén 60 év,
azaz 6k ezekben az években az egyéb feltételek fennallasa esetén méar
elmehetnek nyugdijba. A férfiak korében az 55. év gyakori emlitése
viszont meglepd, hiszen az altalunk vizsgélt korosztalyokban ez az
életkor az el6rehozott és a korengedményes nyugdijkorhatarnal is ala-
csonyabb, azaz ebben az életkorban ezen években nem lehetett nyug-
dijjogosultsagot szerezni (25. dbra).
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25. dbra
A vdgyott nyugdijazisi életkor, 2001-ben
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61
Eletkor

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.

Osszefoglalva talan azt lehetne mondani, hogy a korai nyugdijazas
iranti vagy ilyen mértékl kiterjedésében jelent6s szerepet jatszik az,
hogy vizsgalatunk id6pontja olyan adtmeneti id6szakra esik, amikor a
nyugdijkorhatar radikélis emelése még nem véalt megszokotta. Talan
sokan agy érzik, hogy ,rosszabbul jartak” a kordbbi generaciékhoz
képest, és ezért minél el6bb szeretnének kilépni a munkaerdpiacrol.
Azt az életkort preferédljak, amely a ndluk idésebbek szamara a hivata-
los korhatér volt. Ugyanakkor a nyugdijrendszer ismeretére vall, hogy
mind a férfiak, mind a nék elég nagy szamban jeloltek meg olyan élet-
kort is, amely a korai nyugdijazas egy-egy formajanak korhatdra. Az
id6sebb korosztalyok kovetik a torvényi véltozasokat; tisztdban van-
nak azokkal a lehetSségekkel, amelyek a hivatalos korhatédr el6tti
nyugdijazast jelenthetik szdmukra.

Milyen tényez6k hatarozzak meg a korai nyugdijba vonulds szén-
dékat? Erre a kérdésre probalunk valaszt taldlni a fejezet kovetkezd
részében. Els6ként az allapithatjuk meg, hogy a nék korében maga-
sabb (82%) azoknak az aranya, akik még a hivatalos korhatar el6tt sze-
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retnének kilépni a munkaerdpiacrdl, mint a férfiak (77%) korében (11.
tablazat). A néknél meredeken emelkedd nyugdijkorhatar tobbeket
0sztokél arra, hogy miel6bb megproébaljanak kilépni a munka vilaga-
bél, hiszen- az 1998-ig érvénybe 1év6 jogszabalyok szerint - bizonyos
korosztalyok csak sokkal kés6bb mehetnének nyugdijba a korabban
tervezettnél. Pl. az 1945-ben sziiletett n6k az 1998 el6tt érvényes jog-
szabalyok értelmében 2000-ben 55 évesen, mig az 4j jogszabalyok sze-
rint csak 5 évvel kés6bb, 2005-ben érik el a hivatalos 6regségi nyugdij-
korhatart. Még nagyobb a kiilonbség az 1947-ben sziiletett n6knél, akik
a korabbi torvény értelmében 2002-ben, mig az ,4j” torvény szerint
csak 2009-ben , 62 évesen érik el a nyugdijkorhatart.

Az életkor csak a ndk esetében jelentett differencidld tényezét a
nyugdijkorhatar el6tti nyugdijba vonuléds preferalasandl. A férfiaknal
az id6sebbek és a fiatalabbak is hasonlé ardnyban akartak korabban
nyugdijba menni, mig a n6knél az idésebbek korében magasabb volt a
korhatar el6tti nyugdijba vonulast preferdlok aranya (12. tdbldzat).

12. tablizat
A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése korcsoportonként (%)
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése
Tarsadalmi ismérvek A nyugdij- A nyugdijkor- N
korhatdar  hatdrkor vagy  Osszesen
eldtt késobb

Feérfiak
A nyugdijkorhatartol legfeljebb 5 évre 77,1 (22,9) 1000 210
A nyugdijkorhatart6l 6-10 évre 76,7 23,3 100,0 415
N6k
A nyugdijkorhatartol legfeljebb 5 évre 86,1 13,9 100,0 357
A nyugdijkorhatéartdl 6-10 évre 79,6 20,4 100,0 569

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001. - sajét szamitas.

A mindennapokat korlatozé betegség és a korai nyugdijazds iranti
vagy tekintetében is a n6knél taldltunk szorosabb tsszeftiggést. A be-
tegségrél beszamold nék esetében jellemz&bb volt, hogy korabban
akartak nyugdijba menni, mint akik nem voltak betegek. A férfiaknal
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is megfigyelhet6 ez, de a betegek és a nem betegek kozotti kiilonbség
kisebb volt (13. tibldzat).

13. tdbldzat
A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése a mindennapokat korlitozo betegség
el6forduldsa szerint
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

A nyugdijba vonulds tervezett idozitése
Tirsadalmi ismérvek A nyugdij- A nyugdijkor- N
korhatir  hatdrkor vagy  Osszesen
el6tt késébb
Férfiak
Beteg 79,8 (20,2) 1000 161
Nem beteg 75,8 24,2 100,0 464
N6k
Beteg 88,6 (11,4) 1000 259
Nem beteg 79,5 20,5 100,0 666

Forrds: Eletiink fordul6pontjai, 2001. - sajat szamitas.

A 2001-es aktivitasi statusz a férfiak korében erételjesebben diffe-
rencialt. Az inaktivaknak nagyobb aranya akart a rea vonatkozé kor-
hatar el6tt nyugdijassa vélni, mint a dolgozéknak. A néknél kisebb
volt az inaktivak és a dolgozok kozotti kiilonbség. Ennek az lehet az
oka, hogy az inaktiv n6k korében felteheten tobben vannak azok,
akik toredezettebb életpalydjuk miatt nem szerezték meg a korai
nyugdijazashoz sziikséges szolgalati id6t ,*° igy ¢k nem is torekedhet-
nek a miel6bbi nyugdijazasra. A dolgozok korében fontos szerepe van
a foglalkozas jellegének. Mind a férfiak, mind pedig a n6k korében a
fizikai munkat végz6 alkalmazottak lépnének ki a legnagyobb arany-
ban mihamarabb a munkaer6piacrél, mig a szellemi foglalkozdsunk
korében a legkisebb a korai nyugdijazast preferdlok aranya. A munka-
val val6 elégedettség csak a n6knél jatszik szerepet a nyugdijazas id6-
zitésével kapcsolatos véleményformélasban. A munkdjukkal elégedet-
lenek 90%-a szeretne miel6bb nyugdijba menni, mig azok korében,

% A korai nyugdijazési formékra val6 jogosultsagi feltételek hosszabb szolgalati
id6t irnak el6, mint a hivatalos nyugdijkorhatarhoz k6t6d6 idéskori nyugdijnal.
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akik ennél pozitivabban viszonyulnak munkajukhoz, 10%-kal alacso-
nyabb a mutat6 értéke. A munkahely elvesztésével kapcsolatos aggo-
dalmak a n6knél bizonyultak valamivel erételjesebb differencialé té-
nyezének. Hiszen a munkahely elvesztése miatt aggodok, és az attol
nem tartok kozott kozel 10% pontos kiilonbség van.

14. tablazat
A nyugdijba vonulds tervezett idézitése a 2001-es aktivitds és a munkaerd-piaci jellemzok szerint
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

A nyugdijba vonulds tervezett idézitése

A nyugdij- A nyugdij-

Tirsadalm isméroek korhatar korhatdrkor Ossze- N
el6tt vagy késébb 5"
Férfiak
Dolgozik 754 24,6 100,0 553
Vallalkozo6 73,0 (27,0 100,0 104
Alkalmazott, fizikai munkat végez 79,7 20,3 100,0 295
Alkalmazott, szellemi munkét végez 67,6 (32,4) 100,0 148
Munkéjaval elégedetlen 73,6 (26,4) 100,0 129
inkabb elégedett 76,9 23,1 100,0 255
elégedett 74,0 (26,0) 100,0 159
Munkéja elvesztése miatt nem aggodik 74,8 25,2 100,0 242
kicsit aggodik 73,6 (26,4) 100,0 159
nagyon aggodik 78,9 (21,1) 100,0 119
Inaktiv 88,2 (11,8) 100,0 73
Eletpélyéja soran volt mar munkanélkiili 82,3 17,7 100,0 234
nem volt munkanélkiili 73,6 26,4 100,0 392
Nk
Dolgozik 81,5 18,5 100,0 792
Vallalkozo6 (78,8) (21,2) 100,0 54
Alkalmazott, fizikai munkat végez 86,1 (13,9) 100,0 338
Alkalmazott, szellemi munkét végez 78,0 22,0 100,0 398
Munkéjaval elégedetlen 89,5 10,5 100,0 172
inkabb elégedett 79,8 20,2 100,0 343
elégedett 78,6 21,4 100,0 266
Munkéja elvesztése miatt nem aggodik 77,1 22,9 100,0 317
kicsit aggodik 84,0 (16,0) 100,0 260
nagyon aggodik 86,2 (13,8) 100,0 206
Inaktiv 85,5 (14,5) 100,0 134
Eletpélyéja soran volt mar munkanélkiili 83,4 16,6 100,0 301
nem volt munkanélkiili 81,4 18,6 100,0 624

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001.

- sajat szamitas.
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Az életpélya soran el6fordulé munkanélkiiliséget a nem nyugdijas
népesség egészén vizsgaltuk. A munkanélkiiliségre vonatkozo6 valtozé
csak a férfiaknal differencial. Akik mar megélték a munkanélkiiliséget,
azok korében nagyobb a korai nyugdijazast preferalok aranya. A nék
preferenciait ez nem befolyéasolta (14. tdbldzat).

A személyes jovedelmi harmadok® szerint vizsgalva mind a férfiak,
mind pedig a nék esetében vannak kiilonbségek. Mindkét nemnél a
legfels6 jovedelmi harmadban volt a legalacsonyabb a korai nyugdjija-
zast preferdlok ardnya. Az als6 és a kozéps6é harmad kozott viszont
nem volt kiilonbség a korai nyugdijazast preferdlok aranyaban (15.
tiblazat).

15. tabldzat
A nyugdijba vonulds tervezett idézitése a 2001-es jovedelmi harmadok szerint (%)
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

A nyugdijba vonulds tervezett idézitése
Személyes jovedelem A nyugdij- A nyugdijkorha-  Ossze- N
korhatdr el6tt  tdrkor vagy késébb sen

Férfiak

Als6 jovedelmi harmad 80,1 (19,9) 100,0 121
Kozéps6 jovedelmi harmad 82,1 (17,9) 100,0 172
Fels6 jovedelmi harmad 71,7 28,3 100,0 272
Nok

Als6 jovedelmi harmad 85,3 (14,7) 100,0 294
Kozéps6 jovedelmi harmad 86,4 (13,6) 100,0 280
Fels6 jovedelmi harmad 74,7 25,3 100,0 262

Forrds: Elettink fordul6pontjai, 2001. - sajét szamitas.

A haztartasi jovedelmek vonatkozdsaban nagyon hasonldé ered-
ményre juthatunk, hiszen az ekvivalens jovedelmi harmadok esetén is
a legmagasabb harmadra tartozok korében volt a legkisebb a korai
nyugdijazést preferalok aranya (16. tdbldzat).

3 A személyes jovedelmi harmadokat azoknak a korében alakitottuk ki, akik 2001-
ben nem voltak nyugdijban, és legfeljebb 10 évvel fiatalabbak a reajuk vonatkozé
nyugdijkorhatarnal, de még nem érték el a nyugdijkorhatart.
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16. tablazat (%)
A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése a 2001-es jovedelmi harmadok szerint
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése
Ekvivalens jovedelem Anyugdi- A nyugdikorha-  Ossze- N
korhatdr el6tt  tdrkor vagy késébb sen

Férfiak

Alsé jovedelmi harmad 81,1 (18,9) 1000 190
Kozéps6 jovedelmi harmad 79,8 (20,2) 100,0 169
Fels6 jovedelmi harmad 73,2 26,8 100,0 208
Nok

Alsé6 jovedelmi harmad 85,1 (14,9) 100,0 258
Ko6zéps6 jovedelmi harmad 85,3 (14,7) 1000 313
Fels6 jovedelmi harmad 76,0 24,0 100,0 262

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001. - sajat szamitas.

A haztartasi jellemz6kon beliil a haztartas gazdasagi aktivitas sze-
rinti struktarajat, a 18 év alatti gyermekek szamat és a partner aktivita-
si formajat vizsgéaltuk meg. Ezek vonatkozasaban feltételezésiink sze-
rint tobb hatas egyiittes jelenlétével kell szamolnunk. A héaztartasban
é16 inaktivak jelenléte - kiilonosen ha azok gyermekek - a jovedelem
maximalizdlasara késztetheti a nyugdijkorhatar el6tt allokat, igy azt
feltételezhetjiik, hogy ameddig lehet, a munkaerépiacon akarnak ma-
radni. Masrészr6l viszont, korabbi kutatdsaink arra mutattak rd, hogy
ha a kérdezett partnere inaktiv - ez az esetek tobbségében nyugdijas
statuszt jelent - akkor a korai nyugdijazas preferdlasa gyakoribb, azaz
az id6sod6 korosztdlyok megprobéljak nyugdijazasuk idézitését osz-
szehangolni, és ha valamelyikiik mar nyugdijba vonult, akkor 6k is a
munkaerdpiacrdl torténd kilépésre torekednek (Monostori, 2007). Kér-
déses, hogy ezek hogyan hatnak egytittesen, illetve van-e e tekintetben
kiilonbség férfiak és a n6k kozott.

Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a férfiak esetében a haztar-
tasi jellemz6k kevésbé differencialnak. Legnagyobb kiilonbséget a te-
kintetben tapasztalhatunk, hogy van-e a haztartasban 18 éves és fiata-
labb gyermek. Ha igen, akkor valamivel kisebb az ardnya a korai
nyugdijazast preferaléknak, bar a kiilonbség nem tal jelent6s. A part-
ner aktivitdsa a férfiaknal nem jatszik jelent6s szerepet, hiszen alig
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valamivel magasabb a nyugdijkorhatar el6tti nyugdijazasra "vagyok’
aranya azoknal, akiknek nem dolgozik a tarsa, mint azoknal, akiknek
partnere még a munkaerdpiacon van. Némiképpen arnyalja a képet,
ha megvizsgaljuk a partner 2004-es aktivitasat is. Ha a partner 2001 és
2004 kozott valt inaktivva - ez az esetek meghatdroz6 részében a
nyugdijassa valast jelenti - akkor feltételezhetjiik, hogy a 2001-es
nyugdijterveknél ennek maér lehetett szerepe. Ezért két részre bontot-
tuk azokat, akiknek 2001-ben még dolgozott a tarsa. Az els6be kertil-
tek, akiknek még 2004-ben is dolgozott a parja, a mésodikba pedig
azok, akiknek nem. Az igy kapott eredmények mar vilagosabban ra-
mutatnak arra, hogy a parok megprobaljak 6sszehangolni nyugdijba
vonulasuk id6pontjat. Azoknak, akiknek 2001-ben és 2004-ben is dol-
gozott a parjuk 75%-a, mig azoknak akiknek 2001 és 2004 kozott lett
inaktiv a parja 81%-a preferalta a korai nyugdijazast.

A n&k esetében a nyugdijazas id6ézitésének tervét valamivel erétel-
jesebben hatarozzdk meg a haztartasi jellemzdk, legalabbis ami a part-
ner és a haztartasban él6k aktivitasat illeti. A partner aktivitasat te-
kintve azok korében leggyakoribb (85%) a korai nyugdijba "vagyok’
aranya, akiknek parjuk nem dolgozik. A magas mutatot ez esetben is
feltételezhetSen a parok nyugdijba vonulasi id6pontjanak dsszehango-
lasa eredményezi (17. tablizat). Ezt igazolja az is, hogy azok korében,
akiknek a pérja 2001 és 2004 kozott valt inaktivva, szintén magas (88%)
a korai nyugdijazast preferal6k ardnya.
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17. tablazat
A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése a haztartds 2001-es jellemzdi szerint (%)
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

A nyugdijba vonulds tervezett iddzitése
Hiztartdsi jellemzdk Avnedi- A Tikorha Oseze- N
yugdij nyugdijkorha ssze
korhatdr el6tt  tdrkor vagy késébb sen

Férfiak
A haztartasban él6k aktivitasa
Egyediilall6 (78,7) (21,3) 100,0 54
Csak aktiv van 77,5 (22,5) 100,0 180
Aktiv és inaktiv is van 74,5 25,5 1000 241
Csak inaktiv van 79,0 (21,0) 100,0 174
A partner aktivitdsa
Nincs egytitt é16 tars 77,3 (22,7) 100,0 93
Van és dolgozik 75,3 24,7 100,0 353
Van és nem dolgozik 79,7 (20,3) 100,0 201
18 éves és fiatalabb gyermek a
haztartdsban
Van 72,8 (27,2) 1000 124
Nincs 77,9 22,1 100,0 501
Noék
A hiztartdsban él6k aktivitdsa
Egyediilall6 76,9 (23,1) 100,0 70
Csak aktiv van 83,3 (16,7) 100,0 251
Aktiv és inaktiv is van 83,0 17,0 100,0 384
Csak inaktiv van 80,8 (19,2) 100,0 220
A partner aktivitdsa
Nincs egytitt é16 tars 78,2 21,8 100,0 235
Van és dolgozik 81,5 18,5 100,0 452
Van és nem dolgozik 86,9 (13,1) 100,0 238
18 éves és fiatalabb gyermek a
hdztartdsban
Van 78,9 (21,1) 1000 210
Nincs 83,0 17,0 100,0 716

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001. - sajat szamitas.

A nyugdijba vonulas idézitésével kapcsolatos attittidoket az is meg-
hatarozhatja, hogy az id6s6d6 népességnek milyen elképzelései van-
nak a nyugdijba vonulédst kovets évekre vonatkozdan. Az egyik leg-
fontosabb kérdés az, hogy mennyiben tekintik a nyugdijba vonulést a
munka vilagabodl valé kivonuldsnak. Vannak-e elképzeléseik arra vo-
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natkozéan, hogy a nyugdij mellett valamilyen munkat fognak majd
végezni. Az altalunk elemzett adatfelvételben a nyugdijazast kovet6 5-
10 évre vonatkozéan kérdezték az ilyen irdnyud elképzeléseket.® Azt
feltételeztiik, hogy azok korében magasabb a korai nyugdijazast prefe-
ralok aranya, akik valamilyen munkavégzést terveznek. Ok taldn azt
gondoljak, hogy ha fiatalabb korban mennek nyugdijba, akkor na-
gyobb az esélyiik arra, hogy valamilyen munkajovedelemmel egészit-
sék ki a nyugdijukat. Adataink ezt az érvelést nem tamasztjak ala, hi-
szen mind a férfiak, mind pedig a nék esetében azok korében volt a
legmagasabb a korai nyugdijazast preferalok ardnya, akik nem tervez-
nek nyugdij utdni munkavallalast (26. dbra). Emogott az a strukturalis
ok all, hogy azok terveznek legkevésbé munkavallalast, akik mar a
nyugdijazés el6tt is rosszabb munkapiaci poziciéban voltak, az 6 ko-
ritkkben pedig a legmagasabb a korai nyugdijazast preferalok aranya.
Azaz, akik rosszabb munkaerd6-piaci poziciéban vannak, kisebb er6for-
rasokkal rendelkeznek azok tudjik, hogy nem szamithatnak a nyugdjij
melletti munkavéllalasra sem, igy azt kisebb ardnyban is tervezik.

A kérdésre adott vélaszt persze az is befolyasolhatja, hogy az embe-
rek nem szivesen nyilatkoznak azokrél a terveikrél, amelyek esetleg
nem a hivatalos, bejelentett munka vildgara vonatkoznak. A fekete-
munkara vonatkozo6 becslések éppen az id6sebb korosztalyok atlagos-
nal magasabb részvételére utalnak (Scharle, 2008). Feltételezhetjiik te-
hat azt is, hogy a nyugdij mellett fekete munkat végzsk ardnya sem
elhanyagolhat6. Ha pedig ez igy van, akkor a nyugdij mellett munkat

32 A kérd6iven feltett kérdés a kovetkezGképpen szolt. ‘Tervezi-e azt, hogy nyugdij
mellett 1.) teljes vagy részmunkaid6ben munkét vallal alkalmazottként? 2.) valamilyen
vallalkozasba kezd? 3.) kétetlen munkaid6ben munkat vallal (pl. hazavihets, alkalmi,
idénymunkét, megbizast)? 4.) mezégazdasagi jellegli jovedelemkiegészité munkat
végez? Harom valaszlehetség volt felkinalva: 1.) igen, tervezi; 2.) talan; 3.) nem terve-
zi. Az Osszevonds soran azokat soroltuk a ‘nem tervezi’ vélaszt adok kozé, akik min-
den munkaformara ezt a valaszt adtdk. A "talan’ valaszlehet&ségbe azok sorolédtak,
akik legalabb egy helyen ezt jel6lték meg, és sehol mashol nem vélaszoltak “igen ter-
vezi’ vélasszal. Az ’igen, tervezi’ kategoriaba pedig azok kertiltek, akik legaldbb egy
helyen ezt jelolték. A nyugdij melletti munkavallalast tervezék ardnya meglep&en
magas volt, kiilonosen a férfiak korében. A férfiak fele, a n6knek pedig 39%-a tervezte
a munkavallalast. A férfiaknak kozel egynegyede, a n6knek harmada valaszolta, hogy
nem tervezi a nyugdij melletti munkavégzést.
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tervezSk ardnya is magasabb lehet annal, mint amit adataink mutat-
nak. Es az sem bizonyithat6, hogy ha a fekete munkéra vonatkozo ter-
veket is mérni tudnank, akkor is a munkat nem tervez6k korében len-
ne a legmagasabb a korai nyugdijba vonulast preferdlok aranya. Mas
oldalrdl persze az is a bizonytalansagunkat noveli, hogy beszélhetiink-
e egyaltalan a fekete -munka tervezésérdl. Sok esetben valészintleg
nem is tervezésrdl van sz6, hanem arrol, hogy adédnak olyan alkal-
mak, amelyekkel a ,fiatalabb nyugdijasok” élnek. Ilyen lehet péld4ul a
gyermekfeltigyelet, takaritas, épitkezésen valo részvétel, kisebb barka-
csolasi munkak, stb.

26. dbra
A korai nyugdijazdst preferdldk ardnya a nyugdijba vonulds utdni munkavdllaldsi tervek
szerint, 2001
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

100
90 -

87,9
82,3 81,7

70 -
60 -
% 50 4
40
30
20 -
10 -

O Tervezi
O Talan

@ Nem tervezi

Férfiak N6k

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001. - sajat szamitas.
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10.2.2. MIERT AKARNAK AKT{V KORBAN NYUGDIJBA VONULNI AZ IDOSEBB
KOROSZTALYOK - AHOGYAN AZ ERINTETTEK LATJAK

Az Eletiink forduldpontjai c. adatfelvétel lehet6séget ad arra, hogy meg-
vizsgaljuk, mivel magyardzzdk a korai nyugdijazast preferalok a
nyugdijba vonulads id&zitésére vonatkozd elképzeléseiket. Vizsgala-
tunk els6 lépésében a lehetséges okokat két csoportba soroltuk. Az
egyik csoportba kertiltek azok, amelyek a munka vildganak ,taszit6”
oldalahoz kapcsolédnak, a masodikba pedig azok, amelyek a nyugdi-
jas lét vonzo6 oldalait jelenitik meg. Ezen beliil tovabbi 2-2 dimenziét
kiilonboztettiink meg. A munkapiachoz kapcsoloddan az egyik ok a
faradtsag, az egészség megromlasa volt, a masik pedig a munkanélkii-
liségtdl valo félelem. A nyugdijas élet pozitiv oldalaihoz kapcsolédéan
az egyik az az igény, hogy tobbet legyenek egyiitt a csalddjukkal, tobb
szabadidejiik legyen, a masik pedig, hogy a nyugdij mellett dolgozni
tudjanak, pénzt keressenek (27. dbra).

27. dbra
A korai nyugdijazds szindéka mogott allo okok struktirdja >

A munka vilagaval kapcsolatos A nyugdjijas léttel kapcsolatos
NEGATIV érzésvilag POZITIV érzésvilag
1. faradtsag, az egészség megromlasa 3. csaladjaval szeretne foglalkozni,
tobb szabadid6t szeretne
2. a munkanélkiiliség félelme 4. nyugdij mellett pénzt szeretne
keresni, maésfajta munkéat szeretne
végezni

A legjellemz&bb okok kozott az 1-es és 3-as okcsoportot talaljuk.
Mind a férfiak, mind pedig a n6k korében nagyon gyakran emlitették a
faradtsagot, az egészség megromlasat. 2001-ben 43 %-ot tett ki azoknak
az aranya, akik ezt a korai nyugdijba vonulas szandéka mogott allo
egyik oknak jelolték meg. A n6knél nagyobb a mutaté értéke. A masik
nagyon gyakran emlitett tényez6 az volt, hogy szeretnének tobb sza-
badidét, tobb id6t tolteni a csaladjukkal. Ez is inkdbb a nékre volt jel-

3 A kérdezettek tsbb okot is megjelslhettek.
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lemz&. A tobb szabadid6re vagyok csoportjaban, a néknek kozel ¥s-e,
a férfiaknak pedig a fele az unokakrol valé gondoskodast is jelolte,
azaz sokan szdmitanak arra, hogy a nyugdijas statusz mellett az uno-
kakrol valé gondoskodés tolti majd ki mindennapjaik egy részét. A
munkanélkiiliségtol valo félelem emlitése viszont mér sokkal kiegyen-
litettebb vélaszokat mutat a két nem kozott. A férfiak mindkét évben
nagyobb aranyban emlitették, hogy azért mennének korabban nyug-
dijba, mert a nyugdij mellett szeretnének pénzt keresni, masfajta mun-
kat végezni (18. tdbldzat).

18. tablizat
A korai nyugdijazds szdndéka mogitt dllé okok, 2001 (%)
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

Okok Emlitések aranya
férfi né Jsszesen
1. faradtsag, az egészség megromlasa 39,3 45,6 43,1
2. a munkanélkiiliségtol valo félelem 18,0 17,1 17,4

3. csaladjaval szeretne foglalkozni, tobb
szabadid6t szeretne
4. nyugdij mellett pénzt szeretne keresni,
masfajta munkdt szeretne

32,3 49,5 42,8

18,1 11,0 13,8

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001. - sajat szamitas.

Feltételeztiik, hogy a korai nyugdijba vonulast preferdlok egyik cso-
portjdba azok tartoznak, akiknek kivonulési szandékat inkabb a mun-
kaer6piac taszité aspektusai hatarozzak meg, mig a madsikba azok,
akiket a nyugdijas 1ét pozitiv oldalai motivalnak. Az el¢bbiekre a bi-
zonytalanabb munkaer&-piaci statusz, a rosszabb munkakoriilmények,
az alacsonyabb jovedelem jellemz6, az utébbiakra pedig a jobb mun-
kaer6-piaci helyzet, a magasabb jovedelem. Az adataink alatdmasztjak
ezt a feltételezést. A munkaer6piac leghatranyosabb csoportjat képez6
fizikai foglalkozastuak korén beliil a legmagasabb azoknak az aranya,
akik a faradtsidgot, az egészség megromlasat jelolték meg okként. Az
atlagosnal messze magasabb aranyban jelolték meg a munkanélkiili-
ségtdl valo félelmet is, a férfiaknak és a n6knek is kozel negyede (24 és
23%). A nyugdij melletti pénzkereset, munkavallalas viszont az 6 ko-
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riikben a legkevésbé motival6 erd. Pontosabban nyilvan 6k szdmithat-
nak legkevésbé arra, hogy nyugdijba vonulasuk utan munkat talal-
nak, igy ez nem igazan kap szerepet motivaciéik korében sem.

A jovedelmi harmadok szerint képzett csoportokban szintén eltérs-
ek a korai nyugdijazas iranti vagy mogott meghtizod6 okstruktiarak.
Az als6 jovedelmi harmadban inkabb a faradtsdgra, az egészség meg-
romlasdra és a munkanélkiiliségtél valé félelemre hivatkoznak a kér-
dezettek. Mig a kozéps6 és a fels6 harmadban az egészségi éallapot
megromlésa mellett a megnovekvd szabadid6, a csaladdal egyiitt tolt-
het6 id6 megnovekedésének preferalasa jatszik szerepet (19. tdbldzat).

19. tablizat
A korai nyugdijazds szandéka mogott dllo okok, tarsadalmi ismérvek szerint, 2001 (%)
(A nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 10 évvel fiatalabbak)

Emlitések ardnya
3. 4
) 1. ) 2. csalddjdval nyugdij mellett

faradtsig, a munka- szeretne énat szeretne

az egészség  nélkiiliseg  foglalkozni, kg resni, misfjta

megromldsa félelme tobb szabad- mlmkd/t szere t{ne

iddt szeretne

Férfiak
Jelenlegi (vagy utolsé) foglalkozds jellege
Villalkozé 35,6 11,3 45,3 30,2
Alkalmazott, fizikai 46,7 23,6 29,6 16,0
Alkalmazott szellemi 20,7 94 38,4 18,2
Személyes jovedelmi harmadok
Also 53,6 39,1 21,3 10,9
Kozéps6 46,3 17,8 34,3 24,9
Fels6 30,1 93 41,9 17,9
N6k
Jelenlegi (vagy utolsé) foglalkozds jellege
Villalkozé 37,1 5,8 47,1 13,6
Alkalmazott, fizikai 56,1 22,6 45,6 8,7
Alkalmazott szellemi 35,3 12,6 54,0 13,2
Szemeélyes jovedelmi harmadok
Also 49,1 23,1 45,1 6,8
Kozéps6 55,8 17,4 54,0 11,8
Fels6 33,1 5,6 50,5 14,9

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001. - sajat szamitas.
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10.2.3. ANYUGDIJAZAS IDOZITESENEK SZANDEKA ES A TENYLEGES
NYUGDIJBA VONULASI IDOPONT OSSZEFUGGESEI

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy milyen 6sszefliggés 4ll fenn a
korai nyugdijazas id6zitésének szandéka és a tényleges korhatar alatti
nyugdijazas kozott. Fejezetiink ezen részében csak azokkal a korosz-
talyokkal foglalkozunk, akik 2001-2004 kozott korai nyugdijasként
(el6rehozott vagy korengedményes nyugdijjal) a torvényi szabalyozas
szerint kiléphettek a munkaerépiacrél. Ez a férfiaknal az 1940 és 1947,
a n6knél pedig az 1944 és 1947 kozott sziiletett kohorszok vizsgélatat
jelenti. A legid6sebb korcsoportba azok keriiltek, akiknél az egy évvel
id6sebbek mar 2001-ben elérték a nyugdijkorhatart. A legfiatalabb
korhatart pedig azokndl haztuk meg, akiknél az el6rehozott vagy a
korengedményes nyugdij igénybevételének als6 korhatdra 2004-re
esik. (A korosztalyokra vonatkozé nyugdijkorhatarokrol 1d. a 20. tdb-
lit.) Igy a vizsgalatba bevont férfiak 2001-ben 54 és 61, a n6k pedig 57
és 61 év kozottiek voltak.

A nem nyugdijasok korében szamba vettiik a foglalkoztatottakat, a
munkanélkiilieket és az inaktivakat. Ezzel a korosztalyi mintanak 44 %-
at vontuk be az elemzésbe. A tobbiek mar 2001-ben korai vagy rok-
kantsagi nyugdijasok voltak.

20. tdbldzat
Nyugdijkorhatdrok a vizsgdlt sziiletési kohorszokndl

Sziiletési Szabilyos Eldrehozott nyugdij Korengedményes nyugdij
év Feérfi N6 Férfi N6 Feérfi N6
kor  év  kor év  kor év  kor Ev  kor év  kor év
1940 62 2002 - - 60 2000 - - 55 1995 - -
1941 62 2003 - - 60 2001 - - 55 199 - -
1942 62 2004 - - 60 2002 - - 56 1998 - -

1943 62 2005 - - 60 2003 - - 57 2000 - -
1944 62 2006 59 2003 60 2004 55 1999 57 2001 50 199%
1945 62 2007 60 2005 60 2005 55 2000 57 2002 50 1995
1946 62 2008 61 2007 60 2006 56 2002 57 2003 50 1996
1947 62 2009 62 2009 60 2007 57 2004 57 2004 - -
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2001 és 2004 kozott oregségi nyugdijassa valt a vizsgalt csoportnak
47 %-a*; kisebbik résziik (a teljes alminta 16%-a) a nyugdijazassal nem
lépett ki a munkaerdpiacrol, azaz tovabb dolgozott, mig tobbségiik
inaktivvd valt. A korai ¢regségi nyugdijassa valok nagyobb része
(87%) 2001-ben még dolgozott, mig 13%-uk valamilyen inaktiv sta-
tuszban volt (munkanélkiili, haztartasbeli stb.) (21. tdbldzat).

21. tabldzat
A gazdasdgi aktivitds vdltozdsa az almintdn (%)

2004-es gazdasigi aktivitds
2001- ik é .. 5] .

o Dolgozzk’es Oregségi  Rokkant M@kunel Osz-
gazdasagi | Dolgo-  nyugelld- munedee mymodi.  E0AY ooy
aktivitds zik tdsban yug yug eqyéb inak-

L jas jas L

részestil to
Dolgozik 37,2 153 B4 (45) 29 850 484
Munkanélkiili
vagy egyéb (1,8) (0,4) G8 (14 G,2) 150 86
inaktiv
Osszesen 39,1 15,7 31,2 5,9 8,1 100,0 569

* Az 6zvegyi nyugdijassa valokat az alacsony esetszdm miatt ebben a kategéridban
szerepeltettiik.
Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamok zarojelben.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a 2001-ben munkaer&pia-
con lévék korében milyen tényez6k magyarazzak a korai nyugdijassa
valast, mas valtozok kontrolldldsa mellett is szerepe van-e a korai
nyugdijazas szandékanak. A kérdés vizsgélatara felallitott modelliink
multinominalis logisztikus regressziés modell, amelynek fiiggé valto-
z6ja hdrom értékli. Az egyik érték azt fejezi ki, hogy a kérdezett 2004-
ben is dolgozik, vagy a nyugdijkorhatar elérésével, vagy azutan lépett
ki a munkaerépiacrol és lett id6skori nyugdijas. A masik, hogy 2004-re
korai nyugdijassa valt, a harmadik pedig, hogy egyéb inaktiv statusz-
ba kertilt.

A modell eredményei alapjan az mondhat6 el, hogy a nyugdijba vo-
nulés szandéka szignifikans szerepet jatszik a korhatér el6tti nyugdjija-
zasban. Ha a nyugdijazast legmarkansabban meghatarozé ismérvek

34 Bz a 2001 és 2004 kozott tortént Oregségi nyugdijazasi eseteknek 70%-a.
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hatasat kisztrjiik, a nyugdijba vonulas szandéka akkor is erGteljesen
noveli a korai nyugdijazas bekovetkezését (22. tablizat).

22. tabldzat
A tényleges korai nyugdijazast meghatdrozo tarsadalmi ismérvek
(dolgozok, 2001)
- multinomindlis logisztikus regresszids modell -

Korhatdr alatti iddskori  Egyéb munkaerdpiacon
Tdrsadalmi ismérvek, 2001 nyugdijas kiviil esd statuszok
83 Sig g Sig

A nyugdijazis tervezett idézitése
A nyugdijkorhatar el6tt 0,620 0,019 0,065 0,868
A nyugdijkorhatarkor vagy
késSbb (R)
Neme
Férfi (R)
N6 0,736 0,002 -0,450 0,323
A foglalkozis jellege
Vallalkozé 0,083 0,806 1,693 0,003
Alkalmazott, fizikai munkat 0,257 0,270 1,802 0,000
végez
Alkalmazott, szellemi munkat
végez (R)
Partnere aktivitdsi stdtusza
Nincs partnere 0,325 0,289 0,934 0,042
Van, és aktiv (R)
Van, és inaktiv 0,635 0,007 0,346 0,359
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11. AZ AKTIV KORBAN TORTENO
NYUGDIJAZAS KOVETKEZMENYEI

A nyugdijba vonulés az életpalya egyik legfontosabb eseménye, hiszen
a tobbségnél ez a munkaerépiacrdl valoé végleges kivonulassal jar
egytitt. Keveseknek adatik meg, hogy nyugdij mellett dolgozzanak,
kiilonosen a hivatalos nyugdijkorhatar betsltése utan. A korabbi mun-
kahely elvesztésével megvaltozik az érintettek jovedelmi helyzete,
megszakadnak kordbbi kapcsolatai, megvéltozhat a csaladon beliili
szerepe, és mindezekkel egyiitt sajat élethelyzetének értékelése, bealli-
todasai és attittidjei. A nyugdijba vonulas hatdsa persze nemcsak nega-
tiv, hanem pozitiv aspektusokat is hordozhat magaban. Az idésebbek
tobb id6t tudnak egyiitt tolteni csalddjukkal, barataikkal, fontos felada-
tok hdrulhatnak réjuk (pl. az unokdk gondozasa), amire kordbban nem
volt idejiik, megmenekiilnek a munkahely esetleges fesziiltségeit6l, a
munkanélkiilivé vélds fenyegetettségétdl, a betegségek és a munkahe-
lyi feladatok Osszeegyeztetésének nehézségeit6l. A nyugdijas léthez
val6é pozitiv alkalmazkodéds fontos meghatarozoéja lehet az id&sek
életmindségének, az egészségben eltoltott életévek alakuldsanak, a
varhat6 élettartam alakulasanak.

Feltételezhetjiik, hogy a nyugdijba vonulas id6zitése és annak ko-
rilményei a késébbi alkalmazkodas meghatarozé elemét jelentik, ezért
ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogyan hat a nyugdijba vonulas az
életkoriilmények kiilonb6z6 aspektusaira és annak megélésére, azaz az
életmindségre.

Figyelmiink kozéppontjaban tovabbra is az aktiv korban torténd
nyugdijazds all, de referencia népességnek tekintjiik azokat, akik a
vizsgalt id6szakban - azaz 2001 és 2004 kozott - a hivatalos nyugdij-
korhatar elérésével léptek ki a munkapiacrél. Azokat a nyugdijazasi
eseteket hasonlitjuk dssze, amelyek az egyén 40 éves kora utan kovet-
keznek be 2001 és 2004 kozott (28. dbra).
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2001
Dolgozik
Inaktiv

Dolgozik

Inaktiv

Dolgozik
Inaktiv
Dolgozik
Inaktiv

28. dbra
2004
olgozi
— Dolgozik
m— Id6skori nyugdijas
(nyugdijkorhatar alatti)
Id&skori nyugdijas
(nyugdijkorhatar elérésével
vagy kés6bb)
okkantsagi nyugdijas
—> Rokk gi nyugdij
|:> Inaktiv

Azokat, akik mar 2001-ben is nyugdijasok voltak (fliggetlentil attol,
hogy mellette dolgoztak-e vagy sem), kihagytuk az elemzésbdl, hiszen
naluk nem tudjuk dsszehasonlitani a nyugdijazas el6tti és utani allapotot.

23. tabldzat
A 2001-ben 40 éves és iddsebbek gazdasdgi aktivitisa 2001-ben és 2004-ben

!

51,3 —

]

2001-es aktivitds
Dolgozik 41,2
Dolgozik + tregségi
o 2,9

nyugdijas
Dolgozik + rokkant-

L . 0,9
sagi nyugdijas
Oregségi nyugdijas 32,1
Rokkantsagi nyugdfjas | 12,8
Egyéb inaktiv 10,1
Osszesen 100,0
N 7809

Dolgozik + dregségi nyugdijas
Oregségi nyugdijas

2004-es aktivitds
» Dolgozik 69,3
p Dolgozik + dregségi 2,7
nyugdijas
#» Dolgozik + rokkant-
sagi nyugdijas (12) e
P Oregségi nyugdijas 5,9
P Rokkantsagi nyugdijas 5,3
P Egyéb inaktiv 15,6
Osszesen 100,0
N 3986
Oregségi [® Korhatar alatti (1.)
nyugdfjasH Korhatarkor vagy
] késébb (2.)

Dolgozik + rokkantsagi nyugdijas
Rokkantsagi nyugdijas
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11.1. ANYUGDIJAZAS HATASA A JOVEDELMI HELYZETRE

A nyugdijba vonuldk jovedelmi helyzetét személyes jovedelmiik és a
csaladtagjaik jovedelmének egyiittese hatarozza meg. A személyes
jovedelmek esetében a legjellemz&bb, hogy a kordbbi keresetet a
nyugdij valtja fel, mint legf6bb bevételi forras, de mint korabban lat-
tuk, a nyugdijas statuszt inaktiv periédus is megel6zheti, amikor az
egyénnek nincsen keresete. Ilyenkor az allami djraelosztas kiilonbozé
csatornain érkez6 ellatdsok, segélyek vagy a csaladtagok jovedelmei
nytjtanak tdimogatast/ megélhetést a munkapiacon kiviil allénak.

A nyugdijak 0sszegét alapvetéen a nyugdijtorvény hatdrozza meg,
amely figyelembe veszi a munkdban eltoltott évek hosszat (szolgalati
id6) és a keresetet.

A jovedelemforrasok, és a jovedelem Osszegének valtozasa a sze-
mély korabbi életéhez, sajat korosztilyahoz és a tdrsadalom egészéhez
is mérhet6. Mi ez ut6bbi megkozelitést alkalmazzuk.

A 2001 és 2004 kozotti nyugdijazas hatassal van az egyének relativ
jovedelmi helyzetére. A személyes jovedelmek alapjan képzett 6to-
dokben® a nyugdijazas gyakran lefelé mozdulassal jart egyiitt. A rom-
16 relativ jovedelmi pozici6 leginkdbb a rokkantsigi nyugdijazasnal
figyelhet6 meg, hiszen az érintettek fele a nyugdijazds utdn alsébb
jovedelmi 6todbe kertiilt, mint nyugdijazés el6tt. Ugyanez a mutat6 a
korai nyugdijazas esetén 30%, a nyugdijkorhatér elérésével vagy azu-
tan kilép6knél pedig 23%. Ez utébbi arany alig kiilonbozik attél, amely
a 2001-ben nem nyugdijas, 2004-ben pedig még dolgozo 40 év feletti-
ekre jellemz6. A munkapiacon maradéknal ugyanis 19% volt azoknak
az aranya, akik 2001-hez képest als6bb jovedelmi 6todbe kertiltek.

A relativ jovedelmi pozicioban bekovetkezett javulas szintén nem
elhanyagolhat6 mértékii. A nyugdijkorhatar alatt és azutan id6skori
nyugdijassa valok korében 27-28% volt azoknak az aranya, akiknek a
nyugdijazds utani relativ pozicidja javult. Ez jéval alacsonyabb a rok-
kantsagi nyugdijassd valoknal, hiszen az érintetteknek csak 15%-nal
javult a jovedelmi pozicio.

> A jovedelmi 6tddok a teljes népességre vannak kialakitva.
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A stagnal6 relativ jovedelmi pozicié a korhatarkor vagy azutan
nyugdijba vonuléknal volt a legjellemz&bb. Az e csoportba tartozék
50%-a nem kertilt a nyugdijazassal mésik jovedelmi 6todbe. Valamivel
kisebb volt a mutaté értéke (42%) a nyugdijkorhatar el6tt id6skori
nyugdijassa valoknal, és még kisebb (35%) a rokkantsagi nyugdijassa
valoknal (24. tabldzat).

24. tabldzat
A személyes jovedelmek alapjin képzett jovedelmi 6tddok koziotti mozgds a 2001-ben nem
nyugdijasok kérében (%)
(40 éves és iddsebb, 2001-ben nem nyugdijasok)

2001 és 2004 kozotti jovedelem-
2004-es aktivitis kvintilisek kézotti mozgds N
stagndlds  javulds romlds
Dolgozik 49,0 31,7 193 2379
Oregségi  Hivatalos nyugdijkorhatar, (49,6) (27,2) (23,2) 75
nyugdfjas  vagy kés6bb ment nyugdijba
Hivatalos nyugdfjkorhatar 42,1 27,9 30,0 222
el6tt ment nyugdijba
Rokkantsagi nyugdijas 34,8 14,9 50,2 228
Inaktiv 58,2 (104) 315 466
Osszesen 48,9 27,2 238 3370

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zéréjelbe tettiik.
Forras: Elettink fordul6pontjai, 2001, 2004.- sajat szamitas.

Milyen tényez6k hatarozza meg, hogy a nyugdijazds egyeseknél a
relativ jovedelmi helyzet javuldsat, mig masoknal romlasat eredmé-
nyezi, a nyugdijba vonul6k jelentSs részénél pedig nem okoz jelent6s
valtozast a relativ jovedelmi poziciéban. Feltételezziik, hogy a legfon-
tosabb okok a nyugdijazas el6tti poziciok kiilonboz6ségébdl eredez-
tethet6k. Meghatdrozonak véljiikk, hogy valaki a munkaer6piacrol,
vagy valamilyen inaktiv statuszbol lép be a nyugdijrendszerbe. Az
alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ha a 2001-ben a nem nyugdijas 40
éves és id6sebb népesség relativ pozici6 valtasat tekintjiik atlagosnak,
akkor ehhez képest a kiilonb6z6 csoportok poziciévéltasat jelz6 arany-
szamok hogyan moédosulnak. Példaul a 40 év feletti nem nyugdijasok
27%-anak javult a relativ jovedelmi helyzete 2001 és 2004 kozott. A
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rokkantsagi nyugdijassa valok korében viszont csak 15% ez az arany-
szam. Az altalunk szamitott mutaté 15/27=06. Azaz a rokkantsagi
nyugdijassa valoknak az atlagosnal lényegesen kisebb az esélyiik arra,
hogy javuljon a jovedelmi helyzetiik a nyugdijazassal (25. tabldzat).

A nyugdijazast megel6z6 gazdasagi aktivitas fontos szerepet jatszik
abban, hogy a nyugdijazas a relativ jovedelmi pozici6 romlasat, stag-
naldsat vagy pedig javuldsat eredményezi. Ha valaki inaktiv statuszbol
lép nyugdijas statuszba, akkor nagy esélye van arra, hogy javuljon a
relativ jovedelmi helyzete még akkor is, ha a legrosszabb, rokkantsagi
nyugdijas statuszba keriil. Ha valaki a munkaer6piacrdl 1ép nyugdijas
statuszba akkor mindenképpen jovedelmi helyzete romlasara szamit-
hat nagyobb eséllyel, kiilonosen, ha rokkantsagi statuszba lép.

25. tabldzat
Az egyes jovedelmi pozicickba keriilék ardnya az dtlag szdzalékdban
(2001-ben nem nyugdijasok, 40 évesek és iddsebbek)

2001 és 2004 kozotti
20(‘)1fe/s: 2004-es aktivitds jb’ve?e{en?kvin til/isek
aktivitds kozotti mozgds

stagndlds | javulds | romlds

Dolgozik 1,0 1,1 0,8

) Hivatalos nyugdijkorhatér, vagy 09 0.9 15
Oregségi  kés6bb ment nyugdijba ! ! !

Dolgozik nyugdijas Hivatalos nyugdijkorhatér el6tt ment 09 09 14
nyugdijba ’ ’ ’

Rokkantsagi nyugdijas 0,5 0,3 2,7

Inaktiv 0,3 0,2 3,3

Dolgozik 0,4 2,8 0,2

) Hivatalos nyugdijkorhatér, vagy 13 12 02
Oregségi  kés6bb ment nyugdijba ! § !

Inaktiv nyugdifjas  Hivatalos nyugdijkorhatar el6tt ment 09 20 02
nyugdijba ’ 7 4

Rokkantsagi nyugdijas 1,2 12 04

Inaktiv 1,6 0,4 0,5

Osszesen 1,0 1,0 1,0

Megjegyzés: Az 1 alatti az atlagosnal kisebb, az 1 feletti az atlagosnal nagyobb koc-
kazatot jelent.

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.
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11.2. ANYUGDIJAZAS HATASA AZ EGESZSEGI ALLAPOTRA

A nyugdijba vonulas és az egészségi allapot kapcsolata kett6s. Egy-
részt az egészségi allapot meghatarozhatja - és ahogyan kutatasi
eredményeink igazoltdk, meg is hatdrozza - a nyugdijba vonulas id6-
zitését és mikéntjét. Masrészt a nyugdijazas befolyasolhatja az egész-
ségi allapot alakuldsat. A munkaerdpiacrél valo kilépés az egészségi
allapot pozitiv iranya valtozasaival is Osszefiigghet, hiszen az egyén
megszabadulhat a munka okozta faradtsagtol, a stresszt6l. Ugyanak-
kor negativ hatésai is lehetnek, azaltal hogy a munkahely elvesztése, a
munkahelyi kapcsolatok meglazulasa vagy felbomlasa, a kies6 jovede-
lem miatti veszteségérzet, a feleslegesség érzése negativan befolyasol-
hatja az egészségi allapot alakulasat.

Az egészségi éllapot alakulasanal az egyének életkora fontos ténye-
26, ezért az altalunk vizsgalt korosztalyokat két csoportra osztottuk®,
40 és 50 kozottiekre, illetve 50 év felettiekre. Mivel a korhatar alatti és
korhatar feletti nyugdijazas meghatarozé része az 50. életév feletti sza-
kaszra esik, ezért ennek a szétvalasztasnak csak a rokkantsagi nyugdi-
jasoknal, illetve a referencidnak tekintett nem nyugdijas csoportoknal
van jelent6sége.

Adataink alapjan az a legszembettin6bb eredmény, hogy a rokkant-
sagi nyugdij befolyasolja legerételjesebben az egészségi allapot alaku-
lasat, mégpedig negativ iranyban. A nyugdjij jellegénél fogva a 2001-
2004 kozott rokkantositottak korében nagyon magas azoknak az ara-
nya, akik 2001-ben valamilyen betegségrél szamoltak be (a kérdezettek
fele), de ami meglep6bb, hogy a 40-49 év kozottiek 42%-a, az 50 éves
és id6sebbeknek pedig 35%-a 2001-ben még nem szamolt be a min-
dennapjait korlatozo, tartés betegségrol, 2004-ben pedig mar igen. (25.
tablizat). Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyugdijazas ténye, és
annak az életkoriilményekre gyakorolt hatdsa, vagy maganak az ese-
ménynek a megélése nagyon sokakndl az egészségi allapot romlasaval
jar egyiitt. Persze, ebben az esetben is hangsalyoznunk kell, hogy az
egészségi allapotra vonatkozoé kérdésink a kérdezettek szubjektiv

% Sajnos az alacsony elemszam miatt tovabbi életkori bontasa nem volt lehet6ség.
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megitélésén alapul, és nem orvosi diagnosztikdkon. Az is lehetséges,
hogy a rokkantositas utani években az érintettek tgy érzik, hogy be-
tegségiik igazolasara szorulnak, és ezért az egészségi allapotuk romla-
sardl szamolnak be, még akkor is, ha abban nem tortént lényeges val-
tozas. Jelent6sége van annak is, hogy azokat az eseteket, ahol a stlyos,
mindennapokat korldtozé betegség kialakuldsa 2001 és 2004 kozott
tortént, nem tudjuk pontos idéponthoz kotni. Lehetséges, hogy az
egészségi probléma kialakuldsa vagy stulyosbodasa 2001 utan, de még
a rokkantsagi nyugdijassa valas el6tt torténik, amivel nem tudunk
szamolni, és ezért eredményeink feltilbecstiltek.

Az oregségi nyugdijassad valoknal nem tapasztaltuk az egészségi al-
lapot ilyen sokakat érint6 romlasat. Akar a korhatar alatti, akar a kor-
hatar feletti nyugdijazést tekintjiik, alig valamivel nagyobb a 2001 és
2004 kozott sulyos egészségromlasrol beszamolok ardnya, mint azok-
nél, akik folyamatosan a munkaerépiacon voltak (26. tibldzat).

26. tablizat
Tartos betegség el6fordulisa 2001-ben és 2004-ben (%)
(2001-ben nem nyugdijasok, 40 évesek és iddsebbek)

Mindennapi tevékenységben korlitozo
tartds betegség

2001-es korcsoport, 2004-es aktivitds Egyik Csak Csak  Mind-
. ] Ossze-
évben 2001- 2004- ket en
sem ben ben évben
Doleozik 40-49 éves 73,5 11,8 8,0 6,8 100,0
& 50 és id6sebb 67,7 13,4 10,0 9,0 100,0

Hivatalos nyugdijkorhatdr,
Oregségi vagy kés6bb ment nyugdijba
nyugdijas  Hivatalos nyugdijkorhatar

448) (185) (128) (239)  100,0

6,9 (159) (136) (95  100,0

el6tt ment nyugdijba
Rokkantsagi 40-49 éves (84) (37) 41,6 46,4 100,0
nyugdijas 50 és id6sebb (11,5) (5,0 (34,5) 49,0 100,0
Inaktiv 40-49 éves 51,5 (13,1) (15)9) 194 100,0
50 és id6sebb 30,9 18,0 (9,0) 42,1 100,0
Osszesen 61,7 12,6 11,5 14,2 100,0
N 2471 502 462 567 4002

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zéarojelbe tettiik.
Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004.- sajét szamitas.
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11.3. A NYUGDIJAS LET SZUBJEKTIV MEGELESE

A nyugdijazas utani életkoriilmények megélése az életminéség fontos
aspektusa. Az életmindség fligg a nyugdijazas kortilményeitsl, a
nyugdijazés el6tti munkaerd-piaci helyzett6l, az egészségi allapottdl, a
csaladi kornyezett6l és azoktol a varakozéasoktol, amelyeket a nyugdij
el6tt 4llok a nyugdijba vonulas utani idészakrdl gondolnak, attdl is,
hogyan késziilnek erre az idészakra (takarékoskodnak-e, terveznek-e
munkavéllalast stb.).

Az életmindséget az ,Eletiink fordulépontjai” adatfelvétel 2004-es
hullamaban feltett kérdése alapjan vizsgéljuk, amely arra vonatkozott,
hogyan élik meg a kérdezettek jelenlegi életszakaszukat, mennyire
tartjdk azt kellemes, kiegyenstlyozott idészaknak, és mennyire prob-
lémakkal, nehézségekkel teli életszakasznak. 37

E fejezetben a 2001-ben 40 éves és id6sebb nem nyugdijas népessé-
get vizsgdljuk, ezen beliil is azt a kort, amelynek tagjai 2001 és 2004
kozott vonultak nyugdijba. Els6ként a nyugdjij tipusa szerinti kiilonb-
ségeket néztilk meg. E vonatkozasban azt mondhatjuk, hogy nem
meglepé mdédon a rokkantsagi nyugdijasok korében a legkisebb azok-
nak az aranya (20%), akik pozitivan élik meg életiik ezen szakaszat.
Kozel 2/3-uk problémakkal, nehézségekkel teli id6szakrdl szamol be,
a nyugdijazast kovet6 évek kapcsan. Az idéskori nyugdijasok esetében
sokkal kedvezébb a kép, hiszen tobb, mint a megkérdezettek fele kel-
lemes, kiegyensulyozott id6szaknak éli meg élete ezen szakaszat. A
korhatar el6tt nyugdijba vonulék korében valamivel tobben viszo-
nyulnak pozitivan, mint a hivatalos korhatarkor vagy azutan kilép&k
csoportjaban (27. tabldzat).

37 A kérdés a kovetkezGképpen szolt: ,Mindent egybevetve On hogyan jellemezné
jelenlegi helyzetét , életét? Ez életének 1.) inkabb kellemes, kiegyenstulyozott, szép
id6szaka, vagy 2.) inkdbb egy problémakkal, nehézségekkel teli id6szak? 3.) is -is.”
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27. tabldzat
Szubjektiv jolét a nyugdijazds utdini években, a nyugdij tipusa szerint (%)
(2001-ben nem nyugdijas, 40 éves és iddsebb)

Hogyan jellemezné jelenlegi helyzetét, életét?
Inkdbb Inkdibb
2004-es aktivitds kellemes,  problémik- eI Ossze-
kiegyen- kal, nehéz- 518 sen
sulyozott  ségekkel teli
Oreg-  Hivatalos nyugdijkorhatar
ségig vagy kés6bb ment nyugdijba (47,4) (357) (169)  100,0
nyug-  Hivatalos nyugdijkorhatér
dijas  el6tt ment nyugdijba 544 217 228 100,0
Rokkantsagi nyugdijas 19,8 63,6 (14,5) 100,0
Osszesen 38,9 42,4 18,7 100,0
N 231 252 111 594

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zéréjelbe tettiik.
Forras: Elettink fordul6pontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.

A nyugdijazas utani évek megélését alapvet6en meghatarozza, hogy
valaki a nyugdijazassal végleg kikeriil a munkaer&piacrél vagy pedig
a nyugellatas mellett dolgozni is tud. Akik a nyugdij mellett tovabbra
is a munkaer6piacon maradtak pozitivabban latjak a nyugdijba vonu-
las utani életszakaszukat, mint akik szdmara a nyugdijazds a munka-
erdpiacrol valé végleges kilépéssel jart egytitt. Ez azzal fligghet 6ssze,
hogy jellemz&en a korabban is jobb munkaer6-piaci poziciéval, maga-
sabb jovedelemmel rendelkezék tudnak tovabb dolgozni, akik méar a
nyugdijazas el6tt jobb életkoriilmények kozott éltek, mint a koroszta-
lyukra jellemz6 atlagos, illetve a nyugdij melletti munkavégzés a
nyugdijazas el6tti jovedelemnél is magasabb jovedelemmel jarhat
egyttt (28. tabldzat).
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28. tabldzat
Szubjektiv jolét a nyugdijazas utini években a nyugdij tipusa és a
munkaerd-piaci pozicié szerint
(2001-ben nem nyugdijas, 40 éves és idbsebb)

Hogyan jellemezné jelenlegi
helyzetét, életét?
. Inkdbb
2004-es aktivitds [nkabb problé- .
kellemes, . Osz-
. makkal, Is-Is
kiegyen- hbzsé szesen
silyozott o162
gekkel teli
Hivatalos nyug- .
) dijkor-hatar, vagy Dolgozik (60,5) (24,9) (14,5)  100,0
Oreg-  kés6bb ment Nem dol-
ségi  nyugdijba gozik (39,6) (421) (18,3)  100,0
TYUg  Hivatalos nyug-  pojgozik (57,7) (140)  (271) 1000
dijas dijkor-hatar el&tt Nemm dol
ment nyugdijba em do 53,0 249)  (21,0) 100,0
gozik
Dolgozik (33,2) (50,6) (16,2)  100,0
Rokkantsagi dij -
ckantsagt ytigeijas Nem dol (16,8) 665  (141) 100,0
gozik
Osszesen 38,9 42,4 18,7  100,0

Megjegyzés: Az 50 alatti esetszamokat zéréjelbe tettiik.
Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.

Mindezen alapvet6 ismérvek (nyugdij tipusa, munkaeré-piaci rész-
vétel) mellett gy véljiik tovabbi tényezok is befolydsoljdk a nyugdijas
l1ét megélésének mikéntjét. Ezek vizsgalatara tobb valtozés logisztikus
regresszids modelleket allitottunk fel, amelynek fiiggé véltozdja a fen-
tebb vizsgalt kérdés (,Hogyan jellemezné jelenlegi helyzetét, életét?”)
alapjan egy kétértékd valtozo. A valtozo értéke akkor 0, ha a kérdésre
adott valasz pozitiv, azaz ha valaki kellemes, kiegyenstulyozott élet-
szakaszként éli meg a nyugdijazast kovetd éveket. A valtozo értéke a
tobbi esetben 1. (29. tdblizat)

Mint azt a fenti tablakbol is lathattuk a nyugdijazas utdni élethelyzet
szubjektiv megélésére er6sen hat az, hogy a nyugdijrendszer mely
szegmensébe keriil valaki, illetve, hogy a nyugdijba vonulas egytitt jar-
e a munkaerdpiacrdl valé kilépéssel. Persze az igénybe vett nyugdij
tipusa és a munkaerd-piaci aktivitas szerinti kiillonbséget erételjesen
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meghatarozzak az életpalya korabbi szakaszara vonatkozé er6forrds-
ok, lehet6ségek, stb. Azt lehet mondani, hogy - mint azt tanulma-
nyunk korabbi fejezeteiben bizonyitottuk - a kiilonboz6 aktivitasi élet-
palyakkal rendelkeztk eltéré esélyekkel és eltéré nyugdijformakba
lépnek be idésebb korukban, és eltér6 annak az esélye is, hogy a
nyugdij mellett tovébbra is a munkaerdpiacon tudnak-e maradni. Igy
tehat az a kérdés, hogy ha a korabbi, nyugdijazas el6tti munkapiaci
életpédlya néhany jellemzdjével kontrollaljuk a nyugdijazas utani akti-
vitasi statuszt ,*® akkor megmarad-e annak a szubjektiv jolétre gyako-
rolt hatasa. (1. modell)

A nyugdijazést megel6z6 munkapiaci palyafutas harom valtozo
alapjan probaltuk jellemezni, amelyek a kovetkezdk voltak:

¢ Az életpalya soran megélt munkanélkiiliség,

e a legutolso foglalkozas jellege,

¢ a nyugdijba vonulast kozvetlentil megel6z6 statusz.

Mindharom véltozé szignifikdns hatdst gyakorolt a nyugdijazas
utani szubjektiv jolétre, és ez a hatas akkor is megmaradt, ha a nyugdi-
jazéds utani aktivitasi statuszt és a nyugdijba vonuléds idépontjat is be-
vonjuk a modelliinkbe. A harom valtoz6 koziil a legerételjesebb hatasa
az utols6 foglalkozas jellegének volt. A szellemi foglalkozast alkalma-
zottakat referencia csoportnak tekintve a fizikai munkat végzok esély-
hanyadosa szignifikdnsabb magasabb (£=0,502), azaz a modellbe be-
vont valtozok hatdsanak kontrolldldsa utan is, a korabban fizikai mun-
kat végzok nagyobb eséllyel élik meg nehézségekkel, problémakkal
teli id6szaknak a nyugdijazdsuk utani éveket. A nyugdijba vonulas
el6tti aktivitasi statusz szintén meghataroz6 volt. Az inaktiv statuszbol
nyugdijba vonul6k negativabban élik meg a nyugdijazas utani éveket,
mint akik a munkaer6piacrél léptek oda. Az életpalya soran megélt
munkanélkiiliség hatasa is szignifikans . Akik megélték a munkanél-
kiliséget, azok nagyobb eséllyel tekintenek negativan a nyugdijazas
utani évekre is.

Arra a kérdésre, miszerint a nyugdijazds utdni aktivitasi statusz
szerepe a kordbbi életszakaszra jellemz6 valtozék bevonasa utan is
megmarad-e, azt a valaszt adhatjuk, hogy igen. Azaz, a bevont valto-

% A nyugdijazas utani aktivitési statuszon azt a valtozét értjiik, amely egyszerre
jelzi a nyugdij tipusat és a munkaerépiacon valo részvételt.
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zOk utan is 6ndllo, szignifikdns hatdsa van a szubjektiv jolétre annak,
hogy valaki milyen tipust nyugellatast vesz igénybe, és hogy bent
marad-e a munkaer&piacon a nyugdijazasa utan.

A kovetkez6 modelliinkbe a fentebb felsoroltak mellett bevontuk az
egészségi allapotra vonatkozo6 valtozét is, amely a nyugdijazéssal kap-
csolatosan eddig meghatarozé ismérvnek bizonyult (2. modell). A tar-
tos betegségre, a mindennapi életben korlatozé egészségi problémara
vonatkoz6 kérdéstinkbél egy dinamikus véltozét hoztunk létre, amely
a 2001-ben (nyugdijazés el6tti) és a 2004-ben (nyugdijazas utani) jel-
lemz6 egészségi allapotrdl egyarant hordozott informaciokat. A valto-
z6 szubjektiv jolétre gyakorolt hatdsat jelzi, ha modelliinkben csak ez
az egyetlen egy ismérv szerepelne a fiiggd valtozo szérasabol, akkor is
tobb mint 20%-ot (Nagelkerke R2= 20,9) tudnank megmagyarazni.

Azt varnank, hogy azok korében legnagyobb az esélyhanyados ér-
téke, akik mindkét évben valamilyen betegségrsl adtak szamot. Ered-
ményeink szerint a mindkét évben betegek korében magas ugyan az
esélyhanyados értéke, de még ettdl is magasabb abban a csoportban
akik 2001-ben még nem beszéltek stilyos betegségrél, 2004-ben pedig
mar igen. Azok, akiknek a nyugdijazast kovets id6szakban valamilyen
egészségi problémajuk van, de az kordbban, 2001-ben még nem volt,
rosszabbul élik meg a nyugdijazds utani élethelyzetiiket, mint akik
mindkét megfigyelési id6szakban valamilyen sdlyos betegségtdl szen-
vedtek. Ezek a hatdsok mas véltozok hatasdnak kontrollalasa mellett is
megmaradnak, és az els6 modellben szignifikans valtozok koziil csak a
korcsoport veszitette el magyarazoé erejét.

A jovedelmi helyzet vizsgalatakor egy relativ poziciét jelz6 ismérvet
vontunk be a modelliinkbe. A relativ jovedelmi poziciét a 2001-ben 40
éves és id6sebb, de még nem nyugdijas népesség 2001-es és 2004-es
ekvivalens jovedelme alapjan hatdroztuk meg. A megjelslt csoport
vonatkozédsaban jovedelmi harmadokat képeztiink. A kontrollalatlan
hatasokat tekintve mindkét valtozd szignifikdnsan befolyasolta a
nyugdijazds utani szubjektiv jolétet, de a 2004-es jovedelmi helyzet
erdsebben, igy végiil azt hagytuk bent a modelliinkben (3. modell). A
rosszabb jovedelmi helyzet szignifikinsan nagyobb esélyt jelentett
arra, hogy a nyugdij utani éveket valaki negativan élje meg.
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29. tabldazat

A szubjektiv jolétet meghatirozo tényezdk

Tarsadalmi Kontro{alatlan 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

. p hatdsok

jellemzok - - - - -

I Sig 5 Sig I Sig It Sig I Sig

A nyugdijazas utini aktivitdsi statusz
Oregségi nyugdijas +
dolgozik (R)
ggllfgl;jifagl nyugdias* | 5e1 0,000 1,411 0001 0,859 0,048 1,086 0,054 0678 0,297
Oregségi nyugdijas 0,666 0,023 0313 0,321 0283 0,381 0,100 0,824 -0,142 0,760
Rokkantsagi nyugdijas | 2,320 0,000 1,640 0,000 0,982 0,008 0,687 0,176 0,518 0,362
Korcsoport (2001)
40-49 éves 1,340 0,000 0430 0,103 0,428 0,112 0,357 0,248 0,301 0,363
50 éves és id6sebb (R)
Az életpdlya sordn megélt munkanélkiiliség
Volt munkanélkiili, 0961 0,000 059% 0,012 0,703 0,004 0805 0,006 0905 0,004
egyszer
Volt munkanélkiili, 1,160 0,000 0447 0,161 049 0131 0325 0394 0467 0,253
tobbszor
Nem volt (R)
Utolso foglalkozs jellege
Viéllalkoz6 0,393 0,211 0,178 0,614 0,106 0,770 -0,454 0,341
Alkalmazott - fizikai 1,239 0,000 0,499 0,044 0453 0,074 -0,115 0,725
Alkalmazott - szellemi (R)
A nyugdijba vonuldst megelézd aktivitdsi forma
Dolgozik (R)
Inaktiv 1,055 0,000 0,668 0,008 0,569 0,029 0,231 0,468 0,116 0,745
Tartés, mindennapokat korldtozo betegség
Mindkét évben beteg 1,826 0,000 1,232 0,000 1,330 0,000 1,350 0,000
Csak 2001-ben beteg 0,424 0,193 0,331 0344 0,547 0,207 0,640 0,167
Csak 2004-ben beteg 1,882 0,000 1,258 0,000 1,428 0,000 1,369 0,000
Egyik évben sem beteg (R),
Ekvivalens jovedelmi harmadok, 2001
Also 1,547 0,000
Ko6zéps6 1,070 0,000
Fels6 (R)
Ekvivalens jovedelmi harmadok, 2004
Als6 2,435 0,000 1,925 0,000 1,998 0,000
Kozéps6 1,515 0,000 1,280 0,000 1,438 0,000
Fels6 (R)
Mennyire felelt meg a nyugdijazds idépontja az elképzeléseinek?
Megfelelt (R)
Elobb.szeretett volna 0473 0182 0,407 0,417
menni
Tovéabb §zeretett volna 1,525 0,000 0154 0,665
maradni
Nagelkerke R? 28,5 33,1 429 44,2

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 2001, 2004. - sajat szamitas.
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A nyugdijazas utani szubjektiv jolétet az is befolyasolhatja, hogy
visszatekintve valaki mennyire tartja szdmara megfelel6nek a nyug-
dijba vonulas id6pontjat. A 2001 és 2004 kozott nyugdijba vonulék
47%-a gondolta azt, hogy a nyugdijazds id6pontja megfelelt elképzelé-
seinek. 9%-ot tett ki azoknak az ardnya, akik a ténylegesnél el6bb, és
45%-ot azoké, akik késébb szerettek volna nyugdijba menni. Feltehetd-
en ez utébbi csoport az, amely a nyugdijazast koveto éveket a legnehe-
zebben éli meg, hiszen 6k még szivesen maradtak volna a munkaerd-
piacon, kivonuldsukban erds kiils6 kényszerek jatszhattak szerepet. A
kontrolélatlan hatést tekintve a véltozé szignifikdnsan befolyasolta a
fliggd véltozonk értékét. A referencia csoportot azok képezték, akik
szamdra a nyugdijazds id6pontja megfelelt elképzeléseiknek. Ehhez a
csoporthoz képest, akik még nem szerettek volna nyugdijba menni
szignifikdnsan nagyobb (£=1,525) eséllyel élték meg negativan a
nyugdijazds utdni életszakaszukat. Ha viszont a korabbi modelltinkbe
ezt a valtozot is bevonjuk, akkor ez a szignifikdns hatas elttinik (4. mo-
dell).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nyugdijazas utani szubjektiv
jolétet az egészségi allapot, az ekvivalens jovedelem alapjan szamitott
relativ pozici6 és a korabban megélt munkanélkiiliség hatarozza meg.
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12. OSSZEFOGLALAS

A magyar tarsadalom rendkiviil alacsony foglalkoztatdsi szintjében
meghatarozé szerepe van az id6sods, de még nyugdijkorhatéar alatti
korosztaly magas inaktivitdsanak. A munkaer&piacrol tavol levsk leg-
nagyobb csoportjai rokkantsagi nyugdijasok, vagy a korai nyugdijazas
egyéb formait veszik igénybe. Tanulméanyunkban arra véallalkoztunk,
hogy megprébaljuk megtaldlni azokat az okokat, amelyek szerepet
jatszanak abban, hogy a nyugdijkorhatar felé kozeledé korosztalyok
tagjai ilyen nagy szdmban vannak tdvol a munkaerépiactol, és meg-
vizsgaljuk azt is, hogy milyen kovetkezményei vannak az egyének
életkorilményeire, szubjektiv jolétére a korhatar alatti nyugdijazdsnak.

Vizsgélatunk a 2001 és 2004 kozotti id6szakra terjedt ki, amelyet az
1990-es évek els6 feléhez képest ugyan bdvebb, de nemzetkozi vi-
szonylatban rendkiviil sztik munkapiac jellemzett. Ez hozz4jarult ah-
hoz, hogy az id6sebbek széles csoportjai szorultak ki a munka vilaga-
bél. A nyugdijrendszer fel6l nézve ebben az idészakban még erételje-
sen éreztette hatasat az 1998-t6l hatalyban levé nyugdijtérvény, amely
a férfiak 60 éves és a n6k 55 éves korhatédrét 62 évre emelte. Ennek ket-
t6s hatédsa volt: egyrészt az 50, de f6képpen az 55 év felettiek foglalkoz-
tatottsagi ratdja novekedett; masrészt azonban jelentSsen emelkedett a
nyugdijkorhatar el6tt kilépok szdma is, azaz a nyugdijtorvény kovet-
keztében ugyan megemelkedett a foglalkoztatottsagi rata, de ez ko-
réntsem azt jelentette, hogy az id6sebb korosztalyok tobbsége a hivata-
los nyugdijkorhatér elérésekor hagyta volna el a munkapiacot. Az els-
rehozas intézményével - amely, a megfelel6 hosszti megszerzett szol-
galati id6 mellett, a hivatalosnal néhany évvel korabbi nyugallomény-
ba vonulést tesz lehet6vé - nagyon sokan éltek. A 2001-2004 kozotti
nyugdijba vonulok (csak az oregségi jellegli nyugdijakat szamitva)
mindossze alig tobb mint 10%-anak életkora érte el a hivatalos korha-
tart.

Elemzésiink alapvetSen az Eletiink forduldpontjai c. panel adatfelvé-
telre tdmaszkodik, amely lehet&séget teremt arra, hogy a 2001 és 2004
kozotti munkaerd-piaci kilépéseket, azok kozvetlen okait és kovet-
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kezményeit vizsgalni tudjuk. A munkapiaci kilépést magyardzé mo-
delljeinkben tobb tényezécsoport hatasat vizsgaltuk. Ezeket jelent6s
részben a téma kutatdsara vonatkozé nemzetkozi szakirodalom, illetve
a hazai munkapiaci kutatdsok alapjan hataroztuk meg, ez utébbiak
jelentették a legfébb tAmpontokat a varhat6 eredmények megfogalma-
zasakor is. Az els6 csoportba az Un. egyéni jellemzdéket vettiik, ame-
lyek a f6bb demografiai ismérvek (nem, életkor) mellett az aktivitasi
statuszra, az egészségi allapotra és a jovedelemre vonatkoztak. A ma-
sodik csoportba kertiltek azok az ismérvek, amelyek az egyének csala-
di bedgyazottsagara utaltak, igy példaul arra, hogy milyen 0sszetételti
a csalad, van-e parja a kérdezettnek, és ha igen, akkor dolgozik-e vagy
sem, vannak-e 18 éves és fiatalabb gyermekek a csaladban, akikrdl
még gondoskodni kell. Feltételeztiik azt is, hogy nem csupan a nyugdjij
el6tt 4ll6 személyes jovedelme, hanem a csalad jovedelmi helyzete is
meghatarozé lehet a nyugdijba vonulast illeten, els6sorban persze
azokban az esetekben ahol az egyéni dontésnek szerepe van a nyugdi-
jazésban. A harmadik csoportba a nyugdijazast megel6z6 munkaers-
piaci jellemz&ket soroltuk, amelyek részben a munkaerd-piaci palyafu-
tds egészére, részben pedig az utolsé foglalkozdsra vonatkoztak. Az
objektiv jellemz&k mellett szubjektiv aspektusokra is figyeltiink, ame-
lyek a munkahelyi biztonsagra és a munkéval val6 elégedettségre vo-
natkoztak. AlapvetSen a munkaerépiac teriileti egyenl6tlenségei, a
regionélisan és telepiiléstipusonként is eltér6 munkapiaci esélyek in-
dokoltdk a tertileti ismérvek bevonasat. A nyugdijba vonulas utéani
munkavallalasi szandékot, azért vontuk be a vizsgalatba, mert azt fel-
tételeztiik, hogy az pozitivan befolyasolja a nyugdijazés el6bbre hoza-
talat, hiszen az érintettek azt remélik, hogy nyugdijukat munkajovede-
lemmel tudjék kiegésziteni, amivel egyszerre szerezhetik meg a hossza
tavra biztonsagot nyujté nyugdijat, és a jobb egzisztenciélis viszonyo-
kat teremté munkajovedelmet. A korai nyugdijazasi formaknal azt is
figyelembe vettiik, hogy vajon a hivatalos korhatar el6tti nyugdijba
vonulasi szandék hozzajarul-e a tényleges korabbi nyugdijba vonulas-
hoz, azaz, akik 2001-ben a korhatar el6tt szerettek volna kilépni, vajon
tényleg korabban lépnek-e ki a munkaer6piacrol.

A munkaerd-piaci kilépésnek hérom csatornajat kiilonboztettiik
meg: a rokkantsdgi nyugdijassd valast, a korai nyugdijazast és az
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egyéb inaktivitdsi formdkat. A munkaerd-piaci kilépés ténye és ttja
attol is fligg, hogy ezek az utak milyen ellatasokat , kindlnak”, milyen
jogosultsagi feltételek mellett vehetSk igénybe, és milyen szinvonala
ellatast biztositanak. E vonatkozasban a kilépési utak is hatnak egy-
masra. Ezért dolgozatunkban igyekeztiink figyelembe venni, hogy az
egyik kilépési ut 1éte hogyan hathat a masikra.

Tobb valtoz6s modelljeink logisztikus regresszié elemzések. Azok-
ban az esetekben, ahol fliggé valtozonk tobb értéket vehet fel (pl. a
rokkantsagi nyugdijassd vélast a korai nyugdijazds és az inaktivva
valas tutjaival egyiitt elemeztiik), multinominalis regressziés model-
lekkel dolgoztunk.

Kiindulé vizsgalati alanyainkat azok képezték, akik 2001-ben még
nem voltak nyugdijasok. A gazdaséagi aktivitast tekintve a dolgozdk és
a nem nyugdijas inaktivak csoportjat kiilonboztettiik meg.

A rokkantsagi nyugdijazdsra vonatkozéan azt allapithatjuk meg,
hogy az inaktivak korébodl nagyobb a kidramlas ezen ut felé, mint a
dolgozok csoportjabol, de szamszertien az el6bbiek egy lényegesen
kisebb csoportot képeznek.

A 2001-ben még a munkaerdpiacon lévék almintdjat tekintve azt &l-
lapithatjuk meg, hogy a rokkantsagi nyugdijassa valas az életpélya 40.
életévétdl kezd erdteljesebb kockazati tényez6 lenni, az 50-es évek els6
felében éri el a cstcspontjat, és egészen a nyugdijkorhatérig tart a na-
gyobb kockazattal jellemezhet6 idészak. A nyugdijkorhatart kozelitve
illetve azt elérve mar az id6éskori nyugdijrendszerbe torténik a bearam-
las. A 40 és 50 kozotti néket referenciacsoportnak tekintve az 50 év
feletti férfiak esetében mérhetiink szignifikdnsan magasabb esélyha-
nyadosokat. A rokkantsagi nyugdijazas esetében természetesen meg-
hatarozé szerepe van az egészségi allapotnak. Azok, akik az 1990-es
évek ota mar legalabb egyszer hosszabb idére (3 hénapra) voltak tavol
munkajuktdl betegallomanyban, vagy akik 2001-ben valamilyen tartos
betegségrél szdmoltak be, 1ényegesen magasabb eséllyel valtak rok-
kantsagi nyugdijassa 2001-2004 kozott, mint akik nem szamoltak be
ilyen esetekrdl. Mindezek mellett az utolsé foglalkozas jellegének volt
meghatarozo szerepe. A szellemi foglalkozast iz6khoz képest a fizikai
munkasok és a véllalkozok is nagyobb eséllyel véltak rokkantsagi
nyugdijassa. Ez arra utal, hogy bizonyos munkakorokben az egészségi
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allapotnak nagyobb szerepe van a munkaerSpiacrél valé kilépésben.
Nyilvédnvalé, hogy ugyanolyan egészségi allapot mellett a fizikai
munkat végzék nehezebben tudjak folytatni a munkajukat, mint azok,
akik szellemi foglalkozéast végeznek. A vallalkozok esetében azt ta-
pasztaltuk, hogy a szellemi foglalkozastakhoz képest szignifikdnsan
magasabb a rokkantositas esélye a koriikben, de naluk viszonylag ma-
gas azoknak az eseteknek a szama, akik a rokkantsagi nyugdij mellett
tovabb dolgoznak. Emellett a relativ személyes jovedelmi poziciénak
volt meghatédroz6 jelentésége. Az als6 két jovedelmi harmadban szig-
nifikdnsan magasabbak voltak a rokkantsagi nyugdijassa valas esély-
hanyadosai a referencia csoportnak tekintett fels6 harmadhoz képest.

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6z6 demogratiai és szociol6gi-
ai ismérvek hogyan hatdrozzdk meg a rokkantositast, az inaktivva va-
last és a korai nyugdijazast, akkor azt mondhatjuk, hogy a rokkantsagi
nyugdijassa valas sokkal jobban hasonlit az inaktivva valashoz, mint a
korai nyugdijazashoz.

A korai nyugdijazas okait kutatva azt kell kiemelniink, hogy a kor-
hatar el6tti nyugdijazas ezen formajanal meghatarozé szerepet jatszik
az egyéni akarat, vagyis az a tény, hogy az id6s6d6 korosztalyok szé-
les kore még a korhatar el6tt szeretne nyugdijba vonulni. Korabbi ku-
tatasokbdl tudjuk, hogy mig 1995-ben a nyugdijkorhatartol legfeljebb
10 évvel fiatalabb, nem nyugdijas népességnek 40%-a akart a ra vonat-
koz6 korhatarnal el6bb nyugdijba menni, mig ugyanez a mutat6 2001-
ben 80%. A mutat6 ilyen mértékli novekedésében nyilvanvaléan sze-
repet jatszott az a tényez6, hogy az altalunk vizsgalt korosztalyokat
nagyon drasztikusan érintette a korhatar emelése. Fiatalabb korukban
nem olyan magas nyugdijkorhatarral szdmoltak, mint ami az 1997-es
nyugdijtorvény kovetkeztében vonatkozik rajuk. A korai nyugdijazas
szandéka mogott allé6 okokat tanulmanyunkban két csoportba osztot-
tuk. Az els6be kertiltek azok, amelyek a munkaerépiac taszité erejébdl
kovetkeznek, a masodikba pedig azok, amelyek a nyugdijas 1ét vonzé
aspektusaihoz kapcsolddtak. Az el6bbibe két dimenzid tartozott: az
egyik a faradtsag, az egészség megromlédsa, a mésik pedig a munka-
nélkiiliségtol valo félelem. A nyugdijasléttel kapcsolatos pozitiv érzés-
vilagot szintén két dimenzié jelenitette meg: az egyik az volt, hogy a
nyugdijkorhatar el6tt allo szeretett volna csaladjaval tobbet foglalkoz-
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ni, tobb szabadidével rendelkezni; a masik dimenzié pedig az, hogy
valaki azért szeretett volna kordbban nyugdijba menni, mert a nyugdij
mellett pénzt akart keresni, mas munkat akart vallalni. A faradsagra,
az egészségi allapot megromlaséra, illetve a tobb szabadid6 preferala-
sara inkdbb a n6k, mig a munkanélkiiliségtdl valo félelemre, a nyugdij
melletti munkavéllalasra inkabb a férfiak hivatkoztak.

A faradtségot, az egészségi allapot megromlasat emlit6k ardnya a fi-
zikai munkésok és az als6 két jovedelmi harmadba tartozok korében
volt a legmagasabb. A munkanélkiiliségtsl valo félelem is leginkabb
ezeket a csoportokat érintette. A szabadidé megnovekedésének prefe-
rencidja a férfiak korében a szellemi foglalkozastiak és a magasabb
jovedelmiek korében volt jellemz&bb. A nék korében a foglalkozas
jellege és a relativ jovedelmi pozicié nem jatszott differencial6 szere-
pet, a n6k tobbsége -tarsadalmi helyzetétdl fliggetlentil - azért szere-
tett volna miel6bb nyugdijba vonulni, hogy tobb szabadideje legyen,
tobb id6t tolthessen csaladjaval. A nyugdij melletti munkavallalas leg-
inkdbb a férfiakat, azon beliil is a vallalkozokat, és a kozéps6 jovedel-
mi savban elhelyezkedéket motivélja leginkabb.

Ezek utan azt is megvizsgaltuk, hogy milyen tényez&k befolyasoljak
a tényleges nyugdijazast, és hogyan hat a korai nyugdijba vonulas
szandéka a tényleges nyugdijazds id6zitésére. Modelliinkben a vizs-
galt korosztalyt azokra sztikitettiik, akik 2001-ben még nem voltak
nyugdijasok, és 2001 és 2004 kozott életkorukbél adédoan élhettek
valamilyen korai nyugdijazasi formaval. Eredményeink alapjan a korai
nyugdijazas szandéka szignifikansan befolyasolja a tényleges nyugdi-
jazas id6zitését, azaz akik a redjuk vonatkozé korhatér el6tt szeretné-
nek nyugdijba vonulni, azok nagyobb eséllyel lépnek ki a munkaers-
piacrél a hivatalos nyugdijkorhatar el6tt. A nék nagyobb eséllyel val-
nak korai nyugdijassd mint a férfiak. Ennek feltehet6en az a magyara-
zata, hogy a reajuk vonatkoz6 korhatar a vizsgalt id6szakban merede-
ken emelkedett, mig a férfiaknal a folyamat sokkal kevésbé drasztikus.
A harmadik meghatarozé tényezének a foglalkozas jellege bizonyult.
A fizikai munkasok esélyei szignifikdnsan magasabbak. Végiil megha-
tdrozo szerepe volt a partner jelenlétének és aktivitasi formajanak is. A
legnagyobb eséllyel azok léptek ki ,id6 el6tt” a munkapiacrol, akiknek
inaktiv partnere volt, ami az esetek tobbségében nyugdijast jelentett.
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Ez arra utal, hogy a parok megprobaljak dsszehangolni nyugdijazasuk
id6pontjat.

A nyugdijazas kovetkezményeit tekintve meghatdrozé az, hogy a
nyugdijba vonulas mikor és milyen formaban torténik, valamint az is,
hogy milyen korabbi poziciébodl 1ép valaki a nyugdijrendszerbe. A jo-
vedelmi helyzetben bekovetkezett valtozas fligg attol, hogy a nyugdij-
ba vonulé korabban dolgozott-e vagy inaktiv volt. A dolgozéknak
nagyobb eséllyel romlott a jovedelmi helyzete, mint azoknak, akik
inaktivak voltak. A munkaer&piacrél nyugdijrendszerbe 1ép&k korén
beliil a rokkantsagi nyugdijassd valok szenvedték el a legnagyobb
veszteséget. Akik inaktiv statuszbdl lettek nyugdijasok, azoknak a jo-
vedelmi pozicidja nagy eséllyel javult.

Az egészségi allapot vonatkozdsaban azt mondhatjuk, hogy a rossz
egészségi allapot nemcsak oka, hanem kovetkezménye is lehet a
nyugdijazasnak. Kiilonosen igaz ez a rokkantsagi nyugdijasokra, akik-
nek korében a nyugdijazas utdn megnovekedik a tartés betegségben
szenveddk aranya.

A nyugdijazds utani évek szubjektiv jolétét pedig alapvetSen az
egészségi allapot, a jovedelmi helyzet valamint az hatdrozza meg,
hogy valaki korabban megélte-e a munkanélkiiliséget.
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14. FUGGELEK

F.1. tabldzat
A hivatalos nyugdijkorhatir és a munkaerdpiacrol torténd kilépés dtlagos életkora néhdiny
eurdpai orszdgban, 2002

Hivatalos nyugdij- Munkaeré-piaci Kiilonbség évben
Orszdg korhatdr kilépés * kifejezve
Férfi N6 Férfi No Férfi N6

Belgium 65 62 58,6 58,4 -6,4 -3,6
Dénia 65 65 61,9 59,8 -31 -52
Németorszag 65 65 61,1 60,3 -3,9 -4,7
frorszag 66 66 62,8 63,5 -3.2 -25
Spanyolorszag 65 65 61,4 61,6 -3,6 -34
Franciaorszag 60 60 58,9 58,7 -1,1 -1,3
Hollandia 65 65 62,9 61,6 -21 -34
Ausztria 65 60 59,4 59,2 -5,6 -08
Lengyelorszag 65 60 58,1 55,8 -6,9 -4,2
Finnorszag 65 65 60,6 60,4 -4,4 -4,6
Svédorszag 65 65 63,4 63,1 -1,6 -1,9

Forrds: http:/ /epp.eurostat.ec.europa.eu

* A munkaer6-piaci kilépés mutatojdnak szamitasa az évrél évre szamitott koroszta-
lyos aktivitasi ratak valtozasabdl torténik. A mutaté nem feleltethet6 meg a tényleges
nyugdijazasi életkornak, hiszen a gazdasagilag inaktivva véalas nem minden esetben
egyezik meg a nyugdijassa valassal (bar az esetek tilnyomoé tobbségében igen), és
azért sem, mert a nyugdij mellett foglalkoztatottak foglalkoztatottként vannak szamba
véve, mikozben 6k mar nyugdijba vonultak.
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F.2. tablazat

55-64 éves korosztdly foglalkoztatdsi ritdja az Europaban

Orszidg 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Belgium 229 219 221 229 246 263 251 266 281 30,0 318 320
Bulgéaria : : : : : 208 24,0 270 30,0 325 34,7 396
Csehorszag : : : 371 375 363 371 408 423 427 445 452
Dénia 498 49,1 51,7 520 545 557 580 579 602 603 595 60,7
Németorszag | 37,7 379 381 377 378 376 379 389 399 418 454 484
Esztorszég : : : 50,2 475 463 485 51,6 523 524 561 585
irorszég 392 397 404 41,7 43,7 453 468 480 490 495 516 531
Gorogorszag | 41,0 412 41,0 390 393 390 382 392 413 394 416 423
Spanyolorszag| 32,3 33,2 341 351 350 370 392 396 40,7 413 431 441
Franciaorszag| 296 294 290 283 288 299 319 347 370 376 387 381
Olaszorszag | 284 286 279 27,7 276 277 280 289 303 305 314 325
Ciprus R R : : R 494 491 494 504 499 50,6 53,6
Lettorszag 36,3 366 360 369 41,7 441 479 495 533
Litvania : : : 395 409 404 389 41,6 44,7 471 492 49,6
Luxembourg | 23,7 229 239 251 264 267 256 281 303 304 317 332
Magyarorszag —: 17,7 17,7 173 194 222 235 256 289 31,1 330 336
Malta R R : : R 285 294 301 325 315 308 300
Hollandia 289 305 320 339 364 382 396 423 443 452 46,1 47,7
Ausztria 29,7 29,1 283 284 297 288 289 291 303 288 318 355
Lengyelorszag| : : 339 321 319 284 274 261 269 262 272 28,1
Portugalia 46,0 473 485 496 50,1 50,7 502 514 516 503 505 501
Romania : : 521 515 496 495 482 373 381 369 394 41,7
Szlovénia 191 21,8 239 22,0 227 255 245 235 290 30,7 326
Szlovakia : : : 22,8 223 213 224 228 246 268 303 331
Finnorszag 344 354 356 362 390 41,6 457 478 496 509 52,7 545
Svédorszag 620 634 626 630 639 649 667 680 686 691 694 696
Nagy- 475 477 483 490 496 507 522 534 554 562 569 574
Britannia
Horvatorszag 248 284 30,1 326 343
Izland : : : 83,0 81,8 843 843
Norvégia : R : : 652 659 662 669 658 655 674
Svijc 624 638 645 64,7 633 671 646 658 652 651 657

Forrds: http:/ /epp.eurostat.ec.europa.eu
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F.3. tabldzat
55-64 éves korosztily foglalkoztatdsi ritdja az Eurdpdban
N6k

Orszig 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Belgium 129 124 129 140 157 16,6 155 175 18,7 21,1 221 23,2
Bulgéaria : : : : : 103 14,7 182 21,0 242 255 31,1
Csehorszag : : : 229 232 224 231 259 284 294 309 321
Dénia 359 371 403 420 458 46,6 49,7 504 529 533 535 543
Németorszag | 27,1 282 287 283 288 290 294 306 316 330 375 406
Esztorszég : : : 41,6 392 390 421 465 473 494 53,7 592
irorszég 186 202 216 231 256 272 287 308 331 337 373 391
Gorogorszag | 241 243 246 235 244 243 229 240 255 240 258 266
Spanyolorszag| 17,5 17,6 180 188 189 202 21,7 219 233 246 274 287
Franciaorszdg| 256 25,5 25,0 244 254 263 278 308 333 340 360 359
Olaszorszag 135 145 148 150 150 153 162 173 185 196 208 21,9
Ciprus : : : : : 32,1 322 322 327 300 315 36,6
Lettorszag : : : 275 26,6 267 300 352 388 419 453 487
Litvania : : : 283 306 326 31,1 341 36,7 393 41,7 451
Luxembourg | 12,6 108 129 155 172 164 152 184 206 222 249 278
Magyarorszag : 10,1 103 96 113 133 149 176 21,8 250 26,7 27,1
Malta : : : : : 84 102 109 13,0 115 124 11,2
Hollandia 183 197 199 203 231 261 280 299 31,8 334 352 372
Ausztria 182 173 170 171 176 172 184 193 20,8 193 229 269

Lengyelorszag| : : 26,1 241 245 214 204 189 198 194 19,7 190
Portugalia 326 343 361 380 403 40,6 403 422 424 425 43,7 428
Roménia : : 44,6 445 433 438 429 326 333 314 331 345
Szlovénia : 11,5 146 161 134 138 158 142 146 178 185 21,0
Szlovakia : 94 103 98 98 95 11,2 126 156 189

Finnorszag 334 333 333 341 380 404 450 472 483 504 52,7 543
Svédorszag 592 605 604 600 607 621 640 656 663 670 667 669
Nagy- 390 387 385 392 399 417 430 445 463 470 481 491
Britannia
Horvatorszag : : : : : : : 169 203 210 238 257

Izland : : : 789 76,7 796 798
Norvégia : : : : : 589 609 61,7 623 606 601 61,6
Svéjc : 47,7 490 514 51,1 501 536 523 541 541 556 56,6

Forras: http:/ /epp.eurostat.ec.europa.eu
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F.4. tabldzat
55-64 éves korosztily foglalkoztatdsi ritdja az Eurdpdban
Feérfiak

Orszig 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Belgium 335 31,8 31,7 321 338 364 351 360 378 391 41,7 409
Bulgéaria : : : : : 332 342 370 405 422 455 495
Csehorszag : : : 532 536 51,7 526 572 575 572 593 595
Dénia 64,7 61,7 62,7 61,3 626 641 655 645 673 673 656 671
Németorszag | 48,5 47,8 475 472 468 464 465 473 482 507 535 564
Esztorszég : : : 62,0 589 559 56,7 584 589 564 593 575
irorszég 59,8 592 589 602 61,7 632 646 650 646 650 657 67,0
Gorogorszag | 59,6 59,8 59,1 560 557 552 553 559 587 564 588 592
Spanyolorszag| 48,4 50,0 51,2 526 522 549 577 584 592 589 597 604
Franciaorszdg| 33,8 33,6 33,2 325 323 336 362 387 408 414 416 405
Olaszorszag | 44,6 439 42,0 414 412 409 404 413 428 422 42,7 43,7
Ciprus : : : : : 673 669 673 689 708 708 716
Lettorszag : : : 48,1 499 484 46,2 505 51,3 558 552 595
Litvania : : : 544 544 506 492 515 553 576 591 557
Luxembourg | 351 355 354 352 358 372 359 377 397 383 383 387
Magyarorszag : 272 270 270 297 332 341 355 378 384 406 414
Mialta : : : : : 50,8 504 508 538 534 508 504
Hollandia 39,7 414 443 475 496 502 51,1 546 567 569 569 580
Ausztria 422 416 403 405 426 412 401 396 404 389 413 453

Lengyelorszag| : : 43,1 415 406 36,7 356 345 352 341 359 384
Portugalia 614 627 632 629 614 621 616 619 621 591 581 582
Roménia : : 60,7 595 569 560 543 427 435 431 46,7 50,0
Szlovénia : 276 294 31,8 31,1 323 359 354 332 409 431 445
Szlovékia : 391 368 354 377 391 410 438 478 498

Finnorszag 356 378 381 384 401 429 466 485 51,0 514 528 548
Svédorszag 652 66,7 651 661 673 678 694 704 708 712 720 723
Nagy- 562 571 584 591 597 601 617 626 648 657 660 660
Britannia
Horvatorszag : : : : : : : 342 381 409 430 444

Izland : : : 870 869 889 887
Norvégia : : : : : 714 70,7 70,7 71,5 71,0 70,8 731
Svéjc : 781 793 785 789 770 81,0 773 777 766 749 749

Forras: http:/ /epp.eurostat.ec.europa.eu
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15. A TANULMANYBAN HASZNALT
ALMINTAK SZERKEZETE NEHANY FOBB
ISMERV SZERINT

1. tabldzat
A 2001-ben 40-59 éves korosztdly megoszlisa néhdny f6bb ismérv szerint, 2001, 2004

Tarsadalmi ismérv Megoszlis (%) N
Neme
Férfi 46,0 2363
N6 54,0 2777
Osszesen 100,0 5140
Korcsoport, 2001
40-49 évesek 53,1 2731
50-59 évesek 46,9 2408
Osszesen 100,0 5140
Gazdasagi aktivitas, 2001
Dolgozik 61,6 3165
Dolgozik+oregségi nyugdijas 1,6 84
Dolgozik+rokkantsagi nyugdijas 1,2 64
Oregségi nyugdijas 7,1 367
Rokkantsagi nyugdijas 16,8 862
Egyéb inaktiv 11,6 594
Osszesen 100,0 5136
Gazdasagi aktivitas, 2004
Dolgozik 54,1 2763
Dolgozik+oregségi nyugdijas 2,8 142
Dolgozik+rokkantsagi nyugdijas 2,2 113
C)regségi nyugdijas 12,6 644
Rokkantsagi nyugdijas 19,1 975
Egyéb inaktiv 93 474
Osszesen 100,0 5111

Megjeqyzés: Az alminta felhasznalasra keriilt a 9.1; 9.2.1 - 9.2.5 fejezetekben.
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2. tdbldzat
A 2001-ben 40-59 éves korosztdly gazdasdgi aktivitdsinak viltozdsa 2001-r6l 2004-re (%)

Gazdasagi aktivitds 2004
Gazdasigi Dolgozik + Dolgozik + .~ . L. ;
aktivitds 2001 | Dolgozik ~ dregségi  rokkantsdgi Oregségi Rokkantsagi Egyeb o5, o
b ~. " nyugdijas nyugdijas  inaktiv
nyugdijas nyugdijas

Dolgozik 81,6 2,5 15 5,0 44 5,2 100,0
Dolgozik + bregségi) 489 00 499 12 00 1000
nyugdijas
Dolgozik + rokkant-| — 5 51 330 209 39,5 0,0 100,0
sagi nyugdijas
Oregségi nyugdijas 0,0 4,6 0,3 93,7 14 0,0 100,0
I;i(j’::amsagl nyugs 1,0 01 4,9 61 853 25 100,0
Egyéb inaktiv 31,7 0,5 0,3 6,0 12,3 49,1 100,0
Osszesen 54,1 2,8 272 12,6 19,1 9,3 100,0

Megjeqyzés: Az alminta felhasznalasra keriilt a 9.1; 9.2.1 - 9.2.5 fejezetekben.

3. tdbldzat
A 2001-ben 40-59 éves nem nyugdijas népesség 2004-es aktivitisa

Gazdasdgi aktivitds, 2001 Megoszlds (%) N
Dolgozik 73,7 2753
Dolgozik + dregségi nyugdijas 2,2 80
Dolgozik + rokkantsagi nyugdijas 1,3 47
Oregségi nyugdijas 5,2 192
Rokkantsagi nyugdijas 5,6 210
Egyéb inaktiv 12,1 452
Osszesen 100,0 3735

Megjeqyzés: Az alminta felhasznalasra keriilt a 9.1; 9.2.1 - 9.2.5 fejezetekben.
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4. tdbldzat
A 2001-ben 40-54 éves dolgozdk megoszlisa a 2004-es gazdasdgi aktivitds szerint

Gazdasigi aktivitds, 2004 Megoszlds (%) N
Dolgozik 86,4 2441
Dolgozik + 6regségi nyugdijas 0,9 24
Dolgozik + rokkantsagi nyugdijas 1,4 39
Oregségi nyugdijas 1,5 43
Rokkantsagi nyugdijas 4,5 128
Egyéb inaktiv 53 150
Osszesen 100,0 2824

Megjeqyzés: Az alminta felhasznalasra kertilt a 9.2.6 fejezetben.

5. tabldzat
2001-ben a nyugdijkorhatdrtol legfeljebb 10 évvel fiatalabb nem nyugdijasok

Tdrsadalmi ismérv Megoszlis (%) N
Neme
Férfi 39,2 649
N6 60,8 1006
Gazdasigi aktivitds, 2001
Dolgozik 84,3 1396
Egyéb inaktiv (nem nyugdijas) 15,7 259

Megjeqyzés: Az alminta felhasznalasra kertilt a 10.2.1; 10.2.2 fejezetekben.

6. tablazat
1940-1947 kozott sziiletett férfiak, 1940-1947 kozott sziiletett ndk, nem nyugdijasok

Tdarsadalmi ismérv Megoszlis (%) N
Neme
Férfi 63,6 367
N6 36,4 210
Gazdasdgi aktivitds, 2001
Dolgozik 84,2 486
Egyéb inaktiv (nem nyugdijas) 15,8 91

Megjeqyzés: Az alminta felhasznalasra kertilt a 10.2.3 fejezetben.
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET
KUTATASI JELENTESEI

1982

1. (El6sz6t irta: Monigl Istvdn.)
Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kozéptava kiemelt kutatasi f6-
irany (1982-1985).
A KSH Népességtudoményi Kutatéintézet tavlati tevékenységének irdnyelvei
(1982-1990).
2. S. Molndr Edit: Erték-orientaciok a népesedési magatartasban.
3. Osszedllitotta: Nemeskéri Jinos, Juhisz Attila: Sorkoteles fiatalok testi fejlettsé-
ge, biologiai, egészségi allapota (El6zetes tajékoztato).
4. Szab6 Kalmdn: A népesség-el6reszamitasok néhany moddszertani kérdése
(Eltterjesztés az MTA Demografiai Bizottsdganak).
5. Valkovics Emil: A demogréfiai dtmenet elemzésének néhany gyakorlati ne-
hézségérsl.
6. Bies Kldra: A tertiileti népességprognézisok el6készitése.
7. Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasa-
boél az MTA Demografiai Bizottsdga: A demografiai tudoméany helyzete
Magyarorszagon.

1983

8. 5. Molndr Edit-Pataki Judit: Vélemények és el6itéletek az dregségrol.
9. Mddai Lajos: Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Eurépaban és
az Egyesiilt Allamokban (1872-1873).
10. Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkozei, ha-
tékonysaga. Nyugat-eurdpai tapasztalatok.
11. Hoéz Istvin: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint
a népesedéspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.
12. Joubert Kalman: Sziiletési suly és sziiletési hossz standard az 1973-78 évben
élvesziiletett Gjsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).
13. Pongrdcz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.
14. Hooz Istvin: A népesedéspolitika eszkozei, kiilonds tekintettel a gazdasagi
jellegti eszkozok alkalmazédsénak gyakorlatara és az ezekkel osszefliggd né-
zetekre a szocialista orszagokban.
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1984

15. Készitették: Bies Kldra, Hablicsek Ldszlo: Teriileti népesség-el6reszamitas
1981-2001.

16. Szabo Kdlmin: Csaladok és haztartdsok néhany jellemzéjének alakulasa,
1981-2001. (El6zetes valtozat.)

17. Szerkesztette: Hablicsek LdszIo, Monigl Istvdn: Tarsadalmi-demogréfiai prog-
nozisok.

A Népességtudomanyi Kutatéintézet tudoméanyos szeminariuma Budapest,
1983. majus 17-18.

18. Klinger Andrds: A csaladdtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai in-
tézkedések hatasa a termékenységre (angol nyelven).

19. Moksony Ferenc: Telepiilési tényezSk és az ongyilkossag. Az ongyilkossag
egyes demogréfiai Osszefiiggései egy Osszetételhatast vizsgdl6 elemzés ered-
ményei.

20. Cserndk Jozsefné: A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai
jellemz6je Magyarorszagon.

21. Osszeéllitotta: Cseh-Szombathy LiszIl6, Klinger Andrds, Monigl Istvdn, Vukovich
Gyorgy: A népesedéssel Osszefiiggé tudomanyos kutatasok f&bb eredmé-
nyei, a jovébeni kutatés f6 iranyai.

22. Szukicsné Serfdz6 Klara: Budapest és Pest megye népességfejlédése, az ezred-
fordul6ig varhaté6 tendenciak.

1985

23. Ratay Csaba-Tusnddy Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaci6janak
vizsgalata a csaladtipusok kialakitasaval.

24. Terestényi Tamds: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtéban.

25. Szerkesztette: Kdposztis Ferenc: A népesség tertileti elhelyezkedése és moz-
gasa. Pécs, 1984. aprilis 25-26.

26. Hablicsek Laszlo-Monigl Istvin-Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népes-
ségfejlédés keretei és jovSbeni lehetséges iranyai 1880-2050.

27. Munkdcsy Ferenc-Szentgidli Tamds-Szivds Péter: A népesség gazdasagi aktivi-
tasanak demogréafiai tényez6i.

1986

28. Szukicsné Serfdzd Kldra: A termékenység és az iskolai végzettség néhany 6sz-
szeftiggése Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.
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29. Szerkesztette: S. Molndr Edit: Népesedési folyamatokat befolyasol6 kultura-
lis-tudati tényez6k. A KSH Népességtudoményi Kutatéintézet tudomanyos
szeminariuma Budapest, 1985. november 12-13.

30. Munkdcsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatés.

1987

31. Szerkesztette: Kdposztis Ferenc-Monigl Istvdn: A népesedéspolitika; tudoma-
nyos kutatas és tarsadalmi cselekvés.

A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet nemzetkozi szeminariuma Buda-
pest, 1986. oktober 14-15.

32. Pongricz Tiborné: Serdiil6kori terhességek tarsadalmi-demogréfiai vonatko-
zésa.

33. Szerkesztette: Barabds Miklés: Az er6sen fogy6 népességii telepiilések de-
mografiai jellemz6i.

1988

34. Szerkesztette: Hablicsek Laszlo-Monigl Istvan: Az 1986-2021 kozotti id6szakra
52616 népességprognodzisok.

A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos szeminariuma Buda-
pest, 1987. januar 28.

35. Cserndk Jozsefné-Szabo Kdlmdn: A csaladok és haztartasok el6reszdmitasa,
1986-2021.

1989

36. Foti Jdnos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

1990
37. Szerkesztette: Monigl Istvin: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986. A
KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos vitatilése Budapest,
1988. jtnius 2.
38. S. Molnar Edit-Virdgh Eszter: Kozvélemény-kutatds népesedési kérdésekrol -
1989.
1991

39. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon - 1991.
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40. Joubert Kalmdn-Gdrdos Eva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demog-
rafiai vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)
41. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Sokgyermekes csaladok.

1992

42. Hablicsek LaszIo: A magyarorszagi hosszua tavi népességfejl6dés vizsgélata.

43. Foti Janos-Illés Sandor: A munkanélkiiliség demogréfiai vonatkozasai.

44. Falussy Béla-Miltényi Karoly-Moritz Pilné-Paksy Andrds: Az egészségi allapot
Osszefiiggései az életmodddal és az id6felhasznalassal.

45. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Osszefoglal6 a terhességmegszakitasrol tar-
tott 1992. juliusi kozvélemény-kutatas {6bb eredményeirdl.

46. Csernk Jozsefné-Pongrdcz Tiborné-S. Molndr Edit: Elettérsi kapcsolatok Magyar-
orszagon.

1993

47. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkozi
osszehasonlit6 vizsgalat f{6bb magyarorszagi eredményei.)

48. Szukicsné Serfézd Kldra: Iskolazottsagunk alakuldsa a népszdmlalasi adatok
tiikrében.

49. Toth Pdl Péter: Nemzetkozi vandorlas - Magyarorszag,.

1994

50. Iliés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?

51. Szukicsné Serfézd Klara: A sziil6k és gyermekeik iskolazottsaga.

52. Pongracz Tiborné-S. Molndr Edit: Kisgyermekes anyak és apak sziil6i, csaladi
attit(idjei négy eurdpai orszagban.

53. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Serdiil6korban sziilt anyak tarsadalmi, de-
mogréfiai jellemzéinek longitudinalis vizsgalata.

1995
54. Hablicsek Ldszlo: Az elsé és masodik demogréfiai dtmenet Magyarorszagon
és Kozép-Kelet-Eurépaban.

55. Szukicsné Serfdzé Klara: Az egysziil6s csaladok tarsadalmi-demografiai jel-
lemz6i.
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1996

56. Sziics  Zoltin: Az élettarsi kapcsolatban él6 csaladok tarsadalmi-
demografiai jellemz6i.

57. 5. Molnar Edit-Pongricz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tiamogatasok
rendszerében és azok megitélése a kozgondolkodasban

58. Illés Sandor-Hablicsek Ldszlo: A kiils6 vandorlasok népesség hatasai Magyar-
orszagon 1955-1995 kozott.

59. Szukicsné Serfdzd Klara: Az egysziil6s csaladok az dllandoé és a lakonépesség
alapjan.

1997

60. Daroczi Etelka: A halandésag tertileti eltérései Magyarorszagon 1959/60-
1992.

1998

61. S. Molndr Edit-Pongricz Tiborné-Kamards Ferenc-Hablicsek Liszl6: Hazassagon
kivili sztilések.

2000

62. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit-Dobossy Imre: Csalad és munka - értékek és
aggodalmak a rendszervaltozas utan.

63. Illés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utolsé évtizedeiben.

64. Dardczi Etelka-Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az id6ések helyzete Ma-
gyarorszagon.

65. Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétdl a 20. sza-
zad elejéig.

2001

66. Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mingsége és stabilitasa.

67. Tarkanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon
1980-98-ig.

68. Hablicsek Liszlo: A népességreprodukci6 alakuldsa a 20-21. szdzadban.

69. Spéder Zsolt-Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

70. Joubert Kalmdan-Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi éllapota,
testfejlettsége L.
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2002

71. lés Sandor-Lukdcs Eva: Migracio és statisztika.
72. Toth Pal Péter-Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.
73. Pongricz Tiborné-Spéder Zsolt (szerk.): Népesség-értékek-vélemények

2003

74. Dardczi Etelka (szerk.): Kett8s szoritasban.
75. Ori Péter: A demografiai viselkedés mintéi a 18. szazadban.

2004

76. Toth Pal Péter: Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel. ..
77. Daroczi Etelka - Kovdcs Katalin: Halalozési viszonyok az ezredfordulén: tar-
sadalmi és foldrajzi valasztévonalak.

2005

78. .Hablicsek Ldszlo: A Karpat-medencei magyarsag demogréfiai helyzete és
eléreszamitasa, 1991-2021.

79. Gellérné Lukdcs Eva - Illés Sandor: Migrécios politikak és jogharmonizacio.

80. Gddri Irén — Toth Pal Péter: Bevandorlas és beilleszkedés.

81. Kamards Ferenc — Kapitiny Baldzs - Vaskovics LdszIo: Fiatal hdzasparok életttja
Németorszagban és Magyarorszagon.

82. Blasko Zsuzsa: N6k és férfiak - keresémunka, hdzimunka.

2006

83. Joubert Kdlmdin (szerk.):Az orszagos longitudindlis gyermeknovekedés-
vizsgalat eredményei sziiletéstol 18 éves korig (1.)

2007

84. Hablicsek Ldszlo — Kovdcs Katalin: Az életkilatasok differencidlodéasa iskola-
zottsag szerint, 1986-2005.
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MUHELYTANULMANYOK

2002

1. Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai folyamatok és tarsadalmi kornyezet.
Gyorsjelentés.

2003

2. Kapitany Baldzs (szerk.): Médszertan és dokumentacié. Az adatfelvétel ismer-
tetése.

3. Dobossy Imre — S. Molndr Edit — Virdgh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornye-
zet.

2004

4. Kapitany Baldzs-Spéder Zsolt: Szegénység és deprivacid. Tarsadalmi 6ssze-
figgések nyomaban.

2006

5. Kovics Katalin: Egészség-esélyek.

2007

6. Spéder Zsolt - Kapitiny Baldzs: Gyermekek: vagyak és tények. Dinamikus
termékenységi elemzések.
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