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THE AGE AT MENARCHE AND THE SOCIAL STATUS OF
THE FAMILY"

0. G. EIBEN? — C. G. N. MASCIE-TAYLOR?

Abstract: The authors sketch the biological process of girls’ maturation of
which the menarche is an adequate indicator. They enumerate the human bio-
logical conditions of the onset of puberty: the biological/physiological symp-
toms (e.g. developmental status of the growing female organism; critical body
mass, etc.) and/or the environmental, ecological and economical conditions
(e.g. climate, nutrition, social status of the family, urban and rural mode of life,
etc.).

They give a brief overview of the changes of age at menarche over centu-
ries, as a part of the phenomenon of a secular trend.

They touch on some questions thought of as factors influencing the age at
menarche. (1) Climate: we think today that the climate’s influence plays a
lesser role in this, because it is covered by the more significant effects of socio-
economic status. — (2) Nutrition: human ecology states that under factors influ-
encing the growth process of children, one of the most important factors, if not
the most important one, is nutrition. — (3) Secular trend is a world-wide phe-
nomenon of long-term, systematic changes in a wide variety of anthropological
traits in successive generations of a population living in the same territory (Ei-
ben 1988). Data from different parts of the world demonstrate the earlier onset
of the menarche. The age at menarche today is about 12.6—-12.8 years. — (4)
Constitutional correlations: There are certain relationships between body build
and biological maturation, and “critical body mass” also influences the onset of
puberty. — (5) Heredity: Genotype and environmental variation, the correlation
between these two, and the interaction of the two, influence biological matura-
tion. Inheritance of age at menarche is 88.2% > H > 72.2%. — (6) Race/Ethnic
groups. General migration in the last third of the 20" century all over the world

' This paper is based on the key-lecture of the authors, presented at the conference
“Models of Domestic Service” in Munich 11 September 2003.

2 Churchill College, Cambridge, U.K. (formerly: Department of Biological Anthropol-
ogy, Eotvos Lorand University, Budapest, Hungary).

? Department of Biological Anthropology, University of Cambridge, Cambridge, U. K.
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was so intensive that this form of question of differences in age at menarche
under ethnic groups has decreased in its importance. — (7) Social-economic
status: The influence of social inequality on the growth and maturation of chil-
dren was studied scientifically about 180 years ago. Many authors detected
effects of social gradients to growth and maturation. It is scientifically proved
that better environmental status, better family background (both financial and
cultural) help the manifestation of the growth pattern. The authors demonstrate
differences in onset of puberty in girls according to social classes: girls of
lower-stratum families mature later than those living in the upper strata. The
unfavourable family background of poor girls retard their maturation, i.e. their
age at menarche appears at a later age of life, — as can be seen based on much
data collected in different parts of the world. An important lesson of
growth/maturation studies is: body measurements and maturation characteris-
tics, i.e. the age at menarche, these very objective measures react to irrepro-
ducible social events and/or changes exactly and with a very quick and sensi-
tive response.

Introduction

One of the most intensively and most frequently studied aspects of human
biology is the growth and maturation of children. One reason for this is the
scientifically proved and generally accepted statement that the growth and bio-
logical maturation status of children is the best index of the health and nutri-
tional status of a community (WHO 1978, Tanner 1986). In the last decades of
the 20™ century, a new name for growth studies came into general use: auxol-
ogy (a&avem [= auxano] an Ancient Greek word, which means increase, add to,
in our sense: science of growth). A modern field of interest in growth studies is
epidemiological auxology, when the growth survey concerns the whole popula-
tion (i.e. based on a large sample) and its results are generally well-founded.

The age at menarche provides a convenient measure for the tempo of
growth of a population at a given time (Tanner 1981).

The sanguineous history of the 20" century called attention to several prob-
lems concerning youth, e.g. the ratio of youth in the population determines
many of its possibilities. Add to this that the most dramatic changes happen
over the first two decades of human life, i.e. puberty is a very important period
concerning development. In females, the most remarkable event of girlhood is
the onset of the menarche. The appearance of the first menstruation in the con-
tinuous, complex process of the maturation of females represents a sharply
defined point in time. According to Fekete (1955) the age at menarche depends
on when the central nervous—hypophysis system reaches the required level of
function and when the ovaries are adequately ready to respond to impulses
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coming from the higher centres. To the continuously flowing endogenous and
exogenous impulses, the organism responds with a quantitative reaction with
the onset of the first menstruation associated in normal conditions with the
maturation and detachment of ova. Thus, the menarche is a highly suitable
indicator in studies of the biological process of maturation, although its onset
does not actually mean, of course, that the organism may be considered to be
sexually mature.

“Menarche” is an artificial medical expression used for naming the onset of
the first menstruation. This expression is recognisable in the Ancient Greek pnv
(mén) = lunar month and also in the Ancient Greek apyn (arché) = beginning
words. As far as we know today, the phrase menarche was introduced to the
medical and/or human biological literature by the German doctor C. H. Stratz
in 1908.

Age at menarche varies enormously (between 8 and 24 years) in different
populations of the world, and is influenced by many factors. Looking for the
causes of the phenomenon (i.e. the age at the menarche in time), there are many
factors which influence it. Two large groups of factors are (1) genetic endow-
ments and (2) environmental (ecological, economical) ones. The authors intend
to detail all these in this paper.

Before doing that, however, it is worth mentioning that there are some
methodological questions of data-collection on the age at menarche. To recon-
struct the menstrual history was at one time not easy, because of several prob-
lems. The first data originated from gynaecological records, as the female pa-
tients were asked about their first menstruation. These samples were “selected”
groups of women, since only patients who had some gynaecological illness
came to the clinic, or women came to give birth to a child, i.e. these samples
were “selected”, i.e. non-characteristic of the whole population.

This so-called “recall” method of data-collection (as adult women were
asked about their first menstruation) hides other possible mistakes. (1) The
woman may truly not remember the exact date of her first menses; (2) She may
have had pseudo-menstrual bleeding; (3) She may have personal reasons for
falsifying her report. On the other hand, if we ask post-pubertal girls (e.g. high
school students) — as it is to be hoped that they remember accurately the date of
their menarche — we shall be given answers only from those who have already
their menstruation, i.e. we again have a “selected sample”.

Nowadays, we use the “status quo” method of data-collection: we ask the
young (9-15 year-old girls) whether they have already had their first menstrua-
tion. The answer can be only “yes” or “no”. We divide the sample into half-
year age-groups and separate the sub-groups of “yes” and ‘“no” expressed in
percentages. Then, we elaborate the material with probit- analysis. We calculate
the median age at which exactly half of the questioned girls answer yes.
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In the world literature of human biology, one can find hundreds and hun-
dreds of papers analysing the problems of puberty, with particular consideration
given to the age at menarche. Here we give a brief overview about knowledge
of age at menarche in the past, as well as concerning factors which influence it.

Historical overview

In the Classical Greek era, data on puberty was available only for boys. In
Antiquity, in China, in connection with the description of the stages of human
life, Ch’i Po explained to the Yellow Emperor, that when a girl reached her
fourteenth year, she began to menstruate (and he thought that she was able to
become pregnant). Confucius (B. C. 551-497) wrote about the numerology of
the social hierarchy extended to the concepts of the stages of man’s develop-
ment and then gave descriptions of physical growth and development: e.g., he
measured his own moral maturation by units of 15 and 10 years (Boyd 1980).

The rabbis of the Babylonian Talmud were greatly concerned that, with the
onset of the menarche, the adolescent girl observed the rules of the uncleanness
of the menstruant. Although their legal definition of puberty of girls was 12
years and 1 day, they recognised that the onset of menstruation as well as the
development of the breasts and the pubic hair was somewhat variable in timing
and extent (Boyd 1980).

Aristotle (B. C. 382-322) in his “Historia animalium” (Book VII) gives a
factual account of age changes in form and function of the human organism.
‘When twice seven years old...in the female the breasts swell and the so-called
catamenia (= menstruation) commence to flow’ (Boyd 1980).

In Ancient Rome, Cicero (B. C. 106-42) and Horace (B. C. 65-8) have
dealt with life cycles, among other things, but also with puberty, but rather for
boys. Varro (B. C. 116-27) divided human life into stages: Females under 12
years, under tutelage, cannot make a testament. About puberty: females 12
years, not released from tutelage, on account both of their infirmity of sex and
ignorance of forensic medicine, until they have born three children (Boyd
1980).

In the Roman Empire (A. D. 200-800), the New Testament added nothing
to the Old Testament’s brief references to the postnatal developmental stages of
man. The early Christian Fathers and other writers of this period adapted the
ancient numerology to their own way of thinking. Ambrose (340-397), Bishop
of Milan, summarised the seven ages of Hyppocrates, and then, the individual
belonging to each period. Since his terms were incorporated untranslated into
the languages of modern Europe, especially in medico-legal treatises we give
the Latin and English terms (only in the first three decades of human life), as
follows:
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1* under 7 years  Infantia Infancy Infans Infant

2" 7 to 14 years  Pueritia Childhood  Puer Child

3" 14 t0 21 years Adolescentia Adolescence Adolescens Adolescent
4" 21-28 years Juventus Youth Juvenis Youth etc.

Two late Greek medical compendiums, one by Aetius of Amida (6“1 cen-
tury) who wrote in his Tetrabiblon (Book XVI, Chapter IV): About the four-
teenth year, the menses begin to appear. And about the same time, these girls
arrive at the age of puberty and the breasts enlarge. But the period does not
appear in all instances, in the same time, in the same account, nor does it last
the same number of days...etc. — Paul of Aegina (625-690) wrote that with
most women the menstrual discharge began about the fourteenth year of their
age (Boyd 1980).

The prominent writers of the Middle Ages and the Renaissance wrote little
about the physiology of human growth and nothing about body measurements.
They used to report only one characteristic, the age at menarche. Isidore (c.
560—-636), Bishop of Seville wrote about puberty in a very general way, includ-
ing the ages of man in his book Etymologiae (Book XI). Vincent of Beauvais
(Vincentus Bellovancensis), who was active in the first half of the 13" century,
wrote about the age at menarche: that it was proper, i.e. normal, that the flow of
menses should be discerned after twelve years have been completed and [it
occurs] in the majority if this period is extended to fourteen years. Bartholo-
mew, the Englishman, cited Aristotle, saying 14 is the usual age for the menses.
It seems to be that by the end of the Middle Ages, menses was naturally absent
below twelve and above fifty years (Post 1971, cit. Tanner 1981).

One can summarise that the age of the first menstruation of girls in ancient
times was thought to be between 12 and 14 years, which was — by the way —
more or less similar or a little later than modern data. Researchers agreed that
the age at the menarche in classical and medieval times took place at an aver-
age age that was broadly comparable to the average at which it occurs nowa-
days (Tanner 1981). But recent data give a median age of 12.7 years, so in me-
dieval times the average age at menarche was later than now. On the other
hand, some scientists think that girls in medieval times reached their menarche
earlier than poorly-off working girls in the 19™ century (of whom the age at
menarche was 15.5-16.0 years, Tanner 1981).

In the 16™ century, also in Shakespeare (1564—1616), there appeared ques-
tions of the periods of life. He mentioned in “As you like it” (Act 11, Scene VII)
his charming, still much-admired version of the seven stages of man’s life. "His
acts being seven ages. At first, the infants,... then the whining schoolboy,
...and then the lover...” (Boyd 1980). In “Romeo and Juliet”, Shakespeare
thought that Juliet did not complete her 14™ year. Marinello (1574) was not
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able to define the time in childhood when the menarche appears, because some
girls have not completed their twelfth, and others, the majority, were in their
thirteenth year (Tanner 1981). As Paolo Zacchias of Rome (1584-1659), an
expert at the highest papal court, also mentioned, the various historical concepts
of the physiological and psychological determinants of man’s legal responsibil-
ity in each of the seven ages: Infantia, Pueritia, Pubertas or Adolescentia, Iu-
ventus, Virilitas, Senectus, and Senium or Decrepitas (Boyd 1980).

In 17" century Europe, some new drafting of the life cycle appeared.
Venette (1696) mentions that menstruation appeared very seldom at 9 or 10
years (Tanner 1981). At the end of 18" century, Blumenbach (1795) was the
first who described several physiological properties of man: Ais slow growth,
long infancy and late maturity (Boyd 1980).

Laslett (1971) cited some mid-nineteenth century data (which originated
from gynaecological records, i.e. data collected with the recall method). Raci-
borski (1844) reported the age at menarche at 14.9 (15.4?) years in French
women. According to Whitehead (1847), English women in 1830s — 1840s had
an age at menarche of 15.33 years. The Englishman Ridgen (1869) in the 1860s
reported 14.96 years. Bowdich (1844) reported 14.7 years as the age at men-
arche in American women.

In the 19™ century: Fleury (ca 1815-1872) returning to this problem pre-
sented ten periods of human life. He defined Puberty as in 15-20 years of age:
complete development of the genital organs, and the establishment of menstrua-
tion in the female. E. Beaugard (1865) dealt with periods of human life, and
wrote about “rapid transformation” in girls 12 or 13 to 21 years (in boys 13 to
21 years) (Boyd 1980).

Brierre de Boismont (1797—-1881) was the first, who in 1841 gave the exact
data of the age at menarche in different social groups. Girls of poor families
(N=171): 14 years 10 months, in well-to-do girls (N=135): 14 years 5 months,
and in rich, noble girls (N=59) 13 years 8 months (Boyd 1980).

In the 20" century, especially in the second half, many investigations have
presented data of the age at menarche, and the papers sprang up like mush-
rooms. Several of these papers aimed at analysing the factors influencing varia-
tion in the age at menarche. The first remarkable impetus was the paper by
Wilson and Sutherland (1950), when they introduced the method of probit
analysis or status-quo method into this kind of research. By their time, data-
collection had been unified and results were comparable. The second impetus
to study the age at menarche sprang from a concern about over-population (un-
derstanding causes of sterility, c.f. Malthus 1798), and the third impetus had to
do with clinical practice (Tanner 1981).
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Factors influencing the age at menarche

Climate

There was a deep conviction that climate determined the age of the onset of
puberty, a belief which seems to have originated in an irresponsible remark by
Montesqieu (1757) in L Esprit des Lois. “It was in order to provide a refutation
of this belief that John Robertson, surgeon to the Manchester Lying-In Hospi-
tal, undertook his researches, starting in the 1820s and publishing them finally
in his Essays and Notes on the Physiology and Diseases in Women (London,
1851)” — wrote Laslett (1971).

The problem of the climate’s influence dates back several centuries. It was a
widely believed that the menarche occurs at an earlier age in women living in
warm climates. In the 17" century, Guarinoni (1610) wrote that peasant girls
living in the mountain (i.e. colder) country, in general, menstruated much later
(seldom before their 17", 18" or even 20™ year of age), than the daughters of
the town-people. In the 18" century, Berdot le Fils (1774) mentioned climate in
connection with the age at menarche: in hot climates it was precocious, in cold
countries much more delayed. Boismont (1841) wrote that the 14™ year was “a
kind of menstrual equation from which ‘temperature’ could deviate the age of
the onset of menstruation”. He mentioned only hot, light and magnetic tempera-
tures, not degrees.

Laslett, (1971) a historical demographer, carried out a survey of eighteenth
century’s Belgrade population. The title of his paper contains the word “men-
arche”, although the main item of his paper is, however, the age at marriage. He
investigated data of the Serbian Orthodox parish register in 1733/34 and gives
an estimation for the age at menarche as 16.7 years. He pointed out that “the
age at menarche and maturation generally could vary over time, as well as from
social class and place to place”. He also connects all these with wide variations
of nutrition.

Millot (1952) has found in China that the age at menarche in South China
was 11-13 years, in Middle China 12-14 years, and in North China 14-16
years. Skerlj (1932) published the results of his detailed analysis of European
data. According to him, menarche is influenced by annual temperature, the
annual amplitude of temperature variations, the amount and seasonal distribu-
tion of rainfall, the humidity of the air, and by the altitude above sea level. The
menarche comes earlier in the oceanic and later in the continental climate — he
wrote. Eveleth and Tanner (1990) expressed, however, their opinion that the
old idea that climate exerted a major influence and that girls matured earlier in
tropical climates and later in circumpolar ones, was erroneous. Eveleth (1966)
found that American girls growing up in the hot, humid environment of Rio de
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Janeiro had a median age at menarche 12.6 years, equal to that of girls of com-
parable socio-economic status in the temperate United States (Eveleth — Tanner
1990). [We add to this in a low voice that there are some opposite findings;
Homo Sapiens is very variable!]

It would be interesting to see in the future, whether the recent dramatic
changes of climate, global warming and the greenhouse effect in our time (to-
gether with other effects!) will (and if yes, how) influence the onset of girls’
puberty in different regions of the world.

Nutrition

It was also Skerlj (1947) who called attention to the protein contents of the
diet as important factors influencing onset of menarche. His compatriot, Kralj-
Ceréek (1956) investigated the age at menarche in Slovenia, and found that in
girls living in fishing-villages, having a high protein diet, the age at menarche
was 12.56 years, while in those having a mixed diet it was 13.42 year, and in
those living far from the sea and having a preponderantly high carbohydrate
diet, the age at menarche was 14.10 years. These differences were statistically
significant.

Komlos (1989) published data on Viennese women from 1907, and dis-
cusses the relationship between nutrition and fertility. He mentioned: “a long
hiatus generally separated the onset of menses from the onset of reproductive
life”. Menarche occurred at between 11 and 20 years of age in these Viennese
women in the first decade of the 20™ century (but no concrete year of the age at
menarche).

Menarche is delayed by chronic under-nutrition. Based on their longitudinal
study, Dreizen et al. (1967) found that poor rural area girls (South USA) had a
mean menarcheal age of 14.4 years compared to 12.4 years in their well-
nourished counterparts (Eveleth — Tanner 1990).

A generally accepted statement of human ecology that under the factors in-
fluencing growth process and causing secular trend, one of the most important
factors, if not the most important one is nutrition.

Secular trend

Anthropology (together with botany and zoology) was a classical branch of
biology, dealing with the evolution and variation of Hominids (chiefly Homo
Sapiens) in time and space. In the 20" century, there was an elaboration of
methods, (e.g. somatometry was an elementary task), and biological anthropol-
ogy became wider with sociological and demographic approaches, especially in
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growth studies. That resulted in increasingly improved intensive studies carried
out on living populations. The growth surveys drew attention to one of the most
important human biological phenomena in the twentieth century, which was
called “secular” changes.

The secular trend is a phenomenon of long-term, systematic changes in a
wide variety of anthropological traits in successive generations of populations
living in the same territory (Eiben 1988). [“Secular”: came from Latin secu-
laris, and means generation, age of man, life time, in other word a long time-
period.] This phenomenon, that the acceleration of growth and maturation took
part in the developed countries more than a century ago is well known (but,
secular trend is more than a simple acceleration of the growing process). Sev-
eral part-phenomena of the secular changes can also be observed in new-born
babies, in childhood and in the young adult stage, as well as at population level.
Changes in the age at the menarche can be ranked amongst these phenomena.

Changes in the age at menarche were already being reported in the 18" and
19™ centuries. The above previously mentioned Venette (1696), reported an
average age at menarche as 14—15, years based on his own experiences. C. F.
Jampert (d 1758) a German doctor found that the age at menarche was the same
as that which H. Guarinoni (1571-1654) had reported one century earlier.

Newer data demonstrates secular changes in the age at menarche. That of
clinical patients changed half a year from 16.5 to 16.0 years between 1875 and
1900 in Helsinki, and by one year, from 15.7 to 14.7 years between 1890 and
1915 in Stockholm (Tanner 1981; he cited data of Malmio 1919, and Lenner
1944).

One of the oldest series of data on the age at menarche, containing changes
from 1860, came from Norway. Brudevoll, Liestel and Wallee (1979) reported
data of pregnant women attending the Women’s Clinic in Oslo back to 1837. In
the middle of the 19" century, the age at menarche of their patients was 16.0
years, at the turn of the 19"/20™ century about 14.6 years, and in the 1960s
about 13.4 years (Tanner 1981).

In the middle of the 20™ century, in Europe, the menarche used to appear at
an increasingly earlier age, but this tendency changed towards the end of the
1960s. Roberts and Dann (1967, 1975, Dann and Roberts 1984) examined the
age at menarche over twelve years in a Swansea (Wales) sample, and eleven
years in a Warwick sample of female students. The trend towards an earlier age
at menarche stopped and reversed, i.e. the age at menarche came at a later age.
Looking for causes for changes, these scientists mentioned that environmental
factors did not change during the time period of their studies. In 1985 Roberts
summarised the results of the British research into the age at menarche: he
thought that impairment of life standards could not be the reason for these
changes (a negative secular trend?) but at the same time height increased.
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A similar phenomenon was reported by Eiben (1988, 2003) based on his
“Koérmend Growth Study”, carried out over half-a-century in a small Western
Hungarian town. The age at menarche in 1958 (K-58) was 13.53 years, which
was the latest age, not only in Hungary but also in Eastern Middle Europe.
After ten years, in 1968 (K-68) the median was m=12.75 years (which was one
of the earlier ages in the mentioned region). In the next decade (K-78) the me-
dian was 12.80 years, while in 1988 (K-88) the median was later at 12.93 years,
and in 1998 (K-98) it remained essentially the same at 12.95 years. So, in Kor-
mend, we witnessed a positive secular trend, then the absence of a secular
trend, and in the last decades a negative secular trend (Fig. 1). Looking for
causes for this phenomenon, we can state that body measurements increased
over these decades, and the environmental factors of the town also changed a
great deal. The conditions of a manifestation of the growth pattern in Kérmend
children improved, and a (positive/negative) secular trend seems to be mani-
fested in the Kérmend children. The primary lesson of the Kérmend Growth
Study was that body measurements and measures of maturation, these very
objective measures react to irreproducible social events and/or changes exactly
and with a very quick and sensitive response. The reasons for changes of the
age at menarche in Kérmend girls need further analysis.
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1. Changes of age at menarche in Kérmend (Western Hungary)
over the second half of the 20" century
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Constitutional correlations

According to Skerlj (1927), in the same population, the more darkly pig-
mented girls usually have their menarche earlier then their lighter pigmented
counterparts. Kralj-Ceréek (1956) classified Slovenian girls based on their body
build, and found differences in the menarcheal age. In girls with baroque phy-
sique, broad body build, feminine, the age at menarche was m=12.93 years, in
girls with a renaissance physique, medium body build m=13.5 years, and girls
with “gothic”, physique, linear or boyish type m=14.61 years. The differences
were significant. Bodzsar (1980) studied physique and sexual maturation in
Hungarian girls. She found that the relationship between the age at menarche
and the somatotype (Heath and Carter’s anthropometric somatotype method)
was significant. Girls who reached their menarche sooner were predominantly
endomorphic, and those reaching their menarche later were predominantly
ectomorphic.

An interesting problem, the question of “critical body mass” occurred to
American human biologists and this involved a long and wide discussion in the
human biological literature. Frisch and Revelle (1969) published their hypothe-
sis: the attainment of a specific body mass, associated to the pubertal growth
spurt can be critical for the arrival of the menarche. The mechanism for such an
interrelationship could be that as body mass reached a critical range it leads to
some changes of ratio in metabolism. In turn, the sensitivity of the hypothala-
mus for oestrogen decreases, and makes a change in the hypothalamus—ovarium
feedback. This hypothesis was discussed vehemently by more than one (mainly
American) scientist. Newer studies warranted, however, that the hypothesis of
critical body mass may well be correct: the onset of the menarche postulates a
body weight of about 46 kg, of course, with remarkable individual variations
(Eiben 1988, 2003).

Heredity

Twin and familial studies proved that genetic factors have an intensive in-
fluence on the age at menarche. According to Lerner (1958), the phenotypic
variation of a character is composed of four components: the genotypic and
peristaltic (environmental) variation, the correlation between these two, and the
interaction of the two. Neglecting here a complicated mathematical-statistical
demonstration, the following limiting values are obtained for the heritability of
age at menarche: 88.2% > H > 72.2% (Thoma 1960).
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Race/Ethnic groups

As we speak about races, it is necessary to mention in advance that Homo
Sapiens is a unified species with many variants, called “races”. These races are
systematically sub-species, and they differ from each other only with non-
crucial characteristics (e.g. stature, skin-colour, head-form, etc.). Homo Sapiens
corresponds to the inevitable condition unambiguously, that its individuals can
produce fertile offspring in any of the combinations of the sub-groups. So, to-
day the human biology and/or biological anthropology do not write about races
but instead they write of ethnic groups.

Differences in the age at menarche between “races” or ethnic groups are
very difficult to investigate methodologically, because differences between
groups may be caused by a great many factors. Michelson (1944) found only
insignificant differences in the age at menarche between American negroids
and whites. A counter-example, in which peristaltic factors are relatively ho-
mogenised: in the Lapps the mean age at menarche was 18 years, in Angmas-
salik Eskimos it was 14 years and 9 months (Millot 1952, cit. Thoma 1960).

The oldest data on the age at menarche in European and American samples
originated from the late 18" century and continued until the 1940s (Germany,
Great Britain, France, Russia, Denmark, Norway, Italy, Hungary, Sweden, The
Netherlands, Yugoslavia (Serbia, Slovenia), Canada, and the USA). The age at
menarche varied over these 150 years between 12.5 and 17.5 years (in Hun-
gary, Budapest, 1982: Doktor 15.36 years). The earliest age reported was 7.5
years, the latest one the unbelievable (!) 38.5 years (Boyd 1980). One of the
latest ages at menarche that was reported in the 20" century was 18.0 year in
the Bundi people in New Guinea (Malcolm 1971).

The mean age at menarche at the Hebrew Orphan Asylum for girls born
between 1905 and 1908 was 14.8 years and for girls born in 1918/19, 13.1
years. Boas (1932) commented that the tempo of growth and maturation
seemed to be little affected by racial descent, but depended rather upon envi-
ronment.

Further sporadic data are from different parts of the world: Madeira around
15.4 years, in Jamaica and Antigua about 14.5 years (with no difference be-
tween Blacks and Whites living there), in Tahiti around 10-11 years. The Hin-
dus have an earlier age at menarche in Calcutta 12.3 years, and in Bombay 12.6
years. Based on well-off-Berliner patients’ answers, Schaeffer (1908) reported
an average 14.4 years, amongst them, women with Jewish origin and culture
averaged 14.0 years, the others 14.6 years (Tanner 1981).

Tanner (1981) summarised that the Mediterranean mean age of menarche
was about six months lower than the English ones of the same period and a
year less than the values in north-west Europe. European values, also in the last
quarter of the 20™ century, show a difference: the mean for London was 13.0,
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for Paris 12.8, and for Italian cities, even in the north, about 12.6 years (in
Hungary m=12.79 years).

Two further pieces of data about ethnic heterogeneity: Shiloh (1960), and
Belmaker (1982) published menarche, breast development and pubic hair data
of Jewish girls in Jerusalem: Middle class girls reached all these earlier that
those from both the upper and lower classes.

Changes happened in the age at menarche in some Western countries be-
tween 1860 and 1980 (Marshall and Tanner 1986), and the secular trend is well
marked. Eveleth and Tanner (1990) have published the largest overview about
the age at menarche in various populations (p. 162—165). In the last third of the
20" century, world migration has increased dramatically and the form of the
question of differences according to the “races” has lost in its importance today.

The factors influencing growth and biological maturation of children, dis-
cussed here, correlate with the socio-economic status of the families.

Socio-economic Status

In the last few decades, one of the most important points of view in growth
studies is to analyse the socio-economic status (SES). As we investigate SES,
this very complex and thorny question, we cannot elude the question of pov-
erty, inequality and health (Eiben 1998).

The European Council’s definition of poverty (also adopted by several other
countries) does not only encompass the lack of material resources but also so-
cial and cultural exclusion. A person or a family or a group of people with re-
sources (material, cultural and social) too low to ensure only a minimum of
reasonable living in a certain national environment, are also poor (Martin-
Guzman 1993, cit. Artnik 2002). “Cultural and social exclusion are both re-
sponsible for and caused by material shortage. Poverty is connected to a lack of
education, unemployment, low income, poor housing conditions, poor health
and low cultural level, in short: inequality. All of these shortages are enclosed
in a circle of dependency upon the basic sources and living conditions, such as
a stable eco-system, food, education, income, and first of all peace and social
justice and equity. The poor are excluded from a special life and prevented
from making full use of their cultural and social possibilities. The poor are
thereby exposed to violations of their basic human rights, while their human
dignity is undermined. Efforts to reduce poverty and promote human develop-
ment, including to create chance-equity, are therefore efforts to safeguard hu-
man, economic, social, and cultural right (Hanzek and Gregor¢i¢ 2001, cit.
Artnik 2002, Eiben 1998).

It is worth mentioning some outstanding scientists who have called attention
to SES connected with growth surveys. It was Villermé (1828) who very early
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on described the effects of social factors on the rate of growth of children, and
on final adult stature. Chadwick (1833) wanted to promote social reforms with
the use of growth data. Galton (1873/74) found that boys and girls (aged 812
years) working in factories were shorter (3 cm) than their counterparts who did
not work in factories, although originating from worker families. Similarly,
based on the data of Charles Roberts, Bowditch (1877) found that across all
ages, the sons of the labouring class were shorter than those of the non-
labouring class. Pagliani (1879) published similar data: boys and girls of the
well-to-do classes (‘classe agiata’) were on the average taller and heavier than
those of the poverty-stricken (‘poveri’). In general, children living under better
socio-economic conditions have consistently exceeded in growth and matura-
tion their counterparts living under worse condition (the phenomenon of ‘Ays-
teroplasia’, Rietz (1906). Ten years later, in 1916 Pfaundler (1872-1947) de-
scribed the phenomenon of ‘proteroplasia’, i.e. the observation that urban chil-
dren were taller, grew faster and matured earlier than their rural peers (Eiben
1998).

Tanner (1981) cited the Russian Griisdeff’s (1894) report on the menarche
about 1875: rural women, i.e. peasants 15.7 years, townsfolk 14.8 years, and
the well-to-do 14.4 years. Boismont (1841) mentioned the menarcheal age for
the poor, hospital-attending women in Paris, 14.8 years, and for the well-off
private client women, 13.7 years. Differences in age at menarche according to
social strata existed one and a half centuries ago.

Manniche (1983) reanalysed Ravn’s (1850) data based on a small Danish
sample plus Copenhagen gynaecological protocols. He reported results of 3385
Danish women from the 1840s, with age at menarche 16 years and 3 months.
Ravn found differences between social status: In upper class urban women the
age at menarche was 14 years and 3 months, in middle class ones 15 years and
5 months, and in lower class ones 16 years and 5 months. In rural women, and
daughters of non-farmers it was 14 years (and 0 months), in farmers’ daughters
16 years and 3 months, and in small holders’ daughters 16 years and 8 months.
Ravn (1850) explained these urban-rural differences with “the more refined
style of life that you find among the educated classes, the more stimulating
nutrition, and so on...” Manniche (1983) concludes that the lowering of the age
at menarche appeared in Denmark over the last one and a half centuries on
average a little over 2 months per decade.

Nowadays, instead of “social differences”, it is more usual to mention social
gradients. Height for age tends to increase with increasing parental cultural
level or with income of the family. Added to this is the effect of intergenera-
tional changes in growth and maturation i.e. the secular trend (Bielicki et al.
1986).

Differences existing in girls’ puberty were observed, as has been shown, as
early as the mid-19™ century. The modern questions are: How do the effects of
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a specific social factors change in time? Did the body measurements and time
of maturity change over the decades in a certain population? If yes, in which
direction they did? Under what kinds of effects and for which factors did they
change? Are differences in parental cultural level (e.g. educational level) losing
or gaining in importance as a “stratifying agent” in a society?

Environmental (and genetic) factors influencing the age at menarche were
studied in Western Hungary in the late 1960s (N=15,229, age 11.5-16.0 years,
status quo/probit analysis; Eiben 1972). Very marked differences in the age at
menarche were found in relation to birth order (first born girls have their men-
arche at 12.9 years, 8™ and later born girls at 13.4-13.5 years), family size
(girls living in a two or three member family, the menarche was m=12.9 years,
in the case of 11-or more family members, the menarche was m=13.6 years),
and the number of people sharing the bedroom (girls sharing a bedroom with
one other family member the age at menarche was m=12.9 year, for those shar-
ing with four other family members m=13.4 years). The age at menarche also
varied according to the profession of the fathers and mothers. Girls of intellec-
tual fathers and/or mothers have the menarche between 12.7-12.8 years, while
those of manual workers, 13.2 and 13.3 years. There was a trend for a later age
at menarche from girls of intellectual parents through clerks, other employees,
light manual workers, and heavy manual workers to peasant parents (Eiben
1972).

Bielicki et al. (1986) reported social-strata gradients in the menarcheal age
in Upper-Silesia (Poland), from the towns Katowice, Bytom and Sosnewiec,
based on a large sample (N=19,000), studied in 1981 in relation to parental
education and father’s occupation. The age at menarche tended to increase with
decreasing parental education, although the gradient was not steep. Mean age at
menarche varied between 12.8 and 13.3 years. Mean menarcheal age for an
occupational group was strongly dependent upon the group’s socio-economic
status, the later being defined by parental education, family income, family size
and dwelling condition. — A similar study was repeated in the same region, ten
years later (in 1991) by Hulanicka et al. (1993). It is remarkable that — contrary
to other expectations — there was no change in the mean age at menarche in
Katowice between the decades investigated. Both studies cited here reported a
mean age at menarche of 13.1 years. Hulanicka realised that the maturation of
children was heavily influenced by very significant inequalities in social and
economic conditions in that region. She pointed out that, since the Polish popu-
lation was ethnically homogeneous and their sample size was very large, the
influence of social differences on maturation was very obvious. As a compari-
son, mean age at menarche in Hungarian girls in the 1980s (based on the Hun-
garian National Growth Study, Eiben 1988) was 12.79 years. Hulanicka (1990)
have published other growth data on 6-18 year-old Polish boys and girls, based
on their study carried out in 1987-88. The earliest matured were girls from the
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big cities (m=12.96 years), followed by those from towns (m=13.4 years) and
villages (m=13.53 years). Rural girls from a certain region reported the men-
arche occurring on average 1.02 years later than the Warsaw girls (Eiben 1998).

Mode of life used to be also studied in growth and maturation surveys. Tan-
ner (1981) cited Roberton (1851), who said that the slave traders used the sup-
posed earliness of maturing of Africans as an argument to support their activi-
ties.

Let’s look at some Hungarian data!

Planned in the early 1980s, the First Hungarian National Growth and
Physical Fitness Study (HNGS) was designed to meet two important needs: (1)
To provide normative standards to assess and monitor individual growth, bio-
logical maturation, and physical fitness, and (2) to establish a baseline for suc-
cessive sampling so as to study changes in the Hungarian population (see Eiben
et al. 1991). The sample was based on the 1980 national census (Népszamlalas,
1980), and it was regionally stratified (i.e. the industrial and/or agricultural
character of the counties was taken into consideration).

Age was calculated according to the formula: completed year +6 months,
expressed as a decimal (e.g. 10 year old a child between 9.51 and 10.50 years
of age). Only healthy children were involved in the final sample. The sampling
investigated (i.e. elaborated) 39,035 boys and girls, with a cohort size ranging
from 830 to 1730 over the age range from 3—18 years.

Program of investigation: The methods used were (1) human biological:
The anthropometric program was detailed, contained 18 body measurements,
and produced information about (a) children’s growth status and age differ-
ences, (b) proportional changes, (c) changes in body composition, (d) changes
in physique (somatotype components), and (e) maturation status, age at both
oigarche and menarche, and in part, skeletal age. The instruments used for these
investigations were internationally standardized tools (2) physical educational
methods, investigated physical fitness of the boys and girls. (3) sociological
data collection, obtained data on the socio-economic back-ground of the chil-
dren’s family: birth order, number of siblings and other members in the house-
hold, age, educational level and profession of the parents (both father and
mother), type of the schools the children had attended, and some estimate of the
opportunities and availability of facilities for physical activity.

Based on the HNGS, the first (!) Hungarian national growth standards,
reference values were elaborated: all the body measurements and physical fit-
ness data have been published in tables and percentile curves (Eiben and Panto
1986, Eiben et al. 1991). Interrelationships between body measurements, bio-
logical maturation and social-economic status of children were analysed ac-
cording to the occupation and educational level of the parents, both fathers and
mothers, as well as other data of the family background, and the size of the
population in the settlement.
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It is worth citing here some important findings of the HNGS. The profession
of the parents characteristically influences the growth and maturation of the
children. The trend of height goes from agricultural manual workers through
industrial and other manual workers to non-manual workers. The profession of
parents as an organising principle, however, at least in Hungary, is less suitable
to describe the family’s standard of living, or to characterise the child-
centeredness of the family home. The most important environmental factor
seems to be the educational level. We are convinced that the cultural level is
the most important social factor influencing growth and maturation of youth.
Consequently, it seems important to point out the determinative role of mothers
in creating a better cultural background in the family. The mothers call into life
a family nest-effect (Eiben 1989).

Educational level of the parents. Sons of fathers with uncompleted basic
education (i.e. general school, in this case less than 8 classes) are the shortest,
sons of fathers with completed general school level were taller, sons of fathers
with vocational training school level were taller again, sons of fathers with
secondary school level were still taller, and sons of fathers with high school or
university level were the tallest. According to educational level of the mothers,
boys showed a similar picture, and indeed, in sons of mothers with low educa-
tional level, backwardness in growth and maturation were more evident. This
phenomenon was further expressed in girls. Daughters of fathers and mothers
with low educational level were the shortest, and daughters of fathers and
mothers with university degree were the tallest, especially, after puberty. These
differences between the two extreme social groups can be 6—7 cm, and it was
significant in both sexes. The mothers’ educational level seemed to be more of
a determinative factor in this respect than the fathers’ (Eiben 1989).

For Hungarian youth, the educational level of the parents is a determinant.
The higher the educational level of the parents, both fathers and mothers, the
taller are their sons and daughters. These differences in height can usually be
already observed in early childhood, and during pre-puberty and puberty they
usually become more marked.

Urban/rural comparison: 1t is clear that towns and villages offer different
possibilities to people. There are advantages and disadvantages in both types of
settlements (e.g. in nutrition, in stresses, in population density, etc.). Differ-
ences in growth and maturation for the benefit of the urban youth are well-
known (see above proteroplasia, Pfaundler 1916). In cities and towns, the ratio
of well-off families used to be higher than in villages. Urban boys and gitls in
Hungary also used to be taller and heavier, more robust and stronger than their
rural counterparts, and it was true also for Hungarian youth. Pubertal growth
spurt in urban boys and girls appeared about one-and-a half years earlier than in
rural children. In width and girth measurements, urban boys and girls usually
have higher mean sizes than the rural children. Based on the skinfold-data,
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however, urban boys and rural girls usually have more subcutaneous fat. These
differences are the most pronounced during and at the end of puberty (Eiben et
al. 1996).

In physical fitness tests, boys usually performed better than girls. As far as
muscular endurance was concerned, the performances of the boys and girls
were nearly the same, especially in early childhood. Thereafter, the perform-
ance of boys increased gradually with age. In girls, however, it increased more
slowly and at a decreasing tempo and became stable at a low level (Barabas
1989, Eiben et al. 1991) at age 13, a relatively early age, coinciding with the
age at menarche (Eiben — Pantd 1985).

In the last decades there has been a certain difference in the mode of life in
towns and villages in Hungary as elsewhere. In the 1950s, there was a political
movement to eliminate the disadvantageous difference prevailing in rural areas.
Forced urbanisation proved to be unfounded and the political ambition became
entangled. Even today, there are differences in urban and rural modes of life
which also affects childhood. Parents with a higher education level tend to live
in towns. Although the majority of these people in Hungary live on a modest
salary, they better exploit the possibilities given. This is true for nutrition,
medical care and treatment, physical education and sports or even extra activi-
ties, e.g. music or languages, etc. offered to the children. The highly educated
parents motivate their children to participate at these regular activities (Eiben et
al. 1996). (One can add to these, that people belonging to the upper strata have
always been taller than the average of the population, and have always shown
greater readiness for modification of their life, e.g. migration, or for social mo-
bility, cf. Boas’s report on the offspring of the immigrants in America, Boas
1910).

The onset of puberty showed a similar tendency: the age at menarche (also
at oigarche). The age at menarche in the whole HNGS sample (girls interro-
gated between ages 9 and 18.5 years, N=12.719) was m=12.79+0.15 years.
[The age at oigarche in the whole sample (boys interrogated between 10 and
18.5 years of age) was m=14.37+0.09 years.] The age at menarche in the lower
categories was later by 4-8 months (in boys by 5—7 months) than in upper cate-
gories (Table I). Most factors causing differences in socio-economic groups
more or less correlate to each other, e.g. the educational level and profession,
since the earlier ones partly determines the latter ones. This is one reason why it
is so difficult to separate the effect of certain ecological factors. Higher educa-
tional level usually combines with better nutrition and better care of infants and
children. Additionally, these parents usually use social services better than
others (Eiben 1989).

The better life-conditions in towns were positive, easily perceptible factors
influencing the growth and maturation of children. They promptly worked an
effect and the children’s organism was highly susceptible to them. In the 1980s,
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it was repeatedly proved in Hungary that the advantageous environmental fac-
tors promoted manifestation of the growth pattern while the disadvantageous
ones stopped or retarded it (Eiben 1988). It is obvious that childhood (including
pre-puberty and puberty) is the most sensitive life-period for environmental
effects like socio-economic factors presented by the urban and/or rural mode of
life. A remarkable experience is (documented e.g. in Eiben’s “Koérmend
Growth Study”, 1988, 2003) that many Auman biological effects of irrepro-
ducible social events and/or changes can be observed exactly and have a very
quick and sensitive response.

Table 1
Onset of puberty in Hungarian boys and girls according to
educational level of the parents
(N=39,035, status quo/probit analysis, medians in years, HNGS, Eiben 1987)

Educational level of the parents Age at Ageat
oigarche menarche

Fathers
Uncompleted basic school 14.73 13.07
Completed general school 14.70 13.09
Vocational training school 14.66 12.99
Secondary school 14.58 12.61
High school/University 14.27 12.44
Mothers
Uncompleted basic school 14.66 12.93
Completed general school 14.57 12.99
Vocational training school 14.52 12.83
Secondary school 14.60 12.86
High school/University 14.08 12.67
The whole Hungarian sample 14.37 12.79

Evolution of Human Populations

In the last three or four decades, major changes have occurred which have
had an impact on growth and maturation. First of all, demographic changes
have happened: (1) population growth, (2) fertility control, (3) increase in child
survival due to changes in mortality, especially the decline in infectious dis-
eases, (4) changes in age structure due to changes in fertility and mortality, (5)
increased speed, distance and quantity of population movement, (6) increased
rural to urban migration, (7) increased size of urban agglomerations, (8) in-
creased size and heterogeneity of breeding populations. One can add to these a
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tendency, at least in Hungary: rate of unskilled manual workers changing to
skilled manual workers, and rate of manual workers in general changing to non-
manual workers. — These changes happened parallel with economic changes, as
(1) increased total wealth, (2) increased poor—rich gap, (3) decreased self-
sufficiency of rural populations (i.e. increased dependency on market). — The
third group of changes were environmental ones: (1) loss of natural habitat and
species diversity, (2) increased use of prevalence of toxic substances like motor
vehicle emissions, smog, lead, and pesticides, (3) antibiotics (both human and
veterinarian), (4) industrial pollutions of all kinds, (5) genetically altered spe-
cies. It does not need too much explanation to show that all these changes in-
fluence the growth and maturation process of children and youth.

The last question is, how would it be possible to create equal chances in
growth and maturation for all groups of youth (rural and urban, well-off and
poor, etc.). It is rather an economic and social-political question than a human
biological problem. The auxologists have had an ambition to call the politi-
cians’ attention to this problem, to elaborate a better and more equitable distri-
bution, a better and well-considered health and welfare politics as well as equi-
table youth-politics for a long time (Eiben et al. 1996). Gabriella Mistral wrote
in 1948: We are guilty of many errors and many faults, but our worst crime is
abandoning the children, neglecting the foundation of life. Many of the things
we need, can wait. The child cannot. Right now is the time their bones are be-
ing formed, their blood is being made and their senses are being developed. To
them we cannot answer ‘tomorrow’. Their name is ‘Today’. Do we dare to
think about this? What happened over half-a-century? In this sense we still
have a lot to do, quickly and definitely, sparing no time or money. It would be
something that we can manage if we could realise the principle that a healthy
child is a happy child. The responsibility of the adults as well as of the authori-
ties, including governments, is tremendous. We must remember that children
grow up only once (Eiben 1998).
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A MENARCHE ELETKORA ES A CSALAD
TARSADALMI HELYZETE

Osszefoglalas

A szerzok felvazoljak a leanyok bioldgiai érésének folyamatat, amelynek a
menarche megfeleld indikétora. Sorra veszik a pubertds kezdetének humanbio-
logiai feltételeit: a biologiai/fiziologiaiakat (pl.: a ndvekvd ndi szervezet fejlo-
dési allapotat, a kritikus testtomeget stb.) és/vagy a kornyezetieket,
okologiaiakat és gazdasagiakat (pl.: a klimat, a taplalkozast, a csalad tarsadalmi
helyzetét, a varosi és vidéki életmddot stb.).

Rovid attekintést adnak a menarche életkoranak évszazados valtozasairol,
amely a szekularis trend részjelenségének tekinthetd.

Erintenek néhany olyan kérdést, amelyet altalaban a menarche életkorat
befolyasolo faktornak tartanak. (1) Klima: ma ugy gondoljuk, hogy a klima
hatasanak kisebb szerepe van, mivel azt a gazdasagi-tarsadalmi helyzet tobb
jelentds hatasa folillmulja. (2) Taplalkozas: a humandkoldgia allitdsa szerint a
gyermekek novekedését befolydsold tényezok koziil az egyik, ha nem a legfon-
tosabb a taplalkozas. (3) Szekuldris trend: az ugyanazon a teriileten él6 népes-
ség egymadst kovetd nemzedékeiben a nagyon kiilonbdzé antropologiai vona-
sokban megfigyelhetd hosszu tavi, szisztematikus valtozasok vilagjelensége
(Eiben, 1988). A vilag kiilonb6z6 részeibdl szarmazo adatok a menarche egyre
koraibb kezdetét mutatjak. Ma a menarche életkora koriilbeliil 12,6-12,8 év. (4)
Felépitésbeli osszefiiggések: Van bizonyos kapcsolat a testfelépités és a biolo-
giai érés kozott, és a , kritikus testtdmeg” szintén befolyasolja a pubertas kezde-
tét. (5) Oroklés: a genetikai tipus, a kornyezeti koriilmények, a kettd dsszefiig-
gése ¢és interakcidja befolyasoljdk a bioldgiai érést. A menarche életkoranak
orokolhetésége 88,2%>H>72,2%. (6) Rasszok, etnikai csoportok: Az altalanos
migracio a 20. szazad utols6 harmadaban vilagszerte olyan intenziv volt, hogy a
menarche életkoranak etnikai csoportok szerinti kiilonbségeit tekintve ez a fajta
kérdésfeltevés elvesztette jelentdségét. (7) Tdrsadalmi-gazdasagi helyzet: A
tarsadalmi egyenldtlenségeknek a gyermekek novekedésére és érésére gyako-
rolt hatasat koriilbeliill 180 évvel ezel6tt vizsgaltdk tudoméanyosan. Szamos
szerzO fedte fel a tarsadalmi tényezOk novekedésre és érésre gyakorolt hatasat.
Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy a jobb kdrnyezeti allapot, a jobb csaladi
hattér (anyagi és kulturalis értelemben egyarant) segiti a ndovekedés lathato
megnyilvanuldsat. A szerzék kimutatnak tarsadalmi osztalyok szerinti kiilonb-
ségeket a leanyok pubertasanak kezdetében: az alsobb tarsadalmi rétegekbdl
szarmazé leanyok késobb érnek, mint a fels6bb tarsadalmi csoportokbdl szar-
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mazok. A szegény lanyok kedvezétlen csaladi hattere késlelteti érésiiket, t. i.
menarchéjiik késobbi életkorban jelentkezik, amint a vilag kiilonb6z6 részein
nyok fontos tanulsdga, hogy a testméretek és az érési jellemzok, t. i. a menarche
¢életkora nagyon objektiv mérdszamok, amelyek a megismételhetetlen tarsa-
dalmi eseményekre és/vagy valtozasokra pontos €s nagyon gyors és érzékeny
valaszt adnak.

Téabla:

1. Magyar fiuk és lanyok pubertisanak kezdete sziileik iskolazottsagi szintje
szerint
(N=39 035, status quo/probit analizis, median értékek években, Magyar
Nemzeti Novekedésvizsgalat, Eiben, 1987)
Tablafej: Sziilok iskolazottsagi szintje; Oigarche életkora; Menarche élet-
kora
Oldalszdveg: Apak: Befejezetlen elemi iskola, Befejezett altalanos iskola,
Szakiskola, K&zépiskola, Féiskola/egyetem
Anyak: Befejezetlen elemi iskola, Befejezett altalanos iskola, Szakiskola,
Kozépiskola, Fdiskola/egyetem
Az egész magyarorszagi minta

Abra:

1. A menarche életkoranak valtozasai Kormenden a 20. szazad masodik felé-
ben
(median értékek években)
x tengely: a vizsgalatok idépontja
y tengely: a menarche életkora években



BORSOD MEGYE 1786-1787. EVI NEPSZAMLALASANAK
FORRASKRITIKAI ELEMZESE'

FARAGO TAMAS

1. Bevezeto

II. J6zsef 1784-ben elrendelte a Lajtan tali tartomanyokban 1777-ben atdol-
gozott és pontositott népszamlalasi rendszer bevezetését a Magyar Kiralysag
teriiletén is, mely egy alapfelvételt és annak évrdl évre torténd folyamatos revi-
1786-ban és 1787-ben revidealtak, utdna azonban az 0j torok haborti miatt a
mivelet tovabbi folytatasat lellitottdk. E népszamlalas rank maradt toredékes
eredményei — melyek foként a kdzségsoros megyei dsszesitoket jelentik, sajnos
nem a név szerinti familia lapokat — modernkori népességtorténetiink egyik
legértékesebb informacids bazisat alkotjak. Ez ugyanis az elsé olyan nagy terii-
letet atfogd forrasunk, amely egyrészt minden allamigazgatasi hats6 szandék
ellenére alapjaban népességet és nem pusztan adézokat, vagy csaladfoket irt
Ossze, masrészt egységes rendszer szerint, tablait, fogalmait meghatarozva és
elore elkészitett kitdltési utasitasokkal ellatva, folyamatos ellenérzés és korrek-
ci6 mellett késziilt, harmadrészt pedig a Hatar6rvidék kivételével az egész al-
lamteriiletre, azon beliil minden privilegizalt és nem privilegizalt lakosra kiter-
jedt. Korabbi hires orszdgos forrasaink vagy csak az adozokat irtdk Ossze
(1715., 1720. és 1728. évi orszagos Osszeirasok), vagy kimaradt beldliik a ha-
zankban tobb helyiitt is jelentdés 1étszam( nemesség (Conscriptio
Animarumok), vagy nem voltak orszagos jellegiiek, vagyis a legjobb esetben is
csak egyetlen politikai vagy egyhazmegye adatait foglaltdk magukban. Nem
beszélve arrdl, hogy ez a forrasunk az elsd, amely a modern statisztikai felmé-
résekhez hasonléan, mint fentebb mar emlitettiik, egyenkénti haztartaslapos
rendszerben késziilt.

Az 17841787 kozott végrehajtott elsé népszamlalasunk jelentdségét a ma-
gyar torténettudomany hosszu ideig nem ismerte fel, ami szorosan osszefliggott
azzal a ténnyel, hogy a 19. szazad végéig — 20. szazad elejéig a torténészek nem

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatocsoport hosszii tavii népesség-
torténeti kutatasainak keretében az OTKA 30 312. sz. kutatasi tdimogatas segitségével.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 33-87.
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igazan érdeklddtek a népesség mint kutatasi téma irant. A Jozsef kori népszam-
lalas sziikebb szakmai koztudatba valo bevitele 1ényegében egy alapos torténeti
forrasismerettel rendelkez6 statisztikus, Thirring Gusztav nevéhez flizédik, aki
a 20. szazad elejétdl folyamatosan dolgozott a népszamlalas adatsoraival
(Thirring 1911, 1931, 1931a, 1937), majd 1938-ban dsszefoglalé monografia-
ban (Thirring 1938) kozreadta az 4altala Osszegyijtott, foként megyei
részletezettségli adatsorokat egy alapos tartalmi értékelés kiséretében. Igazan
ismertté szélesebb korben forrdsunk azonban csak 1960-t6l, Danyi Dezs6 és
David Zoltan orszagos kdzségsoros adatkdzlésétdl (Danyi — David 1960) kezd-
ve valt. Az 6ta mind az orszagos, mind a helytorténeti jellegli kutatasok rend-
szeresen hasznaljak és idézik adatait.

Jelen irast a népszamlalas anyaganak kritikai feldolgozasa iranti igény hozta
létre. Az 1960. évi, tartalmilag nem teljes korii és teriiletileg is hidnyos kozlés
Ota ugyanis szamos Ujabb részadat keriilt eld, és a mar ismert adatsorokkal
dolgozva kideriilt, hogy még korantsem oldottuk meg a forras kritikai vizsgala-
tat. Eddig ugyanis a felhasznalok az 1785-1787 kozott népszamlalasi Osszesi-
toket tobbnyire ugy kezelték, mint a modern statisztikai adatkozléseket: elfo-
gadtak, vagy biraltak az alkalmazott kategoridkat, ténylegesen azonban senki
sem probalta meg az adatsorok pontossaganak ellendrzését elvégezni. Ahogy
ma is igen ritka a jelenkori népszamlalasok megbizhatésagaval kapcsolatos
hazai vizsgalat (Rozsa 1997), tigy hosszu ideig e régi népszamlalas adatainak
megbizhatosagaval kapcsolatban sem meriiltek fel kételyek. Ismereteink szerint
elészor Wellmann Imre fejezte ki kétségeit az adatok pontossagéval kapcsolat-
ban az 1970-es években, azt allitva, hogy a népszamlalas Osszeirasi miiveletei-
bdl a lakossagnak legalabb 10 szazaléka kimaradt (Wellmann 1979, 1989),
majd kritikjat ezt kovetden — valdsziniileg tekintélyelvi alapon — masok is
atvették (Kovats 1981). Ténylegesen azonban Wellmann Imre nem végzett
komolyabb forraskritikai ellendrzést, az altala a népszamlalas pontatlansagara
bizonyitékként felhozni vélt Fejér megyei hibak és adatkimaradasok pedig
tévedésnek bizonyultak (Faragoé 1991). Az 1970-es években a Mezdgazdasagi
Miizeum agrartorténeti munkalatainak keretében Veress Eva kisérletezett a
forras adatbankba szervezésével és kritikai ellenOrzésével, ez a munka azonban
néhany megye adatainak rogzitése utdn félbemaradt.

Az elsé komoly kritikai elemzést Danyi Dezs6 (1985) készitette, aki a ren-
delkezésére allo 27 megye 1785 (két esetben 1786) és 1787 kozotti adatvaltoza-
sait linedris regresszio-elemzés segitségével vizsgalta. Danyi elemzései soran
arra az eredményre jutott, hogy a népszamlalasi 0sszesitdk valds, elfogadhato
mértékii és iranyt demografiai valtozasokat tiikkréznek, viszont a tarsadalmi
csoportokkal, foglalkozasokkal kapcsolatos 1786-ban és 1787-ben végzett
adatkorrekciok véleménye szerint nem megbizhatéak (Danyi 1985. 88, 96).
Nevezett szerz6 vizsgalatanak azonban a fontos ) megallapitasok mellett volt
néhany gyengesége. Egyrészt csak a megyei Osszegzések eredményeire épitett,



BORSOD MEGYE FORRASKRITIKAI ELEMZESE 35

melyek viszonylag kevés elemet tartalmazo adatsorokat szolgaltattak.” Mas-
részt a megyei 0sszegzések az egyes telepiilések értékeinek valtozasait csak
nagyon visszafogottan kozvetitik, ugyanis a szamos helyen el6fordulé telepiilé-
senkénti adatcsokkenések részben visszafogjak a nagyobb mértékii novekedé-
sek tobbletét. Miutan utdbbiak gyakorlatilag levonddnak a két adatsor kozotti
kiilonbségbdl, a megyei 6sszesitok csak koriilbeliil felére redukaltan mutatjak a
két népszamlalasi 0sszegzés mogott levd telepiilések kozotti tényleges adatkii-
lonbségeket. Harmadrészt Danyi tarsadalomszerkezeti megallapitasai a forras
legkevésbé megbizhaté adatain alapulnak (tisztviselok, katonanak alkalmasak
és a szerzO altal mesterségesen képzett ,,termeld” csoport). Nem elemezte a
kategoriacsoportban legjobb ,,paraszt”, illetve a legtobbszor el6fordulo ,,zsel-
1ér” adatokat elvi kifogasok alapjan, tovabba az altala hasznalt ,,18 év alattiak”
kategoridjdban minddssze csak a ,,sarjadék™ (vagyis a 18 évnél fiatalabb nem
0rokos fiuk) szerepel, ami igen messze all a tarsadalmi értelemben ,,fiunak”
(vagyis gyermeknek) tekintett, és ily mddon Osszeirt népességtdl, és minden
val6szinliség szerint teriiletenként megallapithatatlan torzitasokat is rejt maga-
ban.’ Negyedrészt Danyi nem vonta be elemzése korébe a hazak és familiak
(mint késobb latni fogjuk, igen j6 mindségii) adatait, és nem elemezte behatdb-
ban a vandormozgalmakrol szo6l6 informaciokat sem. (Utobbiak egyébként az
1960-ban kiadott kotetbe is csak igen 0sszevont formaban keriiltek be.) Vége-
zetlil nevezett szerzd egy rovid, Heves megye 32 telepiilését feloleld tablazattol
eltekintve (ahol az Urbéri tabellaban és a népszamlalasban szereplé parasztok
szamat vetette dssze) nem vont be mas forrast a népszamlalas eredményeinek
elemzésébe (Danyi 1980: 199-200). Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy a
felsorolt kritikai megjegyzésekkel egyiitt is Danyi Dezsé megkdzelitése, kér-
désfelvetései és alkalmazott modszerei jelentették évtizedek ota az elsdé érdemi
elérelépést Thirring Gusztav 1930-as évekbeli elemzéseihez képest, és kutatasai
jelen vizsgalat 1étrejoveteléhez is alapvetd Osztonzést és Otleteket szolgaltattak.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor felmeriilt az 6tlet, hogy az eddig nem
teljes kortien és nem egyetlen kiadvanyban, hanem részletekben tobb helyiitt
megjelentetett, ujabb levéltari kutatdsok alapjan szamottevéen kibovitett nép-
szamlalasi forrasanyagot egységes rendben, adatbazisba szervezve adjuk kozre,
akkor ez logikusan vezetett annak felismeréséhez is, hogy az eddigieknél alapo-
sabban kell feltarnunk a népszamlalas készitésének torténetét, és ezuttal részle-
tesen meg kell vizsgalnunk adatainak pontossagat is. Az Osszeirasi miveletek
torténetét Ori Péter dolgozta fel (Ori 2002, 2003), e sorok irdja pedig Borsod

? Dényi Dezs6é harom kivétellel csak azokat az adatokat hasznalta, amelyeket Thirring
Gusztav még 1938-ban kozzé tett (Thirring 1938. 106-110).

? Attol filggden ugyanis, hogy hany ,,6rokést” irtak Gssze a helyi szokasoknak és/vagy az
Osszeirok véleményének megfelelden, kiilonbozé mértékii lehet a maradék ,,sarjadék” szama
¢és aranya, ¢és akkor az ezt tovabb zavaro, fiatalkortiakat gyakran érint0 hidnyos Osszeiras
problémajat még nem is emlitettiik.
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megye adatait valasztva a kisérlet terepéiil, részben az Osszeirds adatainak tar-
talmi elemzését végezte el (Faragd 1997, 2002), részben jelen irasban az el6b-
biekkel Osszefiiggésben készitett, az adatok megbizhatosagara vonatkozo ered-
ményeit adja kozre.

Borsod megye kivalasztasara két ok miatt keriilt sor. Egyrészt Miskolc va-
ros népességtorténetének monografikus vizsgalata (Faragd 2000, 2002) soran
majd minden ilyen elemzéshez sziikséges forrast megismertiink és Osszegylij-
tottiink, masrészt Borsod azon néhany megye kozé tartozik, ahol két idomet-
szetben allnak rendelkezésre a népszamlalas kozségsoros Osszesitdi. Sajnos a
népszamlalas elsd, 1785. évi megyei példanyanak nem akadtunk nyomaéra,
rendelkezésiinkre all viszont annak 1786. és 1787. évi revizidja, melyek példa-
nyait egymassal és mas korabeli forrasokkal Osszevetve lehetségesnek latjuk
forrdsunk pontossaganak ellendrzését.*

2. Az Osszeiras alapegységei: telepiilések, hazak és familiak

A népszamlalas Osszeirdsi gyakorlata a fennmaradt dokumentumok tanusa-
ga szerint a kdvetkez6 volt. Az 6sszeird biztosok — rendszerint a nemesi varme-
gye tisztviseldi (eskiidtek és/vagy szolgabirak) — ,kiszalltak™ a helyszinre, 6sz-
szehivattdk a csaladféket’, akikkel bediktaltattak haznépiik adatait, illetve
1786-ban és 1787-ben az azokban esett valtozasokat. Az adatok valtozasat
valészinlileg feljegyezték, és késobb korrigaltdk az el6zd évi kdzségi és megyei
Osszesitdkon, de nem zarhatd ki az sem, hogy a magukkal hozott eredeti familia
lapokon a halottak, eltdvozottak athuizasaval, illetve a sziiletettek, ijonnan ér-
kezettek hozzéirasaval oldottdk meg az adatvaltozasok régzitését.6

I. Jozsef és a kozponti kormanyhatésagok 1786. janudri rendelkezése
(Thirring 1938. 159-160, 186—187) ugyan a népességi valtozasok nyilvantar-
tasara szolgald népességi konyvek (Populations Biicher, populationum libri)
felfektetésével vélték a problémat megoldhatonak, ez azonban a kor magyaror-

* Elemzésiinkhoz a népszamlalas 1786. és 1787. évi 6sszegzéseinek Borsod megyei Le-
véltarban talalhato példanyait hasznaltuk (Borsod Megyei Levéltar [a tovabbiakban BML]
IV. 501/).

5 Az sszeiras koznép szaméra nem tul szimpatikus légkorét jol illusztralhatja egy ka-
zincbarcikai nemes tigye, aki annak ellenére, hogy 1787 nyaran a nemesek hadnagya szemé-
lyesen a ,revisor urak” elé hivatta, a sz6l6ben maradt mondvan, hogy ,.,clég ha a felesége
otthon van”. A kozség utdlag tanusitja, hogy az sszeirastol vald tadvolmaradasanak oka ,,az 6
nagy tudatlansiga és felesége altal lett ijesztetése volt félvén attul, hogy bizonyosan megve-
rettetik...” (BML IV. 501/i Fasc. 36. No. 36. Fr. 1. 1787. junius 7.).

6 A megmaradt (nem borsodi) telepiilések familia lapjai e gyakorlat folytatasat mutatjak.
Feltehetoleg ez volt a legpraktikusabb és legkevesebb munkaval jar6 megoldéasa a feladat
elvégzésének.
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szagi viszonyaihoz képest irrealis elképzelés volt.” Az arra kotelezett népességi
konyvvezetok jo része vagy nem tudta feladatat ellatni, vagy megtagadta annak
végrehajtasat,” igy az eddig latott telepiilésenkénti népességvaltozasokat mutatd
anyagok mindig vagy egy szabalyszerli név szerinti 6sszeirds formajat mutatjak
(Obuda, Tokaj, Miskolc), vagy az eredeti adatok torlésével és/vagy kiegészité-
sével késziiltek (Felnémet, Eperjes), sohasem a — valoszintileg ténylegesen nem
is 1étez6 — népességi konyveken alapultak.’

A feljegyzett valtozasok alapjan a familialapokb6l mindharom évben (Er-
délg/ben valdsziniileg csak 1786-ban és 1787-ben) ujra és Gjra telepiilésenkén-
ti,'"" az utobbiak felhasznalasaval pedig telepiiléssoros megyei Osszesitok ké-
sziiltek, végiil az eredményeket megyesoros formaban dsszegezték a legfelsébb
kormanyszervek szdmara. Nyilvanvald, hogy a bécsi udvar altal megadott, mai
szemmel nézve is igen rovid készitési hataridék,'' a munka elvégzésére rendel-
kezésre allo kisszamu, és az ilyen tipusti adminisztrativ munkaban még eléggé
jaratlan személyi apparatus, valamint a népesség alacsony irdstudasa és a mun-
kalatokkal kapcsolatos értetlensége kovetkeztében az Osszeird ivek onkitoltésé-
re val6 alkalmatlanséaga, illetve az arra hivatottak ,,popularis konyvek” vezeté-
sére vald hajlandésaganak hidnya miatt nem igazan volt az dsszeiras €s a revi-
ziok elvégzésére ennél jobb megoldasi lehetdség. Az adott koriilmények kozott
viszont — a fentiekbol kovetkezden — természetes mdédon szamolnunk kell azzal,
hogy az igy létrejott forrds mai pontossag-igénylinknek részadatai tekintetében
talan nem mindig fog minden szempontb6l megfelelni. Bizonyosra vehetd pél-
daul, hogy a bemondott ¢életkorok pontatlanok voltak, ezzel azonban — tegyiik
hozz4, hogy sajnos — nem kell foglalkoznunk. A népszamlaléds készitése soran
tervezOi ugyanis az akkoriban szokdsos gyakorlatot kdvették, vagyis az eldre
elképzelt végso adatsorra voltak kivancsiak, és az Osszeirds részleteit és annak

7 Hasonlé rendszert ismereteink szerint Eurdpaban egyediil csak a svédorszagi evangéli-
kus egyhaz tudott bevezetni (Tedebrand 2002). A magyarorszagi allandd népesség-
nyilvantartasi rendszer majd 200 évvel II. Jozsef rendelkezései utan, teljesen mas kulturalis,
technikai és igazgatasi feltételek kozepette jott 1étre.

8 A sajokazinci reformatus prédikator példaul azt jelenti a megyének, hogy van ugyan
,popularis kdnyve”, de nem vezeti benne a valtozasokat, mert ,,azzal nem tartozik”. (BML
IV. 501/i Fasc. 36. No. 36. Fr. 1. 1787. jinius 7.)

® Thirring Gusztav (1938. 7-9) és Danyi Dezs6 (1980. 201) a rendelkezések alapjan még
feltételezte a népesség-nyilvantartasi konyvek rendszerének miikddését, azt gondolva, hogy a
megy¢k altal Orzott koteteket II. Jozsef haldla utdn a kataszteri felmérés eredményeihez
hasonléan a nemesség elpusztitotta. Ezzel szemben a tény az, hogy eddig mind a kataszter-
bdl, mind a népszamlalas nominalis anyagabol keriiltek el6 toredékek tobb megyei levéltar-
ban is, folyamatosan vezetett népesség-nyilvantartasi konyvre azonban eddig még sehol sem
leltiink r4, csak kitoltetlen mintapéldanyokat talaltunk.

1% A telepiilési sszesitdben egy-egy sorban a familialapok Ssszevont, szamszeriisitett
adatai szerepeltek.

" Az évenkénti reviziok soran egy telepiilés adatvaltozasainak rogzitésére altalaban
minddssze egyetlen (nagyobbak esetében kettd-harom) nap allt rendelkezésre.
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feldolgozasat is eszerint tervezték meg. Noha menet kézben a familialapokon
szamos egyéb fontos demografiai adatot is rogzitettek (életkor, csaladi allapot,
haztartason beliili pozicid), ezeket dsszesitett formaban a férfiak hazas allapota
kivételével semmilyen szinten nem dolgozték fel. ' gy ellendrzé vizsgalatunk
csak azon adatok elemzésére iranyulhat, melyek rank maradtak, ezek pedig
tobbnyire csak a kozségsoros megyei Osszesitok. Az egyéni familialapok gya-
korlatilag teljes korlien elpusztultak, igy az ott rogzitett tobbletadatok utodlagos
feldolgozasara ma mar nincs lehetéségiink.

A megyei Osszesitok elso és alapvetd fontossagu adatcsoportjat az dsszeiras
alapegységei, a telepiilések, a hazak és a haztartasok képezik. Az adatok ellen-
Orzését most, és az ezutan kovetkezdkben az alabbi logikai sorban végezziik:
amennyiben lehetséges, megnézziik, hogy a népszamlalas adatsorai hogyan
viszonyulnak mas korabeli forrdsok informacidihoz, utdna elemezziik az adatok
belsd logikai kapcsolatait, illetdleg a rendelkezésiinkre allo két népszdmlalasi
példany alapjan az 1786 és 1787 kozotti adatvaltozasok realitasat.

Kezdjiik a telepiilésekkel. A korabeli Borsod varmegye telepiilésallomanya-
nak felmérésére vonatkozolag a rendelkezésre 4116 két népszamlalasi Osszesiton
kiviil tovabbi harom forrast tudunk felhasznalni: az 1770 koriil késziilt, mar a
korabeli adminisztracio altal is még évtizedekig alapforrasnak tekintett tirbér-
rendezési tabelldkat, a korabeli megyei dicalis adodsszeirasokat (jelen esetben a
csaknem egykora 1785/86. évit hasznaltuk),'* valamint az 1772-1808 kozott
késziilt, az orszagos leird statisztikai forrasokat 9sszesit0 ,torténeti helységnév-
tarat” (Faragd 1999a), melynek Borsod megyei kotetét Barsi Janos (Barsi 1991)
allitotta dssze. A forrasok egymassal torténé dsszevetésébol (1. tablazat)'® egy-
értelmiien kivilaglik azok egyetértése abban, hogy hany és milyen mezdvaros
¢és falu 1étezett a megyében a 18. szdzad végén. Komolyabb hianyossagok csak
a korébban késziilt urbérrendezési tabellanal latszanak, azonban tobbnyire ezek
is indokolhatdak. (A 13 hidnyz6 falubdl négy 1770 utan keletkezett, harom az
Osszeiras idején még valdsziniileg lakott puszta, négy nemesi falu, kettot pedig

12 Lényegében a familialapok tablafeje azonos volt a kdzségi, megyei és orszagos dssze-
sit6kével (masképp fogalmazva az Osszeirasi tabla azonos volt a feldolgozasival). Hidba
vettek fel tehat ennél tobb informaciot az egyének Osszeirasa soran, ezek feldolgozasa sza-
mara nem volt rovat a kiilonb6z6 sszegzéseken, igy arra nem is keritettek sort.

13 A mai orszégteriilet anyagat 6126 levéltarakban ismereteink szerint dsszesen harom fa-
Iu és egyetlen varos Jozsef kori népszamlalasainak familia lapjai talalhatok meg (Bacskai
1965-1969).

4 Az urbéri tabellak eredményeit Toth Péter kéziratos Gsszegzése alapjan hasznaltuk
(BML XV. 28. Téth Péter torténeti adatgyiijtése), az adddsszeiras leléhelye: BML 501/b
Mat. III. Fasc. I. No. 1820.

!5 Minden tablazat és dbra forrasat az 1786. és 1787. évi Borsod megyei népszamlalasi
Osszesitok, illetve a szerz6 azok alapjan végzett szamitdsai képezik, igy a forrasmegjeldlése-
ket a fenti anyagokon melléztik.
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valésziniileg Heves megyében irtak 6ssze.).'® A szakmai kozhiedelmekkel el-
lentétben lényegében még az adddsszeiras is pontosnak nevezhetd ebbdl a
szempontbol nézve, hisz minddssze egyetlen, Szabolcs megyével hataros Tisza
menti falu, Tiszakiirt hidnyzik bel6le, s nem zarhat6 ki, hogy ennek is van kor-
rekt magyarazata.'” A telepiilések dsszeirasa soran valojaban az egyetlen zavart
az okozza, hogy a megyében két ikerfalu is 1étezett, az egymassal gyakorlatilag
Osszeéplilt belteriileti Also- és Fels6vadna, illetve Also- és Felso-Barczika,
melyeket az egyes forrasok hol kiilon, hol egyiittesen vettek szamba. (Nép-
szamlalasunk mindkét rank maradt évében az egyiittes szambavételt alkalmaz-
ta.)

Mas a helyzet a pusztak esetében. Miutan ezek kozigazgatasilag rendszerint
nem 6nall6 telepiilések, s ha van is lakojuk (de altalaban nincs, vagy nem allan-
do lakos és rendszerint kdzvetleniil, személyében nem adokoteles'), tobbnyire
nem szerepelnek kiilon a korabeli forrasokban. Az trbérrendezés példaul egyet-
len pusztat sem emlit, az ad6dsszeiras minddssze négy, az 1786-0s népszamla-
las pedig 20 pusztat sorol fel. Forrasainkat 6sszesitve azonban 97 puszta emli-
tését talaljuk meg Borsod megye teriiletén a 18. szazad végén. Ez az eredmény
tobb szempontbol is meglepd. Egyrészt kideriil, hogy még a pontossag maxi-
malis igényével késziilt 18. szazad végi helységnévtar adatsorai sem hianytala-
nok: a helységnévtar alapjat képez0 orszagos forrasok 6sszeallitoi ugyanis altala-
ban ,,hozott anyagbol” dolgoztak, s tobbnyire nem rendelkeztek azzal a lokalis
helyismerettel, amely elegendd lett volna egy-egy megye telepiilésszerkezeté-
nek teljes kori atlatdsahoz. (Esetiinkben példaul az 1787. évi népszamlalas egy-
egy faluhoz vagy mezdvaroshoz kapcsoléddan 9 olyan pusztit nevezett meg,
amely az orszagos attekintési legismertebb leiro statisztikai forrasokat egymas-
sal Osszevetve feldolgozo helységnévtari Osszedllitasban nem szerepel.) Més-
részt a nagyszamu puszta létezése egy, a déli savjatol eltekintve nem kifejezet-
ten alfoldi tipust varmegyénél legalabbis meglepd.

16 A Miskolc kéryéki ipari telepiilések (Ohuta, Ujhuta, Massa és Hamor) 1770 utan ke-
letkeztek, és egyébként sem igazan tartoztak bele a jobbagysag trbérrendezés altal hivatalo-
san nyilvantartani szdndékozott rendszerébe. Az ugyancsak hidnyzé Gelej, Hejokiirt,
Jardanhaza és Lénarddaroc foként kisnemesek altal lakott telepiilések, Jakfalva, Monosbél és
Nyék pedig az urbéri tabella készitésének idején még lakott puszta. A Borsod megyei adatok
kozott nem szereplé Bekolezét és Felsotarkanyt pedig vagy a Heves megyei hatdsagok dol-
goztak fel, vagy Osszeirasuk nem késziilt el, illetve elkallodott. (Utdbbiakat még érdemes
lenne a Heves megyei levéltari anyagban ellendrizni.)

17 Ezen kiviil egy masik falu, Sajovelezd részadatait nem kozlik, mert tiizvész miatt 4t-
meneti adomentességet kapott.

'8 Vagy azért, mert csaladtag illetve szolga allapota (ekkor csaladféje, gazdaja adézik he-
lyette), vagy azért mert nemesi alkalmazott, s mint ilyen, adémentes.
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1. Borsod megye telepiilései, pusztdi és lakott helyei az 1780-as években

Forrasok emlitései

Telepiilés urbér- s 12 12 helység- o
kategbria rendezési adoosszeiras | népszamla- | népszamla- neviAr "emhtes
tabella 1770 1785/86 las 1786 las 1787 790" Osszesen
Mezbvaros 10 10 10 10 10 10
Falu 154 166° 166° 166° 168° 168
Puszta 4 20 71 88 97
Egyéb 26 31°
Osszesen 164 180 196 247 292 306
Az emlitések aranya (szazalék)
Mezdvaros 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Falu 91,7 98,8 100,0 100,0 100,0
Puszta 0,0 4,1 20,6 73,2 90,7
Egyéb 0,0 0,0 0,0 0,0 83,9
Osszesen 53,6 58,8 64,7 81,4 95,4

* 1770-1808 kozotti leird statisztikai forrasok utolagos egyesitésével keletkezett Gsszeal-
litas.

® Als6- és Felsvadna kiilon szerepel, 13 falu hianyzik.

¢ Tiszakiirt adata hianyzik, Also- és Fels6vadnat kiilon, Also- és Fels6barcikat egyiitt ir-
tak Ossze.

4 Also- és Fels6vadnat valamint Also- és Felsébarcikat egyiitt irtak dssze.

© Az 6sszeallitas Also- és Felsévadnat, illetve Also- és Felsébarcikat kiilon szerepelteti.

f Tovabbi 5 lakott kiilteriilet adata a gérogkatolikus "Pfarrtopographie” kéziratabol szar-
mazik.

Forrasaink a pusztdkon tulmenden emlitettek még szamos kiilteriileti lakott
helyet is (2. tablazat). Ezek tobbsége vendéglatohely: Gt menti fogadok, ven-
déglok és korcsmak, de szerepel kozottiik vadérhaz és tlivegesiir (vitriaria),
valamint tobb esetben szétszort hazak. Utdbbiak azonban gyakorlatilag mind
egyetlen egyhazi felmérés, az ugyancsak II. Jozsef altal elrendelt lelkészrende-
zési  munkalatok' sordn késziilt német nyelvii plébania-topografiak
(,,Pfarrtopographie™) emlitései: a lelkészek nem kozigazgatasban, hanem hi-
vekben (és a hivek foldrajzaban, vagyis nem a jogi, hanem a valodi telepiilési
viszonyokban) gondolkoztak. A dolognak azért van két szépséghibaja. Egyrészt
a plébanidk 1785. évi részletes leirdjegyzéke csak a romai és gordg katolikus

19 Az atszervezés kapcsan az uralkodo szabalyoztatta az egyhazkozségi szervezetet fi-
gyelembe véve az egyes plébaniak méretét, jovedelmének nagysagat, valamint a katolikus
népesség szamat és telepiilési viszonyait. A munkalat kiinduldsat egy orszagos adatbazis, az
emlitett plébania topografia felallitdsa képezte 1785-ben (Felhd — Vords 1961).
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lakossagot mérte fel, a szorvanyban €16 protestinsok adatai nem szerepelnek
benne, mely kiilonosen Kozép- és Kelet-Magyarorszagon, ahol a reformatusok
és evangélikusok nagyobb szamban éltek, jelentds hidnynak tekinthetd. Mas-
részt a helységnévtar adatainak kiiratasa kapcsan a plébania topografiai munka-
latok kozigazgatasi megyékbe rendezett anyagat dolgoztattuk fel. Jelen vizsga-
lat alkalmaval azonban &sszevetve azt a gorog-katolikusok esetében a munkacsi
egyhazmegye kétetével, kiderilt, hogy az egyhdzmegyei kotetek adatai vala-
mivel bévebbek, mint a politikai megyéké. A kozponti kormanyszervek hiva-
talnokai ugyanis az adatok megyék szerinti atcsoportositasa (a megyei kotetek
Osszedllitasa) soran nem mindig jartak el megfeleld pontossaggal a kiilteriileti
lakott helyek esetében, nem bibelddtek velilk sokat akkor, ha nem volt egyér-
telmi a helyhez kotodésiik, hanem figyelmen kiviil hagytak 6ket (ez kiillondsen
a szort hazakat érintette).

Tovabbi figyelemre mélto jellemzd, hogy — szemben a falvakkal és mezéva-
rosokkal — a pusztak és kiilteriileti lakott helyek emlitése az egyes forrasokban
meglehetdsen esetleges. A két Pfarrtopographie kotetet egy forrasnak tekintve a
hasznalt 6t forrastipusbdl a pusztdk haromnegyed részét csak egy vagy két
forras emlitette, mig a kiilteriileti lakott helyek megnevezése, mind fentebb mar
jeleztiik, mindossze egyetlen forrasbol szarmazik. Minden forrasban minddssze
egyetlen puszta fordul eld (2. tablazat).

2. A mezévarosokon és falvakon kiviil megnevezett helyek jellemzdi

Teleniiléskateedria A forrésok szerint 5 1 4 1 31 21 1
P g lakott | lakatlan | dsszesen forras emliti

Puszta 27 70 97 1 4 17 42 33
Vendéglato-hely 19 - 19 - - - - 19¢
Gazdasagi célu
telepiilés © 2 - 2 - - - - 2°
Besorolhatatlan ¢ 8 2 10 - - - - 10f
Osszesen 56 72 128 1 35 17 42 64

* Az 1787. évi népszamlalas és a helységnévtar adatai.

® Kilenc puszta csak az 1787. évi népszamlalasban, 24 pedig csak a helységnévtarban
szerepel.

¢ 1 tivegestir (Répashuta), 1 vadérhaz.

4 Két esetben csak nevet tudunk, nyolc esetben szétszort hazakat emlitenek a forrasok.

¢ Helységnévtari adat.

©'5 helységnévtari adat a romai katolikus , Pfarrtopographie”™-bol, 5 pedig a gorog katoli-
kus kotet kéziratabol szarmazik.

2 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) A 40. 3. cs. 3. fiizet.
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Nézziik meg a kiilonbdz6 telepiiléstipusok jarasok szerinti megoszlasat. En-
nek két szempontbdl Iehet jelentésége. Bar a jarasok kozigazgatasi hatarai min-
dig viszonylag gyorsan valtoztak, igy hosszabb tavu teriileti 6sszehasonlitasok-
ra nem alkalmasak, azért mégis valami regionalitast visznek adatsorainkba, s
ami esetiinkben talan még ennél is fontosabb, bizonyos értelemben Osszeirasi
egységeket képeznek. Egy-egy jaras telepiiléseit ugyanis meghatarozott szemé-
lyek irtak Ossze, vagyis az adatok jarasonkénti ellendrzésével esetenként az
Osszeirok személyére, munkajara és az adatok megbizhatdsagara jellemzo saja-
tossagok és eltérések is felderithet6ek.

A telepiilésallomanyra vonatkoz6 adatainkat jarasok szerint rendezve (3.
tablazat) azt latjuk, hogy a kiilonb6z6 tipusu telepiilések és lakott helyek meg-
oszlasa a megyén beliil viszonylag egyenletes. Borsod alfoldi részén (mely
nagyobb részben az egri, kisebb részben a miskolci jaras teriiletén taldlhatd)
nincs 1ényegesen tobb puszta, mint a felsdbb részek dombos teriiletein, illetve
folyovolgyeiben. Ugy tiinik, hogy a 18. szazad végi ,,puszta” fogalma kapcsan
— Borsod megye esetében legalabb is biztosan — mellézniink kell azokat a szte-
reotipidkat, melyek a sz6 lattan Alfoldet és gémeskutat vetitenek az olvasoé elé.
Jelen alkalommal fontos az a tény is, hogy a népszamlalasban emlitett pusztak
terliletileg tobbé-kevésbé egységesen oszlanak meg, nincs olyan jaras, ahonnan
szisztematikusan hidnyoznénak. Rdadasul, ha ellendrizziik népességi adatain-
kat, akkor abbol megéallapithato, hogy a népszamlalasban nem emlitett 26 pusz-
ta koziil 23-ban nincs kimutathatd lakossag. A harom tovabbi hianyzé koziil
Kismucsony (20 rémai katolikus lakos) valdsziniileg Mucsony falu része, Ceg-
1éd puszta (3 romai katolikus lakos) Eger varosaval szomszédos — lehet, hogy
ott irtdk &ssze. Egyértelmilen mindossze egyetlen telepiilést nem emlit egyik
népszamlalasi példanyunk sem: a Babolna hatardban fekvd Tisza menti Ecsér
pusztat (21 romai katolikus lakos).

3. A telepiiléskategoridak megoszlisa az 1787. évi népszamlalas
jardasi beosztasa szerint

Mezé Vendéeld Mezévarosok
Jaras 20 | Falu |Puszta | ¥ o o8 | Eovah | Osszesen | és falvak
Varos tohely .
aranya (%)
Egri 2 35 16 8 2 63 58,7
Miskolci 4 38 29 7 6 84 50,0
Sajoészentpéteri 1 50 24 2 77 66,2
Szendr6i 3 43?* 28 2 4 80 57,5
Megye Osszesen 10 166* 97 19 12 304 57,9

* Alsé- és Fels6vadnat, illetve Also- és FelsObarcikat egy telepiilésnek szamitva.
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Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy Borsod megyei adataink szerint
a Jozsef-kori népszamlalas a falvak és mezdvarosok esetében bizonyosan, a
lakott pusztak esetében majdnem bizonyosan teljes korii volt. 100 szazalékos
pontossadgu megallapitast természetesen csak akkor tehetnénk, ha rendelkezé-
siinkre allndnak az eredeti Osszeird lapok, melyek bizonyithatnak, hogy az
egyes pusztak népességét az anyatelepiilés lakoival egyiitt irtak Ossze, erre
azonban e forrastipus elkallodasa miatt, mint emlitettiilk, ma mar sajnos nincs
lehetdség. Ahogy azonban a pusztak adatait a megyei népszamlalasi 6sszesitd-
kon feltlintették (6sszekapcsolva az anyatelepiiléssel vagy az utan kiilon felso-
rolva, de sok esetben csak aprd betiivel annak neve ala irva), az arra utal, hogy
minden valdszinliség szerint az utdbbi, az anyatelepiiléssel valo egyiittes 0ssze-
iras lehetett a gyakorlat. Egyébként érdemes megjegyezni, hogy a népszamlalas
elott roviddel végezték el a hadsereg altal megbizott személyek (tobbnyire ka-
tonatisztek) az orszag egészének katonai leirdsat, ahol nemcsak az egyes telepii-
Iéseket, hanem azok katonai szempontbol jelentéséggel bird épiileteit, tereptar-
gyait és domborzati viszonyait is szemiigyre vették, és adataikat irdsban rogzi-
tették (Barsi — Csorba 1990). Mint fentebb mar emlitettiik, a népszdmlalasi
munkalatokkal gyakorlatilag azonos idében, 1785-ben a romai és gordg katoli-
kus ,,lelkészrendezés” érdekében késziilt, emlitett plébania topografiak gyakor-
latilag az orszag teljes telepiilésszerkezetét felmérték az egyhdzi személyzet
segitségével. Ezen tulmenden a népszdmlalas masodik revizidja idején, 1787-
ben mar folyt az orszag katonai térképezése, sokhelyiitt pedig a miivelési agi
kataszterek Osszedllitasa is elkezdddott. Ilyen koriilmények kozott tehat — vé-
leményiink szerint — valdsziniileg naivitas azt feltételezni, hogy lakott telepiilé-
sek, hazcsoportok véletleniil vagy szandékosan tomegesen keriilhették el a
népszamlalas Osszeirdinak figyelmét. Ezen a fentebb emlitett, Tiszababolna
hataraban fekvd Ecsér puszta 21 lakosanak esete sem modosit, hiszen a telepii-
1és egyébként az 0sszes emlitett telepiilésnek 4, lakossaga pedig a teljes lakos-
sagnak nem egészen 0,2 ezrelékét (1) képviseli. (Rdadasul bizonyitékok hijan
egyértelmiien az sem allithatd, hogy lak6i nem szerepelnek a Babolnan 6sszeir-
tak kozott.) Ugy véljiik, hiba lenne, ha egyrészt a 17. szazad végi torok haboru-
kat kovetd évtizedek, az orszag ujraszervezOdése és részben Ujratelepiilése
koriili idészak bizonytalanabb viszonyait vetitenénk rd a 18. szédzad vége joval
rendezettebb koriilményeire, illetdleg a ritkan lakott Alf6ld vizrajzilag is rende-
zetlen viszonyait altalanositanank a nyugati és északi domb- és hegyvidékekre
vonatkozdan.

Demografiai szempontbo6l talan nem tiinik 1ényegesnek, de itt emlitjiik meg
az egyes telepiiléseket birtoklokkal kapcsolatos megfigyeléseinket. A népszam-
lalas 1786-ban ¢s 1787-ben 0sszesen 200 telepiilés (mez6varosok, falvak és
néhdny puszta) esetében nevezte meg konkrétan annak birtokosat vagy birtoko-
sait. E megnevezések 1787-ben az el6zd évhez képest 35 helyen (17,5%) val-
toztak. Az eltérések harom csoportba sorolhatdak. Hét esetben a korabbi egy-



44 FARAGO TAMAS

hazi birtokos helyett a kamara, illetéleg a Vallasalap tlinik fel (e valtozasok II.
Jozsef egyhaziigyi rendelkezéseivel — egyes szerzetesrendek feloszlatasaval,
lelkészrendezéssel — kapcsolatosak), 28 esetben pedig részben vagy egészben
eltéré személyneveket taldlunk. Ezek kozott néhany esetben valddi birtokos
valtozas gyanithatd (példaul Mogyorddot 1786-ban az egri kis prépostsag bir-
tokaként jelolik, 1787-ben Sandor Laszlot és Ottlik Andrast nevezik meg birto-
kosként), a legtobbszor azonban inkabb arrdl van szo, hogy a szdmos birtokost
Osszefogd kozbirtokossagok megnevezése esetében az 0sszeirdk nem kovettek
egységes szempontokat. Hol a magasabb rangtiakat, hol a terjedelmesebb 1ét-
szamu birtokos csalddok tagjait, hol a nagyobb méretli birtokok tulajdonosait
nevezik meg (utdnuk irva rendszerint az ,,és tobben” kitételt), de van, hogy
egyik évben neveket adnak, masik évben ,,nemesek” vagy ,.kozbirtokossag”
szOt irnak e rovatba. A birtoklasi adatok tulajdonképpen részletesebb elemzést
kivannanak, azonban ezt most nem tartjuk feladatunknak.*'

Ha Borsod megye telepiilés-kategoridinak a népesség, illetve a hazak szama
szerinti megoszlasat nézziik (4. tablazat), akkor az alabbiakat latjuk. A mezdéva-
ros, falu és puszta jogi kategéridi egyértelmiien lakossdgméret szerint is tobbé-
kevésbé elkiiloniilt telepiiléscsoportokat jelolnek. Borsod megyében a mezova-
rosok tobb mint kétharmada 2000 f6 feletti telepiilést jelent, de semmiképpen
sem kisebbet 1000 foénél, egy-egy helység atlagos mérete a helyi viszonyok
kozott kiugro méretii Miskolc varosa nélkiil is kozel két és félezer lakos. A
falvak tobb mint 70 szazaléka ezzel szemben a 300 és 1000 f6 kdzotti kategori-
aba esik, atlagos méretiik nem egészen 600 f6. Végiil a pusztak nagyobbik ré-
sze, mint emlitettiik, nem rendelkezik kimutathat6 allandé lakossaggal, a kiseb-
bik felében pedig 100 f6t rendszerint meg nem haladé méretii (atlagosan 30
fonyi) lakossag talalhato. Hazak szerint nézve egy mezovaros lakoi koriilbeliil
400, egy falué kozel 100, egy pusztaé pedig nem tobb mint 4 hazat népesitenek
be. Az 1. 4bra vildgosan mutatja, hogy demografiai szempontbol igazaban csak
a falvaknak és mezdévarosoknak van jelentGségiik, a lakossag elsoprd tobbsége
ezekben €1, nem a pusztakon és kiilteriileteken.

A telepiilések szintje ald menve a kovetkezo legfontosabb Osszeirasi egysé-
geket a hazak és a familidk (haztartasok) képezik. Az elébbiek azért, mert a
népszamlalasi eldkésziiletek (és a koriildtte duld vita) a hazak megszdmozasa-

I lyen elemzésre példaként 1. Ban Péter munkajat (Ban 1990). Egyébként 1787 nyaran
felsobb utasitasra a megye végrehajtotta a birtokosok és az egyes helységekben hasznalt
nyelvek kiilon Osszeirasat is (BML XV. 27/a, No. 30), melyb6l a miskolci és a
sajoszentpéteri jaras példanyait tudtuk hasznalni. E forras a népszamlalashoz képest a hasz-
nalt nyelv megnevezésén tul annyi tobbletet ad, hogy a kozbirtokossagok esetében felsorolja
az Osszes kisebb-nagyobb birtokost — gyakran 20-30 nevet ad, de Igricziben példaul 169,
Mezdcsaton pedig 235 fét nevez meg —, illetve a kamarai kezelésti birtokok esetében megkii-
16nbozteti a Vallasalap, valamint a diésgy6ri kamarai uradalom al4 tartozo telepiiléseket.
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val kezd6dtek™, és Borsod megyei adataink szerint az esetek koriilbeliil 70
szazalékaban egy hazban egyetlen familia élt. A familia, mint 0sszeirasi alap-
egység szerepelt, ugyanis az Osszeird iveket familianként kellett felvenni (és
szintén megszdmozni). A hazak és familiak szdmanak pontossdgat azonban
nem tudjuk mas forrasbdl szarmazo korabeli adatokkal megfeleldképpen ellen-
Orizni. A masfél évtizeddel korabbi urbéri tabella és az egykori addosszeiras
haz- és familia-adatai (a kiilon hazat birtoklé adokoételes familidk) ugyanis akar
telepiiléskategorianként, akar jarasonként nézziik azokat, egyarant csak koriil-
beliil 40-50 szazalékat teszik ki a népszamlalasban szerepléknek, még legjobb
mindségli adatcsoportjaik sem érik el a 60 szazalékos aranyt (5. tablézat).”

4. Borsod megye telepiiléseinek nagysag szerinti megoszldasa az 1786-1787. évi
népszamlalasok szerint

Népességszam
Telepiilés- | isme- | o | 50- | 100-|200-| 300-| 500- | 1000-2000- | 5000- | 10000 952" 1 Atlag
kategoria |retlen |~ | 99 | 199 | 299 | 499 | 999 | 1999 | 4999 | 9999 | felett Szﬁse
16
Mezbvaros - - - - - - - 3 6 - 1 10 2473°
Falu - - 2 8 20 49 69 18 - - - 166 588
Puszta * 49* 18 2 2 - - - - - - - 7 30¢
4

Osszesen 49 18 10 20 49 69 21 6 0 1 247

Hazak szama )
isme- 9 10- | 20- | 50- | 100-|200- | 300- | 500- | 1000 |&ssze-|Atlag
retlen | ~ 19 | 49 | 99 | 199 | 299 | 499 | 999 | felett | sen

Mezbvaros - - - - - - - 6 3 1 10 417°
Falu - 1 6 27 71 48 11 2 - - 166 95
Puszta 49 19 3 — - - — - - — 71 4
Osszesen 49 20 9 27 71 48 11 8 3 1 247

* A pusztak kategoriakba torténd besorolasat a két népszamlalas egyiittes adatai alapjan végeztiik el.
® Talnyomé tobbségiikben valosziniileg nem volt allandd lakossag.
¢ A torzitas elkertilése érdekében Miskolc nélkiil szamitott adat.

22 A nemesség tobb helyiitt kikérte maganak, hogy a paraszthazakkal egyiitt a nemesi tu-
lajdonu épiileteket is megszamozzak.

2 Feltiing egyébként, hogy a joval kordbban késziilt Grbéri tabella értékei a hazat birtok-
16k esetében tobb izben meghaladjak a népszamlalassal egykoru dicalis adodsszeiras szam-
adatait. Ez minden valdsziniiség szerint visszavezethetd egyrészt az alaposabb felmérésre,
masrészt az atmeneti adomentességek figyelmen kiviil hagyasara, de szerepet jatszhatnak
benne adatfelvételi, szemléleti kiilonbségek is. Az adodsszeirasok ugyanis adataikat adozo
familianként vették fel, mig az urbéri tabella a személyek (férfiak) jogallasara koncentralt,
igy utobbiban jobbagyként tiintették fel az egyiitt €16 rokoncsaladok fejeit is, akik az adddsz-
szeirasban csak név nélkiil jelennek meg a ,frater” rovatban, vagy kozelebbi megjelolés
nélkill masodik személyként (pl. 2 hospes) szerepelnek. A kérdés részletesebb elemzése
azonban kiviil esik jelen vizsgélat keretein.
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4 Az ismert népességii pusztak alapjan.
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Telepiilésnagysag (f6)

1. Borsod megye népességének megoszidsa a telepiilések jogi kategoridi és
nagysagesoportjai szerint

Egyenként nézve a telepiilések adatait az urbéri tabellaban sehol, az ad66sz-
szeirasban pedig minddssze egyetlen helyen taldlunk haz- és familia-tobbletet a
népszamlalashoz képest. Massa adodsszeirasbeli haz- és familiatobblete azon-
ban minden bizonnyal nem népszamlalasi adatkimaradasra, hanem besorolasi
problémakra vezethetd vissza. Egyrészt az adodsszeiras valdsziniileg hazas
zsellérként jelolt meg olyan nem paraszti allapotd személyeket, akik mésokkal
egylitt kamarai hazakban laktak, masrészt a DidsgyOr hataraban kevéssel ko-
rabban létrejott két telepiilés, Hamor és Massa egymadstol, valamint az anyate-
lepiilés lakoitol torténd elkiilonitése a kiilonbozd forrdsokban nem tiinik egyér-
telmiinek. (Késoébb latni fogjuk, hogy Hamor és Massa adatai, melyek lakossa-
ga semmilyen téren nem azonosithaté a 18. szazad végi jobbagyparasztsaggal,
mas téren is , kilognak” adatsorainkbc')l.).24 Jelen pillanatban tehat nem tehetiink

2 Az adobsszeiras Massan 12, Hamorban 3 hazas adozot adott meg, mig a hazak szama
az 1786. évi népszamlalasban 7, illetve 43. Hasonld mértéki és irdnyu az eltérés a familidk
szama tekintetében is a két telepiilésre vonatkoz6 forrdsadatok kozott.
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mast, minthogy elfogadjuk a népszamlalas haz- és familia-adatait, ha csak a két
népszamlalasi idémetszetbél nem deriil ki valami, ami ezt megkérddjelezi.
Nézziik tehat az 1786. és 1787. évi adatok dsszevetésének tanulsagait.

5. Hazak és familiak Borsod megyében a 18. szdazad végén

kiilonbozo forrdsok szerint

Hazbirtokl6 adozo * Haz Adbdz6 familia Familia
Telepiilés urbéri (fl ?alls népszamla- urbéri (fl ?alls népszamla-
kategéria tabella® | 2000%57¢ lés tabella® | 2¢00SSze- las
1ras 1ras
1770 1785/86 1786 1770 1785/86 1786
Telepiilési tipusok
Mezbvaros 2858 2387 6170 3079 3467 7505
Falu 7906 7053 15723 8269 8885 18835
Puszta 2 52 12 60
Megye Osszesen 10764 9442 21945 11348 12364 26400
Index
Mezévaros 46 39 100 41 46 100
Falu 50 45 100 44 47 100
Puszta 0 4 100 0 20 100
Megye Osszesen 49 43 100 43 47 100
Jarasok
Egri 3327 2760 6023 3473 3478 7662
Miskolci 3496 3116 7873 3747 4500 9381
Sajoszentpéteri 1830 1929 3865 1931 2398 4480
Szendr6i 2111 1637 4184 2197 1988 4877
Index
Egri 55 46 100 45 45 100
Miskolci 44 40 100 40 48 100
Sajoszentpéteri 47 50 100 43 54 100
Szendréi 50 39 100 45 41 100

? Telkes jobbagyok és hazas zsellérek dsszesitett adata.
® A miskolci jarasbol hat, az egrib8l harom, a sajészentpéteribél és szendréib6l 2-2 falu

adata hianyzik.

¢ Takséas nemesekkel és arendasokkal egyiitt.

Ha megnézziik a hazak és a familiak szamanak valtozasat a szoban forgo két
év kozott (6. tablazat), akkor hatarozott dinamizmust, a hazak esetében 1,6, a
familidk esetében 1,2 szizalékos ndvekedést talalunk. Telepiiléstipusonként
szétbontva adatainkat jelentds kiillonbségeket latunk: a mezOvarosok esetében
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mindkét adat magasabb, 2,4 szazalék, mig a falvaknal a hdzak szamanak nove-
kedése 1,3, a familiaké 0,8 szdzalékra esik vissza. A kiillonbség hihetének lat-
szik, hisz a mezdévarosok funkcioiknal fogva altalaban dinamikusabbak. Ha
azonban kivessziik koziiliik Miskolcot, akkor majdnem ,,falusi” mutatokat ka-
punk esetiikben is: hazaik 1,4, familiaik 1,1 szazalékkal novekedtek, mig Mis-
kolc hasonlo értékei 4, illetve 4,2 szazalékot tesznek ki. A pusztak novekedési
adatai még Miskolcot is meghaladjak (hazaik 9,6, familiaik 5 szazalékkal sza-
porodtak), de e magas aranyok mogott ténylegesen csak 5 haznyi és 3 familia-
nyi névekmények allnak, melyek a kis alapadatok miatt produkalnak kiugro
szazalékos értékeket. Utdbbiakkal tehat konkrétan nem sokat tudunk kezdeni,
mindossze annyit allapithatunk meg, hogy a pusztdk mutatoi, tendencidi eltérd-
ek a falvakétol és mez6évarosokétol, az ennek alatamasztasara alkalmazhato
szamadatok azonban kicsinyek és meglehetdsen bizonytalan forrasértékiiek.

Feltiing viszont az eltérés az egyes jarasok értékei kozott: az egri €s a mis-
kolci jarasok haz- és familiaszam valtozasanak értékei tobbszordsen meghalad-
jak a sajoszentpéteri és szendrdi jarasok adatait és novekedési aranyait. Tekin-
tettel arra, hogy a vandorlasi adatok ezt a kiillonbséget nem tamasztjak ald —
kutatasaink szerint (Faragd 1997) az egri jaras 11, a szendrdi 35, a miskolci a
varos nélkiil 3 fés vandorlasi veszteséget, a szentpéteri jaras egy fOs nyereséget
mutat 1787-ben —, arra kell gyanakodnunk, hogy a két utobb emlitett jarasban a
népszamlalas revizidja 1787-ben nem volt eléggé alapos. Ugy tiinik, mintha a
sajoszentpéteri jaras Osszeirdi a szaporulatra nem kérdeztek volna ra, csak a
csokkenéseket (hazak megsziinését, familidk kihaldsat vagy eltdvozésat), a
szendrdiek pedig foként csak a hazak szdmanak valtozasat jegyezték volna fel.
Jobb hijan a két jaras haz- és familia adatainak valtozasat a Miskolc nélkiil
szamitott megyei ndvekedés atlagértékének segitségével probalhatjuk meg
korrigélni, aminek kovetkeztében a megye egészének adatai némileg felfelé, 2
szazalékos haz- és 1,6 szazalékos familia-névekedésre modosulnak.
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6. A hazak és a familidk szamanak adatai Borsod megyében
az 1786-1787. években

Hiz K‘I’fes?t.é“y Viltozis 17861787 kozott
amilia
keresz- keresz-
1786 | 1787 | 1786 | 1787 | Mz | tmy | hdz | tény
familia familia
egység szazalék
Telepiilés kategoria
Mezbvaros 6170 6317 7505 7684 147 179 2,4 2,4
Falu 15723 15928 18835 18980 205 145 1,3 0,8
Puszta * 52 57 60 63 5 3 9,6 5,0
Jarasok
Egri 6023 6147 7662 7817 124 155 2,1 2,0
Miskolci 7873 8078 9381 9560 205 179 2,6 1,9
Sajoszentpéteri 3865 3850 4480 4469 -15 -11 -0,4 -0,2
Szendroi 4184 4227 4877 4881 43 4 1,0 0,1
Megye Miskolc
nélkiil 19531 19792 23397 23599 261 202 1,3 0,9
Megye Osszesen 21945 22302 26400 26727 357 327 1,6 1,2
Korrigalt érték 2,0 1,6

* Csak az 1786. és 1787. évben egyarant szerepld pusztak alapjan.

A hazak és familiak szamanak valtozdsa mogott tobb tényezot sejthetiink.
Egy részét bizonyara a természetes népességnovekedés, a természetes szaporu-
lat eredményezi, egy rész pedig minden valosziniliség szerint a vandormozgal-
mak szamlajara irhatd. Noha utobbit a vandorlasi adatok, mint fentebb emlitet-
tiik, ténylegesen nem mutatjak, tudjuk, hogy felvételiik hianyos volt (Farago
1997), igy egyes helyeken nyugodtan elképzelheté bevandorlasi tobblet is,
foképp a megye alfoldi, illetve Miskolc kornyéki részén, illetdleg a mezdvaro-
sokban. Végezetiil a valtozasok mdogiil nem zarhatok ki a statisztikai hibak sem:
a jovevényeket mindig (ma is) konnyebb szdmon tartani, mint az eltavozokat,
az elvandorolt vagy kihalt familiakat pedig nem biztos, hogy teljes kortien fel-
jegyezték a reviziok soran (feltehetéleg nem mindig volt, aki ezt jelentse), kii-
l6ndsen, ha a helyi kdzdsségben nem toltéttek be fontosabb szerepet.

A valtozasokra vonatkozd Osszesitett értékek azonban természetesen csak
abban az esetben fogadhatok el realisnak, ha mogottiik nincsenek tomegesen
Ossze nem 1116 adatok az egyes telepiilések vonatkozdsdban. Nézziikk meg tehat
az egyedi, telepiilésenkénti szamadatokat (7. tdblazat). A hazak és familidk
valtozasanak mértékét telepiilésenként attekintve azt tapasztaljuk, hogy adatso-
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raink a mezdvarosok és a falvak esetében viszonylag homogén sokasagot ké-
peznek, ténylegesen csak a pusztak adatai ,,lognak ki” koziiliik. Utobbiak felé-
nek — harmadéanak valtozasa ugyanis szélséségesen eltér a megyei atlagértékek-
tél, mig ezzel szemben a mezOvarosok kozott egyetlen ilyen sincs, a falvak
kozott pedig mindossze nyolc hasonlot taldlunk (Hamor és Szalonta falvak
mindkét adata kiviil esik az adatsorok szoras értékével novelt atlagan). E prob-
1émas eseteket egyenként megvizsgalva a kovetkezOket tapasztaljuk. Hamor és
Massa adatain a mar emlitett Osszeirasi bizonytalansag érezhetd, Kiralyd falu-
ban a kis esetszam miatt tlinik a 2 familidnyi novekedés szélséségesnek,
Szalontan, Nagycsécsen €s Sajoorson pedig a népszamlalas egyéb adatai valo-
szinusitik a kiugrd novekedést: egyenként 5—10 familia betelepiilése feltételez-
het6, vagyis az extrém novekedés feltételezhetdéen valos okokra vezethetd visz-
sza. (Természetesen jo lett volna mindezt konkrétan személyenként ellendrizni,
erre azonban nem volt modunk.) Mindossze tehat két esetben gyanakodhatunk
Osszeirasi hibara: Sajovelezden 10 hazzal, Borsodban 8 familiaval irtak &ssze
kevesebbet 1787-ben, mint az el6z6 évben, s ezeket a hirtelen valtozasokat a
népszamlalas egyéb adatai nem tdmasztjak ala (egyébként mind a két telepiilés
a fent jelzett rosszul Gsszeirt jarasokban talalhato).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a hazak és familidk sszeirasa
soran a sejthetd egyedi felvételi hibak szdma a kor viszonyaihoz képest tulaj-
donképpen meglepden alacsony, csak a szisztematikus jardsonkénti eltérés az,
amit a tovabbiakban érdemes kiilon figyelembe venniink. Fentieket mérlegelve
a hazakra és familidkra vonatkozdan a korrigélt 2 és 1,6 szdzalékos ndvekedési
mutatokat maximumként, a falvak adatait (a hazak 1,3, a familidk 0,8 szazalé-
kos novekedése) minimumként értelmezhetjilk megyei szinten. Mindez azért is
fontos, mert véleményiink szerint ezek az adatok tekinthetdék a népszamlalas
legstabilabb numerikus adatainak. Az emlitett néhany elirastol eltekintve ugya-
nis sokkal kisebb volt annak az esélye, hogy egy-egy telepiilésen beliil a hazak
és haztartasok adatainak nyilvantartasaban az 0Osszeirdk komolyabb hibakat
ejtsenek, mint a népesség (illetéleg annak bizonyos kategorii) esetében. Ra-
adasul a két adat egymadssal igen szorosan — nem linedrisan — filigg Ossze
(R2=0,8273), az egyetlen Miskolcot kivéve a hdzak és familidk szdmanak
valtozasa tekintetében a megye 0sszes telepiilése egyetlen siirii bolyban tomdriil
(1. 4bra).” Elképzelhetének tartjuk tehat, hogy a haz- és familia adatok meg-
bizhatosaganal fogva a fenti novekedési hatarokat kell iranymutatonak tekinte-
niink a népességndvekedésre vonatkozdan is.

2 Az Bsszefiiggés egyébként azt is jelzi, hogy az (ij familidk megjelenése a legtdbb eset-
ben nagy valoszintiséggel a hazak szdmanak gyarapodasat eredményezi.
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7. A haz- és familiaszam valtozasanak mértéke 1786 és 1787 kozott
Hazak
o A valtozas nagysaga *
Telepiilés-
. -11,6 és -5,0 és +8,2%| 8,2-14,8%
11 go , X , ,2-14, 0 .
kategbria 11,6% alatt -5,0% kozott kozott kozott 14,8% felett Osszesen
1 11 111 v \%
Mezévaros 10 10
Falu 1° 1 162 29 166
Puszta 11 3 15¢
Familiak
Telepiilés- A ;/ézltgszés nagysaga *
Kkategori _ e -7, - 0, ..
ACgONA |19 204 alatt | 12 O 112,0% | 120226% 1 55 6os felett | Osszesen
9,2% kozott L kozott
ko6zott

Mezébvaros ) 10 10
Falu 3f 160 28 1 166
Puszta 3 8 4 15¢

* A kategoridkat az atlag és a szoras mértéke alapjan hataroztuk meg. (Az atlag és az
egyszeres szoras kozotti, attol le- vagy felfelé egy vagy két szorast meghaladd mértékben
eltéro telepiilések.) A II. és IV. kategoria az atlagtol erésen, az 1. és V. kategoria attdl szEls6-
ségesen eltéro telepiiléseket foglal magaban.

® Sajovelezden 10 hazzal kevesebbet irtak dssze 1787-ben.

¢ Nagycsécsen 8-al kevesebb hazat irtak 6ssze 1787-ben.

¢ Hamor és Szalonta hazszamnovekedése kiugro (13, illetve 11 haz).

¢ A valtozasok nagysagrendje altalaban 1-2 haz, illetve familia.

f Borsodon és Sajoorson a familidk szama 8-al, illetve 10-el, Nagycsécsen 12-vel csok-
kent 1786 és 1787 kozott (9,8 — 10,6 szazalék kozotti arany).

€ Massa és Kiralyd novekedési aranya a familiak kicsiny szdma miatt magas, tényleges
értéke 22 haztartas.

" Szalontan 16 familidval tobbet irtak Sssze 1787-ben.
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1I. A hazak és a familiak szamanak valtozasa kozétti kapesolat
Borsod megyében (1786—1787)

3. Az dsszeirt személyek

A népszamlas népességi adatainak mas forrasokkal torténd ellendrzése terén
jelenleg majdnem ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint a hazak és familiak
esetében. A teljes népességre vonatkozoan egykora forrasunk nincs, és annak a
felekezetenkénti adatokbol torténd dsszerakasa nem jart sikerrel.”® Az egri egy-
hazmegye 1790-es évekbeli lelkészjovedelmi Gsszeirdsai jelentik az elsé olyan
forrast, ahol a nem romai katolikus népesség szamszer( adatai is megjelennek,
ezek azonban szétszortan rejtdznek az egyes plébanidk levéltari csomdiban,
atfogod feldolgozasuk még nem tortént meg. Atmenetileg nem taldltunk jobb
megoldast, mint hogy kiemeljiik azokat a telepiiléseket, ahol csak rémai és
gorog katolikus lakossag ¢lt (ez a telepiilésallomany nagyjabol harmadat jelen-
ti), €s hogy Osszevetetjiik egymassal a plébania topografidkban és a népszamla-
lasban talalhatd népességadataikat (8. tablazat). Az dsszevetésbol az deriilt ki,
hogy a népszadmlalas adata az esetek 73 szazalékaban magasabb, vagy azonos a

%6 Téredékes, hidnyos és megbizhatatlan adatokat talaltunk a reformatus népességre vo-
natkozodan 1776-bol, 1782-b6l és 1806-bol a sarospataki levéltarban, mig az evangélikusokra
vonatkozdan csak miskolci népességadatot ismeriink. (Gordgkeletiek ismereteink szerint
ekkoriban csak Miskolcon éltek, szamuk megyei viszonylatban elhanyagolhato.)
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plébania topografidéval. A 17 kisebb adata telepiilés esetében mindossze
nyolcban haladja meg az eltérés a népszamlalas karara a 10 f6t, az adatsor sz6-
raselemzése alapjan pedig négy eltérés nevezhetd erésnek, de ebbdl egy mind-
ossze 6 fonyi méretii. (Erdekes, hogy az erds, vagy szélséséges népességnove-
kedési tobbletet mutato telepiilések 70 szazaléka az egyébként hianyosan dssze-
irt szendréi és sajoszentpéteri jarasban talalhato.) E vizsgalat a népszamlalasi
adatok egyértelmii mindségi folényét mutatja a plébania topografiaval szemben,
bar ha az utébbiban szerepld szort hdzakat minden esetben pontosan lokalizalni
lehetne, a kiilonbség a két forras kozott talan némileg csdkkenne.

Vizsgaljuk meg ezek utan a népszamlalas két példanyat. A megye népességi
alapadatai 1786-ban, illetve 1787-ben az alabbiak (9. tiblazat).”” A népességet
két £6 felekezeti csoportban (keresztények és zsidok) irtak Ossze, részletesebb
bontast azonban csak az elobbiekrdl, azon beliil a férfinépességrol kapunk.28
Borsod megye tobb mint 130 ezer f6s népességének kereken 27 szazaléka me-
zOvarosokban, 72 szazaléka falvakban, s a fennmaradd kb. 1 szazalék puszta-
kon ¢és kiilteriileti lakott helyeken élt.” Vagyis utobbiak részletes forraskritikai
elemzésének lehet ugyan jelentdsége a telepiilés-, illetve agrartorténész szama-
ra, de nem hozhat tul sokat a demografus ,.konyhdjara”. Esetiinkben sokkal
fontosabb kérdés, hogy a kibonthatd népességszerkezet, illetve a rekonstrualha-
té népességi folyamatok mennyire tlinnek redlisnak, mint az, hogy talaljunk a
megyében még két vagy harom 0ssze nem irt pusztat dsszesen legfeljebb 50
vagy 100 lakossal.

21 Az altalunk hasznalt, a megyei levéltarban 6rztt Gsszesitd feldolgozasan alapul6
1786. évi adatok némileg eltérnek a Thirring Gusztav altal kozreadott, pontosan meg nem
jelolt lelohelyti dsszesit6étdl (Thirring 1938. 108).

2 A vizsgélat soran ltaldnossagban a keresztény jogi népesség adatait hasznaltuk, a zsi-
dok adatait kiilon kezeljiik. A jogi népesség hasznalatat indokolja, hogy a vandormozgal-
makban résztvevé ndk és fiatal, illetve oreg kortiak adatai szisztematikus hidnyokat mutat-
nak, masrészt 1787-ben a fogalom vilagosabb meghatarozasa miatt az idegenként nyilvantar-
tottak szama harmadara esett vissza (Farago 1997, 1998). A zsiddsag kiilon elemzése viszont
nemcsak az eltéré adatfelvétel, hanem az eltéré demografiai mintak miatt is sziikségesnek
latszott. (Erre a kés6bbiekben még visszatériink.)

A teljes pusztai és kiilteriileti népesség szama kb. 1000—1200 f6re teheté. EbbSl 767 £6
kimutathaté — foként romai és gorog katolikusok —, a kiilteriileteken €16 protestansok teljes
szama azonban nem ismeretes, de minden valosziniiség szerint alacsonyabb a katolikusoké-
nal. Ugyanis tobbnyire 6k jelentik a megye régebbi lakossagat, igy foként koziilik keriiltek
ki a kisnemesek ¢és telkes jobbagyok, akik szinte soha nem kiilteriileti lakosok. Ezzel szem-
ben a szamottevd aranyban frissen bevandorolt romai és gordg katolikus népesség soraiban
joval magasabb a szegényebb sort zsellér népesség — és részben ebbdl kovetkezden a kiilte-
riileti lakosok — ardnya. Forrdsaink szerint zsidokat akkoriban még nem irtak dssze puszta-
kon és kiilteriileteken.
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8. A kizardlag katolikus (romai és gorog) lakossdagu telepiilések népszamldlasi
és plébania-topogrdfiabeli népességadatainak kiilonbségei

Telepiilésenként Eltérf’:s Az eltérés mérete
nagysaga
A népszamlalas népességadata 10 fonél 10 f6nél
szam % 6 tobb kevesebb
telepiilésenként
Tobb 39 61,9 +934 26 13
Azonos 7 11,1 0 - —
Kevesebb 17 27,0 -265 8 9
Osszesen 63 100,0 669 34 22
Népszamlalasi népesség %-a 1,9

A népszamlalasi adatok eltéréseinek nagysaga az adatsor szorasahoz viszonyitva *

-11,3 és -4,0 és 10,6-17,9%
-11,3% alatt| -4,0% +10,6% kozott 17,9% felett
kozott kozott
I 1I 111 I\ \
Telepiilés 0 4° 49 6° 49

* A kategoridkat az atlag és a szords mértéke alapjan hataroztuk meg. (Az atlag és az
egyszeres szOoras kozotti, attol le- vagy felfelé egy vagy két szorast meghaladd mértékben
eltéro telepiilések.) A II. és IV. kategoéria az atlagtol erésen, az 1. és V. kategoria attol szElso-
ségesen eltéro telepiiléseket foglal magaban.

® Bogécs, Felsétarkany, Tiszakiirt, Monosbél. (Utobbi népszamlalasi népessége Gsszesen
6 fovel kisebb az egyhazi forrasénal).

¢ Czenter, Fels6gy6r, Finke, Hejokeresztir, Sajopalfalva, Tiszababolna.

4 Debréte, Felsételekes, Galvacs, Sajogalgoc.

A népesség jarasonkénti megoszlasa (9. tdblazat) nem mutat feltinden nagy
eltéréseket. A sajoszentpéteri és szendrGi jaras telepiilései valamivel kisebbek,
itt egyenként csak a lakossag 19-20 szézaléka ¢l, mig az egri és a miskolci jaras
nagyobb telepiilései, szdmosabb mezdvarosa a lakossag 30-30 szazalék koriili
részEét tomoriti. A két év népszamlalasat 6sszevetve egymassal az adatok kozott
azonban hatarozott kiilonbségeket tapasztalunk. Az adatok szerint Borsod me-
gye népessége 1786 és 1787 kozott 2 szazalékkal nétt.”” Ezzel a megye a gyor-
san novekvé népességili, még jelentds telepiilési mozgalmakkal jellemezhetd
alfoldi tipusth megyék kozé tartozik Békés, Csongrad, Fejér, Pest, Szabolcs ¢€s
Torontal tarsasdgaban (Danyi 1985. 81). Telepiiléstipusok szerint nézve azt

3 A Danyi Dezsé altal Borsod megyére vonatkozoan megadott adatok a Thirring Gusz-
tav altal kozolt megyei Osszesitok adatainak Osszehasonlitdsan alapulnak, ezért némileg
magasabbak az altalunk szamitott értékeknél (Danyi 1985. 81).
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latjuk, hogy a mezdvarosok népessége 1ényegesen gyorsabban nétt, mint a fal-
vaké, a pusztaké pedig ugrasszerlien gyarapodott. Ugyanigy hatarozott a kii-
16nbség Borsod megye déli, alfoldi részének 2—3 szazalékos, és az északi he-
gyes-dombos vidék és folyovolgyek, 0,8 szazalékos népességndvekedése ko-
z0Ott is.

9. Borsod megye népességének osszesitett adatai az 1786-1787. években

(jogi népesség)
1786 1787 Novekedés
keresz- T keresz- T 1786-1787
. zsido |Osszesen . zsido |Osszesen A
tény tény kozott
[ | %
Telepiilés kategoria
Mezévaros 35152 507 35659 35992 541 36533 840 2.3
Falu 96342 1529 97871 98067 1722 99789 1725 1,8
Puszta * 322 322 352 352 30 9,3
Jarasok
Egri 37950 488 38438 39153 566 39719 1203 3,2
Miskolci 43044 624 43668 44022 715 44737 968 2,2
Sajoszentpéteri 24796 285 25081 25006 297 25303 210 0,8
Szendroéi 26026 639 26665 26230 685 26915 204 0,8

Megye 6sszesen 131816 2036 133852 134411 2263 136674 2595 2,0

* Csak az 1786. és 1787. években egyarant szerepld pusztak alapjan (az egyszer szerepld
pusztak adatait 9sszevontuk az anyateleptilésével).
® Csak a keresztény népesség alapjan.

A népességadatok valtozasa mogott egyszerre két folyamatot gyanithatunk.
Egy Osszeirasi eredetiit, és egy valos folyamatsort. Az Gsszeirasi eredetli valto-
zasok tovabbi két részre bonthatok. Ismét latjuk azt, hogy a sajoszentpéteri és a
szendroi jaras népességi adatai novekedésének az egri és a miskolci jarasénak
harmadat, negyedét teszi ki, vagyis megint eltéré pontossagra (jobban mondva
az eldbb emlitett két jaras hidnyos Osszeirasara) gyanakodhatunk. A masik
Osszeirasi eredetli valtozas ezzel ellentétes iranyba mutat, nem valds népesség-
novekedést eredményez az adatfelvétel technikdjabol kovetkezéen. Tudjuk
ugyanis, hogy a korszak halalozasainak nyilvantartdsa pontatlan és ugyanez
feltételezhetd a vandormozgalmakrol is (utobbiak kiilon irdsos nyilvantartasa,
mely egy népszamlalési revizid részbeni alapjait képezhette, ténylegesen nem
létezett ez iddben, noha, mint emlitettiik, 1786-ban II. Jozsef megkisérelte en-
nek meghonositasat.). Vagyis feltételezhetd, hogy a valtozasok bemondasakor a
csaladfok pontosabban jelenthették azt, ha gyermekiik sziiletett, valamint ha 1j
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lako, rokon érkezett, mint a gyermekhalalozasokat avagy a hdznép egyik-masik
tagjanak gyakran nem véglegesnek szant eltdvozasat, vagy egy ugyancsak ide-
iglenesen felfogadott szolga vagy szolgald érkezését. Csak igy értelmezhetd
ugyanis a mar e korszakban is igen magasnak szamitd egy év alatt bekovetke-
zett két szazalékos (20 ezrelékes) népességnovekedés. !

A bels6 aranyok mogott azonban valddi mozgasok is kitapinthatok, hisz bi-
zonyosra vehetd, hogy tényleges demografiai folyamatok is vannak az 1786. és
1787. évi népességszam adatainak valtozdsa mogott. Eldszor is szamolnunk
kell egy mai szemmel nézve magas, és valdsziniileg teriiletileg kis eltéréseket
mutato természetes szaporulattal. Bar a miskolci protestans népességben a 18—
19. szazad forduldjan mar feltételezhetd a sziiletéskorlatozas terjedése (Faragod
2000), kiilon vizsgalat hijan sem tartjuk valosziniinek, hogy a borsodi falvak-
ban ez az 1780-as években tomeges méretekben jelentkezett volna. A masik
valtozast eredményez6 folyamat, a migracio viszont teriiletileg €s telepiiléska-
tegoriak szerint is szelektivnek tekinthetd. Erre utal, hogy a megye kdzpontjat
jelenté miskolci jaras, a mezovarosok, illetve a részben még benépesiilés alatt
allo tajak (a Tisza mente az egri és a miskolci jarasban) lakossaga lényegesen
gyorsabban gyarapszik, mint a megye tobbi részéé.

Ha a népességadatok eltéréseit telepiilésenként vizsgaljuk (10. tablazat), ak-
kor a hdzak és a familidk valtozdsdhoz hasonld képet kapunk, azonban adataink
mind a falvak, mind a pusztak esetében mar Iényegesen rosszabb mindségliek.
Mig a falvaknal ugyanis minddssze harom telepiilésen talaltunk 6sszesen négy
esetben szélsOséges eltérést a hazak és familidk szdménak valtozdsdban az
1786. és az 1787. évi népszamlalasi Osszesitok adatai kozott, addig most 11
ilyen esetlink van, az erds eltérést mutatok szdma 6trél 30-ra n6, a pusztakra
vonatkozd szamok pedig gyakorlatilag hasznalhatatlannak tekinthetdk. (Kozel
haromnegyed résziikben a két év adata sz€élsGségesen eltér egymastol, és akkor
még a kis esetszdmok problémajat meg sem emlitettiik.) Ha a népességszam-
valtozasokat grafikusan abrazoljuk (III. abra), akkor ott vilagosan lathatd, hogy
bar a falvak esetében a tobbséget egy stabil, elfogadhatd 1étszamvaltozasokat
mutatd széles sokasag képezi, megjelenik egy szélsdséges tobbletet, illetve
sz€lsOséges csokkenést mutatd csoport is, mig a pusztak esetében csak ez a
kett6 van jelen, a stabil kozéps6 csoport Iényegében hianyzik. Korabbi sejté-
siink igazolodni latszik: a személyek adatainak rogzitése joval bonyolultabb
lehetett, és tobb hibaval jart, mint a hazaké és a familiaké.

3! Ha példaképpen vesziink egy 1000 fés telepiilést, ahol az éves természetes szaporulat
8-10 ezrelék (50 sziiletés, 40/42 haldlozas,), és a halalozasok 20-25 szazalékat (a csecse-
mok, kisgyermekek, idds rokonok egy részének elhunytat) nem jelentik be a revizid soran,
tovabba van kétfonyi ,,illegalis bevandorl6”, akkor ez maris elég ahhoz, hogy a statisztikai-
lag kimutathat6 népességnovekedési arany legalabb megduplazodjon.
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10. A népességszam valtozasanak mértéke 1786 és 1787 kozott

A véltozas nagysaga *
Telepiilés- 726 278 63 10.8%
Kateworia | P2alatt | ) 20O +6.3% “ori | 108% felett |
g , 170 KOZO v e 0Z0! 0sszesen
kozott
I il 111 v v
Mezdvaros 10 10
Falu 5° 16 115 14 6° 166
Puszta 2 3 1 9 154

“L.a7. tiblazat ¥ jegyzetét.

b Felsogyor, Kistokaj, Alsotelekes, Csécs, Mucsony.

¢ Andornak, Vatta, Kiralyd, Cserépvaralja, Kallo, Szalonta.
4 A valtozasok nagysagrendje mindossze 1-9 f6 kozotti.
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1I1. Borsod megye telepiiléseinek népességszam-valtozasa 1786 és 1787 kozott

Nézziik meg részletesebben az egyes adatkategoridkat (11-12. tablazatok),
illetve azok egymastol vald eltéréseit (13—14. tablazatok). A kategoridk eseté-
ben természetesen egyértelmii, hogy csak a két népszamlalasi Osszesitd egy-
massal vald 0sszevetését végezhetjiik el, ugyanis ezek az adatok a 18. szdzadra
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vonatkozéan unikumnak szadmitanak, hasonld jellegli adatfelvétel legkdzelebb
csak a 19. szazad kozepén sziiletik. Kritikajukat tehat csak az adatsorok tartal-
manak belsd, 6sszehasonlitd elemzésével kisérelhetjitk meg.

11. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozasanak mértéke Borsod
megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint

1786. évi népszamlalas Valtozas 1786—1787 kozott
Mis. |2 téb})i megye | .o |a téb})i megye
mez6- | falu |puszta| Ossze- mez06- | falu |puszta| Gssze-
kolc . kolc .

varos sen varos sen
Népességi
kategoriak *
Népességszam 13213 21939 96342 322 131816 440 400 1725 30 2595
Hazas férfiak 2540 4507 19654 67 26768 78 58 378 0 514
Nem hazas
férfiak 3790 6493 29505 92 39880 264 224 366 7 861
Felnétt férfiak © 4450 6346 26415 79 37290 279 216 542 2 1039
,,Fiak” ¢ 1880 4654 22744 80 29358 63 66 202 5 336
Osszes férfi 6330 11000 49159 159 66648 342 282 744 7 1375
N6k 6sszesen 6883 10939 47183 163 65168 98 118 981 23 1220
Térsadalmi
kategoriak
Papok 31 36 141 0 208 -2 -1 -10 0 -13
Nemesek 1958 1998 6247 4 10207 89 32 40 -1 160
Tisztvisel6k 2 7 8 0 17 1 3 9 1 14
,.Polgarok” ¢ 557 93 146 2 798 39 1 12 0 52
Parasztok 62 1096 5868 1 7027 2 15 -30 0 -13
zsellérek © 1519 2452 10881 66 14918 -4 42 258 1 297
Szabadsagolt
katonak 19 18 83 1 121 -7 -1 -6 0 -14
Katonanak
alkalmasak " 302 646 3040 6 3994 161 125 269 1 556

* Csak a keresztények adatai.

® Az értéket az Gsszes férfi adatabol a fiukat levonva kaptuk meg. (Csak a nem nemes népességre
vonatkoznak, ugyanis a nemesek esetében a fiukat nem irtak kiilon rovatba.)

¢ Az 1-17 éves sarjadék és az ,,0r6k6sok” egyiittes szima (nem nemes népesség).

4 Féként iparosok és bérlék.

¢ A kategoria részben a haztartasokban €16 feln6tt, nem haztartasfé (nem 6nallo) férfiakat is maga-
ban foglalja.

"Nem csaladfék, nem hazasok és nem tartoznak a katonasag ellatisa szempontjabél fontos gazdasa-
gi-tarsadalmi csoportokba.
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12. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozdasanak mértéke Borsod
megyében 1786 és 1787 kozott jardasok szerint *

1786. évi népszamlalas

Véltozas 1786-1787 kozott

jarasok jarasok
sajo- sajo-
egri |miskolci|szentpé- | szendrdi megye egri |miskolci| szentpé- | szendréi meeye
teri Osszesen teri Osszesen
Népességi
kategoriak
Népesség-
szam 37950 43044 24796 26026 131816 1203 978 210 204 2595
Hazas
férfiak 7782 8453 5350 5183 26768 228 178 57 51 514
Nem hazas
férfiak 11633 12808 7379 8060 39880 326 430 79 26 861
Felnott
férfiak 9870 13426 7054 6940 37290 367 422 185 65 1039
,Fiuk” 9545 7835 5675 6303 29358 187 186 -49 12 336
Férfiak
Osszesen 19415 21261 12729 13243 66648 554 608 136 77 1375
Nok
Osszesen 18535 21783 12067 12783 65168 649 370 74 127 1220
Tarsadalmi
kategoriak
Papok 36 85 30 57 208 1 -11 -2 -1 -13
Nemesek 2195 4475 2154 1383 10207 2 125 37 -4 160
Tisztvise-
16k 4 9 2 2 17 10 0 0 4 14
,,Polgarok” 24 653 54 67 798 16 51 -15 0 52
Parasztok 2424 1405 1844 1354 7027 2 -10 -2 -3 -13
Zsellérek 4106 5487 2463 2862 14918 220 -9 40 46 297
Szabadsa-
golt kato-
nak 39 40 23 19 121 -10 -7 2 1 -14
Katonanak
alkalmasak 1042 1272 573 1107 3994 126 283 121 26 556

* A kategéridkra nézve 1. a 11. tblazat jegyzeteit.
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13. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozasanak szdzalékos
ardnya Borsod megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint “

Véltozas 1786—1787 kozott %

Miskolc tObbl, mezo- falu puszta negye
varos 0Ssszesen

Népességi kategoriak
Népességszam 33 1,8 1,8 93 2,0
Hazas férfiak 3,1 1,3 1,9 0,0 1,9
Nem hazas férfiak 7,0 34 1,2 7,6 2,2
Feln6tt férfiak 6,3 34 2,1 2,5 2,8
,,Fiak” 34 1,4 0,9 6,3 1,1
Férfiak Gsszesen 5.4 2,6 1,5 4,4 2,1
N6k 6sszesen 1,4 1,1 2,1 14,1 1,9
Tarsadalmi kategériak °
Papok -6,5 -2,8 -7,1 -6,3
Nemesek 4,5 1,6 0,6 -25,0 1,6
Tisztviselok 50,0 42,9 112,5 ¢ 82,4
,, Polgarok” 7,0 1,1 82 0,0 6,5
Parasztok 3,2 1,4 -0,5 0,0 -0,2
Zsellérek -0,3 1,7 2,4 1,5 2,0
Szabadsagolt katonadk -36,8 -5,6 -7,2 0,0 -11,6
Katonanak alkalmasak 53,3 19,3 8,8 16,7 13,9

* A kategoridkra nézve 1. a 11. tblazat jegyzeteit.

® Kurzivval jelltiik a kis esetszambél adodo bizonytalan adatokat.

¢ Csészta pusztan 1787-ben Osszeirtak egy tisztviseldt, ez azonban szazalékban értelmez-
hetetlen.
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14. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozasanak szdazalékos
ardnya Borsod megyében 1786 és 1787 kozétt jardsok szerint *

Valtozas 1786—1787 kozott jarasok szerint %
miskolci jaras .
egri miskolci Miskolc SO | szendréi | . ooYC
nélkiil szentpéteri Odsszesen

Népességi kategoriak
Népességszam 32 23 1,8 0,8 0,8 2,0
Hazas férfiak 2,9 2,1 1,7 1,1 1,0 1,9
Nem hazas férfiak 2,8 34 1,8 1,1 0,3 2,2
Feln6tt férfiak 3,7 3,1 1,6 2,6 0,9 2,8
,,Fiuk” 2,0 2,4 2,1 -0,9 0,2 1,1
Férfiak 0sszesen 29 2.9 1,8 1,1 0,6 2,1
N6k 6sszesen 3,5 1,7 1,8 0,6 1,0 1,9
Tarsadalmi kategoriak
Papok 2,8 -12,9 -16,7 -6,7 -1,8 -6,3
Nemesek 0,1 2,8 1,4 1,7 -0,3 1,6
Tisztviselok 250,0 0,0 -14,3 0,0 200,0 82,4
,, Polgarok” 66,7 7,8 12,5 -27,8 0,0 6,5
Parasztok 0,1 -0,7 -0,9 -0,1 -0,2 -0,2
Zsellérek 5,4 -0,2 -0,1 1,6 1,6 2,0
Szabadsagolt katondk -25,6 -17,5 0,0 8,7 5,3 -11,6
Katonanak alkalmasak 12,1 22,2 12,6 21,1 2,3 13,9

* A kategoridkra nézve 1. a 11. tblazat jegyzeteit.

A részletes népszamlalasi adatok kétfelé, népességi €s tarsadalmi csopor-
tokba sorolhatok. Kezdjiik el6szor a népességi kategoriakkal. A fiuk adatat
kivéve a népesség 1786—1787 kozotti valtozasa az 6sszes kategoriaban jelentd-
sen meghaladja a familidk altalunk maximadlisnak tekintett 1,6 szdzalékos no-
vekedését (11. és 13. tablazatok). Ha az adatokat telepiiléstipusonként nézziik,
akkor lényegében ugyanez a helyzet. Csak a fik, és a jelentOs részben fiukat
tartalmazo nem hazas férfiak csoportjanak adatai maradnak joval az 1,6 szaza-
Iékos érték alatt (emiatt a férfiak valtozdsanak atlagértéke is 1,5 szézalékra
siillyed), tovabba a pusztakon €16 hazas férfi adata nem valtozik. Azonban alig-
hanem jobb, ha a pusztakon 6sszeirt 159 férfi 7 {0s valtozasabol nem vonunk le
semmilyen kdvetkeztetést. Miskolc adatai ezzel szemben szinte minden téren
kiugréak. Egymassal Osszevetve az egyes telepiiléstipusokat az a benyomasunk,
hogy a valtozasokat feltehetdleg a vandormozgalmak befolyésoljdk a legerd-
sebben, ami a legjobban a nem hazas, illetve fiatal férfiakat érinti. Feltehetdleg
ez magyarazza, hogy utobbiak szama (talan az atlagosnal bizonytalanabbnak
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tekinthetd, utdlag képzett ,,fin” mutatd kivételével) a helyi bevandorlasi cél-
pontnak tekinthetd mezdvarosokban sokkal jobban n6, mint a falvakban. Két
kategoria alakulasa tiinik sajatosnak: a mezOvarosi hazas férfiaké, illetéleg
altalaban a ndéké. Az elbbiek ndvekedésének alacsony értékét jelenleg nem
igazan tudjuk massal magyarazni, mint statisztikai hibaval. A szentpéteri és a
szendr6i jaras mezOvarosainak (Aszald, Edelény, Sajoszentpéter, Szendrd)
rovataiban ugyanis a hizas férfiak és ndék szdmadatai tobbnyire csokkennek,
ahelyett hogy a tobbi telepiiléshez hasonldan valtozé mértékben ugyan, de nd-
nének — emlitettiik, hogy ezek azok a jarasok, ahol a népszamlalas revizidja
minden valoszinliség szerint hianyos volt. A nék esetében egyébként elképzel-
het6, hogy altalaban kevésbé figyeltek oda rajuk a mezévarosokban, kiillondsen
a viszonylag szamos maganyos 0zvegyre, valamint a szolgalokra, igy nyilvan-
tartasuk itt lathatolag pontatlanabb, mint a falvakban, ahol ezen rétegek eléfor-
dulésa joval ritkdbb. Az adatok egyuttal azt is sugalljak, hogy a falusi nék eb-
ben az idoben még joval kevésbé vehettek részt a vandormozgalmakban, mint a
férfiak.

Ha népességi kategoridinkat jarasok szerint nézziik (12. és 14. tablazatok),
akkor a mar megszokott kiilonbségekkel talalkozunk: a sajoszentpéteri és a
szendrdi jaras adatainak novekedése (a szentpéteri hazas férfiak kivételével)
joval alacsonyabb, mint a masik két jarasé, st a szentpéteri jarasban a ,.fin”
kategoria értéke egyenesen csokkenést mutat.

A valtozasok mértéke 6sszességében, illetdleg a megbizhatobbnak latszo,
ezért kovetkeztetésekre alkalmasabb egri és miskolci jarasok esetében azonban
szamunkra tul magasnak tlinik, mindenképpen szdmolnunk kell tehat a korab-
ban emlitett, 6sszeirdsi hibakbol ad6dé latszolagos népességnovekedés problé-
méajaval. Elgondolkoztatd viszont, hogy a fillk, illetve a nem hazas férfiak val-
tozdsdnak mértéke a familidkra felallitott novekedési ardnyoknak inkdbb az
alsd, mint a kdzépsod tartomanyahoz all kozel, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a népszamlalas revizidja nem annyira a halottak hidnyos feljegyzése, mint
inkdbb a vandormozgalmak regisztraldsa terén tekinthetd problémasnak. (El-
lenkez6 esetben ugyanis a nem regisztralt halottak, valamint a bejelentett sziile-
tések egyiittes 0sszege miatt a fiak és nem hazas férfiak szdmanak kellett volna
az atlagot meghaladé mértékben ndvekednie.) Természetesen az sem zarhatd
ki, hogy a sziiletések szamat sem jelentették be teljes koriien, bar ennek véle-
ményiink szerint kisebb a valosziniisége. Ez akkoriban fontosabb eseménynek
szamitott, mint a halalozas, vagy a vandorlds. Mindezt azonban csak részletes
anyakonyvi vizsgalatokkal lehetne egy kivalasztott telepiilésmintan ellendrizni.
De akarmelyik hibatipust tartjuk is a legjelentésebbnek, hangsulyoznunk kell,
hogy végiil is viszonylag kis szdmokrol van szo. A férfiak maximalis norma-
ként megfogalmazott 1,6, illetve tdblankban jelzett 2,1 szazalé¢kos ndvekedése
kozott példaul a kiilonbség mindossze 309 f6, ami adott esetben dnmagaban a
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fel nem jegyzett be- és kivandorlasok egyenlegébdl is konnyen eldallhat egy
kozel 180 lakott falut és mezdvarost tartalmazo megyében.

Osszességében az a véleményiink, hogy nem annyira a valtozasok konkrét
értéke az, amelyre érdemes odafigyelni, hanem a valtozasok egymashoz viszo-
nyitott ardnyai, melyek alighanem a valos népességvaltozasi tendencidkat jelzik
a pontosabb adatokkal rendelkez6 egri és miskolci jarasokban, illetbleg Mis-
kolc varosédban. Ezek egyrészt azt mutatjdk, hogy a ndk és a fiuk adata kivéte-
1ével altalaban 6sszhang van a mutatok kozott. Ahol magasak a mutatok (Mis-
kolc varos, egri jaras), ott mindeniitt magasabbak, ahol alacsonyabbak (miskol-
ci jaras), ott mindeniitt alacsonyabbak.**> Az elébbiekben bevandorlasi nyeresé-
get kell feltételezniink, az utobbi pedig, ahol mind a népesség, mind az egyes
részmutatok 1,8 szazalék koriil alakulnak ahhoz a névekedési képhez all kozel,
amit a familiaszdmok alakulasa alapjan felvazoltunk.

Bar a tarsadalmi kategoridk elemzését jelen esetben nem érezziik igazan
fontosnak egy demografiai forrasvizsgalat keretében, de azért tigy gondoljuk,
hogy roviden mégis szot kell ejteniink roluk. Az 1784—1787. évi népszamlalas-
ol sz616 régebbi, illetve a forrassal kapcsolatos kérdésekben nem kell6képpen
tajékozott irodalom™, bar tett idékozonként kritikai megjegyzéseket, 1ényegé-
ben ugy kezelte azt, mint amely minden tovabbi ellenérzés és elemzés nélkiil
alkalmas a 18. szdzad végi tarsadalom szocidlis és foglalkozasi szerkezetének
megrajzolasara. Toth Zoltan (1987) vetette fel eloszor igazan hangsulyosan azt,
hogy a népszamlalas tarsadalmi kategéria-rendszere a tervezék rendiségrol
alkotott gondolatvilagat tiikrozi, és abbdl a foglalkozasi szerkezet vildgosan
nem rekonstrualhat6. Vele nagyjabol parhuzamosan Danyi Dezs6 (1980, 1985)
viszont a népszamlalas katonai szempontjai miatt itélte az alkalmazott tarsa-
dalmi kategoriakat zavarosnak és hasznalhatatlannak. Valdjaban azonban a
helyzet véleményiink szerint nem ennyire kétségbeejto.

A népszamlalas tarsadalmi kategoriai (a ,rubrikdkra vald klassificatio”)
ténylegesen valoban két szemlélet, a privilégiumokra, illetve azok hianyara
épilld rendiség, és a katonasdg fenntartdsat figyelembe vevl gazdasa-
gi/foglalkozasi és biologiai/fiziologiai szempontok 6tvozédésébol jottek létre.
Ismereteink szerint ugyanis a papok, nemesek, honoratiorok, a falvakat kivéve
a polgarok, a parasztok,34 a polgarok és parasztok 6rokdsei, valamint a zsidok

32 Egyébként igen eleven vandormozgalom volt a miskolci jardsban is, csak a megyei
bevandorlési célpontot jelenté Miskolc varosa és a népesség kibocsatd kornyeki telepiilések
ellentétes tendenciai ezt majdnem teljesen kiegyenlitették, igy jarasi szinten vandorlasi nye-
reség nem észlelhetd (Farago 1997).

33 Ttt foként Thirring Gusztav 6sszefoglalé munkaira (1931, 1931a, 1938), illetve Acsadi
(1957), Papai (1963), Kovacsics (1965, 1984), David (1971), Horvath (1986) és Wellmann
(1989) irasaira gondoltunk.

** Danyi Dezsé a népszamlalas Heves megyei adatait az urbéri tabellaval dsszevetve
szamos helyen kevesebb Osszeirt parasztot taldlt az elébbiben, amibdl arra kdvetkeztetett,
hogy a 40 évesnél iddsebb, illetve testi hibas jobbagyokat zsellérnek tekinthették (Déanyi
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egyértelmlien a korabeli joggyakorlat alapjan lettek kategoriaikba besorolva.
Ezért van szamottevo ,,polgarsag”, vagyis akik polgarjoggal, illetve valamiféle
privilégiummal rendelkeznek (hajdik, redemptusok, civisek), szdmos mezova-
rosban, a Hajdlisagban és a Jaszkunsagban. A katonanak alkalmasak (,,a’ Biro-
dalomnak mas sziikségeire fordithatandok™) besorolasa esetében viszont
ugyancsak egyértelmii szempontok jutottak érvényre: jogi privilégium, 6nallo,
illetve specidlis tudast igényld gazdasagi tevékenység hidnya és fizikai alkal-
massag (40 év alatti kor, megfeleld termet és testi hibatdl vald mentesség).
Igazaban kiilonb6z6 szempontok keveredése csak a falun osszeirt fé6foglalkoza-
su iparosok polgarként vald besorolasandl (a mezdvarosokat, valamint a Jasz-
kunsagot és a Hajdusagot leszamitva az egész orszagra nézve valosziniileg nem
tobb mint néhany ezer f0), valamint a zsellérek esetében fordult eld. Utdbbiak
ugyanis egyrészt magukban foglaltak a jogi értelemben vett zsellérek szamotte-
vO 1észét (a hazasokat, illetve gyermeket eltartd 6zvegyeket), a specialis isme-
retekkel rendelkez6 banyamunkasokat, hajosokat, fuvarosokat, favagokat, jogi-
lag kivételezett csoportokat (nemesi alkalmazottakat, a papok és a honoratiorok
gyermekeit), valamint a jobbagyok hézas fiait. Borsod megyei vizsgélatunk
(Faragd 2002) azonban azt mutatta, hogy még ez az igen heterogén csoport is —
foleg a parasztokkal Osszevetve — valamiféleképpen értelmezhetd. Nem biztos
tehat, hogy kizérélag elvi alapon, részletesebb elemzés nélkiil érdemes amugy
sem talsdgosan gazdag korabeli adatkészletiink egy részét figyelmen kiviil
hagynunk.

Borsod megye esetében azonban telepiilési szinten valgjaban nem tudjuk az
Osszes tarsadalmi csoportot elemezni. Feliik — papok, tisztvisel6k, polgarok,
szabadsagolt katonak — olyan kis 1étszadmban van jelen a megyében a 18. szdzad
végén, hogy sem teriileti, sem telepiiléstipusok szerint bontott adataik nem
igazan alkalmasak kovetkeztetések levondsara. A megyei 0sszesitések alapjan
minddssze annyit allapithatunk meg, hogy abszolut szamaik alakulasa minden
val6szinliség szerint valds tendencidkat tiikkroz: a tisztviselok és a (foként a
mezévarosokban talalhatd) ,,polgar” kategoriaba tartozok® dinamikus ndveke-
dése realisnak tlinik, 6k azok, akik a kor tarsadalomszerkezetében a kilogo,
részben eléoremutato elemeket képviselik. A papsag szamanak csokkenése pedig
egyértelmlien a II. Jozsef 4ltal megsziintetett rendek, illetve intézmények

1980: 199). Ez azonban tévedés, ugyanis a parasztok korat és fizikai allapotat a hadsereg
szempontjabol az Osszeirok nem vizsgaltak, mivel a csoport tagjai mentesiiltek a katonai
szolgalat alol. A szambeli kiilonbség abbol adodik, hogy az urbéri dsszeiras a telkes jobba-
gyokat 1/8 telekig bezarélag tartotta nyilvan, mig a népszamlalas csak a legalabb Y4 teleknek
megfeleld birtokkal rendelkez6t sorolta be a parasztok kozé (Felhd 1970, vo. Thirring 1938.
156).

3% Borsod megye 10 mezévarosaban 650, mig a 166 faluban sszesen 146 ,polgart” irtak
Ossze, ami vilagosan mutatja egyrészt a besorolas, masrészt a kategoria tartalmara vonatkozo
tendenciakat. (A 16 Osszeirt lakott pusztan Osszesen 2 ,,polgart” — vélhetéleg uradalmi al-
kalmazottat — talalunk).
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(sajoladi palos, miskolci minorita kolostor) szerzeteseinek elvandorlasabol
adodik. A nemesek szama Miskolc varosa kivételével gyengén nd, utdbbiban
azonban dinamikusan. Itt megint bevandorlas allhat e réteg feltiind gyarapodasa
— illetdleg elvandorlas a vidéki nemesek lasst névekedése — mogott.

A parasztok szama mindeniitt lassan nd vagy éppenséggel csokken, sokhe-
lyiitt pedig eleve kis szamban vannak jelen.”” Ugy tinik, hogy a birtokos gazda-
réteg szambeli novekedésére a 18. szazad végén Borsodban mar nem igazan
van mod, a réteg lassan erodalddik. Ezt a tendenciat igazoljak vissza egyéb
forrasok is: az Urbéri tabella jobbagyainak szdma példaul majdnem azonos a 26
évvel késébbi népszamlalasi adattal (annak 96 szézalékat teszi ki). Ez azonban
semmiképpen sem az 1950-1960-as években divatozo ,,zselléresedés” elméletet
igazolja vissza (Faragd 1999), hisz a zsellérek szama igazaban csak az egri
jarasban nd, ahol ennek kapcsan inkabb ismét a bevandorlasra gyanakodha-
tunk.”® Az 0j jovevények egy része ugyanis gyakorta zsellérsorban kezdi életét
a kor viszonyai kozott. Ha Osszevetjilk egymassal a falvak két tipikus tarsadal-
mi rétege, a parasztok (telkes jobbagyok) és zsellérek, valamint a népesség
valtozasanak mértékét (IV. abra), akkor azt latjuk, hogy a parasztok szdmanak
valtozdsa néhany kivételtdl eltekintve® mindig a népességvaltozasé mogott
marad, s6t a telepiilések viszonylag jelentds részében szamuk egyaltalan nem
valtozik 1786 és 1787 kozott. Ezzel szemben a zsellérek szdma vibraldan valto-
zik, messze meghaladva mind a névekedések, mind a csokkenések terén a ki-
mutathatd népességvaltozasokat.

3% Van néhany eset, amikor azonban statisztikai hibara, vagy a falusi nemesek vidéki
vandorlasara is gyanakodhatunk: Sajokereszturon 13, Tiszakiirton 37, Palkonyan 44 szaza-
Iékkal (10, 11, illetve 12 fével) né a nemes férfiak szama 1786 ¢és 1787 kozott,
Fels6abranyban pedig 14 szazalékkal (12 £6) csokken.

37 1786-ban 18 faluban nincs, 13 helyen pedig kevesebb, mint 10 fényi parasztként sz-
szeirt csaladf6 talalhatd. A mezdévarosok mindegyikében talalunk parasztnépességet (bar
Mezékovesd és Mezdkeresztes kivételével sehol sem jelentds szamu a telepiilés méretéhez
képest), ezzel szemben a pusztdkon Dusnok egy fonyi parasztja kivételével sehol sem tala-
lunk e kategdriaba tartozo dsszeirtat.

3 A zselléradatok esetében végképp nem tudjuk ellendrzésre hasznalni adézasra vonat-
kozé adatainkat, a népszamlalas ugyanis a zsellérek k6zé sorolta a familidkban talalhato
feln6tt, nem csaladfo egyiitt €16 férfiakat is (rokonokat, felnétt fiukat). L. erre vonatkozolag
Thirring Gusztav vizsgalatainak eredményeit (Thirring 1935, 1935a, 1935b).

39 Ezek a kivételek maximum 3—4 fés névekedést jelentenek egy-egy telepiilés paraszt-
sagaban, csak a viszonylag kis szamu alapsokasagok, valamint a csoport 1étszamanak mini-
malis valtozasa miatt tiinnek kiugré ndvekedésnek. (A parasztsdg valtozasanak telepiilések
szerinti atlagértéke ugyanis —0,1 £6.)
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1V. A keresztény népesség, valamint a parasztok és zsellérek szamanak
valtozasa 1786 és 1787 kézott Borsod megye falvaiban

Sajatsagos a katondnak alkalmas réteg szamanak igen gyors ndvekedése a
két revizid kozott. Danyi Dezs6 korabban feltételezte, hogy felsé nyomasra
novelték a ,hadra foghatok™ csoportjat (Danyi 1985: 88). Adataink ezt bizo-
nyos mértékig visszaigazoljak, de néhany megjegyzést azért ehhez hozza kell
flizniink. A borsodi 6sszesit6kbdl az tiinik ki, hogy egyrészt az 6sszeirdk elso-
sorban a mezdvarosokban novelték meg a katonanak alkalmasak aranyat (valo-
szinlileg itt talaltak sok, a korabeli birtokos nemesi gondolkodas® szemszogé-
bdl nézve ,,felesleges” embert), masrészt az is latszik, hogy ez a térekvés nem
mindeniitt érvényesiilt hatarozottan. Mig a megye tobbi jarasaban a katonanak
alkalmasak szamat 1786 és 1787 kozott 12-22 szazalékkal novelték, addig a
szendrdi jaras vonatkozo6 adatainak emelkedése nem tobb mint 2,3 szazalék. E
jaras Osszeirdi tehat, vélhetdleg a szolgabird hatdsara, nem érvényesitették az
ujoncozasra alkalmasnak taldltak szamdnak ndvelésére irdnyuld szandékot.
(Mai nyelven fogalmazva: a helyi kozigazgatas szabotalta a kozponti akaratot.)
A katonanak alkalmasak kategoridjaba torténd atcsoportositasok feltételezhetd-
en a fiuk (sarjadék és 6rokosok), valamint a zsellérek rovatanak terhére tortén-

40 A megyei tisztviselok jelentds része — akik tobbek kozott a népszamlalas felvételi, il-
letve revizios munkalatait is bonyolitottak — birtokos nemes volt ebben az iddszakban.
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hettek. Végiil azt is érdemes megemliteniink, hogy a katondnak alkalmasak
csoportjaba tartozok szamanak ndvelése egyaltalan nem biztos, hogy a valo-
sagban ténylegesen igen sulyos joncozasi terhet jelentett. Az 1788. évi torok
habort kapcsan példaul Miskolcra 26 f0s ujonckeretet vetettek ki, és a sorozas
érdekében Gsszesen 520 s jegyzéket allitottak Gssze a szoba johetd fiatal fér-
fiakrol. Végiil azonban csak 19-et talaltak katonanak alkalmasnak. A jegyzéken
szereplok koziil ugyanis 9 mar meghalt, 116 fot nem talaltak, a tobbi 376 eset-
ben pedig vagy a helyi hatoésadgok, vagy a katonaorvosok talaltak valami okot,
ami miatt az illetdt mentesiteni lehetett vagy kellett a katonai szolgalat alol
(Faragd 1998a).

Adédsak vagyunk még a zsidosag elemzésével, mely jelen esetben egyszerre
képez demografiai, felekezeti és tarsadalmi csoportot (15. tablazat). E vizsgalat
igazi alapjat megint csak a népszamlalasi adatok képezhetik, mert az egykort
megyei zsidoosszeirasok adatai mindig kisebb népességszamot adnak meg.*'
Az egyetlen eldnyiik a népszamlalashoz képest, hogy a csaladfok foglalkozasat
is rogzitik, és esetenként vagyonossagukra (jovedelmiikre és a rajuk kivetett
adokra) nézve is kozdlnek informaciokat. Utdbbiaknak azonban esetiinkben
demografiai szempontbol nem til nagy a jelentdsége. Adataink szerint Borsod
megye zsidd népessége idészakunkban még kis szami ugyan, de jelentés mér-
tékben gyarapodik 1786 és 1787 kozott, mely foként a bevandorlasnak kdszon-
het6. Familiaik szama 9,2 , népességiiké 11,1 szazalékkal novekszik, ezen beliil
a legdinamikusabban a hazas férfiak aranya emelkedik. Ebbol két dolog kovet-
kezik: nem zéarhat6 ki, hogy a nék és gyermekek regisztracidja korikkben sem
volt hidnytalan, a masik a zsidosag vandorlasanak sajatos tendencidira utal.
Nevezetesen, hogy egyrészt a vandorlas foként csalddos formaban, nem egyéni-
leg tortént, masrészt a hdzas férfiak és a familidk szdmdanak eltérd aranyu ndve-
kedése azt sejteti, hogy az jonnan érkezettek egy része dtmenetileg a régi fa-
milidkhoz kapcsolddva telepedett meg, feltételezhetdéen rokon volt. Ténylege-
sen azonban a hazasok aranya a zsidok kozott 1ényegesen alacsonyabb és fami-
lidik nagysaga, annak dacéra, hogy tobbségiik falun élt, kisebb, ,,urbanusabb”.
A zsidosag haztartasmérete, a nemek aranya lényegében mind a falusi, mind a
varosi zsidosag esetében azonos, mig a keresztényeknél a két csoport kdzott
jelentdsek a kiilonbségek (utobbiaknal a véarosi haztartasok kisebbek, és egysze-
riibb szerkezetliek voltak, mint a falusiak). Az a tény, hogy szamos mutato
1786 és 1787 kozott hasonldan alakult a zsidok és a keresztények korében (a
férfiak szama és ardnya gyorsabban ndvekedett a varosokban, az atlagos haztar-
tasnagysag, a hazas férfiak aranya, illetve a férfi-—nd arany igen kismértékben
valtozott), tovabb erdsiti véleménylinket, miszerint a népszamlalasi adatokbol
kivehetd tendencidk valosadgosak, annak ellenére, hogy jarasonként, telepiilésti-
pusok szerint idokdzonként hibakkal kell szamolnunk, illetleg a kis esetsza-

“I' MOL €43 Apponyi 1782 No. 3. (1782), BML IV. 501/e No. 595 (1794).
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mok gyakran nehézz¢ teszik egyértelmtl, illetve megalapozott kovetkeztetések
megfogalmazasat.

15. A keresztény és zsido népesség valtozasanak dsszehasonlito adatai Borsod
megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint

Valtozas 1786—1787 kozott (szazalék)
keresztények zsidok
mezo- falu puszta megye | mezo- falu puszta _megye
varos Osszesen| varos Osszesen

Hazas férfi 1,9 1,9 0,0 1,9 12,1 14,7 14,1
Nem hazas férfi 4,7 1,2 7,6 2,2 9,6 9,8 9,8
Feérfiak osszesen 3,6 1,5 4,4 2,1 10,6 11,7 11,4
N6k 1,2 2,1 14,1 1,9 2,5 13,7 10,9
Népesség Osszesen 2.4 1,8 9,3 2,0 6,7 12,6 11,1
Familia 2,4 0,8 5,0 1,2 8,8 9,4 9,2
1000 férfira jut né

1786 1028 960 1025 978 913 897 901
1000 férfira jut nd

1787 1005 965 1120 976 846 913 897
Valtozas -24 5 95 -2 -67 16 -4
Hazas férfiak aranya

1786 40,66 39,98 42,14 40,16 37,36 37,97 37,82
Hazas férfiak aranya

1787 40,01 40,14 40,36 40,11 37,88 39,00 3873
Valtozas -0,66 0,16 -1,78 -0,06 0,53 1,03 091
Atlagos haztartas-

nagysag 1786 4,68 512 537 4,99 4,97 4,78 4,82
Atlagos haztartas-

nagysag 1787 4,68 517 559 503 487 4,92 491
Valtozas 0,00 005 022 0,04 -0,10 0,14 0,08

Ha 0sszevetjiik egymassal mutatdink valtozasainak telepiilések szerinti ér-
tékeit (16. tablazat), akkor az aladbbiakat allapithatjuk meg. A népszamlalas
népességi kategoridira vonatkozd mutatok altalaban jobb mindségilick, mint a
tarsadalmi kategdriakbdl szamolt mutatok. A népességi kategoridkat vizsgalva
joval kisebb azon telepiilések aranya, amelyek szélsdségesen eltérnek a megyei
atlagoktol. Ezen beliil a mezévarosok adatai a legjobb minéségliek, ami nyil-
vanvaldan nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy rendszerint itt taldlunk akkora
esetszamokat, melyek valtozésai kevésbé irhatok a véletlen ingadozasok szam-
lajara. A népességi mutatokon beliil viszonylag gyenge mindségiinek tiinik a
mesterségesen képzett ,,fil” mutatd, ahol feltehetleg az utodlagos konstrukcid-

srcr

hazak, nék, hazas- és nem hazas férfiak, illetve familidk valtozasara vonatkozo
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adatok valamivel jobb mindséglick, mint a férfiak, illetve a népesség egészére
vonatkozdak — utobbiak nyilvanvaloan a részadatok bizonytalansidgat 6sszeg-
zik. Ezzel egyiitt kiilonbségiik sokkal kisebb, mint a ,,fiuk” és a tobbi demogra-
fiai mutatd kozotti tavolsag.

A tarsadalmi kategoéridk koziil viszont a falvakban egyediil a parasztok ada-
tai érik el a népességi mutatok szinvonalat, mind a nemesek, mind a zsellérek,
mind a katonanak alkalmasak szdmanak és ardnyanak az ingadozasa ennél joval
sz¢lsdségesebb. A tobbi kategodria a kis esetszamok miatt pedig egyszertien nem
értékelhetd. A pusztak tarsadalomra vonatkozo adatai — talan a zselléreket ki-
véve — ismét hasznalhatatlanok, viszont a mezOvarosok tarsadalmi mutatoi a
megye egészéhez viszonyitva kiemelkedd pontossaguak, illetve realitasuak.

Kicsit a fentiekhez hasonld kép bontakozik ki akkor, ha a harom alapcso-
port, a férfiak, ndk és fiuk (gyermekek) valtozasat grafikusan vizsgaljuk (V.
abra). Ebb6l ugyanis azt latjuk, hogy a korabbiakban felsorolt bizonytalansdgok
ellenére a férfiak és ndk valtozasa nagyjabol azonos mértékii és iranyu, a fiaké
viszont a férfiak és nok gorbéjétél mind a ndvekedés, mind a csokkenés tekinte-
tében szdmottevden kileng.

Mindez olvasatunkban azt jelenti, hogy telepiilésenkénti vizsgalatok eseté-
ben a mezdvarosok vizsgalhatok részletesebben, mig a pusztak népességét egy-
altalan nem tanacsos elemezni. A falvak helyzete e két véglet kdzott dtmeneti.
Ossznépességre vonatkozo adataik a méretiikbdl kovetkezd gyakran viszonylag
kicsiny esetszamok, valamint a nok és gyermekek szamanak alacsonyabb meg-
bizhatosaga miatt félrevezetdbbek lehetnek, mintha csak a férfiakra, illetve a
familidkra (vagy hazakra) vonatkoz6 informacidkat hasznaljuk. A tobbi katego-
ria adatai esetében pedig jobb, ha egyedileg nem, hanem csak tdmeges mére-
tekben vizsgalddunk, illetdleg e mutatok alakuldsdnak tendencidit elemezziik
tényleges telepiilésenkénti valtozasuk helyett. Tarsadalmi téren altalaban ugyan-
azt mondhatjuk a parasztsagra, mint a falvak férfinépességére vonatkozdan:
lehet, hogy érdemesebb egyediil csak e réteg szamanak alakulasat vizsgalni,
mint a teljes ad6z6 népességét.
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16. A fontosabb kategoridak, csoportok, személyek atlaghoz viszonyitott valtoza-
sa Borsod megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint

Az adatok valtozasanak stabilitasa (az egyszeres szorashataron belill marado
telepiilések szama és aranya)

mezova- falu puszta megye |mezova- falu puszta megye

Ios 0sszesen T0o8 Osszesen
telepiilés szazalék
Népességi
kategoriak *
Népességszam 10 158 5 173 100,0 952 31,3 90,1
Hazak 10 162 11 183 100,0 97,6 733 95,8
Familiak 10 160 8 178 100,0 964 533 93,2
Hazas férfiak 10 161 9 180 100,0 97,0 60,0 94,2
Nem hazas
férfiak 10 166 8 184 100,0 100,0 53,3 96,3
,,Fiik” 10 142 5 157 100,0 85,5 333 81,8
Férfiak 6ssze-
sen 10 158 6 174 100,0 952 40,0 91,1
N6k Gsszesen 10 164 7 181 100,0 98,8 46,7 94,8
Minddsszesen 10,0 1589 7,4 176,3 100,0 95,7 46,1 91,8
Tarsadalmi
kategoriak b
Nemesek 10 138 . (148) 100,0 83,1
Parasztok 10 157 . (167) 100,0 94,6 ... ..
Zsellérek 10 136 9 155 100,0 81,9 60,0 81,2
Katonanak
alkalmasak 9 132 e (141) 90,0 79,5
Mindésszesen 9,8 140,8 97,5 84,8
* Csak keresztények.

® A papok, tisztvisel8k, ,,polgarok” és szabadsagolt katondk, illetéleg a zsellér-adatok ki-
vételével a pusztak a kis esetszamok miatt értékelhetetlenek.
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V. A keresztény férfiak, nék és fiuk szamanak valtozasa 1786 és 1787 kozott
Borsod megye falvaiban

4. Osszefoglalo értékelés

Ha a népszamlalas két példanya kozotti valtozasok rendszerét nézziik, akkor
azt latjuk, hogy altalaban j6 az egyes népességkategoriak kozotti 0sszefiiggések
értéke (17. tablazat). Ezen beliil azonban mutatéink harom csoportba sorolha-
tok. A tdbbséget a 0,6-0,9 kozotti R? értékii erds dsszefliggést mutatd kapesola-
tok képviselik, amelyek végightizodnak az egész altalunk elemzett kategoria
rendszeren, de szamunkra most nem ezek az érdekesek, hanem a sz¢€ls6 csopor-
tok. Koziilik az elsé Osszefliggései igen erds, csaknem determinisztikus kap-
csolatot jeldlnek (R* értéke 0,9 feletti) — ide tartozik a népesség és a familiak, a
népesseég &s az dsszes férfi, a népesség és a nétlen férfiak, valamint a ndtlen és
Osszes férfi kozotti kapcsolat. Egyaltalan nem szerepel viszont e csoportban a
haz, a hazas férfi, a né és a fitlk kategoridgja. A masik végletet a viszonylag
gyenge (R2 érteke 0,5 alatti) kapcsolatok képviselik. Ide tartoznak a hazak és a
nok, a hazak és a fiuk, a familiak és a fiak, valamint a nék és a fitk szamanak
valtozasa kozotti kapesolatok. Vagyis a gyenge kapcsolatok tilnyomé részében
szerepelnek a ndk és fiuk, viszont egyaltalan nem szerepelnek kozottiik a férfi-
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ak barmiféle csoportjai, illetve a népességszam-valtozas. Mindebbdl ismét arra
kovetkeztethetiink, hogy a nék és fitk osszefiiggésrendszeriinkbe valo illeszke-
dése altalaban kivannivalokat hagy maga utan (ezen beliil kiilonésen problé-
masnak latszik a familidkhoz, a hdzakhoz és az egymashoz val6 kapcsolatuk).
Ezzel szemben a népesség, a férfiak és a ndtlen férfiak szamanak valtozasa
kozotti kapcesolatok igen erdések. Hangsulyozottan meg kell azonban jegyez-
nilink, hogy még a leggyengébb Osszefiiggés R? értéke is nagyobb a 0,31-es
értéknél, vagyis a legalacsonyabb kapcsolat értéke is meghaladja a 0,5-6s kor-
relacios erésséget.

17. A népességszam-valtozas dsszefiiggései “ Borsod megye telepiilésein

. . | Népesség-| -, ,, .. .0 | Hazas Nem
Hazak | Familiak . Férfiak Nok ,,F1uk’ . hazas
szam férfiak i
férfiak
Hazak
Familidk 0,8631
Népességszam  0,8726  0,9094
Férfiak 0,7956 0,8686 0,9619
Nok 0,3835 0,5798 0,8595 0,5637
,,Fiak” b 0,3183 0,4503 0,6363 0,6838 0,4547
Hazas férfiak 0,6240 0,7578 0,8127 0,7796 10,7136 0,6551
Nem hazas
férfiak 0,7782 0,8302 0,9191 09737 0,7558 0,8865 0,8049 X

 Mésodfoku polinom trendek R? értékei.
> Az 1-17 éves sarjadék és ,,0rokosok” egyiittes szama.

Ha a harom alapvetd népességkategoria (férfiak, ndk, fitk [gyermekek])
Osszefiiggéseit telepiiléstipusok, illetve teriileti/jarasi csoportok szerint tekint-
jiik at (18. tablazat), akkor azt latjuk, hogy minél nagyobb lakossadgszamuiak az
egyes telepliléstipusok (novekvd sorrendben: pusztak, falvak, mezdévarosok,
Miskolc), annél erésebbek vizsgalt demografiai 6sszefiiggéseik. Erdekes, hogy
a nemesi falvak szamai valamivel jobbak a falvak atlaganal, holott a nemesség
népszamlalassal szembeni ellenséges hangulata alapjan rosszabb értékeket
vartunk. Ugy tiinik azonban, mintha e kozosségek a parasztfalvakénal preci-
zebben adtdk volna vissza népmozgalmi valtozasaikat az 6sszeiroknak. (Hogy
ez kulturalis kiilonbségekre, avagy a csaladban lezajlott demografiai események
nemesek kozotti fokozottabb értékelésére vezethetd-e vissza, azt jelenleg nem
tudjuk megallapitani).
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18. A népességszam-valtozas legfontosabb dsszefiiggesei
Borsod megye kiilonbozo telepiiléshalmazain

Népességszam | Népességszam | Népességszam
és férfiak és nék és , fink” ?
szaméanak valtozasa "

Telepiiléstipusok szerint

Osszes telepiilés 0,9619 0,8595 0,6363
Falvak és mezévarosok 0,9619 0,8585 0,6373
Falvak és mezévarosok Miskolc nélkiil 0,8595 0,8254 0,5272
Mezévarosok 0,9960 0,9738 0,7228
Falvak 0,8391 0,8282 0,5465
Pusztak 0,6815 0,6627 0,2936
Nemesi telepiilések 0,8790 0,8238 0,5014
Tertileti/jarasi kiilonbségek szerint
Egri és miskolci jaras 0,9779 0,8887 0,7177
Egri és miskolci jaras Miskolc nélkiil 0,8890 0,8512 0,5778
Sajoszentpéteri és szendr6i jaras 0,7000 0,7101 0,3666

* Az 1-17 éves sarjadék és 6rokosok egyiittes szama.
® Masodfoku polinom trendek R értékei.

A teriileti Osszefiiggések a mar megszokottnak nevezhetd kiilonbségeket
mutatjak: a sajoszentpéteri és a szendr6i jaras vizsgalt kapcsolatai 1ényegesen
gyengébbek, mint a miskolci és az egri jaraséi, még abban az esetben is, ha az
értékjavitd Miskolc adatait kiemeljiik koziilik. A harom Osszefiiggés-rendszer
alakuldsa a népességkategoriak szempontjabdl is egyértelmu tendencidkat mu-
tat: mindeniitt a népesség és a férfiak szamanak valtozasa kozotti 6sszefliggés a
legerdsebb, a filké és a népességvaltozasé pedig a leggyengébb. A ndk altala-
ban koztes helyet foglalnak el. Grafikusan megjelenitve azt latjuk, hogy a Bor-
sod telepiilései a férfiak és a népességszam valtozasanak trendjéhez tapadva
jelennek meg (VI. abra), mig a fiuk és a népességszam-valtozas kapcsolata
esetében joval nagyobb szérdédasuk (VII. abra). Ugyanez latszik egyébként a
férfiak és n6k szamanak alakulasat mutatd Osszefiiggés esetében is (VIII. abra).
A kettd kozotti kapcsolat joval gyengébb, mint a népességvaltozassal vald 6sz-
szefliggés, ami kizarolag demografiai okokkal nehezen indokolhato. Végezetiil
lassuk az emlitett két teriileti csoportositast, a legerdsebbnek tiind, a férfiak és a
népességszam valtozasa kozotti Osszefiiggés esetében (IX. és X. abrak). Esze-
rint az egri és a miskolci jaras telepiilései a trendvonalhoz igen kozel helyez-
kednek el, mig a sajoszentpéteri és a szendrdi jaraséi viszonylag nagy térben
szorodnak, és igen sokan koziiliikk indokolatlan negativ értékeket (csokkenést)
mutatnak.
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VII. A népességszam és a fiuk szamanak valtozdsa kozotti kapcsolat
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VIII. A férfiak és nék szamanak valtozdsa kozotti kapcsolat
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IX. A népességszam és a férfiak szamanak valtozasa kézotti kapcsolat
az egri és miskolci jaras telepiilésein (Miskolc nélkiil)
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X. A népességszam és a ferfiak szamanak valtozasa kézotti kapcsolat
a sajoszentpéteri és szendrdi jards telepiilésein

A fenti adatok tehat egyértelmiien arra mutatnak, hogy a népszamlalas né-
pességkategoriankénti adatainak valtozasai valos demografiai viszonyokra és
Osszefiiggésekre utalnak. Ugyanakkor az egyes mutatok mindsége tartalmuk
szerint valtozod, és az egyes teriiletek (jarasok) — és tegyiik ehhez hozza: részben
az esetszamok nagysagabol, részben ismét az 0sszeirdas mindségébdl fakaddan
az egyes telepiiléstipusok — 0sszeirasanak pontossaga kozott hatarozott kiilonb-
ségek észlelhetok.

Az ismertetett elemzések alapjan megprobaljuk véleménylinket roviden 6sz-
szegezni. Az 1786—1787. évi Borsod megyei népszamlalasi reviziok esetében
eléfordult ugyan egy-egy kisebb felvételi hiba, de a {6 gondot harom szélesebb
korti, tendencidézusan el6forduld hidnyossag jelenti: a sajoszentpéteri és a
szendrdi jaras egrinél és miskolcindl hanyagabb Osszeirasa, a népmozgalmi
valtozasok (féleg a vandormozgalmak népességi kovetkezményeinek) pontatlan
felvétele, valamint az dsszeirdsban szerepld népességi és tarsadalmi kategoriak
nem egyforma pontossaga (a ndk és gyermekek kevésbé preciz Osszeirdsa,
illetve az egyes csoportok Iétszamvaltozasainak kiilonb6zé mértéki figyelem-
mel kisérése). Gondokat okozhat ezen kiviil a pusztakra nézve altaldban, de
gyakran a falvak esetében is a telepiilések kicsiny méretébdl adodo alacsony
esetszamok tomege. Mindezekkel az alabbi pozitivumok allithatok szembe:
vizsgalatunk arrél gy6zott meg, hogy egyrészt a népszamlalas a korabeli telepii-
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lésallomanyt gyakorlatilag teljes mértékben felmérte és Osszeirta, masrészt az
egyes telepiilésekre vonatkozo adatok nagysagrendje egyenként és 6sszességé-
ben is altalaban a valds nagysagrendeket adja vissza, harmadrészt az azokbol
kibonthat6 népességvaltozasi tendencidk valds demografiai folyamatokat tiik-
roznek. Az Osszeirt adatok koziil a legjobb mindséglinek a hazak, familidk,
férfiak szama, illetve a tarsadalmi kategoriak koziil a parasztok szama latszik.
Ugyancsak jo minOségiinek tiinnek a zsidokra vonatkozé adatok is. Minden
val6szinliség szerint e rétegek és csoportok kiilonds figyelemben részesiiltek az
adatfelvételek soran. A tobbi adat hol pontossaga, hol esetszama (hol mindket-
t6) miatt az el6bbieknél pontatlanabbnak latszik.

Fentiek alapjan els6sorban a telepiilések, illetdleg az egyes adatok csoportos
elemzését  tartjuk  célravezetének  (regiondlis, tarsadalom-szerkezeti,
etnokulturdlis, jogallas szerinti telepiiléscsoportok, vagy a forrasban szerepld
demografiai, illetve tarsadalmi kategoridk felhasznalasaval). Ugy véljiik, hogy a
telepiilések egyedi adatait csak mas forrasokkal ellenérizve érdemes hasznalni,
kiilonosen a kisebb méretii, kisebb népességszamu falvak esetében. Kivételt
képezhetnek ez aldl a fentebb felsorolt jobb mindségli adatok. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy felfogasunk szerint az adatok esetleges korrekcidja csak me-
gyei, illetve jarasi szinten képzelhet6 el, a telepiilések szintjén mindossze a
nyilvanval¢ elirdsokat érdemes helyesbiteni. Nem érdemes az egyes telepiilések
adatait valamilyen szisztematikus mdodon , kijavitani”, és végképp keriilni kell a
vélelmezett adatkimaradasok pétlasara hivatott ,,szorzészamokat”, avagy me-
chanikusan hozzaadott szdzalékokat. Annal is inkdbb, mivel jelen esetben jog-
gal feltételezhetd, hogy a népességszam 1786-ban koriilbeliil 1, 1787-ben pedig
2 szazalékkal tilregisztralt 1784/85-hez képest a népességi valtozasok pontat-
lanabb felvétele miatt, vagyis nem hianyunk, hanem ink&bb csekély népesség-
tobbletiink van. (Ezt a tobbletet foként a mezdvarosok férfinépességében — ezen
beliil féleg a zsellérek és a katonanak alkalmasak kozott — feltételezhetjiik.). A
reviziok sajatos torzitasainak kovetkeztében egyértelmil, hogy a vandormoz-
galmak adatait kivéve (ahol a fogalmi pontositds eredményeképpen a legutolso,
az 1787. év adatai nevezhetok a valosaghoz leginkabb kozelallonak), a legjobb
adatsorokat majdnem bizonyosan az elsd, az 1784/85. évi Gsszesitdékben talal-
juk, a kés6bbi, 1786. és 1787. évi revizid példanyai fokozatosan romléd adatmi-
néséggel jellemezhetok. Ezzel azonban semmiképpen sem azt allitjuk, hogy az
utobbiak elemzésre alkalmatlanok, minddssze arra kivanjuk felhivni a figyel-
met, hogy haszndlatuk soran nagyobb gondossiggal kell eljarni, és kiilondsen
az egyedi adatok kiemelése esetén meglepetések érhetik a kutatdt akkor, ha
nem hasznal ellen6érz6 forrasokat.

Az elmondottakbdl kovetkezden tehdt nem végeztiink Borsod megye nép-
szamlalasi adatain komolyabb szdmszeri korrekciokat. Konkrétan ugyanis
minddssze Sajovelezd és Borsod familia-, illetve hazadatait javithattuk volna. A
sajoszentpéteri, illetve a szendr6i jaras esetében is csak jarasi szinten szamitha-
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tunk bizonyos korrekciokat, telepiilési szinten azonban nem: mint emlitettiik, az
altalaban hidnyosan végzett revizid ellenére az ellendrzésképpen hasznalt plé-
bania-topografiak adataihoz képest a feltlinben nagy népességtobbleteket is e
jarasok néhany telepiilése mutatja. A tobbi adattipus esetében pedig még ennyi-
re sem mehetiink biztosra. Lehet ugyanis, hogy a népességvaltozasok mar emli-
tett okok miatt bekovetkezett  kismértékli  Osszeirdsi  tobblete
(feliilregisztracioja) kovetkeztében — féleg 1787-ben — a hanyagabbul revidealt
fiu- és ndadatok allnak a valdsaghoz kozelebb, mint a felndtt férfinépességre
vonatkozd szamok. Valosziniinek tartjuk tehat, hogy egy korrekcios beavatko-
zassal tobbet rontottunk volna az egyedi adatok megbizhatdsdgan, mint ameny-
nyi nyereséget a helyesbités eredményezett volna.

Fenti megallapitasaink erejét természetesen sok tekintetben korlatozza az a
tény, hogy mindezek kizarolag Borsod megye adatainak vizsgalatan alapulnak,
amely adatok 6dnmagukban nyilvanvaldéan nem képesek reprezentélni az egész
18. szazad végi Magyarorszag népességét, tarsadalmat és telepiilési rendszerét.
A magunk részér6l ugy gondoljuk tehat, hogy megallapitasaink érvényességé-
nek szélesebb koriivé tétele érdekében célszerli lenne még tovabbi térvényhato-
sagok (egy-egy nyugat-dunantuli, dél-alfoldi, erdélyi és az Eszaki-Karpatokban
fekvo felvidéki megye) hasonlo elemzését elvégezni. Tovabba sziikséges lenne
végrehajtani a néhany fennmaradt familialapos forrdsanyag, illetve a familiaso-
ros telepiilési 0sszesitok legalabb egy részének részletes feldolgozasat. (Kiilo-
nosen fontos lenne a megmaradt falvak forrasanyaginak elemzése.) Eddigi
ismereteink alapjan éliink azonban a gyanuperrel, hogy f6bb megallapitasainkat
a tovabbi vizsgalatok sem fogjak alapvetden modositani.
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POPULATION CENSUSES IN COUNTY BORSOD IN 1786-1787
A CRITICISM OF THE SOURCE

Summary

The paper tests the quality of the remained summaries (1786 and 1787 in
county Borsod) of the first population census. The problem was examined by
the comparison of the different data (categories) of the censuses or by the com-
parison of the census data with other sources. The author demonstrates that
besides smaller faults in the census material there are three more important
tendentious shortages in the source: the more indifferent census of the popula-
tion in two districts (Sajoszentpéteri and Szendrdi), the inaccurate registration
of the population movement (especially that of changes due to migration) and
the different exactness of the demographic and social categories of the censuses
(less exact registration of female and minor population or that of the changes in
the number of some social categories). Moreover, the small case numbers of
farmsteads and villages of small population can also cause a lot of problems.
The analysis brought some positive findings too: the censuses practically con-
tain the data of all the settlements of the age, the data related to the settlements
correspond to the real scale of the population size of the settlements, the ten-
dencies of the changes in the population based upon the analysis of the census
material correspond to real demographic developments. The number of houses,
households and males and from the social categories the number of the peasants
seems to be of the best quality. Data related to the Jewish population also seem
to be relevant. These strata and groups were probably handled with special
attention in the course of the census work. In the case of the other categories
the exactness of the data or the small case numbers (or both of them) cause a lot
of uncertainty.

Therefore the analysis of the larger groups of the settlements or data seems
to be successful. These groups may be regional, social, ethno-cultural, legal
categories of the settlements or the demographic and social categories of the
censuses may be the basis of the analysis. It is probable that the data of one or
another settlement can be used after a comparison with the data of other
sources, especially in the case of smaller villages. The mentioned data of better
quality can be exceptions in this respect. As a consequence of all this the cor-
rection of the census data can be possible only on county or district level, on
settlement level it is worth correcting only the evident mistakes. It is not worth
correcting the data of one or another settlement in some systematic way and
one should particularly avoid the use of artificial multipliers or mechanically
added percentages in order to rectify the thought mistakes. Moreover, in this
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case it is probable that in the consequence of the less exact census of the popu-
lation changes there is a surplus of the population of 1% in 1786 and 2% in
1787 compared to the real situation. This surplus (over-registration) can be
mainly supposed in the male population of the market towns — especially in the
number of the serfs and conscripted male population. In the consequence of the
shortages in the revisions carried out in 1786 and 1787 it is evident that the best
data can be found in the original census summaries made in 1784/85. Later the
quality of the census data has apparently worsened. Data related to migration
can be an exception: in this respect the last census of 1787 is the most exact
because of rectifying the concept of foreign status in a given place. Even the
material of the two revisions in 1786 and 1787 is fit for analysis but one must
be more careful doing this and particularly the analysis of the data of one set-
tlement needs the use of other sources of different kind in order to control the
census material.

Tables:

1. Borsod county’s settlements, farmsteads and inhabited places in the 1780s
Headings: Occurrences of the settlements in different sources; Categories of
the settlements; Tax register, 1770; Tax register, 1785/86; Population cen-
sus, 1786; Population census, 1787; List of the settlements, “1790”; All oc-
currences
Lateral text: Market town; Village; Farmstead; Other; Total
Proportion of the occurrences: Market town; Village; Farmstead; Other; To-
tal

2. Characteristics of the places named in the different sources (excluding the
market towns and villages)

Headings: Categories of the settlements; According to the sources: inhab-
ited, uninhabited, altogether; Number of the settlements occurring in 5, 4, 3,
2, 1 sources

3. Distribution of the categories of the settlements by districts in the census
1787
Headings: District; Market town; Village; Farmstead; Inn; Other; Proportion
of the market towns and villages (%)

Lateral text: Names of the districts; Country

4. Distribution of the settlements in Borsod county by their population size,
population census in 1786—-87
Headings: Categories of the settlements; Population size: Unknown, Cate-
gories by population size, Altogether; Average
Number of the houses: Unknown, Categories by population size, Alto-
gether; Average
Lateral text: Market town; Village; Farmstead; Total
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. Houses and households in county Borsod at the end of the 1 8" century ac-
cording to different sources

Headings: Categories of the settlements; Owner of a house paying taxes
(peasants, serfs, cottars with own houses), Tax registers: 1770, 1785/86;
House: population census in 1786; Tax paying households: in 1770; Tax
register in 1785/86; Households in 1786 (population census)

Lateral text: Types of the settlements: Market town; Village; Farmstead;
County

Index: Market town; Village; Farmstead; County

Districts

Index

. Number of the houses and households in county Borsod in 1786—87
Headings: Categories of the settlements, House (1786, 1787); Christian
households (1786, 1787); Changes between 1786 and 1787: House, Chris-
tian households (Number and %)

Lateral text: Market town; Village; Farmstead (occurring both in 1786 and
1787);

Districts; County without the town of Miskolc; County; Corrected value

. Measure of the changes in the number of houses and households between
1786 and 1787

Headings: Categories of the settlements; Measure of the changes
(houses/households)

Lateral text: Market town; Village; Farmstead

Note: Categories on the basis of the measure of the average and the standard
deviation (average + one or two unit of standard deviation): Categories 11
and IV = strong difference from the average; Categories I and V. = ex-
tremely strong difference from the average

. Differences of population size of entirely Catholic (Roman and Greek) set-
tlements (population census and topography of parishes)

Headings: Population size in the population census; By settlements; Meas-
ure of the difference (%, number); Difference is larger than 10 persons —
smaller than 10 persons by settlements

Lateral text: More; Equal; Less; Total; Percentage of the census population
Headings: Measure of the differences of the census data compared to the
standard deviation of the data series

Note: Categories on the basis of the measure of the average and the standard
deviation (average + one or two unit of standard deviation): Categories 11
and IV = strong difference from the average; Categories I and V. = ex-
tremely strong difference from the average

. Total population size of county Borsod in 1786—1787 (de jure population)
Headings: Categories of the settlements; 1786 (Christian, Jew, Total); 1787
(Christian, Jew, Total); Increase between 1786 and 1787 (Number and %)
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Lateral text: Market town; Village; Farmstead; Districts; County Altogether
Measure of the changes in the population size between 1786 and 1787
Headings: Categories of the settlements; Measure of the changes; Alto-
gether

Lateral text: Market town; Village; Farmstead

Measure of the changes in the more important categories, groups and per-
sons by the types of the settlements in county Borsod, 1786—1787

Headings: Demographic categories (only Christian population); Population
census in 1786 (Miskolc, other market towns, village, farmstead, county al-
together); Changes between 1786 and 1787 (Miskolc, other market towns,
village, farmstead, county altogether)

Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;

Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)
Measure of the changes in the more important categories, groups and per-
sons by districts in county Borsod, 1786—1787

Headings: Demographic categories (only Christian population); Population
census in 1786 (districts, county altogether); Changes between 1786 and
1787 (districts, county altogether)

Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;

Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)
Changes in the more important categories, groups and persons by the types
of the settlements in county Borsod, 1786—1787 (%)

Headings: Categories of the settlements; Changes between 1786 and 1787
(%) — Miskolc, other market towns, villages, farmsteads, county altogether
Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;
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Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)
Note: cursive: uncertain data due to small case numbers

14. Changes in the more important categories, groups and persons by districts
in county Borsod, 1786—1787 (%)
Headings: Demographic categories (only Christian population); Changes
between 1786 and 1787 (%) (districts, county altogether)
Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;
Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)

15. Comparison between the changes in the number of Christian and Jewish
population by the types of the settlements in county Borsod, 1786—1787
Headings: Changes between 1786 and 1787 (%): Christians (market town,
village, farmstead, county altogether); Jews (market town, village, farm-
stead, county altogether)
Lateral text: Married male; Unmarried male; Total number of males; Num-
ber of females; Total population; Number of households; Number of fe-
males per 1000 males in 1786; Number of females per 1000 males in 1787;
Changes; Proportion of married males in 1786; Proportion of married males
in 1787; Changes; Average size of the households in 1786; Average size of
the households in 1787; Changes

16. Changes in the more important categories, groups and persons compared to
the average values by the types of the settlements in county Borsod, 1786—
1787
Headings: Demographic categories (only Christian population); Stability of
the changes (number and proportion of the settlements of the average value
+ standard deviation): Market towns, villages, farmsteads, county altogether
(number of the settlements); Market towns, villages, farmsteads, County al-
together
Lateral text: Population number; Houses; Households; Married males; Un-
married males; “Boys”; Total number of males; Total number of females;
Altogether;
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17.

18.
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Social categories: Noblemen; Peasants; Serfs; Men fit for military service;
Altogether

Note: Clergymen, officials, bourgeois, soldiers on furlough and farmsteads
(excluding serfs) are irrelevant because of the small case numbers.
Correlation of the changes in population numbers in the settlements of
county Borsod

Headings and lateral text: Houses; Households; Population number; Males;
Females; “Boys”’; Married males; Unmarried males

Note: R?values of the quadratic polynomial trends

The most important connections of the changes in the population size in the
settlements of county Borsod

Headings: Changes in the number of the population and the male popula-
tion; in the number of the population and the female population; in the
number of the population and the number of the “boys”

Lateral text: All the settlements; Villages and market towns; Villages and
market towns without Miskolc; Market towns; Villages; Farmsteads; Set-
tlements with significant noble population; Districts of Eger and Miskolc;
Districts of Eger and Miskolc without Miskolc; Districts of Sajoszentpéter
and Szendr6

Note: R*values of the quadratic polynomial trends

Figures:

L
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111

IV.

Distribution of the population in county Borsod by the legal status and
population size of the settlements

Explanation: Market towns, Villages, Farmsteads

x axis: Population size of the settlements

y axis: Number of the population

Connection between the changes in the number of houses and households in
county Borsod (1786—1787)

x axis: number of the houses

y axis: number of the households

Explanation: Settlements, quadratic polynomial trend

Changes in the population size in the settlements of county Borsod, 1786—
1787

Explanation: villages, market towns, farmsteads

x axis: number of the settlements

y axis: changes in the population number (%)

Changes in the number of the Christian population, in that of the peasants
and serfs in the villages of county Borsod between 1786 and 1787
Explanation: peasants, serfs, Christian population

X axis: settlements
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y axis: changes (%)

V. Changes in the number of Christian males, females and boys in the villages
of county Borsod, 1786—1787
Explanation: males, females, boys
X axis: settlements
y axis: changes (%)

VI. Correlation between the changes in population number and in the number
of males
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of males

VII. Correlation between the changes in population number and in the number
of boys
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of boys

VIII. Correlation between the changes in the number of males and in the num-
ber of females
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: number of males
y axis: number of females

IX. Correlation between the changes in population number and in the number
of males in the settlements of the districts of Eger and Miskolc (without Mi-
skolc)
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of males

X. Correlation between the changes in population number and in the number
of males in the settlements of the districts of Sajoszentpéter and Szendré
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of males
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I1. JOZSEF NEPSZAMLALASA MAGYARORSZAGON IL.!

ORI PETER

Dolgozatunk kordbbi prébalkozasunkhoz hasonléan (Ori 2002) annak a
nagyobb vallalkozasnak a része, amely a II. Jozsef-féle népszamlalas moderni-
zalt és kiegészitett ujrakiadasat tiizte ki célul. A munka sziikségességét Farago
Tamas részletesen indokolta (Faragé 2002), most csak annyit emelnénk ki,
hogy az 1960-as publikacié (Danyi—-David 1960) ota Osszegyiilt anyag egyiittes
kiadasa, az adatok kiegészitése (zsidok és vandorlok rovatainak részletes kozlé-
se), a még levéltarakban lappang6 tablak felfedezése és kozreadasa mellett az
adatok 0j szemléletii, ij moédszerek szerinti elemzési lehetdségeinek bemutatasa
is fontosnak tlint, maximalisan tdmaszkodva a szamitogépek segitségére. Az
adatok lehetéség szerint minél teljesebb kozlése és az elemzési lehetdségek
bemutatasa mellett az is motivalt minket a munka soran, hogy a jozsefi 6ssze-
irast olyan forrasnak tekintjiik, amelyre tervezett hosszu tavi népességtorténeti
kutatdsainkat alapozhatjuk. A teljességre valo torekvésen tul ez is a népszamla-
las torténetének megismerésére, a forrasproblémak végiggondolasara inditott.

A forréaskritika a jelen esetben egyrészt a népszamlalas rovatainak, az ezek-
hez kapcsolodo utasitasoknak az elemzését jelenti, a végrehajtassal kapcsolatos
iratanyag attekintését, hogy a hasznalt kategoriak elméleti és gyakorlati tartal-
mat megismerhessiik. Az elvek, célkitlizések gyakorlati megvaldsulasa kozvet-
leniil érinti az adatok felhasznalhatdsagat, a kategoriarendszer megértése és
mikddésének feltarasa tehat forraskritikai vizsgalat is. Jelen tanulmany célja
ez, kovetve a klasszikus példakat (Thirring 1931, 1938; Danyi—David 1960;
Danyi 1980). A kategoéridk tartalmi leirasa és gyakorlati megvalosulasuk ugya-
nakkor a forraskritikan tal tarsadalomtorténeti szempontbol is fontos lehet. Az
elméleti célkitiizések és a gyakorlat kozott ugyanis gyakran nemcsak a puszta
hanyagsag vagy az eltérd érdekek okoznak eltérést, hanem kiilonboz6 tarsada-
lomképek, mentalitasok Osszecsapasa is. A népszamlalas (€s mas 0sszeirasok)

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoport hosszi tavii népesség-
torténeti kutatadsainak keretében, az OTKA 30312 sz. kutatasi tdmogatasa segitségével. E
tanulmany el6zményét, amely a népszamlalas el6torténetét dolgozza fol 1784 novemberéig,
lasd a KSH NKI Térténeti Demogrdfiai Evkonyvének 2002. évi kotetében: Hatalom és de-
mografia. II. Jozsef népszamlalasa Magyarorszagon (Ori 2002).

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 89—127.
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tablai, az utasitdsok tiikrozik az elrendeldk (egyhazak vagy az é4llam) idében
valtozo, a konkrét forras sajatos céljai altal befolyasolt tarsadalomképét, amely
azonban kiilonbozhet a mikrotarsadalom, a helyi kisk6zosségek onképétol. A
jozsefi népszamlalas tarsadalmi-foglalkozasi kategoridit Toth Zoltan elemezte
(Toth 1987), Benda Gyula ugyanakkor Keszthely tarsadalmanak vizsgélata
kapcsan ramutatott arra, hogy a tarsadalmi szerkezet tudati konstrukcio, a helyi
tarsadalomkép gyakran (pl.: a népszamlalas esetében is) kiilonbozhet a feliilrol
bevezetett kategoriarendszertdl (Benda 2002). Egyfeldl elemezniink és ponto-
san érteniink kell a hasznalt kategdriarendszert, masfeldl ismerniink kell a helyi
gyakorlatot, azt, hogy hogyan t6ltik meg tartalommal az egyes kategoriakat,
hogy a helyi képzeteknek megfeleléen hogyan véalnak ezek valtozé tartalmiva
az elképzelt homogenitas helyett. Mivel a jelek szerint a 18. szdzad masodik
felében korményzati szinten fontos valtozasok zajlottak, amelyek az allam in-
formécios igényeinek novekedésével jartak és egész sereg Osszeirasban nyilva-
nultak meg az urbérrendezéstdl a 1élekosszeirasokon at a jozsefi népszamlala-
sig, amelyek soran a céloknak és a kormanyzati elképzelések valtozasanak
megfeleléen valtozdé demografiai és tarsadalmi kategoriakkal kisérleteztek,
ezért a korszak gazdag lehet6séget kinal a tarsadalmi reprezentaciok vizsgalata-
ra. Osszeiras és megvalosuldsa tehat egyrészt fontos forraskritikai elemzés,
masrészt jelentds hozadéka lehet a tarsadalomtoérténet szdmdra is. Kiilondsen
lokalis elemzések soran vilagithatja meg az dallam és tarsadalom, a
makrok6zosségi €s mikrokozosségi képzetek kozotti interakciot, amelynek
sordn a feliilrdl érkezett képzeteket, konstrukciokat a helyi k6zdsség a sajat
képére formalja, ahol a konkrét megvaldsulds mindig a résztvevo felek kozotti
eréviszonyok éltal meghatarozott kommunikécio, egyezkedés utjan torténik.”
Jelen tanulmany a népszamlalas kategdridinak és a fennmaradt iratanyagnak
attekintésére vallalkozik, a forraskritikai kérdésckre koncentral, a fenti szem-
pontoknak csak nagyon toredékesen tud megfelelni. A tarsadalomrol alkotott

2 Minderrél a kora-tjkori abszolutizmus kapcsan lasd: Revel 2000. Keszthely példajan
Benda Gyula bemutatta, hogy Keszthely mez6varos lakosai az urbérrendezés értelmében
urbéres jobbagyok, illetve zsellérek, a jozsefi népszamlalas soran ugyanakkor a ,,paraszt”
(telkes jobbagy) kategoriaba senkit sem soroltak, a helyi Osszeir6i gyakorlat a varos férfi
lakoéinak jelentds részét ,,polgarnak™ (varosi haztulajdonosok, varosi-falusi mesteremberek)
tekintette. A helyi dnmeghatarozas volt a dontd, ezt a korabbi kivaltsagos helyzet emléke
alakitotta, és a kategoria definicios problémai tették lehetévé (Benda 2002. 33.). Korabban
egy szinttel magasabban (allam és tarsadalom kozott) a jozsefi népszamlalas ,,polgarok és
parasztok 6rokdsei” kategoridja kapcsan mutattunk ra hasonld problémara: a népszamlalasi
utasitas szerint haztartasonként csupan egy f6t lehetett volna ebbe a rovatba sorolni. A Hely-
tartdtanacs ramutatott ennek megvaldsithatatlansagara, mivel az orszag jelentds részében az
egyenlden osztd 6rokosddés volt szokasban. A valasz az 6sszeirokra bizta, hogy valasszanak
az Orokosok koziil, ez azonban az esetek jelentGs részében a helyi gondolkodas szamara
elfogadhatatlan lehetett, a telepiilések jelentds részében tobb 6rokost talalhatunk, mint
amennyi a polgarok és parasztok egyiittes szama (Ori 2002. 59-62.).
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képzeteket, ezek iitk6zését csak idénként és feliiletesen tudja érzékeltetni, ez a
telepiilésszintli elemzések targya marad. Ahol a népszamlalas adatai tobb ido6-
metszetben is rendelkezésre allnak, ott forraskritikai célzattal a kiilonb6z6 ka-
tegdridkba tartozok szdmanak ndvekedését is ssze lehet hasonlitani egymassal,
ahogy az orszagos Osszesitések megyei adataival Danyi Dezs6, Borsod megye
anyagaval pedig Faragd Tamas tette (Danyi 1985; Faragd 2003). Ezt a leheto-
séget egy kovetkezd tanulmanyban, Arva megye példajan kivanjuk megragad-
ni.

A forraskritikai vizsgalatok szempontjabol megkeriilhetetlen, hogy a nép-
szamlalas tartalmi kérdéseivel foglalkozzunk. A népszamlalasi kérddiveket, az
utasitisokat, a tervezett folyamatos népesség-nyilvantartas vezetésének miként-
jét Thirring Gusztav tette kozzé, részletesen elemezve ezek tartalmat (Thirring
1931, 1938). Danyi Dezs6 a késObbiekben részben 0Osszefoglalta Thirring
eredményeit (Danyi-David 1960), részben tovéabbvitte a tartalmi elemzést,
illetve az egyes kategoriak 1785 és 1787 kozotti ndvekedését matematikai-
statisztikai modszerekkel vizsgalta (Danyi 1980, 1985). A népszamlalas de-
mografiai alapadatait — mindenek eldtt a népességszamra vonatkozo6 adatokat —
megbizhatonak itélte, ugyanakkor az &sszeirds nyilvanvaldan érvényesiilé ka-
tonaallitasi szempontjai miatt a tarsadalmi-foglalkozasi kategoriakat nem tartot-
ta alkalmasnak komolyabb elemzés céljaira. Ugyanigy kételyeit fejezte ki a
vandorlasi adatok pontossagat illetéen, kiillondsen azok 1787-es korrekcidjat
tekintette megbizhatatlannak (Danyi 1985). Téth Zoltan pedig — mas megkdze-
litésbdl némileg hasonlé eredményre jutva — az Osszeirds tdrsadalmi-
foglalkozasi kategdridinak diskurziv elemezését végezte el, ramutatva tarsada-
lomképének barokk-rendies jellegére, a népesség osztalyozasaban megnyilva-
nul6 ,,barokk tarsadalomszerkezeti idealra” (Toth 1987. 77.).

A jozsefl népszamlalast tobbféleképpen lehet értékelni, tobbféle értelmezési
keretbe lehet illeszteni. Nyilvanvald, hogy részét képezi annak a reformfolya-
matnak, amely az 1750-60-as évektdl a birodalom modernizalasat, gazdasagi-
katonai potencialjanak novelését tiizte ki célul.’ A gazdasag-, népesedés-, okta-
taspolitikai, kozegészségiigyi intézkedések, a katonai reformok mind ebbe a
kontextusba illeszkednek, ezek értelmezésében azonban a hangsulyok mar
keriilhetnek mas helyre. A hadkiegészitési rendszer megreformalasaval 0ssze-
kapcsolodd népszamlalast és az erre épiild népesség-nyilvantartasi rendszer
bevezetésének szandékat lehetett elsésorban a rendi sérelmek szempontjabol
targyalni (Horvath 1873; Marczali 1888), lehetett a sérelmek felemlegetése
mellett alapvetden pozitiv Osszefiiggésben targyalni mint szamos megkérddje-
lezhetetlen eredményt hozod modernizacids torekvések részét (H. Balazs
1989a, b). Lehetett a ,katonai despotikus vondsok” és a felzarkozast célzo,
modernizald, a tarsadalmi viszonyokat homogenizald &allam térekvéseinek

3 Minderrdl 14sd: Beales 1987; Kosary 1983; H. Balazs, 1989a, b.
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hangsulyozésa mellett a jozsefi Osszeirds kategoriarendszerét a felvildgosodas
racionalizmusanak érvényre jutdsaként targyalni: ,,...1784 és 1787 kozott Ma-
gyvarorszagon is végrehajtott népszamldalasok mint egy barokk fejedelmi park
mérnokileg kitiizott sétanyai vagtak rendet a birodalom alattvaloi sokszini,
kiilonos jogallasu csoportjainak sokasdagaban.” (Té6th 1987. 74.). Ebbdl a
szempontbol a népszamlalas fontos vonasa, hogy a tarsadalom racionalis esz-
ményen alapulo idedlképét teremti meg, amely azonban nagyon is valdosagos
célokat kovet: a birodalom modernizalasat, a katonaallitasi rendszer megrefor-
malasat. A kategorizalasban fontos szerepet jatszottak hagyomanyos, jol értel-
mezhetd rendi csoportok (nemesség, papsag), masrészt egylivé keriiltek olyan
csoportok, amelyek nem tekintették magukat azonos jogéallasunak (pl.: polgarok
mint varosi haztulajdonosok és nem mint a kivaltsagos telepiilések polgarjoggal
rendelkezd lakosai, valamint a falusi iparosok, vagy a zsellérek kategoridja,
amelybe a kisebb tisztviseldktdl a protestans és gorogkeleti papok gyermekein
keresztiil a hazas és hazatlan zsellérekig a rendi tarsadalomkép szerint igen
kiilonbozo statusu csoportok keriiltek). Emellett a népszamlalas teljességével
jart az is, hogy a kiilonbdz6 jogallast (és a fentiek értelmében részben szintén
heterogén) csoportok egyiitt képezték azt a népességet (populatio), amely a
statisztikai miiveletek targya lett, de ugyanakkor absztrakcio, a rendi felfogas
szerint ilyen formaban nem létezett (Toth 1987. 75.).4

A hagyomanyos rendi fogalmakat felhasznalo, de ugyanakkor ezeket a saja-
tos idedloknak és konkrét céloknak megfelelden felhasznald, csoportosito,
idénként Osszemosd kategorizalas jol illeszthetd a foucault-i interpretacioba is,
az emberi populdcidkat a megismerésen keresztiil kontrollalo, biologiai életje-
lenségeit befolyasolni igyekvo 1) hatalmi technika, a biopolitika megnyilvanu-
lasaként. Itt a hangstly a kontrollon, a megfegyelmezésen, a népességi folya-
matok szabalyozdsadn van valamely eszményi allapot elérése vagy fenntartasa
érdekében, az organikus €él61ényként felfogott populacid egészségének, romlat-
lansaganak, nagysaganak novelése vagy megérzése, mindségének javitasa cél-
jabol. A népességet az ebbdl a szempontbol értelmezett hasznossag szerint
kategorizaljak: ki mennyiben jarul hozza a népesség novekedéséhez vagy mi-
ndségének emeléséhez (Foucault 1992. 1996.).°

Korabban a magyarorszagi népesség-osszeirasok — mindenek el6tt a 1¢élek-
osszeirasok — kapcsan a foucault-i interpretacio lehetéségét vazoltuk fel (Ori
2003). Az 1770-80-as évek egységes formaban végrehajtott Osszeirasai

* A, populatio” fogalménak 18. szazadi sziiletését részletesen targyalja: Le Bras 2000. A
populatio megfeleldi a modern nyugati nyelvekben a 18. szazad derekan jelentek meg a vilag
népesedésérodl folytatott vitak kozepette, és szemben a politikai tartalmu kifejezésekkel (pl.:
populus, plebs) a statisztikai miveletek targyaként megjellt, biologiai életjelenségekkel
(ndvekedés, csokkenés, megbetegedés, degeneraciod, kimulas) rendelkezd, egységként felfo-
gott embertomeget jelentettek. Lasd még: Foucault 1992.

5 Minderrél lasd: Melegh 2000a, b.
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(Conscriptio Animarum) megengedik ezt az értelmezési keretet, hiszen a né-
pességet kozségszinten olyan kereszttablaban 6sszesitik, amelynek egyik tenge-
lyén a felekezeti csoportok allnak, a masikon pedig olyan tarsadalmi csoportok,
amelyek a nem nemes népességet részben a honossag, idegenség, részben a koz
szempontjabol értelmezett hasznossadg szempontjabol osztalyozzak (6nalld
egzisztenciaval rendelkezd, a termelémunkaban fontos szerepet jatszo ,,plebe-
jusok”, 6nallé hazzal rendelkezd ,,extraneusok”, szolgak, illetve a koznek terhet
jelentd koldusok, szegényhdzban, alapitvanyokon ¢élok és a népesség reproduk-
ci6jabol kimaradd papok, szerzetesek). Igy lesz elvben elkiilnithetd az allam
szempontjabol értelmezett hierarchia szerint az egyik végponton a rémai kato-
likus plebejus, a masikon példaul a zsidé koldus korabeli iratok szerint a biro-
dalomto] tavoltartando kategoriaja (Ori 2003).

Hangsulyozni probaltuk a népesség-Osszeirasok rendszerének alakuldsaban
a folytonossagot, a jozsefi népszamlalas tobb évtizedes elézményekre tekinthet
vissza a lélekOsszeirasok sorozataban. A statisztikai értelembe vett populacio,
illetve a tarsadalmi szerkezet idealis képének kimunkalasa folyt a 18. szazad
masodik felében, mindig az aktudlis problémakhoz igazodva. A kiilonb6z6
Osszeirasok tartalmat a kormanyzati szandékok és az adott politikai eréviszony-
ok formaltak, a Iélekdsszeirasok esetében ezek kiegyensulyozottabbak voltak, a
megvalosulas végsé formdaja az uralkod6, a magyarorszdgi kormanyszékek, a
romai katolikus egyhaz és a megyék kozotti egyezkedés soran alakult ki (Ori
2003). Jozsef uralma véget vetett az egyezkedésnek, Magyarorszagon is az
6rokos tartomanyok katonai dsszeirasat vezették be, amely tartalmilag szakitast
jelentett a korabbi szisztémaval szemben, a demografiai célokat felvaltottak az
ijoncozasi szempontok (Ori 2002). Més kérdés, hogy az egyezkedés, a tarsada-
lomra feliilrdl raerdltetett Osszeirdsi rendszer, klasszifikacio értelmezése helyi
szinten, az Osszeirds kozben tovabb folyt, a 1élekdsszeirasok esetében és felte-
hetéen a Jozsef-féle népszamlalasnal is valtozatos Osszeiroi gyakorlatot ered-
ményezve (Ori 2003). A tovabbiakban a jozsefi osszeiras kérddiveinek elemzé-
sével és a fennmaradt iratanyag attekintésével ezt a kérdést probaljuk vizsgalni:
hogyan valdsulhatott meg a gyakorlatban az 6sszeiras, mi lehet az egyes rova-
tok tartalma, az elvek, célok, a feltehetd gyakorlati megvalosulas milyen for-
raskritikai problémakat vethet fel. Egy efféle vizsgélat elengedhetetlen eléfelté-
tele az adatok felhasznalasanak, a népszamlalas adatainak ujrakiadasa és 1ij
modszerekkel valo, 0j szempontok szerinti elemzése megkivanja ezeknek a
kérdéseknek az Gjragondolasat.

A népszamlalds Magyarorszdgon 1784 novemberében indult, és minden
tiltakozas ellenére az 1777-ben bevezetett ausztriai katonai 6sszeirds kiterjesz-
tését jelentette (Thirring 1931; Ori 2002). Hogy az Gsszeiras katonai célokat
szolgéalna, hivatalosan tagadtdk, de a kortarsak szdmdra nyilvanvald volt: a
hadsereg segitségével, katonai szamlalobiztosok kozremiikodésével hajtottak
végre, magaban foglalta a kozségek névtablaval és a hazak szammal valo ella-
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tasat, a kérd6éiv tobbek kozott a katonai szolgélatra alkalmas férfiak kiilonva-
lasztasara is lehetdséget adott, a valtozasokat folyamatosan vezetni kellett, a
katonasag nem egyszeriien segédkezett a szamlalasban, hanem a folyamatosan
korrigdland6 kozségi ,,népességkonyvek” egyik példanyat Orizte, €s 0nallo
kdzségi, megyei, valamint orszagos Ssszesitéseket készitett ezek alapjan.® Koz-
ségi szinten az Osszeirdst a polgari és a katonai szamlalobiztosok kozdsen vé-
gezték, hazrol hazra jérva,7 vagy — a fennmaradt iratok szerint valoszintileg ez
lehetett a gyakoribb metddus — a kozségbe kiszallvan annak csaladfdit maguk
elé idézve (Farago 2003). Az eredményeket azonban kiilon kezelték, dsszesitet-
ték — noha azoknak kozségi, megyei és orszagos szinten is egyezniiik kellett
volna a kotelezO ellendrzések, Osszeolvasasok révén — a valtozasokat kiilon
vezették, a jelek szerint az egyeztetések nem valdsultak meg, igy az eredmé-
nyek is kiilonboztek idénként (Thirring 1931. 114-115., 118.) A katonai és a
polgéri Osszeirasnak és népesség-nyilvantartasnak mas volt a nyelve (a katonai
adatfelvétel németiil tortént, a polgari az adott helységben beszélt tobbségi
nyelven), és mas keretek kozott folyt a munka. A polgari 0sszeirdk (tobbnyire
megyei tisztségviselok: szolgabirdk, alszolgabirdk, eskiidtek, valamint vérosi
hivatalvisel6k) a polgari kozigazgatas keretei kozott végezték a munkat (me-
gy€k, szabad kiralyi varosok, kivaltsagos teriiletek), a katonai Osszeiras alap-
egysége szintén a kozség volt, de magasabb szinten az orszdg toborzokorzetei
szolgaltak szervezeti egységiil (Thirring 1931. 115-116.). 9 toborzdkeriiletben

6 Az Bsszeirasok lebonyolitasat és tartalmi kérdéseit tobb mii targyalja: Thirring 1938;
Danyi-David 1960; Danyi 1980, 1985; Horvath 1986. Maig legrészletesebb ezen a téren:
Thirring 1931. A népszamlalasi dsszeirdiveket bemutatja: Thirring 1931. 122—123.; Thirring
1938. 148-149. Az Osszeirast a kortars és szemtani Schwartner Marton is ,,Militdr-
Conscriptionnak” nevezte (Thirring 1931. 115.), a Helytartotanacs véleménye is az volt,
hogy hiaba minden sz0, ha a kérddiv egyértelmiien az Gsszeiras katonai jellegérdl arulkodik
(Ori 2002. 58.). A népszamlélasi utasitasokat és a legfontosabb iratokat kozreadta: Thirring
1938.

7 Jozsef népszamlélasi rendelete szerint (1784. jul. 16.): , Ezen Gsszeirék, a polgdri épp-
ugy, mint a katonai a helység barmely felekezetii plébanosa kézremiikodéséve, aki ugyanott a
nyilvanos parékusi funkciokat gyakorolja, barmely rendi avagy dllapotbeli megkiilonboztetés
nélkiil — barmifélére tartsanak is igényt azok az épiiletek — keressék fel a hazat a sajat sor-
rendje szerint, és éppugy irjak Ossze az dltalanos személyi dllapotot, beleértve a mindkét
nemii honoratiorokat, nemeseket és magndsokat, azok szolgdit, beirva éket megfelelé modon
az eldirt tablak rovataiba, mint ahogy emellett barmely épiiletet éppugy megkiilonboztetés
nélkiil folyo szamtani sorrendben szammal jeloljenek meg...(Conscriptores hi, tam Politicus
quam Militaris in Concursu etiam Loci Parochi cujuscunque demum Religionis, qui nempe
ibidem publicas Parochiales functiones exercet, quamvis sine ullo, ad quemcunque demum
Aedes illae spectent, Status aut Conditionis discrimine, Domum sua serie subingredientur,
ac tam Personalem Statum Universum, adeoque inclusis etiam honoratioribus, Nobilibus et
Magnatibus, ipsorumque servitoribus, utriusque Sexus conscribent, ac respective in
praescriptarum Tabellarum Rubricas inscribent, praeterea quasvis Aedes itidem sine
disrimine Numero seriatim Ordine Arithmetico Decurrente insignient...— Thirring 1938.
147.)
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(tobbnyire 5-6, 1-1 esetben 4, illetve 8 megyébdl alltak) 1-1 torzstiszt fogta
Ossze a munkalatokat, a kozigazgatasi jarasokba pedig 1-1 alarendelt tisztet
kiildtek ki a polgari szamlalobiztosok mellé (Thirring 1938. 165.). Az 6sszeirok
sziikség esetén rendelkezhettek a Magyarorszagon allomasoz6 ezredek teljes
erejével is (Thirring 1931. 114.).

Az Osszeirasi alapmiivelet tehat a kozségbe vald kiszallasbol és az un.
,»Egyénenkénti haz- és csaladi ivek™ (Individueller Haus- und Familien-Bogen)
kitoltésébdl allt. Az iveket két példanyban kellett elkésziteni, az egyik a katona-
sagé, ez németiil késziilt, a masik helyben maradt, ott kellett folyamatosan a
valtozasokat vezetni rajta, igy értelemszeriien a helyben hasznalt nyelven kel-
lett késziilnie.® A megyei levéltarakban fennmaradt kozségsoros megyei dssze-
sitések és a tablaigénylések mutatjak, hogy a polgari Osszeirok altal végzett
munka valoban kovette az utasitasokat, a megyei Osszesitések is a helyben
hasznalt nyelven (vagy latinul) késziiltek. Mas kérdés, hogy utobb (1786. au-
gusztus 29-én) a Helytartotanacs uralkodoi utasitdsra hivatkozva elrendelte,
hogy a megyei Osszesitéseken a helyneveket minden hasznalatos nyelven tiin-
tessék fel.” Eszerint nemcsak arrél volt sz6, hogy az dsszeiras soran helyben a

8 Jozsef 1784. julius 16-an kelt, a Helytartotanacshoz intézett rendelete igy fogalmaz:
~tovabbd ami az dsszeirasi tablakat illeti, azt a szabalyt szégezziik le, hogy azokat két nyel-
ven allitsdak Ossze, mégpedig németiil és hasonloképpen minden egyes helység anyanyelvén,
ebbdl kovetkezéen a német tablakat, amelyek egyébként a katonai rend haszndlatira szol-
galnak, ugyaneme katonai rend vigye magaval, az anyanyelviieknek az orszagban és kapcsolt
részeiben honos nyelvek helyes ardnya szerinti kinyomtatdsarol pedig Hiiségességtek gon-
doskodjon és kiildje el azokat az orszag térvényhatosdagainak. (cum porro relate ad Tabellas
Conscriptionum eam defixerimus Regulam, ut illae duplici Idiomate concinnentur, quippe
Germanico, et vicissim nativo Singuli Loci, hinc Germanicas Tabellas aliquin Militaris
Status usui deservientes ipse Idem Militaris Status secum adferet, alias vero Nativo Sermone
concinnandas Fidel. Vestrae in justa Vernacularum per Regnum Partesque adnexas
vigentium proportione mox Typis excudi procurabunt et Regni lurisdictionibus
transmittent...)” (Thirring 1938. 146.)

9 Mivel eddig az dsszeirdsok folkiilditt Gsszesitései a helymegjelolést csak a német elne-
vezés szerint tartalmazzdk, ...a legmagassagosabb akarat arra iranyul, hogy a Magyar
Kirdlysagban az Osszes létezd helység pontos megjelolését az Osszes nemzeti nyelven valo
tulajdon elnevezése szerinti tegyék meg” majd ennek értelmében a Helytartotanacs utasitasa:
wEzért a Kiralyi Helytartotandcs a legmagasabb parancs szerint a megyéknek elrendeli,
hogy az ujabb korrekcios miivelet soran a Kirdalysagban fellelheto dsszes helyet jo helyes-
irassal és barmely nemzeti nyelven eldiras szerint vegyenek fol az Osszesitésbe. (Cum
hactenus submissa Conscriptionum summaria Locorum Consignationem dumtaxat juxta
Germanicam nomenclationem expressam haberent, altissima ...voluntas eo directa esset, ut
accurata omnino omnium in Regno Hungariae existentium locorum Consignatio juxta
propriam eorum in omnibus nationalibus linguis denominationem conficiatur. Hinc Regium
hoc Locumtenentiale Consilium comitatibus de altissimo jussu committit, ut in moderna
evidentiali operatione omnia in Regno Reperibilia Loca bene ortographice et in quibusvis
nationalibus linguis ad Conscriptionum Summaria de praescripto Conficienda inseri
faciat)” OL C 87 (Helytartotanacsi Levéltar, Departamentum Conscriptionale) 36979/786.
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tablak mindenki szdmara érthetéek legyenek, hanem vagy a talzott precizitas
mikddott vagy az orszagban hasznalatos nyelvek felmérésének igénye.

Az ,Egyénenkénti haz- és csaladi ivek” (A minta) tetején fel kellett tiintetni
a telepiilés neve mellett a keriilet, megye nevét, a birtokos megnevezését és az
egyhazi-igazgatasi beosztasra vonatkozo informaciokat (6sszeirt csalad mely
plébanighoz tartozott).'® A telepiilés neve mellett megtaldljuk annak megyén
beliili 6sszeirasi sorszamat, valamint a szoban forgd hdz szamat, tulajdonosanak
nevét és a hazon beliil dsszeirt familia sorszamat. Minden keresztény familiarol
kiilén ,,A mintaju” lapot kellett kitolteni, a hazon beliil szamozva 6ket. Ha a
haztulajdonos a hazban lakott, akkor az 6 csaladjat kellett az els6 helyen 0ssze-
irni, ha mashol lakott, akkor neve alatt fel kellett tiintetni a lakasaul szolgalo
haz szamat. Az tiresen allo, egyébként emberi lakasnak alkalmas épiiletekrdl is
ki kellett allitani egy ,,A” lapot, de ez esetben a tulajdonos neve ala azt kellett
irni, hogy (az épiilet) ,,puszta”, illetve meg kellett jeldlni ennek okat is (elpusz-
tult, leégett stb.). A népszamlalas tehat lényegében teljes korli hazosszeirast is
jelentett egyben. Minden hazrol legalabb egy ,,A” tabla késziilt (elhagyott ha-
zak és az egy haztartds altal lakott épiiletek), ha a hazban tobb haztartas élt,
akkor szamuknak megfeleld szamu 0sszeirdivet toltottek ki. Kivételt képeztek a
zsid6 familidk: esetiikben nemcsak kiilon (Iényegesen egyszeriibb) egyéni 6sz-
szeird ivet hasznéltak (,,Aa minta”), hanem egy hdzban €16 haztartasaikat dssze
lehetett irni egy lapon is.

Lényeges volt a ,,familia” pontos meghatarozasa: esetiikben haztartasokat
kell érteniink, hiszen azok képeztek egy familidt, akik ,,magoknak kiilén nem
foznek, hanem ugyan azon egy Atyatol vagy Gazdatol, Gazdasszonytol, kézon-
ségesen egygyiitt taplaltatnak, és velek egy Asztalon, kenyéren vagynak, akadr
ezek Hazasok légyenek, akdar nem; e’ szerént kiki valaki masokat taplal, a’
Familia Fejének tartassék” (Thirring 1938. 150.). Az utasitas kiilon kiemeli az
egyszemélyes haztartasok el6forduldsanak lehetdségét, illetve kiilon szabalyoz-
za a szolgak Osszeirasat. A szolgak a fentiek értelmében a haztartas tagjainak
tekinthetdk, ha ott étkeznek, a szolgatartd ndtlen személy is kiilon haztartasnak
szamit (az utasitas szelleme szerint szolgaival egyiitt). Ha viszont a szolga vagy
szolgald mas, egyebiitt 6sszeirt haztartas tagja volna, akkor annak a haztartas-
nak a tagjaként kellett dsszeirni, ugyanakkor ura haztartasanak tagjaként is fel
kellett tiintetni a valoésagos haztartdsa megjelolésével, de szolgalati helyén a
haztartasok 0sszesitésébdl ki kellett hagyni (Thirring 1938. 150—151.). Hasonlo
rendelkezést talalunk az olyan héztartdsoknal, amelybdl mashol, mas héztartas-
ban €16 hazas gyermekek szarmaztak, illetve a haztartasokban €16 orszagbeli
vagy kiilorszagi (nem atutazo) idegenek esetében: ezeket is be kellett irni a
haztartas lapjara, de a summaba nem szamitottak. Ertelemszertien a tavollévé-

10 Az Gsszeirasi utasitis magyar nyelvii valtozatat kozzé tette: Thirring 1938. 150-160. A
kiilon hivatkozas nélkiili informacidk a kérddivek tartalméval kapcsolatban innen szarmaz-
nak.
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ket sziileik (rokonaik) bemondasa szerint, tartézkodasi helyiik megjeldlésével
tényleges haztartasukban kellett 6sszeirni. A népszamlalas tehat a jogi népessé-
get igyekezett megragadni, mindenki az illetGsége szerinti helységben, eredeti
haztartdsdban lett nyilvantartva. A tablakrol egyszerre lehetett leolvasni a haz-
tartasok valos allapotat, gy, amint azt az §sszeirok talaltak (egy kenyéren, egy
fedél alatt él6k, akar rokonok, allandd, helyi illetéségli lakosok, akar huzamo-
sabban ott tartozkodé idegenek, szolgék), és a fiktiv, honossag szerinti haztarta-
sokat, illetve a vérségi csoportokat, csaladokat is (a haztartasokon beliil részle-
tesen szabalyoztak a tagok beirdsanak sorrendjét, amelyet a vérségi kotelékek,
csaladi kapcsolatok irdnyitottak, és feltiintették a haztartasf6hoz fiz6d6 kapcso-
lat jellegét), sot a csaladbol kiszakadt gyermekek tartozkodasi helye, haztarta-
sanak holléte is beazonosithatd volt. Mindebben lathatnank meglehetdsen bo-
nyolultan érvényesiil6 demografiai, statisztikai célokat is: a honos, jogi és a
tényleges népesség haztartasonkénti nyilvantartasanak igényét, a csaladok tény-
leges allapotanak kovetését, s6t mindenkori gyermekeik szamontartasat. Az
utasitas szovege azonban egyszeriibb magyarazattal szolgal (bar az emlitetteket
sem lehet teljesen kizarni a magyarazatok korébol). Az adott helyen ideiglene-
sen jelenlévo (orszagbeli idegenként besorolt) férfiakrél mondja a szoveg:

»Mind azok a Férfiui Nembdl valo Orszagbéliek, a’ kik ...ebben avagy ama
Helységben, szolgdlatban, avagy mas egyébb foglalatossagokban talaltatnak,
de a’ kiknek Sziileik az Orszagban mas Helységben laknak, nem tartoznak
ugyan ezen Helységnek Népségéhez, hanem azon Helységéhez, a’ mellyben az 6
Sziiléik laknak.... mind azdltal minthogy meg eshetnék, hogy a’ Sziilék tavoly
lévo Fiaiknak hol léteket nem tudnak, és e’ szerént az 6 hol lételeknek Helyét bé
nem mondhatnadk, mas részrol pedig sziikséges volna, ezen Embereket is meg
esmérni, és hol tartozkodasukat mindenkor tudni, mind azért, hogy a’ kovetke-
zendd Conscribalas Revisiojanak alkalmatossagaval ket megtalalni, és annak
idejébe, ha sziikség ugy hozza magaval, a’ magat eld adando alkalmatossdg
szerént, erantok hasznos Rendeléseket lehessen tenni, tehat, az ebben, avagy
ama Helységben tartozkodo illyetén Orszagbeli Idegeneket bé kelletik ugyan
Név szerént irni, de Fészerént nem sziikséges a’ Klassificationak azon Rubrika-
jaban, a’mellybél ezen Helység Népségének Summdja tettzik ki, feljegyezni,
hanem tsupan tsak egyediil ... ezen conscribalt Orszabbéli Idegeneknek Rubri-
kajaban.” (Thirring 1938. 152.)

A lényeg tehat az emberek (férfiak) azonosithatésaga, honossaguk helyén
pontos nyilvantartasuk, ez a jogi népesség szamanak megallapitisan tal leheto-
séget ad a katonai nyilvantartas vezetésére is, a hadkiegészités a jogi népesség-
re épiilt. A tavollévo honosok koziil csak a férfiakat tartottdk nyilvan a sziillok
informacidi alapjan, viszont fontos volt 6ket tartozkodasi helyiikon is felje-
gyezni, hogy utolérhetdk legyenek. Az adott esetben dket érintd rendelkezések-
nek is felettébb militaris jellege van. Itt is tetten érhetd a hadkiegészitési szem-
pontok elsédlegessége, amely megkivanta a jogi népesség nyilvantartasat és a
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tavollevok elérhetdségét. Ezt a f6 szempontot szinezhették at mas, demografiai
vagy politikai megfontolasok, példaul az adott helyen valamely haztartashoz
szolgaként vald kapcsolodas talan korabbi, a 1élekdsszeirasokbol visszamaradt
elem, a szolganépesség mozgéasanak kontrollaldsat célozta, hasonldan a jelenlé-
v6 nem orszagbeli idegenek kettébontasa ausztriaiakra és valodi kiilorszagbeli-
ekre, valamint esetiikben a férfiak mellett a nék feljegyzése a vandormozgal-
mak ellendrzésére szolgalhatott (Ori 2003.).

A haztartasi iveken tehat szigort sorrendben kdvették egymast az Osszeirt
személyek: elsé helyen a haztartasfé, majd hazastarsa, jelenlévod és tavollévo
fiigyermekei, ha hazasok voltak, és 6nalld haztartasban éltek, akkor csak neviik
¢és annak feltlintetése szerepelt, hogy mely kozség milyen sorszdmu hazanak
melyik haztartasaban talalhatok. Ha a hazas fiu a sziil6i haztartasban élt, akkor
ennek csalddtagjai az 6 neve alatt szerepeltek, kissé beljebb irva, hogy a haztar-
tasfo tobbi gyermekétdl meg lehessen kiilonbdztetni dket. Ezutan kdvetkeztek a
haztartasfo fiatestvérei, lednyai, majd egyéb rokonai, végiil pedig a nem rokon
haztartastagok (mesterlegények, inasok, szolgak, szolgalok stb. — Thirring
1938. 153.).

A haztartas tagjainak neve mellé a kovetkezd rovatba életkorukat kellett
beirni. Az életkort a betoltott évek szamaval kellett megadni, tort szamot egye-
diil a 0 évesek esetében lehetett hasznalni. Az életkor tobb esetben fontos sze-
repet jatszott a férfiak besorolasandl, mindenekeldtt a katonai szolgalatra al-
kalmas férfiak, ,,a Birodalomnak mas sziikségeire fordithatandok” kozott csak
18 ¢és 40 esztendd kozottiek johettek szoba, csakigy az Osszesitésekben a pol-
garok és parasztok nem 6rokos gyermekeit (,,nevedékenyek”) életkori csopor-
tokba kellett sorolni (1-12 évesek, 13—17 évesek), mivel Ok jelentették a kato-
nai szolgélatra alkalmas réteg utanpotlasat. Ennek két kovetkezménye volt:
egyrészt az életkor nyilvantartasa allami szempontbdl is fontossa valt, masrészt
mindennek a katonai szempontok leplezetlen eldtérbe keriilése miatt csak a
férfinépesség bizonyos rétegeinél volt jelentdsége. Esetiikben az életkor megal-
lapitasanak, nyilvantartasanak fontossagat mutatja, hogy adott esetben az egy-
hazi anyakonyvek segitségiil hivasarél intézkedik az utasitas: ,, Az Elet idéje
erant el fordulo minden akaddlyok és kéttségek alkalmatossiagaval, a’
Plébanusoknak, avagy a Prédikatoroknak, Keresztelo Konyveiket kelletik meg
tekinteni: a’ melly altal egyszersmind annak is végére lehet menni ha vallyon a’
Plébanusok és Prédikatorok, az 6 Matrikulajukat annak ki szabott rendi szerént
Sfolytattydk é?” (Thirring 1938. 154.). Itt jol megfigyelhetd, hogy a 18. szdzad-
ban az 4llam fegyelmezd, kontrollalasra térekvd politikaja dsszekapesolodik az
egyhazak korabbi, a hiveket szintén szdmon tartani, ellendrizni kivano torekvé-
seivel, az 4llami térekvések céljara felhasznaljak az egyhdzi dokumentumokat
(anyakonyvek, egyhazi Osszeirdsok), esetleg az egyhazak személyzetét is, de
ugyanakkor az egyhazak allami szempontbdl fontos tevékenységeit (itt az
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anyakonyvvezetést) szintén ellenérzés ala akarjak vonni.'' Egyhazi és allami
hatalmi torekvések, hatalmi technikak kapcsoldodnak Ossze, tamogatjak, erdsitik
egymast, ugyanakkor a plébanosok és protestans lelkészek az uj szemlélet sze-
rint egyre inkabb allami célokat is szolgal6 hivatalnokokka valnak. Lényegében
ezt a folyamatot irja le a demografia kapcsan Michel Foucault is a
,biopolitikar6l” mint {1j hatalmi technikardl beszélve (1992. 1996.). Fontos az
is, hogy az allami szempontok (itt leginkabb a katonaallitds) megjelenése atala-
kitja az emberi élet szakaszolasat: mar a lélekosszeirasoknal megfigyelhetd,
hogy a fitlknal a 18 éves kor lesz a nagykorisag hatara, a koradbban (és a la-
nyoknal tovabbra is) szokéasos 15 éves korral szemben. A szovegbdl azonban az
is kidertil, hogy az életkor megéllapitasa — minden fontossaga ellenére — csak
sziikség vagy kétségek esetén tortént az anyakonyv alapjan, egyébként inkabb
bemondas vagy kiilsd jegyek, az illetd fizikai érettsége, allapota alapjan jegyez-
ték be az életkort.'” Mindez az ,,4j hatalmi technikak” megjelenése mellett tag
teret engedett a hagyomanyos értelmezésnek, az életkori csoportok testi fejlett-
ség alapjan val6 elhatarolasanak. Az ,,egyéb” és a ,,nevedékenyek” csoportjai-
ban valosziniileg nem pontosan megallapitott életkoru férfiak tartoztak, hanem
olyanok, akiket az Osszeirdk, a helyi kozosség, illetve sajat maguk az adott
¢letkori csoportba soroltak. Vilagos az is, hogy a katonai szempontok minden
mas (demogréfiai) megfontolast hattérbe szoritottak: az életkort nem kellett
beirni a néknél, zsidoknal, papoknal, szerzeteseknél, nemeseknél, tisztviselok-
nél, honoratioroknal és egyéb ,tisztesebb Charakterben lévé Emberek” eseté-
ben.

Az életkor utan kovetkezett a ,,qualificatio” meghatarozéasa, ami alapjan (az
¢életkor és a haztartasfohoz flizddo csaladi kapcsolat €s persze a nem meghata-
rozéasa mellett) az Osszeirt személyt aztan a tarsadalmi allast, foglalkozast, csa-
ladi allapotot, illetve a honosok tavollétét és az idegenek jelenlétét szamon tarto
Osszesito rovatokba soroltak. A ,,qualificatio” magéaba foglalta a csaladi allapo-
tot, a rendi allast (nemesek, papok), tisztséget, hivatalviselést, mesterséget. Itt
kellett megjeldlni az arvasagot és a torvénytelen sziiletést. Jelolni kellett a férfi-
aknal a testi fogyatékossadgokat, de csak bizonyos tarsadalmi csoportoknal
(zsellérek, polgarok, parasztok nem 6rokos fiai, egyéb kategoria). Az egyéb
(katonai szolgélatra alkalmasak) kategoridba tartozoknal a termetet illeté meg-
jegyzésnek is itt volt a helye. Az ausztriai gyakorlattal ellentétben a termetet
nem hataroztak meg méréssel (ez valosziniileg 6sszhangban allt azzal a torek-
véssel, hogy a népszdmlalas katonai jellegét titkolni kivantak). A hasznalt kate-
goridk a kovetkezok voltak: ,igen kitsiny” tehat azok, akik termetiik miatt a
katonai szolgalatra alkalmatlanok voltak, és novésiikhdz nem lehetett semmifé-

" Minderré] a 1élekdsszeirasok kapesan lasd: Ori 2003.

12 Az utasitas szerint; wHa a’ dolog igy hozza magadval, az abrazatbol, és a’ Testnek kiil-
sO formdjabol lehet az Elet Idejének t6bb avagy kevesebb voltat meg hatarozni.” (Thirring
1938. 154.)
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le reményt flizni (6k a zsellér kategdriaba keriiltek), valamint ,kitsiny”, |, ko-
zépszerii”, és ,,nagy”, azaz a katonai szolgalatra alkalmasak megjelolése. Itt
kellett a férfiaknal az esetleges tavollétet annak helyével egyiitt beirni, valamint
a jelenlévo idegenek tulajdonsagairdl szamot adni.

A fenti jellemzék megallapitasa utan kovetkezett az illeté személyek beso-
rolasa azokba a rovatokba (a megfeleld helyre beirt egyes szamjeggyel), ame-
lyek majd az Osszesitd (kozségi, megyei, orszdgos) tabldkon is szerepeltek. A
nok esetében ez igen egyszeri volt, Oket csak a ndk Osszesitd rovataba kellett
behuzni, illetve ha osztrak 6rokos tartomanybeli vagy birodalmon kiviili idege-
nek voltak, akkor az idegenek megfeleld rovataban kellett 6ket jelolni, ez eset-
ben viszont a helybeli néket dsszesitd rovatbol kimaradtak. A helybeli férfiakat
viszont kivétel nélkiil be kellett sorolni a tarsadalmi-foglalkozasi kategoriak
egyikébe, majd jelolni kellett csaladi allapotukat (hazas, nétlen/6zvegy), esetle-
ges tavollétiilket harom szempont szerint osztalyozva (az orszagon beliil, azon
kiviil, ismeretlen helyen). Az idegen férfiak kimaradtak az el6z6 rovatokbol,
Oket az idegenek kozott kellett jelolni, szintén az Osszeiras szemléletére jellem-
z0 harmas teriileti tagolasnak megfelelden: orszagbeli, osztrak 6rokos tarto-
manybeli, birodalmon kiviili. Az 6sszeirt orszag hadkiegészitési rendszere sza-
mara az orszagbeli idegen férfiak és a tavollévd helybeliek kategéridja volt
igazan fontos, a kiilonb6z6 szintli 6sszesitd tdblak megmutattak a férfinépesség
mozgasanak intenzitasat, a csaladi ivek pedig elvben az orszagon beliil vandor-
16 férfiak keresztellendrzését is lehetové tették: az illet6rdl allando lakdhelyén
lehetdség szerint pontosan feljegyezték tartozkodasi helyét, tartdzkodasi helyén
pedig sziiletési helyét (illetéségét) (Thirring 1938. 155.). A katonai nyilvantar-
tas igy mikddhetett: kiilonboz6 ismérvek szerint helységenként kiilonvalogat-
tak a katonai szolgalatra alkalmas férfiakat, és feljegyezték pontos tartozkodasi
helyiiket, az idegenekrdl pedig elvben meg tudtdk mondani, hogy honnan jot-
tek, igy a vandorld (legalabbis az orszagon beliil vandorlo) férfiak ellendrizhe-
toek, fellelhetdek voltak. A kiils6 vandorlast egyébként is kontrollaltak,
utipasszushoz volt kdtve. Mas kérdés, hogy ez mennyire szigoruan mitkodott,
illetve hogy az orszag elhagyasanak engedélyezése és az illetd uti célja, tartoz-
kodasi helye a gyakorlatban hogyan keriilt 6sszefliggésbe a katonai nyilvantar-
tassal. Azt lattuk, hogy a belsé vandorlok esetében is elsésorban a rokonok
informacidja volt a nyilvantartas alapja, ez a kiils6é vandorlas esetében is mii-
kodhetett volna, de az érintettek orszagon kiviili mozgasa, elérhetésége nyilvan
nehézségeket jelenthetett volna. Az is elképzelhetd, hogy az ,,egyéb” kategoria-
ba tartozoknak nem engedték volna meg az orszag elhagyasat, de ennek gya-
korlati miikddése ujra csak athaghatatlan nehézségeket okozott volna. A gya-
korlatot nem ismerjiik, ennek vizsgalata tovabbi kutatdsokat igényelne, az min-
denesetre nyilvanvalonak tinik, hogy a vandorlas ellendrzésének altalanos,
példaul a 1élekosszeirasoknal miikodo elvét itt kiegészitette a katonai nyilvan-
tartas konkrétebb igénye, de ez a korabeli viszonyok k&zott komoly nehézsége-
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ket jelenthetett. Hogy a vandorlasok szamontartasa a hadkiegészitési szempon-
tokat (is) szolgalta, kideriil a lakéhelyvaltozasrdl sz6lo intézkedésekbdl. ElS-
szOr is a nék orszagon beliili mozgasaval a népszamlalas nem foglalkozott.
Koziiliik egyediil a nem magyarorszagiakat jelolték és Osszesitették, orszagbeli
férfival torténd hazassagkotés vagy tizéves helyben lakas valtoztatta meg a
statusukat, ily moédon valhattak az orszagban honossa (Thirring 1938. 152—
153.). A férfiaknal a tizéves helyben lakas mellé csatlakozhatott valamely val-
lalkozas elinditasa is, amely szintén a helybelivé valast jelenthette: ,, Azok a
kiils6 Orszagi Idegenek is, a’ kik valamelly Kereskedésnek, avagy Mesterségnek
kezdésével, avagy dltal vételével, mint p. o. valamelly Portékas Boltnak fel
dllitasaval, az Orszagban valo meg maraddsra kedveket, és akarattyokat
mutattyak, az Orszagbéli Népség kozzé, szinte ugy, mint a’ 10. esztendok ota
meg telepedtek, szamldltassanak, és fel jegyeztessenek.” (Thirring 1938. 152.)
A honossag megadasaban nyilvan kozrejatszottak szocialis megfontolasok is, a
rendelkezés a huzamosan helyben lakok és biztos egzisztenciaval rendelkezok
honositasat teszi lehetdvé.” A férfiak birodalmon beliili végleges vandorlasa
azonban csak a kiindulési helyen kieszk6z6l1t foldestri, polgéri és katonai kor-
manyzati engedélyek birtokaban volt lehetséges.

,.Legszentebb Ofelsége kegyesen elhatdrozta, hogy az dsszeirdsi utasitds
otodik pontja értelmében, — miszerint azokat, akik tiz éven dat vagy tovabb a
Kiralysagban tartozkodnak, vagy ott lakhelyet Iétesitettek, t6bbé ne mint idege-
neket, hanem mint az orszagbelieket kezeljék — a valodi, a kiilorszagbeli tarto-
manyokbol szarmazoknak lakhelyiik torvényesitéséhez csakugy a Kiralysagban
valo tizéves efféle tartozkodast kell elfogadniuk, tovabba hogy a Német Csdszd-
ri és Kiralyi Tartomanyokbol eredé alattvalok koziil senki masnak ne engedé-
lyezzék Magyarorszdagon az allando lakhely létesitését vagy a hazassagkotést,
csak aki elozoleg az illetékes Kormanyzatnak ugyanezen Kirdlysag hadpa-
rancsnoksaga egyetértésével kibocsatott beleegyezése alapjan erre a célra
eldirt elbocsato leveleket megszerzi, vagy aki a hadparancsnoksag hitelt érdem-
16 rendelete alapjan a Kormanyzat egyetértésével az elrendelt menlevél dltal
magat torvényesiti.” “

13 Ez a szemlélet tetten érhetd korabbi rendelkezésekben is: a Helytartotanacs elrendelte,
hogy az orszagba csak a vagyonnal rendelkezd zsidokat engedjék be, akik 1étfenntartasukat
fedezni tudjak, a nincsteleneket a hatarr6l forditsak vissza vagy toloncoljak ki (Regulatio
Gentis Judaeicae et taxa tolerantialis. OL, Helytartotanacsi It. C 23, Circularia Impressa, nr.
19.1773. apr. 1.).

'4 Nyomtatott Helytartotanacsi Korrendelet (1786. febr. 25. nr. 631 8308) Nyitrai Teriile-
ti Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra), Bars megye It (ZT), 1786. fasc. 11. nr.
363.:

,Clementer resolvit Sua Majestas Sacratissima, Punctum Conscriptionalis Instructionis
in ordine 5", tenore cujus illi, qui se per Decennium et ultra in Regno detinent, aut
Domicilium fixerunt, non amplius ut extranei, verum tamquam Regnicolae tractandi sunt,
non nisi de realiter extraneis, ex exteris Provinciis oriundis intelligendum, hisque
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A rendelkezésre az Osszeirassal kapcsolatban keriilt sor, nyilvanvald az
értelme is. A férfiak katonai nyilvantartasa, a népességkonyvek vezetése csak
ugy volt lehetséges, ha a valtozasokat folyamatosan vezették. A nyilvantartas és
a hadkiegészitési rendszer alapja a jogi népessé€g pontos szamon tartdsa volt, a
tartomanyok kozotti koltozésnél fontos volt a népességkonyvekbdl vald kiirat-
kozas, illetve az 1ij lakohelyen az oda vald beiratkozas. Ennek ellendrzése a
legegyszeriibben ugy tortént, ha az 01j helyen valo letelepedésnél, illetve a ha-
zassagkotés alkalmaval kérték az elbocsatod levelet, amit a katonai és polgari
hatosagok allitottak ki (mindkét nyilvantartasbol torolni kellett a koltozot). A
probléma a belsd vandorlasnal is jelentkezett (kdzségek kozotti migracio hdzas-
sagkotés, szolgalatvallalas stb. céljabol), az utasitas itt is rendelkezik az elkol-
tozOk haztartaslapjanak torlésérdl, illetve 1j lakhelyiikon valo Osszeirasukrol,
de ebben az esetben a fels6bb hatosdgok engedélyének sziikségességérél nem
sz0l (Thirring 1938. 160.).

A helybeli férfinépesség besorolasara szolgald tarsadalmi-foglalkozasi kate-
goriak koziil az els6é helyen a papi rend allt. Fontos 1épés, hogy a korabbi meg-
oldasokkal (pl.: 1élekdsszeirasok) ellentétben itt mar nem toérekedtek a kiilonbo-
70 felekezetli papok, illetve a vilagi papok és szerzetesek megkiilonboztetésére,
a katonaallitas szempontjabol az ilyenfajta megkiilonboztetésnek nem lett volna
értelme. Azon felekezetek papjainak gyermekei, amelyek lehetvé tették haza-
és igy a katonai szolgalat al6l mentesitve lettek.

A nemesi rend allt a masodik helyen, amely rovat magaban foglalta az 6sz-
szes magat nemesnek vallo férfit, korra valé tekintet nélkiil. Thirring Gusztav a
jozsefi népszamlalas nemeseinek szamat és aranyat 6sszehasonlitotta a korabbi
nemesi Osszeirasokkal, és Ugy vélte, hogy a népszamlalas sordn sokkal tagabb
nemes-fogalmat hasznalhattak, gyakorlatilag bemondas alapjan nemesként irtak
Ossze a birtoktalan kisnemeseket is (Thirring 1938. 58.). Ezt meger6sitik a
Gyor varosanak osszeirasaval kapcsolatban szerzett tapasztalatok is, ott a ne-
mesek kdzé szamitottdk a magukat nemesnek vallo fuvarosokat, kocsisokat stb.
(Danyi—David 1960. 43.). Mindennek helyességérdl masként is meggy6zddhe-
tiink: a magyarorszagi hadparancsnoksag atiratban értesitette a Helytartotana-
csot a katonai Osszeirdknak adott utasitdsairol, amelyet a Helytartotanacs kor-

decennalem ejusmodi in Regno moram pro Legitimatione Domicilii sui acceptandam venire,
proinde nec ulli alteri subditorum ex Germanicis Caesareo-Regiis Haereditariis Provinciis
oriundorum in Hungaria Domicilium et respective Matrimonium indulgeri posse, quam qui
praevio concernentis Gubernii cointelligenter cum Armorum Praefectura ejusdem Regni
elargito Consensu, hoc fine praescriptas Dimissoriales obtinuerint, vel qui semet fidedigno
Armorum Praefecturae Rescripto super sui cum Cointelligentia Gubernii resoluta
Manumissione legitimaverint.”

Mindehhez egy masik, a 16csei levéltarban talalhatd korrendelet (1786. jan. 24. 342
3971) a foldesar engedélyét is hozzateszi: Lécsei Teriileti Allami Levéltar (Statny Oblastny
Archiv, Levoéa), Szepes megye It. (SZ), Jozefinské pisemnosti, 818. doboz, 416/786.
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rendeletben ismertetett a megyékkel. Ebbdl kideriil, hogy a nemesség fogalmat
valéban a leheté legtagabban kell érteni, gyakorlatilag nemesként irtak Ossze
mindenkit, aki annak vallotta magat, err6l a katonai &sszeiroknak tilos volt
igazolast kérni, kontrollként a megyei 0sszeirdk szolgaltak, akik nyilvan ismer-
ték a megye nemes familiait:

»A magyarorszagi Legfelsobb Csaszari-Kiralyi Hadparancsnoksag eme
Kiralyi Helytartotandcsnak tudtara adta, hogy ... ugyanazon katonai ésszeiro-
kat utasitottak, hogy a nemesektol ne koveteljenek torvényes igazolast (miként
az Csongrad megyében megtortént), hanem mivel a nemesség az dsszeirdas
munkajaban nagy jelentoséggel bir, a kétségek eloszlatasa végett elégedjenck
meg a megyei ésszeiré kijelentésével.

A kovetkezd, a nem nemes tisztségviselok rubrikajaba keriiltek a kiralyi
szolgalatban allé hivatalvisel6k, a varosi tandcstagok, ha hivatalukat huzamo-
sabb id6n at toltotték be, ha viszont inkdbb valamely polgari mesterségbdl ¢él-
tek, akkor a polgarok kozé keriiltek, hivatalukat a ,,qualificatio” rovataban kel-
lett feltlintetni. Ide tartoztak a tudosok, értelmiségi foglalkozast tizék, a foldes-
uri tisztségviselok elokeldbbjei is. Fiagyermekeiket azonban nem itt, hanem a
zsellérek rovataban kellett 6sszeirni.

A ,,varosi polgarok és falusi mester-emberek” soron kovetkezo rovata sza-
kitott a rendi tdrsadalom kategéridival. Egyrészt ide soroltak minden vérosi
haztulajdonost, tekintet nélkiil a varos jellegére, jogi allasara. Tehat a polgar itt
nem jogi kategoria (Thirring 1938. 70.), nem kivaltsagos rendi allast jeldl, ha-
nem szélesebb, a kivaltsdgos varosok mellett a mezdvéarosokban ingatlantulaj-
donnal rendelkezd és/vagy nem mezdgazdasagbol, hanem iparbol, kereskedés-
bl €16 réteget. Masrészt ide tartoztak a falusi ipariizék, ha megélhetésiik ebbol
szarmazik. Ordkoseiket pedig a parasztokéval egy rovatba dsszevontan kellett
szamba venni. A jogi tartalmu rendi kategorizalast, amely merev valasztovona-
lat hizott a varosi lakossag egy része és a kivaltsag nélkiili varosi és vidéki
lakosok kozé, itt attorte a populacionista politika jellemzdéjeként a foglalkozasi
kategorizalas (Kovér 2001. 70-71.), a nem élelmiszertermeld lakossag szamat
is le akartdk olvasni a tablakrol. Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy ez a
rovat mennyiben volt értelmezhetd a korabeli 6sszeirok szamara, valdjaban mi
a konkrét tartalma a kategéridnak. Az utasitas értelmében arra gondolnénk,
hogy a kozségekben Osszeirt eme kategoriabeliek csak falusi mesteremberek

' Nyomtatott Helytartotandcsi Korrendelet (1784. dec. 20. nr. 29029) Nyitrai Teriileti
Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra), Bars megye It (ZT), Acta publica in
Politicis 1785 fasc. 1. nr. 3.:

Suprema Armorum Caesareo Regiorum per Hungariam Praefectura Consilio huic
Locumtenentiali Regio insinuavit... Eosdem Conscriptores Militares instructos haberi, ne
Legitimationem (quemadmodum in Comitatu Csongradiensi contigit) a Nobilibus exigant,
verum cum Nobilitas in Conscriptionis Opere essentiale momentum faceret, pro casu
movendi dubii Declaratione Conscriptoris comitatensis contenti sint.”
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lehetnek, mig a szabad kiralyi varosok ,,polgar” lakosai allhattak legkdzelebb a
rendi értelembe vett polgar fogalomhoz. Tehat az egyik esetben egyértelmiien
foglalkozasi kategoriaval allnank szemben, a masikban pedig jogi helyzettel,
rendi statussal (elvileg az utasitas kizarja a ,,kontarokat”, de az elhatarolas nem
pontosan megszabott). A szabad kirdlyi varosokat vizsgalva lathatjuk (Danyi—
David 1960. 368-369.), hogy Fiumét és Buccarit leszamitva mindenhol jelentds
a polgarként Osszeirtak ardnya, de rajtuk kiviil népes egyéb csoportokat is talal-
hatunk. A nem haztulajdonos és nem iparbdl, kereskedésbdl €16 lakosokat zsel-
lérként (meglehetdsen heterogén kategoria, ide tartoztak a papok, hivatalnokok
fi gyermekein kiviil a banyaszatbdl, hajozasbol, favagasbol ¢élok, urasagi ki-
sebb tisztviselok, szolgak stb.) vagy kisebb részben parasztként (elvben leg-
alabb negyed telkes jobbagyok vagy szolémiivesek, kapasok) irtdk dssze. Igen
jelentds a parasztok szama és aranya (meghaladja a polgarokét) a kovetkezo
szabad kiralyi varosokban: Eger, Fiume, Gyulafehérvar, Szeged, Zombor. A
varosi lakossag jelentds része, néhany esetben tobbsége nem tulajdonos vagy
kereskedd, kézmiives, minden bizonnyal polgarjoggal sem rendelkezik. Nem
bizonyithaté ugyan, hogy a szabad kiralyi varosokban polgarként Osszeirtak
kizarolag rendi értelembe vett kivaltsagos polgarokat jelentenének, de valoszi-
nlileg a két kategoria kozel lehetett egymashoz, az 6sszeirdk (varosi tisztségvi-
seldk) szamadra aligha lehetett elfogadhat6 egy effajta kiilonbségtétel. A masik
oldalon nyilvanvald, hogy a kdzségek tulnyomo részében a polgarként 6sszeir-
tak inkabb foglalkozasi kategoriat jelentettek. Ugyanakkor a kivaltsagos teriile-
teken, példaul a Harmas Keriiletben a kozségekben sem taladlkozunk parasztok-
kal a telepiilések nyilvanvaloan mez6gazdasagi jellege ellenére sem, a polgarok
nagy aranya itt a jogi kivaltsagok erejére utal (Thirring 1938. 71.; Danyi—
David, 1960. 11.). Az esetek egy jelentds részében (szabad kirdlyi varosok,
kivaltsagos teriiletek) a polgar kategoria elsdsorban jogi elkiiloniilést jelent, a
valoban varosias jellegli és jogi értelemben is varosnak szamito telepiilések
ingatlantulajdonos, iparos, kereskedd rétegeit foglalja magaban (szociologiai
értelemben polgarnak tekinthetdk ezen telepiiléseken a tisztvisel6k is), a jogilag
kivaltsagos, szabad keriiletek parasztpolgarai is ebbe a kategoriaba tartoznak. A
kategoria nem jelenthet foglalkozasi csoportot, a varosokban is tartozhattak ide
elsésorban a mezdgazdasagbdl ¢él6 haztulajdonosok, a Jaszsagban, Kunsagban,
Hajdusagban pedig 6k jelenthették a tobbséget. A bizonytalansag a legerésebb
a mez6varosok esetében, Keszthely példdjat mar emlitettiik, ahol Benda Gyula
a kivaltsagos helyzet tudatat, a kozosség identitasat tartja lényegesnek, ezzel
magyarazhat6, hogy az adodsszeirasoknal telkes jobbagyként besorolt keszthe-
lyiek egy jelent6s része a jozsefi népszamlalasnal polgarként szerepel. Itt is jogi
kategoriarol van szd, de nem az adott iddpontban valdsagosan 1étezd, mindenki
altal tudott és elismert helyzetrdl, hanem egy adott k6zosség énképérol, hajdani
kivaltsagok emlékérdl, a vidéki lakossagtol vald tudatos elkiiloniilésrdl, amely
az adott helyzetben a népszamlalas miiveletét a helyi képzeteknek megfeleléen
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alakitotta. Nyilvanvaldan mashol is igy volt ez, polgarokat tdmegesen a mezo-
varosokban talalunk, itt egyértelmiien nagyobb aranyban éltek, mint amekkora
az iparosoké lehetett. Elsére azt mondhatnank, hogy a mezdévarosi parasztpol-
garsag ide soroldsa mogott a varosfogalom definialatlansaga allt: mindenféle
varos haztulajdonosait itt kellett 6sszeirni, igy a mezdgazdasagi jellegli mezo-
varosok szabad ,,polgarai” is ide keriiltek. Ugyanakkor lathatd, hogy mezdvaros
és mezdvaros kozott is nagy a kiilonbség: Pest megyében a polgarként 6sszeir-
tak mellett nincs paraszt Obudan, Szentendrén, Dunapatajon, magas a polgarok
aranya Kecskeméten, Nagykoéroson, Vacott. Kecskeméten azonban a polgarok
szama jelentdsen meghaladja a parasztokét, Nagykdroson és Vacott az utdobbiak
vannak tobbségben. Ugyanakkor mas mezdvarosokban (pl.: Cegléden,
Dunavecsén, Abonyban, Visegradon) alacsony a polgarok aranya a parasztok-
hoz képest. A Felvidéken Szepes megye aprdé mezdvarosai (13) koziil hatban
nincsenek parasztok csak ,,polgarok”, Arvaban viszont az egész megyében csak
19 polgar (minden bizonnyal falusi iparosok) talalhato, a hat mezdvarosban is
csak elvétve akad egy-kettd.'® Valésziniileg itt is a helyi identitas alakitotta a
besorolast, ez magyarazhatta a kiilonbséget Kecskemét és Nagykoros, vagy a
kozottiik és Cegléd kozott, a hagyomanyok, a lokalis énkép magyarazhatja a
kiilonbséget Szepes és Arva mezévarosai kozott, illetve kiilonboztetheti meg
Szepes mezdvarosait egymastdl. A hagyomanyokon alapuld helyi identités
mellett figyelembe kell venni a telepiilések sajatos szerkezetét, tarsadalmi &sz-
szetételét is: Vac példaul mesterséges konstrukcio, tobb, kiillonbozd statust
részbdl allt (Vass—Molnar—Sapi 1983. 206-207.), noha a varos a plispok birtoka
volt, haztulajdonosai (vagy egy résziik) polgartudattal rendelkezett, vilagosan
megkiilonboztette magat a valddi jobbagyoktdl (pl.: Kisvac lakoi).

A ,parasztok” rovatardl sziikszavian, de egyértelmiien rendelkezik a nép-
szamlalasi utasitas: a legalabb negyedtelkes jobbagyok tartoznak ide, valamint
,némely Tartomdanyok szokdsa szerént, Szélo-Mivesek, vagy Kapadsok”
(Thirring 1938. 156.). Ugyanakkor a rovat tartalmaval kapcsolatban tobb prob-
Iéma is mutatkozik. Egyrészt Danyi Dezs6é a népszamlalasi utasitas zsellérekre
vonatkozo6 részére hivatkozva (,,Ebbe a’ Rubrikaba kelletik fejenként bé tenni:
... Mindenek valakik 40 Esztendét meg haladtak.” — Thirring 1938. 156.) felve-
tette, hogy a 40 éven feliili parasztokat telki dlloméanyuktdl fliggetleniil athe-
lyezhették a zsellérek kategéridjaba, bar nyilvanvald, hogy a rendelkezés a
papokra, nemesekre, tisztviselokre nem vonatkozott, és az is bizonytalan, hogy
a parasztokra, polgarokra, iparosokra alkalmaztik-e (Danyi-David 1960. 13.).
Itt alkalom nyilik arra, hogy egy kb. tizenot évvel korabbi forras, az trbéri 6sz-
szeiras adataival vessiik Ossze a népszamlalas parasztszamat. A probléma abbol

16 Pest megye: Danyi-David 1960. 118-123. Szepes: uo. 172-175. Arva: uo. 2-5. A sze-
pesi mezévarosok magas polgararanyara Faragd Tamas hivta fel a figyelmemet, hangsulyoz-
va, hogy itt minden bizonnyal nem jogi kategoriat kell alatta érteniink, hanem a lokalis tarsa-
dalomkép megfogalmazasat.
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adodik, hogy sok telepiilésen a népszamlalas parasztjainak szama kisebb, mint
a korabbi urbérrendezéskor megallapitott telkes jobbagy-szam.'” Dényi ezt Ggy
értékelte, hogy ezeken a telepiiléseken a 40 feletti parasztokat atsoroltak a zsel-
lérek kozé, a parasztok szama ezért alacsonyabb az urbéres telkes jobbagyoké-
nal (Danyi 1980. 199.). Faragd Tamas ezzel szemben legutobbi irdsaban is
(Faragd 2003) abban latja a kiilonbség okat, hogy az Urbérrendezés soran a
nyolcadtelek, a népszamlalasnal pedig a negyedtelek volt a besorolasnal az also
hatar, ez alatt zsellérként irtdk dssze a férfinépességet. A kérdést tovabb bonyo-
litja, hogy 1785 februarjabdl, tehat az elsd Osszeirds idejébdl rendelkeziink
olyan helytartotanacsi utasitassal, amely mas eljarast ir el6:

. Minthogy Legszentebb Ofelsége eme Kirdlysig fohadparancsnoksdgdndl
elrendelte, hogy a maguk utjan hozzak meg a sziikséges intézkedéseket, misze-
rint a katonai Osszeirok ne akadékoskodjanak tovabb a nyolcad telkes
colonusokat az igazi colonusok rovatiban oOsszeirni, eme Kiralyi Helytartota-
nacs a nemes vdarmegye kozonségének a megkivant irdanyvonal érvényesiilése
celjabol tudtiara adja, hogy részérdl rendelje el a sziikséges intézkedéseket, és
kikiildott 6sszeiroit egyontetiien utasitsa ervol. Kelt a Magyar Kirdlyi Helytar-
t6tandicsban, Buddn, 1785. februdr 21. napjan. "

Az utasitas hatterérdl, okardl semmit sem tudunk, az viszont a szdvegbdl
kidertil, hogy kiilondsen a katonai 0sszeirdk az eredeti utasitas szerint probaltak
eljarni, de ez menet kdzben akadékoskodassa valtozott. Valosziniileg a helyi
tapasztalatok hoztak a valtozast, esetleg a katonai és a polgari (megyei) 6ssze-
irok eltérd gyakorlata, amelyek koziil az utdbbirol ugy érezték, hogy jobban
megfelel a realitdsoknak. Azt viszont végképp nem tudjuk, hogy valéban min-
denhol betartottak-e az utasitast, hogy a korabban dsszeirt telepiiléseken valtoz-
tattak-e a besorolason, ha addig az eredeti utasitds szerint dolgoztak. Jelentdsé-
ge is nyilvan csak ott lehetett a dolognak, ahol nagyobb ardnyban fordultak el6
nyolcadtelkesek. Az orszagos aranyok minimalis ndovekedést mutatnak a pa-
rasztok aranyaban 1785 és 1787 kozott: 14,2%-r6l 14,8%-ra ndtt aranyuk a
férfinépességen beliil (Danyi-David 1960. 53., 63.). Ez nemigen utal az értel-

'7 Danyi Dezsé Heves megyei telepiilések adatainak elemzésénél mutatta ki ezt (Danyi
1980. 199-200.).

'8 Biccsei Teriileti Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv v Byt&i) Lipté megye levél-
tara (ZL), Protocolla Congregationalia (Kongregatné zapisnica), 143. karton: 112.
5027/1785. Ugyanez a rendelet megtalalhaté Bars megye levéltaraban is: Nyitrai Teriileti
Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra), Bars megye It (ZT), Acta publica in
Politicis 1785 fasc. 6. nr. 111.: ,,Sua Majestate Ssma apud supremam in hoc Regno Armorum
Praefecturam necessaria sua via disponi jubente: ut a militaribus Conscriptoribus amplius
haud difficultetur octavalistos Colonos ad Rubricam realium Colonorum conscribere,
Consilium istud Lttle Reum 1. huic Ursitti id ipsum pro requisita Directione eoque fine
notum reddit: ut ex parte sua necessaria disponat, exmissosque suos Conscriptores
Conformiter instruat. Datum ex Consilio Regio Locumtti Hungco Budae die 21. febr. 785
celebr.”
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mezés megvaltoztatasara. Elvileg az Grbéri 0sszeirds adataival valé dsszehason-
litas fontos lehet: ha a népszamlalas soran kevesebb parasztot irtak dssze, mint
ahany telkes jobbagyot tizendt évvel korabban, akkor nem valoszinii, hogy
1785-ben a nyolcadtelkeseket parasztnak soroltdk be. A dunantili megyék ur-
béri Osszeirdsanak anyagat publikaltak (Felhé 1970), ez lehet6séget adna egy
ilyesféle Osszevetésre. A megyei Osszesitéseket azonban a telepiilésallomany
valtozasai miatt nem lehet Osszehasonlitani egymassal, csak a telepiilésenkénti
Osszevetésnek van értelme. Szurdprobaszerien megkiséreltiik az ellendrzést
egy kis dunantili megye (Moson) esetében, ahol jelentékeny a negyed-nyolcad
telkesek aranya (14,8% — Felhd 1970. 170.). 49 telepiilést tudtunk 6sszehasonli-
tani a jozsefi népszamlalas adataival (1787), koziiliik 40-nél a népszamlalas
kevesebb parasztot regisztralt, mint amennyi telkes jobbagyot az urbéri 6ssze-
irds. MindOssze hat esetben forditott a helyzet, harom telepiilésnél a két szdm
azonos. Az Urbéri 6sszeiras tobblete helyenként igen erds, kiillondsen a mezova-
rosok esetében. Ennek alapjan kimondhatjuk, hogy nem valészinti, hogy a nép-
szamlalas soran 1787-ben Mosonban a nyolcadtelkeseket is a parasztok kozott
irtak Ossze. Erdsiti ennek valdsziniiségét az is, hogy ha kiilon vizsgaljuk az
urbéres Osszeirasnal a legalabb negyedtelkeseket, és ezek szamat hasonlitjuk a
népszamlalas paraszt-rovatahoz. Ekkor a kép jelent6sen valtozik, mar csak 20
telepiilésnél kisebb a népszamlalas adata az Grbéri Gsszeirasénal. Az is valdszi-
nll azonban, hogy néhany kozségben a negyedtelkeseknél kisebb hanyaddal
rendelkezOket is a paraszt rovatba helyezték: két mosoni kézségben (Edelstal és
Nyulas) mar az urbéri dsszeiras is csak ilyeneket talalt, a népszamlalas 1787-
ben ennél tobb parasztot regisztralt (Edelstalban 27 toredéktelkes, 41 paraszt
1787-ben, Nyulasban 88 negyedtelkesnél kisebb hanyaddal rendelkezé job-
bagy, 79 paraszt a népszamlalas szerint). Nem tudjuk persze, hogy a népszam-
lalas paraszt rovataban kik szerepelnek, valoszinli azonban, hogy legalabb rész-
ben az urbéres Osszeirasban rogzitett toredéktelkesek is. Ugyanakkor azt sem
tudjuk, hogy az orszdg mas teriiletein mi volt az Osszeirasi gyakorlat: a két
megye, ahol az 0sszeirdsi utasitds megvaltoztatasa eldkeriilt, ellentmondé képet
mutat. Liptéban 1785 és 1787 kozott ndtt valamit a parasztok aranya a férfiak
kozott, 12,8%-r6l 13,9%-ra, Barsban viszont 1786 és 1787 kozott ellenkezé
iranyu tendencia lathatd, a csokkenés mértéke hasonlo, mint Liptoban a nove-
kedésé (12,9%-r6l 11,8%-ra) (Danyi-David 1960. 53., 63. Voros 1962. 213.).
Azt pedig végképp nem tudjuk eldonteni, hogy a két Osszeiras eltéré pa-
raszt/telkes jobbagy értelmezése mellett jatszott-e és mekkora szerepet a 40
éven feliili parasztok atsorolasa a zsellérek koz¢. Mint lattuk, elvileg az utasitas
szOovegébdl kiolvashatd ez a lehetdség, bar a valtozasok nyilvantartasarol szolo
részben ezt az esetet a szoveg kiilon nem emliti, csak a 40 éviiket betoltd,
,,egyeb” kategoridba tartozd férfiak zsellérré atsorolasarol esik konkrétan szo
(Thirring 1938. 159.). Az adatgyiijtés lehetdvé is tette az atsorolast, hiszen az
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¢életkor bejegyzése éppen a paraszt kategorianal kezd6dott. A mosoni mezova-
rosok adatai véleményiink szerint megengedik ezt az értelmezést.

1. Telkes jobbagyok, parasztok és polgarok szama az urbéri ésszeirasok, illetve
a jozsefi népszamlalas szerint néhdany Moson megyei mezévarosban

Urbéri 6sszeiras (1771-
1773)
Jogallas telkes telkes
jobbagyok | jobbagyok | paraszt polgar
(>1/8 telek) | (>1/4 telek)

Népszamlalas (1787)

Boldogasszony mv 82 70 79 35
Galos mv 105 101 131 12
Halaszi mv 120 120 107 0
Mosony mv 123 123 51 0
Nezsider mv 97 97 84 55
Oroszvar mv 148 117 98 47
Rajka mv 123 105 91 81
Zurany mv 110 79 73 25

908 812 714 255

Forras: Felh6 1970. 166—170. és Danyi-David 1960. 92-93.

Nyilvanvalo, hogy az esetek tobbségében eldonthetetlen, hogy mi az oka a
népszamlalas alacsonyabb paraszt-szdmanak: a kategdria hatdranak a negyed-
telkeseknél valé megvonasa, a 40 éven feliiliek atsorolasa a zsellér kategdriaba,
vagy esetleg az, hogy a népszamlalas soran az egyébként urbéres besorolasu
jobbagyok egy részét (mezdvarosi, szabadmenetelii ,,parasztpolgarok™) ,,pol-
garként” irtak 6ssze, ahogy ezt Keszthely esetében lattuk. Van viszont két olyan
esetiink (Haldszi és Mosony), ahol az urbéri Gsszeirasok soran nem talaltak
negyedteleknél kisebb telki allomanyt, és a népszamlalasnal senkit sem soroltak
a ,,polgar” rovatba. A népszamlalas joval alacsonyabb paraszt-szdma tehat vagy
annak koszonhetd, hogy id6kdzben megjelent egy jelentékeny aranyt téredék-
telkes (negyedtelkesnél kisebb hanyadot birtokld) jobbagysag, vagy a 40 év
felettieket valoban a zsellérek koz¢é soroltak, esetleg mindkét okkal szdmolnunk
kell. Mindebbdl az kdvetkezhet, hogy helyenként — az 6sszeirasi utasitas egyér-
telmiisége ellenére is — szamolnunk kell a ,,paraszt” kategéria valtozoé tartalma-
val, néhol elképzelhetd, hogy negyedteleknél kisebb hanyadot birtoklo jobba-
gyok is szerepelhetnek benne, néhol elképzelhetd a 40 éven feliili parasztok
atsorolasa, de erre a népszamlalas fennmaradt haztartasi iveinek tanulmanyoza-
sa adhat csak valaszt. Mindenesetre az az érvelés, miszerint a zsellér kategoria
a termelés szempontjabol kisebb jelentdségii, konnyen fogyasztova valod rétege-
ket foglalja magaba (a 40 év feletti parasztok is ide tartoztak), jol illeszkedik a
18. szazad masodik felének populacionista népesedéspolitikai szemléletéhez,
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amely fontosnak tartotta a termeld és az eltartott, a kdz szamara ,.terhet” jelentd
népesség szétvalasztasat (Fiigedi 1966; Danyi 1985; Ori 2003).

Az utasitas értelmében egy rovatba keriiltek a polgarok és parasztok 6roko-
sei, azaz a kereskeddk, varosi és falusi iparosok és telkes jobbagyok, sz616mi-
vesek legiddsebb vagy legfiatalabb fiigyermekei. A kiilonbdz6 tarsadalmi alla-
su vagy foglalkozast rétegek szétvalasztasa ebben a kategoriaban is lehetetlen,
¢és az is bizonytalan, hogy az ide tartozok inkabb nagykortinak, vagy inkabb
kiskorunak szamitanak-e. Egy résziik nyilvan 18 éven aluli (Thirring 1938. 41.;
Danyi—David 1960. 16.; Faragd 2002. 24.), akik a kdvetkez6 ,,sarjadék” rovatba
tartozokkal (18 éven aluli, nem 6r6kds, nem nemes, nem pap €s nem hivatalnok
fiigyermekek) egyiitt adhatndk a nem nemes kiskora fiunépesség maximalis
szamat (a papok és hivatalnokok gyermekeinek meglehetdsen csekély szamatol
most eltekintve), mig ha 6ket nem vessziik figyelembe, akkor a sarjadék rovat a
kiskoruak emlitett csoportjanak minimalis szamat teszi ki (Danyi-David 1960.
37-38.). A népszamlalas Pest megyei adatait vizsgalva azt latjuk, hogy igy a
kiskora (18 éven aluli) nem nemes fiinépesség minimalis aranya 38%, mig
maximalis ardnya 51,3% lenne (Danyi—David 1960. 118-123. alapjan szdmol-
va). Ugyanitt, ugyanerre a telepiiléscsoportra vonatkozoan a 1élekdsszeirasok
1770-es években késziilt tablai 42,6%-nyi 15 éven aluli népességet regisztraltak
(Ori 2003. 67.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 6rokosok rovat inkabb kis-
kort népességet tartalmazhatott, a minimalis (6rokdsok nélkiil szamitott) kisko-
ri arany mindenképpen tul alacsonynak latszik. Masrészt a lélekdsszeirasok
¢életkori elhatdrolasai is lehetnek pontatlanok, nem pontos életkori adatokon
alapulnak, valamint a népszamlalasi utasitas szovege is megengedi a nagykorti
0rokosok ide sorolasat, igy valoszinti, hogy a rovat nagykortakat is tartalmaz.
Farag6 Tamas ezt a lehetdséget megengedve elemzéseiben a nem nemes kisko-
riak aranyat a sarjadék és az 6rokosok egyiittes szamabol allapitja meg, azzal
érvelve, hogy a kozéjiik keriil6 nagykoraak szdmat némileg ellensulyozhatja a
csecsemok és gyermekek feltehetd alulregisztracidja (Farago 2002. 24.).

Az 0rokosokkel kapcsolatos masik érdekesség, hogy szamuk sok helyen
meghaladja a polgarok és parasztok egyiittes szamat. Danyi Dezs0 ezt egyrészt
azzal magyarazza, hogy a csaladfoként szerepldé 0Ozvegyasszonyokat a ndk
Osszesitdrovataba raktdk az utasitas szerint (Thirring 1938. 156.), mig drokdse-
ik a megfelel6 rubrikaba keriiltek (Danyi—David 1960. 12.), masrészt a jelensé-
get a bonyolultabb haztartasszerkezet gyakorisagaval hozza 0Osszefiiggésbe
(Déanyi 1980. 200.; 1985. 79.). Szerinte az 6rokhagydkénal nagyobb 6rokds
szam elsésorban a bonyolult haztartasszerkezetii megyékben fordul el6, ahol az
egyenld 0roklés volt honos, és ahol az orokséget a haztartasfo életében nem
osztottédk fel az 6rokosok kozott. Korabbi dolgozatunkban (Ori 2002. 59-62.)
bemutattuk, hogy Magyarorszagon az egyenld 6roklés miatt a Kancellaria sem
tartotta lehetségesnek az Orokos kivalasztasat, és hogy az ezzel kapcsolatos
vitak eredménye az az utasitas lett, miszerint a helyi 6rokosodési rendtdl flig-
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getlenill mindig egy 0rokost kell a megfeleld rovatba irni. Kétes esetben az
Osszeironak kellett dontenie, hogy melyik fiugyermeket irja az 6rokosok kozé,
a dolognak a katonaallitas szempontjabdl volt jelentdsége. A helyenkénti 6r6-
kos-tulsuly azonban azt bizonyitja, hogy az 0sszeirék nem mindig tudtak vagy
akartak donteni ebben a kérdésben. Ez is tipikusan az az eset lehet, amikor a
népszamlalas szempontjai €s alapelvei, valamint a népszamlalok (valésziniileg
els6sorban a megyei 0sszeirdk) vilagképe kozott jelentds eltérés lehetett, és ez
nyomot hagyott a végrehajtason. Ugyanakkor az 6rokdsok tulstlya sem me-
gyei, sem kozségi szinten sem hozhatd 6sszefliggésbe a haztartasok bonyolult-
sagaval és méretével. Igy az oroklési szokasok érvényesiilésén kiviil szamolni
kell a nem egységes 0sszeirdi gyakorlattal is, ami ennek a rovatnak a tartalmat
is meglehetdsen valtozova teszi (Ori 2002. 62.).

Gyljto kategoria a zsellérek (,,4~ Taplalasnak Statusahoz és az Orszag fog-
lalatossagihoz tartozok™) rovata: egyrészt bizonyos foglalkozasi csoportba
tartozo férfiakat foglal magaba (toredéktelkesek, napszamosok, banyaszok,
hajosok, erdémunkésok, Utépiték, urasagi kisebb tisztségviselok, szolgak),
masrészt bizonyos csaladi allapot (gyermekes 6zvegyemberek, honoratiorok,
papok gyermekei), valamint életkor (40 éven feliiliek) és fizikai allapot (testi
hibasak, ,,igen kitsiny” termetiiek) alapjan sorol ide férfiakat. Az 6sszeirdlapon
ez a felndtt férfiak utolsé olyan rovata, amelyben a katonai szolgélat aldl men-
tes népesség szerepel. Elkiilonitésiik az el6z6 csoportoktol azért lehetett indo-
kolt, mert a kategoria egyértelmiien eltartottakat (fogyatékosok, bizonyos tarsa-
dalmi rétegekbe tartozd gyermekek) tartalmazott, mellettiik olyan foglalkozési
csoportok tartoztak ide, amelyek a termelés szempontjabol nem tlintek jelen-
tosnek vagy azok voltak, de kislétszamuak. A katonai szolgalat aloli mentessé-
giik alkotoelemenként szintén kiilonb6zé megfontolasokon nyugodott. Nyil-
vanvaldan egyrészt a fizikailag alkalmatlanok keriiltek ide (id6sek, fogyatéko-
sok, gyermekek), masrészt az ide sorolt gyermekek mentességét tarsadalmi
helyzetiik is megerdsitette (honoratiorok, papok gyermekei életkorra valo tekin-
tet nélkiil). Fontos volt a csalddfenntartdé szerep és a népességreprodukcio
szempontja: ezen az alapon soroltak ide a nés toredéktelkeseket, napszdmoso-
kat, a gyermeket neveld O6zvegy férfiakat. A banyaszok, hajosok, erddirtok
akkor is ide, a mentesek rovataba keriiltek, ha ndtlenek voltak, 8k gazdasagi
szempontbol fontos szerepet jatszottak, de talan kis szamuk miatt nem tiint
fontosnak, hogy kiilon rovatba keriiljenek. A kategdria vegyes tartalma miatt
csak korlatozott mértékben hasznalhatd elemzésre, a falvak esetében talan az
urbéres jobbagysagon kiviili, ,,az alatti” rétegek ardnyanak meghatarozasara
lehet alkalmas, ha a benne 1év6 életkori és tarsadalmi csoportok figyelembevé-
telétol feltehetéleg csekély salyuk miatt eltekintiink. "

' Erre példa: Faragd 2002.
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Az ideiglenesen szabadsagolt katondk is kiilon rubrikat kaptak, de ennek
értelmezése kiilondsebb problémat nem jelent. A ,nevedékenyek”, a kiskort
nem nemes férfinépesség legjelentésebb alkotoeleme, a polgarok és parasztok
nem O6rokds fiait jelentették, két életkori csoportra osztva (12 éves korig és 13-
17 éves kortak). Bar az utasitds nem emliti, értelemszeriien ide tartoznak a
zsellérek gyermekei is.”’ A rovatban sszeirtak a katonai szolgélatra alkalma-
sak kozvetlen vagy tavlati utdnpotlasat jelentették, ha elérték a 18. életéviiket,
akkor az ,,egyéb” kategdriaba kellett Oket athelyezni (Thirring 1938. 159.).

A mar sokat emlegetett ,,egyéb” kategoria (pontosan: ,,4 Birodalomnak mds
sziikségeire fordithatandok”) némi talzassal felfoghat6 ugy is, mint amelynek
megallapitasa a népszamlalas fo célja volt. Az dsszeirds folyaman az osztalyo-
zas, az emberek kiilonféle ismérvek szerinti szétvalasztasa tigy tortént, hogy a
folyamat végén a katonai szolgalatra alkalmas férfiak csoportja maradt, emel-
lett lehetévé valt néhany fobb demografiai szempont szerint is a klasszifikacio
(n6k-férfiak, hazas-nétlen, 6zvegy férfiak, honosok-idegenek). A klasszifikacid
f6 elemei a kovetkezOk voltak: szétvalasztottak a helyieket és az idegencket, a
keresztényeket és a zsidokat, a férfiakat és a noket, a férfiaknal levéalasztottak
tarsadalmi és foglalkozasi csoportokat, amelyek rendi allasuknal vagy gazdasa-
gi jelentéségiiknél fogva eleve mentesiiltek a katonaskodastol, ugyanigy beke-
rilt osztalyozo szempontként a csaladi allapot, a nds férfiak vagy a gyermekes
o0zvegyek csaladfenntartdé és reprodukcios szerepiik miatt mentesiiltek, majd
bizonyos tarsadalmi foglalkozasi csoporttol kezdve bekeriilt az életkor (a pa-
rasztoktol fogva) és a fizikai allapot (termet, esetleges fogyatékossag a zsellé-
rek kategoriajatol) mint a katonaskodasra vald alkalmassag alapvetd kritériu-
mai.

A katonai szolgélatra alkalmas férfiakkal kapcsolatban Déanyi Dezs6 figyelt
fel szamuknak a népességndvekedés mértékét meghaladd novekedésére. Mind-
ezt ugy értékelte, hogy 1785 és 1787 kozott az Osszeirok felsébb utasitasra
mesterségesen novelték a katonai szolgalatra alkalmasak szamat (Danyi 1985.
88.).21 Persze az orszagos novekedés mogott (kb. 5% 1785 és 1787 kozott)

2 Ez kideriil a fennmaradt haztartasi ivekrél is, pl.: Eperjesen (Statny Oblastny Archiv,
PresSov, Magistrat PreSov, scitanie hazky, 1784).

2! Erre vonatkozo rendeletrdl nincs tudomasunk, sét bizonyos fokig az ellenkezé iranyba
mutat a katonai arvakrol szol6 rendelkezés. A Helytartotanacs 1786. marcius 28-an, a nép-
szamlalas kiiszobonallo rektifikacioja kapcsan rendelkezik a katonai arvak besorolasarol (OL
Helytartotanacsi 1t. C 87, Depart. Cons. 14445/786): ,,.... most elészor deriilt ki, hogy az
efféle katonai arvakrol csakis az ésszeiras jelenlegi revizidja alkalmadval lehet informdciot
szerezni, mivel egészen eddig az Osszeirdsi tabldkon a parasztok arvdinak és utédainak az
dltalanos rovatdba keriiltek. Ezért az Udvari Haditandcs részérdl a maga utjan rendelkezé-
sek torténtek, hogy mindenképpen figyeljenek arra, hogy ettdl fogva a tablak rektifikdacidja az
efféle katonai arvak vonatkozdsaban is ugy torténjék, hogy ugyanezen utéodokat abban az
dllapotban, amely szamukra eredetiik és sziiletésiik altal a sajatjuk, mindig meg lehessen
kiilonboztetni.” (,,...Nunc primum evenerit, quod eiusmodi pupilli militaris nonnisi modo sub
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jelentds szoras van, a tendencia nem minden megyében mutatkozik (Baranya,
Veszprém, Arva, Lipto, Pozsony, Trencsén, Taroc, Saros megyékben szamuk
éppenséggel csokkent), aminek okaira Danyi Dezsé sem talalt magyarazatot
(Déanyi 1985. 89-90.). Faragé Tamas Borsod megyei vizsgalata azt is megmu-
tatta, hogy a megyei szintii novekedés jarasi és kozségi szinten nem mindig
mutatkozik meg egyértelmiien, els6sorban a mezdvarosokra volt jellemz6, és
foleg a ,,nevedékenyek” és 6rokosok, valamint a zsellérek rovasara torténhetett
(Faragd 2003). Farago miskolci adatok alapjan azt is felvetette, hogy a katonai
szolgalatra alkalmasak szamanak ndvelése nem biztos, hogy sulyos terheket
jelentett. Tudjuk, hogy a bécsi kormanyzat Montesquieu-re tdmaszkodva ugy
vélte, hogy az alattvalok 1%-a sorozhat6 be katondnak anélkiil, hogy az orszag-
nak gazdasagi karokat okoznanak (H. Balazs 1989b. 1472.). Ha ennek fényében
nézziik a katondnak alkalmasak szamat és ennek novekedését 1785 és 1787
kozott, akkor a kovetkez6t allapithatjuk meg.* Az orszag teljes (jogi) népessé-
gének 1785-ben kb. 2,9%-a volt hadkoteles (az adat csak hozzavetdleges, az
Osszesenben szerepld néhany megye 6sszesitdje nem 1785-bdl szarmazik, igy a
valés novekedés talan ennél nagyobb lehetett valamivel), mig 1787-ban 2,8%-
a. Itt tehat 1ényeges novekedés nem latszik, de az is nyilvanvalo, hogy az elmé-
leti katonaaranynak kozel haromszorosa képezte az orszag hadkiegészitési ba-
zisat. Ha a felnétt (az 6rokosok és a ,,nevedékenyek” leszamitasaval kalkulalt)
nem nemes férfinépességhez képest vizsgaljuk a hadkotelesek aranyat, akkor
sem latunk Iényeges ndvekedést 1785 és 1787 kozott (12,3 és 12,4%). Az or-
szagos atlag azonban csaldka, taldlunk ennél lényegesen nagyobb aranyokat is:
Pest megyében példaul a katondnak alkalmasak szama 14,9%-al ndtt 1785 ¢és
1787 kozott, ami a jogi népességhez viszonyitva nem jelentds ndvekedés
(3,3%-16l 3,6%-ra), a nem nemes felndtt férfinépességhez viszonyitva azonban

actuali ~ conscriptionis  revisione detegi potuerint, quia nimirum hactenus in
Conscriptionalibus Tabellis sub generali rubrica orphanarum proliumque rusticanarum
inserebantur. Hinc ex parte Consilii Aulae Bellici in sua via dati sunt ordines ut omni
ratione advertatur quo deinceps tabellarum rectificatio relate etiam ad hujusmodi militares
pupillos ea ratione instituatur ut eaedem proles in ea qualitate quae ipsis ex origine et
nativitate propria est semper dignosci possint.”’) A szoveg értelmezése az lehet, hogy addig
a katonai arvak a ,,nevedékenyek” rovataba kertiltek, és ott elvalaszthatatlanul 6sszekevered-
tek mas kiskortiakkal. Most kiilon is nyilvantartast akartak vezetni roluk, ezért az dsszeirasi
tablan is jelolni kellett statusukat és abba a rubrikdba kellett ket irni, amelybe eredetileg is
tartoztak volna (ez esetleg jarhatott azzal, hogy a katonai szolgalat aldl felmentést kaptak).
Amugy a rendelkezés nem a katonai szolgalatra kotelezettek szamat akarta modositani,
hanem az elhunyt altisztek és kozlegények mindkét nembeli gyermekeirdl akart nyilvantar-
a katonai 0sszeirdk, az érintettek nevét, korat, tarsadalmi allasat (conditio) feltiintetd listakat
az Udvari Haditanacsnak kellett évente felkiildeni (Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica,
GZ, Kongregaéne spisy, 209. fasc. C9, 36492/1785 — Helytartétanacsi korrendelet Gomor
megye levéltaraban).
2 Danyi-David 1960. 50-53. alapjan szamolva.
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mar inkabb az (30,8%-r6l 33,8%-ra). Lathato, hogy itt jéval nagyobb hanyadot
itéltek a katonai szolgalatra alkalmasnak, mint orszagosan, erds a sorozhatdak
szamanak novekedése, joval meghaladja mind a jogi népesség novekedését
(3,5%), mind pedig az ,,egyéb” kategéridba tartozok szdmanak a jogi népesség-
hez és a felndtt nem nemesek szamahoz viszonyitott gyarapodasat. Pest megyé-
ben, tehat ahol a katonai szolgalatra alkalmasak szama erésen nétt, ott a nove-
kedés részben a nem nemes felndtt népességen beliili atsorolas kovetkezménye
volt, részben (féleg) pedig a ,,nevedékenyek” vagy 06rokosok egy részének az
egyébhez sorolasat jelentette, amely egyszerre emelte a katonai szolgalatra
alkalmasak és a nem nemes felnétt férfiak szamat. Viszont az orszagos adatok-
bol az is nyilvanvald, hogy ez a jelenség nem volt altalanos.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy a katonanak alkalmasak koziil mekkora
hanyadot hivtak be ténylegesen, akkor a kdvetkezd eredményre jutunk. Z6lyom
megyébdl talalhatunk olyan ujonckivetési listdkat, amelyek tartalmazzak a
katonanak alkalmasak négszémlélésbeli szamat és a koziilik ténylegesen kialli-
tando ajoncok létszamat.”® A zélyomlipesei uradalomban 368 alkalmasbol 18
ujoncot kellett kiallitani (4,9%), a besztercebanyai jaras kamarai birtokban 1évo
hét telepiilésén 93-bol 5-6t (5,5%), Brezndbanyan 119-bdl 7-et (5,9%). Tehat
habortval fenyeget6 idékben is a katonanak alkalmasaknak minddssze 5-6%-at
kellett ténylegesen kiallitani, ami példaul Breznobanya esetében a jogi népes-
ségnek 0,2%-a volt (azt természetesen nem tudjuk, hogy a korabbi években a
varosbol hanyan alltak katonanak és teljesitettek az Gsszeirds idején katonai
szolgalatot). Mindez ink4abb Faragd Tamas felvetését latszik igazolni.

A nbk és a férfiak csaladi allapot szerinti Osszesitéséhez nincs hozzafiizni
valoénk. A vandorlasrél (tavollévé honosok é€s jelenlévd idegenek) mar szol-
tunk, most csak néhany gondolattal szeretnénk kiegésziteni a korabbiakat. E16-
szOr is a tavollévo helyiek és az orszagbol valo jelenlévd idegenek rovatai csak
a férfiakra vonatkoznak, mig az 6rokos tartomanyokbdl vagy a birodalmon
kiviilrél szarmazok kozott a noket is regisztraltak (Thirring 1931. 122.). Vagyis
a népszadmlalasi Osszesitd tablak mar eleve eltorzitottdk a vandorlasi egyenle-
get, ezt némiképpen ellenstilyozhatta a ndk feltehetd kisebb mobilitasa, illetve
az a tény, hogy a Magyarorszagon kiviili szdrmazas, itt tartozkodd ndk egy
része minden bizonnyal az orszdgba hdzasodo lehetett, és igy nem keriilt az
idegenek rovataba. A jelenlévd kiilfoldi szarmazasu idegenek kozott minden-
esetre kb. 14-15%-nyi nét talalhatunk (Faragoé 1998. 29.), talan helyesebb len-
ne Oket kihagyni a vandorlasi egyenleg kiszamitdsanal. Faragd Tamas ezenki-
viil felhivja a figyelmet arra is, hogy a névszerinti adatok eddigi elemzése alap-
jan valosziniisithetd a n6k mellett a gyermekek mell6zése is a vandorlasi sta-
tisztikdkbol, tovabba a katonanak nem alkalmasak €s a nem iparosok feljegyzé-

2V3 Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica, Thréc és Zolyom egyesitett varmegyék 1t.
(TZZ), Odvady, fasc. 28. 1787-88. 3805.: ,,Repartitio Tyronum per Cottum Thurocz, Zolyom
statuendorum et quidem ex processibus Neo et Vetero Zoliensi, die 22 7bri 787.
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se is hianyos lehetett, az Osszeiras pontossaga pedig teriiletenként valtozé volt.
Felting az is, hogy 1787-ben a vandorlas intenzitasa 1785-hoz képest jelentd-
sen csokkent, ami csak mesterséges csokkentésként, az Osszeirasi gyakorlat
valtozasaként értelmezhetd (Danyi 1985. 94.). Ennek oka minden bizonnyal az
volt, hogy a korabbi Gsszeirdsokkal ellentétben 1787-ben kovetkezetesen al-
kalmaztak azt az utasitas, miszerint csak a 10 évnél rovidebb id6 ota ott tartoz-
kod6 idegenek szamitanak valdban ,,idegennek.” Korabban viszont az idegenek
jegyzékei alapjan valdszinisithetd, hogy mindenkit idegenként irtak Ossze, aki
valamilyen szempontbol a helybeliek szamara annak szamitott, fiiggetleniil
attol, hogy miota tartdzkodott az adott helyen (Farago 1998. 11.).

Amint Toéth Zoltan kimutatta (1987. 77.), az 0sszeirasnal alkalmazott klasz-
szifikacio az Osszeirt egyének kiilonboz6 (jogi, felekezeti, biologiai) alapu sta-
tuselemeinek hierarchidjara épiilt. A statuselemek fogalmi hierarchiajaban az
elsd helyen az alattvaloi status allt, amely alapjan az 6sszeirds helyének szem-
pontjabol megkiilonboztettek honos (jogi) népességet €s idegeneket, az utdbbi-
akat a birodalom szerkezetének megfeleléen bontottadk harom csoportra: az
Osszeirt orszagbol szarmazd, a birodalom mas tartomanyaibdl szarmazo, a biro-
dalmon kiviili. Az elkiilonitésben a masodik szempont az alattvalok (adott he-
lyen a jogi népesség) felekezeti alapon kijeldlt jogi statusa volt: kiilonvalasztot-
tak a keresztényeket €s a zsidokat, amint azok példaul a katonai szolgalatra valo
kotelezettségiik szempontjabdl kiillonboztek egymastol. A kdvetkezd szempont
a keresztény és zsido6 alattvalok neme volt, majd a negyedik szinten a keresz-
tény férfi alattvalokat bontottdk tovabb csaladi allés, rendi status, foglalkozas,
illetve bizonyos csoportok esetében életkor és fizikai tulajdonsadgok szerint. Az
Osszeirasi gyakorlat jol visszaadja ezt a hierarchiat: az adott helyen az egyéni
haztartasi iveken minden huzamosabb ideig ott tartozkodd személyt dssze kel-
lett irni, de az idegeneket a haztartasok és a helység summaéajaba nem szamitot-
tak bele, a zsidokrol kiilon, joval egyszeriibb haztartasi iveket toltottek ki (,,Aa
minta”, amelyen a név és a ,,qualificatio” mellett csupan a férfiak csaladi alla-
pota szerepelt), a ndket mindossze egy rovatban Osszesitették mind a kereszté-
nyek, mind a zsidok tablain, és csak a keresztény férfiakat osztalyoztak részle-
tesen az emlitett szempontok szerint.

A kozségi és megyei, valamint az orszagos Osszesitések soran lényegében
ugyanazokat a tablakat hasznaltak, mint amelyeket a haztartasok 0sszeirasanal.
A koOzségi Osszesités céljara szolgald ,,Minden hazakat és Familiakat egyben
foglalo Tabla” (,,B minta”) abban kiilonbozott a haztartasi ivektdl, hogy elma-
radt rola az Osszeirt személyek nevét, €letkorat €s ,.qualificatiojat” tartalmazo
rész, és kiegésziilt a birtokosok nevét, a hazak és a keresztény, illetve zsido
haztartdsok szamat tartalmazo rovatokkal. A ,,B lapokon” minden héztartas egy
sort kapott, amelynek szdma megegyezett az ,,A lapokon” szerepld haztartas-
sorszammal. A megyei Osszesitd lapokon (legnagyobb mennyiségben ezek
maradtak meg) minden kozség kapott egy sort, a felvett adatok kozé a fentieken
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kiviil bekertilt az illetd kozség Osszeirasi sorszama (amely alapjan rekonstrualni
lehet az Osszeirok utvonalat a megyében), a telepiilés jogallasanak megjeldlése
(varos, mezovaros, kdzség vagy puszta, a két utobbi a magyar nyelvii tablakon:
,helységh” és ,,praedium”), valamint a jaras és a plébania neve, ahova a koz-
ség tartozott. Az ,,A lapokon” nem szerepeltek dsszesité rovatok, a ,,B lapokon”
laponként, majd végiil helységenként Gsszesitették a hazak és haztartasok sza-
mat, és haztartdsonként dsszeadtak, majd szintén laponként és kozségi szinten
Osszesitették a haztartasi ivek kiilonbozé rubrikakba huzott strigulait (Iényegé-
ben ,,1” szamjegyek). A ,,B lapok” végdsszegeibdl hoztak 1étre a kdzségsoros
megyei Osszesitéseket, majd ezekbdl jarasi és megyesoros Osszesitések is ké-
sziiltek a megyéknél, illetve a Helytarttandcsnal, ahol a telepiilések statusat
jelolod strigulakat is Osszegezték.

Az A lapokat” két példanyban kellett elkésziteni, az egyik (német nyelvii)
példany a katonai Osszeiroké, a masik helyben maradt, az 6sszeirt kdzségben.
Az Osszeirok ebbol készitették el a kozségi Osszesitéseket (,,B lapok™) négy
példanyban, amelybdl kett6t a helyben maradt csaladi ivekhez kellett csatolni,
egyet a katonai 0sszeird, egyet a megyei vitt magaval. A helyi 0sszeirast a ka-
tonai €s megyei szadmlalobiztosok kozosen végezték, igy a katonai és civil la-
pok adatainak egyezniiik kellett, a kozségi Osszesitéseket is nekik kellett elké-
sziteniiik az adatok egyeztetésével, a megyei Osszesitések elkészitése utan szin-
tén egyeztetni kellett volna a katonai és civil tablakat, mint ahogy az orszagos
osszesitéseket is egyeztetnie kellett volna a katonai és civil hatosagoknak. **

A haztartasok Osszeiroiveit lazan 6sszeflizve (hogy ujabb lapokat lehessen
belerakni) és a kozségi Osszesitésekkel kiegészitve hoztdk 1étre a kozségek
Népességkonyveit, amelyekben a valtozasokat folyamatosan kellett volna ve-
zetni. Az elozéekbdl kovetkezik, hogy minden kozségnek két népességkdnyve
volt, egy német nyelvii, a katonai szamlalobiztosok kezében, és egy a helyben
hasznalatos nyelven kiallitva, elvben az illeté kozségben:

»Ha minden helységben minden hdzat, és minden hdazban minden benne lako
haztartast duplan ésszeirtak, és a helység minden hdzat megszamoztik, akkor a
csaladi tveket szamtani rendben egymasra helyezik, és ily modon minden hely-
segrél ket dsszehangolt Populatios vagy Helységkdnyv jon létre, amelyeket ett6]
fogva folyamatosan a megfelelé rendben kell vezetni, amelyekbdl az egyik,
nevezetesen a német a katonasdagnal, a masik pedig a birdknal vagy a helység
egyéb eloljardindl marad jol megdrizve, ami azon helységekre is értendd, ahol
16bb elkiilonitett birtok van.”?

2 Lasd 11. Jozsef népszamlalasi rendeletének (1784. jil. 16.) 4. pontjat (Thirring 1938.
147.), magyar forditasban pedig: Danyi—David 1960. 376.

% Az Udvari Haditanécs rendelete a magyar és az erdélyi foparancsnoksaghoz 1784. aug.
1-én (Thirring 1938. 162.): ,,10. Wenn in einem Orte alle Hdusser, und in jedem Hausz alle
darinn wohnenden Familien in duplo beschrieben, hierndchst auch die Hdusser auf
obgedachte Ort numerieret sind, so werden die Familien Bégen in arithmetischer Ordnung
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A népességkonyvek vezetésére még visszatériink, itt most annyi latszik
fontosnak, hogy 1784—85-re egy olyan alapfelvételt, népesség-Osszeirast tervez-
tek, amely minden hazra és személyre kiterjedt, a szamlalast megyei és katonai
szamlalobiztosok végezték, az adatfelvétel és az Gsszesités minden szinten a
civil és a katonai népességkonyvek, illetve dsszeirdivek egyeztetésével, 0ssze-
olvasasaval tortént volna, egyébként a polgari és a katonai hatdésagok kiilon
Orizték és nyilvan hasznaltdk sajat példdnyaikat. Az is nyilvanvalo, hogy az
eredeti szandék szerint a népességkonyveket helyben kellett volna vezetni,
megbizhato és irastudd helyi eloljarok altal, akik a valtozasokat idénként jelen-
tik az Oket ellendrzd megyei hivatalnokoknak.

IL. Jozsef a népszamlalas kezdetét 1784. augusztus 22-i rendeletében szep-
tember 1-jér6l november 1-jére halasztotta (Thirring 1938. 173.). A tényleges
munka azonban a legtébb helyen nem kezdddott november kdzepe, masodik
fele elott. A késlekedés okai homalyban maradtak, mindenesetre rendelkeziink
olyan irattal, amely a megyék mellett az orszagos kormanyszékek felelosségét
is mutatja. A Turoc megye szamara igényelt népszamlalasi 6sszeirdiveket no-
vember 2-an kiildték el Pozsonybol, igy az Osszeirds kezdetének november
masodik felére valo csiiszasan nem csodalkozhatunk.”® Az Ssszeirds menetével
kapcsolatban sok informacié taldlhaté a megyei levéltarakban: tobbnyire a
Helytartotanacs vagy a fOispanok siirgetései, a megyék kiilonbozo lriigyekre
valé hivatkozasai (a megyei hivatalnokok leterheltsége, a rossz iddjaras, az,
hogy a munkaért kiilon fizetés nem jart, ha a megyei tisztviselok sajat jarasuk-
ban tevékenykedtek — Thirring 1931. 118.). A legfontosabb forrdsok ebben a
tekintetben a munka elérehaladasarol vezetett naplok, amelyeket a jelek szerint
a késlekedések miatt az Ssszeiras folyamatos ellendrzése céljabol rendeltek el.”’

auf einander geleget; und auf solche Art entstehen iiber jedes Ort 2 gleich lautende
Populations oder Ortschafts Biicher von selbst, welche von dieser Zeit an, ohnunterbrochen
in gehoriger Ordnung fortgefiihret werden miissen, und wovon das eine Pare, nemlich das
deutsche in Harden des Militaris, das andere aber bei den Richtern oder sonstigen
Vorstehern des Orts wohl verwahret aufbehalten bleibt, welches auch von jenen Ortschaften,
wo etwas getheilte und mehrere Dominien sind, zu verstehen ist.”

A szbovegbdl és a fennmaradt haztartasi ivek kotegeinek cimébdl is egyértelmiien ki-
deriil, hogy eredetileg az ,,A” és ,,Aa” lapok egy—egy kozségre vonatkozo egyiittesét nevez-
ték ,,Népességkonyvnek” vagy ,Populationsbuchnak”. fgy Gyérben: ,,Gydr Viros
conscribalt Népség-Konyve”, vagy Nyergesujfaluban: ,,Populations Buch iiber den Orth
Neudorf” (Bacskai 1965. 69-70.).

% Statny Oblastny Archiv v Byt&i (Biccsei Teriileti Allami Levéltar), Taréc megye lt.
(ZT), Jozefinske Pisomnosti, karton: 552, fasc. XII. nr. 2.

27 Statny Oblastny Archiv v Byt&i (Bicesei Teriileti Allami Levéltar), Taroc megye lt.
(ZT), Kongrega&né spisy, 645. karton: 120, 1785. nr.: 929. , Minthogy a népesség-osszeirds
elérehaladasardl Turdoc varmegye részérdl eddig semmiféle informdaciot nem kapott, eme
Kiralyi Helytartotandcs e varmegyét kiilon emlékezteti, hogy az emlitett osszeiras elérehala-
dasarol az atkiildétt formula szerinti 15 naponként valo jelentését felkiildeni semmiképpen se
mulassza el.” (Super progressu Popularis Conscriptionis ex parte Cottus istius
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Ezek egyik tipusa a valoban kéthetente elkészitett jarasonkénti Osszesités,
amely az altalaban 6sszeirandd, a mar Osszeirt és a még hatralévo telepiilések
szamat mutatja telepiiléstipusonként. A masik joval részletesebb kimutatas
szintén jarasonként késziilt, és megjeldli telepiilésenként az 0sszeiras kezdetét
és végét, valamint hogy hany nap alatt hany hazat és haztartast sikeriilt sszeir-
ni.”® Ezeknek az osszeirasi naploknak a segitségével Thirring Gusztav probalta
rekonstrudlni a népszdmlalas végrehajtasanak iitemét (Thirring 1931. 117-
118.). 27 megyében 334 szamlalobiztos 22 517 munkanap alatt 3 321 000 la-
kost irt 0ssze, ez nagyjabol azt jelentette, hogy egy biztos atlagosan napi 150
embert regisztralt (durvan 30 haztartdst, azaz ennyi haztartas-ivet allitott ki). Az
atlagszam mogott természetesen erds szoras mutatkozik, Vas megyében az egy
biztosra jutd napi atlag 216 Iélek volt, Tolnaban csak napi 123. Bizonyos va-
rosokban igen magas napi teljesitményt szamolhatunk (Nagykdréson 371, Ceg-
léden 381 lelket irt 0ssze egy biztos naponta), mig Sopronban ez minddssze
napi 40 f6 volt (Thirring 1931. 117.).

Liptot jarasonként vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy jarasonként is igen kii-
1onbozott az Osszeiras sebessége, nyilvan a kozlekedés lehetdségei, vagy az
iddjarasi viszonyok miatt. A naplé telepiilésenként azt mutatja be, hogy a jarasi
szolgabirak hany nap alatt hany hazat és haztartast irtak 6ssze (jardsonként az
egy-egy telepiilésen Osszeirassal eltoltdtt napokat szamoltak Ossze). A megye
északi jarasaban 1784. november 11. és 1785. februar 23. kozott 105 nap alatt
1759 csaladot irtak 0ssze, ez napi 17 haztartasnak felel meg, ami az orszagos
atlagnak alig tobb mint a fele. A megyében az atlagos haztartasnagysag 5,9 6
volt, igy nagyjabol 100 fot irtak 0ssze naponta. A déli jarasban a teljesitmény
még rosszabb volt, itt 12 haztartast, kb. 73 {6t regisztraltak naponta (az 0ssze-
iras ennek megfelelden tovabb is tartott, 1784. november 12-t8] 1785. marcius
8-ig). A keleti és nyugati jardsokban a népszamlalas marcius kdzepéig tartott,
az elobbiben napi 26, az utdbbiban 25 haztartds volt a szamlaldbiztosok telje-
sitménye, ami kb. 153, illetve 149 6 Osszeirasat jelenthette. Ha itt most eltekin-
tiink attol, hogy a haztartasok nagysagat atlagoltuk, tehat annak kiilonbségeit
nem vettiik figyelembe, akkor azt latjuk, hogy a siiriibben lakott, nagyobb né-
pességii keleti és nyugati jarasban kozel kétszer annyi haztartast irtak dssze alig
1-2 héttel hosszabb idd alatt, mint a kisebb népességli, hegyvidéki északi és
déli jarasban.

Thurocziensis nulla (?) obtenta Informatione Consilium istud Lttle Regium 1. hanc
Universitatem hisce distinctim reflectit: ut super progressu praefatae Conscriptionis juxta
transmissum Formulare de Quindena in Quindenam Informationes suas submittere
nullatenus intermittat.”’) — 1785. aprilis 25.

% T6bb megyei levéltarban maradtak fenn ilyen Gsszeirasi naplok, lasd példaul: Lipto
megyében (Diarium Popularis Conscriptionis, Statny Oblastny Archiv v Byt&i (Biccsei
Teriileti Allami Levéltar), ZL, Kongregatné spisy, 1785. karton: 144
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A nagyjabol 1784. november kozepén, masodik felében kezdddd Osszeirasi
munka a kovetkezd év tavaszan, nyaran fejez6dott be, de az adatok dsszesitése,
tovabbkiildése még legalabb tovabbi fél évet vett igénybe. A Helytartotanacs
1786. januar 11-én jelentette az uralkodénak, hogy az 0sszeiras befejezodott, de
egyes megyék késlekedése miatt, vagy mert a hibas tablakat javitasra vissza-
kiildték, az orszagos fo0sszesités csak 1786. marcius 30-an késziilt el (Thirring
1931. 118.). A megyei iratanyag is ezt erdsiti meg, Turdc megye 1785. oktober
18-an terjesztette a Helytartotanacs elé a megyei 0sszesitést, amit november 15-
én javitas céljabol a megyébe visszakiildtek, mivel a ,,B lapokon” (kozségi
OsszesitOk) a haztartasokat nem a hazak szdmozésa és sorrendje szerint jegyez-
ték fel.” Ugyanez torténik Sarosban is, 1785. december 31-én Szentivanyi
Ferenc grof féispan figyelmezteti a megyét (csakiigy mint Szepest), hogy az
Osszeiras summariumait harom héten belill terjesszék fel neki kozvetleniil, és ne
a Helytartotanacsnak.”® A figyelmeztetés hatasos lehetett, mert februar 7-én
mar a Helytartotanacs figyelmezteti a megyéket a B lapok helyes kitoltési sor-
rendjére, a hiba ugyanaz, mint Tarécban.’

Saros megye 1786. februdr 1-jén a Helytartotanacshoz intézett felirataban
Osszefoglalja a késlekedések okait: a megyei tisztviselok talterheltek, az id6ja-
ras rendkiviil rossz volt, ingyen kiilonosen a népességkonyvek vezetésére nem
lehet senkit sem talalni.’> Hasonléan érvel a Bars megyei alispén is: a szolgabi-
rak nem tudjak a népességkonyveket vezetni, mert abban az id6ben, amikor
leginkabb ezzel kéne foglalkozniuk, akkor mas hivatalos ligyek kotik le éket,
ezenkiviil sajat birtokuk {igyeivel is torodniik kell, amit csekély fizetségiik
miatt nem hanyagolhatnak el. A plébanosokat és a jegyzoket kellene inkabb
igénybe venni, 6k mar eddig is megszoktak, hogy minden lelket jegyzékbe
foglalnak. Ok hetente feljegyezhetik a valtozasokat, amit a szolgabirak negyed-
évente ellendrizhetnének.™

A Helytartotanacs 1786. aprilis 4-én a megyékhez intézett nyomtatott kor-
rendeletében (Thirring 1938. 187.) 6sszefoglalja az els6 szamlalas soran tapasz-
talt jellemz6 hibakat: a jarasok vagy a parokidk, a birtokosokra vonatkozo6 ada-
tok hianyoznak, a pusztakat nem mindenhol irtdk 6ssze kiilén, hanem beolvasz-
tottdk Oket abba a kozségbe, amelyhez tartoztak. Itt lehet szo félreértésrdl is,
hiszen kordbban az Udvari Haditanacs utasitdsaban azt olvashattuk, hogy a
kiilon allé6 hazak, néhany hazbol allé helységek Osszeirdlapjait egy népesség-

% Statny Oblastny Archiv v Byt&i Taroc megye lt. (ZT), Kongregagné spisy, 645. karton:
122, 1785. nr.: 119.

3% Statny Oblastny Archiv, Presov (Eperjesi Teriileti Allami Levéltar), Saros megye It.
(S7) 70. sign: KK, 1786. Protocollum 1786. jan-nov. nr. 307.

31 Statny Oblastny Archiv, Presov, SZ, sg: 273. kart: 232, 132/np (normalia
politica)/1786.

32 Ugyanott, 119/np/1786.

33 gtatny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Jozefinske, kart.: 694, Fis.D. fasc. b. nr. 58.
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kényvbe kell flizni azon telepiilések iveivel, amelyhez tartoznak, bar a konyv
fed6lapjan ezt fel kell tiintetni (Thirring 1938. 162.). Igy elég nehéz lehetett
megitélni, hogy a pusztakat, kiilteriileti lakott helyeket mikor kell kiilon 6ssze-
irni, és mikor kell egyesiteni adataikat valamely helységével. A Helytartdtanacs
arra is felhivja a figyelmet, hogy az 0sszesitd ivek killonbozo részosszegei meg
kell, hogy feleljenek egymasnak, a kiilonbz6 részosszegeknek ki kell tennitik a
népességszamot, a férfiak kategoriankénti szamainak 6sszege meg kell, hogy
feleljen a hazas és ndtlen férfiak szamanak osszegével stb. A felkiildott ivekben
sok az ilyen természetli hiba, azokat nem ellendrizték, és elmaradt a katonai
Osszesitd ivekkel vald egyeztetés is. A kdvetkezd revizidk soran ezeket a hibé-
kat el kell keriilni, a polgari dsszesitéseket a katonaiakkal egyeztetni kell.

Az, hogy a kiilonb6z6 szintli Gsszesitéseket a polgari és a katonai szamlalo-
biztosok nem egyeztették, ezért a példaul a kiilonbdz0 megyei Osszesitések
kiiléonbozhetnek egymastol, régdta ismert (Thirring 1931. 120.). Ennek alapvetd
oka nyilvan az volt, hogy a polgéari és katonai hatésagok egyiittmitkodése nem
volt zavartalan, visszaemlékezhetiink arra is, hogy a népszamlalassal kapcsola-
tos egyik legalapvetdbb rendi sérelem éppen a katonasag részvétele volt (Ori
2002. 58.). Az is biztos, hogy itt Gjra az eredeti végrehajtasi utasitds menetkoz-
ben tortént megvaltoztatasardl van sz6. Bars megye levéltarabol ismeriink két
olyan helytartotanacsi utasitast, amely erre utal. E16szor 1785. februar 7-én (az
elsd Osszeiras kellés kozepén) utasitja a Tanacs a megyét, hogy az eredeti ren-
delkezés helyett (hogy a katonai és polgari szamlalobiztosok egyiitt irjak ala
mind a polgari, mind a katonai iveket), ettél fogva mindkét részrdl csak a sajat
Osszeird iveiket irjak ala.* Mindez értelmezheté gy is, hogy az adatok egyez-
tetése mar helyben meghiusult, az elkésziilt kdzségi Osszesitéseket kiilon,
egyeztetés nélkiil terjesztették fel a katonai és a polgari hatésagoknak. A ren-
delkezés hattere nem ismert, val6szintileg mind a polgéri, mind a katonai hato-
sagok kinosan iigyeltek a hataskoriikre, a kozos munka sok surlodassal jarha-
tott. Gyakorlati szempontot emlit az a Bars megyei kozgyiilési jegyzokonyv,
amely 1785 majusaban azt a katonai 0sszeiroknak kiadott utasitast ismerteti,
miszerint ahol a megyehaza tavol esik, ott a né}z)szémlélési konyvek egybeveté-
sét az Osszeiras Osszegzéséig lehet halasztani.” Tehat a kozségi sszesitések
helyi Osszeolvasasa elmaradt, itt az {igy gyorsitasara, egyszerlsitésére hivat-
kozva, a megyei szintli egyeztetést elvileg tovabbra is megkivantak, de a gya-
korlatban tobb megyében ez sem miikodott. A helyi értelmezési problémak,
félreértések mellett tehat a polgéri €s katonai 0sszeirdk egyiittmitkddése, illetve
annak hidnya is eltorzithatta az eredetileg elképzelt rendszert a megvaldsitas
soran.

A rendszer végrehajtas kdzbeni megvaltoztatdsardl mas példat is hozhatunk.
Az ligymenet eredetileg az volt, hogy a megye az elkészitett és a katonai 0ssze-

> Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Acta publica in Politicis 1785 fasc. 2. 19.
35 Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Jozefinske, kart.: 693, Fis.D. fasc. a. nr. 10.
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sitésekkel egyeztetett megyei summariumokat kozvetleniil a Helytartotanacs-
nak terjesztette fel, ahol az orszagos Osszesitések késziiltek. Ennek megfelelden
az 1784-1785-6s megyei Osszesitések vagy a Helytartotanacsi Levéltarban
talalhatdak, vagy a megyei levéltarakban. Az 1786—87-es revizidk idején azon-
ban — valoszintileg a kozigazgatasi atszervezések miatt — valtozott a helyzet.
Szentivanyi Ferenc grof, foispan 1786. aprilis 29-én Kassarol utasitja Szepes
megyét, hogy attol fogva a kiralyi rendelkezés értelmében a megyei Osszesité-
seket ne a megye kiildje fel a Helytartétanacsnak, hanem az (egyesitett me-
gy€k) illetékes fOispanjai (,per respectivos Dnos Jungentes Supremos
Comites).*® Ezért igen gyakori, hogy a felvidéki levéltirakban az 1786-87-es
revizid megmaradt tablai az egyesitett megyék féispanjainak iratai kozott talal-
hatok.”’

Az Osszeiras célja voltaképpen egy folyamatos népesség-nyilvantartas beve-
zetése lett volna, ahol a valtozasokat folyamatosan vezetik, és évente egyszer az
Osszes szinten elvégzik az Osszesitdé munkat (,,Revisio”, ,, Evidenzhaltung”).
Lattuk, hogy a kozségi népességkonyveket az eredeti elképzelés szerint helyben
kellett volna vezetni, és az évenkénti revizi6 alkalmaval egyeztették volna a
valtozasokat a katonai Osszeirdkkal, igazitottdk volna ki a katonai népesség-
konyveket. Ismeretes, hogy az alapfelvétel és az 1786-o0s revizio szinte egy-
masba cstsztak, 1785 végén sorra keletkeznek azok a Helytartotanacsi és ezek
nyoman azok a féispani utasitasok, amelyek figyelmeztetnek a kozelgo revizio-
ra, illetve az els® Osszeiras eredményeinek minél gyorsabb felkiildésére
(Thirring 1931. 130.). Igy a Helytartotanacs 1785. dec. 13-4n utasitotta a me-
gyéket, hogy a reviziot az 6rokds tartomanyokkal egyszerre, marciustol majusig
végezzEk el, gy, hogy az orszagos f00sszesités juliusban vagy augusztusban
elkésziilhessen. Tehat gyakorlatilag az elsé szamlalas f60sszesitései a revizio
kezdetekor késziiltek el. Barsban valdoban marciusban kezdddott a revizid, mar-
cius 26-an rendelkezik a megyei kdzgylilés a conscripcios tablak szétosztasarol,
az alispan pedig 1786. julius 31-én jelenti, hogy az dsszeirast felkiildték.” Te-
hat négy honap alatt (bar a hatariddt atlépve) végeztek a megye bejarasaval, a
népességi konyvek helyesbitésével, az Osszesitések elkészitésével. A katonai
Osszesitésekkel vald egyeztetés azonban itt is elmaradt, a tablakat ezért vissza-
kildték. Szepesben 1785. december 31-én egyszerre érkezik a Helytartotanacs
rendelete a revizid marciusi kezdésérdl és Szentivanyi siirgetd levele, amely
még az els6 szamlalasra vonatkozott. A megye 1786. februar 21-én terjeszti 6l
tablaigényét, a munka felteheten itt is elkezd6dott marciusban, a jaliusban

3¢ Statny Oblastny Archiv, Levoda, Szepes megye It. (SZ), Jozefinske, kart.: 824.
1023/1786.

37 fgy Nyitran Koméarom-Esztergom megye, Biccsén Arva-Liptd megye, Beszterceba-
nyan Zoélyom-Turoc megye és Gomor-Kishont tablainak maradéka.

38 Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Jozefinske, Fasc.D/c n. 123./1786, illetve uott
Fasc.D/e. n.254./1786.
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befejezett Osszesitéseket augusztus 4-én terjesztették fel. A féispan szeptember
8-an visszakiildi, mert azokon a helynevek helyteleniil, csak németiil alltak,
hogg)tt az 0sszes hasznalatos orszagbeli nyelven be kellett volna azokat jegyez-
ni.

A reviziot 1787-ben megismételték, az orszagos f60sszesitések 1788 januar-
jaban késziiltek el (Thirring 1931. 132.). 1787 végén azonban a térok haboru
miatt megsziiletett a dontés a népszamlalas felfiiggesztésérol, amely a kdvetke-
z0 év januarjaban jutott el a Helytartotanacson keresztiil a megyékhez (Thirring
1938. 192.). A népességkonyveket a megyei levéltarakban kellett 6rizni, mi-
kozben a kordbbi rendszernek megfelelden a valtozasokat kiilon iveken elvileg
tovabbra is vezetni kellett, hogy a népszamlalas nehézség nélkiil Gjraindithato
legyen (Thirring 1931. 133.).

Az 1786-ban és 1787-ben végrehajtott revizidkat altaldban kevésbé tartjak
megbizhatonak, mint az 1784/85-0s alapfelvételt (Danyi 1985. 96.). Ez a véle-
kedés bizonyos részletekben talan tilzo, a vandorlasi adatok az 1787-es revizio
soran nyilvanvaloan kodzelebb allnak a valdsaghoz, mint a korabbi 6sszesitések
alkalmaval (Faragd 1998. 11.). Masrészt igen alapos érvek szélnak amellett,
hogy a reviziok kevésbé voltak pontosak a korabbi felvételnél. Egyrészt részle-
tes utasitas szol a népességkonyvek vezetésérol (Thirring 1938. 159-160.),
amely korantsem nevezhetd egyszeriinek. A valtozasok egy része nyilvan jol
kovethetd, egyszeri €s megszokott volt, az 0jsziilottek bejegyzése az ,,A lapok-
ra”, vagy a halottak kihuizasa onnan, a kolt6zok, hazasodok atirasa, athelyezése
mas sorszamu hazba viszonylag egyszerii lehetett, és a fennmaradt példakbol
lathatéan valoban miikddott. Mas kérdés, hogy miként az anyakdnyvek vezeté-
sével kapcsolatban is felmeriilnek problémak, gy itt is lehetnek hidnyosak a
bejegyzések. Ennél sokkal bonyolultabb lehetett az életkor vagy a tarsadalmi
status, foglalkozas valtozasaval jard atsorolds szdmontartdsa, bejegyzése. Itt
nehéz elképzelni, hogy a rendszer jol miikodhetett. Ugyanakkor az is tény,
hogy az eddigi elemzések szerint a népességkategoriak belsé aranyai nem sokat
valtoztak, a jelentésebb modosuldsok (példaul a katonanak alkalmasaknal vagy
a vandorlok esetében) valosziniileg tudatos dontés eredményeképpen jottek
1étre (Danyi 1985; Farag6 2003). Masrészt az iratokbol kideriil, hogy baj volt a
népességi konyvek folyamatos vezetésével is, rdadasul az erre alkalmas szemé-
lyek sem igen alltak rendelkezésre. Mindez tovabb ndvelte a pontatlansag esé-
lyét.

Egyrészt a Kancellaria 1786. januar 13-i Helytartotanacshoz intézett atirata-
bol kidertil, hogy a népességkonyveket (tehat értelmezésiink szerint a haztartasi
ivek 6sszeflizott kotegeit) nem vezetik folyamatosan, azok a megyei levéltarak-
ban hevernek. Igy az elsé szamlalas 6ta eltelt valtozasokat nem vezették be a
konyvekbe, a revizid gyakorlatilag tjra teljes Osszeirast fog jelenteni, és ugyan-

% Statny Oblastny Archiv, Levoca, SZ, Repertorium/1786. i.c.: 1647. kart.: 131.
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annyi ideig fog tartani, mint az alapfelvétel (Thirring 1931. 131., 1938. 183—
184.). A Helytartdtanacs januar 23-an utasitotta a megyéket, hogy a népesség-
konyveket hozzak eld a levéltarakbol, adjak at a vezetésiikre kijelolt hivatalno-
koknak, és vezess€k be az eltelt iddszak valtozasait (Thirring 1931. 132.). Mind-
ez lényegében az eredeti, II. Jozsef népszamlalasi rendeletében Osszefoglalt
alapelvek, célkitlizések meghitsulasat jelentette. Ott ugyanis — mint lattuk — a
népességkonyvek egyik példanyat a helységekben kellett volna 6rizni, és ott
kellett volna egy erre alkalmas, megbizhato, irastudd személynek azt vezetnie.
A valtozas hatterét itt sem ismerjiik, ténye nyilvanval6 azonban, amint arrél egy
Bars megyei irat beszamol. 1785. februdr 15-én, tehat az els6 Osszeiras kozben,
annak elérehaladtaval a Helytarttanacs azzal fordul a megyéhez, hogy tobb
torvényhatosag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a népességkonyveket falusi
birak vagy eloljarok érzik, és azokba barki betekinthet — akar még jobbagyok is
— ezért a konyveket a szamlalas befejezése utan a varmegye hazan kell érizni.

,-..(a megye) részérdl a kikiildott dsszeirokat ugy utasitsa, hogy — a katonai
osszeirokkal dsszhangban — egyetlen bironak vagy helyi eléljaronak, még ke-
vésbé pedig valamely jobbdagynak az dsszeirasi kényvekbe betekintést ne enged-
jenek, vagy azoknak valahogyan informdcio ne adassék, hanem inkabb a kony-
veket tiistent, amint valamely kozség osszeirdsa befejezddik, jo drizet alatt a
varmegyehdzara szallitsak. 40

A rendelkezés megmagyardzza azt, hogy a konyveket miért 6rzik a megye-
hazan, egyszersmind végleg vilagossa teszi, hogy a népességkonyvek valdban a
haztartdsiveket tartalmazzak. Tehat a megyei gyakorlat nem elszigetelt magan-
akciok sorozata volt, hanem koézponti rendelkezésen alapult. Ez viszont zavart
okozott a folyamatos népesség-nyilvantartasban. Nem ismerjiik a valtozas oka-
it, de valosziniileg tobbféle megfontolas talalkozhatott itt. Egyrészt az itt olvas-
hat6 érvelés: a jobbagyok, falusi birdk ne rendelkezzenek nemes familiak 6sz-
szeirasai felett. Ez mar a népszamlalas koriili vitakban is elhangzott a megyék
részérdl (Ori 2002. 58.). Masrészt nyilvan menet kozben deriilhetett ki, hogy
nem nagyon vannak alkalmas személyek, akik a népességkonyveket vezethet-
ték volna, kiillondsen nem ingyen, ahogy a megyék ezt hangsulyoztak. Harmad-
részt tudjuk, hogy az eredményeket elvben titkosan kezelték, az el6z6 érvek és
koriilmények nyomasanak talan ezért is engedett itt a kormanyzat.

A népességkonyvek vezetésére alkalmas rendszer a Helytartotanacs és a
Kancellaria 1786 januarjaban folytatott levelezése folyaman alakult ki, és a
Helytartotanacs januar 31-i rendeletében 61tott végleges format (Thirring 1931.

40 Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Acta Publica in Politicis, fasc. 6. 120/1785.: ,,... ex
parte quoque sua exmissos Conscriptores eo instruat, ut cointelligenter cum militaribus
Conscriptoribus  nulli  Iudici, aut Loci Primori, minus autem Colono Inspectio
Conscriptionalis Libri admittatur, vel iisdem aliqua Informatio suppeditetur, verum potius
Libri statim, ac Conscriptio singuli Loci terminata fuerit, sub bona conserva ad
Comitatensem Domum transmittantur.”
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131-132., 1938. 186—187.). Megkiilonboztetett banasmdodban részesiti a neme-
seket és szabad kiralyi varosok lakoit: a nemesek haztartasaik valtozasait koz-
vetleniil a népességkonyvek vezetését negyedévente ellenérzé szolgabiraknak
nyujtjak be, akik azt a népességkonyvekbe bevezetik, mig a szabad varosokban
a népességkonyveket helyi megbizhatd hivatalnokok vezetik, akiknek a haztu-
lajdonosok kotelesek a valtozasokat bejelenteni, majd a revizio idején a polgari
konyvek alapjan kiigazitjak a katonai konyveket (populationis liber), és a kelld
id6ben ez alapjan készitik el az osszesitéseket (Thirring 1938. 179-180., 187.).
A kozségekben harom eset lehetséges. Ha 1éteznek megbizhato 6sszeirok, ak-
kor a népességkonyveket rajuk kell bizni (,,Legszentebb Ofelsége megengedi,
hogy ezeknek és az efféléknek adjak at ezentul megdrzésre az emlitett helyi
népesség konyveket” — Thirring 1938. 186.).*' Ezek a szoveg szerint lehetnek
jegyzok, irastudo birak vagy eskiidtek, hogy a valdsagban el6fordultak-e ilyen
esetek, azt nem tudjuk. A fennmaradt haztartasi lapokon lathatéak az eldiras
szerinti javitasok nyomai, de az nem deriil ki, hogy ezeket folyamatosan vezet-
ték-e, vagy a revizi6 alkalmaval helyesbitették a bejegyzéseket. A szabad kira-
lyi varosokban talan folyamatosan vezették a konyveket, a kozségekben valo-
sziniileg nem. Ha nem voltak ilyen megbizhaté személyek, akkor a jegyzéknek,
vagy mas Osszeiroknak eldirt norma szerint havonta kellett vezetniiik a valtoza-
sokat, €s azokat a szolgabironak elkiildeni, aki a megyehazan 6rzott népesség-
konyvekben megteszi a kellé kiigazitasokat (Thirring 1938. 186.). Ahol sem
jegyz0, sem irastudo személy nem talalhato, ott a valtozasokat a szomszéd falu
jegyzdje vezeti. Ahol ez sem lehetséges, ott a plébanos vagy a lelkész vezette a
valtozasok listajat, a csaladfoktél vasarnaponta begylijtve az informdacidkat
(Thirring 1938. 186.). A szoveg itt is vilagosan megkiilonbozteti egymastol a
népességkonyveket (populationis liber) és a havi valtozasok jegyzékét
(menstruales tabellae), bar helyenként az elnevezések keveredhetnek, a valtoza-
sok listai is viselhetik a népességkonyv megnevezést (Faragd 2003.). Az eldirt
formula szerint a valtozasok listajanak tartalmaznia kellett a pontos hazszamot,
nevet, életkort, ,,qualificatiot”, a valtozast, vandorlds esetén a szarmazasi he-
lyet, vagy a tavozas céljat.” A szolgabirdknak negyedévente ellendrizniiik kell
a konyvek, illetve a listak vezetését, a varmegyehazan elhelyezett konyveket
stirgésen 4t kell adni a vezetésiikre kijelolt hivatalnokoknak, akik az alarendelt
Osszeirok altal vezetett listak alapjan vezetik be a valtozasokat, rendelkezik az
utasitas (Thirring 1938. 187.).

Lényegében tehat az eredeti elképzelést részben gyakorlati problémak haté-
sara, részben talan politikai, katonai megfontolasokbol modositottak, ezzel
azonban Ujabb jelentOs bizonytalansagi tényezd épiilt a rendszerbe. Az esetek
tobbségénél a konyvek vezetése és a valtozdsok feljegyzése elvalt egymadstol,

4 adnuit Sua Majestas Sacratissima, ut iis et talibus praedicti locales Populationum
Libri deinceps pro eo conservandi tradantur”
“2 {lyen listak maradtak Obudarol vagy Tokajbél (Bacskai 1965. 69-70.)
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csak havonta egyszer tortént meg (ha megtortént) a kiigazitds. Rdadasul a val-
tozasok vezetése sem lehetett problémamentes: a haztartasféknek kellett szank-
ciok terhe mellett jelenteniiik a valtozasokat, de ezeket — ha nem volt helyben
jegyz06 vagy plébanos — csak idonként foglaltdk irdsba. Mas megoldas nyilvan
nem volt, de ez a valtozasok vezetését valoban kérdésessé tette. Tehat nemcsak
a katonai Osszeirassal szembeni rendi ellenallas, a rovatok félreértése, az allami
tarsadalomkép idegen volta, a lokalis identitdsok kiilonbozdsége, a katonai és
polgari hatosagok surlodasai okoztak problémaékat, hanem a rendszer mikodé-
sének a lehetdségei is korlatozottak voltak. Ennek ellenére a forraskritikai vizs-
gélatok szerint a népszamlalas adatai — kiilondsen az 1784/85-0s alapfelvételé —
megbizhatonak bizonyultak, féleg ami a hazszdmot, haztartasszamot, illetve
népességszamot illeti (Faragd 2003). Ennél tobb a bizonytalansag a férfinépes-
ség tarsadalmi-foglalkozasi kategoridit illetden, akar ezek értelmezését, akar az
adatok megbizhatosagat tekintjilk. Ennek ellenére — korlatozott mértékben —
ezek elemzésérdl sem kell lemondanunk (Farago 2002, 2003).
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DEMOGRAPHY IN THEORY AND PRACTICE.
JOSEPH II’'S POPULATION CENSUS IN HUNGARY II.

Summary

This paper has been made as a part of a long term research on 18-19™ cen-
tury Hungary’s population history. The first step of that research is based upon
the different demographic sources of the second part of the 18" century. The
most important of those sources is the first entire population census in the his-
tory of Hungary ordered and carried out by Joseph II. Completing, elaborating
and analysing the census data by computer are inevitable in historical demo-
graphic researches and can serve as a basis of selecting a group of settlements
representing the whole country.

The preliminaries of this work are the author’s paper (‘Power and demogra-
phy. Joseph II’s population census in Hungary 1.”) published in the previous
tome of Historical Demographic Yearbook (2002). It deals with the develop-
ment of the system of population censuses and registers in the second part of
the 18™ century in Hungary, with the connection between the first entire census
and the former incomplete censuses, with its political aims and reception in
Hungary, with the beginnings of the census work up to the November of 1784.

This paper analyses the categories used on the census questionnaires and the
process of the census and the efforts aiming at establishing a continuous and
unified population register in the Habsburg Empire. That kind of analysis
means a necessary criticism of sources at the same time since the theoretical
and practical content of the used categories comes to light by the analysis of the
sources related to census material. The description of the categories and their
practical use can be important for social history too. The theoretical purposes
and their realisation can reveal the interactions of different mentalities and
concepts of society. The tables and categories of a population census give in-
formation about the concept of society of governmental institutions determined
by the special purposes of the census (in the case of the analysed source by the
replacement system of the imperial army) which could differ from the identity
of local communities. The result of the census work is formed by the interac-
tions of the participants (the government, members of local administration who
carried out the work, registered people), by the purposes, interests and ideas
being present in the process. Therefore analysing census and its realisation is an
important criticism of source and it can reveal the interactions between state
and society, between macro and micro level concepts of society, in the course
of which ideas and constructions coming from above are transformed by local
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people. Thus realisation is always made by communication and negotiations
between participants determined by the actual balance of forces.

This paper concentrates on the examination of census tables and archive
materials concerning the topic and can only imperfectly fill the mentioned re-
quirements. On the basis of the analysis it seems to be clear that the most im-
portant components forming the output of the census were the resistance to the
military registration, the misunderstandings coming from the unusual statistical
work and from the state’s and local communities’ different concepts of society
(in the case of social-professional categories), the disagreements between mili-
tary and civil authorities and the lack of suitable persons for carrying out the
census and for making work the population register. Thus the possibility of
making a well working register was limited but the basic data of the census
proved to be reliable on the basis of the analysis. Especially the population
numbers, the numbers of houses and households of the first census carried out
in 1784/85 seem to be correct. At the same time data related to migration are
much more realistic in the revision carried out in 1787. Social-professional
categories of the male population are less reliable in their interpretation and less
suitable for using but their limited employment doesn’t seem to be impossible.

Table:

1. Serfs with land in their tenure (tax registers), peasants and bourgeois (cen-
sus categories) in some market towns of county Moson
Headings: Towns; Legal status; Tax registers (1771-1773): serfs with land
in their tenure (>1/8 parcel, >1/4 parcel — units of taxation); Population
census (1787): peasants, bourgeois



AZ ESZAKKELETI FELVIDEK TELEPULESEI II. JOZSEF
NEPSZAMLALASAINAK TUKREBEN

rz s ez . . . ror oz 1
(Kisérlet a régio statisztikai leirasara)

FARAGO TAMAS

1. Bevezet6

Jelen iras a népszamlalas késziilofélben levo adatbazisara épiil. Feladata egy
probaelemzés elvégzése egy kisebb adatmintan annak érdekében, hogy megta-
laljuk a legcélszeribb modszereket a forrasban — a teljes adatbazisban — levo
informaciok kinyerésére. Célunk most, szemben korabbi elemzéseinkkel (Fara-
g6 2002, 2003) nem a forraskritika és nem a kiegészité forrasok bevondsaval és
kiilonbozo statisztikai modszerek alkalmazasaval végzett elemzés, hanem a
forrasban talalhat6 informaciok feltarasa a lehetd legegyszeriibb modon, a lehe-
té legegyszerlibb mutatok és tablazatok segitségével. Vizsgalatunk céljai koze
tartozik egytttal az is, hogy gondolatokat kapjunk egyrészt a teljes adatbazis
jovobeli elemzéséhez, masrészt lassuk azt, milyen korlatokba iitkdziink akkor,
ha forrasunkat 6nmagdaban elemezziik és ehhez kiegészitd informaciokat nem
vagy alig vesziink igénybe.

A vizsgalat céljara az eddig is ,,allatorvosi 16”-ként hasznalt Borsod megyét,
valamint a kdrnyezd, illetve kozeli varmegyék forrdsanyagat hasznaltuk fel:
GOomor, Zemplén, Saros és Szepes megyek jozsefi népszamlalasanak telepiilés-
soros Osszesitéit. Az 6t megye — mely tulajdonképpen részben régionak is te-
kinthet6 — mind az adathalmaz méretét, mind népességi, foldrajzi és gazdasagi-
tarsadalmi valtozatossagat tekintve alkalmasnak latszott arra, hogy az elemzési
kisérlet targyat képezze. Kettdé hijan masfélezer telepiilés adatai keriiltek igy
vizsgalat ala, melyek a 18. szdzad végi Magyarorszag 6sszes fontosabb telepii-
léstipusat folos szamban magukban foglaljdk, és egyiittesen megkozelitik a
Horvatorszag nélkiili Magyar Kiralysag népességének és telepiilésallomanya-
nak tiz szazalékat. Régionkat azonban semmiképpen nem kivanjuk orszagos
mintaként kezelni, mivel erre sem torténeti fejlddése, sem lakossaganak Ossze-
tétele, sem torténeti multja nem jogosit fel benniinket. Egyszeriien csak azt a

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatocsoport hosszii tavii népesség-
torténeti kutatasainak keretében az OTKA 30 312 sz. kutatasi tamogatasa segitségével.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 129-177.
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tényt szeretnénk leszogezni, hogy az itt kdvetkezé megallapitasok mogott nem
néhany tucat telepiilés, illetve néhany ezer fonyi népesség adata all, hanem
ennél lényegesen nagyobb méretli adatbazis, amely feltételezhetéen joval ki-
sebb mértékben tiikr6zi a véletlen szeszélyét, mint ahogy ez a korszakra vonat-
kozo kutatasi gyakorlatban rendszerint hasznalt kisebb mintak (egyes telepiilé-
sek, kisebb falucsoportok, uradalmak) esetében valosziniisithetd.

Vizsgalatunk soran a népszamlalas kategoridibdl indultunk ki, azokat csak
két ponton haladtuk meg. Egyrészt az ott alkalmazott telepiiléstipusokat tovabb
bontottuk részben tarsadalmi Osszetételiik, részben — a telepiiléstipusoktol nem
teljesen fliggetlen — telepiilésnagysag szerint, masrészt az adatokbol esetenként
egyszeri mutatokat képeztiink, illetve az abszolut szamok helyett az attekinthe-
toség érdekében gyakorta szazalékos aranyokat hasznaltunk. (A telepiiléstipu-
sok kialakitasaval, a népszdmlalasban taldlhatd tarsadalmi rétegzddés értelme-
zésével, valamint az ezzel kapcsolatos szamitasokkal kapcsolatos adatokat
fliggelékben kozoljiik.)

2. Telepiilés és népesség

Az északkeleti Felvidék telepiiléseinek nagyjabol 70 szazaléka kicsiny, 500
lakosnal kevesebbet tartalmazo telepiilés a 18. szdzad végén (1. tablazat). Kii-
16ndsen Saros megye teriiletén talalunk igen sok aprofalut. Mindossze 6t varos
lakossaga haladja meg a régidoban az 5000 f8s nagysagot, és az egyetlen Mis-
kolcé a 10 ezret. A régidban talalhaté megyékben a varosi-mezOvarosi népesség
aranya valojaban csak a Szepességben ér el jelent6sebb mértéket (tobb mint 40
szazalék), egyébként 20 szdzalék koriili, vagy az alatt marad. Borsod megye
értékét Miskolc, Sarosét pedig harom nem til nagyméretii szabad kiralyi varosa
(Eperjes, Bartfa, Kisszeben) emeli csak meg (2. tablazat). A északkeleti Felvi-
dék szabad kiralyi varosai ugyanis voltaképpen kisvarosnak szamitanak eurdpai
mércével mérve, atlagos lakossdgszamuk nem egészen 5000 f6. A polgarvaros-
ok atlagos mérete (a minden szempontbol kilogd Miskolcot figyelmen kiviil
hagyva) nem egészen 2200 lakos, a hagyomanyos mezdvarosoké valamivel
tobb, mint 1700 6, mig az atlagos faluméret kisebb, mint 400 lakos, tehat nem
éri el a 100 familiat sem. A telepiilésallomanyban meglehetésen kevés lakott
puszta talalhat6.” Ez részben dsszefiigg azzal, hogy Borsod megye déli szegé-
lyétdl eltekintve a régid inkdbb hegyes-dombosnak, mint siknak mondhat6, ami
nem kedvezett a pusztak kialakuldsanak. Ugyanakkor az is tény, hogy sem a
kor kozigazgatasa, sem agrartermelésének szervezete nem igazan tamogatta
ebben az idGszakban az allanddsult szort telepiilési formakat, melyek nehezen
ellendrizheték mind az allamhatalom, mind a helyi kozosség altal. (Ebbe a

2 Az 1785-1787 kozotti népszamlalasok kevés kivételtdl eltekintve csak az allandéan la-
kott pusztakat irtdk dssze.
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viszonylag zart telepiilésszerkezetbe azonban az idészakos kiils6é szallasok —
kiilonosen a Karpatok pasztorkodo tajain — természetesen belefértek.)

Kiilon sajatossagot jelentenek telepiilésallomanyunkban az Ggynevezett spe-
cidlis telepiilések. Ezek egy csoportja Szepes megyében pusztaként felvett
olyan telep, falu és eldvaros, melyek esetében sem tarsadalmi, sem népességi
karakteriiket tekintve nem latszott célszeriinek, hogy a hagyomanyos pusztak
csoportjaban hagyjuk 6ket. A specialis falunak nevezett telepiilés alatt pedig
olyan telepiiléseket értliink, melyek faluként torténd besorolasuk ellenére sem
illenek teljesen bele a parasztfalurol kialakitott sztereotip képbe: egy-egy huta
vagy hamor kiszolgéldsara letelepiilt iparosok lakjak, vagy nagyobb létszamu
kereskedd zsidokozosség telepiilt meg benne, netan egy-egy kolostor mellé
szervezddtek. Mindenesetre sem életmddjuk, sem tarsadalmi Osszetételiik, sem
demografiai mintdik (kiiléndsen vdndormozgalmuk) nem tekinthetdk azonos-
nak a teriilet lakossdganak elsoprd tobbségét kitevd paraszt- és kisnemesi fal-
vakéval, ezért indokoltnak éreztiik kiilonvalasztasukat.

Noha a népszamlalasban szerepld familidk szama negyven szazalékkal
meghaladja a hazakét, a tarsadalmi statussal rendelkez6 felnétt férfiaké pedig
koriilbeliil harminc szazalékkal nagyobb a haztartasokénal — vagyis egy hazban
az esetek koriilbeliil felében ketté-harom familia, illetve a haztartasok kozel
felében két statussal bird felndtt férfi élt — a megoszlasok az egyes telepiilésti-
pusok kozott nagyjabol egyenletesnek mondhatok (3. tablazat), ami tovabb
noveli bizalmunkat a népszamlalas adatainak korrektsége irant. Természetesen,
amikor korrektségrdl beszéliink, akkor tekintetbe kell venniink a kor viszonyait,
vagyis azt, hogy a népszamlalasokat készitd apparatus viszonylag sziikds konk-
rét ismeretekkel rendelkezett a felvétel céljat képezo népességrol és tarsadalom-
r0l, tagjai az ilyen tipusii munkavégzésben tobbnyire tapasztalatlanok voltak,
statisztikai ismereteik feltehetéleg igen korlatozottak, hozzaallasuk pedig tobb-
nyire megmaradt a nem hivatasos hivatalnoksag szintjén.

A kovetkezokben roviden végigmegyiink az egyes telepiiléstipusokra, illet-
ve megyékre jellemzé demografiai mutatokon (4. tablazat). Az egy hazban
talalhato familidk aranyszamaval mért laksiiriség a telepiilések tipusatol és
méretétdl majdnem fiiggetleniil egységesnek mondhato, 1,3 familia/haz koriili,
vagyis, mint fentebb mar emlitettiik, a hdzak nagyjabodl felében volt egy esetleg
két lako, a familidk fele egyediil lakta hazat. Ez aldl két enyhe kivételt latunk: a
szabad kiralyi és polgarvarosok lakstirisége valamivel 1,4 feletti (de a polgar-
varosnak szamit6 Miskolcé nem!), valamint a 47 puszta Gsszesitett adatai mu-
tatnak ennél is nagyobb, 1,6 familia/hdzat elérd értéket. Ezek a szamok megen-
gedik annak feltételezését, hogy a fejlettebb varosokban eléfordult néhany na-
gyobb, tobb familidnak otthont ad6é lakohaz. A pusztdkon viszont vélhetden
sem a hazak, sem a lakasviszonyok nem tekinthetdk tipikusnak, falu-, illetve
kisvarosszeriinek. A megyék kozott nincs igazan jelentds laksiriiségbeli kii-
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lonbség, talan az Alfold és a hegyvidék hataran fekvé Borsod megye alacso-
nyabb értéke érdemel figyelmet.

Sokkal 1ényegesebbek viszont a telepiiléstipusok, illetve a megyék kiilonb-
ségei a haztartdsok nagysaga tekintetében (4. tablazat). Ez azonban Gsszetett
mutato, részben haztartasszerkezeti, részben gyermekszambeli eltérések okoz-
zak méretkiilonbségeit, melyekre a késobbiekben még bdvebben visszatériink.
Ugyanezt kell tenniink a férfi-né arannyal, valamint a fiuk szézalé¢kos aranyé-
val. A hézas férfiak ardnya viszont olyannyira kis ingadozast mutat az egyes
telepiiléstipusok, illetve megyék kozott, hogy jelen formajaban elemzése nem
igér jelentosebb eredményeket. A nem hdzas felndtt filk aranya tekintetében
ezzel szemben telepiiléstipusaink harom csoportra oszlanak. A fejlett, bonyolul-
tabb tarsadalmi szerkezetli varosokban aranyuk viszonylag magasnak mondha-
td, ami — mint késobb latni fogjuk — részben dsszefiigghet a migracidval s talan
a késébbi hazassagkotés varosokban divé gyakorlataval is. A falvakban viszont
a nem hazas férfiak aranya feltlinéen alacsony, itt Ggy tlinik a férfiak nem na-
gyon maradtak meg a gyermek és a hazas férfi allapot kdzotti atmeneti helyzet-
ben. (A tobbi telepiilés az e két véglet kozotti atmenetet képviseli.)

Nézziik meg a kdvetkezokben egyenként és részletesebben a 4. tablazatban
szerepld tobbi demografiai mutatot. Kezdjiik elészor a lakstriiséggel. Ha meg-
vizsgaljuk ennek nagysdgkategoridit (melyeket az 4tlag és a szords alapjan
képeztiink) a részatlagokbdl kivehetd képnél valamivel bonyolultabbat kapunk
(5. tablazat). Eszerint a szabad kiralyi és polgarvarosok, a specialis telepiilések,
valamint a pusztdk kozott viszonylag gyakori a magas laksiirliségili telepiilések
eléfordulésa és ritkabb az atlagosnal alacsonyabb laksiiriiség, mig a nagy és kis
falvak esetében a leggyakoribb értékek atlag alattiak, a magas laksiirliségii
telepiilések ardnya elenyészé. A hagyoméanyos mezdévarosok valahol a két cso-
port kozott foglalnak helyet. Teriiletileg elsésorban Szepes laksiiriisége emel-
kedik ki a tobbi koziil, ami Osszefiigg e megye tobbiekéhez viszonyitott erds
varosodottsagaval.

A telepiilések népességének haztartasszerkezeti jellemzoit azok 4tlagos
nagysaganal sokkal pontosabban mutatja az egy haztartasra es6 hazas férfiak
aranya (6. tablazat), mely kirajzolja azon telepiilések korét, ahol gyakori két
vagy tobb csalad kozos héaztartasban torténd egyiittélése, vagyis az egyiittélés
bonyolultabb formainak jelenléte. Eddigi ismereteink birtokaban nem meglepd,
hogy ilyeneket csak falvakban és pusztakon irtak 6ssze. Bonyolult szerkezetii
haztartdsok a hagyomanyos mezdvarosokban és a sajatos tarsadalmi szerkezetli
specidlis telepiiléseken ritkan, a fejlettebb varosokban pedig gyakorlatilag nem
fordulnak eld. (Pontosabban fogalmazva: eléfordulasuk olyan ritka, hogy az a
telepiilés haztartasszerkezeti atlagadataira nincs komolyabb hatéssal.) Tertileti-
leg nézve foként Gomor és Zemplén megyek teriiletén talalunk sok ,,nagycsala-
dos” telepiilést, mig aranyuk Borsodban ¢és Sarosban joval szerényebb,
Szepesben pedig minddssze kettd ilyen (a telepiilések 0,9 szazaléka) fordul eld.
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Utobbi megye falvainak tobb mint 60 szézalékat az atlagosnal egyszeriibb szer-
kezetli haztartdsok jellemzik, mig a masik szélsdséget képviseld6 Gomdrben
ezek aranya a 20 szazalékot sem éri el (I. abra).

A férfiak és ndk ardnyara vonatkozé adatok (7. tablazat) azt mutatjak, hogy
a régio fejlettebb varosaiban komoly mértékii nétobblet észlelheté, mig a ha-
gyomanyos mezévarosok tobb mint harmada, a falvak t6bb mint fele férfitobb-
lettel rendelkezik. A pusztak nemek szerinti szerkezete sz€élsGséges: mig a tobbi
telepiilésen az 4atlaghoz viszonylag kozel esé értékek jellemzik azok 80-90
szazalékat, addig itt csak kevesebb, mint 40 szazalék nevezhetd ilyennek. A
pusztak 61 szazaléka vagy sz€lsOséges no- vagy szélsdséges férfitobbletet mu-
tat. A varosok nétobblete mogott nagyobbrészt bevandorolt szolgaldlanyokat,
esetleg 0zvegyasszonyokat gyanithatunk, mig a falvak férfitobblete esetében a
férfiak bevandorlasdnak és a nék ideiglenes varosba vandorldsdnak egylittes
hatdsa mellett nem zarhaté ki a nék hidnyos szambavétele sem. Teriiletileg
foként az urbanus Szepes megye telepiilései mutatnak hatarozott nétobbletet.

A tarsadalmi értelemben fiuknak tekintettek aranya (II. abra) ismét szamot-
tevo eltéréseket mutat telepiiléstipusonként. A polgarvarosok tobb mint felében
igen alacsony a fiuként vagy 6rokosként Osszeirtak aranya, mig a falvak — kii-
16ndsen a kis falvak — esetében értékiik kifejezetten magasnak mondhato. A
specidlis telepiilések sok tekintetben a polgdrvarosokra hasonlitanak, mig a
hagyomanyos mezdvarosok tobbsége finarany tekintetében az atlaghoz kozeli
képet mutat: elvétve fordul eld kozottikk akar magas, akar alacsony fitiaranyt
mutato telepiilés. A pusztak adatai ismét sz€lsOséges megoszlastiak. Teriiletileg
feltind a magas ,,filaranyok™ gyakori eléforduldsa Zemplénben, illetve az ala-
csonyaké Sarosban és Szepesben (8. tablazat). Nem allithatjuk hatarozottan,
hogy mindez egyértelmii termékenységi kiillonbségeket takar, mivel a ,,fitk”
ardnyanak nagysagat szamos mas tényezd (példaul a korszerkezet, vagy az
O0rokosodési viszonyok) is befolyasolhatta, de azért nem is zarhatjuk ezt ki. A
magas fitaranyu kis falvak és az alacsony fitlaranyt mutaté polgarvarosok
egymassal szemben all6 aranyai, valamint a teriileti kiillonbségek legalabbis ezt
sugalljak.

Lehetségesnek tartjuk, hogy az alacsony ,,fitlarany(” telepiilések kozott ta-
lalhatd6 meg a sziiletések szdmdénak korlatozasat koran elkezdd kozosségek
tobbsége. (Mindez azonban még tovabbi mélyebb elemzést, a népszamlalasnal
tobb fogodzot kinald forrasok részletesebb vizsgalatat igényli.)

A népszamlalas mas kérdésekhez képest igen részletesen foglalkozik a van-
dormozgalmak problémakdrével. A kozolt adatok elemzésébdl megallapithato,
hogy a telepiilések lakossaganak készsége arra, hogy lakohelyét megvaltoztassa
(a vandorlasok intenzitdsa) a legnagyobb mértékii a szabad kiralyi és polgarva-
rosokban valamint a pusztdkon. A falvak és hagyomanyos mezévarosok népes-
ségének vandorlasi hajlandosadga ennél joval kisebb (9. tablazat). A mozgasok
egyenlege azonban Miskolc és a szabad kiralyi varosok, valamint a pusztak
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kivételével, ahol komoly bevandorlasi tobblet észlelhetd, kozel all a nulldhoz.
A polgarvarosok és a specialis telepiilések igen kismértéki tobbletet, a falvak
és hagyomanyos mezévarosok pedig kismértékii hianyt mutatnak.

Részletesebben vizsgalva a telepiilések vandorlési intenzitasat (10. tablazat)
azt latjuk, hogy amig a régio fejlettebb varosainak tobb mint 80 szazalék a ma-
gas, illetve atlag feletti vandorlasi intenzitast, addig a hagyomanyos mezova-
rosok ¢€s a kisebb telepiilések esetében ez csak 3040 szazalék koriili. Feltiing,
hogy minél kisebb a telepiilések lakossagszama, annal nagyobb azon helyek
aranya, melyekben a népszamlalok egyaltalan nem észleltek vandormozgalom-
ra utal6 jeleket. A pusztak adatai ismét szélsdségesek: mikdzben a szélsGsége-
sen nagy aranyll mozgast mutatok ardnya kozottikk a legmagasabb, addig tobb
mint 40 szazalékukban egyaltalan nincs kimutathatd vandorlas. A megyék sze-
rint csoportositott adatok azt mutatjak, hogy Szepesben enyhén magas, Borsod-
ban pedig az atlagosnal kicsit alacsonyabb a vandorlasi intenzitas. Kiilondsen
kilog viszont a régiobol Zemplén megye, ahol a telepiilések 34 szazalékaban
egyaltalan nem regisztralnak vandorlast, tovabbi 62 szazalék vandormozgalma
pedig atlag alatti mértékd.

Ami a vandormozgalmak egyenlegét illeti (11. tablazat), az a telepiilések
tobbsége esetében enyhén negativ. Pozitiv kivételeket foként a szabad kiralyi-
és polgarvarosok, valamint a specialis telepiilések kozott talalunk. A pusztdk
sz€lsOséges értékei mar megszokottnak mondhatdk: sok kozottik a pozitiv
vandorlasi egyenlegii, de igen magas a vandorlast nem mutatok aranya is. Terii-
letileg most is Zemplén megye 16g ki, ahol a 34 sz4zaléknyi mozdulatlan tele-
piilés mellett 62 szdzalék kisebb-nagyobb mértékii vandorlasi veszteséget mu-
tat, vagyis az elébb jelzett kismértékli vandorlasi intenzitas szinte csak elvan-
dorlast takar.

Ami a vandorlasi iranyokat, illetve a vandorlok eredetét illeti (12. tablazat)
feltind, hogy a szabad kiralyi varosok, illetve Miskolc esetében mennyivel
jelentésebb a kiilfoldrél jovok, illetve kiilfoldre mendk aranya: a nemzetkozi
vandorlast régionkban foéként Eperjes, Kassa, Késmark és Miskolc bonyolitja,
mig a belfoldi vandormozgalmak tobbé-kevésbé egyenletesen oszlanak meg az
egyes telepiiléscsoportok kozott.

Osszességében a vandorlasok kozel harmadat minddssze 13 varos — vagyis a
telepiilések alig egy szazaléka — bonyolitja le (13. tdblazat). Néhany gazdasagi-
lag hanyatld szepesi és sarosi varos (Szepesvaralja, Iglod, Szomolnok, illetve
Bartfa) figyelemreméltd elvandorldst mutat, mig a maradék kilenc (koziiliik is
kiemelkedden Miskolc, Kassa, Rozsnyo, Eperjes, Podolin és Késmark) osszes-
ségében tobb mint 2200 fés bevandorlasi tobbletet ér el. Ezt azonban a tobbi
telepiilés vandorlasi hidnya gyakorlatilag semlegesiti, igy a régio egésze mini-
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malis, mindossze 22 f0s bevandorlasi tobbletet tud felmutatni, vagyis kifelé
kevéssé nyitott kiilon vandorlasi kornek tiinik.?

3. Tarsadalomszerkezet

A népszamlalas a 18. szdzad végi vilag tarsadalomszerkezetére nézve is fon-
tos informaciokat kozol (14. tablazat). A forras kategéridi azonban inkabb a
rendi helyzeten alapul6 statuscsoportoknak, mint foglalkozasi megjeloléseknek
tekinthetdk (bar kétségtelen, hogy bizonyos esetekben — papsag, honoratiorok,
parasztok — a stitus meghatéarozott foglalkozasokhoz is kotédott). Osszességé-
ben a régiod telepiilései harom nagy csoportra oszthatok tarsadalomszerkezetiik
alapjan: a szabad kiralyi és polgarvarosok alkotjdk az els6, a hagyomanyos
mezdvarosok és falvak a masodik, a pusztak és specialis telepiilések a harmadik
csoportot. A szabad kirdlyi és polgarvarosokbdl gyakorlatilag hianyzik a pa-
rasztsag és feltlinden magas a polgarként regisztraltak — vélhetéleg bizonyos
privilégiummal rendelkezék, magukat polgarnak tartok — szdma. A szabad
kiralyi varosokban ezen tilmenden ugyancsak feltinben magas a papsag és a
hivatalnokok/honoratiorok szama és aranya is. A régid népességét tekintve
legnagyobb varosa, Miskolc a nemesek igen magas, a papok, tisztvisel6k és
polgarok alacsony aranyéval viszont a hagyomanyos mezdévarosok iranyaba
torténd atmenetet mutatja. A masodik csoportot tulajdonképpen tovabb oszthat-
juk. A hagyomanyos mezdvarosokban és specialis falvakban viszonylag ala-
csony (18 szazalék koriili) a parasztok, 60 szazalék feletti a zsellérek aranya és
viszonylag szamottevd a nem paraszti elemek (papok, nemesek, honoratiorok,
polgarok, zsidok) stlya. A kisebb és nagyobb hagyomdanyos falvak tarsadalma
viszont 90 szdzalékot meghaladd mértékben parasztokbol €s zsellérekbdl all,
rajtuk kiviil csak a nemesek ardnya nevezhet6 e kozosségekben szamottevonek.
A pusztak és specialis telepiilések tarsadalma ellenben elsépré tobbségében (90
szazalék koriili mértékben) csak zselléreket tartalmaz.

Ha a tarsadalomszerkezetet megyék szerint tekintjiik at (15. tablazat), akkor
azt latjuk, hogy a papsag, a parasztsag és a zsellérek megoszlasa tobbé-kevésbé
a népességszdmmal aranyosnak tekinthetd, kiugré viszont a nemesek ardnya
Borsodban és kisebb mértékben Gomorben, a zsidoké Zemplénben és Borsod-
ban, a tisztviseloké Sarosban, Szepesben és Zemplénben, a polgaroké pedig
Szepesben. Utodbbiak aranya viszont feltlinden kicsi Borsodban, Gomdrben és
Zemplénben, mig a parasztoké enyhén az atlag alatt marad Borsodban és
Szepesben. Osszességében a régidban taldlhaté zsidok fele Zemplénben, a ne-
meseké Borsodban taldlhato, mig a polgarok és tisztviselok tobb mint fele az
egymas mellett fekvd szepesi és sarosi varosokban talalhato. Vagyis adataink

3 Az eredmények 6sszhangban vannak korabbi vandorlasi vizsgalatainkkal (Faragé 1997,
1997a).
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azt mutatjak, hogy a régio kisebb tdjainak van egy bizonyos sajatos tarsadalom-
szerkezeti arculata (II1. abra).

Nézzik meg egyenként az egyes tarsadalmi kategoridk teriile-
ti/telepiiléstipusonkénti jellemzdit. A papsag viszonylag egyenletes teriileti
megoszlasa ellenére is talalunk 26 telepiilést, ahol viszonylag nagyobb szamil
egyhazi személyt irtak 6ssze (16. tablazat). A legtobb esetben ez egy (Eperjes,
Kassa ¢és Rozsny6 esetében két) kolostornak koszonhetd, bar vannak olyan
telepiilések, ahol az egyhdziak nagyobb létszdmat mas tényezok okozzak: pél-
daul tobb kiilonbozd felekezet anyaegyhazanak (Iglo, Késmark, Tallya) vagy
egy kaptalannak (Szepes) a jelenléte (16. tablazat). Fentieknek kdszonhetden a
régi6 egyhazi személyeinek 42 szézaléka e 26 telepiilésen koncentralodik.

A tisztviselok elhelyezkedése a régioban még ennél is koncentraltabb. Ke-
reken 56 szazalékukat mindossze 15 helyen, az egyes igazgatési centrumokban,
illetve korzeti hivatalok allomashelyein irtak 0ssze (17. tablazat). E kdozpontok
tobbsége Saros, Szepes, illetve Zemplén megyék teriiletén helyezkedik el. Ki-
ugr6 méretii koziiliikk Szomolnok, mint banyaigazgatasi kozpont és Kassa, mely
mar ekkor is az északkeleti régidé adminisztrativ szervezdje €és regionalis cent-
ruma volt.

Tomeges és kevésbé koncentralt, viszonylag egyenletesebb eléfordulasuk
miatt négy tovabbi réteg, a nemesek, polgarok, parasztok és zsellérek megosz-
lasat az egész régiora vonatkozo telepiilésenkénti aranyuk szerint is elemezni
lehet. Ami a nemeseket illeti, a telepiilések kozel 60 szazalékaban egyaltalan
nem taldlkozunk veliik (18. tdblazat). 91 helyen, a telepiilések kereken 6 szaza-
Iékaban viszont aranyuk a felndtt férfinépesség 20 szazalékat is meghaladja.
Ezek azonban egy polgarvaros (Miskolc) és harom hagyomanyos mezdvaros
(az ugyancsak Borsod megyei Mezdcsat, Mezdkeresztes és Sajoszentpéter)
kivételével mind falvak. A nemesek Osszességének megoszlasa alapjan azonban
azt mondhatjuk, hogy — az emlitett 91 nemesi falu ellenére is — az északkeleti
régid kisnemeseinek legkedveltebb telepiilési helyét tulajdonképpen a hagyo-
manyos mezdvarosok képezik: Miskolcon és tovabbi 18 mezdvarosban talalha-
to az Osszes nemes férfi kozel harmada. Teriiletileg f6ként Borsod és Gomor,
kisebb mértékben Zemplén megyében talaljuk a legtobb nemest.

Ami a polgérokat (19. tablazat) illeti, a statussal jelolt feln6tt férfiak 10 sza-
zalékanal magasabb aranyban csak varosokban és néhany specialis telepiilésen
fordulnak el8.* Koziiliik néhany kisebb varoskdban (a Gomér megyei Ratkon,
valamint a 16 szepesi varos kozé tartozo Durandon, Leibitzen és Menyhardon)
aranyuk az 50 szdzalékot is meghaladja. A masik végletet a mindossze 7 szdza-
1éknyi polgart megjelolé Szomolnok jelenti ebben a kategdridban. Mint az a
varosok megoszlasa alapjan varhatd, teriiletileg foként Szepes és Saros me-
gyékben mutathatd ki a legtobb polgar. A falvak nagy részében egy-két ,,pol-

*A pusztikra vonatkozd adat megtévesztd, az ott szereplé 10 szézalékosnal nagyobb pol-
gararanyok mogott két kis lakossagszamu puszta minddssze 1-1 fonyi polgara huzédik meg.
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gart” — ez esetben vélhetdleg kézmiivest — irtak Ossze, a nagyobb falvak tobb
mint felében, a kisebb falvak haromnegyedében azonban senkit sem soroltak
ebbe a kategoriaba.

A parasztok megoszlasa (20. tablazat) sok tekintetben az ellenkezdje a pol-
garokénak. A szabad kiralyi és polgarvarosok kozel 90 szazalékaban egyaltalan
nem irtak Ossze parasztot, a maradékban is kisebb az aranyuk 10 szazaléknal.
Ezzel szemben a falvak kozel 60 szdzalékaban a parasztok aranya meghaladja a
30 szazalékot, koriilbelill 20 szazalék esetében pedig a statussal rendelkezd
férfiak tobb mint felét sorolja ide a népszamlalas. A hagyomanyos mezdvaros-
ok és specialis telepiilések e két véglet kozott helyezkednek el. Esetiikben joval
alacsonyabb, de nem jelentéktelen a parasztok aranya. A pusztak ismét véglete-
sek, csekély kivételtdl eltekintve parasztok nem fordulnak elé dsszeirt lakossa-
gukban. Mig a telepiiléstipusok parasztmegoszlasai €les kiilonbségeket mutat-
nak, addig teriiletileg nem latszanak igazan eltérések az egyes megyék paraszt-
saganak aranyai kozott, megoszlasuk a régid egészét tekintve tobbé-kevésbé
egyenletesnek mondhato.

Az eddig targyalt tarsadalmi kategoridkhoz képest az egyes telepiiléstipusok
kozott a zsellérek megoszlasa a legegyenletesebb. Aranyuk az esetek 70—80
szazalékaban mindeniitt meghaladja a statussal jelolt feln6tt férfiak felét (21.
tablazat), a pusztak népessége pedig szinte csak zsellérekbdl all. Megoszlasuk
azonban teriiletileg mar valamivel kevésbé egyenletes: Zemplénben egy arnya-
lattal alacsonyabb, Gomorben pedig magasabb az atlagnal a nagymértékben
zsellérek lakta telepiilések szama és ardnya.

Az 1785-1787. évi népszamlalas kiilonos figyelmet szentelt a zsido népes-
ség Osszeirasanak. Ha megoszlasukat nézziik a régidban (22. tablazat), akkor a
telepiilések kb. 40 szazalékaban, dsszesen 618 helyen taldlunk zsido lakossagot.
Nagyrésziik azonban egy-két familidnyi, igy 0sszességében a teljes zsidd né-
pesség aranya nem haladja meg a masfél szazalékot a teljes népességen beliil.
Elhelyezkedésiik azonban a kiilonbz6 telepiiléstipusok kozott nem egyenletes,
hanem meglehet6sen koncentralt. Kozel felilk varosokban talalhato, csak nagy-
jabol 52 szazalékuk él hagyomanyos faluk6zosségekben. Ugyanakkor a legfej-
lettebb varosokban is keveset talalunk koziiliikk. A szabad kiralyi és polgarva-
rosokban minddssze 5 szézalékuk tudott lakéaslehetdséghez jutni, féként ha-
gyomanyos mezdvarosokban talaltak otthonra. Teriiletileg a régi6 zsidd lakos-
saganak tobb mint fele (57 szazalék) Zemplén megyében talalhatd, két kisebb
csoportjuk Borsodban és Sarosban élt. Gomoérben minddssze egyetlen zsido
familiat irtak 6ssze, és a szepesiek szama is csak 100 familia, vagyis nem tobb
mint a megye lakossaganak 0,4, a teljes zsid6 népességnek 5 szazaléka.

A zsidok 6tddrésze nagyobb népességtomoriiléseket alkot (23. tablazat). E
17 zsido6 telepiilési kozpontban — melyeknek egyharmada falu, a tobbi mezova-
ros (kettd, Miskolc és Varanno un. polgarvaros) — aranyuk nem ritkan megha-
ladja a lakossag 10 szazalékat. Erdekes, hogy az egész régié legnagyobb zsido
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telepiilése pont a zsidok altal alig lakott Szepes megyében, a masfélezres lakos-
sagi Hunzdorf faluban talalhato, ahol a lakossag 34 szazalékat kitevd, 563
fonyi zsidokozosséget irt 0ssze a népszamlalas.

A tobbi tarsadalmi csoporttdl eltérden a zsidok esetében tobb demografiai
mutatot is ki tudunk szamitani (24. tablazat). Eszerint haztartasaik atlagos
nagysaga kisebb, mint a keresztény népességé, ami egyrészt a bonyolultabb
Osszetételll haztartasok, masrészt a gyermekek kisebb szamara vezethetd vissza.
(Utobbi azonban csak feltételezés a hédzas férfiak magasabb ardnya alapjén,
mivel a zsidok esetében a népszamlalas sem a 18 év alatti ,,sarjadék” sem az
0rokosok szamat nem irta Ossze.) Valosziniileg tobb kozottiik a maganyos —
feltehetdleg fiatal, frissen bevandorolt — férfi is, legalabb is a jelentds, a keresz-
tényekénél joval magasabb férfitobblet erre utal.

Osszefoglalé

Az eddig felsorolt egyszerii leird statisztikdk alapjan ugy véljiik egyértel-
mien bizonyitast nyert, hogy mind a demografiai, mind a tarsadalmi adatok
tekintetében relevans kiilonbségek mutathatok ki a — részben altalunk kialaki-
tott — telepiiléstipusok, valamint a kiilonb6z6 egykori megyék népessége ko-
zOtt. Az északkeleti régid népessége €s tarsadalma nyilvanvaldan sajat topogra-
fiaval, az egyes csoportok sajatos térbeliséggel rendelkeznek, melyek mogott
feltehetdleg tovabbi mélyebb dsszefliggéseknek kell rejtéznilik. Utobbiak vizs-
galatara pedig ugy tlinik, hogy az altalunk t6bb 1épcs6ben, fokozatosan adatba-
zisba szervezett, illetve szervezendd népszamlalasi forrasanyag kivaloéan alkal-
masnak latszik. Kvantitativ adatokon alapul6 leirasunk ennek kapcsan nyilvan-
valéan még plasztikusabb, még konnyebben értelmezhetd lesz, ha azt grafiko-
nokkal, illet6leg térképekkel gazdagitjuk. A teljes adatbazis elemzése soran
mindezt bizonyara célszeri lesz megtenniink.

Elemzésiink — egyiitt Borsod megyei vizsgalatunkkal (Faragd 2002) — arra
mindenképpen alkalmas, hogy mas megyék vagy régiok hasonlé feldolgozasai-
hoz mintat, vagy legalabb otleteket adjon, avagy nagyobb vizsgalatok szdmara
egyrészt attekintd adatokat, masrészt mintavételi alapot nytjtson. De tekinthe-
tiink messzebbre is. Amennyiben példaul a népszamlalasokban szerepld telepii-
l1ések digitalizalt térképekre keriilnek, arra is lehetdség nyilhat, hogy végre
atlépjlink a gondolkodésunkat sok tekintetben gizsba kotd korabeli kozigazga-
tasi hatdrokon és a nagycsalados teriiletek, az alacsony gyermek (fi1) szamot
mutato telepiilések, a ki- és bevandorlasi zonak, a nemesi és zsellérfalvak stb.
topografiai elhelyezkedésével megalkossuk az északkeleti (vagy barmely més
magyarorszagi) régio 18. szdzad végi valodi demografiai és tarsadalmi tajszer-
kezetét. Adataink egyuttal azt is sejtetni engedik, hogy érdemes lenne még
néhany kiegészitd forrast felhasznalva a népszamlalas adatbazisat fejlettebb,
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tobbtényezds statisztikai elemzés targyava tenni. (Jelenlegi ismereteink szerint
teljes népességet feloleld egyenletes pontossagu kiegészitd forrdsok elsésorban
a telepiilések nyelvi-etnikai, illetéleg felekezeti jellegére vonatkozdan illeszthe-
ték adatallomanyunkhoz.) Egy ilyen jellegli komplex vizsgalat alighanem sza-
mos tovabbi 0sszefliggés feltarasat, illetve eddig sejtett kapcsolodasok bizonyi-
tasat eredményezné, s egyuttal lehetdvé tenné a 18. szazad végi magyarorszagi
népesség ¢és tarsadalom eddiginél sokkal finomabb, a politikai/adminisztativ
keretektdl fliggetlenebb 0sszképének (akar atlasz formajaban torténd) megraj-
zolasat. Nem mellékesen, az ily modon atalakitott adatallomany, illetéleg annak
regionalis megoszlasa, valamint telepiiléstipusok, tarsadalmi- és etnokulturalis
csoportok szerinti csoportosuldsai és kiilonbségei véleményiink szerint jelle-
giiknél fogva alkalmasak lehetnek a jozsefi népszamlalast kdvetd 150-200 év
valtozasainak realisabb értékelésére, valamint a 20. szdzadi magyarorszagi,
illetve Karpat-medencei népességek ¢€s tarsadalmak torténeti 6rokségiikhdz valod
kapcsolodasainak (beagyazottsaguknak) az eddiginél sokkal megbizhatdbb,
sokkal inkabb a tényeken és sokkal kevésbé a multra vonatkozo6 hiedelmeken és
a jovore vonatkozé abrandokon alapul6 feltérképezésére is.
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Fiiggelék

1. A telepiiléstipusok kialakitdsa

Az alapvet6 telepiiléstipusokat — szabad kiralyi varosok, mezdvarosok, fal-
vak, pusztdk — a korabeli jogi szabalyozas és ennek megfeleléen a népszamlalas
eleve meghatarozta. Ezeket az adatokat harom ponton finomitottuk tovabb.
Elészor is felfigyeltiink arra, hogy a varosi telepiilések egy részében egyaltalan
nincs paraszt kategoriaba tartozo Osszeirt, viszont a polgarok szdma gyakorta
Iényegesen tobb annal, mint amit a helység mérete, fekvése €s egyéb ismerete-
ink alapjan kézmiivesként valosziniisithetiink. Azt feltételezziik tehat — amit
persze helyi forrasanyagok alapjan jo lenne bizonyitani —, hogy e személyek
kisebb-nagyobb eldjogokkal bird statuscsoportokat jelentenek. (Lehetett ez
libertinus vagy taksas allapot, mint Miskolcon, vagy egyéb kisebb mentessé-
gek, de alapulhatott ez egyszeriien csak a helyi hagyomanyokon, a kézép és
felsd rétegekbe tartozok ontudatan.). Annak ellenére, hogy lakohelyiik hataran
kiviil ezek az emberek nem rendelkeztek ugyanazon kivaltsdgokkal, mint a
szabad kiraly varosok polgarai, a bemondasok alapjan készitett népszamlalasi
besorolasok azt sugalljak, hogy feltételezhetden e telepiiléseken a lakossag
szamottevo része polgarnak tekintette magat, hasonldan az alfoldi ,,civisekhez”.
Ezért azokat a mezOvarosokat, ahol a feln6tt férfinépesség legalabb 15 szazalé-
ka polgarnak mindsitette dnmagat, és parasztot nem irtak 6ssze, polgarvaros-
ként soroltuk be.” Ha ennek figyelembevételével nézzikk meg a népszamlalas
»polgarainak™ lakohely szerinti megoszlasat (25. tablazat), akkor azt latjuk,
hogy a kategoriaba besoroltak tobb mint 80 szazaléka a mezdvarosokban élt,
illetve kereken 77 szézalé¢ka Osszességében nem foglalkozast, hanem statust,
csoportvéleményt jelolt. A biztosan nem mezdgazdasagi foglalkozasuak aranya
csak 1643 0, a teljes sokasag mindossze 17 szazaléka, ezeknek kétharmada
falusi lakos. Lehetséges ugyan, hogy ezek az aranyok a torténeti Magyarorszag
mas régiodiban némileg eltéréek, de annyit adataink alapjan mar most is nyu-
godtan kijelenthetiink, hogy minden olyan szamitas, mely az 1785-1787. évi

> Ezen éltalunk megfogalmazott szabaly alél azonban tettink néhany kivételt. Bér
Dobsina és Szomolnok esetében a polgarok csoportja alatta maradt a 15 szazalékos arany-
nak, szamuk nagysaga €s a parasztok hidnya miatt e varosokat is polgarvarosnak tekintettiik.
Miskolc esetében helyi informaciok alapjan, Varannd és Nagysaros esetében pedig a parasz-
tok kis 1étszama (5, illetve 2 f6) miatt tartottuk fenn a polgarvaros besorolast. (Egyébként a
polgarok és parasztok egymas mellett élése a rendileg, jogi értelemben egyértelmiien megha-
tarozott kornyezetben is el6fordult, példaul 13 parasztot Kassa szabad kirdlyi varosban is
Osszeirtak.)
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népszamlalasok ,,polgarait” egyszerlien kézmiivesnek, illetve a polgart foglal-
kozési csoportnak vélte, tévesnek tekinthetd.®

Masodik modositasunk a telepiiléstipusok sorozataban a nem hagyomanyos
paraszttelepiilések kiemelése volt a falvak és pusztak sorabol. Kiemelésre ke-
riiltek azok a falvak (,,specialis falu” elnevezéssel), ahol adataink alapjan alap-
vetden ipari termelés folyt (hutdk, hamorok), ahol a lakossag bizonyithatéan
nem mezdgazdasagbol élt, illetve sajatos tarsadalomszerkezettel rendelkezett:
igazgatasi ¢és vallasi kozpontok (ahol 5-nél tobb egyhazi személyt, illetve tiszt-
visel6t irtak 6ssze) vagy kisebb kereskedd kdzpontok (vasartartd helyek, illetve
tiznél tobb zsido familianak otthont ado telepiilések). Ugyancsak ide soroltunk
néhany kiilonleges telepiilést (varak, szepesi kaptalan).

A ,,specialis falvak” melletti masik sajatos kategoria az altalunk kialakitott
,specialis telepiilések”. E csoportba soroltunk be 10 pusztaként felvett, de 50—
100 familiat tartalmazd szepesi telepiilést és kiilvarost, melyek minden szem-
pontbol elvaltak a régid tobbi, pusztaként szamon tartott helységétol.

Harmadik moédositasunk a falvak csoportjanak kettévalasztasa volt az 500
fos népességhatar mentén. Ez természetesen minden bizonnyal nem jelent va-
lodi tarsadalomszerkezeti kiilonbséget, de szamitasaink soran figyelni kivan-
tunk arra, hogy az aprofalvak adatai, melyek az adatok kis szamanal fogva
sokkal jobban ki vannak téve a véletlen ingadozasoknak, kiilonb6zd értékeket,
kiilonb6z6 megoszlasokat adnak-e, mint az 500 lakosnal nagyobbak.

2. A tarsadalmi rétegzodés kialakitdsa a népszamlalas forrdasanyaga alapjan

A 1égio, illetdleg ezen beliil a megyék és az egyes telepiilések tarsadalom-
szerkezetét a statussal jeldlt felndtt férfiak csoportjdnak megoszlésa alapjan
hataroztuk meg. E sokasagot a kovetkezoképpen alakitottuk ki. El6szor is le-
vontuk a férfiak szamabol a tarsadalmi értelemben nem feln6tt, nem 6nallod
foglalkozasu személyeket (6rokosok, sarjadék). Miutan utdbbiak a privilégiu-
mokkal nem rendelkez6 nem nemes népesség gyermekeit gyakorlatilag teljes
szamban magukban foglaltak (a népszamlalas a papok és honoratiorok — 0sz-
szességében elhanyagolhato szami — gyermekeit a zsellérek koz¢, a nemesekét
pedig sajat rovatukban helyezte el), kimutathatova valt a nem nemes gyerme-
kek aranya. Ez utobbiak 48 szazalékos értéke segitségével becsiiltiik meg a
gyermeknek, illetve felnéttnek tekinthetdé nemesek szamat. Ugyanezt az ardnyt
hasznaltuk a zsid6 gyermekek és felndttek elvalasztasara is, de utobbiak eseté-
ben szamitasainkat ellendriztiik — és ha kellett, korrigaltuk — a hazas zsido férfi-
ak szdma alapjan. (A korabeli felfogdsnak megfelelden a hazas férfiakat fel-

b A teljesség igénye nélkiil 1. David (1971), Heckenast (1994), Sonkoly (2001) irasait.
Ide kell sorolnunk sajat korabbi tarsadalom- és haztartasszerkezeti vizsgdlatunkat is (Farago
1977).
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néttnek tekintettiik.) Az ily modon a felnétt nem nemesek, nemesek és zsidok
0sszegébdl kialakitott sokasag alapjan szamitottuk ki az egyes telepiilések tar-
sadalmi rétegzédését, vagyis ide vonatkozo adataink nem a haztartasok, hanem
a statussal jelolt férfiak megoszlasat jelentik. Ez utobbit azért tartjuk fontosnak
megjegyezni, mert egy familiaban gyakran tobb statussal megjelolt férfi is eld-
fordulhatott (Thirring 1935, 1935a). Vagyis tévesek azok a feltételezések is,
amelyek az 1785-1787. évi népszadmlalas férfi statuscsoportjait haztartas-
fokként kezelik. Rétegzddési adataink tehat — talan nem art még egyszer hang-
sulyoznunk — nem a familiak, nem a haztartasfok, hanem a korabeli k6zosség
altal feln6ttnek tekintettek és valamilyen statussal jeloltek megoszlasat mutat-
jak a megadott kategoriak szerint.

3. Az adatok ellendrzese

A népszamlalas kézzel, szamolast segité gépek hianyaban nyilvanvaldan te-
temes munkaval készitett 6sszegzései nem ritkan hibas 0sszeadasokat is tartal-
maztak, melyeket a tobbszori atszamolas (,,letisztazas) még tovabbi elirasok-
kal gyarapitott. Emiatt a szamitdgépre vitt forrasadatokat szamszaki ellenérzés-
nek vetettlik ald. Ez egyrészt az adatok egymassal torténd bels6 ellenérzését (a
részOsszesitések egymassal torténd 0sszevetését) jelentette, hisz tobb adat egy-
mastol fiiggetlentil is rendelkezésiinkre allt (a férfiak és az 6ssznépesség szama
példaul két modon is kiszamithatd volt, igy azok egymast ellendrizhették).
Masrészt logikai ellenérzési miiveleteket hajtottunk végre kiszamitott mutatok
— egy hazra es6 familidk, egy familidra esd hazas férfiak, atlagos haztartasnagy-
sag, férfi-né ardny — segitségével, mellyel féként a csak egyetlen forrasbol
rendelkezésre allo informacidkat tudtuk ellendrizni (hazak, familiak, ndk sza-
ma, csaladi allapot). A hibasnak bizonyult, illetve a részosszegekkel nem egye-
70 adatokat korrigaltuk.
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1. Az északkeleti Felvidék telepiiléseinek nagysag szerinti megoszldsa
az 1785-87. évi népszamlalds szerint

A telepiilések szama népesség-nagysag kategoridk szerint Tele- | «

Telepiilésti- piilés Atlag?s

pusok | o9 | 100- | 200- | 500- | 1000- | 2000- | 3000- | 00 | £ " | telepi

199 499 999 1999 | 2999 | 4999 sen lésméret
Telepiilések
Szabad
kiralyi
varosok 1 3 2 6 4965
Polgarvaros-
ok * 7 10 6 4 4 31 2184°
Hagyoma-
nyos mezo-
varosok 1° 17 18 10 6 52 1707
Specialis
falvak ¢ 2 4 17 23 13 59 681
Hagyoma-
nyos falvak 49 215 701 294 34 1293 392
Specialis
telepiilések ° 3 5 1 1 10 356
Hagyoma-
nyos pusz-
tak * 44 3 47 32
Osszesen 95 225 724 342 76 17 13 6 1498 499
Megyék (%)

Borsod 10,2 5,1 352 352 10,7 1,5 1,5 0,5 100,0
GOmor 9,2 12,4 51,6 20,8 4,4 0,4 1,2 0,0 100,0
Saros 45 225 558 14,8 1,6 0,3 0,3 0,3 100,0
Szepes 6,3 158 335 299 8,6 32 1,4 1,4 100,0
Zemplén 4,6 142 533 21,9 42 1,1 0,7 0,0 100,0
Oszesen 63 150 484 228 51 1,1 0,9 0,3 100,0

* A telepiilés lakosainak egy része minden valdszinliség szerint privilégiumokkal rendel-
kezik és magat polgarnak tekinti.

® Miskolc (13402 £&) nélkiil.

¢ Donnersmarkt mezévaros (Szepes megye) lakossaga mindossze 493 6.

4 A telepiilés tarsadalmi osszetétele, illetve lakodinak foglalkozésa jelentés mértékben el-
tér a hagyomanyos mez6gazdasagra épiilé paraszt- és kisnemesi falvakétol.

¢ Szepes megyei pusztaként besorolt, de faluméret(i, foként paraszti lakossag telepek és
kiilvarosok.

A népszamlalas csak a lakott pusztak adatait kozolte.
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2. Az északkeleti Felvidék telepiiléseinek és népességének megoszilasa megyék
és telepiiléstipusok szerint

| Borsod | GOmor | Séros | Szepes |Zemplén|f)sszesen| N

Telepiilések

Szabad kiralyi varosok 0,8 0,9 0,3 5%
Polgarvarosok 0,5 1,0 0,8 9,9 0,3 2,2 31
Hagyomanyos mezdvarosok 4,6 3,6 1,6 2,3 5,5 33 52
Specialis falvak 8,7 0,7 42 3,6 3,5 3,9 59
Nagy falvak ° 38,8 22,0 11,6 29,0 19,7 21,9 328
Kis falvak © 37,2 66,7 80,2 49,8 69,0 64,5 965
Specialis telepiilések 4,5 0,7 10
Pusztak 10,2 6,0 0,8 2,0 3,1 47
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1497
N 196 250 378 221 452 1497
Népesség

Szabad kiralyi varosok 13,0 6,2 3,7 28171
Polgarvarosok 10,0 11,4 2,4 32,5 0,5 10,5 78884
Hagyomanyos mezdvarosok 16,6 7,6 42 3,8 22,1 11,9 88741
Specialis falvak 9,2 1,4 7,1 3,6 5,1 54 40157
Nagy falvak ° 45,1 36,2 18,4 32,7 29,0 31,6 236470
Kis falvak © 18,6 43,1 54,8 18,8 43,1 36,2 270610
Specialis telepiilések 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,5 3559
Pusztak 0,5 0,3 0,1 0,0 0,2 0,2 1507
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 748059
N 133852 110253 145812 148381 209761 748059

* Az Abaujban fekvd Kassa nélkiil.
® 500 lakosnal nagyobb telepiilések.
500 lakosnal kisebb telepiilések.
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3. A telepiilések, hazak, familiik, népesség, valamint a statussal jelolt férfiak
megoszlasa telepiiléstipusok szerint

Telepiilés tipus Telep}ilések Hé,zak Farr}iliék Jogi r}épes— F;érrlgtt Fefgftt
szama szama szama 5¢6 stitussal | fi/familia ®
Szabad kiralyi
varosok 6 4159 5881 28171 7289 1,24
Polgarvarosok 30 9620 13913 65442 17214 1,24
Miskolc 1 2414 3038 13402 3469 1,14
Hagyoméanyos
mez6varosok 52 13698 18299 88741 21624 1,18
Specialis falvak 59 5676 7716 40157 10210 1,32
Nagy falvak 328 34129 43592 236470 55661 1,28
Kis falvak 965 38279 47622 270610 63847 1,34
Specialis telepiilések 10 503 673 3559 874 1,30
Pusztak 47 188 300 1507 387 1,29
Osszesen 1498 108666 141034 748059 180575 1,28
Megoszlas (%)
e Telepiilések | Hazak | Familiak Jogi Fe!n()’tt
Telepilés tipus szama szama szama népesség ferfi
statussal

Szabad kiralyi
varosok 0,4 3,8 4,1 3,7 4.0
Polgarvarosok 2,0 8,9 9,9 8,7 9,5
Miskolc 0,1 2,2 2,1 1,8 1,9
Hagyomanyos
mezévarosok 3,5 12,6 13,0 11,9 12,0
Specialis falvak 3,9 5,2 5,5 5,4 5,7
Nagy falvak 21,9 31,4 30,9 31,6 30,8
Kis falvak 64,4 35,2 33,8 36,2 35,4
Specialis telepiilések 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5
Pusztak 3,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Egy familidra es§ statussal jelolt feln6tt férfiak szama.
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4. Az eészakkeleti Felvideék telepiiléseinek és népességének demografiai jellemzoi

Lak- Atlagos Nem
Josi siirfisé haztar- Héazas 1000 | Hazasok | hazas Fiak
Telepiiléstipus népefség (Famf tas- | férfi/haz- | férfira jut felndttek
lia/haz) na(gf}(;s)ag tartas no aranya a férfiak kozott(%)
Telepiiléstipusok
Szabad kiralyi
varosok 28171 1,41 4,79 0,84 1218 38,8 18,6 42,6
Miskolc 13402 1,26 4,41 0,85 1086 40,1 13,9 46,0
Polgar-varosok 65442 1,45 4,70 0,92 1081 40,7 14,1 452
Hagyomanyos
mez6varosok 85741 1,34 4,85 0,95 1016 39,4 9,8 50,8
Specialis falvak 40157 1,36 5,20 1,03 987 39,1 11,4 49,5
Nagy falvak 236470 1,28 5,42 1,09 973 39,5 6,9 53,6
Kis falvak 270610 1,24 5,68 1,14 957 39,2 7,0 53,8
Specialis
telepiilések 3559 1,34 5,29 1,00 1020 38,1 11,5 50,4
Pusztak 1507 1,60 5,02 1,01 920 38,5 10,8 50,7
Osszesen 748059 1,30 5,30 1,05 992 394 8,7 51,9
Megyék
Borsod 133852 1,22 4,99 1,01 977 40,1 7,8 52,1
GOmor 110253 1,33 5,36 1,15 991 42,6 5,6 51,8
Séros * 138555 1,27 5,61 1,07 995 37,9 11,1 51,0
Szepes ° 148381 1,37 5,16 0,97 1025 38,2 12,5 49,3
Zemplén 209761 1,30 5,40 1,07 970 39,2 6,2 54,6

 Eperjessel, Bartfaval és Kisszebennel egyiitt.
® Késmarkkal, Lécsével és a 16 szepesi varossal egyiitt.
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5. Az északkeleti Felvidék telepiiléseinek lakstiriisége *
Magas gﬂjﬁ i‘ltei?t% Alacsony | Osszesen N
Telepiiléstipusok szerint (%)
Polgarvarosok ° 19,0 405 405 100,0 37
Hagyoményos mezdévarosok 13,5 40,4 46,1 100,0 52
Specialis telepiilések ° 20,3 32,2 47,5 100,0 59
Nagy falvak 6,4 36,3 57,0 0,3 100,0 328
Kis falvak 56 282 643 1,9 100,0 965
Pusztak 31,6 28,1 35,1 52 100,0 57
Osszesen 7,9 30,8 59,8 1,5 100,0 1498
N 119 462 895 22 1498
Megyénként

Borsod 41 21,9 73,0 1,0 100,0 196
GOmor 5,6 41,2 52,4 0,8 100,0 250
Saros 8,5 25,9 63,8 1,8 100,0 378
Szepes 16,3 34,8 48,0 0,9 100,0 221
Zemplén 6,4 31,0 60,6 2,0 100,0 452
Osszesen 7,9 30,8 59.8 1,5 100,0 1497
N 119 461 895 22 1497

* A csoportokat az atlag és a szoras alapjan képeztiik (magas arany= atlag+szorasnal na-

gyobb érték, alacsony ardny=atlag - szérasnal kisebb érték).

® Szabad kiralyi és polgarvarosok egyiittes értéke.
© A faluként és pusztaként besorolt specialis telepiilések egyiittes értéke.
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6. Az északkeleti Felvidék telepiiléseinek hdztartdsszerkezete *

Az egy héztartasra esé hazas férfiak aranya * N
magas |atlag feletti] atlag alatti | alacsony | ésszesen
Telepiiléstipusok szerint (%)
Polgarvarosok 8,1 64,9 27,0 100,0 37
Hagyoményos
mezdvarosok 3,9 17,3 67,3 11,5 100,0 52
Specialis telepiilések 8,7 36,2 50,7 4.4 100,0 69
Borsodi falvak 22,2 29,5 46,3 2,0 100,0 149
GOmori falvak 423 39,2 18,0 0,5 100,0 222
Saros megyei falvak 17,9 50,1 31,7 0,3 100,0 347
Szepesi falvak 1,2 37,3 56,3 5,2 100,0 174
Zempléni falvak 34,7 33,2 30,9 1,2 100,0 401
Pusztak 19,1 14,9 53,2 12,8 100,0 47
Osszesen 23,2 36,5 37,4 2,9 100,0 1498
N 347 547 560 44 1498
Megyénként (%)

Borsod 18,9 26,0 51,0 4,1 100,0 196
GOmor 39,2 36,4 22,0 2,4 100,0 250
Saros 16,9 49,7 323 1,1 100,0 378
Szepes 0,9 32,1 60,2 6,8 100,0 221
Zemplén 32,3 323 33,0 2,4 100,0 452
Osszesen 23,2 36,5 37,4 29  100,0 1497
N 347 547 559 44 1497

L. az 5. tablazat jegyzeteit.
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7. A férfi/né ardny az északkeleti Felvidék telepiiléseiben *
Az 1000 férfira es6 n6k szama N
magas |atlag feletti] atlag alatti | alacsony | ésszesen
Telepiiléstipusok szerint (%)
Polgarvarosok 18,9 73,0 8,1 100,0 37
Hagyomanyos
mez6varosok 1,9 59,6 34,6 3,9 100,0 52
Specialis telepiilések 7,3 333 55,1 43 100,0 69
Nagy falvak 0,9 36,6 61,3 1,2 100,0 328
Kis falvak 43 30,5 57,0 8,2 100,0 965
Pusztak 27,7 23,4 14,9 34,0 100,0 47
Osszesen 4,7 33,8 54,5 7,0 100,0 1498
N 71 506 817 104 1498
Megyénként (%)

Borsod 3,6 28,1 60,7 7,6 100,0 196
GOmor 5,2 38,0 50,0 6,8 100,0 250
Saros 4,5 37,6 50,8 7,1 100,0 378
Szepes 10,4 36,2 50,3 3,1 100,0 221
Zemplén 2,2 29,7 59,7 8,4 100,0 452
Osszesen 4,7 33,8 54,6 6,9 100,0 1497
N 70 506 817 104 1497

L. az 5. tiblazat jegyzeteit.
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8. A fivk ardnya az északkeleti Felvidék telepiiléseiben *

A tarsadalmi statusuk szerint fidknak tekintettek aranya N
magas _|4tlag feletti] atlag alatti | alacsony | ésszesen
Telepiiléstipusok szerint (%)
Polgarvarosok 0,0 5,4 40,5 54,1 100,0 37
Hagyomanyos
mezovarosok 7,7 30,8 55,8 5,7 100,0 52
Specialis telepiilések 1,5 29,0 449 24,6 100,0 69
Nagy falvak 11,0 56,1 29,9 3,0 100,0 328
Kis falvak 21,9 432 26,4 8,5 100,0 965
Pusztak 29,8 17,0 19,2 34,0 100,0 47
Osszesen 17,8 43,2 29,2 9,9 100,0 1498
N 266 647 437 148 1498
Megyénként (%)

Borsod 12,2 46,9 32,7 8,2 100,0 196
GOmor 14,4 40,4 35,2 10,0 100,0 250
Saros 10,1 41,3 32,5 16,1 100,0 378
Szepes 6,8 42,1 36,2 14,9 100,0 221
Zemplén 33,8 45,4 18,4 2,4 100,0 452
Osszesen 17,8 43,2 29,2 9,8 100,0 1497
N 266 647 437 147 1497

L. az 5. tablazat jegyzeteit.
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9. Vandorldsi intenzitds “ és vandorlasi egyenleg telepiiléstipusok szerint”

L | s e N Osszes Osszes N
Kiilfol- | Belfol- | Osszes © | Kiilfol- | Belfol- | Osszes | helyben | (Osszes
. . . < - . . , | tavol- A .
Telepiiléstinus diek | diek [népesség| diek | diek |népesség levé _ levé | vandor-
P P 0 idegen 16)
vandorlasi intenzitasa vandorlasi egyenlege %
(ezrelék) (ezrelék)
Szabad kiralyi
varosok 62 427 489 -41 99 140 1024 1845 2869
Miskolc 31 339 371 -19 209 229 213 900 1113
Polgarvarosok 6 129 142 -3 27 25 1836 2182 4018
Hagyomanyos
mezdvarosok 12 113 136 -8 -16 -8 1177 1036 2213
Specialis
falvak 14 178 192 -9 -20 -11 742 663 1405
Nagy falvak 10 147 165 -7 -31 =26 4125 3004 7129
Kis falvak 12 169 184 -11 -23 -12 4590 4043 8633
Specialis
telepiilések 24 70 183 -6 -13 19 55 68 123
Pusztak 14 378 391 -7 139 146 36 79 115
Osszesen 14 166 199 -10 -9 0,2 13798 13820 27618

* A vandorlas intenzitasat az 6sszes vandorlasban résztvevé 1000 familidhoz viszonyitott
szamaval mértiik.

> A szepesi varosok belfoldiekre és kiilfoldiekre vonatkozé részadatai hidnyoznak, de
vandorloik az dsszes népességben szerepelnek.

¢ Az ismeretlen helyen tavollevokkel egyiitt.
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10. Véandorldsi intenzitds az északkeleti Felvidék telepiilésein *

A telepiilések vandorlasi intenzitisa

. . . nincs . N
magas |atlag feletti| 4tlag alatti vandorlas | 9sszesen

Megoszlas telepiiléstipusok szerint (%)

Polgarvarosok 13,5 70,3 16,2 100,0 37
Hagyomanyos

mez6varosok 7,7 21,2 69,2 1,9 100,0 52
Specialis telepiilések 13,6 30,5 52,5 3,4 100,0 59
Nagy falvak 2,7 37,8 54,9 4,6 100,0 328
Kis falvak 10,1 36,2 38,5 15,2 100,0 965
Pusztak 26,3 17,5 12,3 43,9 100,0 57
Osszesen 9,2 359 42,2 12,7 100,0 1498
N 138 538 632 190 1498

Megyénként (%)

Borsod 3,1 32,7 57,6 6,6 100,0 196
GOmor 10,4 50,0 37,6 2,0 100,0 250
Saros 13,5 54,2 28,1 4,2 100,0 378
Szepes 24.4 57,9 17,2 0,5 100,0 221
Zemplén 0,2 33 62,2 343 100,0 452
Osszesen 9,2 35,9 42,2 12,7 100,0 1497
N 138 537 632 190 1497

*L. az 5. tablazat jegyzeteit.
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11. Az északkeleti Felvidék telepiiléseinek vandorldsi egyenlege *
A telepiilések vandorlasi egyenlege
kiugréan ozitlv | negativ erbsen nines osszesen N
pozitiv P g negativ | vandorlas
Telepiiléstipusok szerint (%)

Polgarvarosok 8,1 40,5 51,4 100,0 37
Hagyomanyos

mez6varosok 1,9 19,2 73,1 3,9 1,9 100,0 52
Specialis telepiilések 5,1 18,6 69,5 3,4 3,4 100,0 59
Nagy falvak 0,3 23,8 68,9 2,4 4,6 100,0 328
Kis falvak 3,5 21,9 52,3 7,1 15,2 100,0 965
Pusztak 17,5 14,0 19,3 53 43,9 100,0 57
Osszesen 35 22,2 56,1 55 12,7 100,0 1498
N 52 333 840 83 190 1498

Megyénként (%)

Borsod 4,6 30,6 56,1 2,1 6,6 100,0 196
GOmor 7,2 39,6 48,4 2,8 2,0 100,0 250
Saros 2,9 26,2 56,6 10,1 4,2 100,0 378
Szepes 6,3 26,2 53,4 13,6 0,5 100,0 221
Zemplén 0,0 35 61,3 0,9 343 100,0 452
Osszesen 3,5 22,2 56,1 5,5 12,7 100,0 1497
N 52 332 840 83 190 1497

*L. az 5. tablazat jegyzeteit.
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12. A vandorlok megoszidsa telepiiléstipusok, valamint a
vandorlads iranya szerint
. Ismeret-| | o .. i
e Bel- 1 Kil- 75 7 Ossze | gy sidi | Ausziriai | E2YED | Ossze- | Osszné-
Telepiiléstipus | foldon | foldon helyen sen kiilfoldi| sen pesség
tavollevok jelenlevd idegenek aranya
Szabad kiralyi
varosok 6,8 23,1 15,3 7,4 14,1 152 48,2 133 3,7
Miskolc 1,5 6,5 2,6 1,5 7,5 39 11,6 6,5 1,8
Polgarvérosok 5,7 6,5 6,2 133 9.9 32 79 158 8,7
Hagyomanyos
mezdévarosok 9,0 12,6 12,2 8,5 78 11,0 11,6 75 119
Specialis
falvak 6,0 6,9 5,9 5,4 53 5,0 5,5 4,8 5,4
Nagy falvak 32,5 29,2 25,8 29,9 22,9 24,0 104 21,7 31,6
Kis falvak 38,0 12,6 31,8 33,3 31,6 36,8 43 293 36,2
Specialis
telepiilések 0,2 2,2 0,1 0,4 0,2 0,7 0,5 0,5
Pusztak 0,3 04 0,1 0,3 0,7 0,1 05 06 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 10474 277 1655 13798 10937 1468 164 13820

* A szepesi varosok vandorloinak csak egyiittes adatai szerepelnek az 6sszesenben, rész-
letes bontasuk nem all rendelkezésre.
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13. Vandorlasi kézpontok a vandormozgalom méretének sorrendjében

Vandorlasi intenzitas | Vandorlasi egyenleg
Helységnév Telepiilési Megye értéke értéke

status abszolit | relativ | abszolit | relativ

6 ezrelék 6 ezrelék

Miskolc polgarvaros Borsod 1113 371 687 190
Eperjes szkv. Saros 751 659 285 178
Lécse szkv. Szepes 575 511 91 68
Rozsnyo polgarvaros GOomor 572 592 292 257
Késmark szkv. Szepes 571 585 203 65
Kassa szkv. Abayj 563 423 333 112
Podolin polgarvaros Szepes 382 1085 228 648
Iglo polgarvéaros Szepes 363 260 -25 -18
Szepesvaralja polgarvéaros Szepes 285 425 -123 -184
Bartfa szkv. Saros 230 287 -82 -120
Szomolnok polgarvaros Szepes 224 166 -28 -25
Jolsva polgarvaros GOomor 206 257 12 7
Golnic polgarvéaros Szepes 200 183 84 64
Kozpontok dsszesen 6035 334 1957 84
Tobbi telepiilés 21583 174 -1935 -31
Mindosszesen 27618 199 22 0,2

szkv. = szabad kiralyi varos.
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14. Az északkeleti Felvidék férfinépességének tarsadalomszerkezete telepiilésti-

pusok szerint
Nemes | Tiszt- Zsellér | PO | (geze
Telepiiléstipus Pap felnéit | viselé Polgar | Paraszt &s eavéb zsido sen N
ene EYOL ferfi

Szabad kiralyi
varosok 3,5 3,0 2,2 31,6 02 59,2 0,3 100,0 7289
Polgarvarosok 0,8 2,2 0,7 26,0 0,1 69,8 04 100,0 17214
Miskolc 0,9 27,0 0,1 16,1 1,8 53,0 1,1 100,0 3469
Hagyomanyos
mezévarosok 09 103 0,3 54 176 62,7 2,8 100,0 21624
Specialis falvak 1,4 5,0 0,4 2,9 18,9 66,9 4,5 100,0 10210
Nagy falvak 0,5 6,2 0,1 0,6 31,9 59,7 1,0 100,0 55661
Kis falvak 0,5 4,0 0,1 0,7 348 585 1,4 100,0 63847
Specialis
telepiilések 0,1 0,2 0,6 09 10,5 87,7 0,0 100,0 874
Pusztak 0,0 3,1 0,5 0,8 03 930 2,3 100,0 387
Osszesen 0,7 5,7 0,3 53 254 61,1 1,5 100,0 180575
Szabad kiralyi
varosok 18,8 2,1 304 24,1 0,0 3.9 0,8 4,0
Polgarvarosok 10,0 3,7 23,7 468 0,0 109 2,5 9,5
Miskolc 2,3 9,1 0,4 5,8 0,1 1,7 1,5 1,9
Hagyomanyos
mezévarosok 14,1 21,6 140 122 8,3 12,3 23,1 12,0
Specialis falvak 10,9 49 8,0 3,1 42 6,2 173 5,7
Nagy falvak 21,7 33,8 125 33 387 30,1 205 308
Kis falvak 22,2 24,7 9,7 4,6 48,5 339 340 354
Specialis
telepiilések 0,1 0,0 0,9 0,1 0,2 0,7 0,0 0,5
Pusztak 0,0 0,1 0,4 0,0 0,0 0,3 0,3 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1364 10323 527 9573 45884 110271 2633 180575
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15. Az északkeleti Felvidék férfinépességének tarsadalomszerkezete
megyék szerint
. , | Felnétt
Megye Pap I;Ierr}'e s T.ISZt: Polgar | Paraszt 'Zselle,r zsido | Osszesen N
elnétt | viseld és egyéb .
férfi
Borsod 0,6 15,1 0,1 2.4 21,7 58,7 1,4 100,0 32441
GOmor 0,5 7,9 0,1 3,4 24,0 64,1 100,0 26741
Saros 0,9 1,3 0,4 5,4 29,3 61,2 1,5 100,0 34005
Szepes 0,7 1,3 0,5 11,8 21,2 64,2 0,3 100,0 37119
Zemplén 0,8 49 0,2 2.4 30,2 58.4 3,1 100,0 48371
Osszesen 0,7 5,7 0,3 5,1 25,7 61,0 1,5 100,0 178677
Borsod 16,6 47,6 3,6 8,7 15,3 17,4 17,9 18,1
GOmor 11,8 20,5 4,7 10,1 14,0 15,7 15,0
Séaros 22,9 43 28,9 20,2 21,8 19,1 19,9 19,0
Szepes 19,8 4,7 42,1 48,0 17,1 21,9 4,6 20,8
Zemplén 28,9 229 20,7 13,0 31,8 25,9 57,6 27,1
Osszesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1251 10262 470 9112 45871 109078 2633 178677°

# Kassa nélkiil.
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16. Egyhazi kozpontok az északkeleti Felvidéken

) Papok aranya
s Telepiilési Osszeirt a feln6tt Megjegyzés
Helységnév stéfus ! Megye papsag szama | férfiak kozott (koi%])sti};ok)
(%)

Kassa szkv. Abauj 113 6,0  domonkos,

ferences °
Eperjes szkv. Saros 59 4,0  ferences, minorita
Rozsnyd polgarvaros GOmor 43 3,6  premontrei,

ferences
Lécse szkv. Szepes 40 2,9  premontrei,

minorita
Miskolc polgarvéaros Borsod 31 0,9  minorita
Also Sebes spec.falu Saros 28 13,2 ferences
Bartfa szkv. Séros 23 2,6  ferences
Donnersmarkt mezdévaros Szepes 22 14,7  minorita
Szendré mezovaros Borsod 19 3,7  ferences
Tokaj mezévaros Zemplén 18 2,4 kapucinus
Krasznibrod spec.falu  Zemplén 17 12,6  bazilita
Podolin polgarvaros Szepes 17 3,5  piarista
Szepes spec.falu Szepes 17 25,8  kaptalan
Sztropko mezdvaros Zemplén 17 5,3  ferences
Homonna mezdévaros Zemplén 15 2,9  ferences
Kisszeben szkv. Séaros 14 2,5  piarista
Satoraljatijhely  mezdvaros Zemplén 14 1,4  palos
Szepesvaralja polgarvéaros Szepes 13 1,7  irgalmas
Sajolad spec.falu  Borsod 12 8,3  palos
Imregh spec.falu  Zemplén 10 7,7  minorita
Bukocz spec.falu  Saros 8 8,8  Dbazilita
Késmark szkv. Szepes 8 0,7 -
Felsogyor spec.falu  Borsod 5 6,3  palos
Iglé polgarvaros Szepes 5 03 -
Sarospatak mezdévaros Zemplén 5 0,8  trinitarius
Tallya mezdvaros Zemplén 5 04 -
Osszesen 578 2,8
Tobbi telepiilés 786 0,5
Mindosszesen 1364 0,8

* A varosok tilnyomé tobbségében legalabb kett, de néha 3—4 felekezet is pappal,
tem}bjlommal, egyhazzal rendelkezik, e tényt a megjegyzésben egyenként nem emlitettiik.
Az orsolyita apacakolostor adatait a népszamlalashoz hasonloan figyelmen kiviil hagy-
tuk.

szkv = szabad kiralyi varos.
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17. Igazgatasi kézpontok (tisztviselocsoportok) az északkeleti Felvidéken

) Tisztvisel6k
o Telepiilési Osszeirt aranya a . .
Helységnév stéﬁus Megye tisztviseld |felndtt }f/érﬁak Megjegyzés
kozott (%)
Szomolnok polgarvaros Szepes 60 3,4 banyakeriileti igazgatdosag,
pénzverd, postahivatal
Kassa polgarvaros Abauj 57 3,0 kamarai, alapitvanyi,
posta, 30-ad hivatal,
kertiileti biztossag
Késmark szkv. Szepes 25 2,3 s0-, 30-ad és postahivatal
Eperjes szkv. Saros 23 1,5 torvényszék, kollégium,
postahivatal
Bartfa szkv. Saros 21 2,4 s6- és postahivatal, kato-
nai neveldintézet
Locse szkv. Szepes 20 1,5 kamarai- és postahivatal
Iglo polgarvaros Szepes 17 1,1  sohaz, postahivatal
Kisszeben szkv. Saros 14 2,5 ?
Lubld polgarvaros Szepes 10 1,8  Szepesi kamara
Sovar spec.falu Séros 10 1,9  kamarai uradalmi kézpont
Hosszarét spec.falu Séaros 9 7,6 ?
Homonna mezOvaros Zemplén 8 1,6  s0- és postahivatal
Nagymihaly  mezOvaros Zemplén 7 2,0 so- és postahivatal
Tokaj mezovaros Zemplén 7 0,9  so6- és postahivatal, kama-
rai uradalmi k6zpont
Jolsva polgarvaros GOmor 5 0,5 ?
Osszesen 293 2,0
Tobbi telepiilés 234 0,1
Mindosszesen 527 0,3

szkv = szabad kiralyi varos.
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18. A nemesek aranya az északkeleti Felvidék telepiiléseinek férfinépességében

0 [ 199 T 10-19 | 2029 | 30-X [ Osszesen
szazalék
Szabad kiralyi varosok 6
Polgarvarosok 6 24 30
Miskolc 1 1
Hagyomanyos mezévarosok 4 28 17 2 1 52
Specialis falvak 21 29 6 3 59
Nagy falvak 120 150 29 10 19 328
Kis falvak 666 202 46 18 33 965
Specialis telepiilések 9 1 10
Pusztak 39 3 1 2 2 47
Osszesen 865 443 99 36 55 1498
Telepiiléstipusok szerint (%)
Szabad kiralyi varosok 100,0 100,0
Polgarvarosok 20,0 80,0 100,0
Miskolc 100,0 100,0
Hagyomanyos mezdvarosok 7,7 53,9 32,7 3,8 1,9 100,0
Specialis falvak 35,6 49,1 10,2 5,1 100,0
Nagy falvak 36,6 45,7 8,9 3,0 5,8 100,0
Kis falvak 69,0 20,9 4,8 1,9 34 100,0
Specialis telepiilések 90,0 10,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Pusztak 83,0 6,4 2,1 4,2 43 100,0
Osszesen 57,7 29,6 6,6 2,4 3,7 100,0
Megyénként
Borsod 44 82 27 19 24 196
GOmor 124 70 24 9 23 250
Saros 272 100 5 1 378
Szepes 144 70 3 3 1 221
Zemplén 281 120 40 5 6 452
Osszesen 865 442 99 36 55 1497
Megyénként (%)

Borsod 22,5 41,8 13,8 9,7 12,2 100,0
GOmMor 49,6 28,0 9,6 3,6 9,2 100,0
Saros 71,9 26,5 1,3 0,3 100,0
Szepes 65,2 31,7 1,3 1,3 0,5 100,0
Zemplén 62,2 26,5 8,9 1,1 1,3 100,0

Osszesen 57,8 29,5 6,6 2.4 3,7 100,0
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19. A polgarok aranya az északkeleti Felvidek telepiiléseinek férfinépességében

0 [ 19 [1029 ] 3049 | 50-X |Osszesen N
szazalék

Telepiilések telepiiléstipusok szerint (%)
Polgarvarosok * 2,7 48,7 37,8 10,8  100,0 37
Hagyoméanyos mezévarosok 17,3 65,4 15,4 1,9 100,0 52
Specialis telepiilések b 30,4 56,5 11,6 1,5 100,0 69
Nagy falvak 55,2 44.8 100,0 328
Kis falvak 73,7 26,2 0,1 100,0 965
Pusztak 93,7 2,1 2,1 2,1 100,0 47
Osszesen 64,5 31,7 2.4 1,1 0,3 100,0 1498
N 966 475 36 17 4 1498

Telepiilések megyénként (%)

Borsod 64,3 32,6 2,6 0,5 100,0 196
GOmor 68,8 29,2 1,6 0,0 0,4 100,0 250
Saros 58,8 38,6 1,3 1,3 100,0 378
Szepes 62,9 258 6,3 3,6 1,4 100,0 221
Zemplén 67,9 29,9 1,8 0,4 100,0 452
Osszesen 64,5 31,7 2.4 1,1 0,3 100,0 1497
N 966 475 36 16 4 1497

* Szabad kiralyi és polgarvarosok egyiittes adata.
® Falvak és pusztaként besorolt telepiilések egyiittes adata.
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20. A parasztok ardanya az északkeleti Felvidék telepiiléseinek

férfinépességében *
0 [ 19 ] 1029 [ 3049 [ 50-X [Osszesen N
szazalék
Telepiiléstipusok szerint
Polgarvarosok 89,2 10,8 100,0 37
Hagyomanyos mez§varosok 21,2 57,7 17,3 3,8 100,0 52
Specialis telepiilések 18,7 18,6 37,3 18,6 6,8 100,0 59
Nagy falvak 1,8 4,9 36,9 41,2 15,2 100,0 328
Kis falvak 26 37 304 400 233 100,0 965
Pusztak 93,0 35 0,0 1,7 1,8  100,0 57
Osszesen 8,6 5,3 31,1 36,2 18,8 100,0 1498
N 128 80 466 542 282 1498
Telepiilések megyénként

Borsod 13,8 9,2 36,7 34,2 6,1 100,0 196
GOmor 13,2 6,0 36,0 34,4 10,4 100,0 250
Saros 2,7 4,2 35,2 32,8 25,1 100,0 378
Szepes 21,7 3,6 22,2 30,3 22,2 100,0 221
Zemplén 2,2 5,1 26,8 43,8 22,1 100,0 452
Osszesen 8,6 53 31,1 36,2 18,8 100,0 1497
N 128 80 465 542 282 1497

L. a 19. tablazat jegyzeteit.
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21. A zsellérek aranya az északkeleti Felvidék telepiiléseinek
férfinépességében *
0  [1029°] 3049 | 50-X [ Osszesen N
szazalék
Telepiilések telepiiléstipusok szerint (%)
Polgarvarosok 16,2 83,8 100,0 37
Hagyomanyos mez§varosok 3.8 15,4 80,8 100,0 52
Specidlis telepiilések 5,1 11,9 83,0 100,0 59
Nagy falvak 27 232 741 1000 328
Kis falvak 29 267 704  100,0 965
Pusztak 3,5 1,8 94,7 100,0 57
Osszesen 0,1 2,8 23,8 73,3 100,0 1498
N 2 42 356 1098 1498
Telepiilések megyénként (%)
Borsod 1,0 1,0 23,0 75,0 100,0 196
GOmor 2,8 14,8 82,4 100,0 250
Saros 34 26,2 70,4 100,0 378
Szepes 23 20,8 76,9 100,0 221
Zemplén 33 28,5 68,2 100,0 452
Osszesen 0,1 2.8 23,8 73,3 100,0 1497
N 2 42 356 1097 1497

L. a 19. tablazat jegyzeteit.

® 1-9 szazalék kozotti kategoriaba tartozo telepiilés nincs.
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22. A zsido népesség megoszlasa az északkeleti Felvidéken
. Zsido népesség
Zsidok . . o
lakta | Zsido | zsido | 259K | zgias | zside |—ardnva (%)
Teleniilésti 1 s X . lakta . X .. | azsidok .
elepiiléstipus | telepiilé- | familiak | népesség ... | csaladok | népesség a teljes
. X telepiilé- o o lakta .
sek szama szama N (%) (%) ... | népes-
| sek (%) telepiilé- .
szama ségben
sekben
Telepiiléstipusok
Szabad kiralyi
varosok 3 18 81 0,5 0,8 0,7 0,7 0,3
Polgarvarosok 5 101 472 0,8 4,6 4,2 2,3 0,8
Hagyomanyos
mez6varosok 36 596 2759 58 27,3 24,7 4,2 3,1
Specialis falvak 33 403 2056 53 18,5 18,4 82 5,1
Nagy falvak 142 413 2244 23,0 18,9 20,1 2,2 0,9
Kis falvak 395 647 3535 63,9 29,6 31,6 3,0 1,3
Specialis
telepiilések 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pusztak 4 6 33 0,6 0,3 0,3 18,0 2,2
Osszesen 618 2184 11180 100,0 100,0 100,0 3,3 1,5
Megyék
Borsod 85 422 2036 13,8 19,3 18,2 2,6 1,5
GOmor 1 1 4 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
Saros 195 400 2176 31,6 18,3 19,5 2,8 1,6
Szepes 5 100 594 0,8 4,6 53 6,5 0,4
Zemplén 332 1261 6370 53,7 57,7 57,0 3,6 3,0
Osszesen 618 2184 11180 100,0 100,0 100,0 33 1,5
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23. Zsido telepiilési kézpontok az északkeleti Felvidéken

165

Zsido6 népes-

Telepilési Zsido Zsido Zsido ség aré{lya a
Helységnév . Megye népesség | csaladok | népesség telepiilés

status (f6) szdama | ardnya (%) | Ossznépes-

ségében (%)
Hunzdorf spec.falu Szepes 563 91 5,0 33,9
Satoraljaujhely mezdvaros Zemplén 292 68 7,2
Tolcsva mezdvaros Zemplén 288 66 13,0
Homonna mezdévaros Zemplén 260 55 13,7
Mad mezdévaros Zemplén 259 60 7,4
Bodrogkeresztur mezdévaros Zemplén 256 65 14,1
Miskolc polgarvéaros Borsod 189 35 1,4
Varanno polgarvaros Zemplén 180 44 17,4
Csaba spec.falu  Borsod 169 35 11,3
Pécstjfalu spec.falu Saros 141 28 11,1
Sajoszentpéter mezOvaros Borsod 139 31 6,0
Tarczal mezdévaros Zemplén 105 19 3,8
Tibold Dardcz spec.falu  Borsod 100 22 7,0
Zboro mezévaros Saros 99 19 6,3
Hanusfalva polgarvéros Saros 91 19 10,2
Nagymihaly mezdévaros Zemplén 88 19 6,9
Fels6 Abrany spec.falu  Borsod 86 20 15,3
Osszesen 3305 696 29,6 7,7
A tobbi telepiilésen 7875 1488 70,4 2,7
Osszesen 11180 2184 100,0 33
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24. A zsido népesség demogrdfiai jellemzdi az északkeleti Felvidéken

1 Atlagos Hazas Hézasok .
P Zsid6 fami- . . ! aranyaa | 1000 férfira
Telepiiléstipus liak sz haztartas- fér- 16 ferfiak Lt nd
idk szama . . . | zsido férfial jutné
nagysag | fi/haztartas Kozt
Szabad kiralyi varosok 18 4,50 1,06 44,2 884
Polgarvarosok 66 4,67 0,96 41,3 1009
Miskolc 35 5,40 0,97 36,2 1011
Hagyomanyos
mezdvarosok 596 4,63 0,97 42,0 993
Specialis falvak 403 5,10 1,03 40,0 985
Nagy falvak 413 5,43 1,14 40,5 936
Kis falvak 647 5,46 1,16 40,4 907
Pusztak 6 5,50 1,00 30,0 650
osszesen 2184 5,12 1,07 40,7 951

* A szepesi specialis telepiiléseken nem lakik zsido.

25. A ,,polgar” kategoria tartalma az északkeleti Felvidéken

A ,,polgar” fogalom jelentése Sza\?;:(l)gflyi Mezdvarosok telS;?)gglééZek Osszesen

Polgarjogli személy

(foglalkozasatol fiiggetlentil) 2306 5041 7347
Bizonytalan * 583 583
Nem mezdgazdasagi foglalkozasu 586 1057 1643
Osszesen 2306 6210 1057 9573

Megoszlas

Polgarjogti személy

(foglalkozasatol fiiggetlentil) 100,0 81,2 76,7
Bizonytalan 9,4 6,1
Nem mezdgazdasagi foglalkozast 9,4 100,0 17,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

* Csetnek, Galszécs, Homonna, Satoraljaujhely, Sztropko, Tokaj.
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THE SETTLEMENTS OF THE NORTH-EASTERN PART OF UPPER
HUNGARY ACCORDING TO THE POPULATION
CENSUSES OF JOSEPH II.

(An essay to the statistical description of the region)

Summary

The author analyses the data of the first population census carried out in
Hungary in 1785-1787. The examined area is the settlements of the five north-
eastern counties of the 18" century Hungary. The data of about 1500 settle-
ments have been analysed which number almost reaches the 10 percent of the
population and settlements of the Hungarian Kingdom of the epoch. The used
method was the simple statistical description, which aimed at the examination
of the distribution of the data. The author tries to answer the question whether
the experienced differences are significant enough for the successful use of
further more sophisticated statistical methods. He corrected and rectified the
categories of the age on the basis of the size of the settlements and of their so-
cial structure. The latter was based upon the number of the whole adult male
population which was calculated by the correction of the number of the noble
and Jewish population.

The paper shows the distribution of the settlements by counties, by the types
of the settlements and by population size (Table 1). We can see the settlement
and population structure of the counties (Table 2), one part of the basic demo-
graphic data that can be calculated on the basis of the population censuses: the
number and distribution of the houses, households, population and adult men,
the distribution by sex and age, the complexity of the households, the number
of households per houses, the proportion of the two sexes and that of married
men and boys. One part of these variables was examined even by settlements
(Tables 5-8). The censuses give a particularly good opportunity for examining
the intensity and balance of migration (Tables 9—12) and for determining the
centres of migration in the region (Table 13). The analysis of migration was
followed by the description of the region’s social structure (Tables 14—15), by
determining the centres of the ecclesiastic and secular administration (Tables
16—17). After this the data and distributions of larger social groups (noblemen,
bourgeoisie, peasants, serfs: Tables 18-21) were shown. The paper was closed
by the examination of the Jewish population’s data that could be analysed on
the basis of the censuses (Tables 22-24). In the course of the analysis the au-
thor determined that even the simple descriptive statistics could prove the rele-
vant differences of demographic and social data by the types of the settlements
and by counties of the north-eastern region of Hungary. The population and
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society of the north-eastern region had apparently got their own topography,
every group had got its own characteristic locality, which concealed further
deeper connections. The analysis of these connections seems to be possible on
the basis of the population censuses of 1785—-1787. One can exploit the data of
the censuses by building gradually up a data basis of their source material that
would give an opportunity for determining the topography of the population
and society at the end of the 18" century — independently of the administrative
units.

In the Appendix the categories of the settlements and the aspects related to
the reconstruction of the social structure are shown. In this part the author also
tries to determine the changing content of the “bourgeois” category (Table 25).

Tables:

1. Distribution by size of the settlements in the north-eastern part of Upper
Hungary according to the population censuses in 1785-87
Headings: Type of the settlements; Number of the settlements by population
size categories; Total number of the settlements; Average size of the settle-
ments
Lateral text: Free royal towns; “Bourgeois” towns (one part of the inhabi-
tants of the settlement had probably privileges and bourgeois identity); Tra-
ditional market towns; Special villages (social structure of the settlement
and the profession of its inhabitants significantly differ from those of peas-
ant and noble villages which can be characterised by the surplus of tradi-
tional agriculture); Traditional villages; Special settlements (some outskirts
of settlements, suburbs with peasant inhabitants from Szepes county); Tradi-
tional farmsteads (only the inhabited farmsteads and outskirts are in the cen-
suses); Total; Counties (%); Total

2. Distribution of the settlements and population of the north-eastern part of
Upper Hungary by counties and by the type of the settlements
Headings: Name of the counties
Lateral text: Settlements: Free royal towns; “Bourgeois” towns; Traditional
market towns; Special villages; Large villages (larger than 500 inhabitants);
Small village (smaller than 500 inhabitants); Special settlements; Farm-
steads; Total; N; Population: Free royal towns; “Bourgeois” towns; Tradi-
tional market towns; Special villages; Large villages (larger than 500 in-
habitants); Small villages (smaller than 500 inhabitants); Special settle-
ments; Farmsteads; Total; N;
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3. Distribution of the settlements, the houses, the households, the population
and the men with status in the population census by the type of the settle-
ments
Headings: Type of the settlements; Number of the settlements; Number of
houses; Number of households; De jure population; Adult men with status;
Adult men with status/household
Lateral text: Free royal towns; “Bourgeois” towns; Miskolc; Traditional
market towns; Special villages; Large villages (larger than 500 inhabitants);
Small village (smaller than 500 inhabitants); Special settlements; Farm-
steads; Total;

4. Demographic characteristics of the settlements in the north-eastern part of
Upper Hungary
Headings: Type of the settlements; De jure population; Number of house-
holds/house; Average size of households; Married men/household; Number
of females/1000 males; Proportion of married persons, unmarried adults and
boys in male population (%);

Lateral text: By the types of the settlements:

Free royal towns; “Bourgeois” towns; Miskolc; Traditional market towns;
Special villages; Large villages (larger than 500 inhabitants); Small village
(smaller than 500 inhabitants); Special settlements; Farmsteads; Total;

By counties: Names of the counties of the region

5. Number of households by house in the north-eastern region
Headings: High; Above the average; Under the average; Low; Altogether; N
Lateral text: By the types of the settlements: “Bourgeois” towns; Traditional
market towns; Special settlements; Large villages (larger than 500 inhabi-
tants); Small villages (smaller than 500 inhabitants); Farmsteads; Total; N
By the counties: Names of the counties; Total; N
Notes: a.) Groups on the basis of the average values and standard deviation
(high=average + values above the standard deviation; low=average — values
under the standard deviation)

b.) Royal free and bourgeois towns together
¢.) Special settlements registered as villages and farmsteads together

6. Household structure(number of married men by household) in the north-
eastern region
Headings: Proportion of the married men by household (see the notes of Ta-
ble 5): High; Above the average; Under the average; Low; Altogether; N
Lateral text: By the types of the settlements (%):Bourgeois” towns; Tradi-
tional market towns; Special settlements; Villages in county Borsod; Vil-
lages in county Gomor; Villages in county Saros; Villages in county Szepes;
Villages in county Zemplén; Farmsteads; Total; N
By the counties (%): Names of the counties; Total; N
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7. Number of females per 1000 males in the north-eastern region
Headings: Number of females per 1000 males (see the notes of Table 5):
High; Above the average; Under the average; Low; Altogether; N
Lateral text: By the types of the settlements: “Bourgeois” towns; Traditional
market towns; Special settlements; Large villages (larger than 500 inhabi-
tants); Small villages (smaller than 500 inhabitants); Farmsteads; Total; N
By the counties (%): Names of the counties; Total; N

8. Proportion of the boys in the north-eastern region
Headings: Proportion of the registered as boys on the basis of their social
status (see the notes of Table 5): High; Above the average; Under the aver-
age; Low; Altogether; N
Lateral text: By the types of the settlements: “Bourgeois” towns; Traditional
market towns; Special settlements; Large villages (larger than 500 inhabi-
tants); Small villages (smaller than 500 inhabitants); Farmsteads; Total; N
By the counties (%): Names of the counties; Total; N

9. Intensity and balance of migration by the types of the settlements
Headings: Types of the settlements; Foreigners’, Native people’s and Total
population’s intensity of migration; Foreigners’, Native people’s and Total
population’s balance of migration; Number of all absent people; Number of
all foreigners; N (all migrating people — Total of the two previous catego-
ries)
Lateral text: Free royal towns; Miskolc; Bourgeois towns; Traditional mar-
ket towns; Special villages; Large villages; Small villages; Special settle-
ments; Farmsteads; Total;
Notes: a.) Intensity of migration: number of all migrating people per 1000
households;
b.) We do not have the particular data of the towns of county Szepes related
to native people and foreigners, but their migrating population is in the total
population
c¢.) With the absent people being in unknown places

10. Intensity of migration in the north-eastern region
Headings: Intensity of migration in the settlements (see the notes of Table
5): High; Above the average; Under the average; Low; Altogether; N
Lateral text: By the types of the settlements: “Bourgeois” towns; Traditional
market towns; Special settlements; Large villages (larger than 500 inhabi-
tants); Small villages (smaller than 500 inhabitants); Farmsteads; Total; N
By the counties (%): Names of the counties; Total; N

11. Balance of migration in the north-eastern region
Headings: Balance of migration in the settlements (see the notes of Table 5):
Very positive; Positive; Negative; Very negative; Without migration; Alto-
gether; N
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Lateral text: By the types of the settlements: “Bourgeois” towns; Traditional
market towns; Special settlements; Large villages (larger than 500 inhabi-
tants); Small villages (smaller than 500 inhabitants); Farmsteads; Total; N
By the counties (%): Names of the counties; Total; N

12. Distribution of the migrants by the types of the settlements and by the direc-
tion of the migration
Headings: Types of the settlements; Absent people being in the country; in
abroad; in an unknown place, Altogether; Foreigners in the given place from
the country, from Austria, from abroad; Altogether; Proportion of the mi-
grants
Lateral text: Free royal towns; Miskolc; Bourgeois towns; Traditional mar-
ket towns; Special villages; Large villages; Small villages; Special settle-
ments; Farmsteads; Total; N
Note: We don’t know the detailed data but the totals of the migrants of the
towns of Szepes county.

13. The centres of migration in the order of the values of the intensity of migra-
tion
Headings: Towns; Legal status of the towns; County; Intensity of migration
(number, per 1000 households); Balance of migration (number, per 1000
households)
Lateral text: Names of the towns; Total of the centres; Other settlements;
Total

14. Social structure of the male population by the types of the settlements in the
north-eastern region
Headings: The types of the settlements; Clergymen; Adult noblemen; Offi-
cials; Bourgeois; Peasants; Serfs and others; Adult Jewish men; Altogether;
N
Lateral text: Free royal towns; Bourgeois towns; Miskolc; Traditional mar-
ket towns; Special villages; Large villages; Small villages; Special settle-
ments; Farmsteads; Total; Free royal towns; Bourgeois towns; Miskolc;
Traditional market towns; Special villages; Large villages; Small villages;
Special settlements; Farmsteads; Total; N

15.Social structure of the male population by counties in the north-eastern
region
Headings: County; Clergymen; Adult noblemen; Officials; Bourgeois;
Peasants; Serfs and others; Adult Jewish men; Altogether; N

16. Ecclesiastical centres in the north-eastern region
Headings: Names of the centres; Type of the settlement; County; Number of
the registered clergymen and monks; Their proportion in the adult male
population; Remarks (cloisters of the following monastic orders)
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17. Administrative centres (larger groups of officials) in the north-eastern re-
gion
Headings: Names of the centres; Type of the settlement; County; Number of
the registered officials; Proportion of the officials in the adult male popula-
tion; Remarks (Types of the offices)

18. Proportion of the noblemen in the male population in the north-eastern
region
Headings: 0%; 1-9%; 10—19%; 20—29%; 30—x%; Total
Lateral text: Free royal towns; Bourgeois towns; Miskolc; Traditional mar-
ket towns; Special villages; Large villages; Small villages; Special settle-
ments; Farmsteads; Total; By the types of the settlements (%): Free royal
towns; Bourgeois towns; Miskolc; Traditional market towns; Special vil-
lages; Large villages; Small villages; Special settlements; Farmsteads; To-
tal; N; By counties; By counties (%)

19. Proportion of the bourgeoisie in the male population in the north-eastern
region
Headings: 0%; 1-9%; 10-19%; 20-29%; 30—x%; Total; N
Lateral text: By the types of the settlements (%): Bourgeois towns (Royal
and bourgeois towns together); Traditional market towns; Special settle-
ments (Villages and settlements registered as farmsteads together); Large
villages; Small villages; Farmsteads; Total; N; By counties (%)

20. Proportion of the peasants in the male population in the north-eastern re-
gion
Headings: 0%; 1-9%; 10-19%; 20-29%; 30—x%; Total; N
Lateral text: By the types of the settlements (%): Bourgeois towns (Royal
and bourgeois towns together); Traditional market towns; Special settle-
ments (Villages and settlements registered as farmsteads together); Large
villages; Small villages; Farmsteads; Total; N; By counties (%)

21. Proportion of the serfs in the male population in the north-eastern region
Headings: 0%; 10-19%; 20-29%; 30-x%; Total; N
Lateral text: By the types of the settlements (%): Bourgeois towns (Royal
and bourgeois towns together); Traditional market towns; Special settle-
ments (Villages and settlements registered as farmsteads together); Large
villages; Small villages; Farmsteads; Total; N; By counties (%)
Note: b.) There is no settlement in the category of 1-9%

22. Distribution of the Jewish population in the north-eastern region
Headings: Type of the settlements; Number of the settlements where Jewish
households existed; Number of the Jewish households; Number of the Jew-
ish population; Settlements where the Jewish lived (%); Jewish households
(%); Jewish population (%); Proportion of the Jewish population (%) in the
settlements where they lived/in the whole population
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Lateral text: By the types of the settlements: Free royal towns; Bourgeois
towns; Traditional market towns; Special villages; Large villages; Small vil-
lages; Special settlements; Farmsteads; Total; By counties: Names of the
counties; Total

23. Centres of the Jewish population in the north-eastern region
Headings: Settlements; Type of the settlement; County; Number of the Jew-
ish population; Number of the Jewish households; Proportion of the Jewish
population (%); Proportion of the Jewish population in the total population
of the settlement (%)
Lateral text: The names of the settlements; Total; In the other settlements;
Total

24. Demographic characteristics of the Jewish population in the north-eastern
region
Type of the settlement; Number of the Jewish households; Average size of
their households; Number of married men per household; Proportion of
married men in the Jewish male population; Number of females per 1000
males
Lateral text: Free royal towns; Bourgeois towns; Miskolc; Traditional mar-
ket towns; Special villages; Large villages; Small villages; Farmsteads; To-
tal;
Note: In the special settlements in county Szepes there were not Jewish in-
habitants

25. Content of the “Bourgeois” category in the north-eastern region
Headings: Meaning of the “Bourgeois” category; Free royal towns; Market
towns; Other settlements; Altogether
Lateral text: Legal (privileged) status independently of profession; Uncer-
tain; Of non-agricultural occupation; Total; Distribution: Legal (privileged)
status independently of profession; Uncertain; Of non-agricultural occupa-
tion; Total

Figures:

1. Distribution of the groups of household structure by the types of the settle-
ments
Explanation: Low; Under the average; Above the average; High
Types of the settlements (columns): Bourgeois towns; Traditional market
towns; Special settlements; Villages of county Borsod; Villages in county
Gomor; Villages of county Saros; Villages of county Szepes; Villages of
county Zemplén; Farmsteads
Lateral text: Proportion of the groups of the household structure (%)
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1. Proportion of the boys in the male population in the north-eastern region
Explanation: Low; Under the average; Above the average; High
Types of the settlements (columns): Bourgeois towns; Traditional market
towns; Special settlements; Large villages; small villages; Farmsteads
Lateral text: Proportion of the boys (%)

1I1. Social structure of the counties
Explanation: Peasants; Noblemen; Bourgeois; Officials; Jews
x axis: Counties
y axis (1): Number of the peasants; y axis (2): Other social groups (number)



ORISZENTPETER NEPESEDESI VISZONYAI, 1784-1895.
A REFORMATUS EGYHAZKOZSEG CSALADREKONSTITUCIOJA

KOLTAI GABOR

Bevezetés

A dolgozat az driszentpéteri reformatus egyhdzkozség demografiai viselke-
dését vizsgalja b egy évszazad eltelte soran. A vizsgalodas kezdete 1784, ami-
nek az a magyardzata, hogy 1783-ban szervezddott ujja a reformatus egyhaz a
kozségben' és 1784-t6] kezdddik az anyakonyvezés®. A végpontot a polgari
anyakonyvezés Dbevezetésének idOpontja jelenti, ami mas magyar
csaladrekonstitiicios munkaknal is megszokott eljaras. A dolgozat nem csupan
az egész kozosségre vonatkozo atlagokkal és mutatokkal kivan dolgozni, ha-
nem célja egyes kérdésekben a kozosség mentalitasara vonatkozdan is adatok-
kal szolgalni, illetve az egyes csaladok demografiai adatai alapjan a csoportra
vonatkozo altalanosabb kovetkeztetéseket levonni. Ezt a fajta kutatast teszi
lehetdvé a csaladrekonstiticiés modszer. Mivel adataink 1895-ig vannak, ezért
a dolgozat ezen része az 1860-ban hazasodott parokkal lezarul, de a teljes ko-
zodsségre vonatkoz6 mutatok természetesen az egész iddszakot atfogjak. Mun-
kank soran egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy volt-e sziiletéskorlatozas
Oriszentpéteren és ha igen, ez mikorra vezetheté vissza. Masrészt a kutatas
kezdetén felallitottunk egy torténeti adatokon nyugvd hipotézist, miszerint az
Orségi kozosség egy zart, elkiiloniilé csoportot alkot, ami hatarérzo feladata
miatt alakult ki; a kérdés, hogy a hazasodasi szokasok — milyen falvakbol va-
lasztanak hazastarsat az ériszentpéteriek® —, alatamasztjak-e ezt a feltételezést’.
Az egyes fejezetekben kiilon foglalkozunk a falu népmozgalmaval; a sziileté-
sek, halalozasok és hazassagkotések alakulasaval, illetve a termékenység vizs-
galatakor keriil sor a csaladrekonstitucios modszer alkalmazasara.

' Ami a II. Jozsef-féle tiirelmi politika eredménye. A témardl bévebben 1d. Pataky 1990.
¢és Pataky 1992.

% Pontosabban 1783-b6] van mar két bejegyzés a halotti anyakonyvben.

? A tovébbiakban az 6riszentpéteri kifejezés alatt az ériszentpéteri reformatus gyiilekezet
tagjai értendok.

* A hagyomany szerint és egyes Orséggel foglalkozé szerzék korében gyakori ez az el-
zark6zast vallé nézet: ,,az Orség zart mikrotarsadalom” — Papp 1973 90.p.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 179-235.
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A dolgozathoz nyujtott tandcsaiért €s szives segitségéért eziton szeretnék
Benda Gyulanak kdszonetet mondani.

1. A helyszin

Oriszentpéter a délnyugat- -magyarorszagi Orség tajegység kozpontja. A falu
a Szala patak forrasahoz kozel, az Orség szivében helyezkedik el, centralis
pozicidja miatt fokozatosan a vidék legjelentdsebb telepiiléséveé, 1805-ben ro-
vid idére mez6varossa nétte ki magat. Az Orség dombos vidék, rengeteg erds-
vel és rendkiviil nehezen miivelhetd, kotott, agyagos talajjal. Ez a természeti
hattér eleve meghatarozta a régid sorsat, amely gabonabol inkabb csak onella-
tasra, vagy a kedvezobb fekvést helyeken — kis mértékben — piacra tudott ter-
melni. A megélhetést fOképp az allattenyésztés és az erddteriilet kihasznalasa
biztositotta. Az Grségiek zommel kisbirtokos parasztok voltak®, akik a hazhoz
tartozo szantofold, kiskert, legeld és erdd kihasznaldsaval, ha nem is béségben,
de meg tudtak éIni®. Az agyagos talaj miatt a gerencsér (fazekas) mesterség az
Orség tipikus foglalkozasi aga lett, ami mas magyarorszagi vidékekre kevéssé
vagy egyaltalan nem volt jellemzd. Tortenetlleg hagyomanyosan 18 falut szo-
kés az Orséghez tartozénak tekinteni’, mint azt a kiilonb6z6 adomanylevelek
tiikkrozik, bar foldrajzi, illetve egyéb csoportositésok sordn tobb kozséget is
chhez a tajegységhez szoktak sorolni. A Zala és a Kerka volgyébe mar az Ar-
padok idején telepitettek népeket hatarvédelem céljara, s ezen feladatukért cse-
rébe kisebb-nagyobb kivaltsdgokat kaptak az uralkodéktol®. Innen eredeztethe-
td az a torténészi kordkben is felbukkand kérdés, hogy rendelkeztek-e az Orségi
hatarvédok és utdodaik nemesi cimmel vagy sem. Az Orségi emberek mind a mai
napig ugy vélik’, hogy nemességgel birtak dseik, és ez a kivaltsag kiillonboztet-
te meg Oket a szomszédos teriiletek lakoitol. Vagyis itt talan tetten érhetd az
Orségiek elzarkdzasra utald magatartasa a kornyezd, nem-6rségi telepiilésekkel
szemben. Nem tudjuk, hogy ez az elzarkdzas mennyire valos és okozott-¢ saja-
tos demografiai viselkedést, 6sszehasonlitva mas vidékek népesedési jellemzo-
ivel, de talan dolgozatunk hozzéjarulhat a kérdés tisztazasahoz. Természetesen
tudjuk, hogy az Oriszentpéteri reformatus k6zosség nem lehet reprezentativ az

5 Errél és az egyes birtoknagysagokrol 1d. Démétor 1987. 21-22.

6 Az 6rségi életrdl 1d. Domotor 1987. illetve Zakal 2002. és a helyi szajhagyomanyt.

7 Az érségi falvak: Bajanhaza, Biikkalja, Davidhaza, Hodos, Ispank, Kapornak, Kerca,
Kerkaskapolna, Kisrakos, Kotorméany, Nagyrékos, Oriszentpéter, Pankasz, Senyehaza,
Szaknyér, Szalafo, Szatta, Szomordc. Természetesen ma mar mas a falvak elnevezése,
Biikkalja, Kapornak és Hodos rdadasul Szlovéniadban talalhato.

8 Az egyes adomanylevelekrél 1d. Papp Vilmos. ill. Stahl Ferenc irisait — Papp 1964,
Papp 1970, Papp 1971. és Stahl 1974.

% Ld. Az irodalomjegyzékben szerepld Orséggel foglalkozé konyveket és cikkeket, illet-
ve a megtapasztalt szajhagyomany is mutatja ezt a nézetet.
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egész Orségi népesség tekintetében, de a gylilekezet népesedési viszonyainak
feltarasa segithet az Orség (tarsadalom)torténetének jobb megismerésében. A
falurol adandoé kép nyilvan akkor lenne teljesebb, ha a tobbi vallas képviseldi is
a vizsgalodas korébe keriiltek volna, de ez nem volt a dolgozat elsérendii célja,
késébbi tarsadalomtorténeti kutatasok soran valdsulhat meg egy atfogobb kép
megrajzolasa Oriszentpéterrél.

A szakirodalom meglehetésen mostohan bant az Orséggel, torténeti munkak
elvétve foglalkoznak vele, akkor is csak attételesen, egy-egy fejezetben. Maga-
rol a tajrol tobb foldrajzi és néhany néprajzi konyv, tanulmany sziiletett, de
ezeket kevéssé lehetett munkankhoz felhasznalni. A kifejezetten az Orséggel
(Oriszentpéterrel) foglalkozo miivek pedig eléggé valtozo, inkabb gyenge szin-
vonali kényvek. Ide sorolndm az egyes falvakrol késziilt monografiakat'’,
melyek minden, a telepiilésre vonatkozd eseményt lejegyeznek, de a forraskri-
tikat hirbdl sem ismerik. A tdjegységrdl leginkabb idegenforgalmi, ismeretter-
jesztd kiadvanyok késziiltek. A torténeti munkak koziil a jogtorténeti megkdze-
lités képez kivételt, ugyanis Stahl Ferenc és Herényi Istvan'' foglalkozott az
Orségiek jogallasaval és publikalt err6l a témardl (Herényi megitélése proble-
matikus, de ez nem tartozik targyunkhoz).

Torténeti demografiai és antropoldgiai megkozelitésre nem talaltunk példat
az Orségre és Oriszentpéterre vonatkozoan, igy irasunk talan tud majd Wjat
mondani e témakérben'”.

A dolgozat {6 forrasa az Griszentpéteri reformatus lelkészi hivatalban 6rzott
gyiilekezeti anyakt)nyvek13 voltak, melyeket sikeriilt helyben tanulmanyoz-
nunk'®. A térténeti demografiai elemzéshez ezen kiviil statisztikakat, népszam-
lalasi adatokat, helységnévtarakat hasznaltunk fel. Levéltari anyag alkalmazasa-
ra (addjegyzékek, Osszeirasok, végrendeletek, etc.) nem keriilt sor, melynek oka
az idébeli kotottségekre vezethetd vissza'. Egykoru publikalt forrasok nemigen
sziilettek az Orségrél, kivéve Nemesnépi Zakal Gyorgy leirasat, mely az Orség
torténeti, néprajzi és foldrajzi ismertetését adja 1818-bol'.

1 pgldaul az 6riszentpéterit is — Horvath 1998.

' Stahl és Herényi munkait illetden 1d. az Irodalomjegyzéket.

12 Egy kivétel akad — Csoti Erika, Folsz Ferenc és Sebestény Istvan egy TDK-dolgozat
keretében foglalkozott Kerkaskapolna népesedésével, amihez a dolgozat megirasaig nem
sikeriilt hozzajutnom, igy csak az Andorka Rudolf altal kozolt adatokat tudtam felhasznalni
(Andorka 1996).

1 Ori-Szent-Péteri Reformata Ekklésianak Matriculaja I-II1. kétet (1784—1840, 1841—
1880. 1881-1920).

1* Eziiton kdszondm Maté Janos lelkész szives segitségét, aki rendelkezésemre bocsatot-
ta az anyakonyveket.

15 Az iras szakdolgozatnak késziilt, ez magyarazza az idébeli kotottséget.

1 Zakal 2002
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A dolgozat soran az Henry-féle csaladrekonstitucios modszert hasznaltuk,
mely Osszetettebb demografiai mutatok készitését teszi lehetévé. Magyarorsza-
gon Kovats Zoltan alkalmazta az eljarast elészor a csurgdi jobbagycsaladok
demografiai elemzésénél. Ennek ellenére a hazai csaladdrekonstitiicios vizsgéla-
tok tobbsége Andorka Rudolfhoz és tanitvanyaihoz kotédik. Andorka, akarcsak
a francia demografusok, a sziiletéskorlatozas korai el6fordulasait vizsgalja
tanulmanyaiban. Tobb, mas-mas kondicidju telepiilést is elemez, és az orman-
sagi, sarkozi falvak vizsgalatakor fel is fedezi a sziiletéskorlatozas jeleit mar a
18. szazad végén. De igazan komoly magyardzatot nem tudott a jelenségre
adni. Amint azt 6 is elismeri, sem a vallasfelekezeti, sem az etnikai kiilonbsé-
gek, sem a foldrajzi fekvés sajatossagai nem szolgalnak a sziiletéskorlatozashoz
elégséges magyarazataként. Arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy egyedil a
,foldsziike”, illetve a paraszti 6rokosodési rendszer az a tényezd, mely bizo-
nyithatoan szerepet jatszott a sziiletéskorlatozas kialakulasaban'’.

2. Oriszentpéter népességszamanak alakuldsa

A falu els6é emlitése 1364-bol vald Scenpeter néven'®, 1497-ben mar szere-
pel az ,Ori” jelzé6 a nevében (Ewryzenthpeter ) A helysegnevtarak pagus
azaz falu megnevezéssel illetik, majd 1805-t61 mezévaros Oriszentpéter™. Az
urbariumok adatai szerint a kovetkezOképpen alakult a falu jobbagycsaladjai-
nak szama”'

17 Andorka 2001. 330-331.

'8 Csanki 1894. 799.

' Horvath 1998. 29.

20 Zakal 2002. 4. (Sajnos arra nem talaltam adatot, meddig birta a telepiilés a mezévéros
statuszt.)

2! Horvath 1998. 35-37.
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1. Jobbagycselédek szama az urbariumokban

| Ev | Jobbagycselédek szama
1550. 56 jobbagy
1575. 64 jobbagy
1588. 44 jobbagy
1595. 54 jobbagy
1599. 69 jobbagy
1612-18 kozott 57 jobbagy
1646. 82 jobbagy és 8 zsellér
1659. 82 jobbagy és 2 zsellére
1666. 54 jobbagy
1678. 82 jobbagy
1689. 75 jobbagy
1698. 171 lakos™
1713. 46 jobbagy
1722. 76 jobbagy és 2 zsellér
1746. 51 jobbagy, 2 arendas és 2 zsellér
1751. 56 jobbagy, 1 zalogos, 1 szabados és 8 zsellér
1767. 76 jobbagy és 4 zsellér

Az adatokbol nem kapunk hiteles képet a falu teljes lakossagarol, hiszen
csak a csaladfok szerepelnek az urbarium adatai kozott és valdszinisithetjiik,
hogy nem szerepel az Osszes jobbagy, zsellér a listan, illetve természetesen a
nemesi Ssszeirasok™ alapjan par csaladra becsiilt nemesi népesség is hianyzik
az urbarium adolistairdl. De a szamok valtozasaibol vilagosan kdvethetd, hogy
az egyes torok tdmadasok, az 1664-es harcok és a Rakdczi-szabadsagharc ide-
jén jelentdsen csokkent a falu népessége. Viszont ezt a népességveszteséget
mindig 1-2 évtizeden beliil potolni tudta. A falu pontosabb népességi adatai
1785-t61, a II. Jozsef-féle népszamlalastdl kezdve ismertek. A korabbi idOkre
nézve csak kiilonboz6 becslésekkel lehetne élni, a szakirodalom altal 5—6 fOre
tett haztartasnagysaggal szamolva™ és a nemesi csaladokat® belekalkulalva
1550-ben 290-350, 1646-ban 460-550 koriil, 1767-ben 420-500 koriil lehetett
a lakosok szama, de ehhez még valodsziniileg a szolganépeket, vandorld eleme-
ket és nagyobb csaladokat is hozza kell szamolni az 1785-6s 669 f6t*° jelzo,

22 A Kazo Istvan-féle Canonica Visitatio adata — Horvath 1998. 39.

2 Horvath 1998. 44-46., ill. Schneider 1937. 48., Schneider 1941. 64., 213.

? Ld. Andorka Rudolf és Faragé Tamas haztartastorténetre vonatkozé kutatasait. Pl.:
Andorka 2001. 181-228.

5 Bz alatt a nemesi dsszeirasok altal nemesnek {télt csaladokat értem, és nem kivéanok itt
belemenni az 6rségiek jogallasanak boncolgatasaba. Errdl 1d. Stahl 1974.

%% Déanyi — David 1960. 232.
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megbizhatonak itélt népszamlalasi eredmény ismeretében. Ezutan az 1850-es
évekig nem allnak megbizhaté adatok a rendelkezésiinkre, ekkortol az osztrak,
illetve a magyar népszamlalasok adataibdl kaphatunk a lakossag szamarol pon-
tosabb képet. A koztes idoben Ludovicus Nagy (1828) és Fényes Elek (1836,
1841) adatai jelenthetnek fogddzot a népesség valtozasat illetden.

2. Oriszentpéter népessége felekezetek szerint, 1785—1890

| Idépont | Fé | Reformatus [ Katolikus | Egyéb”’ |
1785 559
1828.%8 811 750 61
1836.% 818 750 68
1841.%° 881 813 68
185731 944
1869-70.3 980 812 113 55
1880.% 1038
189034 1105 838 187 80
1200
1000 -
800 A BLétszam
B Reformatus
600 - OKatolikus
OEvangélikus
400 1 M zraelita
200
0 4 T T T T T
1785. 1828. 1836. 1841. 1857. 1870. 1880. 1890.

I Oriszentpéter népességi adatai, 1785-1890

Az adatokkal kapcsolatban annyit mindenképp el kell mondani, hogy a 19.
szazad masodik feléig nem igazan megbizhatoak, kiilondsen a Fényes-féle
szamok kérddjelezhetéek meg. Az adatok és a grafikon alapjan azt mondhatjuk,

7 Evangélikus és izraelita vallasi lakosok.
%% Nagy 1828. 124.

¥ Klinger 1973. 25.

30 Fényes 1841. 376.

3! Helységnévtar 1993. 240.

32 Uo., ill. Klinger 1973. 25.

33 Helységnévtar 1993. 240.

3* Uo. ill. Klinger i.m. 25.
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hogy a népesség egyenletesen és folyamatosan ndvekedett 1890-ig, de ennek
mértéke nem tilzottan magas, 1785-1890 kozott ez évi 4 6s (4,15 f6/év) né-
pességnovekedést jelent. Természetesen ez csak egy viszonyitasi adat, hiszen
mint azt majd a természetes szaporodast abrazold grafikon is mutatja, voltak
negativ szaporulati évek és voltak évi 4 fonél magasabb novekedést hozo esz-
tendék is. Az mindenképpen figyelemre méltd tény, hogy a protestans
Oriszentpéteren a csekély katolikus népesség 50 év alatt majd megharomszo-
rozta szamat (1841-ben 68 f6, 1890-ben 187 vallotta magat katolikusnak).
Amikortol vannak felekezeti 1étszdmra vonatkozo adataink, onnantdl szamolva
(1828) a katolikus népesség évi 2,01, a reformatusok 1,41 f6s népességszaporu-
latot mondhatnak magukénak. Bar 1870-ig az evangélikusokat is a reformatu-
sok kozott tiintették fel, de ez Iényegesen nem modositja az aranyokat. Magya-
ran ezek az adatok sziiletéskorlatozéasra, némely csalddnal egykézésre utalnak a
reformatusokra vonatkozbdan, de az is megfigyelhetd, hogy a katolikus lakosok
sem vallaltak sok gyereket. Ebbdl addoddan az Osszlakossag tekintetében is
csokken a reformatusok aranya, mig 1828-ban 92,5%, addig 1890-ben 75,8%
csupan. Azonban hiba lenne ennyivel megelégedni, hiszen az iddbeli valtoza-
sokat ez az adatsor nem érzékelteti igazan. Az anyakonyvi adatokbdl kiszami-
tott természetes szaporodas mutatdja talan mar jobban segit az eligazodésban.

45
40
35

30 4 = = =Qéves
mozgd
atlag

(szll.)

e—0 éves
mozgé
atlag
(hal.)

1784. 1793. 1802. 1811. 1820. 1829. 1838. 1847. 1856. 1865. 1874. 1883. 1892.

11. Az oriszentpéteri reformdtusok népmozgalma, 1784—1895

A 1. 4brén a sziiletések és halalozasok trendje lathatd. Megfigyelhetd, hogy
a sziiletések szama altalaban feliilmulja a halalozasi szamokat, de nincs nagy
kiilonbség a két adatsor kozott. Lényegében a 19. szazad elejétol kezdve a két
grafikon egyre inkabb egylitt mozog, a szadzad kozepétdl teljesen, ami azt jelen-
ti, hogy a reformatusok szama ugyan nd, de csak igen kicsiny mértékben. A III.
abra még jobban mutatja, hogy a kezdeti évek jelentosebb sziiletési hozama
1802—1804 kozott elvész és ezutan kiegyenlitettebb lesz a trendvonal. 1854-ben
figyelhetjiik meg az utols6 magas halalozast hozo esztendét, ettdl kezdve nin-
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csenek valsagévek, de kiemelkedd sziiletésszamot hozé esztend6k sem, a ter-
mészetes szaporodas iiteme bedll egy egyenletes és alacsony mértékre, sét az
1890-es évek népességesdkkenést mutatnak mar’. A mozgé atlag grafikonja
azonban csaldka, hiszen ha megfigyeljiik a természetes szaporodast évenkénti
bontasban, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy erésen ingadozik a
sziiletések és halalozasok mutatoja. Azonban a mozgo atlag jelzi a f6 tendenci-
at, a reformatus népesség termékenységének alacsony mértékét a szazad koze-
pétol fogva. A reformatus gyiilekezet a népszamlalasi és helységnévtari adatok
alapjan 1828-1890 kozott 88 fovel gyarapodott, igy 750-r61 838 fére emelke-
dett a szamuk. A természetes szaporodds ebben az intervallumban 149 £6s
gyarapodast mutat’’, viszont a szdzad kozepétdl egyértelmiien csokken a nove-
kedés addig sem jelentés iiteme™®. A katolikusoknal ezalatt 126 fés a gyarapo-
das mértéke és érdemes megfigyelni, hogy a joval kisebb csoport majd megha-
romszorozodott a 62 év alatt, 61-r81 187 fore ugrott 1étszamuk 1890-ben™.
18701890 kozott a népszamlalasok 26 fos gyarapodast mutatnak, az anya-
konyvi adatok 28-at a reformatusok kozott. A két adat 6sszecseng. Mindekdz-
ben 18701890 kozott a falu lakossdga 125 fével emelkedett, vagyis a gyara-
podasnak minddssze alig tobb mint 6todét adtak a vizsgalt gylilekezet tagjai. A
reformatusok sziiletésszabalyozasat tényként konyvelhetjik el a 19. szazad
végén, de a pontosabb elemzéshez, a sziiletéskorlatozas kezdetének megallapi-
tasdhoz mar a csaladrekonstitucid eszkozeit kell segitségiil hivni.

35 Ez a magas halandosagot hozo éveknek is kdszonhetd, de a dolgozat keretei méar nem
teszik lehet6vé az 1890-es évek népességszamanak pontosabb vizsgalatat.

36 A két adat (88 és 149 fés ndvekedés) kozti kiilonbség a helységnévtarak pontatlanabb
adataibol fakadhat, illetve bizonyos mértékii elvandorlasra is utalhat. Az elvandorlas pontos
nagysagat nehéz megallapitani, de 1éte tényként kezelhetd. Errdl 1d. Kovacs 1972. 107-108.

*7 Ld. Melléklet I1. tablazat.

38 Az 1828-1890 kozti periddust 3 szakaszra osztva megfigyelheté a természetes szapo-
rodas dramai visszaesése: 18281848 kozott 3,95; 1849-1869 kozott 1,80; 1870—-1890 kozott
1,33 sziiletés jutott egy esztendére a reformatus k6zosségben.

3 Klinger Andras kézli a katolikus népmozgalmi adatokat, de a szamok joszerével hasz-
nalhatatlanok, mivel 1828-1890 kozott 869 {0s természetes szaporodast mutatnak. Ez termé-
szetesen nem lehet szamunkra redlis adat, itt az lehet a magyarazat, hogy tobb kozség katoli-
kus lakoéinak anyakonyvezése folyhatott az Oriszentpéteri parokian, és a tanulmany készitdi
nem valogattak kiilon az anyaegyhaz hivditdl a mas falvak itt anyakonyvezésre keriilt hivéit.
A termékenység aranyaira nézve azonban jelzésértékiiek a szamadatok. — Klinger 1973. 36—
37., 68—69.
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III. Oriszentpéteri reformdtusok természetes szaporoddsa, 1784—1895

3. Termékenység

A csaladrekonstitiicio soran az a cél, hogy az anyakonyvi bejegyzések révén
csalddokat allitsunk Gssze és a nevek segitségével, nomindlis elemzéssel vizs-
galjuk az egyes csaladok demografiai viselkedését és ez alapjan a kozosség
népesedési jellemzOit. A csaladok Osszeallitasa sordn célszerli a hazassagi
anyakonyv adataibol kiindulni, igy jelen kutatds is az 1784-ben hazasodott
parok kigyiijtésével kezdddott. A csaladrekonstitlicios vizsgalat az 1860-ban
hazasodottak adatainak kiirasaval zarult. Ennek médszertani oka van, ugyanis a
torténeti demografusok a feleség 49 éves koraig tekintik nyitottnak a hazassa-
got, vagyis ez az életkori hatar jelzi a sziil6képes kor végét a demografiaban.
Oriszentpéteren a legkorabban 14 esztendds korukban mentek a lanyok férjhez,
igy 49 éves korukig még 35 évnek kell eltelnie, azaz ha valaki 1860-ban héaza-
sodott, akkor 1895-ig lehet demografiai értelemben gyermeke. Adataink 1895-
ig vannak kigyijtve, igy alakult ki az 1860-as végpontja a rekonstrukcios elem-
zésnek. (A csaladrekonstiticio foként a sziiletésekkel kapcsolatos szamitdsok
pontositasaban segithet, ezért volt sziikséges ez a modszertani korlat.) A nomi-
nalis elemzések soran olyan mutatokkal dolgozhatunk, mint példaul az ezer
néévre jutd sziiletések szama, illetve a teljes termékenységi aranyszadm, ame-
lyek igen hasznosak a sziiletésszabalyozas 1étének vagy nemlétének megallapi-
tasahoz.

Osszesen 621 csaladlap késziilt el az 1784-1860 kozott hazassagot kotott
parokrol. Ezek koziil a csaladrekonstiticio soran azokat a csalddlapokat lehetett
felhasznalni, ahol ismert a feleség sziiletési ideje és a hazassag befejez6désének
idépontja. Ez utobbi hianyaban a feleség 49 éves koraig biztosan fennallo ha-
zassagokat is figyelembe vettiik, hiszen demogréfiai értelemben ezek is lezarult
hazassagoknak tekinthetok. Ennek a kritériumnak 180 csaladlap felelt meg. A



188 KOLTAI GABOR

minta bovitése érdekében azokat a csaladlapokat is felhasznaltuk, amelyekben a
feleség sziiletési idopontja nem a sziiletési anyakonyvbdl ismert, hanem a ha-
zassagi, illetve a halotti anyakonyvbél. A minta igy 82 csaladdal béviilt, azaz a
csaladrekonstitiicios munkahoz a csaladlapok kozel felét (42 szazalékat) lehe-
tett felhasznalni. Az utdbbi adatokat mar dvatosabban kellett kezelni, a valoszi-
nlitlen adatot tartalmazé csaladlapokat nem vettiik figyelembe.

a) Nem-nominalis elemzések

A 2. fejezetben a természetes szaporodas kapcsan mar emlitettiik, hogy a re-
formatus kozosségre alacsony sziiletésszam jellemzo, ami a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok szerint az 1850-es évektdl valik még feltinébbé. Nézziik
ezt meg mas megkozelitésbol is:

3. Az egy hdzassagra juto sziiletések szama az
oriszentpéteri reformatusoknal

1dé Hazassdgkotések Sziiletések I hézassigra jutd
sziiletés
1784-1789 47 108 2,30
1790-1799 109 271 2,49
1800-1809 81 233 2,88
1810-1819 78 184 2,36
1820-1829 75 253 3,37
1830-1839 95 241 2,54
18401849 81 245 3,02
1850-1859 53 224 423
1860—1869 69 179 2,59
1870-1879 87 177 2,03
1880-1889 59 161 2,73
1890-1895 39 82 2,10
Osszesen 873 2358 2,70

Tablazatunkbol latszik, hogy 1784—1895 kozott egy hazassagra kettd, illetve
harom gyermek sziiletése jut. Viszont mast nem igazan lehet megéallapitani,
hiszen erds ingadozas figyelhetd meg, illetve az 1850-es évtizedben egy kiugro
atlag, de abban az évtizedben joval kevesebb hdzassag kottetett. Mutatonk meg-
lehetdsen durva, é€s inkabb csak az aranyok szintjén jelez annyit, hogy altalaban
az Osszes hazassagra elosztva mekkora a sziiletési atlag, viszont messzemend
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le beldle. Ellenben az egyes évtizedek sziile-
tésszamai mar érdekesebb informaciot adhatnak. Az elsé és az utolsd csonka
évtizedtol eltekintve megfigyelhetd egy érdekes tendencia. Az 1790-es évtized
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a kozosség életében kifejezetten magas termékenységii dekadnak szamit, magas
hazasodasi arany mellett. Ezutan két évtizedes csokkenést vehetiink észre a
szliletések szamaban, amely valdsziniileg Osszefiiggésbe hozhatdé a napoleoni
haborukkal és annak gazdasagi hatdsaival, illetve az iddjaras okozta termelési
gondokkal (aszalyos évekkel). Ez dramaian latszik az 1810-es évtized sziiletési
¢és hazassagi adatain. 1820 utan lathatjuk, hogy a népesség bepdtolta az elma-
radt sziiletéseket, majd a 30-as évek kisebb csokkenése utan a 40-es évek ujra
magasabb termékenységlinek mondhatok. A valtozas 1850 utan figyelhet6 meg.
A hazassagkotések szama igen alacsonyra esett vissza, és ezzel a sziiletésszam
is csokkent, bar nem olyan mértékben, mint a hazassagoké. Ez némileg emlé-
keztet az 1820-as évek elmaradt sziiletéseket potld éveire. 1860 utan egyértel-
mien és folyamatosan csokken a sziiletésszam az Oriszentpéteri reformatusok
korében. A sziiletések havi ingadozdsdnak vizsgalata a fogamzasok idejének
megallapitasaval arulhat el mentalitasbeli jellegzetességeket a reformatus ko-
70sségrol.
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1V. Sziiletések havi ingadozasa

Az Osszesités utan azt az eredményt kapjuk, hogy a legtobb gyermek janu-
arban, marciusban €s oktoberben sziiletett. De az intervallumok mutatjak, hogy
ez nem allando adat, bizonyos honapok el6térbe keriiltek, vagy hatrébb szorul-
tak a bd évszazad sordn. Mig az els periddusban marcius nem szerepel a leg-
gyakoribb sziiletéseket hozé honapok kozott, addig augusztus 1828-ig idetarto-
zott, utana viszont jocskan hatrébb szorult a rangsorban. Hasonld a helyzet az
aprilisi sziiletésekkel is. Mindek6zben 1828 utan megnd a februari és a novem-
ber decemberi sziiletések szama. Az is vilagosan latszik, hogy majustol juliusig
alacsony a sziiletésszam és még szeptemberben sem sziiletett sok gyermek. Mi
sziirhetdé le a fenti adatokbol? A legtobb fogamzas ezek szerint januarra-
februdrra, éprilisra és juniusra esett, a legkevesebb gyerek pedig juliustdl szep-
temberig, illetve decemberben fogant. A januar, februari magas fogamzasi
arany az unnepek utani nyugodt, kevesebb munkaval és rovidebb nappalokkal
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jar6 iddszaknak, illetve részint a farsangi vidamabb periddusnak kdszonheto.
Az aprilisi hullam talan a bojti idészak elmultaval magyarazhato, bar a refor-
matusoknal a bojti eldirasok korantsem voltak olyan szigoruiak, mint a katoli-
kusoknal. A juniusi magas fogamzasi ardny nehezebben értelmezhetd, valoszi-
niileg a nagy nyari munkak el6tti utols6 nyugodtabb iddszakot hasznaltak fel a
hazasparok a boldog egyiittlétre. A nyari honapok alacsony sziiletésszamanak
az oka, az augusztus és oktober kozti betakaritasi, kemény munkas periodus,
amikor is joval kevesebb fogamzas esett meg. A szeptemberi kevesebb sziiletés
pedig az adventi és karacsonyi idészak tilalmi idejével hozhato osszefiiggésbe.
Az tlinik még érdekes adatnak, hogy 1806 utdn né meg a marciusi, 1828 utdn a
februari sziiletések szama, azaz ekkortol fogan tobb gyermek majusban, junius-
ban. Andorka Rudolf szerint az aratasi munkak el6tti kisebb fogantatasi arany
esetleg ¢élelemhidnnyal is Osszefliggésben allhat®. Vagyis ez az adat utalhat
arra, hogy a 19. szazad elejéig el6fordulhatott élelmiszerhiany az aratds el6tt
Oriszentpéteren is. De erré] pontosabb informaciok nem allnak a rendelkezé-
stinkre, az anyakonyvi adatok alapjan ezt nem lehet bizonyitani.

A dolgozat soran &t alland6 idSintervallum®' keriilt alkalmazasra, melyek
21, illetve 22 évet oOlelnek fel, ezek segitségével talan jobban megfoghato a
demografiai valtozas. A sziiletésszamokat ezen kohorszokon keresztiil vizsgal-
va, ismét szembesiilhetiink a sziiletések gyakorisdganak csokkenésével a szazad
masodik felétdl fogva. Amig az elsé két kohorsz kozel egyforma, 500 sziiletés
kortli értéket mutat, ez a szam 569-re emelkedik az 1851-ig tartd idGszakban,
azutan viszont nagyaranyu esést figyelhetiink meg, az utols6 periddusban mar
350 sziiletés aléd esik a mutatd. Ez az évtizedenkénti bontdsnak megfeleld mér-
tékd, trendszeri jelzésként foghato fel.

4. Sziiletések nemek szerinti megoszlasa

[ Nem/korszak | 17841805 | 18061828 | 1829-1851 [ 1852-1873 [ 18741895 | Osszesen: |

Fiuk 261 258 312 227 180 1238
Lanyok 249 250 257 202 162 1120
Osszesen: 510 508 569 429 342 2358

A 4. tabla a sziiletések nemenkénti megoszlasat mutatja. Mint lathaté mind-
végig tobb fiugyermek sziiletett, ami az altalanos sziiletési tendencidknak meg-
feleld. A szazalékos megoszlas alapjan 100 leanysziiletésre 104, 103, 121, 112
és 111 fitusziiletés jut az egyes idoegységekben. Andorka 105 fia — 100 lany

0 Andorka 1988. 27.
41 1784-1805, 1806-1828, 1829-1851, 18521873 és 1874—1895 kozotti periddusokra
osztottuk fel a vizsgalt id6szakot.
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ardnyt nevezi 4ltalanosnak, ami kis kozosségekben ingadozhat®.
Oriszentpéteren a 3 és 12 kozti fiatobblet belefér az ingadozas kategériajaba, az
1829-1851 kozti 21 fés tobblet (100 leanysziiletéshez viszonyitva) viszont
esetleg utalhat a leanycsecsemék anyakonyvezésének hianyossagara. Ok a
halotti anyakdnyvekbdl is nagyobb valdszinliséggel maradhattak ki: erre utal az
az adat is, miszerint a sziiletési anyakdnyvben feltiintetett halva sziiletett, vagy
keresztséget nem ért csecsemOk koziil a fithalottak mind szerepelnek a halotti
anyakonyvben, a leanycsecsemdk koziil viszont harman nem.

Végiil még néhany nem-nominativ mutatd. Vizsgalt idészakunkban 27 iker-
szlilés tortént, melyek koziil 13 kiilonnem, 14 egynemii ikerpar volt. Mentali-
tastorténetileg rendkiviil érdekes a torvénytelen sziiletések szamanak vizsgala-
ta. Amint azt az alabbi tdblazat mutatja, folyamatosan emelkedik korszakunk-
ban a torvénytelen sziiletések szama, a szdzad kdzepétél mar komoly, 17 széza-
1ékos nagysagot ér el a kdzosségben.

5. Torvenytelen gyermekek szamanak valtozasa 1784—1895

Korszak/torvényesség | Torvénytelen Osszesen: Illegitinzi’t;)’i)s arénya
1784-1805 3 510 0,59
1806-1828 14 508 2,76
1829-1851 31 569 5,45
1852-1873 73 429 17,02
1874-1895 59 342 17,25

Osszesen 180 2358 7,63

Az 1850-es évek a torvénytelen sziiletések szempontjabodl is fordulatot je-
lentenek. A magas illegitimitasi arany 0sszefiiggésben lehet a jobbagyfelszaba-
ditassal és a tarsadalmi valtozasokkal, de a pontosabb meghatarozashoz részle-
tesebb kutatasra lenne sziikség. Az egyének tarsadalmi helyzete viszont jelzés-
értéki lehet, ugyanis a torvénytelen gyermekek sziilei zémmel szolgalok vagy
zsellérek voltak. De szamos esetben, ahol ismert az apa kiléte, el6fordul, hogy
késObb hazassagot kotottek a sziilok, amivel torvényessé lettek a kozos gyere-
kek. A sziilok tobbségénél azonban csak az anya személye ismert, aki vagy
hajadon ¢és altalaban szolgald; vagy magara maradt asszony. Ez a kategoria
altalaban az 6zvegyeket jelenti, de ritkan elvalt vagy parjatol kiilonéld noket is
takarhat. A torvénytelen sziiletéseket a kozosség elutasitoan kezelte, ami az
anyakonyvben igy nyilvanul meg, hogy a torvénytelen gyerekeknek nem, vagy
csak kevés szamu keresztsziilgje volt. Az is tendencianak tlinik, hogy ezek a

42 Andorka 1988. 28.
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keresztsziil6k is gyakran alacsonyabb tarsadalmi statuszia személyek voltak,
vagy maguk is torvénytelen gyermekek sziilei. De ezt altalanositani nem lehet
részletesebb vizsgalat hianyaban.

b) Nomindalis elemzések

A 621 csaladlapbol 262 volt alkalmas a csaladrekonstitiiciés elemzések
elvégzéséhez”. A kimaradé lapokon olyan csaladok szerepeltek, amelyek
Oriszentpéteren hazasodtak, de nem ott telepedtek le; valamelyik fontos adat
hianyzott (feleség sziiletési éve, hazassag vége, nem bizonyithato, hogy a falu-
ban éltek,...); vagy olyan adatokat tartalmaztak, melyeknek valosagértéke erd-
sen kétes volt. A dolgozatban a mashova teleped6k adatai nem szerepelnek,
illetve a rekonstrukcidban nem foglakoztunk a mashol hazassagot kotott, de a
telepiilésen é18 parokkal sem® (ezek adatai a nem-nominélis elemzésekben
természetesen szerepelnek). A csaladrekonstiticiot az egyes torténeti népessé-
gek természetes termékenységének, illetve a sziiletéskorlatozas eléfordulasanak
vizsgalatara fejlesztették ki*. Ennek f6 mutatoja a hazas korspecifikus termé-
kenységi aranyszam, ami azt vizsgalja, hogy ezer megfeleld életkoru (értsd 15
és 49 év kozotti), hazassdgban €16 ndre hany sziiletés jut az egyes iddinterval-
lumokban, illetve korcsoportokban. Mit is jelent ez magyarul: elészor is kisza-
mitjuk, hogy milyen hosszl ideig allt fenn a hazassag. Ez a hazassag kezdeté-
tdl, valamelyik fél halalaig, vagy a feleség 49 éves kordig tart. Ez utan meg-
vizsgaljuk, hogy a feleség adott életszakaszaiban hany évet toltott hazassagban,
¢és ezalatt hany gyermeket sziilt. A megel6z6 csaladrekonstiticios munkak 6t-
éves ¢életkori ciklusokra bontva vizsgaltdk ezt. Majd évtizedenként vagy husz-
évenként — a telepiilés nagysagatol és a csaladlapok szamatdl fiiggden — Ossze-
sitjitk az adatokat. Jelen munka huszéves periodusokkal dolgozik a viszonylag
kisebb szamu felhasznalhato csaladlap miatt. Az évtizedek Osszesitése soran az
egyes korcsoportokban kapott sziiletésszdmot elosztjuk a hazassagban toltott
évek Osszegével, igy kapjuk meg az adott életkori csoporthoz tartozé hazas
termékenységi aranyszamot .

Példaul: Laczé Katalin 1836.05.24-én ment férjhez, hazassaga
1871. 12. 26-ig, férje, Lugosi Mihaly halalaig tartott. A hazassag 36 éven at allt
fenn. A lany 16 éves koraban ment férjhez, és a demografiailag donto, 49. élet-
éveéig hdzassagban is €élt. Ez azt jelenti, hogy a 15-19 éves korcsoportban 3,5

4 A csaladlapon szerepld adatokhoz 1d. Mellékletet.

* A kutatas esetleges folytatisa soran kivanok ezekkel a csaladtérténetekkel foglalkozni.

* Andorka 1988. 42.

46 A mutato részletes leirasat 1d. Andorka 1988. 42-52., illetve a csaladrekonstitucioval
foglalkozé munkakat.
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évet'’, a tobbi otéves korcsoportban végig 5 évet toltott hazassagban. Négy
gyermeke sziiletett, az els6t a 15—-19 éves, a masodikat a 20-24, a harmadikat
30-34, mig a negyediket a 35-39 éves korcsoport soran sziilte. Ahhoz hogy
1820-1839 kozott megkapjuk az egyes kohorszok hazas termékenységi adatait,
az Osszes szamba johetd csaladlapot hasonlé modon kell elemezni. Magyaran
1820—1839 kozott a 15-19 éves korukban férjhez ment lanyok, koztiik Laczo
Katalin is, az Osszesités tanusdga szerint 15-19 éves koruk kozott 104 évet
¢éltek hazassagban, és ezalatt 14 gyermeket sziiltek. Ekkor megkapjuk a vizsgalt
idészak  15-19 éves korcsoportjanak  hazas termékenységét, ami
(14/104)*1000=135, vagyis 135 sziiletés jut ebben a korcsoportban — 1820 és
1839 kozt — 1000 ndéévre. Az 0sszes periddusra €s korcsoportra vonatkozdan el
kell végezni az Gsszesitéseket, és akkor jutunk a hazas nék korspecifikus ter-
mékenységi aranyszamaihoz.

6. Az ezer hdzas néévre juto sziilések szama a né adott életkoraban

And . A feleség életkora
. . A A hazas-
A hazassag- | életkora a

kotés ideje | hazassag- :;‘fr‘r’ll; 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49
kotéskor

1784-1799 15-19 47 186 238 260 211 72 28 0
20-24 9 — 138 286 143 250 133 0

1800-1819 15-19 41 130 283 235 208 127 76 25
20-24 20 — 260 225 201 113 85 0

1820-1839 15-19 46 135 208 202 166 118 55 9
20-24 15 - 169 308 231 171 36 0

1840-1859  15-19 37 213 200 184 112 51 34 7
20-24 12 — 194 200 157 73 18 0

Mivel a hazasodasi életkor dontden meghatarozza a termékenységet, kiilon
Vizsgéltuk a 15-19 éves és a 20-24 éves korban hazasodott nék termékenysé-
gét*™. A minta nem reprezentélja az egész falut és az egész reformatus kozossé-
get, bar feltételezhetjiik, hogy hasonléan alakult a nem Oriszentpéteren hazaso-
dott, de itt élt emberek termékenysége is. El0szor is megfigyelhetd az az altala-
nos tendencia, hogy a huszas éveikben sziilik a legtobb gyereket az asszonyok,
ebben semmi rendkiviili felfedezés nincs, bioldgiai okokkal magyarazhato.
Azon viszont mar érdemes elgondolkodni, hogy a sziiletésszam nem folyama-

47 A mutaté kiszamitisanal figyelembe vettem Benda Gyula javaslatait, 1d. Benda 2002.
105-106.

8 Az 6zvegyeket ebben a vizsgalatban kihagytuk és csak az elsé hazasodok termékeny-
ségét vizsgaltuk.
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tosan csokken ezutan egyre kisebb érték eléréséig, hanem a 30-34 éves korcso-
port utan hirtelen elfogynak a sziiletések, 40 éves kor folott alig sziilnek az
asszonyok. Amint jol lathaté a hazassagok szamabol, a faluban 15 és 19 éves
koruk kozott hazasodtak féleg a leanyok, ami azt jelenti, hogy a viszonylag
kisebb adatszam miatt a 20-24 éves korban hazassagot kotott asszonyok adatai
kevésbé hasznalhatdak fel az erds ingadozas miatt, féként az 1784—1799 kozotti
idészakban. Megfigyelhet6, hogy a 15-19 éves korukban hazasodok 20-24
éves korukban hozzdk vilagra a gyerekeik tobbségét, majd folyamatosan csok-
ken korcsoportonként a sziiletések szama az els6é idészak kivételével, amikor
25-29 éves korban sziilik a legtobb gyereket. Ez a csdokkenés az évtizedek mu-
lasa soran is jelentkezik, vagyis a 19. szazadban, azonos korcsoportban egyre
kevesebb gyerek sziiletik. Erdekes jelenség figyelhetd meg az 1840-59-es id6-
szakban, amikor is a 15-19 éves korcsoportban sziiletik a legtobb gyermek, ez
szintén utalhat a sziiletésszabalyozas jelenlétére. A 20-24 éves korban héazaso-
dok — az elsé periodus kevés adatat leszamitva — 1820 utan beérik a fiatalabb
korban férjhez ment tarsaikat, és 25-29 éves korukban mar tobb, vagy ugyan-
annyi gyermeket sziilnek. A szakirodalom® a sziiletéskorlatozas jelének tartja,
ha a kés6bbi korcsoportban hazasodott nék termékenysége utoléri a 15-19
évesen férjezettekét. Ez a vizsgalt k6zosségben az 1820-t6] kezd6dd idGszak-
oknal megfigyelhetd, de nem nevezhetjiik a sziiletéskorlatozas egyértelmii bi-
zonyitékanak a 20-24 évesen hazasodottak kevés szdma miatt.

A ndi termékenység 0sszegz6 mutatoja a teljes hazas termékenységi arany-
szdm, amely azt mutatja meg, hogy ha egy asszony 15 éves koratdl 49 éves
koraig végig hazassagban ¢lt volna, akkor hany gyermeket sziilt volna. A kapott
szamok nem a valds termékenységet, hanem a lehetséges maximalis termé-
kenységet tiikrozik. Mivel nem mindenki élt végig 15 éves koratol 49 éves
koraig hazassagban, nem mindenki ment férjhez, illetve sziilt gyermeket, ezért
a valos sziiletésszam a kapott értéknél (példaul 5000=5 sziiletés/korszak) joval
kevesebb. A mutatonak az az értelme, hogy az abszolit szamok segitségével
OsszemérhetOve teszi az egyes kozosségeket. Viszonyitasi alapnak a hutterita
kozosséget szoktak felhozni, ahol tilos a sziiletésszabalyozas, vagyis sziiloké-
pes koruk végéig folyamatosan sziilnek gyermeket a hutterita n6k, naluk 12 440
a teljes termékenységi arémyszémso. Andorka Rudolf szerint 8000 koriili szam-
nal még nem beszélhetiink sziiletéskorlatozasrdl, mert betegségek, rossz taplal-
kozas, helyi szokasok (hosszl szoptatas példaul) csokkenthetik a termékenysé-
get. Andorka 6500-ra teszi azt az értéket, ahol mar valosziniisithetd a sziiletés-
korlatozas nagyfoki elterjedése’’.

* Andorka 1988. 49-50.
3% A hutterita kozosséget Louis Henry vizsgalta, az eredményt kozli Andorka 2001. 112.
*! Andorka 1988. 48-49.
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7. Oriszentpéteri reformdtusok teljes hdzas termékenysége (1784—1859)

Teljes hazas
. L s Ezer hazas n6évre juto sziiletések szdma termékenység a
Hazassagkotés 6

ceve 15-19 [ 2024 [ 2529 [ 30-34 | 35-39 | 4044 | 45-49 | 15-49 | 2049
éves korban éves kora kozott

1784-1799 186 232 267 195 94 64 9 5235 4305
1800-1819 130 283 231 185 106 67 22 5120 4470
1820-1839 135 209 211 192 135 57 5 4720 4045
1840-1859 213 200 182 123 70 28 5 4105 3040
1784-1819 166 256 246 189 101 66 16 5200 4370
1820-1849 142 206 207 169 109 47 6 4430 3720

Mint lathat6 az 6zvegyek adataival kiegésziilt tabldzaton, az Oriszentpéteri
reformatus kozosség teljes termékenységi aranyszamai messze elmaradnak a
hutteritakétol, de még a sziiletéskorlatozas hataranak tekintett 6500-as arany-
szamtol is. Nyugat-eurdpai vizsgalatok a 20 és 49 év kozotti termékenységet
szoktak Ssszehasonlitani®?, de Oriszentpéter esetében célszertinek tiint a 15 és
49 év kozotti aranyt is kiszamitani a korai hdzasodas miatt. Mas magyar falvak
termékenységi aranyaval®® Gsszevetve megallapithatjuk, hogy telepiilésiink
abba a kategoridba tartozik, ahol erds sziiletéskorldtozas figyelhetd meg. Az
eddig elkésziilt csaladrekonstitucidk szerint ide tartoznak az ormansagi és sar-
kozi kistelepiilések™, illetve egy masik Srségi falu, Kerkaskapolna is. De a
tobbi csaladrekonstitiicid nem igazolta, hogy altaldnos lenne a sziiletéskorlato-
zas az orszagban a 19. szazad soran, igy egyelore ezeket az adatokat egyedi
esetekként kell felfognunk. Erdekesség, hogy vizsgalt korszakunkban kisebb a
termékenységi arany Oriszentpéteren, mint az egykérdl elhiresiilt ormansagi
falvakban. A kovetkezd tablazatban a sziiletéskorlatozo telepiiléseket hasonlit-
juk Sssze™.

*> Andorka 2001. 111.

33 Osszefoglal6 tablazat — Andorka 1996. 15.

* Vajszl6 és Besence, illetve Alsonyék és Sarpilis — Andorka Rudolf publikalta adatai-
kat.

55 Andorka Rudolf korai tanulmanyaiban még az 1791—1820 tipusi korszakolast hasznal-
ta, a késobbiekben tért at az 17901819 — altalam is hasznalt — évjeldlésre. Hasonloképp a
korai munkaiban a 15-49, késébb a 2049 év kozotti teljes termékenységet szamitotta ki,
ezért tartottam célszeriinek mindkét korszakolas feltiintetését. A tablazat adatait illetden 1d.
Andorka 2001. 112., ill. Andorka 1996. 15.
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8. Teljes termékenységi aranyszamok osszehasonlitdsa

Telepiilés Hazassig ideje Tiléi tgermeklenysegi) iTgny Illegltmz%s aranya
Vajszlo és 1790-1819 4760 1
Besence 1791-1820 6090

1820-1849 3975 2
1821-1850 4990
Alsonyék 1790-1819 3725 0,4
Sarpilis 1791-1820 4080
1820-1849 3655 0,6
1821-1850 4225
Kerkaskapolna 1806-1849 4415 5,9
Oriszentpéter 1784-1819 5200 4370 L5
1820-1849 4430 3720 4,3
1806—-1849 4,1

Megfigyelhetd, hogy az Oriszentpéteri kdzosségnél csak a sarkozi, ott is az
alsonyéki vizsgalat mutat kisebb termékenységet. A Sarkdz szintén az egyké-
z¢srol ismert kistérség. Az ormansagi, sarkozi adatokkal valé hasonlatossag (a
teljes termékenység aranya tehat a sarkozi és ormansagi adatok kozott helyez-
kedik el) is a korabban mar felvetett sziiletéskorlatozas Oriszentpéteri gyakorla-
tanak alatdmasztasaként szolgdl. Andorka a 18. szdzad végére teszi a sziiletés-
korlatozas alkalmazasanak kezdetét az Ormansagban, Séarkozben’ 6; ez valoszi-
nisithetd kozségiink esetében is, bar az 1784 elotti idészakkal a dolgozat soran
nem foglalkoztunk, igy a sziiletésszabalyozas kezdetét sem lehet pontosan
megallapitani Oriszentpéteren. A falvak kondicioi tobb szempontbél is hasonli-
tanak. Reformatus tobbséglick; mezdgazdasidgi mivelésre kevésbé alkalmas
terlilettel birnak; fontos az allattenyésztés €s az erdei termékek (fa, gomba)
gyljtése, felhasznaldsa; a csaldadok Osei is a faluban éltek, azaz hosszu ideje
letelepedtek. Természetesen vannak kiilonbségek is, az Orség nem mocsaras,
nem a halaszat a meghatarozo. De figyelemre méltd, hogy a gabonatermesztés
nem kozponti szerepli ezekben a falvakban®. Azt azonban le kell szdgezni,
hogy Oriszentpéteren folyamatosan nétt a lakossagszam, a reformatusok szama
is nott a 19. szazad elején az el6z6 szazad adataihoz képest, s6t az 1830-as
években is van egy kiemelked6 sziiletésszamot hozo peridodus. Ennek ellenére a
csaladok Osszességét tekintve nem sziiletik sok gyerek (kett6-harom csaladon-
ként), a szamok a sziiletéskorlatozas elterjedésére utalnak, majd a szazad koze-
pétol az egykézés megjelenésére is. Erdemes Osszevetni Oriszentpéter adatait

% Andorka 2001. 108.
57 Az ormansagi, sarkozi falvakrol 1d. Uo.
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Kerkaskapolnaéval, a masik Orségi telepiiléssel. Lathatjuk, hogy mindkét koz-
ségben igen alacsony a termékenység aranya, a kerkasképolnai valamivel ma-
gasabb. A tablazatbdl szembetiing az, hogy igen magas a torvénytelen sziileté-
sek szama mar a szazad elsé felében is: 5,9, illetve 4,1% 1806—1849 kozott.
Nem ismerhetjiik annak okait, hogy mitdl ilyen magas ez az arany ebben a két
faluban a tobbi telepiiléshez képest; a 19. szazad els6 felébdl csak Biik evangé-
likus gytilekezetében talalunk ilyen magas értéket (6,7% 1820-1849 kézétt)58.
A kerkaskapolnai 1,8%-os illegitimitasi tobblet talan azzal magyarazhatd, hogy
itt volt az Orség egyetlen uradalmi majorsaga, illetve fiirésziizeme™, azaz itt
magasabb volt a zsellérek, napszamosok aranya, mint Oriszentpéteren vagy a
tobbi Orségi telepiilésen, és ezekben a csoportokban nagyobb aranyban fordul-
tak eld torvénytelen sziiletések, mint a kisbirtokos paraszti kozosségben.

A sziiletéskorlatozas jelenlétét vizsgalhatjuk a sziiletések kozti tavolsagok
elemzésével. Az egyes sziilési intervallumok hossza ugyanis sok mindent el-
arulhat a csaladok demografiai viselkedésér6l. Azonban itt is hozza kell tenni,
hogy a termékenységet befolyasolhatta betegség vagy mas, anyakdnyvbdl meg
nem allapithat6 ok, ami torzithatja adatainkat.

8 Andorka 1996. 15.
9 Papp 1973. 94.
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9. Atlagos sziiletési intervallumok az Griszentpéteri ref. egyhdzkozségben
(1784-1859)

Csaladlapok 60 honapnal rovidebb intervallumokkal

A gyerek A hazassagkotés ideje Atlagos sziiletési
sziiletési sor- lag .
) 1784-1799 | 1800-1819 | 1820-1839 | 1840-1859 intervallum (ho)
szama
1. 27 25 25 26 26
2. 37 29 31 36 33
3. 35 35 33 36 35
4. 39 36 34 38 36
5. 35 32 38 40 36
6. 39 37 33 44 38
6.+ 34 39 29 35 34
Osszes csaladlap
A gyerek A hazassagkotés ideje Atlagos sziiletési
sziiletési sor- lag .
) 1784-1799 | 1800-1819 | 1820-1839 | 1840-1859 intervallum (ho)
szama
1. 33 33 37 35 35
2. 41 38 44 54 44
3. 41 49 52 44 47
4. 42 43 41 59 46
5. 38 41 44 47 43
6. 47 45 35 51 45
6.+ 40 39 34 35 37

A tablazat felsd részében azoknak a csaladlapoknak az adatai szerepelnek,
ahol a sziiletési intervallumok az egyes sziilések kozott 60 honapnal kisebb
mértékliek. Ez a megszoritas azért volt sziikséges, mivel nem lehetiink teljesen
biztosak abban, hogy a csaladlapokra az dsszes gyereket fel tudtuk vinni, ennek
oka lehet anyakonyvi hidny, vagy mas kozségben sziiletés; vagyis a tulzottan
nagy tavolsag két sziiletés kozott adathianyra is utalhat. Az also tablazatban a
60 honap feletti intervallumokkal kiegészitett értékek lathatéak. Az igazsag
valahol a két érték kozott lehet. A fels6 tablazat adatait megfigyelve észrevehe-
t6, hogy az elsé gyerek korszakunkban végig, a hazassagkotés utan bd két esz-
tenddvel érkezik, a tobbi gyerek pedig durvan haromévente sziiletik. Az idébeli
valtozast nézve azt vehetjiik észre, hogy 1800—1819 kozott hirtelen lecsokken
2,5 évre az els6 és a masodik gyerek kozti intervallum 3 évrél, majd évtizeden-
ként emelkedve Gjra visszamegy a 36 hoénapos értékre. A tovabbi gyerekek
haromévente, egy-két honap ingadozéssal sziiletnek. Kivételt az utolsé kohorsz
jelent, ahol tendenciaként konyvelhetjiik el, hogy n6 az intervallumok hossza
minden sziiletés kozott, illetve Osszehasonlitva az el6z6 korszakokkal, itt is
novekednek az intervallumok az azonos sziiletési sorszamu gyerekek kozott.
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Hatnal tobb gyereket kevés csalad vallalt, ezeknél a természetes termékenységi
intervallumok figyelhet6k meg, ezért csokkenhet le a hatodik és az azt kdvetd
gyerekek kozott a sziiletési tavolsag.

A demografusok a sziiletéskorlatozas elterjedésének bizonyitékaként értel-
mezik, ha az anya utols6 sziilési éve korszakonként egyre csokken, vagyis tuda-
tosan egyre kevesebb gyerek sziiletését vallalja a csalad. Szintén ilyen jellem-
z0ként értékelik az utolsd sziilés eldtti intervallum hosszanak emelkedését id6-
szakonként, ugyanis ez azt jelzi, hogy az utolsé gyerek sziiletése a véletlennek
is betudhatd. Végiil az évtizedenként egy csaladra jutd atlagos gyerekszam
mutatdjat is érdemes megvizsgalni, ami szintén tendencidkra mutathat 2% A
kovetkezo tablazat ezen hadrom vizsgalat 6sszefoglalasat mutatja be:

10. Az utolso sziilés életkoranak, az utolso sziiletési intervallumnak
és a csaladok atlagos gyerekszamanak valtozasa 1784—1859 kozott
a hazassagkotesi életkor fiiggvényében

. 1. . | Utolso szii- | Utolsé sziileté- —— Atlagos yere}( Sz
Id6észak Haza§ sagkotes léskorand | siintervallum | OSSZeSre no,flS oves
ideje kora (év) (ho) konstrualt | koraig hazas-
csaladban | sdgban é16knél
1784-1799 15-19 év 31 58 3,66 5,18
20-24 év 34 28 3,6 4,5
1800-1819 15-19 év 37 67 4,63 5,35
20-24 év 35 47 4 4
1820-1839 15-19 év 34 62 3,85 4,1
20-24 év 35 60 4,31 4,14
1840-1859 15-19 év 32 70 3,48 3,65
20-24 év 34 68 3,07 33

A tablazat kapcsan eldre kell vetiteni, hogy az 1784-99 kozott hazasodott
csalddoknal nem tudtuk a sziiletési anyakonyvet az asszony sziiletési évéhez
felhasznalni, igy itt a hazasodasi korbol megallapitott sziiletési évvel szamol-
tunk, aminek feltiintetése viszont 1793-t6l elmarad; a halalozasi anyakonyv
adatait pontatlansdguk miatt ehhez a vizsgalathoz nem lehetett alkalmazni.
Emiatt a 45 éves korig hazassagban ¢16 nok® atlagos gyerekszamat is csak
kevés adatbol lehetett kiszamitani, ezért ezek az adatok megbizhatatlanok. Kor-
szakunkban végig kevés lany hazasodott 20 éves kora utan, igy a 20-24 éves

5 Andorka 1988. 55-58.
8145 gv felett mar ritka a gyereksziilés, ezért a nagyobb minta érdekében tértiink el a 49
éves hatartol.



200 KOLTAI GABOR

korban hazassagot kotottekre vonatkozo adatok, kiilondsen az elsé kohorszban,
erds kritikaval kezelend6k®. Mit tiikrdznek ezek utan adataink?

Megallapithato, hogy az 1800—1819-es kohorsz adataihoz képest folyamato-
san csOkkennek az utolso sziilések évei. Ez arra utal, hogy egyre elterjedtebbé
valt a sziiletéskorlatozas a kozségben, 1840-t61 kezdve a ndk tobbsége 32 éves
kora utan nem vallalt tobb gyermeket. Ez a tendencia a 20-24 évesen férjhez
ment néknél is megfigyelhetd. Az utolsd két sziilés kozti intervallum nagysaga
inkdbb ingadozik 1800 és 1860 kdzott, de magas értékl, atlagosan 5 év. A 20—
24 évesen hazasodottaknal latvanyos emelkedést figyelhetiink meg ugyanakkor.
Bar ez nem bizonyitéka a sziiletéskorlatozasnak, de utalhat arra®. Ezt alata-
masztja az is, hogy ezek az intervallumok joval nagyobbak a tobbi sziiletési
intervallumnal. Az atlagos gyerekszam vizsgalatakor tobb tényezével is sza-
molni kell. Bar csak a legalabb 6t évig tartd hdzassadgok alatt sziiletett gyerekek
keriiltek bele az Gsszes rekonstrualt csalad atlagos gyermekszamaba, gyakori
volt a tiz év koriili id6tartamu hazassag — a korai halalozasok miatt — és ez ele-
ve csOkkenti a sziiletési atlag értékét. Ezért kiszamitottuk a sziiléképes koruk
végéig hazassagban élok atlagos gyerekszamat is, ami viszont joval kevesebb
csaladot 6lel fel, ezért nem lehet reprezentativ. igy azt mondhatjuk, hogy az
utobbi kategoria értékei az egy csaladra jutd gyerekszam lehetéséégét mutatjak —
hany gyerek sziiletett volna, ha végig hazassdgban élnek a parok * _ az bsszes
csaladra jutd gyerekszam pedig a valds sziiletési ardnyt mutatja és nem ad biz-
tos timpontot a sziiletéskorlatozas elterjedtségének vizsgalatahoz.

A tébla adatai egyrészt azt tiikkr6zik, hogy az atlagos gyerekszam emelkedett
a 18. szazad végéhez képest a kdvetkez6 szazad elején, majd a korabban ismer-
tetett tobbi mutatohoz hasonléan fokozatos csokkenést észlelhetiink, fogynak a
szliletések. Mivel a medd6 hdzasparokat nem vettiik az atlag soran szamitasba,
igy azt mondhatjuk, hogy egy csalad atlagosan 3—5 gyereket vallalt, a 19. sza-
zad masodik évtizedétdl egyre kevesebbet, korszakunk végén 3,48 az egy csa-
ladra jutd atlagos gyerekszam. Ugyanez a tendencia a végig hazassagban ¢€l6
néknél is megfigyelhetd, bar az emlitett okok miatt itt magasabb értékeket tala-
lunk. Vagyis a ciklus elején 6t gyerek sziilése jellemezte a 45 éves korukig
hazas néket, majd ahogy haladunk elére az id6ben és egyre tobb tartdsabb ha-
zassagot taldlunk, folyamatosan csdkken a sziiletések szama ebben a kategoria-

62 Az utols6 sziilés idejének és az utolso sziiletési intervallumnak a kiszamitasanal csak
azokat a csaladlapokat vettem figyelembe, ahol a sziiloképes kor végéig, illetve minimum 45
éves koraig a n6 hazassagban maradt.

3 Azt meg kell azonban jegyezni, hogy egyes 60 honap feletti intervallumok hianyos
csaladlapra is utalhatnak, ezért az utolso6 intervallum értékei valdszintileg kisebbek lehetnek
5 évnél.

% Erdemes 6sszevetni ezeket a szamokat a teljes termékenységi arannyal, alig maradnak
el toliik az elsd két iddszakban.
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ban is. Figyelemremélto adat, hogy egyre tobb olyan csaladlapot talaltunk, ahol
a nok szililoképes koruk végéig hazassagban ¢lnek, ezért is kozelithet egymas-
hoz a két sziiletési atlag.

Bar az atlagok torzitanak, elsimitjdk az egyes csaladok kozti demografiai
eltéréseket, de a tendenciak feltarasaban fontos szerepiik van. A kdvetkezékben
a termékenységi fejezet lezarasaként a leggyakoribb sziiletésszamokat, kozép-
értékeket vetjiik 6ssze korszakonként.

11. Sziiletési atlagok az driszentpéteri ref. kozdsségben, 1784—1859

Id6szak Hazassagi kor Modus Median Atlagosr
gyerekszam
1784— 15-19 5 4 3,66
-1799 20-24 3 3 3,6
1800— 15-19 2 4 4,63
-1819 20-24 3 3,5 4
1820 15-19 2 2,5 3,85
—1839 20-24 3 3 431
1840— 15-19 2 3 3,48
—1859 20-24 3 3 3,07

A 15-19 éves korban hazasodottakat érdemes megfigyelni, hiszen a masik
csoportba joval kevesebb hazaspar tartozik, mint arrdl mar sz6 volt. Az elsé
modus érték jelzi, hogy a szdzadvégen még gyakori volt az Stgyerekes sziiletési
arany, de a kovetkezd korszakok leggyakoribb sziiletésszama a ketté mar. A
median értéke is csokken a kohorszokat Osszevetve, ami szintén jelzi a keve-
sebb sziiletés tendenciajat. De kiemelked6 sziiletésszamot minden idészakban
talalunk. 1784-1799 kozott 9 csaladnak sziiletik hatnal tobb gyereke, 1800—
1819 kozott 10, 1820-1839 kozott 9, 1840-1859 kozott viszont mar csak 1
csaladnak sziiletik legalabb hét gyermeke. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a 19. szazad kozepéig mindig voltak olyan csaladok, amelyek nem
alkalmaztak sziiletéskorlatozast, bar ez Osszefiiggésben allhatott a magas cse-
csemd- és gyermekhalanddsaggal is. Viszont a szazad kdzepén gy tlinik alta-
lanossa lett a sziiletésszabalyozas a reformatus kozdsségben, igy 1840 utan csak
egy sokgyermekes csaladot talaltunk, bar ott 11 gyerek sziiletett.

A fejezet 6sszefoglalasaként azt lehet elmondani, hogy orszadgos viszonylat-
ban a kis termékenységii kozosségek kozé tartozik az Oriszentpéteri; az orman-
sagi és a sarkozi telepiilésekkel mutatva parhuzamot. A sziiletéskorlatozas mar
a 18. szazad végén jelen van a kdzségben, bar kezdetét az anyakdnyvi adatok
alapjan nem tudtuk megallapitani. A 19. sz4zad elején kis mértékii novekedés
figyelhetd meg, de ez azzal is magyarazhat6, hogy ekkort6l pontosabb az anya-
konyvezés és a sziiletéseket jobban rogzitik. A csaladok nagy szazalékban szii-
letéskorlatozok, azaz altaldban 3—4 gyereket vallalnak, amelybdl 1-2 éri meg a
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1 65 ’ o ’ , r ’ ,1: o r r ’
felnott kort™. A szazad kozepére altalanossa valik a sziiletéskorlatozas, a sza-
badsagharc utani években mar az egykézés is gyakoriva lesz, az atlagos sziile-
tésszam csaladonként harom gyerekre esik vissza.

4. Hazassagkotések

A kovetkezokben az 6riszentpéteri reformatusok hazasodasi szokasait vizs-
galjuk meg. A 3. tablazat adatai a hazassagkotések szamanak alakulasat is mu-
tatjak. Az elsé teljes évtizedben 100 feletti, kiugréan magas a hazassagkotések
szama. Ezt két tényezdvel is magyarazhatjuk. Az 1780-as évek ismert adatai
1784-ben és 1788-ban is igen magas haldlozasi aranyt mutatnak, az ekkor elma-
radt hazassagokat a 90-es években podtolhattak és a sziiletésszdm megugrasa
mutatja, hogy a tobb hdzassag tobb sziiletéssel is jart. A masik ok az lehet,
hogy 1783-tdl lehetett Gjra templom és gyiilekezeti élet Oriszentpéteren, addig
a becsvolgye-kustanszegi® anyaegyhazig kellett eljutniuk, ha reformatus egy-
hazi szertartason kivantak részt venni®. Miutan 1783-t6l Oriszentpéter Gjra
anyaegyhdz lett, joval konnyebbé valt a hiveknek vallasi életiikk gyakorlasa,
illetve a kiilonb6z6 egyhazi események, mint példaul az egyhazi eskiivé meg-
tartasa is. Tehat ez is magyarazhatja a magas hdzasodasi aranyt a szazad utolso
éveiben. Ezutan csokkend tendenciat figyelhetiink meg, egyre kevesebb hazas-
sagot kotnek. Azért két kivétel is akad: az 1830-as, illetve az 1870-es évtized,
mely a megeldz0 €s kdvetkez6 évekhez képest magasabb hdzasodasu esztendd-
ket mutat. Ennek okat nehéz megallapitani, taldn dsszefiiggésben lehet azzal,
hogy 1832-ben és 1854-ben nagyon sok haldlozas tortént és a népesség potlasa
miatt emelkedik a 30-as években, illetve a 60-70-es években a hazassagok
aranya, bar a 70-es évekre ez a magyardzat mar nem tlinik teljesen megfeleld-
nek, hiszen hidba kdtnek sokan hazassagot, a gyerekszam és ezzel egyiitt a
reformatusok szama alig emelkedik 1870 utan.

A sziiletésszabalyozas nyugat-europai példaja leegyszeriisitve a kovetkezo:
a fiatal férfiak biztos egzisztencia megteremtése utdn késén — akar harminc
esztendds koruk utan — kdtnek hazassagot a mar szintén a huszas éveik derekan
jaro, vagy idésebb n8kkel®®. John Hajnal szerint ez a minta a Trieszt — Szentpé-
tervar vonaltol nyugatra érvényes, ahogy ebben a savban az életiik végéig ha-
zassagon kivill €16k szama is magas. A vonaltdl keletre a hazassagok hamar

55 Errél részletesebben a hallozasrol sz0106 fejezetben.

% Gocseji falvak.

57 pataky 1990. 39-41.

88 Ezt szdmos eurdpai csaladrekonstiticié alatimasztja, melyrdl beszdmol Andorka Ru-
dolf szamos tanulmanyaban, példaul — Andorka 2001. 101-102., illetve konkrét falu példajat
1d.: Wrightson — Levine 1979. 43-72., ill. Wrigley 1973. 81-86.
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kottetnek, a férfiak huszas éveik kdzepén, a ndk 20 éves koruk el6tt meghaza-
sodnak ¢és szinte mindenki hazassagot kot, aki fizikailag és szellemileg alkal-
mas erre®. Magyarorszag a két zona hataréan teriil el, a régiok hazasodasi szo-
kasait kutatva Faragd Tamas harom markans csoportot allapitott meg a 18.
szazad végére, korszakunk kezdetére vonatkozdan. Az elsd, az un. korai haza-
sodasu zona, ahol a lanyok 18-19 évesen hazasodnak, ilyen a Kéarpatalja, a
Paloctold és a dél-magyarorszagi teriiletek. A masodik zonaba a Szepesség €s a
nyugati orszaghatar vidéke tartozik, ezekben a nék 21-22 éves korukban haza-
sodnak. Végiil van egy harmadik csoport is, ahol 23-24 éves kori hazasodas
fordul eld, ez néhany varosra jellemz6. A férfiak atlagosan ketté évvel id6seb-
ben kotnek hazassagot a n6knél”’. Ez az 1777. évi 1élekdsszeiras adatait tiikrozi
¢és természetesen a tendencidk kijelolését szolgalja. A fenti elméletek tiikrében
nézziik meg, mi a helyzet Oriszentpéteren.

12. Az elsé hazassagkotés életkoranak valtozasa az oriszentpéteri
ref. kozosségben, 1784—1895

Evtized Menyasszony életkora Vélegény életkora
(atlagok) megadott kor | szamitott kor megadott kor | szamitott kor
1784-1789 17,22 19,64 24,85 27
1790-1799 16,83 19,23 24,62 25,52
1800-1809 18,60 24,85
1810-1819 19,98 24,59
1820-1829 18,29 25,03
1830-1839 18,39 25,74
1840-1849 18,79 24,87
1850-1859 19,75 19,62 28,14 25,16
1860—1869 21,07 27,85
1870-1879 22,80 28,06
1880—-1889 20,81 28,14
1890-1895 23,48 29,84
Osszesen 19,75 19,56 26,94 25,84

Ha a 18. szazad végi adatokat vessziik, de ez a 19. szazad 60-as éveiig is
igaz, Oriszentpéteren a reformatusok hazassagkotései megfelelnek a Hajnal-
féle keleti mintanak, azaz a nék 20 éves koruk alatt kdtnek a hazassagot, a fér-
fiak pedig 20-as éveik kdzepén. A Farago-féle regiondlis felosztas szerint a falu

% A Hajnal-modellnek és a nyugat-eurépai hizasod4si mintinak az ismertetése minden
csaladrekonstitiiciés munkaban szerepel, emlitése kozhelyszamba megy, ezért kiilén hivat-
kozast nem ko6zlok. A felhasznalt munkakat 1d. az Irodalomjegyzékben.

" Farag6 1999. 55.
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adatai a dél-magyarorszagi teriiletekkel mutatnak azonossagot, nem a nyugati
vidékekkel. Azt azonban le kell szogezni, hogy Faragéd is foképp az osztrak
hatasnak tulajdonitja a magasabb hazassagi életkorokat a nyugati orszaghata-
ron’", az Orségben nincs a ndknél magas hazassagi kor, de arra sincs adatunk,
hogy lett volna barmiféle osztrak-német hatds. Magyaran az Orséget elhelyez-
kedése és sajatos torténeti multja miatt amagy sem lehet 6sszevetni a téle észa-
kabbra elteriil, Bécs hatdsat jobban tiikr6z6 vidékekkel, igy adataink nem
cafoljak Faragé elméletét, hanem csupan kiegészitik azt. Az orszagos atlagban
kétévnyi férfi-nd kozti korkiilonbség azonban Iényegesen nagyobb, hat-hét év a
telepiilésen. Osszevetve a szamokat mas magyar csaladrekonstiticiok eredmé-
nyeivel, Oriszentpéter adatai teljesen hasonléak a masik o6rségi falu,
Kerkaskapolna hazassagi adataihoz, mig mas falvakkal nem mutatnak ilyen
hasonlosagot. Ugyanis a szintén sziiletéskorldtozé ormansagi és sarkozi falvak-
kal 6sszevetve, bar a n6k hazasodasi életkora egybeesik az ottanival, a férfiak
kozségiinkben koriilbeliil két évvel idosebben hazasodtak a dél-magyarorszagi
mintahoz képest.

13. Az elsé hazassagkotések 6sszehasonlito tablazata

1y P Férfiak N6k Atlagos .
Telepiilés Idészak hézasség|i Sletkora korkﬁlégnbség Vallas
Vajszlo + 1790-1819 23,5 19,7 3,8 ref.
Besence 1820-1849 22,4 19,7 2,7 ref.
Alsoényék + 1790-1819 21,2 19,6 1,6 ref.
Sarpilis 1820-1849 22,1 18,8 33 ref.
Kerkaskapolna 18061849 24,9 19,1 5,8 ref.
Pocsmegyer 1790-1819 24,1 22,4 1,7 ref.
1820-1849 24.8 233 1,5
Biik 1790-1819 28,5 20,2 8,3 ev.
1820-1849 26 21,9 4,1
Fels6vadasz 1788-1819 23,3 g. keleti
1820-1849 23,5 20,9 2,6 g. kat.
Bana 1799-1819 23,4 21,3 2,1 r. kat.
1820—-1849 24,8 20,6 42
C")riszentpéter 1790-1819 25 19,3 5,7 ref.
1820-1849 25,2 18,5 6,7

A tablazat és a megel6z6 adatok alapjan az Oriszentpéteri (és
kerkaskapolnai) adatok nem azonosithatdak mas magyar falvakéval, mert egyes
elemek kozott 1ényeges eltérés van. A legtobb hasonlosagot az ormansagi és

71 Uo
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sarkozi adatokkal talalunk: mindharom térség vizsgalt telepiilése sziiletéskorla-
tozd valdszinlileg mar a 18. szazad végétdl; ugyanakkor alacsony a nék hazas-
sagkotési €letkora, 20 év alatti. Viszont a két érségi telepiilésen magasabb élet-
korban hazasodnak a férfiak és nagyobb a torvénytelen sziiletések szama. Mas
telepiiléseken — némileg leegyszeriisitve a dolgozat eddigi megfigyeléseit —,
ahol hasonl6 korban hazasodnak a férfiak, ott a n6k idésebben mennek férjhez
és tobb gyermekiik sziiletik. A két Orségi falu adatai tehat a tobbi kozdsségtol
eltéré demografiai viselkedést és hazasodasi szokdst mutatnak.

Tovabbi kovetkeztetések levonasa el6tt célszerli mas elemzéseket is elvé-
gezni a hazassagi adatokon. A hazassagkdtési életkorok valtoztak korszakunk-
ban, és ez a valtozas lényegében egybeesik a termékenységben bekodvetkezett
valtozassal. Mint azt a 14. tablazat szamai mutatjak, 1784—1859 kozott 1ényegi
valtozas nincs, a hazasodasi €letkorok stabil, két érték koriili ingadozast mutat-
nak. A férfiak 24 — 26, a ndk 18 — 20 éves korukban kotnek leginkabb hazassa-
got’?, a leggyakoribb életkor férfiaknal 24, a lanyoknal 18 év ebben az interval-
lumban. A median értékei is 24-25, illetve 18—19 év kozotti kozépértékeket
mutatnak.

14. Az elsé hazassagkétesek és az ozvegyek hdazasodasi koranak
modus- és medianértékei

Idészak Modus férfiak Modus nék Median férfiak Median n6k
1.héz. | ozv. 1.hiz | ozv. 1.héz. | ozv. 1.héz. | ozv.
1784-1789 24 24 20 20 26 26,5 20 20
1790-1799 25 24 20 20 25 26 18 18
1800-1809 20 22 18 18 24 25 18 18,5
1810-1819 24 24 19 19 24 24 19 19
1820-1829 25 25 18 18 25 25 18 18
1830-1839 24 24 17 17 24 25 18 19
1840-1849 22 22 18 18 24 25 18 19
1850-1859 26 29 17 17 26 27 19 19

1850-t81 azonban megfigyelhetd a hazassagkotési életkorok emelkedése (1d.
12. tablazat). Azonban ez az emelkedés nem biztos, hogy valdban olyan mérté-
ki volt, mint azt a tabla adatai jelzik. Ennek bemutatasara a bevallott és a sza-
mitott hazasodasi életkorok Gsszehasonlitasa deritett fényt. A bevallott és sza-
mitott életkorokat csak 1784—1792, illetve 1852—1860 kozott tudtuk vizsgalni,
mivel 1792-1852 kozott a lelkészek nem anyakdnyvezték a hazasodasi korokat.
Megfigyelhetd a 18. szazad végi adatoknal, hogy tobb mint két évvel kevesebb

2 Elsé hazassagkotés értendd alatta.
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a megadott kor értéke a szdmitottnal. Ebbdl tulzott kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, mivel a szamitott adatok erre a periddusra csak a halotti anyakdnyv
informacidi alapjan késziilhettek, és ez nem a legpontosabb forras az életkorok
tekintetében; emellett a nyolc éves intervallum sem tal hosszu id6szak. Azon-
ban feltételezhetjiik, hogy kordbban hazasodtak a szazadvégen, mint a 19. sza-
zad kovetkezo évtizedeiben, de ez csak hipotézis. Az 1852—1860 kozti id6szak
épp az ellenkez6jét mutatja a fentieknek. Mig a néknél a két érték egybeesik,
addig a férfiaknal harom évvel magasabb a bevallott életkor a szamitottnal. Ez
azért érdekes, mert a szamitott életkorok ekkor mar a sziiletési anyakonyvek
adatai alapjan késziiltek, vagyis az értékek pontosak. A nyolc éves intervallum
itt is tal révid érdemi kovetkeztetés levonasahoz, de az adat utalhat arra, hogy
volt a kdzosségben egy olyan norma, amely 28 év koriili hazasodast irt eld a
férfiak szamara, vagy olyan feltételt szabtak a ndstiloknek, melynek csak ké-
sébbi életkorban tudtak megfelelni’(sajat haz, 6nallo egzisztencia, stb.). Ha ezt
az életkort nem akartak kivarni, akkor egyszertien idésebbnek vallottak magu-
kat™. Sajnos ezekre nincs bizonyitékunk, a csaladrekonstitucio 1895-ig vald
kiterjesztése adhat majd szamot a feltételezés helyénvalosagardl”™. A fentiek
tikrében 1860 utdn kevésbé tlinik realisnak az addigi atlagnal harom évvel
magasabb hazasodasi kor. Ellenben az utolsé periodus 30 év koriili szamitott
értéke azért azt jelzi, hogy az 1860 utani évek valosziniileg mégis magasabb
hazasodasi kort hoztak, ennek mértéke azonban jelen adatokbol nem derithetd
fel. Hasonl6 a helyzet a néknél is, ahol az 1890-1895-6s 23,5 éves hazasodas
igen magasnak szamit a korabbiakhoz képest. Az 1860-1890 kozti megadott
értékek redlisnak tiinnek, nincs nagy valtas, csak lassu emelkedés, illetve inga-
dozas az életkorok tekintetében. Mindenesetre az 1850-es évektdl jelentkezd —
vitathatd mértékii — magasabb hazasodasi életkorok Osszefiiggésbe hozhatdk az
ez 1d6 tajt megfigyelhetd, szembetiinden alacsony hazas termékenységi ara-
nyokkal, azaz a szazad végén mintha érvényesiilni latszana a nyugat-eurdpai
minta hatasa, azaz a hazassagkotési életkor eltolasaval lerdviditik a termékeny-
ségi idészakot.

Mint a bevallott és a szamitott életkorok elemzésénél lathatd volt, a hazas-
sagkotések vizsgalata tobbszor a mentalitas és a kultara teriiletét érinti. Ez a
helyzet a hazassagkotések havi ingadozasanak elemzésekor is. Faragd Tamds

3 Egy friss tanulmanyban az 1868-ban bevezetett katonai térvénnyel is magyarazzak a
magasabb férfi hazassagkotési kort. Mivel 1868-t6l 20 éves korban meg kellett kezdeni a
katonai szolgalatot, ez azzal is jart, hogy a hazassagot csak a katonai szolgalat utan lehetett
megkotni (igazolas is kellett errdl), vagyis 24 év f6l¢ emelkedett az atlagos hazassagkotési
kor. Elter 2002. 163.

™ Azt nem lehetett megéllapitani, hogy a lelkész adta-e meg az életkorokat, vagy elfo-
gadta a bemondott évek szamat.

5 A bevallott és szamitott életkor problematikéjarol 1d. Benda 2002. 90-92.
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szerint — 1870-es évekbeli adatok alapjan — harom héazasodasi cstics figyelhetd
meg az orszagos hazassagkotési atlagokat tekintve: egy januar-februdri, egy
novemberi, illetve egy majusi csucs. A reformatusokra nézve novembert6l
marciusig tartd kiugro hazasodasi idészakot figyelt meg’®. Az Sriszentpéteri
adatok ett6]l merében eltérnek:
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V. Hazasodasok havi ingadozasa 1784—1895

Mint az jol latszik, egészen 1895-ig dominansan majusban koétik a legtobb
hazassagot, ezt kdveti a juniusi hazasodasi csucs, mar joval kevesebb hazassag-
gal, majd aprilis a harmadik legtobb hdzassagkotést addo honap. A tobbi honap
messze elmarad ezektdl. Annyi valtozas figyelhetd meg az idészakok elemzése
utan, hogy a 19. szdzad kdzepén — két periddusban is — 4prilis megkozeliti a
juniusi hazassagi szamokat, 1852-73 kozott el is hagyja azokat. 1852 utdn
megnd a januar-februari hazassagkotések szama is, de ezek tovabbra sem kép-
viselnek jelentds aranyt. Ezek az adatok sem az orszagos atlagnak, sem a re-
formatusok hézassagkotési atlagainak nem felelnek meg, vagyis egy sajatos,
helyi szokassal allunk szemben. Mi lehet az oka az aprilistdl juniusig tarto, az
egész korszakon végighizodo hazasodasi cstucsnak? A termékenység nem befo-
lyasolhatja a hazassagkotés havanak kivalasztasat, hiszen mint az intervallumok
vizsgalatakor (7. tablazat) kideriilt, az els6 gyermek a hazassagkotés utan atla-
gosan két évvel érkezett. Az egykoru forras, Zakal Gyorgy leirasa sem szamol

76 Faragd 1999. 46.
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be a hazassagkdtési honapokrol, csupan annyit kdzol, hogy tobb napos, hosszu
lakodalmat volt szokéas az Orségben tartani, rengeteg résztvevével’’. Domotor
Sandor amugy jelentékeny néprajzi leirasa sem ad elegendé tampontot a kérdés
megvalaszolasara’™. A valasz megadasihoz mikrotorténeti, illetve torténeti
antropolégiai mélyvizsgalatok”® sziikségesek, ezek képezik majd a kutatds ké-
sObbi fazisanak alapjat. Egyeldre csak feltételezésekkel élhetiink. A nagy nyari
munkak el6tti hazasodasi cstics utalhat arra, hogy a hazassaggal Gj munkaerd —
legyen az akar férfi, akar né — érkezik a csaladba. Vagyis a hazassaggal az évi
legnagyobb munkak megkonnyitését kivantak volna elérni hipotézisiink sze-
rint®. Mésrészt a tavaszi, kora nyari idépontok kedveztek a nagy, szabadtéri
lakodalmaknak, amelyek a néprajzi leirdsok szerint altalanos szokasnak mond-
hatok az Orségben. A kozosség szokasainak mélyebb feltarasa segithet a kérdés
tovabbi, pontosabb megvalaszolasaban.

Eddig az elsé hazasodokkal foglalkoztunk, azonban a hazassagok bizonyos
részét 6zvegyek kotik. A 15. tablazat adatai az 6zvegyhazassagok részaranyat
mutatjak. Az értékek magasnak tiinnek: 1784—1895 kozott a hazassagok 30%-
aban az egyik fél dzvegy volt®'. Ezek koziil is az 1800-1809-es, illetve az
1830—1839-es kohorszban az 6zvegyhazassagok majdhogynem az &sszes ha-
zassag felét teszik ki. Az ardnyokat megfigyelve azt mondhatjuk, hogy az 6z-
vegyen maradtak koziil, a férfiak hazasodnak nagyobb szdmban Gjra (56,3% az
arany a javukra az 0sszes 0zvegyhazassagot tekintve).

77 Zakal 2002. 51-67.

78 A hazasodasi szokasokrél 1d. Démotor 1987. 119-127.

™ A mikrotdrténelem és a torténeti antropolégia ma mar hazankban is egyre tbb kutatot
vonz, egyre tobb ismertetés 1at roluk napvilagot — 1d. Szijartoé 2000, illetve Sebék 2000.

% Hasonlo kovetkeztetésre jut Kos Karoly nyoman Elter Andras is: Elter 2002. 151.

8! Bar Dunabogdanyban is hasonl6 értékeket talalunk — Elter 2002. 165.
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15. Az ozvegyhdzassagok aranya az osszes hazassagkotés tekintetében az

oriszentpéteri ref. kozosségben, 1784—1895

Hazassagok| Ozvegyhdzassagok Ozvegyhazassagok
1d6szak (6sszes) | (férfiak) (n6k) (6sszes) “5?55;32'

1784-1789 47 7 6 13 27,66
1790-1799 109 21 12 33 30,28
1800-1809 81 23 14 37 45,68
1810-1819 78 15 10 25 32,05
1820-1829 75 8 6 14 18,67
1830-1839 95 21 26 47 49,47
1840—1849 81 15 14 29 35,8
1850-1859 53 12 7 19 35,85
1860-1869 69 9 5 14 20,29
1870-1879 87 7 10 17 19,54
1870-1879 87 7 10 17 19,54
1880-1889 59 4 1 5 8,47
1890-1895 39 6 4 10 25,64
Osszesen 873 148 115 263 30,13

Az 1784-1859 kozott kotott 6zvegyhazassagokat a csaladrekonstiticio se-
gitségével alaposabb elemzések ala vethetjiik. 217 6zvegy kotott ebben az id6-
szakban hazassagot, 122 férfi és 95 nd. A 16. tdblazat azt mutatja meg, milyen
csaladi allapotu parokat valasztottak maguknak hazastarsul. Lathatjuk, hogy az
Ozvegy férfiak majd 60%-os mértékben hajadont valasztanak hazastarsul, mig
az 0zvegy nok kevesebb, mint 40%-a megy addig ndtlen férfihoz feleségiil. Ez
jelzi az 6zvegy nok hatranyosabb helyzetét az ujrahdzasodasi esélyeket illetden.
A kovetkez0 tablazatban azt lehet megfigyelni, hogy az adott korban 6zvegyen
maradtak koziil hanyan kdtnek ujra hdzassagot, illetve hanyan maradnak 6zve-

gyek.

16. Ozvegyhdzassagok csalddi allapot szerinti bontdsban az

oriszentpéteri ref. kozosségben, 1784—1859

| Férfi\ng | Ozvegy | Hajadon | Nemismert | Osszesen |
Ozvegy 48 71 3 122
Nétlen 37

Nem ismert 10

Osszesen 95
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17. Az ozvegyhdzassagok a hazastars csaladi dllapotanak szemszogébdl,

1784-1859
Eletkor az 6zveggyé Férfiak N6k
14 B2y Uj hazassagot |nem hazasodnak| 1j hazassagot |nem hazasodnak
valaskor " . .. .
kotnek ujra kdtnek ujra
<19 ¢év 4 0
20-29 6 0 24 2
30-39 18 3 24 13
40-49 20 10 15 40
50 < 13 54 1 69
Osszesen 57 67 64 124

19 éves korban elvétve hazasodtak férfiak, igy természetesen 6zveggyel sem
talalkozunk, mig a lanyok koziil, aki ebben az életszakaszban megodzvegyiilt, az
nemsokara Ujrahdzasodott. A 20-29 éves korukban megodzvegyiiltek mindkét
nemnél szinte kivétel nélkiil Ojrahdzasodtak. A 30-39 éves korban hazastarsu-
kat elvesztett emberek koziil a férfiak jelentds tobbsége Gjrandsiilt, a ndk eseté-
ben 65%-0s a hazasodasi ardny ebben a periodusban. 40-49 éves korban a fér-
fiak kétharmada wjrahazasodott, a ndknek azonban mar csak 27%-a ment férj-
hez Gjra. 50 éves kor felett a n6k mar nem héazasodtak ujra, a férfiak esetében is
lecsokken az arany 20%-ra. Az 6sszegz6 atlag szerint az 6zvegy férfiak 46%-a,
mig az 6zvegy ndk 34%-a hazasodott Gjra. Természetesen ez az atlag az idésen
Ozveggyé valt emberek adatait is tartalmazza, ezért az Ujrahazasodasi aranyt
célszeriibb az 50 év felett megozvegyiiltek kihagyasaval kiszamitani. A 15-49
éves koruk kozott 6zveggyé valt férfiak 77%-a, a ndk 55%-a hazasodott 0jbol.
Magyaran a férfiaknak, ha 50 éves koruk eldtt 6zveggyé valtak, tobb mint ha-
romnegyediik Ujrandsiilt, ami Osszevetve mas csaladrekonstitiiciokkal, nem
egyedi jelenség. A gyerekek felnevelése, a haz koriili munkék, az ellatas bizto-
sitdsa sziikségessé tette, hogy az Ozvegy férfiak jelentOs tObbsége asszonyt
hozzon a hazhoz*. A nék 30 éves korukig szintén nagy tobbségben ujra férjhez
mennek, de a 40 éves koraig megodzvegyiiltek kétharmada is ijrahazasodott. 40
év felett egyre ritkabb, 50 év felett pedig kivételes az 6zvegyasszonyok tjrahé-
zasodasa. Az 6zvegyek ujrahdzasodasanal érdemes megfigyelni, hogy a hazas-
tars halala utan, mennyi id6 mulva torténik az 0j hazassag. Ezt mutatja a 18.
tablazat.

82 Az 6zvegyek tjrahazasodasi szokéasairél Benda Gyula ir részletesen Keszthely tarsa-
dalmat bemutaté doktori disszertacidjaban. Ld. Benda 2002. 96-98.
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18. Az ozveggyé valas és az ujrahdzasodas kozott eltelt id6 (1784—1859)

Eletkor 1 hénapon beliil | 1-3 honap alatt 1 év alatt 1-3 év kozott 3 év utan
ferfi | n6 | ferfi | n8 | férfi [ n6 | férfi | né | frfi | nd

<19 ¢év 0 0 0 0 2 0 1 0 0
20-29 0 0 3 2 1 1 0 10 0 2
30-39 1 0 3 0 7 5 3 9 0 3
40-49 0 0 8 0 3 1 3 6 1 4
50 < 0 0 4 0 1 0 3 0 0 1
Nem ismert 0 0 0 0 3 3 1 3 0 7
Osszesen 1 0 18 2 15 12 10 29 1 17

Sajnalatos modon, errdl rendelkeziink a legkevesebb adattal, ugyanis az 6z-
vegyek jelentds része mashol hdzasodott, igy roluk nincs informacionk, ahogy
az Oriszentpéteren hazasodott, de mashol letelepedett dzvegyeket sem tudtuk
nyomon kovetni. Azért néhdny kdvetkeztetést le lehet ebbdl az adatmennyiség-
bdl is vonni. Tendenciaként értékelhetd, hogy a hazastars elvesztése utan rovid
id6n beliil (1-3 honap) inkabb csak a férfiak kdtnek hazassagot, a ndk kevésbé.
A 3 honap eltelte utan kiegyenlitddnek az aranyok, a megdzvegyiilés utani egy
éven beliil kdzel ugyanannyi férfi és n6é hazasodik 0jbol. Az egy évnél hosszabb
1d6 utani hazassag azonban szinte csak a ndkre jellemz6; 3 évvel az 6zvegyiilés
utan pedig mar csak kivételes esetben ndsiilnek ujra a férfiak, a ndknél viszont
szamos példa van erre is. Az adatsor megerdsiti azt a tendenciat, hogy az 6z-
vegyférfiak nem gyaszolnak egész életiikben, hanem dont6 tobbségiik 0j hazas-
sagot kot, mégpedig a legtobben az 6zvegyiilés utani egy éven beliil teszik ezt
meg. A nék ujrahazasodasanal megfigyelhetjiik, hogy a tobbség (76%) egy év
eltelte utan megy ujbol férjhez, illetve sokuk két, vagy harom év utan sem talal
maganak kérét. De a 24%-os egy éven beliili ujrahdzasodas sem elhanyagolhato
csoportot jelol.

Az O6zvegyek hazasodasi szokasainak vizsgalata azt a célt szolgalta, hogy
megallapitsa, mennyire volt szokas idészakunkban, hogy hazassagban éljenek
az emberek. Mint lathatd, aki megozvegyiilt, azok koziil is a legtdbben tjraha-
zasodnak, vagyis fontos volt a kor embereinek a hazassagban ¢élés. Ennek gaz-
dasagi, gyermeknevelési okair6l mar volt korabban sz6. A csaladlapokon sze-
repld hazasparok gyermekeinek életét végignézve szintén megallapithato, aki-
nek a sorsa ismert el6ttiink, azoknak a dontd tobbsége meghazasodik.

A hazassagkotések elemzésének befejezéseként a hazassagi kapcsolatokat,
az endogamia és exogamia nagysagat vizsgaljuk meg. Ennek eredménye eset-
leg megvalaszolhatja a dolgozat elején feltett egyik kérdésiinket, miszerint
létezett-e az Orségiek kozott elzarkdzas mas, nem 6rségi falvaktol; van-e alapja
ennek a feltételezésnek, és ha igen, akkor mi lehet ennek az elzarkozasnak a
magyarazata. A kérdés megvalaszoldsadhoz a hazasulok szdrmazési helyét kell
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megvizsgalni. A kovetkezd tablazatban egyrészt megfigyelhetjiik az endogé-
mia, azaz a helyi hdzassdgok nagysagat az Osszes hazassaghoz viszonyitva;
masrészt a falun tali, exogdm hazassagokat, melyeket Orségi és nem-6rségi
bontasban is kiszdmoltunk.

19. Endogamia és exogamia az oriszentpéteri reformatusok korében,

1784-1859

oo . Helyi férfi nem | Helyi né nem . - Exogamia

Evtized Helyi parok helyi né helyi férfi Egyéb Osszesen ardnya
1784-1789 13 10 24 0 47 72,34
1790-1799 53 10 46 0 109 51,38
18001809 38 5 38 0 81 53,09
1810-1819 39 2 33 4 78 50
1820-1829 44 4 25 2 75 41,33
1830-1839 48 1 45 1 95 49,47
1840-1849 43 0 37 1 81 46,91
18501859 21 2 28 2 53 60,38
Osszesen 299 34 276 10 619 50,9

Bvtized Helyi pérok Helyi férfi nem| Nem Orségi | Helyi férfi | Orségi férfi |Orségen tuli

Orségi nd férfi helyi né | Orségi nd helyind | exogamia
1784-1789 13 0 5 10 19 10,64
1790-1799 53 3 7 7 39 9,17
18001809 38 0 8 5 30 9,88
18101819 39 1 10 1 23 14,1
1820-1829 44 2 4 2 21 8
1830-1839 48 0 6 1 39 6,32
18401849 43 0 5 0 32 6,17
18501859 21 1 8 1 20 16,98
Osszesen 299 7 53 27 223 9,69

A tablazat felsd részében a helybeliek egymas kozti, illetve a mas telepiilés-
r6l szarmazokkal kotott hazassdgainak az aranya figyelhetd meg korszakon-
ként. Az els6 korszak fél évtizede torzitja az adatokat, de 0sszességében azt
lehet elmondani, hogy a hazassadgok fele helybelick kozott kottetett, a masik
felénél pedig legalabb az egyik fél nem helybeli volt. Az 1820-as években
csokken az exogamia aranya, majd visszaall az 50% kortiili értékre, az 1850-es
években viszont 60% fo6l¢é keriil. A csaladrekonstiticio kiterjesztése mutathatja
majd ki, hogy ez egy tendenciabeli valtozas kezdete volt, vagy csak ingadozas-
16l van sz6. Mivel Oriszentpéter kt')zejpes nagysagu falunak szamithatd, az exo-
gamia mértéke atlagosnak mondhato®

83 V6. Faragb 2000. 419.
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Az drségiek elzarkozasanak szemléltetésére szolgal a tabla also része. Azok
a hazasparok, ahol az egyik tag nem helybeli ott tovabb bontva a nem helybeli
kategoriat, kozoljuk azt, hogy Orségi, vagy nem Orscgi az illetd. 1859 -ig 44
telepulesrol érkeztek hazasodni Oriszentpéterre, zommel férfiak™; mig az
Orség, Oriszentpétert leszamitva, 17 falubol all; ez azt jelzi, hogy az Orség
elzarkozasa nem valos feltételezés. Az évtizedenkénti szorddas koriilbeliil azo-
nos nagysagu évtizedes exogamia-aranyt mutat. Azonban, ha jobban az adatok
mogé néziink, akkor azt kapjuk, hogy az Orségen tili exogamia mértéke 10%
ala esik. 60 ilyen jellegli hazassag kottetett, azaz minden tizedik hazaspar egyik
tagja az Orségen kiviil esd telepiilésrdl szarmazott. Viszont adodik a kérdés,
hogy nem azért hazasodtak-e az drségiekkel 90%-ban, mert ezek a falvak estek
Oriszentpéterhez a legkdzelebb.

Az oriszentpéteri reformatusok hazasodasaik legnagyobb részét a kozvetlen
szomszéd falvakkal bonyolitottak le (Szalafé 60, Senyehédza 28, Ispank 27,
Nagyrakos 24 hazassag 1859-ig)™. Ezek a falvak 5 km-es tavolsagon beliil
vannak. Az 5 és 10 km tavolsagban levé telepiilésekkel is intenziv az érintke-
zés, ezek jorészt az Orség tavolabbi falvait olelik fel, altaldban 10 hazassag
koriil szérédnak a hazasodasi értékek ezen falvakkal. Bar itt meg kell jegyezni,
hogy az Oriszentpétertél majdhogynem azonos tavolsagra levé Kisrakos (6rsé-
gi) és Viszak (nem Orségi) falvakkal vald kapcsolat mennyire eltérd; el6bbibdl
8, utobbibdl minddssze egy hdzasuld szarmazott. A déli teriileteken Magyarfold
esetében figyelhetjiik meg, hogy nem kotnek onnan hazassagot, pedig az 6sszes
szomszédos Orségi telepiilésrol igen. 10—15 km-es tavolsagban mar csak nem-
Orségi telepiiléseket talalunk, Szentgyorgyvolgy €s Alsdszenterzsébet adatai
utalnak intenzivebb hazassagi kapcsolatra telepiilésiinkkel. 15-25 km kozott
csak 1-2 faluval van kapcsolat, ezek a Hetés vidékén talalhatoak. 25-30 km
kozotti tavolsag vizsgalatakor egy érdekességre bukkanhatunk, ugyanis a Go-
csejb8l harom nemesi falubol®’, Milej-, Barabas- és Vordsszegrol szarmazod
hazasodot talaltunk.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az adatokbol? A hazassagok jelentds
részét, 85%-at a kornyezd, 10 kilométeres korzetben fekvd telepiilésekkel bo-
nyolitottak le. Az észak-, északnyugati teriiletek savja nagy erdéségekkel bori-
tott, ami megnehezithette az azon tuli falvakkal valé érintkezést. Ez magyardz-
hatja, hogy az ériszentpéteriek dél felé, az Orség déli része és a Hetés északi
vége felé épitettek ki intenzivebb kapcsolatokat, mely siirlibben lakott, inkabb
szantofoldes, siksagi teriilet. A 10 km-es korzeten tul kotott 15%-os nagysagu

84 A falvakat és az onnan érkez8k szamat 1d. Mellékletben (L. tablazat).

85 A korban szokas volt, hogy a menyasszony lakhelyén kototték a hazassagot, itt anya-
konyvezték, majd a parok a vélegény lakhelyére koltoztek az eskiivé utan.

86 Részletesebben a Mellékletben (1. tablazat).

%7 Benda Gyula szives kozlése.
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hazasodasi arany szintén leginkabb a Hetés falvaival val6 kapcsolatban, illetve
a mar emlitett gocseji telepiilésekkel jelentkezik. Szdérvanyosan eléfordul 30
km-nél tavolabbrol szarmazoé hazasfél, de ez tendenciat nem jelez, kivételes
esetként értékelhetd.

Az adatokat bongészve fel lehet fedezni néhany érdekességet. El6szor is azt,
hogy az Oriszentpétertél azonos tavolsagra fekvd falvak kozil, szivesebben
valasztjak az Orségi falubdl érkezdket hazastarsnak, erre példa Viszak és Ma-
gyarfold esete. A 10-15 km-es savban szintén ezt mutatja, hogy Kerca,
Szomorée, Biikkalja 17 hazasulot ad, addig a szintén 10-12 km-re fekvé
Ramocsa, Péntekfalu, Németfalu mindossze négy f6t, illetve a
Magyarszombatfa, Godorhaza, Velemér falucsoport is csak 8 személyt. Masod-
sorban érdemes a hazassagi kapcsolatok iranyat megfigyelni. Egyértelmtien dél
felé kotnek hdzassigot az Oriszentpéteri reformatusok, Hodostol kezdve
Szentgyorgyvolgyon at Pusztaszentpéterrel bezardlag. Ennek lehetséges ma-
gyarazatat az északi rész nagy erddségei, ritkabban lakott teriiletei adhatjak, de
a 10-15 km-es korzetet megfigyelve lathatd, hogy ez a zéna mar siiriibben
lakott az északi és keleti részeken is, mégis inkabb a déli teriileteken preferal-
tak. Ennek lehet oka az, hogy az északi teriiletek a szentgotthardi, illetve kor-
mendi jarashoz tartoztak, a keletick pedig Zala varmegyéhez; az Orség a
szentgyorgyvolgyi teriilettel egyiitt kiilon jarast alkotott. Azonban ez az id6k
folyaman tobbszor valtozott, ezért ez a hipotézis nehezen igazolhatd. Valoszi-
nlibb a vallasi eltérés, ugyanis a déli részek szinte teljesen reformatusok altal
lakott teriiletek voltak, mig az északi, a Vendvidéktdl kezdve Kondorfan at a
Raba vidékéig tart6 teriilet jobbara katolikus volt. A Kondorfaval valé nagyobb
szamu hazasodas is a reformatusok kozott tortént. A hazassagi anyakonyv alap-
jan mondhatjuk, hogy 1860-ig kivételes esetként fordult csak elé katolikus
vallast féllel valé hazassag. Egy masik megkdzelitésben értelmezhetjiik a déli
részek felé hazasodast egyfajta menekiilésként, a varhatd konfliktusok megeld-
zéseként is™. Ezen hipotézis szerint az Griszentpéteriek keriilni akartak a Bat-
thyany-csaladdal és birtokaival a kapcsolatot, melynek Csdkanydoroszld, illetve
Koérmend volt a kozpontja. Ez is egy érv lehet az észak felé valod kapcsolatok
hianyanak magyarazatakor. A valds ok valoszintileg ezek egylittesébil fakadha-
tott, akar mas szempontokkal egyiitt. A harmadik jellegzetesség a gocseji fal-
vakkal valé kapcsolat. Ezek nemesek altal lakott, reformatus falvak voltak. A
kapcsolat esetleg utalhat arra a felfogasra, hogy az érségiek nemességgel, ki-
valtsaggal biroknak tartottak magukat89, ezért is szimpatizdlhattak a nemesi
reformatus falvakkal, melyeknek megtelepedési formai (szegek) is hasonlitanak
az Orségi szerekre. A kapcsolatfelvétel valdsziniileg arra az idére nyulik vissza,

8 Az Orség és a Batthyanyak évtizedes pereskedése, illetve az Srségiek jobbagyi szol-
galtatasokat megtagado allaspontja erre utal. Err6l 1d. Stahl 1974.
% Errél 1d. Stahl, Papp hivatkozott cikkeit.
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amikor is a becsvolgye-kustanszegi anyaegyhazig kellett eljutniuk a reformatus
hivoknek egyhazi szertartason vald részvételhez, ez az id6szak 1732-t61 1783-
ig tartott™.

Osszefoglalasképp a kovetkezéket lehet elmondani. Az Oriszentpéteri re-
formatusok az esetek dontd tobbségében azonos felekezetli, vagy legalabbis
protestans vallast emberekkel kotottek hazassagot’. A kapesolatok vizsgélata
szerint az exogdm hazassagok nagy részét a szomszédos falvakkal kototték. A
falutol azonos tavolsagra fekvo telepiilések koziil elsdsorban azokat valasztot-
tak, melyek szintén reformatusok voltak; ahol a vallas megegyezett, ott eloke-
rilt az Orségi mentalitds és inkabb az 6rségi falvakbol hazasodtak®. A hazassa-
gok iranyat elsésorban a vallds és a foldrajzi megkozelithetdség jeldlte ki, de a
vallas volt az elsébbrendii kritérium. A folyd mint a hazasodast segitd termé-
szeti tényezc’i93 a Kerka esetében igaznak tlinik, a Zala esetében biztosan nem.
A telepiilés 1860-ig nem rendelkezett orszdgos hédzassagi kapcsolatokkal, a
legtavolabbi hazasfél Papa melldl érkezett’. Az anyakényvek elemzése szerint
1860—1895 kozott emelkedik a tavolabbi telepiilésekrdl érkezOk szama, de a
pontos elemzés a csaladrekonstiticio folytatasaval késziil csak el. Az 6rségi
elzarkozas kérdését teljesen nem tudtuk az anyakonyvek alapjan tisztdzni. A
gocseji kapcesolatok (és a koztes teriilettel vald kapcsolat hianya), valamint az
egyes szomszédos Orségi, nem-Orségi falvak vizsgalata azt jelzi, hogy volt egy
kiilon, 6rségi mentalitas, ami érvényesiilt a hazasfelek kivalasztdsanal. De ezt
tal szigortian nem szabad értelmezniink, mivel ehhez a jelen pillanatban nem
rendelkeziink elegendd forras ismeretével.

5. Halalozdsok

A halotti anyakonyvek adatai a legpontatlanabbak a harom anyakonyvtipus
koziil”>. Emiatt a csaladrekonstiticio nem tud sokkal t5bb informéciét adni a
nem-nominativ vizsgalatokhoz képest™. A kivetkezékben a haldlozasok sze-
zonalitasat, a csecsemd- és gyermekhalandosag nagysagat, a haldlozasok kor-
Osszetételét, illetve a magas halalozassal jaro évek okait fogjuk megvizsgalni.

A halalozasok szama az Oriszentpéteri reformatusok kozott a kovetkezokép-
pen alakult korszakonként, nemek szerinti bontasban:

% pataky 1990. 36-49.

! Ezt nyugodtan nevezhetjitk vallsi endogamianak.

%2 Egyediil a ma mar Hodossal sszekapcsolt Kapornakkal nem volt hazassagi kapcsolata
a kozosségnek.

% Mas szerz8kre hivatkozva Elter 2002. 166.

% Borsosgy6rbél.

% Errdl 1d. Mellékletet.

% Andorka 1988. 60., illetve Benda 2001. 239.
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20. A haldlozasok szama, 1784—1895

| Idészak | Férfiak | Nok | Osszesen: |
1784-1789 57 62 119
1790-1799 89 72 161
1800-1809 117 99 216
1810-1819 78 86 164
1820-1829 87 102 189
1830-1839 110 98 208
1840-1849 107 85 192
1850-1859 107 97 204
1860-1869 76 85 161
1870-1879 77 84 161
1880-1889 73 68 141
1890-1895 59 45 104

Osszesen 1037 983 2020

Osszehasonlitva a tobbi évtized halalozasi szdmaival, magas haldlozast
mutat az elsO, csonka évtized. Ennek az 1784-es 40, illetve az 1788-as 30 halal-
esetet hozd esztenddk az okai. 1810-ig folyamatosan emelkedik a haldlozasok
szama, ennek valdsziniileg az egyik oka az egyre pontosabba valo halotti anya-
konyvezés. Masrészt ekkoriban is voltak kiemelked6 haldlozassal jaro évek: igy
az 1798-1800, valamint az 1802—1804 kozti esztendok. A kovetkezo évtized-
ben az 1790-es évek atlagara esik vissza a haldlozas nagysaga, majd folyamatos
emelkedés utan az 1830-as években ujra megugrik a halalozasok szdma, ekkor-
tajt 1832 nevezhetd valsagévnek. A kovetkezd két évtizedben szintén az évi
husz halélesetnyi értéken marad a mutato, tovabbra is vannak kiugro haldlozast
hozo esztenddk, ilyen az 1839—40-es, az 1848-as és az 1854-55-6s. Ezutan
eltiinnek a valsagévek, csupan 1884-ben és 1895-ben kuszik 25 halalozas folé
az éves haland6sag mértéke. Az évtizedek értékei is tiikkrozik ezt, folyamatosan
csokken a haldlozasok szama az 1860-as évektdl kezddd6en. A nemek szerinti
bontasban azt lathatjuk, hogy egyszer a férfiak, maskor a nék haldlozasi aranya
magasabb évtizedenként, vagyis ingadozast tapasztalhatunk annak ellenére,
hogy 0Osszességében tobb férfi hal meg a korszakban. Ez megfelel a nemek
kiegyenlitddési tendencidjanak, ugyanis — mint arr6l mar volt sz6 — joval tobb
filigyermek jon a vilagra, mint ledny. A kdvetkezd Osszesitett tabldzatban a
nemek megoszlasan tal, a bé hiuszéves kohorszok természetes szaporodasat,
illetve a halalozasok valtozasat figyelhetjiik meg.
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21. Sziiletések és halalozasok szama nemenkeénti bontasban

Nemek | 17841805 [ 18061828 [ 18291851 | 18521873 | 18741895 | Osszesen
szill. | hal. [ szil. | hal. | szil. | hal. | szil. [ hal. [ szl | hal. | szil. | hal,
Férfiak 261 227 258 189 312 250 227 202 180 169 1238 1037
Nok 249 204 250 208 257 215 202 199 162 157 1120 983
Osszesen 510 431 508 397 569 465 429 401 342 326 2358 2020
Term. szap. 79 111 104 28 16 338

Az 0sszes kohorszon beliil tobb fiicsecsemd sziiletik, és az is tendencia,
hogy tobb férfi hal meg korszakonként az 1806—1828-as kohorsz kivételével.
1784 ¢és 1895 kozott korszakonként végig magasabb a sziiletésszam, mint a
halalozasok szdma, azonban az aranyok 1851 utdn drasztikusan kiegyenlit6d-
nek. Ez nem azt jelenti, hogy a haladlozasok szdma nétt meg, sét ez is csokken
az id6 soran. A sziiletésszam hirtelen zuhanasa okozza az utolsé két kohorsz
kiegyenlitettebb természetes szaporodasi mutatéjat. Osszességében viszont 338
fével tobben sziilettek, mint haltak meg 111 év alatt az Oriszentpéteri reforma-
tusok kozott. A kozépso, 1829-1851 kozti idészakban latvanyosan tobb a szii-
letések és a haldlozasok szdma is, mint az Osszes tdbbi csoportban. Valdszinii-
leg azzal a jelenséggel allunk szemben, hogy a magasabb halalozasu évek elvit-
ték a gyerekszam-tobbletet, amit a kovetkez6 években igyekeztek pdtolni, tobb
gyerek sziilésével. A nyugat-eurdpai torténeti demografusok a demografiai
valsag jelének szoktak tekinteni azt, amikor kiilonb6z6 okokbdl (jarvany, ¢hin-
ség, haborik) magas haldlozast hozd esztenddkben a sziiletések elmaradnak, a
hazassagkotéseket elhalasztjak, majd egy-két éven beliil potoljak tomegesen a
hazassagkotéseket és ezzel a sziiletésszam is emelkedik. Azért demografiai
valsag, mert egy-egy valsagév hatdsara atalakulnak a hazasparok termékenységi
szokasai, illetve felborul a hazassagkdtések megszokott rendje is’’. A tablazat
adatait vizsgalva a 19. szazad kdzepéig visszatéronek és jelenlevonek tekinthet-
jiik a faluban ezeket a demografiai vagy halandosagi valsagokat.

Vizsgaljuk meg az egyes magas haldlozast hozé esztenddket. ElGszor is
nézziik meg az egyes évtizedek egy évre kiszamitott haldlozasi atlagaihoz ké-
pest, melyek a magas halandosagu esztendok. A 22. tablazat adataibodl jol latha-
td, hogy 1ényegében minden masodik év meghaladja az atlagos mértéket. Ez a
szamadat annyit jelez, hogy az atlag koriil szorodnak az értékek, vagyis egyszer
tobb, egyszer kevesebb a haldlozés az atlagnal. De a mutatdé nem differencial,

°7 A magyar torténeti demografia kevéssé foglalkozik a halandésagi valsagokkal. Kivé-
telt Benda Gyula keszthelyi halanddsagot vizsgalé munkaja képez. Err6l és a magyar torté-
neti demografia e téren valo kritikdjarol 1d. Benda 2000. f6ként: 145-149.
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nem jelzi, hogy voltak-e kiugréan magas haldlozast hozé esztenddk. Ezért a
pontosabb vizsgalathoz — némileg szubjektiv médon — azokat az éveket valasz-
tottuk ki, ahol az 1784—1895 kozti id6szak Gsszes halalozasara kiszamitott éves
halalozasi atlag legalabb 1,5-szeresét meghaladd halandosagot talaltunk®®. Ez-
zel a magasabb halalozasi szamot hozo évtizedek valsagévei jobban megfigyel-
het6éek. Harmadik 6sszehasonlitasi alapnak az el6z6 évtized atlagaihoz viszo-
nyitott elmozdulast néztiikk meg. Benda Gyula az évtizedes atlagokhoz képest
legalabb két-, vagy tobbszords nagysagl halalozasi aranynal beszél halanddsagi
valsagrol”. Tlyen Oriszentpéteren csak egy volt 1784-ben, de ekkor még tobb
egyhazkozség is a faluhoz tartozott, ezért egyes halottak esetében nem lehetett
bizonyosan eldonteni, hogy hova valésiak, igy ez némileg mddosithatja a sza-
mokat. Mindenesetre nyugat-eurdpai mértékil haldlozasi valsag nincs a faluban
a vizsgalt iddszakban. A vizsgalat sordn elegendd id6 hidnyaban nem volt mo-
dunk a Dupaquier-féle valsag index-szamitasok elvégzésére, melyek a demog-
réﬁl%%] valsag kiilonb6zo fokozatait jeldlik ki bonyolultabb mutaté segitségé-
vel .

22. Magas haldlozadssal jaro évek vizsgalata az oriszentpéteri
ref. halotti anyakonyv alapjan

Evtizedes Magas . EIO%O thl?ed Atlagos halalozési
Id6szak halalozasok halandé6sagt atllezgahqz Vkep est arany 1,5-szeresét
. - . . iugro évek o
atlagai évek szama srAma elérd évek
1784-1789 19,83 2 1784, 1788
1790-1799 16,1 4 3 1798, 1799
1800-1809 21,6 6 6 1802, 1804
1810-1819 16,4 5 1
1820-1829 18,9 5 6 1828
1830-1839 20,8 5 6 1832, 1837
1840-1849 19,2 4 4 1840, 1848
1850-1859 20,4 4 5 1854, 1855
18601869 16,1 4 1
1870-1879 16,1 5 5
18801889 14,1 4 2 1884
1890-1895 17,33 2 5

B Ezaz arany 18,04 halalozas/év, ennek 1,5-szerese: 27,05 haldlozas/év atlagos halando-
sagi aranyt jeldl.

% Benda 2000. 149.

190 A médszer ismertetését és gyakorlati alkalmazasat 1d. Benda 2000. 152—153.
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Az el6z0 évtized atlagahoz képest torténd elmozdulas jol mutatja a valsago-
sabb évtizedek valtakozasait. De az atlag maga nem jelzi, hogy az 1850-es évek
végétol valtas lenne a falu halandosagi mutatoiban. A 112 év atlagos halalozasi
szaméahoz viszonyitott felugras vizsgalata, mar lesziikitette a valsagos évek
korét. Mindamellett ez a mutatd sem lehet teljesen megbizhatd, hiszen az 1860-
as években az alacsonyabb atlagos halanddsaghoz képest felugro értékekkel
nem szdmol, de ez jelzi is, hogy ekkor mar nincsenek igazi valsdgévek, az
1884-es (és némiképp az 1895-06s) esztenddt leszdmitva. Kiugréan magas hala-
lozast hozo esztendé nem volt, igy a Dupaquier-féle erés valsagnak a faluban
nincs nyoma. Most vizsgéljuk meg az egyes kiugréoan magas mortalitast hozo
éveket. Az els6 évtizedek anyakdnyvi bejegyzései csak elszortan tiintetnek fel
halalokokat, igy csak feltevésekkel lehet éIni, mi okozta a sok halalesetet.
1784-ben a 40 halalesetbdl 30 halalozas a husz évnél fiatalabbakat, zommel az
0t éven aluliakat érte, igy mindenképpen egy jarvany tombolasara kell gyana-
kodnunk, valosziniileg a himl@ére'®’. 1788-ban hasonléan magas a fiatalkora
halottak aranya, szintén jarvany okozhatta a magas halalozasi szadmot. 1798-ban
néhany esetben himldt irt be a lelkész halalokként, de valosziniisithetjiik a fiata-
lok ujfent magasabb haldlozasi aranya miatt, hogy nemcsak néhany embert
érintett a himlé pusztitdsa. 1799-1800 kozott patécs'®, himlé is eléfordul a
halalokok kozott. A hosszl, 1797-1800 kozott elhtiz6dd magas halanddsag
Osszefiiggésben lehet az ¢hinséggel is, ugyanis a forrdsok nyoman a szakiroda-
lom a 18. szazad utolso éveivel és a 19. szazad elejével kapcsolatban orszagos
aszalyrél beszél'®. Ez éhezéssel és legyengiilt szervezettel jarhatott egyiitt, az
emberek emiatt konnyebben valtak a jarvanyok martalékava. Errél azonban az
Orség kapcsan pontos informacioink nincsenek. 1802—05 kozott ujabb valsagos
periddust figyelhetiink meg. Az 1804 koriili valsag orszdgosan is jellemzd,
szintén az aszaly és a jarvanyok egyiittes timadésa lehet a magyarazat. 1809
utan hasz nyugodtabb év kovetkezett, majd az orszégos atlaggal egyiitt 1828-
ban Oriszentpéteren is megndtt a halalozasok szama'™, melyet a faluban vér-
has-jarvany okozott az anyakonyvi bejegyzés szerint. 1831-33 kozott, foleg
1832-ben yjra felugrik a halalozasi szam, ennek oka himldjarvany volt. Az
1831-es kolera hatasat nem lehet megallapitani, ilyen anyakonyvi bejegyzés az
1854-es halalozasi csucsndl sincs, de az idobeli egybeesés, illetve a magas fel-
nétt halalozas, utalhat a kolera pusztitasara is'”>. 1840-ben tiidévész-, 1848-ban

1% Orszagos vorhenyjarvanyrol szolnak a forrasok 1783-ban. Benda 2000. 155.

192 patées = kiiitéses hagymdz, azaz lazzal jaro betegség. Magyary-Kossa 1929. 306. p

193 1794-96-0s aszalyos évek” — Uo. ill. a valsagévekrdl 1d.: Dobszay-Fonagy 1998.
57-125.

1% Sem az 1815-6s koleranak, sem az 1816-o0s orszagos aszalynak nincs rendkiviili hala-
lozasi szamot hozo6 hatasa a faluban.

1% A kolerdrél Andorka 2001. 310-314., 317.
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voroshiml6-jarvany tarolt a faluban a halalokok tanusaga szerint'*. 1854-55-
ben a fiatalabbakat vérhas tizedelte, a felnétteket kiillonb6z6 betegségek, ame-
lyek akar a kolera tiineteit is jelezhetik, de ezt nem lehet biztosan éllitani'®’.
1884-ben torokgyik okozta a gyerekek magas haladlozasi aranyat. Az 1866-o0s,
illetve 1873-as kolerajarvany idején nem tapasztaltunk kiemelkedd aranyu hala-
lozést az egyhazkozségben.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy 1855-ig gyakori volt a falu szdmara
valsaggal feléré magas haldlozas, mely 1855 utan lényegesen megritkult. A
vérhas, himlg, torokgyik foleg a 10 év alattiak halalozasat emelte. Az egyes
felnbtteket sjtod betegségeket nem mindig sikeriilt beazonositani'®, igy nem
zarhatjuk ki az orszagos kolerajarvanyok idején felbukkano kolerat sem. Azon-
ban az atlagos haldlozast tobbszordsen meghaladd, nyugat-eurdpai tipust de-
mografiai valsadg nincs jelen a faluban.

Azokra az évekre nézve, ahol nem szerepelnek a haldlokok az anyakonyv-
ben, segitséget jelenthet a haldlozasok szezonalitasanak vizsgalata. A decem-
bertdl majusig tartd félév viszi el a haldlozasok dontd tobbségét. A legtobben
marciusban és aprilisban halnak meg, de a harom téli honap is jelent6s halalo-
zassal jart. Ez mas vizsgalatok eredményeivel is egybeesik'®’, vagyis a jarva-
nyok szamara legalkalmasabb 6sz végi, téli, tavaszi iddszakban halnak meg a
legtébbenno, amikor mar kevesebb a gabona a raktarban, legyengiiltebb az
emberek szervezete.

A kovetkezokben a halottak kordsszetételét vizsgaljuk meg, azaz melyik
¢életszakaszban haltak meg a legtobben az egyes id6szakokban. Az 1784—-1895
kozti periddust hat szakaszra bontva vizsgaljuk. A 23. tablazat adatai egyrészt
arnyaljak a férfiak-nék halalozasi statisztikajat, mivel még vildgosabban lat-
szik, hogy a férfiaknal az 1840-59-es periddus hozta a legmagasabb halando6sa-
got; mig a néknél a megel6z6 korszak. Az Osszes haldlozas eredménye (2002)
azt mutatja, hogy 18 esetben egyaltalan nem sikeriilt a halott életkorat megalla-
pitani.

196 Az 1846-0s orszdgos aszily és az azt koveté éhinség ekkor sem jelentkezett

Oriszentpéteren magas halandosaggal.

197 Gyakori halalok volt a sinylédézés, vizibetegség, szegezés ebben az idészakban. Ezek
koziil a sinyl6dozés talan a hosszas betegségre utal, de a ,,hosszas betegség” bejegyzés is
gyakran szerepel. A halalokok részletesebb vizsgalatara, az egyes lelkészek bejegyzéseinek
Osszevetésére jelen dolgozat nem vallalkozhatott.

1% A halalokok azonositdsanal Magyary-Kossa Gyula munkédjat hasznaltuk fel
(Magyary-Kossa 1929).

' V. Benda 2000. 137.

110 A korosztalyok szerinti haldlozéasi szezonalits vizsgalata meghaladta a dolgozat kere-
teit.
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23. A halottak korédsszetétele az driszentpéteri ref. kozosségben 1784—1895

Halottak 1784-1799 1800-1819 1820-1839 1840-1859
kordsszetétele | F% | N% [ O% | F% [ N% [ 0% | F% [ N% [ 0% | F% | N% [ O%
0 éves 17,6 21,1 193 22,7 128 17,7 245 20,5 22,5 198 16,6 182
1-4 éves 148 233 190 11,3 16,7 140 128 12,5 12,6 156 11,0 133
5-19 éves 21,1 180 19,6 19,1 189 190 92 145 11,8 99 99 99
20-29 éves 56 60 58 72 56 64 31 45 38 38 22 30
30-39 éves 42 68 55 31 94 63 102 90 96 66 83 74
40-49 éves 13 30 70 77 89 83 7,7 70 73 11,8 77 98
50-59 éves 63 113 88 129 94 112 122 100 11,1 75 17,1 123
60-69 éves 120 68 94 57 100 78 97 10,5 10,1 160 149 155
70év + 70 38 54 103 83 93 10,7 11,5 11,1 90 122 106
Ossz. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 142 133 275 194 180 374 196 200 396 212 181 393
1860-1879 1880-1895 Ossz. | Ossz. | Ossz.

1784-| 1840- | 1784-
1839 | 1895 | 1895

F%‘N%‘O% F%‘N%|O%

0 éves 19,0 18,0 18,5 22,0 16,1 19,0 20,0 18,6 193
1-4 éves 78 72 15 83 80 82 14,7 10,1 124
5-19 éves 59 84 71 68 89 79 165 85 125
20-29 éves 85 102 93 30 36 33 53 52 52
30-39 éves 59 30 44 30 7,1 51 73 57 65
40-49 éves 105 66 85 68 71 70 7,7 87 82
50-59 éves 144 12,0 132 83 10,7 9,5 10,5 11,7 11,1
60-69 éves 15,0 17,4 16,2 10,6 152 129 9,1 150 121
70¢év + 13,1 17,4 152 31,1 232 27,1 9,0 164 127
Ossz. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 153 167 320 132 112 244 1045 957 2002

Mind a korszak felénél, mind az egész idGszakot figyelembe véve, a cse-
csemobhalandosag a legnagyobb mértéki. Ezutan a hetven éven feliiliek, és a
gyerekkorukban meghaltak kovetkeznek koriilbeliil azonos nagysagrenddel. A
20 és 50 év kozotti korosztalyban a halalozasok részaranya alacsonyabb, bar
egyre emelkedd tendenciat mutat az életkor eldrehaladtaval; majd 6tven éven
feliil ujra emelkedik a halalozasok aranya. Az egyes életkori csoportok halalo-
zasi aranya azonban valtozott az egyes kohorszokban. A csecsemodhaldlozasok
részaranya nagyjabol valtozatlan, 18-22% kozott valtakozik a vizsgalt perio-
dusban. A csecsembhalandosag részletesebb elemzésére még visszatériink. Az
14 éves korukban meghaltak ardnya az elsé kohorszhoz képest folyamatosan
csokkent, ez kiillondsen latvanyossa valt az utolsé két kohorszban, valdsziniileg
a sziiletések szamanak csokkenésével dsszhangban. A 19 éves koruk el6tt el-
hunytak ardnya 1820 utan folyamatosan csokkent, ami egyrészt szintén a keve-
sebb sziiletésnek is kdszonhetd, azonban a tendencia azt sugallja, hogy a muta-
toban az életkoriillmények javulasat is tetten érhetjikk. A 20-29 éves korosztaly
az 1860-1879-es iddszakot sinylette meg a legjobban, de 4tlagosan nem sokan
halnak meg ebben a korosztalyban. A 30-39 évesek az 1820-1839-es, a 4049
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évesek az 1840-1859-es kohorszban haldloztak el a legnagyobb ardnyban. A
kolera nagyobb csapasai ekkortajt voltak (1832, 1854), esctleg lehet Gsszeflig-
gés a magas kozépkoru halalozassal. Az 1870-es évekig jelentds 50-59 éves
kori halalozas az utols6 kohorsz idejére visszaesik, ez a tendencia a 60 év felett
meghaltakra is érvényes (aranyuk 1820-ig emelkedett). A 70 évnél idésebben
elhalalozottak aranya viszont folyamatosan nétt, kiemelked6en az utols6 id6-
szakban, ami szintén arra utal, hogy a szdzad végén mar mindenképpen javultak
az egyének tovabbélési feltételei. Ez hosszl folyamat volt, ami mar a szazad
20-as éveitdl kezdve érvényesiilhetett. A csecsemdhalandosag mértékérdl azt
allapithatjuk meg, hogy stabilan 200 koriili halalozas jut ezer sziiletésre a fiuk
esetében, vagyis korszakunk kozepéig jellemzéen minden 6tddik kisfia meghal
a sziiletését kdvetd egy éven beliil. Kiilondsen a masodik kohorsz kisebb arany-
szdmai bizonyosan azt jelzik, hogy akkor még pontatlanabb volt a halotti anya-
konyv vezetése. A lanyok esetében lathatd tobbnyire kisebb szamarany kéte-
lyeket ébreszt a kisleanyok haldlozasainak anyakdnyvezésével kapcsolatban.
Az 1840-59 kozti csokkenés mindkét nem esetén szintén bizonytalan adat, nem
lehet egyértelmiien kimondani, hogy javultak a koriilmények a csecsemdhalalo-
zas terén a szazad soran. Bar a javulas feltételezhetd az Stvenes évektdl kezdo-
déen, hiszen az utolso kohorsz adatai nem a teljes évtizedre vonatkoznak.

24. A csecsemohalandosag alakulasa, 1784—1895

Csecsembhalandosag

1000 sziiletésre juto halottak
ardnya

fitk [ lanyok fitk [ lanyok fitk | lanyok [ &sszesen

Korszak/halottak | 1 éven aluli halottak szliletések szama

1784-1789 14 17 48 60 292 283 287
1790-1799 17 20 139 132 122 152 137
1800-1809 30 17 137 96 219 177 202
1810-1819 19 15 86 98 221 153 185
1820-1829 27 22 125 128 216 172 194
1830-1839 28 23 136 105 206 219 212
1840-1849 24 20 128 117 188 171 180
1850-1859 21 14 131 93 160 151 156
1860-1869 16 17 86 93 186 183 184
1870-1879 15 14 90 87 167 161 164
1880-1889 16 11 83 78 193 141 168
1890-1895 13 8 49 33 265 242 256

Osszesen 240 198 1238 1120 194 177 186
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6. Osszefoglalds

Munkank soran az 6riszentpéteri reformatus k6z6sség demografiai viselke-
dését vizsgaltuk 1784—1895 kozott az egyhdzkozség anyakonyvi bejegyzései-
nek kigyiijtésével. A kovetkezd megallapitasokat tehetjiik az adatok elemzése
utan: Oriszentpéteren volt a 18. szazad végétdl sziiletéskorlatozas. Ez nem egy-
kézést jelentett, hanem a hazas termékenység korlatozasat harom-négy gyerek
szllletése utan, ez természetesen csalddonként eltéré nagysagot takar, de a ten-
dencia bizonyitottnak tlinik. A sziiletésszabalyozas kezdetét az anyakdnyvi
adatok alapjan nem lehetett megéllapitani. Az 1850-es évektdl kezdédden radi-
kalis valtozast lehetett megfigyelni a sziiletésszamok tekintetében, innentdl
kezdve tekinthetjiik az egykézést is elterjedtnek. Magyarazatként a jobbagyfel-
szabaditas, tagositas, a ,,fold sziike” €s az ezt okozd o6roklési rendszer johet
szamitasba. A falu lakossaga folyamatosan nott, mikozben a foldteriilet nem
ndvekedett ezzel aranyosan, emiatt a fold 6rokosok kozti szétosztasat megeldz-
ve folyamodhattak a sziiletéskorlatozashoz az itteniek. A hipotézis igazolasahoz
érdemes lenne az egyének stratégiait megvizsgalni mikrotorténeti elemzés se-
gitségével. A nyugat-eurdpai szokasoktol eltéréen, az ormansagi és sarkozi
falvakkal rokonithatoan, a sziiletéskorlatozas nem a hazassagkotések idésebb
korra halasztsaval, hanem a hazassdgon belill tortént. Az drségiek elzarkoza-
saval kapcsolatban nem sikeriilt meggy6z6 bizonyitékokat taldlni, de az egyes
falvakkal valo hazassagi kapcsolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy 1étezett
egy Orségi mentalitds, ami a k6z6s multra, kivaltsagokra, kozos vallasra vezet-
het6 vissza. A hazasodas kapcsan ismertetett példak — miszerint azonos vallasu,
hasonl6 tavolsagban fekvo telepiilések koziil szivesebben valasztanak az 6rségi
falvakbol hdzastarsat az driszentpéteriek — erre utalnak. A halalozasok kapcsan
az orszagos atlagtol eltérd, merdben szokatlan jelenséget nem lehetett megfi-
gyelni, sulyos demografiai valsag nem érte a kozdsséget a b évszazad soran. A
dolgozat nem torekedhetett az egyes problémakorok teljes felderitésére, de
talan hozzajarult bizonyos megallapitasaival egy 19. szazadi kozosség életének
jobb megismeréséhez.
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MELLEKLET

Az anyakonyvek ismertetése

Az 6Griszentpéteri reformatusok 1783 decemberétdl vezették anyakonyvei-
ket. A sziiletési, hazassagi és halotti anyakonyveket egy kotetben vitték, ebben
a sorrendben elhelyezve. Korszakunkat érintden harom kotet keriilt feldolgo-
zasra: az 1784—-1840, az 1841-1880 és az 1881-1920 kozotti idészakot tartal-
mazok. Az anyakdnyvezés magyar nyelven tortént, a 18. szazadban még gyak-
rabban el6fordultak latin kifejezések is. Mindharom anyakonyvben megfigyel-
het6, hogy 1852-t61 (csaszari rendelkezés hatdsara) pontosabba és adatokban
bévebbé valik az anyakonyvezés. Igy ekkortol feltiintetik mindegyik anya-
konyvtipusban a hazszamokat, amelyeket csak 1786—1790 kozott kozoltek a
megeldz6 id6szakban. Az eltérd vallasuakat, nemeseket mindig feltiintetik.

A korszakban a kovetkez lelkészek szolgaltak Oriszentpéteren:

—  Ujvari Jozsef (1783-1787)

— Szabd6 Benedek (1788-1792)

— Héregi Andréas (1792-1797)

— Jardanhazy Gabor (1797-1808)

—  Gyo6ri Janos (1808-1829)

— Farkas Gabor (1829-1835)

— Pati Mihaly (1835-1870)

— Kovacs Jozsef (1870-1872)

— Mezey Janos (1872-1910)

1. Sziiletési (keresztelési) anyakonyv

A keresztelés idopontjat kozlik az anyakonyvek egészen 1852-ig, akkortol a
sziiletési és keresztelési idépont egyiittesen fel van tiintetve. A gyermek és
sziilei nevét, illetve a keresztsziiloket mindvégig megadja az anyakdnyv. A
torvénytelen sziiletéseket 4llando jelleggel kozlik. A keresztelés eldtt meghalta-
kat, illetve a halva sziiletetteket gyakran beirjak, bar a csaladrekonstiticié soran
kidertilt, hogy egyes lanycsecsemdk halalat nem tiintették itt fel. A keresztszii-
16knél és a sziiloknél a nem foldmiives foglalkozasuakat altalaban kiilon emli-
tik. 1862-t6] feltlintetik a sziilok foglalkozasat. Az 1860-as években elszortan,
1874-t61 rendszeresen megadjak, ha a sziiletett gyermek felndttkora el6tt meg-
halt.
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2. Hazassagi anyakonyv

Alapadatként a vOlegény ¢és a menyasszony neve és lakhelye, a hajadon
menyasszony apjanak neve szerepel. Ezenfelill a hazassagkotés idopontja mel-
lett megtalaljuk a csaladi allapotot, el6z6 hazastars (férj), illetve a tanuk (kérdk)
nevét is. Ujvari Jozsef idején gyakran hianyoznak a lakhely megjeldlések, de a
tendencia alapjan valosziniisithetd, hogy a hidnyz6 lakhelyek a helybeliek ese-
tében maradhattak el. 1792-ig feltiintetik a hazassagkotési életkorokat, ezt csak
1852-161 jegyzik be ismét. A csaladi allapot jelzése altalaban szerepel, de egyes
idészakokban elmarad. Az utolsd évtizedekben szerepel a ,,n6” megjeldlés,
amely valdsziniileg a megesett lanyokat jeloli. Az 6zvegyasszonyok esetében
az elhalt férjiik nevét megadjak, azonban az 0jrandsiilé 6zvegyeknél nem tiinte-
tik fel az elhunyt feleség nevét. A volegény sziileit 1837-t01 kezdik el rendsze-
resen bejegyezni, ekkortdl kozlik az édesanyak nevét mindkét hazasulonal. Az
arvaleanyokat a megjegyzés rovatban mindig kiilén kiemelik. 1825-t61 hossza
éveken at beirjak, hogy kapott-e himldoltast a par. 1852-t61 megadjak a hazaso-
dok foglalkozasat.

3. Halotti anyakonyv

A csaladrekonstiticio alapjan is kideriilt, hogy a leginkabb pontatlanul ke-
zelt anyakOnyvtipus. Az 1830-as évek végéig gyanithatdan maradtak ki
csecsemohalottak, annak ellenére, hogy a beirtak esetében napi, vagy heti pon-
tossaggal is megadjak az elhunyt kisgyermek halalozasi korat. A kor feltiinteté-
se 1ddsek esetében inkabb kerekitéssel tortént, de a kdzépkoruak esetében sem
pontos a 19. szdzad 30-as, 40-es éveiig. Az elsd években el6fordul, hogy nem
adjak meg a haldlozas korat, de ez csak atmeneti jelenség. A halalozas datuma-
nak, a halott nevének és koranak a megadasa jellemzi az els6 lelkészek idejének
anyakonyvezését. 1798-t6] rendszerteleniil, de elkezdik irni a halalozas okat,
melynek allando vezetése 1816-t6l torténik, bar gyakori a ,,nem tudni” beiras.
Az elsé években a gyerekhalottak keresztnevei gyakran hidnyoznak, illetve
egyes nok is csak valakinek a feleségeként szerepelnek. A gyermekhalottak
esetében mindig megadjak az apa nevét, 1828-t61 mindkét sziil6ét is. 1831-37
kozott a bizonysagtevok neveit is feltiintetik, majd ez elmarad. 1852 utan meg-
adjék az elhunyt foglalkozasat. 1871-t6l elszdrtan, 1889-t6] rendszeresen meg-
adjak a sziiletés idejét, ekkor a halalozas koranak rublikajat nem toltik ki. 1873-
tol a hazastars nevét is megadjak, addig csak az elhunyt nok férjeit tiintették fel.
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Melléklet I. Az driszentpéteri reformatusok hdazasodasi kére (1784—-1860)

KOLTAI GABOR

o Hazasulok (f6) s Hazasulok (f6)
Telepiilés Férfiak | Nok Telepilés Ferfiak | Nok
Orségiek Nem Jrségiek

Bajanhaza 13 Alsészenterzsébet 4
Biikkalja 6 Barabasszeg 1
Davidhaza 13 2 Borsosgyor 1
Hodos 8 Csekefa 1
Ispank 26 1 Csode 2
Kerca 5 Dobrafolde 1
Kerkaskapolna 16 1 FelsOszenterzsébet 1
Kisrakos 8 Godorhaza 4
Kotormany 10 Hegyhatszentjakab 1
Nagyrakos 22 2 Iklod 2

Pankasz 14 Kondorfa 8 3
Senyehaza 20 8 Koérmend 1
Szaknyér 3 Magyarszombatfa 2
Szalaf6 49 11 Marokfold 1
Szatta 5 Milejszeg 1
Szomordc 5 1 Németfalu 1
Osszesen: 223 27 Péntekfalu 2
Prosznyékfa 1

Pusztaszentpéter 1 1
Ramocsa 1

Sal 1 1

Szentgyorgyvolgy 7 1
Szerdahely 3

Totkeresztur 1 1
Velemér 2
Veresszeg 1
Viszak 1

Osszesen: 53 7
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Melléklet 1. Sziiletések és halalozasok évenkénti bontdasban az driszentpéteri
reformdtus anyakényv alapjan (1784—1895)

N6 Férfi Osszes

Ev Sziil. Hal. Term. Sziil. Hal. Term. Sziil. Hal. Term.

szam szam szap. szam szam szap. szam szam szap.
1784 9 21 -12 8 19 -11 17 40 -23
1785 12 8 4 10 6 4 22 14 8
1786 14 7 7 9 3 6 23 10 13
1787 7 4 3 2 3 -1 9 7 2
1788 8 16 -8 6 14 -8 14 30 -16
1789 10 6 4 13 12 1 23 18 5
1790 11 1 10 12 7 5 23 8 15
1791 12 8 4 15 7 8 27 15 12
1792 17 4 13 12 3 9 29 7 22
1793 11 4 7 15 8 7 26 12 14
1794 12 5 7 21 4 17 33 9 24
1795 13 8 5 12 10 2 25 18 7
1796 15 5 10 7 5 2 22 10 12
1797 13 11 2 15 10 5 28 21 7
1798 19 8 11 17 24 -7 36 32 4
1799 9 18 -9 13 11 2 22 29 -7
1800 8 10 -2 8 15 -7 16 25 -9
1801 11 10 1 19 5 14 30 15 15
1802 8 12 -4 13 19 -6 21 31 -10
1803 8 10 -2 10 13 -3 18 23 -5
1804 12 18 -6 13 18 -5 25 36 -11
1805 10 11 -1 11 11 0 21 22 -1
1806 9 1 8 12 8 4 21 9 12
1807 14 5 9 16 11 5 30 16 14
1808 9 9 0 15 7 8 24 16 8
1809 7 13 -6 20 10 10 27 23 4
1810 11 3 8 8 6 2 19 9 10
1811 8 13 -5 13 7 6 21 20 1
1812 13 14 -1 7 9 -2 20 23 -3
1813 6 7 -1 10 6 4 16 13 3
1814 15 7 8 8 12 -4 23 19 4
1815 6 6 0 6 9 -3 12 15 -3
1816 7 3 4 8 10 -2 15 13 2
1817 12 14 2 5 5 0 17 19 2
1818 8 12 -4 9 7 2 17 19 -2
1819 12 7 5 12 7 5 24 14 10
1820 14 9 5 13 5 8 27 14 13
1821 12 9 3 7 4 3 19 13 6
1822 13 8 5 11 6 5 24 14 10
1823 11 11 0 16 8 8 27 19 8
1824 9 10 -1 13 9 4 22 19 3
1825 13 11 2 16 15 1 29 26 3
1826 19 10 9 13 6 7 32 16 16
1827 16 11 5 9 6 3 25 17 8
1828 6 13 -7 11 16 -5 17 29 -12
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folytatas
] N§ Férfi Osszes
Ev Sziil. Hal. Term. Sziil. Hal. Term. Sziil. Hal. Term.
szam szam szap. szam szam szap. szam szam szap.
1829 15 10 5 16 12 4 31 22 9
1830 6 7 -1 12 6 6 18 13 5
1831 15 9 6 10 12 -2 25 21 4
1832 5 20 -15 13 19 -6 18 39 221
1833 15 11 4 15 14 1 30 25 5
1834 10 3 7 14 14 0 24 17 7
1835 6 1 5 9 8 1 15 9 6
1836 8 7 1 17 6 11 25 13 12
1837 18 13 5 19 14 5 37 27 10
1838 12 12 0 12 7 5 24 19 5
1839 10 15 -5 15 10 5 25 25 0
1840 11 14 -3 16 15 1 27 29 -2
1841 11 8 3 16 8 8 27 16 11
1842 14 5 9 14 11 3 28 16 12
1843 16 8 8 11 9 2 27 17 10
1844 13 5 8 14 12 2 27 17 10
1845 11 6 5 9 8 1 20 14 6
1846 11 6 5 6 6 0 17 12 5
1847 10 12 -2 12 9 3 22 21 1
1848 10 11 -1 19 18 1 29 29 0
1849 10 10 0 11 11 0 21 21 0
1850 13 10 3 9 13 -4 22 23 -1
1851 7 12 -5 23 8 15 30 20 10
1852 11 12 -1 17 11 6 28 23 5
1853 9 7 2 14 9 5 23 16 7
1854 4 16 -12 10 19 -9 14 35 221
1855 12 18 -6 16 13 3 28 31 -3
1856 12 4 8 10 11 -1 22 15 7
1857 5 5 0 14 10 4 19 15 4
1858 9 7 2 4 10 -6 13 17 -4
1859 11 6 5 14 3 11 25 9 16
1860 7 7 0 13 9 4 20 16 4
1861 8 9 -1 4 8 -4 12 17 -5
1862 12 8 4 6 6 0 18 14 4
1863 7 11 -4 8 3 5 15 14 1
1864 8 3 5 6 10 -4 14 13 1
1865 9 6 3 8 7 1 17 13 4
1866 11 8 3 7 10 -3 18 18 0
1867 10 12 -2 6 9 -3 16 21 -5
1868 12 12 0 10 3 7 22 15 7
1869 9 9 0 18 11 7 27 20 7
1870 8 12 -4 4 7 -3 12 19 -7
1871 11 9 2 12 14 -2 23 23 0
1872 11 9 2 18 11 7 29 20 9
1873 6 10 -4 8 8 0 14 18 -4
1874 8 10 -2 11 11 0 19 21 -2
1875 9 8 1 7 3 4 16 11 5
1876 8 6 2 5 4 1 13 10 3
1877 10 7 3 11 4 7 21 11 10
1878 6 6 0 8 9 -1 14 15 -1
1879 10 7 3 6 6 0 16 13 3
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folytatas
] N§ Férfi Osszes
Ev Sziil. Hal. Term. Sziil. Hal. Term. Sziil. Hal. Term.
szam szam szap. szam szam szap. szam szam szap.
1880 7 6 1 9 11 -2 16 17 -1
1881 5 3 2 4 11 -7 9 14 -5
1882 8 4 4 8 2 6 16 6 10
1883 12 5 7 11 6 5 23 11 12
1884 8 10 2 10 17 -7 18 27 -9
1885 7 8 -1 5 4 1 12 12 0
1886 5 5 0 10 5 5 15 10 5
1887 10 9 1 6 2 4 16 11 5
1838 9 7 2 8 11 -3 17 18 -1
1889 7 11 -4 12 4 8 19 15 4
1890 5 7 2 5 11 -6 10 18 -8
1891 6 5 1 8 12 -4 14 17 -3
1892 1 6 -5 4 7 -3 5 13 -8
1893 10 11 -1 11 6 5 21 17 4
1894 5 9 -4 11 4 7 16 13 3
1895 6 7 -1 10 19 -9 16 26 -10
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POPULATION HISTORY OF ORISZENTPETER, 1784-1895.
FAMILY RECONSTITUTION RESEARCH ON THE REFORMED
(CALVINIST) COMMUNITY

Summary

The author examines the demographic behaviour of the reformed (Calvinist)
community of Oriszentpéter village (in the Orség region in the south-western
part of the country) in the period between 1784 and 1895 on the basis of the
collected and elaborated data of the parish registers. He concludes the follow-
ing statements from the analysis.

First of all it was proved that birth control had existed in Oriszentpéter at the
end of the 18" century. It did not mean a family model of one child, but the
limitation of the fertility of married couples after the third or fourth child’s
birth. This fact naturally covers quite different family sizes but the tendency
seems to be proved. The starting point of birth control cannot be fixed on the
basis of parish register data. From the 1850s a radical change can be observed
in birth numbers, since that time one child model has become general. One can
explain this change by the emancipation of serves, the regrouping of farm-plots,
the want of lands and the egalitarian system of inheritance as the cause of it.
The population of the village continually increased besides a much smaller
increase of arable land therefore couples began controlling their fertility in
order to avoid the distribution of lands among their heirs. It would be worth
testing the hypothesis by the micro-analysis of individual strategies having
existed in the community. Contrary to the Western-European norms birth con-
trol was not practised by the postponement of marriages but within the mar-
riages themselves — which use was very similar to that of the villages of the
Ormansag and Sarkoz region analysed by Rudolf Andorka. As for another ex-
amined question, the author did not manage to prove the isolation of the Orség
region without any doubt. At the same time marriage relations of Oriszentpéter
with other villages in the region concede to suppose the existence of a common
mentality in the Orség region which took its origin from the common past,
privileges and religion. The examples concerning marriages seem to refer to
that: people of the village preferred choosing partners in marriage from other
settlement of the Orség region than from other villages of the same religion and
situated at the same distance.

As for mortality there was no sign of any unusual or surprising event, seri-
ous mortality crises did not afflict the community in the examined period.
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Tables:

1. Number of serf families in the tax registers
Headings: Year; Number of the families

2. Population number of Oriszentpéter by confessions
Headings: Year; Population number; Calvinist; Roman Catholic; Other (Lu-
theran and Jew)

3. Number of births per one marriage (Oriszentpéter, Calvinists)
Headings: Period; Marriages; Births; Births/marriages

4. Births by sexes
First column: Sex/period; Boys; Girls; Total

5. Changes in the number and proportion of births out of wedlock, 1784—1895
Headings: Period; Births out of wedlock; Total number of births; Ratio of il-
legitimacy (%)

6. Number of births per 1000 years of women spent in marriage by the age of
the wives
Headings: Time of marriage; Women’s age at marriage; Number of mar-
riages; Age of wives

7. Total (marital) fertility rate in Oriszentpéter (Calvinists), 1784—1859
Headings: Year of marriage; Number of births per 1000 years of women
spent in marriage by age groups; Total fertility rate of women aged 15—49
and 2049

8. Comparison of the total fertility rates
Headings: Settlement; Time of marriage; Total fertility rate; Rate of ille-
gitimacy

9. Mean length of the intervals between births, Oriszentpéter (Calvinists),

1784-1859

Headings: a) Reconstructed families with shorter intervals than 60 months:
Serial number of the births; Time of marriage; Mean length of the intervals
between births in months

b) All reconstructed families

Serial number of the births; Time of marriage; Mean length of the intervals
between births in months

10. Changes in the mothers’ age at last child birth, in the length of the last in-

terval and in the mean number of children of the families by the mothers’
age at marriage, 17841859

Headings: Period; Age at marriage; Age of the mothers at last child birth;
Length of the last interval (in month); Mean number of the children per
family: all reconstructed families, in those families where the mother lived
in marriage till her 45 years of age



234 KOLTAI GABOR

11. Average numbers of births (Oriszentpéter Calvinist community), 1784—1859
Headings: Period; Age at marriage; Modus; Median; Average number of the
children per family

12. Changes in the age at first marriage (Oriszentpéter, Calvinist community)
1784-1895
Headings: Decade; Age of the brides (indicated age, calculated age); Bride-
groom’s age (indicated age, calculated age)

13. Comparison of the age at first marriage
Headings: Settlement; Period; Men’s age at first marriage; Women’s age at
first marriage; Average difference in the partners’ age at first marriage; Re-
ligion

14. Modus and median values of the age at first marriage and at remarriages
Headings: Period; Modus (males, first marriage, remarriages), Modus (fe-
males, first marriage, remarriages); Median (males, first marriage, remar-
riages), Median (females, first marriage, remarriages)

15. Proportion of remarriages compared to all marriages, (Oriszentpéter, Cal-
vinists) 1784—-1895)

Headings: Period; All marriages; Remarriages (widowers, widows); All re-
marriages; Proportion of remarriages (%)

16. Remarriages by family status (Oriszentpéter, Calvinists), 1784—1859
Headings: Men/Women; Widow; Spinster; Unknown; Total
Lateral text: Widower; Bachelor; Unknown; Total

17. Chances of remarriage by sex and age
Headings: Age at becoming widower/widow; Men (getting remarried, re-
maining widower); Women (getting remarried, remaining widower)

18. Length of the interval between becoming widower/widow and remarriage
(1784-1859)

Headings: Age; Within one month (men, women); 1-3 months (men,
women); within one year (men, women); 1-3 years (men, women); after 3
years (men, women)

19. Endogamy and exogamy in the marriages in Oriszentpéter (Calvinists),
1784-1859)

Headings: Period; Indigenous couples; Native bridegroom/foreign bride;
Native bride/foreign bridegroom; Other; Proportion of exogamy

Headings: Period; Indigenous couples; Native bridegroom/bride from out-
side of the Orség region; Bridegroom from outside of the Orség re-
gion/native bride; Native bridegroom/bride from the Orség region; Bride-
groom from the Orség region/native bride; Proportion of exogamy from out-
side of the Orség region

20. Death numbers, 1784—-1895
Headings: Period; Men; Women; Total
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21. Number of births and deaths by sex
Headings: Sex; Periods (births, deaths); Total (births, deaths)
Lateral text: Males; Females; Total; Natural increase/decrease

22. Years of high mortality in Oriszentpéter
Headings: Period; Annual number of deaths (mean values of a decade);
Number of the years of high mortality; Number of the years of high mortal-
ity (compared to the mean value of the previous decade); Years of death rate
1,5 times as high as the average value of the decade

23. Age structure of the dead in Oriszentpéter (Calvinists), 1784—1895 (%)
Headings: Age groups; Periods (Males, Females); Total

24. Changes in infant mortality, 1784—1895
Headings: Period; Number of the dead under one year of age (boys, girls);
Number of births (boys, girls); Rate of infant mortality (number of the dead
under one year of age per 1000 births — boys, girls, altogether)

Appendix:

I Settlement from where the members of the Oriszentpéter Calvinist commu-
nity chose their partners in marriage
Orség region — Outside of the Orség region
Headings: Settlement; Number of people getting married (men, women)

1I. Annual number of births and deaths in the Calvinist parish register in
Oriszentpéter (1784—1895)
Headings: Year; Females (births, deaths, natural increase); Males (births,
deaths, natural increase); Total (births, deaths, natural increase)

Figures:

I Population numbers by confession, Oriszentpéter (1785-1890)

II. Population movement of the Calvinists in Oriszentpéter in 1784—1895 (nine
year moving averages of births and deaths)

III. Natural population increase/decrease of the Calvinists in Oriszentpéter in
1784—1895 (numbers and nine year moving average)

1V. Seasonal distribution of births by periods

V. Seasonal distribution of marriages by periods



SZENTEGYHAZASFALU NEPESSEGE, 1728-1914

PAKOT LEVENTE

A kozismert székely torténet rendszerint nagyszerii intézményekrol emléke-
zik, s felemeld hosi gesztusokat ismertet. Pedig a lényeg a mélyben zajlo nép-
mozgalom s keserti hangokat hallato nyomorusag” — fogalmazott Venczel Jo-
zsef ,,4 székely népfelesleg” cimil 1942-ben megjelent tanulmanyaban (Venczel
1942. 31.). Ma mar a torténeti munkakban sokkal arnyaltabban itélik meg a
székelység 17-19. szazadi torténetét, de a Venczel Jozsef 4ltal elkezdett torté-
neti statisztikai munkanak tovabbra sem akadt folytatdja. A székelység ujabb
kori népesedési viszonyait alig ismerjiik, és a kutatasok mai allasa szerint nem
tudunk sokkal tobbet a torténeti Magyarorszag népesedési viszonyait illetéen
sem. A torténeti demografia magyarorszagi eredményeir6l szolva, nemrégiben
Benda Gyula jegyezte meg, hogy ,,az eddig elvégzett és publikalt munkdk alap-
jan csak igen elnagyolt képet adhatunk 18—19. szazadi viszonyainkrol”. (Benda
2001a. 224.). A hegyvidéki parasztnépesség, koztik a székelyek, szlovakok,
lengyelek és ruszinok csaladi és haztartasi viszonyairol, hazasodasi szokasairol
valé informacidhianyra Farag6 Tamas is felhivta a figyelmet (Faragd 2001.
46.).

Az aldbbi tanulmany kordbban megjelent két elemzésem (Pakot 2002a,
2002b) részben atdolgozott és kibdvitett valtozata. Egyben kisérlet arra, hogy
bemutassa egy népesedéstorténeti kutatds els¢ eredményeit. Habar tudatdban
vagyok az elemzés értelmezésbeli hidnyossagainak, a kutatast tovabbra is ket-
tds bedgyazottsagban képzelem el. Egyrészt a Venczel Jozsef altal elkezdett
torténeti statisztikai elemzésekhez nyulok vissza, hiszen 6 volt az, aki a fent
idézett tanulmanyaban felhivta a figyelmet a népmozgalom kérdéskorének
fontossagara, korabban pedig az altala ,,6nismeret utja”-ként definialt tarsada-
lomkutatasi program egyik fontos feladataként jelolte meg a népmozgalmi
adatok feldolgozasat (Venczel 1980). Az altala elvégzett demografiai elemzé-
sek ugy vélem, hogy fontos kiinduldépontként szolgalhatnak a tovabbi kutata-
sokhoz. Masodrészt az alabbi sorokkal az eddigi magyarorszagi telepiilésszintii
csaladrekonstitticiot is alkalmazo kutatdsokhoz probalok csatlakozni. Ezeknek a
kutatdsoknak a megsokszorozasat és ujragondolasat, a demografiai elszigetelt-
ségbdl vald kilépés fontossagat szorgalmazta egy eldadas keretén belill Benda
Gyula is (Benda 2001b).

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 237-270.



238 PAKOT LEVENTE

A kovetkezOkben ezeknek a kihivasoknak csak toredékesen tudok megfelel-
ni. Forrasismeretem egyeldre nem tesz lehetévé a demografiai jelenségeket
kozvetlen gazdasagi és tarsadalmi kornyezetiikbe helyezd elemzést. Kérdésfel-
tevésem 1igy els6sorban arra irdnyul, hogy a valasztott telepiilés,
Szentegyhazasfalu népesedési viszonyai hogyan alakultak 1728 (az anyakonyv
elso teljes éve) és 1914 kozott. A dolgozat a természetes népmozgalom egyik
legfontosabb forrastipusanak, az egyhazi anyakonyveknek a feldolgozasaval
foglalkozik. Fejezetenként targyalom a természetes népmozgalom adatait, a
nem nominalis elemzéseket elsGsorban a halalozas és hazassagkotés vizsgalata-
kor hasznalom, mig a csaladrekonstitucios moédszer' a termékenységi mutatok
kiszamitasanal van segitségemre. Azzal, hogy a demografiai jelenségek elem-
zése mellett jelentOs teret hagyok a népmozgalmi adatoknak, az ,.eseményre
koncentralo torténeti megkozelitést” (Melegh 2000) probalom kovetni. A regi-
ondlis mélyfurdsokat hangsulyozva arra keresem a valaszt, hogy a
makrotorténeti  megallapitasokat’® miként pontosithatja, egészitheti ki a
mikrotorténeti elemzés.

A tanulmény elsé részében ismertetem legfontosabb forrdsaim, az egyhézi
anyakonyvek jellemzdit, majd ratérek a népességszam ¢€s a népmozgalmi ada-
tok elemzésére, és fejezetenként targyalom a termékenység, hazasodas és ha-
landosag kérdéskorét.

A szentegyhazasfalvi anyakonyvek jellemzdi

A szentegyhazasfalvi anyakonyvek® alaki és tartalmi jellemzdiket illetSen
meglehetdsen tarka képet mutatnak. Az els6 kotet, amely egyben a legrégebbi
adatokat tartalmazza, méretét tekintve nyolcadrét iv nagysagu, az utana kovet-
kez6 négy anyakonyv harmad iv-, az 1857-t6] kiadott nyomtatott anyakdnyvek
pedig fél iv nagysaguak. Vezetési modszeriiket tekintve 1857-ig un. vegyes
anyakonyvek, tehat egy kotetben, a kotet kiilonbozo részein kezdik el a keresz-
telések, az esketések és a haldlozasok feljegyzését. Az anyakdonyvek méretét és
bejegyzési formajat illetden 1ényeges valtozast 1857 augusztusatol jegyezhe-
tiink fel, ugyanis ekkor, Haynald Lajos plispoksége idején vezették be a nyom-
tatott formatumu, fél iv nagysagu anyakdnyveket. Ezutdn mar kiilon kotetbe

" A csalddrekonstitucié Ssszedllitisakor Henry médszerét kévettem, vo. Henry—Blum
1988, és Andorka 1988.

2 Az erdélyi népesedéstorténet makrojellegii megkdzelitéseire 1d. bvebben Varga E.
1998; Nyarady 2003; Egyed 1997.

3 Az 1727-t6] megbrzott szentegyhdzasfalvi anyakényvek elsé nagy része a helyi katoli-
kus plébania levéltaraban (Szentegyhazasfalvi Romai Katolikus Plébania Levéltara [SZPL)].
Egyhazi anyakonyvek I-VI., X., XI., XII., XIIL., XIV.) talalhatd, a Csikszeredai Allami
Levéltar (a tovabbiakban CSAL) az 1857-t61 kezd6dd nyomtatott formatumi anyakonyvek 3
kotetét 8rzi (CSAL. Egyhazi anyakonyvek, F. 47. 727, 728, 729).
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kertiltek a keresztelési, az esketési és a haldlozdsi adatok. Mivel 1838-ig
Szentegyhazasfalu és Kapolnasfalu egy egyhazkozséget alkotott, eddig az id6-
pontig az anyakonyvek mindkét falu adatait tartalmazzak. A 19. szdzad maso-
dik felétdl az tijonnan alakult Szentkeresztbanya népmozgalmi adatait is a
szentegyhazasfalvi plébania anyakonyveibe vezették be. Az anyakonyvek veze-
tési nyelve latin, melyet csupan rovid idészakra, 1848—1852 kozott valtott fel a
magyar nyelvii anyakonyvezési gyakorlat. Szentegyhazasfalvan a legkorabbi
anyakonyv az 1727-ben, Andrasi Mihaly plébanos altal elinditott keresztelési
anyakonyv. Az 1868-t6] vezetett Historia Domus is ezt az évet jeloli meg az
anyakonyvezés kezdetének: ,,a Szent Egyhdzas Oldahfalvi megye anyakonyve
kezdodik 1727-t6l, és szamlal hat konyvet, melyek a megyei levél és konyvtdr-
ban a parochidlis lakban Sriztemek”.*

1722-ben Istvanfi Andras plébanos kezdi vezetni a hazassagkdtési anya-
kényvet’, melyet 1750-ig nagyon gyakori megszakitasok jellemeznek. 1750-t61
Kovacs Istvan annales formaban vezeti azt, minden hazassagkdotést kiillon mon-
datba foglalva. Az esketési anyakonyvek utols6 megszakitasara 1772-ben keriil
sor, amikor 1775-ig sziinetel a vezetése. Kialakult tablazatos format 1775 no-
vemberétél mutat, amikor Bodor Janos veszi at a plébania vezetését. Az 1857-
t6l kezddd6 nyomtatott anyakdnyvek mar tartalmazzak a hazasulandok sziilei-
nek nevét is.

Mar a helység legkorabbi, 1727-1728-ban kezdett nyolcadrét ivii, nagyobb-
részt kereszteléseket tartalmazd anyakonyvében is talalunk Andrasi Mihaly
plébanos altal 1726-ra, 1727-re, 1729-re vonatkoz6 haldlozasi adatokat. Egy
nagyobb megszakitas utan, 1766—1769 kozott Kovacs Istvan plébanos un. an-
nales formaban, vagyis minden egyes bejegyzést rovid mondatba foglalva foly-
tatja a regisztraciot. Ujabb rovid megszakitas utan lényeges valtozéast a halélo-
zasi anyakonyvek vezetésében az 0j plébanos, Bodor Janos érkezése jelentett
1875 oktoberében. O kezdte el a hallozasi adatok vezetését tablazatos forma-
ban, ahol kiilon rovatba keriilt a temetés datuma, a temetési ceremoniat végre-
hajt6é személy neve, a halott neve, az, hogy részesiilt-e szentségekben, a halott
¢életkora és lakhelye. A késébbi bejegyzésekben tjabb rovatok keriilnek felvé-
telre, igy 1820-t6l feltlintetik a haldlozas idépontjat a temetés datuma mellett,
1821-t61 megnevezik a hall okat, és a halott vallési és allapotbeli adatainak is
kiilon rovatot kezdenek. A folyamatossdg vagy megszakitottsag vizsgalata
soran még az 1822-es évet kell megemliteniink, ekkor ugyanis teljesen hia-
nyoznak a halalozasi adatok. A kiils formai ellendrzés azt mutatja, hogy ez a
hiany az anyakonyv utélagos rongalodasanak kdszonhetd. A fentebb jelzett

* Historia Domus, 1. Az 1882. évi sematizmus tévesen teszi az anyakonyvezés kezdetét
az 1760. évre: Schematismus, 1882, 185.

5 Az 1727-ben indul6 keresztelési anyakdnyvben szerepel ez a legrégebbi, 1722-bél
szarmazo bejegyzés.
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hianyossagok miatt az 1775-1776. évet fogadjuk el kiindulasi pontként a hala-
lozasi adatok feldolgozasara.

A forraskritika egyik fontos része az anyakonyvek pontossaganak vizsgala-
ta. Ennek folyaman a legnagyobb kételyeink a haldlozasi anyakonyvekkel
szemben meriiltek fel. A magyar szakirodalom (Andorka 1988; Benda 2000) a
csecsemd halottak anyakonyvezésének vizsgalatat ajanlja a legelfogadottabb
probaként. Szamitasaim egyrészt igazoljdk a csecsemd halottak alulregisztrala-
sat kiilonbozo eltérésekkel egészen a 19. szdzad kdzepéig, masrészt azt is mu-
tatjak, hogy a csecsemdhalandosag pontatlansagaval egyidében romlott a mas
korosztalyi halottak regisztralasa is. A csalddrekonstiticio folyamédn szamos
felnott esetében nem sikeriilt a haldlozas id6pontjat megtalalni. Az 1810 és
1850 kozott kotott hazassagok esetében (302 csaladlap) példaul 77 hazastars
(az Osszes hdzastars 12 szazaléka) halalozasi adatai hianyoznak. A rekonstrudlt
csaladlapokon feltiintetett gyerekek nyomon kdvetésével is probalkoztam. Az
1830 ¢és 1850 kozott sziiletett 887 gyerek koziil mintegy 493-rdl (55,5%) talal-
tam késébbi, haldlozasi vagy esketési adatokat. Az 1850 és 1880 kozott sziile-
tett 1442 gyerek esetében mar 1151-r61 (79,8%) allt rendelkezésemre kés6bbi
adat, ami jelzi, hogy a 19. szazad masodik feléig jelent6s hianyossagokkal kell
szamolnunk, és csak ezutan beszélhetiink az anyakonyvek formajanak és tar-
talmanak jelentds javulasarol.

1. Az egy éven aluli halottak ardnya az dsszes halott kozott
(1780-1914)

by Az egy éven aluli

halottak ardnya, %
1780-1789 16,8
1790-1799 27,5
1800-1809 23,5
1810-1819 25,7
1820-1829 28,8
1830-1839 23,6
1840-1849 27,2
18501859 29,2
1860-1869 33,1
1870-1879 26,7
1880-1889 25,2
1890-1899 31,6
1900-1909 27,9

1910-1914 29,9
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A népességszam alakuldsa, népmozgalmi adatok

Szentegyhazasfalu (korabeli nevén Szentegyhazasolahfalu) a Hargita hegy-
ség nyugati fennsikjan, a Kis- és Nagy-Homordd forrasvidékén elteriild, tipiku-
san hegyvidéki (havasalji) telepiilés. Lakoinak legnagyobb része romai katoli-
kus. Torténete szorosan Osszefonddott a szomszédos telepiilés, Kapolnasfalu
torténetével, hiszen Olahfalu néven 1876-ig egy kozigazgatasi egységet alkot-
tak, és szazadokon at, féltve ragaszkodtak kozos, az erdélyi fejedelmektol ka-
pott privilégiumaikhoz.® Az itt laké emberek életkdriilményeit behatarolta a
zord természeti kornyezet, a kiillonboz0 Osszeirdsokban rogzitett tarsadalmi
helyzetiik konzervalasahoz pedig jelentds mértékben hozzajarult a fent emlitett
kivaltsagos helyzetiik is. Az 1750-es Osszeiras egy viszonylag homogén tarsa-
dalmi szerkezetet mutat, amelyben a jobbagyok és zsellérek részaranya jelen-
téktelen. Ez alkalommal 114 szabad embert, 10 zsellért és 12 jobbagyot irtak
ossze.”

A kozos erdd a gazdasagi élet egyik fontos részét jelentette, ugyanis a falu
lakéinak ez a f6 megélhetési forrasa. Erdemes itt Orban Balazs szavait idézni:
»a havas alatti falunak hatara annyira silany, éghajlata annyira zord, hogy ott
a legernyedetlenebb szorgalom mellett is csak zab, darpa, pityoka (burgonya) és
kender terem meg, de roppant kiterjedésu, s nagysagban sok német hercegséget
feliilmulo erdoségeikben a marhatenyésztést igen nagy mérvben iizik, fakészit-
ményeikkel, csebrek kadak, hordo-dongdk, épiiletfak és deszkdikkal bejarjik az
orszdagot, s azzal gabondt cserélve térnek vissza csalddjaikhoz. Rendszerint
egész karavanokban indulnak el, mikor kendt ritkan latott nyikorgo szekereik
hosszu sora igen fiilsérté hangversenyt idéz eld.” (Orban 1868. 74.) A megélhe-
tés ezt kiegészitd aspektusaként emlithetjiik a 19. szdzad masodik felétdl a
szomszédos telepiilésen, Szentkeresztbanyan beinduld vasgyartas altal nyujtott
lehetdségeket. Vajda Lajos szerint, az itteni vasgyar , kiilsé munkasainak™ (nap-
szamos, segédmunkas, fuvaros) jelentds része, a szomszédos Iovéteiek,
homorodalmasiak és kapolnasfalusiak mellett, a szentegyhazasfalvi fuvarosok
és szegényparasztok kozil keriilt ki (Vajda 1983. 81.). Hogy érzékeltesse az
akkori falusi lakossagnak a mezdgazdasagbol, allattenyésztésbol és kezdetleges
ipari foglalkoztatottsagabol adodo életkoriilményeinek a jellemzdit, munkaja-
ban 6 is idézi Barabas Endrétdl, a korabeli Udvarhely megye kozgazdasagi
viszonyainak jo ismer6jétol, a kovetkezoket: ,, ...az dstermelék egy része azon a
cimen, hogy otthoni kis vagyonkdjukat megvédjék vagy gyarapitsak — és semmi
esetre sem a kalandos természet folytan — kiilonosen a téli idore valamely ipari
vallalat mellé szegédnek munkasoknak. Szoval, amint az ekeszarvat elengedik,

6 A két falu kivaltsagainak torténetére j6 attekintést nyujt Hermann 1999; a két falut is
érinté 1870-es évekbeli kozigazgatasi atszervezést, a kivaltsagok elvesztésének folyamatat
részletesen bemutatja Pal Judit 2003.

7 1750-i orszagos dsszeiras. MOL F.50. 62. téka.
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azonnal ujabb munkakér utan néznek addig, mig ujbol megfoghatjik, hogy
erejiiket — a nyugalomra szant idoben is — apropénzre valtsak fel, s hogy minél
biztosabba tegyék maguk és maradékaik szamara a <foldet>" (Barabas 1904.
56.).

Az alabbi tablazat tartalmazza az altalunk eddig Osszegylijtott népességi
adatokat a 18. szdzadtol az 1910-es népszamlalasig.

2. Szentegyhdzasfalu népességi adatai és népességi forrasai (1717—-1910)

| Ev | Népességszam | Forrés tipusa, megjegyzések |
1717-1719 617 Pestisjarvanyt kovet felmérés, végdsszeg
1721 100 Adoosszeiras, csaladfok szama
1750 137 Adbosszeiras, csaladfok szama
1765 154 Adbosszeiras, csaladfok szama
1786 1754 Népszamlalas, jogi népesség
1786 1744 Népszamlalas, jelenlevd népesség
1798 230 Adbosszeiras, csaladfék szama
1823 1303 Piispoki vizitacio, végosszeg
1850 1651 Népszamlalas, jogi népesség
1850 1665 Népszamlalas, jelenlevo népesség
1857 1690 Népszamlalas, jelenlevd népesség
1857 1748 Népszamlalas, honos népesség dsszesen
1868 1920 Népességosszeiras, részletes
1869 3467 Népszamlalas, jogi népesség
1880 2051 Népszamlalas
1890 2045 Népszamlalas
1900 2128 Népszamlalas
1910 2289 Népszamlalas

" A jelzett népszamlalasok alkalmaval Szentegyhdzasfalu és Kéapolnasfalu Olahfalu né-
ven egy kozigazgatasi egységet alkotott, igy ezek a szamok a két falu dsszesitett adatai.

Az eddig 6sszegylijtott népességszamra vonatkozd adatok alapjan nehéz a
hosszu tavu valtozasokat érzékeltetni. Problémat jelent az is, hogy az 1786-o0s
és 1869-es népszamlalasok eredményeit csak a két falura vonatkozoan, 0ssze-
sitve talaltam meg. Amennyiben elfogadjuk a Szepessy Ignac piispok latogatdsa
alkalmaval rogzitett népességszamot (1303)%, akkor 1850-ig 26,7 szazalékos,
mig 1850 és 1868° kozott 16,2 szazalékos népességndvekedést tapasztalhatunk.
Ez a népességnovekedés azonban mindkét esetben, de kiilondsképpen 1823 és
1850 kozott elmarad az anyakonyvek alapjan kiszamitott természetes szaporo-
das aranyaitol.

8 Decretum Parochio Olahfalviensis 1823. SZPL. 6.

9 Az 1868-as népességszamot az ebben az évben Balint Ignac rémai katolikus lelkész 4l-
tal készitett részletes Osszeirasbol ismerjiik: SZPL. Megnyitisa a Szentegyhdazas Olahfalvi
Hivek Altaldnos sszeirdsdanak Bélint Igndc plébanos dltal az 1868-ik évben.
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Az 1868 utan kovetkezo 20 évben a népességszam nem novekedik, hanem
inkabb stagnalas jellemzi. Ha az erdélyi adatokkal (Egyed 1997) hasonlitjuk
Ossze népességszam adatainkat, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1870 és 1880 ko-
z0ott itt is hasonl6d negativ tendencidk érvényesiilnek. A makroadatoktdl valod
Iényeges eltérést 1880 és 1890 kozott tapasztalhatjuk, ugyanis mig Erdélyben
(Partium nélkiil) a novekedés 8,02%-o0s, addig Szentegyhdzasfalvan a népes-
ségszam 1890-ben kevesebbet mutat, mint 1880-ban. Az ezt koveto évtizedben
a novekedés 4%-o0s, szemben az erdélyi 9%-kal, mig az 1900 és 1910 kozotti
7,5%-0s novekedés megkozeliti a 8,1%-os erdélyi népességnovekedési adato-
kat.

3. A szentegyhazasfalvi katolikus anyakényvbe bejegyzett hazassagkotések,
keresztelések és temetések szama és az utobbi kettébol kiszamitott
természetes szaporodds

Evtized Hazassagkotés Keresztelés Temetés Termeszet,es
szaporodas

1730-1739 160

1740-1749 282

1750-1759 47 274

17601769 41" 248

1770-1779 22" 221

1780-1789 97 365 208 157

1790-1799 80 436 218 218

1800-1809 92 419 301 118

1810-1819 105 471 277 194

1820-1829 121 580 263 317

1830-1839 120 599 436 163

1840-1849 151 775 584 191

1850-1859 155 715 629 86

1860-1869 171 870 561 309

1870-1879 196 1007 925 82

1880-1889 215 1229 1143 86

1890-1899 186 1063 737 326

1900-1909 202 1076 827 249

1910-1914 96 560 354 206
Osszesen 2097 11350 7463 2702

" 1766-t61 1769-ig a bejegyzések hidnyosak; 1770-t61 1777-ig nincs bejegyzés a hazas-
sagkotési anyakonyvben.

A népességszam adatainal joval tobb informacidt tartalmaznak a népmoz-
galmi adatok. A katolikus anyakdnyvbe 1914-ig bejegyzett sziiletések és hala-
lozasok szama kozotti kiilonbségbdl kiszamithatd természetes szaporodas joval
magasabb szdmot mutat, mint a népesség szamanak novekedése 1910-ig. A



244 PAKOT LEVENTE

hiany egy részét, szamitasaink szerint a 19. szazad masodik feléig, magyaraz-
hatja a halotti anyakonyvek hianyossaga, mellette azonban jelentds elvandorlast
is feltételeziink. Ennek mérésére azonban forrasaim kevésbé alkalmasak.

Az 1890-es, 1900-as és 1910-es népszamlalas nemenkénti korszerkezeti
adatai'® (lasd Fiiggelékben VII. VIIL és IX. dbra) valészinisitik az elvandor-
last, ugyanakkor a népességnovekedés és csokkenés 19. szazadi periddusainak
megallapitasaban is segitenek. Az 1910-es népszamlalas alkalmaval mar élesen
feltlinik a 15-19 éves lanyok hianya, ami sejteti, hogy a tobb szaz kilométerre
fekvé nagyvarosokba cselédnek valo elszegddés ekkor mar hangstlyozottan
érinti a serdiildkorban levd lanyokat. A 20-24 éves koru fiuk esetében is jelen-
tds hiany allapithat6é meg a tiz évvel korabbi népszamlalas adataihoz képest.
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1. A keresztelések kilenc éves mozgo dtlaga Szentegyhdzasfalvan (1728—1914),
Loveétéen (1773—1914) és Homorodalmason (1737—1914)

A keresztelések évenkénti ingadozasat kilenc éves atlaggal simitottam ki,
igy jol lathatoak az egymast kovetd hullamok. Kontrollként két szomszédos

10 Az 1890-es népszamldlas adatai. Udvarhelyi jards. KSH Népszamlalasi Féosztaly Le-
véltara (KSH NFL.) 460. doboz.; Az 1900. évi 11. sz. tabla. Fontosabb demografiai adatok
osszesitése. Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely varmegyék jarasonként. KSH NFL.
229. sz. doboz.; 1910-es népszamlalas. Udvarhely jaras. KSH NFL. 673-as doboz. Az ada-
tokhoz valé hozzaférésben segitséget nyujtott Dr. Palhazy Laszl6. Kdszonetemet eziton is
kifejezem.
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telepiilés (Lovéte és Homorodalmas) keresztelési adatait is felhasznaltam."' A
ndvekedési és csokkenési hullamok némi eltéréssel ugyan, de nagyjabdl hason-
16 tendenciat mutatnak mindharom falu esetében: a 18. szazad végi novekedést
hosszabb visszaesés koveti, majd az 1820-as évek kozepétdl az 1840-es évek
kozepéig tartd fellendiilést az 1850-es években ismét csokkenés valtja fel. A
természetes szaporulat adatai is azt bizonyitjak, hogy a 60-as évek a névekedés
évei, amelyekben nagyobb jarvanyok nem érintik a falvak lakoit. Az ezt kovetd
években a szentegyhazasfalvi keresztelések szama folyamatosan névekvo ten-
denciat mutat, de ekkor mar hozza hasonl6 a halalozasok szamanak alakulasa
is. Hatalmas torést ebben a folyamatban az 1884-es év jelent, amikor toroklob
jarvany tizedeli meg a kiskoru népességet. Ezt kdvetden csak 1905-t61 érzékel-
het6 novekedési tendencia a keresztelések szamaban, de az 1890-es évektdl a
halalozasok szdmanak visszaesése igy is jelentds népességndvekedést tett lehe-
tové. Lovéte népessége korabban, a hetvenes évek kozepén élt at hosszabb
visszaesést (ami ugyancsak a kolera- és a gyermekeket stijto toroklobjarvannyal
hozhat6 kapcsolatba), az 1890-es évektél azonban 1ényegesen mas utat kovet,
mint a masik két telepiilés.
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11. Szentegyhdzasfalu népmozgalma (1776—1914)

Az 1776-t6] induld haldlozasok anyakonyvezése hosszu ideig hianyos, és
egészen a 19. szazad kdzepéig vannak periddusok, amikor a temetések rogzité-
sének szinvonala romlik. Nagyobb kiugrasokat 1802-ben, 1836-ban, 1848-ban,

1A 16vétei és homorddalmasi adatokra: Pakot 2003.
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1850-ben, 1855-ben, 1873-ban, 1884-ben, 1887-ben és 1908-ban tapasztalha-
tunk.

Hazasodas

Az 1750 és 1914 kozotti idészakban 2097 szentegyhazasfalvi vonatkozasu
hazassagkotésrdl talaltunk adatokat. Az 1760-as, 1770-es években azonban
gyanithatoan a kezdeti rossz anyakonyvezés okozta nehézségekkel és az anya-
konyvi gyakorlat id6szakos ingadozésdval is szdmolnunk kell. 1760 és 1769
kozott az adatok rendkiviil hidnyosak, 1770-t6l 1776-ig pedig nem taldlunk
egyetlen esketésre vonatkozo bejegyzést sem. Az esketési anyakonyv folyama-
tos vezetése 1776-t61 kezdddik.
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1II. A hazassagkotések szamanak alakulasa Szentegyhazasfalvan (1750-1914)

A III. abra évenként mutatja be a hdzassagkotések szamanak masfél évsza-
zadon keresztiili alakulasat. Anélkiil hogy ezek ingadozasat el tudnam tagabb
kontextusban helyezni, egyelére csupan azt probalom hangstlyozni, hogy egy-
részt 1ényeges kapcsolat all fenn a demografiai valsdgok és a hazassagkotések
szamanak alakuldsa kozott, amennyiben a valsag alatt az esketéseket elhalaszt-
jak, majd annak elmultaval ezeket potolni igyekeznek. Masrészt a hosszan tar-
to, foként kisgyerekeket érintd jarvanyos betegségek kihatnak az egy-két évti-
zeddel késébbi hazassagkotések szamanak alakulaséara. Ilyen megfontolasbol a
hazassagkotések szamanak nyolcvanas évekbeli ndvekedését tulajdonithatjuk
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az ezt megeldz6 hatodik évtized masodik felétdl a hetedik évtized végéig tartd
viszonylag biztonsagosabb iddszaknak is.

A hazassagkotések térbeli alakulasat szemlélve, azt latjuk, hogy a szomszé-
dos Képolnasfaluval valé hazassagi kapcsolatok folyamatosak voltak. A 18.
szazad masodik felében taldlunk adatokat felcsiki telepiilésekkel (Csikzsdgod,
Csikmadaras, Csics6, Csiksomlyd) vald hazassagi kapcsolatokrol. Tudjuk,
hogy ebben az idében az egyhazkozség a felcsiki kertilethez tartozott (Benkd é.
n. 54.), valészind, hogy ez is befolyasolta ezen kapcsolatok alakulasat. A tobbi
telepiilés  koziil, amelyekkel hazassagi  kapcsolatban  alltak a
szentegyhazasfalviak, megemlithetjiik Lovétét, Maréfalvat, Oroszhegyet, majd
a 19. szdzad masodik felétdl Szentkeresztbanyat. A hdzassagkotések tilnyomod
része azonban zart, falun beliili hazasodas volt, az exogam hazassagok esetében
is megfigyelhetd, hogy nagyobbrészt a hasonlo felekezetli kozosségekkel 1étesi-
tettek kapcsolatot.

A szentegyhazasfalvi hazassagkotések havonkénti elemzése soran kibonta-
kozo kép nagyon kis eltérésekkel illeszkedik a Farag6 Tamas altal bemutatott
orszagos mintahoz (Farag6 2000. 428.). A vizsgalt periodusban
Szentegyhazasfalvan is harom nagyobb cstcs rajzolodik ki. A leginkabb ked-
velt idészaknak a junius, julius honapok szamitanak, ezt kovetik a gyakori feb-
rudri és a novemberi hazassdgkotések. Megfigyelhetd, hogy az egyhézi tilalmi
idészakok alatt: adventben (december) €s nagybdjtben (marcius, aprilis) sziine-
telnek a hazassagkotések. Hogy érzékeltessem a fenti kereteken beliili elmoz-
duldsokat, harom nagyobb periddusban elemeztem a hazassdgkotések szezond-
lis ingadozasat. Megfigyelhetd, hogy a 18. szdzadi gyakori novemberi és febru-
ari hazassagkotéseket a 19. szazadtdl egyre inkabb a juliusi és juniusi, késobb
méajusi hazassagkotések szokasa valtja fel.
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A nupcialitds kérdéskoréhez érve, elészor az elsé hazassagkotési életkort
vizsgalom meg. A szentegyhazasfalvi anyakdnyvekbe 1821 majusatol jegyez-
ték be rendszeresen a volegények és menyasszonyok ¢életkorat. A korabbi id6-
szakra vonatkozban az 6sszeallitott csaladlapokbol kaptam adatokat.

4. Ferfiak és nék elsé hazassagkoteési életkora Szentegyhdzasfalvan
(1750-1914)

Hazassagkotés . . férﬁgk els(? . P . Nék, elsfi L.
. Férfiak szdma | hazassagkotési Nok szama hazassagkotési
cve ¢életkora életkora

1750-1759 14 23,5 19 21,5
1760-1769 9 25,2 15 21,1
1770-1779 8 25,1 11 23,6
1780-1789 32 25,6 45 22,0
1790-1799 38 25,7 52 22,2
1800-1809 49 24,8 53 22,6
1810-1819 51 24,8 61 224
1820-1829 86 24,6 90 21,4
1830-1839 108 25,5 98 21,2
1840-1849 126 253 137 22,0
1850-1859 107 25,5 112 22,6
1860-1869 127 26,3 151 22,6
1870-1879 135 25,5 152 21,4
1880-1889 154 25,7 167 20,5
1890-1899 146 25,6 150 20,5
1900-1909 155 27,2 188 21,3
1910-1914 74 26,7 56 21,19

Az itteni hazasodasi életkorok alacsonynak tekinthetk, és mindkét nem
esetében korabban torténik a hazassagkotés, mint Nyugat-Eurdpaban. Téblaza-
tunk adatai alapjan a nék els6 hazassagkotési életkorara nézve kisebb valtozast
az 1870-es évektdl tapasztalunk, amely valtozas hangsulyossa a kovetkezd
évtizedben valik. Feltevésem szerint ez tulnyomorészt a falut érintd 60-as
évekbeli népességndvekedéssel, az 1873-as kolerajarvannyal, masrészt a fiatal
lanyok cselédnek valo elszegddésével hozhatd kapcsolatba. A hazasodasi kor-
ban 1év0 és a faluba vissza nem térd lanyok egy részét a fiatalabb korcsoport-
ban levokkel helyettesitik.

A nupcialitas egy kovetkezd aspektusanal eldszor a 40 éven feliili hajadon
nok és ndtlen férfiak ardnyat vizsgaltam meg az 1890-es, 1900-as és 1910-es
népszamlalasok csaladi allapot szerint részletezett adatai alapjan.'> A népszam-
lalasi adatok azt bizonyitjak, hogy a kérdéses id6szakban a ndk legnagyobb
része 20 ¢és 39 év kozott kotott hazassagot, és feltlinden kevés (1890-ben 9,

12 KSH NFL. 229, 460 és 696. sz. doboz.



SZENTEGYHAZASFALU NEPESSEGE, 1728-1914 249

1900-ban 4, és 1910-ben 4) a 40 éven feliili hajadon nék €és a hasonldé kort
nétlen férfiak szdma (1890-ben 17, 1900-ban 17 és 1910-ben 11) a telepiilésen.
Az 6zvegy férfiak és nék szama kozott azonban 1ényeges kiilonbségek tapasz-
talhatok. 1890-ben a 40 éven feliili 6zvegyek kozott 63 ndt és 21 férfit, 1900-
ban 71 nét, illetve 33 férfit, 1910-ben pedig 70 ndt és 42 férfit talaltam.

A héazasfelek csaladi allapot szerinti részletezése ramutat egyrészt, a feln6t-
teket érintd, magas halalozast hozo valsdgos évtizedekre, masrészt az 6zvegy
férfiak és ndk ujrahdzasodasaban levd kiilonbségekre is felhivja a figyelmet.
Akarcsak Benda Gyula keszthelyi kutatdsainal (Benda 2001a. 233.), itt is erds
kiilonbségek rajzolhatdk tehat ki a nemek kdzotti ujrahazasodasban.

5. Hazassagkotések csaladi dllapot szerinti részletezése (%)

| Evtized | Nétlen-hajadon | Ozvegy-hajadon | Nétlen-6zvegy | Ozvegy-dzvegy |Osszesen|

1750-1759 93,6 2,2 42 100
17601769 95,1 4,9 100
1770-1779 91,0 45 45 100
17801789 78,3 15,5 4,1 2,1 100
1790-1799 76,2 16,3 5,0 2,5 100
18001809 77,0 14,2 44 44 100
18101819 89,6 3.8 2,8 3.8 100
18201829 87,7 4,1 8,2 100
18301839 83,3 0,8 6,6 9.3 100
18401849 83,4 8,6 33 4,7 100
18501859 61,2 12,9 7,0 14,8 100
18601869 78,9 9,9 2.3 5,2 100
18701879 62,8 13,2 6,1 15,8 100
18801889 69,3 12,5 5,5 14,4 100
18901899 73,6 10,2 7,5 8,6 100
19001909 72,7 10,3 5,9 10,8 100
1910-1914 75,0 8,3 4,1 12,5 100

Az eddig rekonstrualt csaladlapok alapjan (1880-ig kotott hazassagok) rész-
letesebben is megvizsgaltam az 6zvegy férfiak és nok Gjrahdzasodasdban rejld
kiilonbségeket. A megodzvegyiilt férfiak nagy része (67%) egy éven beliil kot 4j
hazassagot, mig a ndknek csupan 26,2 szazaléka talal maganak 0j férjet ugyan-
ezen id6 alatt.
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6. Az 6zvegy férfiak és ndk uj hdazassagai az eddig rekonstrualt

csaladlapok alapjan
6 honap- o
Eletkor nal 6,712 1-2¢év | 2-3¢év | 3-4¢v 4 oV s Ismeretlen | Egytitt
hoénap tobb
kevesebb
Nok
-19
20-24 1 2 3
25-29 1 7 1 9
30-34 4 2 3 2 13
35-39 2 3 2 1 1 1 1 11
40 és tobb 2 6 8 7 18 3 44
Férfiak
-19

2024 2 1 3
25-29 9 1 1 11
30-34 10 4 3 17
35-39 6 5 2 1 1 15
40-44 8 4 3 1 3 1 20
45-49 11 6 6 2 1 26
50 és tobb 11 5 8 2 2 28

Termékenység

Louis Henry csaladrekonstiticiés modszerét kovetve'> mostanaig mintegy
748 csaladlapot allitottam 6ssze (a csaladlapok osztalyozasat lasd a fliggelék-
ben:11. tabla) a hajadon nok altal 1750 és 1880 kozott kotott hazassagokbol. Az
MF tipusu csaladlapok (672) évtizedenként meglehetdsen nagy szordédast mu-
tatnak, €s csupan a 19. szazad elejétdl rendelkezem egyre biztosabb adatokkal.
Eppen ezért a nék korspecifikus termékenységi ardnyszamainak (ezer hazas
néévre szamitott sziiletések szdma) kiszdmitdsakor harom hazassagi kohorsz
adatait hasonlitom &ssze egymassal: az 1790-1819, az 1820—1849 és az 1850—
1879 kozott hazasodottakét. Az 1790 és 1819 kozott Szentegyhazasfalvan 19
évesen ¢€s fiatalabban hazassagot kotott ndk esetében (35 csaladlap) az ezer
hazas néévre jutd gyereckszam mutatdja a feleség 15—19 éves koraban 446, 20—
24 éves koraban 402. Az 1820 és 1849 kozott hasonld korban férjhez ment
noknél (66 csaladlap) ugyanezekben az életkorokban a korspecifikus termé-
kenységi aranyszamok 329, illetve 466, 1850 és 1879 kozott (78 csaladlap)
pedig 426 és 442.

Az 1790 és 1819 kozott 20 éves kortdl 24 éves korig hazassagot kotd ndk
esetében (80 csaladlap) a feleség 20 — 24 és 25 — 29 éves kora kozott a termé-
kenységi aranyszamok 479 illetve 363. 1820 és 1849 kozott (134 csaladlap)

13 L4sd: Henry—Blum 1988; Andorka 1988.
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ezek a szamok 463 és 363, mig 1850 és 1879 kozott (111 csaladlap) pedig 529
és 437.
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Osszehasonlitva a harom héazassagi kohorszot, a termékenységi aranyszam-
ok novekedését az 1850 és 1879 kozott hazasodottaknal figyelhetjiik meg. Ha
az elso két kohorsz adatait a Benda Gyula keszthelyi és Danyi Dezs6 regionalis
csaladrekonstiticios vizsgalatanak eredményeivel hasonlitjuk Ossze, azt 1athat-
juk, hogy Szentegyhazasfalvan mindkét esetben kissé¢ magasabb értékeket tala-
lunk."

A hézassagkotés utani elsé 7 honapban sziilottek évtizedenkénti aranyara
nézve érdemleges kovetkeztetést nem vonhattam le a kevés esetszam miatt. A
19. szazad kozepéig altalaban a csaladlapok tiz szazalékanal fordult el a jelzett
idészakon beliili sziiletés. A szdzad Stvenes éveitdl ezek aranya megnodvekszik,
de a valtozasnak alig 14thato jelét csupan a hatvanas évektdl allapithatjuk meg
(78 csaladlap koziil 15 esetben az elso gyerek a hazassagkotést kovetd hét ho-
nap alatt sziiletett, és 8 esetben fordult el6 hazassagkdtés elotti sziiletés). A
hazassagon kiviili sziiletések aranyai is hasonld tendenciat mutatnak: a 19.
szazad masodik feléig ezek 3—4 szazalék koriili értéke a hatvanas években 9
szazalékra ugrik fel, majd ezt kovetden 1914-ig a 7-8 szazalék koriil stabiliza-
l6dik.

Halandosag

A halalozasi anyakdnyvben, néhany kivételtdl eltekintve, mar elejétdl kezd-
ve feljegyezték a halottak életkorat, ennek kdszonhetéen megvizsgalhattam a
halottak kordsszetételét. Az aldbbi tdblazat adatai elsdsorban a magas csecse-
mo- és gyermekhalanddsagra hivjak fel a figyelmet. Az Osszes halottak felét,
kétharmadat teszik ki a 19 évnél fiatalabbak, ezen beliil is magas az egy éven
aluliak aranya (koriilbeliil az 6sszes halott egyharmada). Ezek a mutaték meg-
lehetdsen allandoak, az 1880-as években még a kétharmadot is meghaladja a 19
éven aluliak haldlozasi aranya. A 2059 év kozottiek halalozasi aranyai mind-
végig magasak, csupan a 19. szazad masodik felétdl érzékelhetd bizonyos foku
csokkenés. Ebbd] talan elhamarkodott lenne a felndttek tovabbélési esélyeinek
novekedésére kovetkeztetniink, sokkal inkabb hajlunk arra, hogy ennek hatte-
rében az anyakdnyvezési gyakorlat pontosabba valasat lassuk.

" Déanyi 1991. A keszthelyi adatokra lasd: Benda 2001a. 237-238.
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7. A halottak korosszetétele Szentegyhdzasfalvan 1780-1914 (%)

Koresoport | 1780~ | 1790~ [ 71800~ [ 18I0~ | 1820~ | I830- | 1840~
1789 1799 1809 1819 1829 1839 1849

0 17,3 27,6 22,8 252 28,7 26,0 27,4
1-4 14,8 21,7 18,3 14,4 14,1 14,0 19,4
5-19 8,5 10,6 16,1 12,6 11,1 10,1 10,6
20-29 5,0 6,0 3,5 4,0 3.8 4,0 52
30-39 10,4 4,1 45 47 42 5,0 4,0
40-49 74 5.1 5,5 5,7 73 7,6 10,1
50-59 9.4 6,9 7,7 8,6 7,6 10,2 75
60-69 14,8 8,8 9,6 13,7 13,4 13,8 8,7
70— 6,9 7.8 9,0 7,6 6,3 9,1 5.8
94,5 98,6 97,0 96,5 96,5 99,8 98,7

Koresoport | 1830~ | 1860~ [ 1870~ [ 1880~ | 1890 | 1900~ | 1910-
1859 1869 1879 1889 1899 1909 1914

0 28,6 32,0 26,7 25,1 31,1 27,9 29,0
1-4 17,1 21,3 24,7 31,5 24,0 25,5 25,7
5-19 8,1 9.4 10,0 17,4 6,3 9,0 53
20-29 5,1 33 45 2,5 1,7 22 1.9
30-39 7,6 35 43 2,7 2,5 35 2,5
40-49 9,3 9,0 6,5 3.8 5.4 4,9 5,0
50-59 9,6 4,9 7.8 4,1 6,7 6,5 7,0
60-69 8,2 6,5 8,1 5.1 8,5 6,5 11,5
70— 49 53 3.4 4,6 8,4 8,7 11,8

98,5 95,2 96,0 96,8 94,6 94,7 99,7

A csecsemdOhalandosag és az ezzel 6sszevont gyermekhalandosag (0-10 év
kozottiek) vizsgalata (lasd a 12. és 13. tablakat a Fiiggelékben) nem mutat 1é-
nyegesen csokkend tendencidt az elemzett idOszak alatt (az ujsziilottek kozel
negyede nagy valosziniiséggel meghalt egyéves kora el6tt). A gyermekhalando-
sdg az 1880-as évekbeli megszokottnal joval magasabb emelkedése sokkal
inkabb felhivja magéara a figyelmet. Ugy gondolom tehat, hogy a gyermekha-
landosag elemzésének kiemelten fontos teriiletnek kell lennie a halandosag
témakorében. A szentegyhazasfalvi halanddsagrol szold korabbi tanulmanyom-
ban (Pakot 2002b) mér rdmutattam arra, hogy a Jacques Dupéquier altal ajan-
lott modszer' segitségével meghatarozott 19 valsagos évbdl 16—17-re a magas
gyermekhalanddsag jellemzo.

A magas gyermekhalandosag egyik oka lehetett a himldoltds folyamatos
elmaradasa. 1836-ban kormanyszéki rendelet sziikséges, hogy a széki hatosa-
gok utasitsak Bartok Istvan sebészt a himldoltas elvégzésére: ,,A Méltosdagos
Kiralyi F6 Kormanyszéknek kézelebbrol érkezett rendelése nyomdn, ezennel

15' A modszer részletes bemutatdsira és annak felhasznaldsaval késziilt elemzésre 1asd:
Benda 2000.
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meghagyatik Urasagodnak, hogy Olahfaluba hivatalosan ki menjen, haladék
nélkiil himlo oltani. Minthogy ottan tobb esztenddok ota semmi himlo oltds nem
tortent, onnan addig el ne jojjon, mig ott minden gyermekbe, kik még vagy bé
nem oltattak, vagy a természetes himlon keresztiil nem mentek, a védo tehén-
himlt bé nem oltja.

A gyermekeket a leginkabb stjto és egyben nagy megddbbenést keltd jarva-
nyok az 1880-as években tizedelték meg a fiatalabb népességet. Ebbdl az id6-
bol ugyanis a legtdbb haldleset okaként a toroklob, a kanyar6 és a vérhas szere-
pel a haldlozasi anyakonyvben. 1884-ben annyira nagymértékii volt a gyermek-
halandéséag, hogy az 1885. februar 5-én tartott udvarhelyszéki rendkiviili koz-
gyllés napirendi pontként targyalta meg a torténteket, majd a majus 4-én tartott
rendes kozgyiilésen az alispan elsé félévi jelentésében szamol be a torténtekrol:
., Ezen betegiilési esetek (roncsolo toroklob sz. m.) legnagyobb része Szentegy-
hazas és Kapolnas Olahfaluban meriilt fel, ugyanis a két kozségben ez év I.
negyedében 63 roncsolo toroklob eset volt. Az elmult év junius 20-tol kezdve
december 31-ig csak Szentegyhdzas Oldahfaluban 107 esetben meriilt fel, s igy
Marcius 31-ig dsszesen 170, kik koziil felgyogyult 43, meghalt 127. Miutan a
betegség ily nagy kiterjedésii jarvanyos alakot oltott s annak elfojtasdara a meg-
tett intézkedések, hianyos végrehajtas miatt kell6 eredményre nem vezettek,
Janudr héban beliigyminiszter 1ir O nagyméltésagihoz felterjesztés tortént egy
jarvany orvosnak a helyszinre leendo kikiildése és 10 csendornek kirendelése
irant, mely felterjesztésre beliigyminiszter ur Dr. Pestalics Karoly jarvanyor-
vost februar 13-dn lekiildte, a kolozsvari csendor ezredparancsnoksadg pedig 10
csendort rendelt ki. A jarvanyorvos faradhatatlan miikodése, s a csendorék
szigoru feliigyelete mellett végre sikeriilt ezen nagy, merében pusztito kort tel-
Jjesen megsziintetni.”"’ A roncsol6 toroklobban elhunyt gyermekek nagy része
tiz éven aluli, legid6sebb is csak 15 éves volt. Venczel Jozsef 6t oltmenti szé-
kely kozség népmozgalmat elemezve nagyméretii haldlozast ugyancsak az
1882—1883. évi difteritiszjarvany alkalmaval allapit meg (Venczel 1980b).

16 Kolozsvari Allami Levéltar, Udvarhelyszék levéltara. Kozigazgatdsi iratok, 447/1836.
7 CSAL. Prefectura Judetului Odorhei Procese verbale Aduniri Generale. F. 43. Az
1885-ik évben tartott képviselo bizottsagi iilésekrol vezetett jegyzokonyvek, 23.
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8. Gyermekhalottak aranya az 1870—1879 és az 1880—1889 kozotti években

| Eletkor [ 1870 [ 1871 [ 1872 [ 1873 [ 1874 [ 1875 [ 1876 [ 1877 | 1878 | 1879 |
0 éves

Szém 37 41 22 27 29 33 21 20 19 24
% 39,7 44 278 174 381 308 304 24 267 311
1-4 éves

Szém 25 35 15 42 24 31 19 24 23 18

% 268 32,1 189 274 31,5 289 27,5 289 323 233
5-19 éves

Szém 4 8 6 2 9 23 9 9 10 6

% 43 73 75 143 118 214 13 108 14 77

Az 6sszes halott 93 109 79 153 76 107 69 83 71 77

[ Eletkor [1880 [ 1881 [1882 [ 1883 [ 1884 [ 1885 [ 1886 | 1887 [ 1888 [ 1889 |
0 éves
Sz4m 31 45 19 34 26 21 22 39 20 37
% 51,6 357 208 33 13,1 198 305 157 322 474
14 éves
Szam 11 32 21 35 72 42 23 114 14 16
% 183 253 23 339 363 396 319 461 225 205
5-19 éves
Szam - 28 10 12 57 35 4 48 4 7
% 222 109 11,6 287 33 55 194 64 89

Az 6sszes halott 60 126 91 103 198 105 72 247 62 78

A felnéttek valsagszeri halalozasa 1780-ban, 1836-ban és 1873-ban mutat-
hat6 ki. Mig az elébbi az orszagos tifuszjarvannyal, az utobbi két év a koleraval
hozhaté kapcsolatba. A kolera elészor 1836-ban éri el Szentegyhazasfalut,
amikor aldozatainak szama 32. 1848-ban pedig 26 halaleset okaként van felje-
gyezve a kolera. 1873 augusztusaban ismét jelentkezik, és stlyossagaban meg-
haladja a korabbiakat. Baraczy Albert plébanos megdobbenéssel irta le a tortén-
teket: ,,dzonban vajmi nehéz napok voltak szamunkra fenntartva, ugyanis a
mindenfelé diihongd kolera-jarvany augusztus 11-én plébaniamban is kiiitott.
Elképzelhetni, hogy mind ijedtség szdllta meg hiveimet, mert roppant keményen
folyt a haldlozas. Oktober 15-én a hatvanadik halt meg a kolerdban. Valoban!
Az Ur haragja rank volt neheziilve...."®

A halalozasi anyakonyvekben a halalozasok okainak a bejegyzése az 1821.
évtdl kezdddik. Az alabbi tdblazatban azokat az éveket tiintettem fel, amelyek-
ben a halalesetek szdma az évtized atlaganal masfélszer tobb volt. Megjeldltem

18 Historia Domus, 55.
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mellette az anyakdnyvben az adott évben megjelend jarvanyos betegséget és az
abban meghaltak szamat.

9. Haldlozasi valsagok Szentegyhazasfalvan

Az Osszes halalesetek szama
Az évtized atlagos | Az évben eléfordul6 jarva-

Ev . . halalozasi szama- | nyos betegségek és a miatta
Szam szerint . .
hoz viszonyitva meghaltak
(%)
1780 49 235 Ismeretlen
1802 68 225 Ismeretlen
1826 60 228 Himl6 31
1836 68 156 Kolera 65
1849 89 152 Himl6 27
1873 153 165 Kolera 62, Himl6 11
1884 198 174 Toroklob 125
1887 247 216 Vérhas 74, Kanyar6 70
1908 140 169 Kanyar6 45

A tablazatban feltiintetett éveken kiviil az anyakdnyv szerint nagyobb jarva-
nyok voltak még a kovetkezdkben: 1827-ben himld (17 haléleset), 1833-ban
vérhas (10), 1837-ben himl6 (9), 1842-ben himld (45), 1848-ban kolera (26),
1885-ben toroklob (52), 1893-ban himlé (13), 1900-ban kanyaré (47).

Osszegzeés

Szentegyhazasfalva népesedéstorténetének vizsgalata jelentés mértékben
ados marad az ismertetett jelenségek mélyebb elemzésével. Mint a bevezetében
emlitettem, jelenleg még nem all rendelkezésemre megfeleld mennyiségl forras
egy gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetbe agyazott demografiai elemzésre. Min-
dezek ellenére ugy gondolom, hogy az elsd 1épésen tul vagyunk: ismerjiik a
népesedési folyamatok alakulasat és a leird jellegen til sikeriilt néhany tovabb-
gondolasra érdemes problematikus pontot megjeldlniink. A népesedési folya-
matok ismeretében most mar biztosabban vallalkozhatunk a valtozasok miben-
1étének a megragadasara. Rovid tavi célként a halandosag 1870-es — és 1880-as
évekbeli alakulasdnak elemzése tlinik a legkézzelfoghatobbnak. Ma mar kevés-
nek és elnagyoltnak gondolom ,elmaradottsagi szindromaként” (az anyagi
javak és az ismeretek hidnyanak kombinacidjaként) értelmezni a halandésag
alakulasdban bedllott negativ valtozasokat, és a Livi Bacci 4ltal is ajanlott
komplexebb, gazdasagi-tarsadalmi, epidemiologiai dsszefliggéseket is értelme-
76 demografiai elemzést (Livi Bacci 1998. 62.) tiiztem ki célul magam elé. A
hazasodas elemzése a tulajdon birtoklasanak és ataddsanak, az 6rokosodés kér-
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déskorének fontossagara hivja fel a figyelmet, de ez mar joval hosszabb tervbe
illeszkedik. Amit most hangsulyozok, a jelenlegi részleges csaladrekonstiticid
kibovitése és a tovabbi forrasok feltarasa.
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FUGGELEK

10. Szentegyhdazasfalu: sziiletések, hazassagkotések és haldalozdasok szamdanak

alakulasa evenként

[EBv [ Sz [HK] H [ Ev [ Sz [HK] H [Ev [ Sz [HK][ H [ Ev [ Sz [HK [ H |
1728 19 1776 33 6 13 1824 67 18 4 1873 87 20 153
1729 15 1777 27 10 13 1825 53 16 31 1874 100 21 76
1730 14 1778 45 3021 1826 55 11 60 1875 106 28 107
1731 15 1779 30 1 34 1827 64 9 41 1876 121 16 69
1732 14 1780 20 13 49 1828 51 14 20 1877 94 21 83
1733 18 1781 36 18 10 1829 54 12 36 1878 90 17 71
1734 18 1782 36 12 11 1830 61 5 39 1879 122 16 77
1735 23 1783 45 12 17 1831 46 5 45 1880 119 39 60
1736 11 1784 51 12 22 1832 53 17 48 1881 133 24 126
1737 15 1785 43 3 14 183 66 17 43 1882 119 14 91
1738 8 1786 36 11 28 1834 60 9 24 1883 119 13 103
1739 24 1787 33 5 19 1835 53 12 32 1884 131 32 198
1740 14 1788 33 5 18 1836 68 19 68 1885 124 26 106
1741 14 1789 32 6 20 1837 52 16 40 1838 115 21 72
1742 26 1790 39 10 28 1838 70 8 36 1887 119 12 247
1743 23 1791 43 4 24 1839 70 12 61 1888 121 22 62
1744 34 1792 38 4 27 1840 69 12 61 1889 129 12 78
1745 23 1793 38 9 14 1841 75 21 51 1890 112 12 77
1746 38 1794 36 7 18 1842 8l 12 76 1891 91 14 41
1747 29 1795 59 6 23 1843 74 354 1892 106 18 83
1748 46 1796 35 11 21 1844 76 18 31 1893 125 19 77
1749 35 1797 49 8 25 1845 79 18 35 1894 87 19 98
1750 31 4 1798 50 8 18 1846 76 21 55 1895 117 23 83
1751 26 10 1799 49 13 20 1847 77 19 60 1896 98 24 80
1752 23 4 1800 47 11 13 1848 81 I8 72 1897 119 18 60
1753 30 5 1801 33 11 20 1849 87 9 89 1898 102 15 69
1754 23 4 1802 40 13 68 1850 59 23 107 1899 106 24 69
1755 31 4 1803 55 9 24 1851 69 15 44 1900 99 9 111
1756 34 5 1804 38 7 28 1852 81 10 64 1901 107 29 70
1757 27 4 1805 49 6 44 1853 67 13 49 1902 111 17 81
1758 25 3 1806 33 4 43 1854 72 18 61 1903 92 18 91
1759 24 4 1807 40 7 20 1855 78 18 92 1904 118 25 65
1760 21 4 1808 40 8 17 1856 73 13 73 1905 109 15 70
1761 32 8 1809 44 16 24 1857 72 5 50 1906 97 24 56
1762 28 4 1810 54 16 20 1858 66 18 48 1907 109 21 77
1763 28 3 1811 50 7 24 1859 78 22 41 1908 108 24 140
1764 17 3 1812 45 16 48 1860 8 21 33 1909 126 20 66
1765 32 6 1813 56 12 28 1861 76 17 37 1910 102 28 56
1766 22 4 1814 55 5 35 1862 77 13 57 1911 132 16 60
1767 22 3 1815 36 10 39 1863 94 16 50 1912 112 29 66
1768 24 2 1816 49 6 17 1864 93 16 81 1913 130 11 92
1769 22 4 1817 29 328 185 71 13 58 1914 84 12 80
1770 19 1818 39 15 20 1866 78 13 57

1771 13 1819 58 15 18 1867 96 17 61

1772 35 1 1820 50 16 27 1868 108 25 58

1773 11 1821 63 15 27 1869 91 20 69

1774 1822 63 2 1870 109 23 101

1775 8 1 1823 60 8 17 1871 94 21 109
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11. Csaladlapok osztilyozdsa
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Evtized MF1 mr2 | MF MO mo2 | MO
osszesen 0sszesen

1750-1759 4 11 15 3 1 4
1760-1769 6 6 12 2 2
1770-1779 5 3 8 2 2
1780-1789 27 13 40 3 3
17901799 31 18 49 3 3
18001809 34 12 56 9 9
1810-1819 4 13 55 6 6
1820-1829 58 7 65 3 1 4
1830-1839 56 13 69 1 1
1840-1849 87 9 96 2 2
1850-1859 51 2 53 1 1
18601869 73 11 84 6 1 7
18701879 65 5 70 31 1 32

Osszesen 539 123 672 72 4 76

MF — ismert a hazassagkotés idépontja és a hazassag megsziinésének idépontja.
MO - ismert a hazassagkdtés idépontja, ismeretlen a hazassag megsziinésének idépontja.
MF1 és MO1 — a feleség életkorat a sziiletési anyakonyvbdl ismerjiik.
MF2 és MO2 — a feleség életkorat a hazassagkotési bejegyzésnél feltiintetett életkorbol

ismerjiik.

12. A csecsembhalandosag Szentegyhazasfalvan (1780-1914)

. Egy éven aluli o , Ezer sziiletésre

Ev g}lllalo ttak Sziiletések szama juté halott
1780-1789 35 365 96
1790-1799 60 436 137
1800-1809 71 419 170
1810-1819 70 471 149
1820-1829 76 580 131
1830-1839 103 599 171
1840-1849 159 775 205
1850-1859 184 715 257
18601869 186 870 213
1870-1879 247 1007 245
1880-1889 289 1229 235
1890-1899 233 1063 219
1900-1909 231 1076 215
1910-1914 103 560 184



262

PAKOT LEVENTE

13. Gyermekhalandosag Szentegyhdzasfalvan (1780-1914)

0-10 év kozotti

Ezer sziiletésre jutd

Ev halottak szama Sziletésck szdma halottak szama
1780-1789 78 365 214
1790-1799 126 436 289
1800-1809 169 419 403
1810-1819 134 471 285
1820-1829 126 580 217
1830-1839 211 599 352
1840-1849 316 775 408
1850-1859 323 715 452
1860-1869 326 870 375
1870-1879 531 1007 527
1880-1889 801 1229 652
1890-1899 443 1063 417
1900-1909 496 1076 461
1910-1914 204 560 364
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14. Sziiletések és fogantatdsok havi megoszlasa évtizedenként,
Szentegyhdazasfalvan, 1730-1914
Foganta- | o iotés | 1730- | 1740- | 1750- | 1760- | 1770- | 1780- | 1790- | 1800- | 1810- | 1820-
h,‘as | honapja | 1739 | 1749 | 1759 | 1769 | 1779 | 1789 | 1799 | 1809 | 1819 | 1829
onapja
Apr. Jan. 14 35 30 25 23 39 40 55 42 59
Mij. Febr. 16 23 10 22 21 29 31 22 20 56
Jan. Marc. 20 33 29 22 24 33 37 33 42 38
Jal. Apr. 10 15 28 18 18 44 39 36 52 58
Aug. Maj. 10 23 23 12 14 28 31 54 23 52
Szept.  Jan. 15 17 20 14 20 24 31 25 54 44
Okt. Jal. 5 18 15 18 11 25 34 35 28 45
Nov. Aug. 12 15 22 28 21 27 32 37 50 56
Dec. Szept. 13 20 20 23 22 26 53 43 45 58
Jan. Okt. 11 22 31 24 24 39 48 31 44 36
Febr. Nov. 20 35 29 24 13 26 35 33 51 49
Marc.  Dec. 14 26 17 18 10 25 25 15 20 29
Ossz. 160 282 274 248 221 365 436 419 471 580
Foganta- | o iiotes | 1830- | 1840- | 1850- | 1860- | 1870- | 1880- | 1890- | 1900- | 1910- | -
h,tas | honapja | 1839 | 1849 | 1859 | 1869 | 1879 | 1889 | 1899 | 1909 | 1914 | O5%
onapja

Apr. Jan. 46 49 34 61 71 8 106 90 64 965
Mgj. Febr. 54 65 46 60 74 89 95 69 49 851
Jan. Marc. 48 66 50 73 70 106 81 112 55 972
Jal. Apr. 47 61 78 59 74 98 84 89 46 954
Aug. Maj. 50 64 68 80 87 96 88 94 49 946
Szept. Jan. 49 58 58 80 100 112 84 84 43 932
Okt. Jal. 49 68 62 95 111 112 80 95 50 956
Nov. Aug. 48 64 74 88 98 117 96 109 51 1045
Dec. Szept. 56 90 78 70 101 118 100 84 38 1058
Jan. Okt. 54 73 74 82 85 118 96 77 42 1011
Febr. Nov. 46 57 45 73 73 96 79 98 40 922
Marec. Dec. 52 60 48 49 63 85 74 75 33 738
Ossz. 599 775 715 870 1007 1229 1063 1076 560 11350
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15. Hazassagkotések szamanak havi megoszldasa évtizedenkent,
Szentegyhdzasfalvan (1750-1914)

‘H(,map ‘ 1750- | 1760- ‘ 1770- | 1780- ‘ 1790- ‘ 1800- ‘ 1810- ‘ 1820- | 1830- ‘
1759 | 1769 | 1779 | 1789 | 1799 | 1809 | 1819 | 1829 | 1839
Jan. 7 1 2 3 2 8
Febr. 7 3 4 17 5 4 5 12 12
Miarc. 1 3 2 1
Apr. 1 2 2 1 3 1
Maj. 2 10 3 7 7 6 6
Jan. 10 15 1 4 15 13 10 6 9
Jul. 7 5 8 15 11 36 36 33 45
Aug. 3 2 2 12 8 15 24 37 4
Szept. 4 2 3 7 3 2 5
Okt. 4 2 1 2 1 3 5 5
Nov. 8 10 3 31 22 9 19 12 19
Dec. 1 1 5
Ossz. 47 41 22 97 80 92 105 121 120

‘Hénap‘ 1840- | 1850- ‘ 1860- | 1870- ‘ 1880- ‘ 1890- ‘ 1900- ‘ 1910- [ oo ‘

1849 | 1859 | 1869 | 1879 | 1889 | 1899 | 1909 | 1914

Jan. 7 9 14 12 20 20 17 5 127
Febr. 30 21 17 42 29 15 26 12 26l
Marec. 3 4 1 1 16
Apr. 1 1 3 3 11 12 3 2 46
Maj. 5 10 13 20 22 30 20 6 167
Jan. 28 17 15 18 26 24 21 15 247
Jal. 34 33 50 51 58 35 54 28 539
Aug. 4 12 14 26 13 6 9 7 198
Szept. 3 3 4 3 7 7 10 1 64
Okt. 12 9 12 6 14 13 16 8 113
Nov. 18 32 29 15 14 22 25 12 300
Dec. 6 4 2 19
Ossz. 151 155 171 196 215 186 202 96 2097
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VIII. Szentegyhdazasfalu korszerkezete, 1900
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IX. Szentegyhdzasfalu korszerkezete, 1910
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POPULATION HISTORY OF SZENTEGYHAZASFALU, 1728-1914

Summary

The paper deals with the population history of a mainly Roman Catholic vil-
lage in a mountainous district that was inhabited by free peasants (Székelys —
ethnic Hungarian population in eastern Transylvania — territory of Romania
since 1918 — who kept to their freedom and privileges till the 1870s). The re-
search is based upon the Roman Catholic parish registers having started in 1728
(register of baptisms). It is the first result of a long term research program on
the population history of a Catholic Székely community that could complete
the data of the Hungarian researches based upon Henry’s family reconstitution
method. Its sources are population censuses made by the churches and the state
in the 18-19™ centuries and tax registers besides the mentioned parish registers
(registers of baptisms, burials and marriages).

The paper reviews the sources used in the course of the work, analyses the
data of the population movement, describes the long term trends of population
history, and separately demonstrates the features of fertility, mortality and nup-
tiality. The author examines the quality of the registers too and checks his re-
sults by means of the family reconstitution data. The register of burials for ex-
ample was incomplete till the middle of the 19" century and became more
complete only with the use of printed register books from 1857.

The data of the village are basically consistent with that of the macro-
statistics of the period excluding the 1880s when one can experience population
decrease in the village contrasted with the whole territory of Transylvania. The
long term trend of baptisms was compared to that of two neighbouring villages.
The end of the 18" century, the 1830—40s, and particularly the 1860s were the
periods of significant population increase while at the beginning of the 19"
century, in the 1870—80s stagnation or decrease was characteristic in the popu-
lation history of the village. Emigration was significant in the whole period but
the author undertook to measure this phenomenon only with the help of the
data related to age structure in population censuses carried out at the end of the
19" and at the beginning of the 20™ centuries. The larger proportion of men in
present population and the lack of the girls aged 15-19 can be explained by the
larger female emigration from the village.

Analysing the marriages the author shows the changes in the seasonal dis-
tribution of marriages. Mean age at first marriage fluctuated between 19 and 24
years of age in the case of women and between 22 and 26 years of age in the
case of men. In the examined period one can observe a slow decrease in
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women’s mean age at first marriage (from 22 towards 21 or 20 years of age)
particularly from the 1870s. The proportion of never married persons was in-
significant in the case of both sexes. At the same time there were important
differences in the chances of remarriage of widowers and widows. In confor-
mity with the results of other Hungarian researches widowers could get remar-
ried in a significantly larger proportion and after much shorter time than wid-
ows could do it.

As for fertility the author analyses the age-specific marital fertility rates of
women having got married between their 15-19 and 20-24 years of age in three
longer periods (1790-1819, 1820-1849, 1850-1879 — Figures V. and VIL.).
There is no sign of birth control, the calculated fertility rates are even higher a
bit than those of the examined Hungarian villages.

Analysing mortality the author lays large stress upon child mortality. The
observed fluctuation in the mortality of little children differs from the stability
experienced in infant mortality (210-250%o). The highest rates of child mortal-
ity can be observed in the 1880s due to the epidemics of diphtheria, measles
and dysentery. From the 19 crisis years calculated by the method of J.
Dupaquier 16—17 can be characterised by high child mortality. One can observe
the high, crisis mortality of adults in 1780, 1836 and 1873. First of them was
caused by a country-wide typhoid epidemic, the two latter by cholera epidem-
ics.

Tables:

1. Number of dead infants (under 1 year of age) compared to all dead persons
(1780-1914)
Headings: Year; Proportion of the dead under 1 year of age (%)

2 Population size and its sources in Szentegyhdzasfalu (1717-1910)
Headings: Year; Population number; Type of the source, remarks

3. Number of marriages, baptisms and burials in the Roman Catholic parish
registers of Szentegyhdzasfalu and the balance of baptisms and burials
(natural population growth)
Headings: Decade; Marriages; Baptisms; Burials; Natural population
growth

4. Mean age at first marriage (men and women) in Szentegyhdzasfalu (1750—
1914)
Headings: Year of marriage; Number of men; Mean age at first marriage
(men); Number of women; Mean age at first marriage (women)

5. Marriages by family status (%)
Headings: Decade; Bachelor-spinster; Widower-spinster; Bachelor-widow;
Widower-widow; Total
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6. New marriages of widowers and widows by the length of widowhood (re-
constructed families till now)
Headings: Age; Length of widowhood (less than 6 months, 6—12 months, 1-
2 years, 2-3 years, 3—4 years, 4 years and more, Unknown, Altogether)
Widows, Widowers

7. Age structure of the dead in Szentegyhdzasfalu, 1780—1914 (%)
Headings: Age groups; Periods

8. Proportion of dead children compared to all the dead in the periods 1870—
1879 and 1880—1889
Headings: Age; Years
Lateral text: Aged 0; Aged 1-4; Aged 5-19; All the dead

9. Mortality crises in Szentegyhdzasfalu
Headings: Year; Number of all deaths: Number, Compared to the average
death number of the decade (%); Epidemics occurring in the year and death
number caused by them

In Appendix:

10. Annual number of births, marriages and deaths in Szentegyhdzasfalu

11. Types of the reconstructed families according to the classification of Louis
Henry

12. Infant mortality in Szentegyhdzasfalva, 17801914
Headings: Year; Number of the dead under 1 year of age; Number of the
births; Number of the dead infants per 1000 births

13. Child mortality in Szentegyhdzasfalu (1780—1914)
Headings: Year; Number of the dead aged 0—10; Number of births; Number
of the dead aged 0—10 per 1000 births

14.Seasonal distribution of births and conceptions by decades in Szentegy-
hazasfalu, 1730-1914
Headings: Month of conceptions; Month of births; Periods, Total

15. Seasonal distribution of marriages by decades in Szentegyhdzasfalu, 1750-
1914
Headings: Month; Periods, Total

Figures:

1. Nine year moving averages of the baptisms in Szentegyhazasfalu (1728-
1914), in Lovéte (1773—1914) and in Homorodalmas (1737—1914)

1I. Number of births and deaths in Szentegyhazasfalu (1776—1914)

1II. Number of marriages in Szentegyhdzasfalu (1750—1914)

1V. Seasonal distribution of marriages in Szentegyhdzasfalu (1750—1914)

V. Age-specific fertility of women getting married under 20 years of age
Below: Age group of the mother at birth
Lateral text: Births per 1000 years of women spent in marriage
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VI. Age-specific fertility of women getting married between 20 and 24 years of
age
Below: Age group of the mother at birth
Lateral text: Births per 1000 years of women spent in marriage
VII.  Age structure of Szentegyhazasfalu in 1890
(Male, Female)
VIII. Age structure of Szentegyhazasfalu in 1900
(Male, Female)

IX. Age structure of Szentegyhazasfalu in 1910
(Male, Female)
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A HOSSZU TAVU DEMOGRAFIAI VIZSGALAT
ANGOL MODELLJE!

BUSKO TIBOR LASZLO

A hosszi tava népességfejlédéssel foglalkozd angol kutatdsok leginkabb a
kortars torténeti demografia egyik mértékadd mithelyének tekintheté Cambrid-
ge-i Csoport nevéhez kothetok. A kutatasi programot elsésorban két, Anglia
népesedéstorténetét feldolgozd monografia megjelenése fémjelzi. Ezek koziil
az els6, a Wrigley, E. A. és Schofield, R. S. altal 1981-ben megjelentetett The
Population History of England 1541—1871 cimli munka a visszafelé-szamitas
(back projection) modszerének, mig a masodik, az elébbi folytatdsanak, illetve
kiegészitésének tekintheté Wrigley, E. A., Davies, R. S., Oeppen, J. A. és
Schofield, R. S. altal megjelentetett English Population History from Family
Reconstitution 1580-1837 cimii munka a csaladrekonstitici6 moddszerének
segitségével probalja rekonstrudlni az orszag publikalt statisztikai adatforrasok
elotti népesedéstorténetének alapvetd jellegzetességeit. Az alabbiakban — elsd-
sorban a fent emlitett két monografiara koncentralva — a kdvetkezé harom kér-
désre keresem a valaszt:

1. Az altalanos cél, vagyis Anglia hossza tava népesedéstorténeti roppa-
lyajanak megrajzolasa mellett milyen specifikusabb torténeti demogra-
fiai kérdésekre keresték a valaszt a kutatasi program résztvevoi?

2. Milyen torténeti statisztikai modszerek segitségével és hogyan lattak
neki a felmertiil6 specifikus torténeti demografiai kérdések megvalaszo-
lasanak?

3. Es végiil, milyen valaszok adodtak az illeté kérdésekre?

Kezdjiik talan a felmeriild specifikus torténeti demografiai kérdések korvo-

nalazasaval.

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoport hosszu tavii népesség-
torténeti kutatasainak keretében.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 271-295.
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A kutatasi program célja

A preindusztrialis tarsadalmakkal foglalkozo torténeti demografiai kutata-
sok nagyjabol-egészében harom — az 1981-es monografia szerz6i szamara kiin-
dulopontként szolgald — népesedésfejlodési modellt kiillonboztetnek meg. A
nyugat-afrikai modellben a féképp az allanddan jelenlévo jarvanyos megbete-
gedésekkel magyarazhat6 magas mortalitasi (halalozasi) aranyszamok hasonlo-
an magas fertilitasi (termékenységi) aranyszamokat vontak maguk utdn: a ked-
vezbtlen koriilmények kozott csak igy lehetett biztositani a populacié fennma-
radasat. A masodik, Ugynevezett kinai modellben — éppen ellenkezdleg — a
fertilitas valik okka és a mortalitas okozatta. Ezekben a tarsadalmakban ugyanis
— koszonhetden a korai és altalanos hazassagkotés szokasanak — rovid életi
népességnovekedési szakaszok és magas mortalitassal jellemezhetd krizisido-
szakok kovették egymast. Hiszen itt a népesség a preindusztridlis gazdasagi-
tarsadalmi kornyezet sajatossagainak megfeleléen csakis egy bizonyos szint
eléréséig tudott ndvekedni, s azutan a tulnépesedés kovetkezményeképp tor-
vényszertien felléptek éhinség, jarvanyok képében a mortalitasi krizisek. Ugy is
mondhatnank: ebben a modellben a periodikus mortalitasi krizisek a népesség-
novekedés ,,pozitiv fékjének” (positive check) szerepét toltotték be. A harma-
dik, nyugat-eurdpai modell tulajdonképpen az eldbbivel ellentétes képet mutat.
Az itt talalhat6 tdrsadalmakban uralkod6 konvenciok megkovetelték a hazasu-
landoktol, hogy a hazassag idejére bizonyos mennyiségli javakat halmozzanak
fel, ez pedig — kiilondsen a sziikdsebb iddszakokban — a nupcialitas, ezzel
egylitt pedig a fertilitdis mutatdinak relative alacsony voltaval jart egyiitt. Az
alacsonyabb fertilitasi mutatoknak koszonhetéen viszont a kinai modellb6l
megismert mortalitdsi krizisek sem voltak meghatdrozok: a nyugat-eurdpai
modell legfontosabb megkiilonboztetd jegyének igy a viszonylag alacsony
fertilitasi és mortalitdsi mutatok egyiittese tekinthetd. Masképpen: a népesség-
novekedést ezekben a tarsadalmakban nem elsdsorban a mortalitas ,,pozitiv
fékje”, sokkal inkdbb bizonyos ,,megeldzé fékek™ (preventive checks) tartjak
korlatok kozott, amelyek koziil a tudatos sziiletéskorlatozas (vagyis a kiilonféle
fogamzasgatlasi eljarasok) modern kori altalanossa valasa el6tt leginkabb a
nupcialitds korldtozasat, vagyis a viszonylag kései hazassagkotéseket, illetve a
mindvégig hazassagon kiviil él0k magas szamat kell kiemelniink.

Persze a nyugat-euroépai modell — miként a modellek altalaban — mégiscsak
absztrakcionak tekinthetd, vagyis nem foglalkozik azokkal a lényeges kiilonb-
ségekkel, amelyek Nyugat-Eurdpa egyes orszagai kozott kétségkiviil jelen vol-
tak a preindusztrialis kor idején. Hogy csak a legfontosabb ilyen kiilonbséget
emlitsiik: Anglia koratijkori népességndvekedése mar az ipari forradalmat meg-
el6zéen joval meghaladta mind Franciaorszdg, mind pedig a tobbi nyugat-
europai orszag hasonld értékeit: addig ugyanis, amig ,, 1550 és 1820 kozott
Németorszag, Italia, Spanyolorszag és Franciaorszag népessége ... 51, 67, 56
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és 79 szazalékkal nott”, addig ,ugyanabban a korszakban Anglia népessége
tobb mint 280 szdzalékkal” (Wrigley — Schofield 1997. 547-548, sajat forditas).
Mindezek alapjan az ismertetendé kutatasi program legfontosabb céljanak ép-
pen az tekinthet, hogy meghatdrozza az ,,angol modell” eme legfontosabb
sajatossaga, vagyis a nyugat-europai Iéptékkel paratlan koratjkori népességno-
vekedés mogott allo mélyebb torténeti demografiai okokat. Némi leegyszertisi-
téssel — eltekintve az Anglia koratjkori-jkori népességfejlodését 1ényegesen
nem befolydsold migraciés jelenségektdl — azt mondhatjuk, hogy a népesség-
novekedés hatterében durvan kétféle mélyebb demografiai ok huzodhat meg: a
mortalitas csokkenése, illetve a fertilitas novekedése. Az ezek szamszeriisitését
lehetdvé tévé demografiai mutatok (pl. a brutto reprodukcios rata® vagy a sziile-
téskor varhat6 élettartam) kiszamolasa a vizsgalt korszak egészére nézve azon-
ban komoly nehézségeket vet fel. A rendszeres — €s a mar emlitett mutatok
kiszamolasat viszonylag egyszerlien lehetové tévd — népszdmlalasok Anglia
teriiletén csak 1801-ben kezdddtek meg, igy az azt megel6z6 korszakra nézve a
kutatasok kénytelenek bizonyos becslésekre hagyatkozni. Mint mar emlitettiik,
ezek koziil a becslési eljardsok koziil a kutatdsi program kétféle torténeti-
statisztikai modszert hasznositott: az 1981-es kotetben alkalmazott visszafelé-
szamitast, illetve az 1997-es kotet csaladrekonstiticion alapuldé modszerét.
Mivel a kutatdsi programon beliil a csalddrekonstiticios vizsgalatok felfogha-
tok a visszafelé-szamitas segitségével nyert eredmények egyfajta ellendrzésé-
nek, illetve kiegészitésének is, leghelyesebben akkor jarunk el, ha a visszafelé-
szamitas modszerének, illetve a visszafelé-szamitas alkalmazasanak bemutata-
saval kezdjiik meg ismertetésiinket.

A visszafelé-szamitdas modszere

A visszafelé-szamitas (back-projection) alapétlete a demografidban mar ré-
gbta alkalmazott népesség-eldreszamitason (population-projection) alapul. A
népesség-eloreszamitas bemeneti adatként egy adott iddpont népességszamat,
illetve kormegoszlasat igényli, s ebbdl — a sziiletéskor varhato élettartam, illet-
ve a bruttd reprodukcios rata jovobeli értékeire vonatkozd becslések segitségé-
vel — képes arra, hogy elére jelezze a becslések hatokorébe tartozd jovobeli
id6intervallum sziiletéseinek, illetve haldlozasainak szamat. Lee, R. D. (1974)
megforditotta az eljarast, vagyis egy multbeli idészak sziiletéseinek, illetve
halalozasainak szamat hasznalta fel a sziiletéskor varhato élettartam, illetve a
bruttd reprodukcios rata egykort alakuldsanak becslésére. Lee az altala kidol-
gozott modszert inverz-szamitasnak (inverse projection) nevezte el, utalva arra,
hogy tulajdonképpen megforditotta a népesség-eldreszamités logikéajat. A kuta-

2 Brutt6 reprodukciés ratanak a korspecifikus leany élvesziiletési aranyszamok Ssszegét
nevezziik.
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tasi programban résztvevok altal kidolgozott visszafelé-szamitds ezen az inverz
szamitason alapul, de két 1ényeges ponton eltér téle:

a) A népességszamra, illetve a korszerkezetre vonatkozé adatokat nem a
vizsgalt multbeli idOtartam kezdetétdl, hanem a végétdl, tulajdonképpen
az egyik utolsd6 megbizhatd (vagy legalabbis a megbizhatdsag iranyaba
korrigalt) népszamlalastol visszafelé probalja meghatarozni, elkeriilen-
d6 a tavolabbi mult népességszam-, illetve korszerkezet-becsléseivel
torvényszeriien egyiitt jaro nagyobb foku bizonytalansagokat.

b) Mig az inverz-szamitas csupan zart népességgel tudott dolgozni, addig a
visszafelé-szamitas beépiti a kiilonféle migracids jelenségek (ki- és be-
vandorlas) hatasat is.

A kutatasi program az 1871-es népszamlalast, pontosabban az 1871-es nép-
szamlalas 6tévenkénti korcsoportok szerint részletezett 6ssznépességét hasznal-
ja fel kiindulépontként. Emellett még a kovetkezd adatokra volt sziikség ahhoz,
hogy a visszafelé-szamitas bonyolult matematikai-statisztikai eljarasan alapuld
szamitogépes program megbecsiilhesse Anglia népességtorténetének néhany
alapvet6 mutatojat 1541-ig bezardlag:

o Az 1866 és 1871 kozotti idészak nettd migracids egyenlegére.

e Egy korspecifikus migracids tablazatra, amelynek segitségével megbe-
csiilhetd, hogy az egyes korcsoportok milyen ardnyban vesznek részt a
migracios jelenségekben.

e A halanddséagi tablak egy csoportjara, amelynek segitségével megbe-
csiilhetd, hogy egy adott kormegoszlassal rendelkezd 6ssznépességhez
milyen korcsoportonkénti halalozasi valosziniiségek rendelhetdk.

e Valamint az angliai sziiletések és haldlozasok szamara 1446 és 1871
ko6zott, 6téves bontasban.

Az eljaras szabatosabb ismertetése alighanem egy kiilon cikket igényelne.

Itt és most legyen elég annyi, hogy a program az 6tévenként Osszesitett sziileté-
sek és halalozasok szamat hasznalja fel ahhoz, hogy az 1871-es kiindulépont-
ban szerepl6 — és a visszafelé-szamitas Gtévenkénti ugrasai soran egyre fiatalo-
do — korcsoportok 1étszdmat (ijra és Gjra megbecsiilje, valamint meghatérozza a
minden egyes ugrasanal megjelend legiddsebb korcsoport 1étszamat. Ezek a
minden egyes ugrasanal megjelené legidGsebb korcsoportok a visszafelé-
szamitasban centralis fontossaguiak, hiszen segitségiikkel egyrészrél biztositha-
t6 az a folyamatossag, amely az angliai népességtorténet bizonyos mutatdsza-
mainak visszavezetését egészen 1541-ig lehetdvé teszi, masrészrél pedig éppen
az egyes ugrasoknal Gjra és jra felbukkanod legiddsebb korcsoportok sziiletési
kohorszukhoz viszonyitott 1étszdma teszi lehet6vé a korszakonként valtozo
halandésagi mutatok halanddsagi tablaink segitségével torténd allando ujraérté-
kelését. A visszafelé-szamitas sikere vagy kudarca ezek utan csak a fent mar
részletezett bemeneti adatok pontossigan mulik. Természetesen ezeknek az
adatoknak a meghatarozasa soran szamos nehézséggel, illetleg csapdaval kell
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megkiizdenie a kutatonak. A kovetkezOkben tehat célszerli a bemeneti adatok
meghatarozasanak bemutatasaval folytatni a kutatasi program ismertetését.

Az 1446 és 1871 kozotti sziiletések és haldlozdasok meghatdrozasa

Ezek koziil talan az 1446 és 1871 kozotti sziiletések és haldlozasok megha-
tarozadsanak menete igényli a legrészletesebb magyardzatot. 1836-ot, vagyis a
polgari anyakdnyvezés bevezetését megeldzden ugyanis csak igen toredékes
adatok allnak a kutatd rendelkezésére: leginkabb azok, amelyeket John
Rickman 1800-as, illetve 1836-0s felmérése soran gylijtott 0ssze. Mindezek
alapjan ismerjiik az angol egyhazkozségek kereszteléseinek, illetve temetései-
nek szamat 1700-t61 1800-ig (1780-ig csak minden tizedik évben, utdna viszont
megszakitas nélkiil), a hdzassagok szdmat 1754-t61 1800-ig, valamint az angol
egyhazkozségek koriilbelill 47%-anak kereszteléseit, temetéseit és hazassagait
az 1569-1571, 1599-1601, 1629-1631, 1669-1671, 1699-1701, 1749-1751
évekre és az 1800-as évre nézve. Nyilvanvald, hogy ezek az elszort adatok —
noha kétségkiviil komoly segitséget jelenthetnek a kés6bbi becslések soran —
onmagukban alkalmatlanok arra, hogy a visszafelé-szamitas kdvetelményeinek
eleget tegyenek, hiszen a modszer az angliai sziiletések, illetve haldlozasok
megszakitatlan sorozatanak ismeretét koveteli meg 1446-to6l 1871-ig. Raadasul
ez az idOtartam maga is tovabboszthatd két eltéré szakaszra. Az 1446-t61 1541-
ig tartd periodusban gyakorlatilag nem allnak rendelkezésiinkre anyakoényvek.
1541 mar megindul az anyakonyvezés gyakorlata, de a kutatasi program még
erre az id6szakra nézve sem hasznalhatta fel az orszagban talalhat6 tobb mint
10 000 egyhazkozség kereszteléseinek, temetéseinek és hazassagkotéseinek
megszakitatlan sorat. El6szor is azért, mert ezek jelentds hanyadat az 1981-ben
megjelent kotet megirasakor még nem dolgoztak fel: 1974-ig mindossze 550
egyhazkozség adatsora allt a kutatok rendelkezésére. Azutan a feldolgozott 550
egyhazkdzség egy részében az anyakonyvezés vagy til késén kezdddott meg,
tul koran fejezddott be vagy idonként tulsagosan nagy folytonossaghianyokat
tartalmazott. Csupan 404 egyhazkozségrol volt elmondhatd, hogy legalabb
1662-t61 1811-ig tobbé-kevésbé megszakitatlan adatsorokkal rendelkezik, s a
szerzOk végiil is ezt a 404 egyhazkozséget hivtak segitségiil ahhoz, hogy meg-
hatarozzak Anglia sziiletéseinek, haldlozasainak és hazassagkotéseinek szamat
1541-t61 1871-ig. Mivel azonban ez a 404 egyhazk6zség csupan toredékét ké-
pezi Anglia 6sszes egyhazkozségének, két kérdést mindenképpen fel kell tenni:

e Mennyire reprezentativ ez a 404 egyhazkozség Anglia egészére nézve?

e Ha reprezentativnak bizonyulnak ezek az adatok, milyen mdédon jutha-

tunk el az egyhazkozségek adatsoraibol az Anglia egészét tikkroz6 adat-
sorokig?
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A reprezentativitas tekintetében — az 1811-es népszamlalas telepiilésnagy-
sag-megoszlasaval Osszehasonlitva — a 404 egyhazkozség legkomolyabb defek-
tusanak a kistelepiilések alulreprezentaltsaga, illetve a nagyobb telepiilések
feliilreprezentaltsaga bizonyult. A kiilonboz6 telepiilésnagysagok ugyanis mas
és mas gazdasagi-tarsadalmi szerkezettel, illetve valdsziniileg mas és mas de-
mografiai magatartassal jartak egyiitt, igy a szerz6knek feltétleniil korrigalniuk
kellett ezeket az eltéréseket. A megoldas egyfajta sulyozasi eljaras lett, amely-
nek sordn a szerzok a 404 egyhazkozség telepiilésnagysag-megoszlasat, illetve
a megfeleld telepiiléskategoriadk adatait az 1811-es telepiilésnagysag-
megoszlashoz igazitottak: a korrigalt adatsorokban tehat a kisebb telepiilések
mar nagyobb stllyal, mig a nagyobb telepiilések kisebb sullyal szerepelnek.
Ugy tiinik, hogy a telepiilésnagysag szerinti sulyozas segitségével nagyjabol-
egészében sikeriilt biztositani a 404 egyhazkdzség reprezentativ voltat. Az el-
végzett ellenérzd tesztek ugyanis azt az eredményt mutatjak, hogy a telepiilés-
nagysag szerinti sulyozassal parhuzamosan sok mas egyéb — példaul a foglal-
koztatasi szerkezetbdl adodo — defektus ,,0nmagatdl” kikiiszobol6dott.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a reprezentativitds problematikdja nem
egyenld a 404 egyhazkozség reprezentativitasanak problémajaval. Mint mar
mondottuk, a 404 egyhazkozség adatsorai csupan 1662-t61 1811-ig tekintheték
tobbé-kevésbé folytonosnak. Igy az 1539-t81 1662-ig terjedd periddusra vonat-
kozbéan példaul négy alcsoportot lehetett kialakitani azokbol az egyhdzkozsé-
gekbdl, amelyek az anyakonyvezést 1539—1542, 1543-1562, 1563—-1612, illet-
ve 1603-1662 kozott kezdték meg. Azonban az egyes alcsoportok adatsorai a
késdbbiekben még a legnagyobb regiondlis eltéréseket mutatd temetések eseté-
ben is nagyjabol-egészében kovetik a 404 egyhazkdzség dsszesitett adatsoranak
utani idészakra nézve a kiilonbdz6 hidnyos csoportok adatait is reprezentativ-
nak elfogadni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 1662 eldtti, illetve az 1811
utan idészakokban ismeretlen sziiletések, illetve halalozasok szama a hianyzo
egyhazkozségek, illetve az azok telepiilésnagysagahoz tartoz6 sulyok ismereté-
ben mar konnytiszerrel meghatarozhatok.

A kovetkezOkben azt kell tisztazni, hogy miképpen jutnak el a szerzok az
Anglia népességének toredékét megjelenitd adatsorokbol az egész orszagot
megjelenitd adatsorokig? Rickman — mint mar emlitettiik — 1836-ban publikalta
az angol egyhazkdzségek koriilbeliil 47%-anak 1569—-1571, 1599-1601, 1629-
1631, 1669-1671, 1699-1701, 1749-1751 és az 1800-as évekre vonatkozo
adatait. Vagyis ezekre az évekre nézve Rickman adatait nagyjabol kettével
szorozva megkaphatjuk a 404 egyhazkozség adatai mellett Anglia egészének
kereszteléseit, temetéseit és hazassagkotéseit’. Az ezekbdl szamithatd — idén-

3 A hazassagkotések szerepe (pontosabban az atlagos hazassagkotési életkor valtozasa-
nak szerepe Anglia XVIIIL. szazad kozepétdl felgyorsuld népességnovekedésében) az 1997-
ben megjelent csaladrekonstitiicios kotetben valik igazan fontossa.
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ként és adatsoronként kisebb fluktuaciokat mutatd — ardnyszamokat atlagolva
azutan a szerzOk 22,82-ben hatarozzak meg azt a szorzészamot, ami a 404 egy-
hazkozség és Anglia sziiletési, halalozasi és hazassagkotési adatsorai kozott all
fenn. A 22,82-es szorzészam azonban még mindig korrekcidéra szorul.
Rickmannal ugyanis nem szerepelnek London adatsorai, marpedig a fovaros
szamitasba vétele jelentésen modosithatja Anglia demografiai 6sszképét. Koz-
tudott ugyanis, hogy a koratjkori nagyvarosok sziiletési ardnyszamai lényege-
sen alacsonyabbak, haladlozési aranyszdmai pedig lényegesen magasabbak, mint
a vidék esetében. Eppen ezért a London adatait is tartalmazo korrigalt szorzo-
szdmokat® a szerz8k némileg alacsonyabban hatiroztdk meg a keresztelések, és
kissé magasabban a temetések esetében.

Eléttiink all tehat az egész Angliara vonatkozo keresztelések, illetve temeté-
sek szama 1541-t6l 1871-ig. Azonban az egyhazi anyakdnyvekben szerepld
kereszteléseket és temetéseket semmi esetre sem szabad kritikatlanul azonosi-
tani a sziiletésekkel, illetve a halalozasokkal. Ennek harom fontosabb oka van:
egyrészrol az anglikan anyakonyvekbe nem jegyezték be a mas vallasu (non-
konformista) népesség sziiletési és halalozasi adatait. Masodszor a XVI. és a
XIX. szazad kozotti id6szakban a sziiletések és a keresztelések kozotti iddtar-
tam fokozatosan nott. Végiil pedig a XVIII. szazad masodik felétd]l kezdve
egyre inkdbb lazult az anglikdn egyhaz anyakonyveinek bejegyzési szigora.

a) A nonkonformizmus — és ezzel egyiitt az anglikan anyakdnyvekben
nem szerepld keresztelések és halalozasok szdma — az 1640-es elhanya-
golhat6 (nulla) szintrdl indulva folyamatosan nétt. Ezért a szerzéknek —
felhasznalva a nonkonformistakra vonatkozé nyilvantartasokat — a pol-
gari anyakonyvezés bevezetésekor (1835-ben) a keresztelések szamat
mar 6,82%-kal, a temetések szamat pedig — mivel a nonkonformisték a
kereszteléseknél joval gyakrabban temetkeztek az anglikan egyhaz ke-
retein beliil — 2,22%-kal kellett megemelniiik.

b) A XVI. és a XIX. szazad kozotti idészakban a sziiletések és a kereszte-
Iések kozotti atlagos id6tartam is folyamatosan nétt, ez pedig azzal jart,
hogy mind tobb és tobb elhaldlozott csecsemd maradt regisztralatlan a
sziiletései anyakonyvekben, vagyis az anyakonyvekben megjelend szii-
letések szdma — és mivel a keresztelés el6tt meghalt csecsemdket kisebb
valoszintiséggel jegyezték be a halotti anyakonyvbe, a halalozasoké is —
egyre kisebb lesz a valosagosnal. A sziiletések és a keresztelések kozot-
ti korszakonkénti 4tlagos id6tartam megbecsiilése, illetve az emiatt re-
gisztralatlanul maradt sziiletések meghatarozasa bonyolult feladat, amit
a szerz6k az 1981-ben megjelent miiben Bourgeois-Pichat francia de-

4 Ezeket a fvaros valtakozo jelentéségének megfeleléen a szerz6k mar nem tudtak
egyetlen szorzoszammal helyettesiteni, London demografiai adatsoranak meghatarozasakor
igy egyarant felhasznaltdk a helyi anyakonyveket és a foévaros népességtorténetérdl irott
korabbi munkak (kiilondsen: Sutherland 1972) eredményeit.
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mografus modszerének segitségével (1951) kiséreltek meg véghezvinni.
A modszer azon alapul, hogy a kozvetlenill a sziiletés utan fellépd cse-
csemébhalalozasok kozott a késdbbiekhez viszonyitva tilsulyban vannak
az ugynevezett endogén, altalaban a sziiletési traumabol vagy fejlodési
rendellenességekbdl szarmazd okok, mig kés6bb az tigynevezett exogén
okok, leginkabb a kiilonféle fertézé betegségek kovetkeztében fellépd
halalozasok jelentdsége nd meg. Ott tehat, ahol a haldlozasi okok be-
jegyzései kozott az exogén okok aranyanak ndvekedése mellett az en-
dogén okok gyors csokkenésének vagyunk tanui, mikézben fiiggetlen
forrasokbol a csecsemdhalandosag szintjének valtozatlan voltarol ka-
punk megerdsitést, akkor — feltételezve a kereszteletleniil meghalt cse-
csemok ritkabb felvételét a halalozasi anyakdnyvekbe — szinte bizonyo-
san a sziiletések €s a keresztelések atlagos idOtartaméanak novekedése
all a hattérben, amelynek mértékét az endogén, illetve az exogén hala-
lozasok valtozo aranyabol lehet megbecsiilni. Bourgeois-Pichat mod-
szere alapjan a sziiletések szamanal 1825-re mar 8%-os, mig a halaloza-
sok szamanal pedig 7%-o0s pozitiv korrekcidé mutatkozott sziikségesnek.
A XVIII. szazad végétdl, a XIX. szazad elejétdl egyre megbizhatatla-
nabba valnak az anglikan egyhaz anyakonyvei: a gyors varosi noveke-
dés nyomadban jaro belsé migraciods folyamatok, illetve az anglikan egy-
haz anyakonyvezési gyakorlatanak lazuldsa a keresztelések, illetve a
ezért — a XIX. szazadi cenzusok korspecifikus adatainak felhaszndlasa-
val — a XVIIL. szazad masodik felétdl a polgari anyakdnyvezés beveze-
téséig fokozatosan novekvo pozitiv korrekciot kellett végrehajtaniuk: ez
1831-36-ban a sziiletések esetében mar 16,36%-ot, a halalozasok eseté-
ben pedig 9,85%-ot tett ki. Mindezek utan a ,keresztelések”, illetve a
Htemetések” terminusai helyett mar nem tiinik pontatlannak a ,,sziileté-
sek”, illetve a ,,halalozasok” terminusait hasznalni.

Végiil, de nem utolsésorban azt is meg kell emliteni, hogy a visszafelé-
szAmitas egészen 1446-ig” visszamenden megkdveteli Anglia sziiletéseinek és
halalozasainak 6tévenként Osszesitett szamat. Ennek meghatarozasat azonban —
mivel 1541 el6tt nem allnak rendelkezésiinkre anyakonyvek — a szerz6k csak a
XV-=XVI. szazadi Anglia becsléseken alapuld népességndvekedési trendjébol
tudtak kikovetkeztetni, gyakorlatilag az alabbi harom feltevés segitségével:

1446-t61 1471-ig a népességndvekedés minden valdsziniiség szerint
stagnalt

A XVI. szazad elejéig lassu, majd utana egyre gyorsuldé népességndve-
kedés tételezhetd fel egészen az 1541-es évi 0,6%-os értékig

5 Az 1541-es kezdSpontban legidSsebbként szerepld 90-95 éves korosztaly sziiletési
idépontjaig.
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e 1541 eldtt a migracié hatdsa még elhanyagolhatonak tekinthetd.

Az efféle feltevések természetesen eléggé bizonytalanok ahhoz, hogy egé-
szen a XVII. szazad elejéig kétségessé tegyek a visszafelé-szamitas adatait.
Mindenesetre a szerzok csak igy voltak képesek elérni kitlizott céljukat, vagyis
a sziiletések, illetve halalozasok 1446-t61 1871-ig tartd folyamatos adatsorainak
megkonstrudlasat. A visszafelé-szamitas programja persze az 1446 és 1871
kozotti sziiletések és halalozasok mellett egyéb induld adatokat is megkovetel.
Most ezekrdl essék par szo.

Az 1871-es korcsoportok, a migrdacios mutatok és a halandosagi tablik cso-
portianak meghatarozasandal felmeriil6 legfontosabb problémak

Elsoként az 1871-es népszamlalas korcsoportjaira vonatkozoan tegylink né-
hany megjegyzést. Bar a cenzus latszolag egyértelmiien rogzitette az illetd
korcsoportok nagysagat, a szerzOknek — leginkabb a XIX. szazad korabbi nép-
szamlalasainak, pontosabban az illetd népszamlalasok kormegoszlasra vonat-
kozo adatainak fényében — jo okuk volt azt feltételezni, hogy az 1871-es kor-
megoszlasra vonatkoz6 adatokat némileg moddositani kell. Hogy csak a két
legfontosabb problémat emlitsiik: elészor is a legifjabb korosztalyok, foleg a
csecsemOk nem elhanyagolhaté hanyada minden valdsziniiség szerint kimaradt
az 1871-es cenzusbol. Igy a cenzusban szerepl 645 141 csecsemd szamat a
korrekcid soran 676 089 fore emelték. A legiddsebb (70 év feletti) korosztaly-
oknal viszont éppen ellentétes korrekciot kellett végrehajtani amiatt, hogy az
ide tartozok igen gyakran hajlamosak voltak eltilozni valdsagos életkorukat: a
népszamlalasban szerepld szdmukat ezért 586 407 forél 521 049 fore kellett
csokkenteni.

Ha feltételezziik, hogy az 1861-t61 1871-ig tartd idészakban nagyjabol val-
tozatlan migracids viszonyok uralkodtak, akkor az 1866 és 1871 kozotti migra-
ci6 egyenlege konnyen megkaphat6 gy, hogy kivonjuk egymasbol az 1871-es,
illetve az 1861-es népszamlalasban dsszeirtak kiilonbségébdl (a 1861 és 1871
kozotti tényleges szaporodasbol) az 1861 és 1871 kozotti sziiletések, illetve
halalozasok kiillonbségét (a 1861 és 1871 kozotti természetes szaporodast). Az
igazan komoly problémat itt nem is ez, hanem a migracié korspecifikus meg-
oszlasat mutatd tablazat jelentette, hiszen az erre vonatkozd korabeli forrasok
Anglidra nézve nem elégségesek. A megoldast jobb hijan egy svéd tablazat
(Hofsten—Lundstrom 1976. 77-80) atvétele jelentette, noha — és ez a visszafelé-
szamitasban a migracié korlatozott jelentésége ellenére is stlyos bizonytalan-
sagi tényez0 — az ilyesfajta mechanikus tablazatok egyéltalan nem tudjak ke-
zelni azt a tényt, hogy a migracié korspecifikus megoszlasaban a XVI. és XIX.
szazad kozotti idoszakban alighanem jelentds valtozasok mentek végbe.
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Végiil a halandésagi tablak csoportjarol is tegyiink emlitést. Az 1997-ben
megjelent kotet fiiggelékében a szerzok a XIX. szdzadi népszamlalasi adatok
egyes tanulsagait felhasznalva a halanddsagi tablak két, mar meglévd csoportjat
kombinalva hoztak létre egy olyan csoportot, ami j6 megkozelitéssel adhatja
vissza a koratijkori Anglia halalozasi struktirajanak valtozasait: 0—50 éves
korukig az igynevezett Harmadik Angol Halandoésagi Téabla (The Third English
Life Table, Farr 1864), 50 év felett pedig a Princeton Modell Eszaki Tablait
(The Princeton Model Life Tables, Coale—Demeny 1966) tekintette a kutatasi
program iranymutatonak. Azonban — mint ahogy ezt az 1997-es csalad-
rekonstiticios kotet tanulsagainak ismertetésénél rovidesen latni fogjuk — ezek
a halandosagi tablak nem feltétleniil adjak vissza a XIX. szdzad el6tti Anglia
tényleges haldlozasi struktirajanak alakuldsat, s ez szintén némi pontatlansagot
vihet a visszafelé-szamitas eredményeibe.

Az indulé adatok meghatarozasat kdvetden mar a szamitogépé volt a fésze-
rep: Anglia 1541-t61 1871-ig tartd népességndvekedési trendjének kiszamitasat,
illetve az ennek hatterében alld6 mutatok, elsésorban a sziiletéskor varhato élet-
tartam €s a bruttd reprodukcios rata korszakonként valtakozé értékeinek meg-
hatarozasat a visszafelé-szamitas programja mar mechanikus uton képes elvé-
gezni. A kovetkezOkben tehat az igy nyert demografiai mutatok, illetve a muta-
tokbol levont fontosabb kdvetkeztetések ismertetésére tériink at.

A népességnovekedés, a mortalitas és a fertilitds alakuldsa Anglidban 1541 és
1871 kozott

LegelOszor is a visszafelé-szamitas segitségével nyert népesedésnovekedési
trendre érdemes egy pillantast vetni. Ennek alapjan Anglia 1541-t6l 1871-ig
tart6 népességfejlodését durvan négy szakaszra lehet felosztani.

1. Az els6 szakasz durvan 1656-ig tartott, és erbteljes népességnovekedés-
sel jellemezhetd. Anglia 1541-ben még csak 2,774 millio f0s népessége
1656-ra elérte az 5,281 millié f6t. A korszak népességnovekedésére
azonban — kdszonhetden a vissza-visszatérd nagyobb jarvanyoknak —
még kordntsem az egyenletes novekedés volt a jellemzd. Mig a XVI.
szazad kozepén a 0,85%-0s, 1561-t6] 1581-ig pedig 1%-0s évenkénti
népességnovekedést figyelhetiink meg®, addig a legnagyobb mortalitasi
krizis idején, az 1550-es évek masodik felében 5,5%-kal csokkent Ang-
lia lakossagszama.

2. A masodik, 1656-t6] 1686-ig tartd szakasz a koraujkori Anglia népes-
ségfejlodésének mélypontja: a folyamatos fogyas eredményeképpen a

6 A vandorlasi veszteséget is figyelembe véve a népesség természetes szaporodasa évi
1,11%-on tetdzott ekkor.
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népesség szama 1686-ra 7,9%-kal volt alacsonyabb, mint a masodik
szakasz kiindul6 évében (4,864 milli6 f6).

3. Az 1686-t6l 1731-ig tartdé id6szakban Anglia népességnovekedése vi-

szonylag alacsony volt, a 0,5%-os évenkénti értéket sosem haladta meg.
A korszakot Anglia torténetének utolsd, 1726-t6l 1731-ig tartd népes-
ségnovekedési krizise zarta, amikor is Anglia népessége 6t év alatt
3,4%-kal (5,450 milli6 férél 5,263 millié f6ére) csokkent.

4. Az 1731-t6] kezd6d6 utolséd idészakot a minden eddiginél gyorsabb né-

pességnovekedés jellemzi: a szakasz két legjelentdsebb 4allomasa a
XVIII. szézad utols6 tizendt éve, amikor is az évenkénti népességndve-
kedés elérte, majd meghaladta a XVI. szazad masodik felének 1%-os
értékét, illetve az 1826 és 1831 kozotti idoszak, amikor is az évenkénti
népességnovekedés értéke 1,55%-on’ tetdzott. A mindvégig magas né-
pességndvekedési litemnek koszonhetden Anglia népessége 1871-re el-
érte a 21,5 millio fot.

Mint mar korabban emlitettiik, a népességnovekedés korszakonként valtozo
értekei mogott — ahol Anglidhoz hasonldan a migracié szerepe nem meghataro-
z6® — némi leegyszerfisitéssel két ok hizodhat meg: a fertilitds emelkedése,
illetve a mortalitas csokkenése. El6bbit leginkabb a brutté reprodukcios rata,
utobbit pedig a sziiletéskor varhatod élettartam mutatdinak segitségével lehet
legegyszerlibben érzékeltetni. Emlitettiik tovabba mar azt is, hogy a visszafelé-
szamitas modszere bizonyos matematikai-statisztikai Osszefiiggések alapjan
képes arra, hogy pusztan a bemeneti adatok alapjan meghatarozza ezeket a
mutatdkat. A most kovetkezdkben tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy a fertili-
tas, illetve a mortalitds milyen trendjei allnak a fenti négy népesedéstorténeti
szakasz népességnovekedési jellegzetességeinek hatterében.

Elsoként a termékenység alakuldsanak valtozasaira vessiink egy pillantast.
A XVI. szazad masodik felében — tehat abban az idében, amikor az évenkénti
népességndvekedés elérte a 0,85-1%-ot — a bruttd reprodukcios rata a 2,8-as,
igen magasnak mondhat6 szinten tetdzott. Ez az érték a XVII. szazad elso felé-
ben mar némileg csokkent (kb. a 2,4-es szintre), de a legnagyobb visszaesést a
népességnovekedés masodik szakaszaban, vagyis 1661 és 1666 kdzott produ-
kalta (1,81). A harmadik népességndvekedési szakaszban kezdetben némi
emelkedés tapasztalhat6: 1701-re a bruttd reprodukcids rata elérte a 2,34-et,
majd kisebb hullamzasok utan a XVIII. szazad kozepétdl jelentds fejlédésnek
indult: az 1756-0s 2,32-es érték 1816—1821 kozott elérte a 3,06-0s maximumot,
hogy azutan egy komolyabb visszaesés utan (1846—1851: 2,37) korszakunk
végére a 2,54-es szinten allapodjék meg.

7 A természetes szaporodas ugyanekkor évi 1,69%-ot ért el.

¥ A visszafelé-szamitas adatai szerint a vizsgalt id6szak folyaman Anglia migraciés fo-
lyamait mindvégig a kivandorlas uralta, de a vandorlasi veszteség — eltekintve az 1646—-1666
kozotti iddszaktol — sosem haladta meg az évi 0,2%-ot.
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A sziiletéskor varhato élettartam alakulasa az elézéekhez sok tekintetben —
bar nem teljesen — hasonlo jellegzetességeket mutat. A XVI. szazad masodik
felét néha egészen magas értékek jellemzik (1581-1586: 41,7 év, 1606-1611:
40,8 év), de ezek a vissza-visszatéré mortalitasi krizisek (jarvanyok) miatt nem
mentesek a komolyabb fluktuacioktol (1561-1566 27,8 év, 1591-1596: 35,5
év). A XVII. szazad els6 felében mar tapasztalhatdo némi csokkenés, de az igazi
mélypontot itt is az 1656-t6l 1686-ig terjedd iddszak jelenti: ekkor csak az
1676—1681 kozotti idészakban emelkedik 35 év folé a sziiletéskor varhaté élet-
tartam (36,4 év), 1681-1686 kozott pedig még a 30 évet sem éri el (28,5 év). A
XVIL. szdzad vége és a XVIIL. szdzad eleje egy rovid életi fellendiilést mutat
(1701-1706, illetve 1716-1721: 37,1 év), amit azonban erds visszaesés kovet
(1731-1736: 27,9 év). Ettdl kezdve a mortalitas tekintetében is komoly javulas
indul meg, noha az 1740-es, 1760-as évtized és az 1780-as évtized elso felében
még tapasztalhatunk kisebb visszaeséseket. A sziiletéskor varhato élettartam az
1830-as években emelkedik ujra 40 év f6lé, hogy azutan korszakunk végére
elérje a 41,3 évet.

A kutatési program talan legfontosabb kérdése az volt, hogy elsésorban a
fertilitasnak vagy a mortalitdsnak kdszonhetd-e Anglia nemzetk6zi 6sszehason-
litasban is figyelemreméltd koratijkori népességnovekedése. Maga a kérdés a
brutté reprodukcios rata, illetve a sziiletéskor varhato élettartam korszakonként
valtozo értékeinek ismeretében mar konnyliszerrel megbecsiilhetd, csupan egy
olyan — az 1981-ben megjelent kotet 239. oldala 7.10. grafikonjanak segitségé-
vel egyébként rendkiviil szemléletessé tett — Osszefliggésrendszerre volt sziik-
sége a szerzOknek, ami megmutatja, hogy miképpen alakul a népesség ndveke-
dése a bruttd reprodukcios rata és a sziiletéskor varhato élettartam fiiggvényé-
ben. Az §sszefliggésrendszer fényében szemlélt adatok arra mutatnak ré, hogy
1551-t61 1751-ig a fertilitds, illetve mortalitds valtozasainak a népesség nove-
kedésének mértékére gyakorolt hatdsa nagyjabol azonosnak mondhato’, de
1751-t61 — ne felejtsiik el, hogy a népességndvekedés szempontjabol ez az id6-
szak tekintheté meghatarozonak — a mortalitas csokkenése a sziiletéskor varha-
to élettartam fokozatos novekedésének ellenére egyre inkabb alarendelédik a
fertilitas joval gyorsabb novekedésének. Vagyis azt lehet mondani, hogy a
XVIIL. szazad masodik felétol felgyorsuld angol népességndvekedés hatterében
inkabb a fertilitas ndvekedése, mintsem a mortalitds csokkenése allt. Igen am,
de — kérdezhetnénk — milyen mélyebb okok hiizédnak meg a fertilitas XVIIIL.
szazadi novekedése mogott? A valaszhoz a visszafelé-szamitas altal szolgalta-
tott eredmények mar nem tiinnek elegenddnek, nem is beszélve arrdl, hogy a
visszafelé-szamitas bizonyos indulé adatai — itt leginkabb a halanddsagi tablak
visszafelé-szdmitas soran alkalmazott csoportjara gondolhatunk — feltétleniil

% A rovid tava mortalitasi krizisek negativumat a reprodukcio hosszabb tavon kompen-
zalta.
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ellendrzésre szorulnak. Mindehhez pedig egy 1lj modszerre volt sziiksége a
Cambridge-i Csoportnak: az igynevezett csaladrekonstitiiciora.

A csaladrekonstitucion alapulo 1997-es kotet fobb tanulsagai (1): a
csaladrekonstitiicio és a csalddrekonstitiucion alapulo vizsgalatok sziiksé-
gessége

A csaladrekonstiticid modszerének megjelenését Louis Henry francia de-
mografus 1953-ban megjelent cikkéhez szokés kotni (Henry 1953), amelyet
szamos, a modszert tokéletesitd és népszerlisitdé munka kovetett. A modszer
leglényegesebb eltérése a visszafelé-szamitas modszerével dsszehasonlitva az,
hogy nominalis adatokkal dolgozik: ,, ... a geneoldgiai csalddfa-6sszeallitas
modszerébol alakult ki, két ponton azonban lényegesen eltér téle. Egyrészt a
minden csaladtagra kiterjedo leszarmazas megrajzoldsa (genealogia) helyett az
egy telepiilésen élék demogrdfiai életrajzanak Osszedllitasara torekszik, mds-
részt az Osszegyujtott adatok rendezett csoportositasanak segitségével olyan
modern demogrdfiai mutatok (tobbek kézott az atlagos hazassagkotési kor, a
sziiletések kozotti intervallum, a sziiletési sorrend, a korspecifikus és teljes ter-
mékenység, csecsemohalandosag, 14 éves korig terjedé halandosagi tabla)
kiszamitdsara teremt lehetéséget, melyre az egykoru kezdetleges dsszeirasok
(s6t még a korai hivatalos statisztika sem) adnak modot.” (Farago 2003). Az
1997-ben megjelent, csaladrekonstitlicion alapuld kotet egyszerre egészitette ki
és ellendrizte (korrigalta) a visszafelé-szamitas eredményeit, amire elsGsorban a
kovetkezok miatt volt sziikség:

a) Az ellendrzés (korrekcio) sziikségessége: Mar utaltunk ra, hogy a vissza-

felé-szamitas induld adatai koziil néhany becsléseken alapul. Ezek ko-
zil itt talan a halandésag korspecifikus mutatdit emeljiik ki, hiszen a
szerzOk altal elfogadott halandosagi tablak alapjaiban hatarozzak meg a
visszafelé-szamitas eredményeit. Kétséges azonban, hogy ezek a becs-
l1éseken alapulé halanddsagi tablak mennyiben adjak vissza a XIX. sza-
zad el6tti korszak tényleges korspecifikus haldlozasi aranyszamait. A
csaladrekonstitlicio ebben is komoly segitséget adhat, hiszen az egyes
személyek sziiletési és halalozasi datumainak parba rendezésével lehe-
tové valik a halalozas korspecifikus mutatéinak pontos, tehat mar nem
csupan becsléseken alapuldé meghatarozésa. Ez pedig mind a visszafelé-
szamitasban alkalmazott halanddsagi tablak ellendrzését, mind pedig
azok esetleges korrekciojat lehetdvé teheti.

b) A kiegészités sziikségessége: Az 1981-ben megjelent kotet lapjain a
szerz6k ugyan meghataroztak a fertilitds legalapvetdbb mutatoszama-
nak, a bruttdé reprodukcios ratanak alakuldsat, de a mogotte allo fino-
mabb mutatokat, igy az anyak korspecifikus hazas termékenységét vagy
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az atlagos hazassagkotési kort csupan a visszafelé-szamités segitségével
nem allapithattdk meg. Eppen ezért sziikség volt arra, hogy a fertilitas
legalapvet6bb mutatoszamai mogott allé iménti demografiai mutatokat
a csaladrekonstiticié modszerének segitségével tarja fel a Cambridge-i
Csoport. Az 1981-ben megjelent kotet mar tartalmaz egy
csaladrekonstiticion alapuld rovid alfejezetet (249-257. 0.), de a mod-
szer igazi kimunkéldsa a Cambridge-i Csoport masodik, 1997-ben meg-
jelent népesedéstorténeti monografidjanak lapjain torténik meg.

A csaladrekonstiticion alapulo 1997-es kotet fobb tanulsagai (2): A reprezen-
tativitas és az adatok megbizhatosaganak problémdja

Mindenekel6tt azonban itt is meg kellett birkozni az adatok reprezentativi-
tasnak problémajaval. Annal is inkabb, mert a csaladrekonstiticiés modszer
egyik legnagyobb hatranya, hogy roppant munkaigényes. Egy-egy egyhazkoz-
ség sziiletési (keresztelési), hazasodasi és haldlozasi (temetési) adatainak név-
szerinti feldolgozasa, az egyes csaladok demografiai életpalyajanak tobb mint
250 év hosszisagaban torténd végigkovetése rengeteg munkaodrat igényel, igy
hat egy orszag teljes csaladrekonstitiicidjanak az elkészitése még akkor is lehe-
tetlenség lenne, ha torténetesen egész Anglia minden egyhazkozségérdl meg-
bizhato és folyamatos anyakonyvi bejegyzések allnanak a kutatok rendelkezé-
sére. Ezért a monografia megirdsakor a vizsgélt korszakra vonatkozéan még az
elsd kotethez viszonyitva is igen kevés, minddssze 34 egyhazkdzség kigyljtott
¢és feldolgozott adatai alltak rendelkezésre, s ezek koziil — a bejegyzések hia-
nyossagai miatt — 8 egyhizkozség adatait végiil is nem lehetett felhasznalni a
vizsgalatok soran. Raadasul a fennmaradé 26 egyhazkozség adatai sem voltak
folyamatosnak nevezhetok: igy az 1580-t6l 1729-ig terjedd id6szakra nézve
csupan 15, az 1600-t61 1729-ig terjedd id6szakra nézve 20, az 1680-t61 1789-ig
terjedd id6szakra nézve 18, az 1680-t6] 1837-ig terjedd iddszakra nézve pedig
minddssze 8 egyhazkozség adatait lehetett mindvégig hasznalhatonak tekinteni.
Ezek utan felmeriilhet a kérdés: mennyiben lehet kozelebb jutni ezeknek a kor-
szakonként valtozé kis csoportoknak a segitségével az angol népességfejlodés
fébb tendenciainak megismeréséhez? Ugy tiinik, az angol népességfejlédés
egészéhez semmi esetre sem, hiszen a koratjkori népességfejlédés szempontja-
bol kulesfontossagu, s a vidéktdl sok tekintetben teljesen eltéré demografiai
jellegzetességekkel bird nagyvaros nem szerepel a 26 egyhazkozség kozott. Igy
hat a szerzOk szdmara maradt a vidéki Anglia népesedéstorténetének
csaladdrekonstitiicios modszerekkel torténd kiegészitése és ellendrzése. Bizo-
nyos Ovatossagra persze még igy is sziikség volt: a vizsgalat soran felhasznalt
26 egyhazkdzség kozott ugyanis — csakligy, mint az elsd kotetben — thlrepre-
zentaltak voltak a nagyobb, illetve alulreprezentaltak a kisebb telepiilések.
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Ezért egy-két kisebb kézmiives- és ipari kozpont lakossagszamat sulyozni kel-
lett: igy Birstall és Shepsed vonatkozé adatait csak 0,5-0s szorzéval vették
figyelembe. Mindezek utidn a reprezentativitds probdja annak eldontése volt,
hogy a vizsgalt egyhazkozségek kereszteléseinek, temetéseinek és hazassagko-
téseinek fluktuacioi mennyiben kovették a visszafelé-szamitas segitségével
kapott demografiai jellemzok kereszteléseinek, temetéseinek és hazassagkoté-
seinek fluktuacidit. Az eredmények csak a temetések tekintetében mutattak
nagyobb eltéréseket, de ezek az eltérések csak idonként 1éptek fel és viszonylag
jol megmagyarazhatdéak. Egyrészr6l azzal, hogy az orszagos jarvanyok nem
feltétleniil pusztitottak a csaladrekonstiticids vizsgalatok alapjaul szolgalod
minden egyhazkozségben: igy ezekben az években a csalddrekonstitiicié soran
nyert mortalitasi aranyszamok sziikségszeriien alulbecsiiltek. Mas esetekben
viszont — a helyi jarvanyok miatt — éppen a csaladrekonstitiicids vizsgalatok
alapjaul szolgald egyhazkozségek mortalitasi aranyszamai véaltak magasabbé az
orszag egészére vonatkozo mortalitasi aranyszamokhoz képest.

A szerzOk természetesen nem Keriilhették el az egyhazi anyakonyvezésbol
fakado specidlis problémakat sem. A sziiletések szamanak meghatarozasanal
példaul a szerzék hosszabban foglalkoznak azzal az el6z6 kotetben még elha-
nyagolt ténnyel, hogy az egyhazi anyakonyvekbdl — szemben a polgari anya-
konyvezés gyakorlataval — altaldban kimaradtak a hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermekek. Igy a fertilitas csaladrekonstiticio Gitjan nyert adatai — s mivel a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek csecsemdéhalandosaga mintegy kétszere-
se a hédzassagban sziiletettekének, a mortalitds adatai is — a valdsdgosnal ala-
csonyabbak. A szerzok nyomatékosan felhivjak a figyelmet erre a csapdara, és
a csecsemOhalandosagra vonatkozo fejezetben arra is gondot forditanak, hogy a
csaladrekonstiticio segitségével kapott eredményeiket néhany mas, az illegitim
szliletések aranyat vizsgalo tanulmany felhasznalasaval korrigaljak. A fertilitas-
sal foglalkoz6 fejezetben azonban mar — elkeriilendé azt a csapdat, hogy az
efféle becslésekbdl eredd bizonytalansagok a kelleténél jobban eltorzitsak a
kiilonféle termékenységi mutatokat — inkabb a hazassagon belill sziiletett gyer-
mekek fertilitasara korlatozzak a vizsgalatot. A fertilitasi, illetve a mortalitasi
mutatok meghatarozasaban azonban még jelentésebb torzulast okozhat az a mar
emlitett jelenség, hogy a gyermek sziiletése és a keresztelés kozott eltelt id6
vizsgalt idészakunkban folyamatosan nétt, ami pedig azt jelenti, hogy mind
tobb és tobb csecsemdkorban elhalalozott gyermek maradhat ki a vizsgalatbdl,
alulreprezentalva a csecsemoéhalandosag s ezen keresztiil a mortalitas altalanos
mutatoit. A csecsemOkorban elhaldlozott, de az anyakdnyvekben fel nem buk-
kano gyermekek aranyara vonatkozoan a szerzok — élve a nominalis adatfelvé-
tel altal nyujtott lehetdségekkel — egy, a Bourgeois-Pichat modszerénél talan
pontosabb, de nem kevésbé bonyolult modszert, az Henry nevéhez kothetd
intervallum-modszert alkalmazzak (Henry 1967). A moédszer 1ényege, hogy
bioldgiai okokbol kifolydlag a szoptatas ideje alatt a teherbeesés valdszintisége
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csokken. Abban az esetben tehat, ha a gyermek a sziiletést kdvetd egy évben
(vagyis a csecsembkorban) meghal, akkor — mivel a gyermek halala néhany
kivételtdl eltekintve (pl. dajkasag) a szoptatas végét is kijeloli — az anya na-
gyobb valdszinliséggel esik hamarabb teherbe, mintha gyermeke életben maradt
volna. Vagyis a sziiletések kozotti atlagos intervallum ebben az esetben megro-
vidiil. A szerzOk az imént vazolt jelenséget hasznaljak fel arra, hogy a csecse-
mokorban meghalt, a csecsemOkort biztosan tuléld, illetve az ismeretlen sorsu
gyermekek sziiletését kovetd intervallumok hosszénak ismeretében bizonyos
matematikai-statisztikai modszerekkel megbecsiiljék a nem regisztralt csecse-
mohalalozasok korszakonként valtozo aranyat.

Osszességében a szerzok arra a kovetkeztetésére jutnak, hogy az adatok
nagyjabol-egészében reprezentativak az orszagos atlagra nézve, az anyakony-
vezés hidnyossagaibdl adodo specidlis problémak pedig kiilonféle alternativ
forrasok, illetve statisztikai eljarasok segitségével jol kézben tarthatok. A ko-
vetkezOkben arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy ezen adatok alapjan
milyen kovetkeztetéseket vonnak le a szerzok Anglia népességfejlodésére néz-
ve.

A csaladrekonstitucion alapulo 1997-es kétet fobb tanulsdgai (3): A koravjkori
Anglia mortalitasanak alakuldsa. Ellenorzés és korrekcio

Mint mar kordbban emlitettiik, az angol népesedéstorténet elsd, a visszafelé-
szamitas modszerének segitségével elkészitett monografiaja arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Anglia koratjkori népességnovekedésében a mortalitds csok-
kenése a fertilitds ndvekedéséhez viszonyitva nem jatszik meghatdrozd szere-
pet. Ezt a kdvetkeztetést a csaladrekonstitiicid modszerével dolgozé masodik
kotet sem ingatja meg, azonban ramutat arra, hogy a XVIII. szdzadi halandésa-
gi mutatok némi korrekciora szorulnak. Féleg azért, mert a visszafelé-szamitas
soran alkalmazott halanddsagi tablak nem teljesen tiikrozik az emlitett id6szak
tényleges halandosagi mutatoit.

A csecsembhalandosag kapesan a csaladrekonstiticion alapuld vizsgalatok
megallapitjak, hogy csak 1750 utan, akkor is csupan az ugynevezett endogén
csecsemOhalandosag terén volt tapasztalhato egyértelmii javulds, mig az exogén
csecsemOhalandosag az 1580-99 és a 162549 kozotti idoszakban csokkent,
majd az 1725-49-es id6szakig az el6z6 periddusnil nagyobb mértékben ndtt,
végiil pedig a csaladrekonstitucids vizsgalat végét jelzd 1825-37-es idOszakig
inkabb a kisebb hullamokkal tarkitott stagnalas volt jellemzd. Részben a cse-
csemOhaldlozasok emlitett trendje miatt hasonlé mondhat6 el a gyermekhalan-
dosagrol, vagyis a 15 évnél fiatalabbak halandésagarol is. 1580-t61 1750-ig a
gyermekhalanddsag mutatoi inkabb emelkedtek, majd gyors csokkenés kezdo-
dott el, de a korszak végére a mutatdoszamok alig-alig voltak kisebbek, mint a
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kiindulépontban: 1580-t6] 1837-ig 295 ezrelékrdl 287,2 ezrelékre estek vissza,
mikozben az 1725-49-es idészakban 348,1 ezreléken tetOztek. A felndttek
mortalitdsi mutatoi viszont ugyanekkor egyértelmiien javultak: a 25 éves kor-
ban varhat6 élettartam az 1640—1649-es id6szak 30,2 éves értékérol az 1800—
1809-¢s idOszakra 37,3 évre emelkedett. Az imént vazolt trendek a visszafelé-
szamitas soran alkalmazott halanddsagi tablakhoz képest kissé megvaltoztatjak
a XVIII. szazad — f6leg a XVIII. szdzad els6 felének — korspecifikus halando-
sagi mutatoit: a gyermekhalandésag igen rossz mutatdi, illetve a felndttek ha-
landésaganak ezzel parhuzamos javulasa azt eredményezte, hogy a XVIII. sza-
zad els6 felében a visszafelé-szamitas soran alkalmazott korspecifikus halando-
sadgi mutatok a gyermekek esetében tulbecsiiltek, a felndttek esetében pedig
alulbecsiiltek lettek. A csaladrekonstitiicié soran nyert eredmények tehat — mi-
vel a felndttek halandésdgi mutatdinak a visszafelé-szamitashoz viszonyitott
javuldsa a nemzoképes korban eltoltott id6 aranyos novekedését is jelenti —
kissé megnovelik a bruttd reprodukcios rata értékeit a jelzett idészakban, ami
viszont gyorsabb XVIII. szazadi népességnovekedést és a XVIII. szazad el6tti
Ossznépesség alacsonyabb értékeit vonja maga utan. Az eltérések nem til na-
gyok, és egyébként is inkdbb elmélyitik, mintsem revidealjak az 1981-es kotet

crer

becsléseinek veszélyeire egyértelmiien felhivjdk a figyelmet.

A csaldadrekonstitucion alapulo 1997-es kétet fobb tanulsdagai (4): A fertilitds
novekedésének hatterében allo finomabb demografiai mutatok

Az 1981-es kotet Anglia koratijkori népességndvekedése legfontosabb oka-
nak a fertilitds pozitiv irdanya valtozasat tekintette. Bizonyos, a csalad-
rekonstiticié segitségével nyert adatsorok azonban elsd latdsra mintha ellent-
mondananak ennek: az tigynevezett korspecifikus hdzas termékenységi arany-
szamok (amelyek a hdzas ndk egyes korcsoportjai altal sziilt gyermekek sza-
manak 1000 hazas ndéévre jutd aradnyat mutatjdk meg) onmagukban inkabb
gyengitik ezt a hipotézist. Az 1590-t61 1829-ig terjed6 idészakban csak a 15 és
19 év kozotti — a hdzas nék Ossznépességen beliili ardnyat tekintve még nem
igazan jelentds — korcsoport termékenységi aranyszamai néttek jelentésen, a
tobbi esetben legfeljebb mérsékelt novekedés tapasztalhatd, mint a 20-24 és
25-29 év kozotti korcsoportok esetében, vagy pedig csokkenés, az ennél id6-
sebb korcsoportoknal. A furcsanak tiin6 jelenségre azonban van magyarazat:
hiszen a korspecifikus hazas termékenységi aranyszamok csak a hazassagban
€16 nék termékenységére mutatnak r4, de arrdl semmit sem mondanak, hogy
miképpen valtozott a széban forgd iddszak soran az atlagos hazassagkotési kor.
Hiszen a termékenység valtozatlan korspecifikus hazas termékenységi arany-
szamok mellett is megndhet abban az esetben, ha az atlagos hazasodasi kor
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lefelé tolodik el. S mint arra a csaladrekonstitucios vizsgalatok egyértelmiien
ramutatnak, Anglia esetében éppen ez volt a helyzet. Mig 1610 és 1619 kozott a
ndk atlagosan 25,6 éves korukban mentek férjhez (1710 és 1719 kozott ez az
értek 26,3 évnél tetdzott), addig az 1830 és 1837 kozotti idészakban ugyanez az
érték mar mindossze 23,1 év volt. Emellett még nem elhanyagolhat6 a vizsgalt
korszakban a hazassagban €16k aranyanak novekedése is a soha hazassagra nem
1épdk aranyéanak a XVII. szdzad végétdl kezd6dd gyors csokkenése miatt: mig
1686-91 kozott a hazassagot sosem kotott 40—44 év kozotti népesség aranya
27% koriill mozgott, addig 1826-31 kdzott ez az arany 7,1%-on érte el a mini-
mumat. Es itt visszatérhetiink a preindusztridlis Anglia népességtorténetét alap-
jaiban meghatarozé nyugat-eurépai modellhez. Azt mondottuk, hogy ebben a
modellben a népességndvekedést leginkabb bizonyos ,,megel6z6 fékek™ tartjak
korlatok kozott, amelyek koziil a nupcialitas korlatozasat emeltiik ki. Igen am,
de a csaladrekonsititucion alapuld vizsgalatok arra mutattak rd, hogy ezek a
megel6zo fékek a XVIII. szdzadtdl masodik harmadatol — vagyis durvan akkor-
tol, amikortdl Angliaban megkezdédott a gyors titemii népességndvekedés —
egyre inkabb gyengiiltek. Az atlagos hazassagkotési kor ett6l kezdve csokkent,
a hazassagban ¢él0k aranya pedig néni kezdett. Ezek utan feltehetd a kérdés:
milyen Osszefiiggésben van a nyugat-eurépai modell gyengiilése a gazdasagi-
tarsadalmi feltételek fokozatos megvaltozasaval, masképpen a preindusztrialis
Anglia kezd6d6 modernizaciojaval?

Ha a preindusztridlis tarsadalmak népességnovekedési sajatossagait egy
mondatban kivannank 6sszefoglalni, akkor alighanem azt kellene mondanunk,
hogy ezekben a tarsadalmakban a népességnovekedés lehetdségei korlatok kozé
vannak szoritva. Vagyis a csupan igen lassu fejlodésre képes gazdasagi-
tarsadalmi kdrnyezet miatt a népességndvekedés sosem léphet til egy bizonyos
kritikus értéket, hiszen ebben az esetben relativ tilnépesedés kovetkezne be.
Lattuk, hogy a szamunkra legérdekesebb nyugat-eurdpai és kinai modellek
egészen mas stratégiat kovetve alkalmazkodtak a preindusztrialis kérnyezethez.
Az utobbiban a tarsadalmi konvencidk gyakorlatilag nem akadalyoztak a né-
pesség periodikus tulnépesedését, ezért itt magas népességnovekedéssel jelle-
mezhetd idOszakok és mortalitasi krizisek valtogattdk egymast. A nyugat-
eurdpai modell ezzel ellentétben inkabb megeldzte a mortalitdsi kriziseket az-
zal, hogy tarsadalmi konvenciok tjan korlatozta a népességnovekedés mérté-
két. A kovetkezékben — visszatérve az 1981-ben megjelent kotetre — mindezek
alapjan el8szor megprobaljuk a preindusztridlis demografiai struktira gazdasa-
gi-tarsadalmi kdrnyezetbe agyazott alapjellegzetességeit vazolni, majd pedig
attériink a XVIII-XIX. szazad sok tekintetben mar a demografiai atmenetet
elokészitd jelenségeire.
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A preindusztrialis Anglia népességnovekedésének hatterében dllo gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok

Ha az elézdekben arrol beszéltiink, hogy a preindusztridlis korban a népes-
ségndvekedés lehetdségeinek megvoltak a maguk korlatjai, akkor célszeri
els6ként pontosabban is meghatarozni ezeket a korlatokat. Emlitettiikk mar,
hogy a népességnovekedés korlatjait ebben a korban a gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet igen lassu fejlodése jelolte ki. Ez kevésbé absztraktan fogalmazva azt
jelentette, hogy egy bizonyos népességnovekedési litemen til a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezet altal biztositott er6forrasok mar sziikosnek bizonyultak. A
szerzOk ezeket az er6forrasokat leginkabb a szélesebb értelemben vett életszin-
vonalra kdvetkeztetni engedd realbér-indexek adatsoranak segitségével érzékel-
tetik (Phelps Brown — Hopkins 1955).

A népességndvekedés trendjének €s a realbér-indexeknek a parhuzamos
vizsgalata sordn a szerzok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Anglia korauj-
kori népességfejlodésében koriilbelil a XVIII. szazad végéig egyfajta
preindusztrialis logika érvényesiilt: ez nagyjabol azt jelenti, hogy az akkori
angol gazdasag hosszabb tdvon maximum 0,5%-0s népességndvekedést birt el,
s ha a népességndvekedés szintje ezt tartdsan meghaladta, akkor térvényszerii-
en megindult a realbérek csokkenése. Nagyon fontos azonban megjegyezni,
hogy — a ,,pozitiv fékek” dominanciajaval jellemezhetd tarsadalmakkal ellen-
tétben — a realbérek csokkenése €s a mortalitasi krizisek kdzott szinte semmi-
lyen pozitiv Osszefiiggés nem tapasztalhatd. Az 1550-es évek nagy mortalitasi
krizisét megel6zd években ugyan igen magas arakat, s ezzel egyiitt igen ala-
csony realbéreket figyelhetiink meg, azonban az 1680-as és az 1720-as évek
hasonldan stlyos mortalitasi kriziseit — éppen ellenkezdleg — egy hatérozott
realbér-novekedési periodus el6zi meg. Vagyis ez utdbbi esetekben mintha —
varakozasainkkal ellentétben — éppen a redlbérek novekedése valtana ki a mor-
talitasi kriziseket, ami talan a gazdasagi prosperitas idején felgyorsuld varosba
aramlassal, illetve a koratjkori varosok magasabb mortalitdsi mutatéival ma-
gyarazhato.

Ezek utan a szerzéknek azt kell megvizsgalniuk, vajon a ,,megel6z6 fékek-
re” rataldlhatnak-e a preindusztridlis Anglidban. Masképpen: megfigyelheto-e,
hogy a csokkend realbérekre a népesség a hazassagkotések korlatozasaval, s
ezen keresztiil csokkend termékenységgel reagal? Az évszazados trendeket
figyelemmel kisérve egyértelmiien kirajzolodnak ezek a ,,megeléz6 fékek”, bar
hatasuk csak egy eléggé elnyujtott, koriilbeliil 40 éves peridduson keresztiil
érvényesiil: a realbérek tartos csokkenését / novekedését altalaban 25 év mulva
a hazassagkotések visszaesése / emelkedése koveti, ami utan Gjabb 10—-15 évvel
a fertilitdsi mutatok negativ / pozitiv iranyu valtozasa tapasztalhato. Az egyet-
len komolyabb kivételnek e szabaly alol a preindusztrialis korszak vége tekint-
het6, amikor a hazassagkotések emelkedésének 1771—1776-ban tet6éz6 hullamat
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viszonylag késon, 1816—1821-ben, tehat koriilbeliil 45 év mulva kovette a ferti-
litas hasonlé maximuma. Osszefoglalva a XIX. szazad elejéig tartd angol né-
pességfejlodés torvényszeriiségeit, jogosnak tlinik azt a nyugati-europai modell
preindusztrilis értelmezési keretei kozott targyalni, hiszen:

a) A tarsadalmi-gazdasagi komyezet igenis korlatok koz¢é szoritotta a né-
pességnovekedést: a XIX. szazad elétt Anglia népessége képtelen volt
hosszu tavon évi 0,5%-nal nagyobb ndvekedési ratat produkalni.

b) Amikor a népességndvekedés tartosan meghaladta a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezet tiiroképességét, nem kovetkeztek be kérlelhetetlen
sziikségszerliséggel a mortalitasi krizisek. Anglidban az 1720-as évekig
eléfordultak ugyan ilyen katasztrofak, de ezeket helyesebb a tulnépese-
déstdl fiiggetlen tényezokkel, példaul a nagyobb jarvanyokkal, a gazda-
sagi fellendiiléssel egyiitt jard urbanizacidoval magyarazni. A tarsadalom
inkabb ,,megel6z6 fékekkel” (a hazassagkotés s vele egyiitt a termé-
kenység korlatozasaval) védekezett'®, s ezek viszonylag hossza — ké-
rlilbeliil 40 éves — atfutasi idejiik ellenére képesek voltak megakada-
lyozni a mortalitasi krizisek bekdvetkeztét.

A preindusztrialis demografia struktura felbomldasa a XIX. szazadban

Az 1771-76-0s évek forduldopontot jelentettek Anglia népességtorténetében.
A népességnovekedés évi atlagos mértéke ugyan ezekben az években még egy-
altalan nem mondhaté kiugrénak (az évi 0,54%-os értéknél idénként mar a
XVI. szazad masodik felében is sokkal nagyobb novekedést produkalt Anglia),
de ettdl kezdve egészen a vizsgalt korszak végéig, vagyis 1871-ig tobbé mar
nem esett az évi népességnovekedés mértéke a preindusztridlis kor blivos hata-
ranak tekintett évi 0,5% ald, s6t az 1791-96-0s években tilszarnyalta az évi
1%-ot is, hogy azutdn az 1826-31-es évekre elérje maximalis értékét, az évi
1,55%-ot''. S ami elsé latasra még meglepsbb: a realbérek indexe nemcsak
hogy nem csokkent az eddig sosem latott népességndvekedéssel parhuzamosan,
hanem a XIX. szazad elejétd]l kezdve meredeken névekedni kezdett, egészen a
vizsgalt korszak végéig, 1871-ig. Vagyis mindségi valtozas allt be: mig a
XVIII. szazad utols6é harmadaig a népességnovekedés kénytelen volt alkalmaz-
kodni a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet korlatjaihoz, addig a XVIII. szazad
végétol, a XIX. szazad elejétdl ez a ,,sziik keresztmetszet” eltlint: az ipari forra-

10 Anglia népesedéstorténetének 1656 és 1686 kozott bekovetkezd mélypontja minden
bizonnyal éppen egy ilyen relativ tilnépesedés eredményének tekinthet6. Emlékezziink csak
arra, hogy Anglia bruttoé reprodukcids rataja ebben az idGszakban a korabbi 2,8-es értékrol
1656 és 1686 kozott jelentds mértékben csokkent (1661-1666: 1,81).

" Ugyanezek az értékek a természetes szaporodas tekintetében. 1770-es évek: évi 0,9%,
1790-es évek: évi 1,18%, 1820-as évek: évi 1,69%.
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dalom kovetkeztében a gazdasag elég rovid id6 alatt képessé valt arra, hogy az
eddigieknél sokkal nagyobb népességnovekedést is biztonsagos keretek kozott
tartson. Azonban az 1j struktarat sem jellemezte korlatlan népességnévekedés:
1826-31 kozott érte el maximumat. Ezt a maximalis értéket azonban — és ez
megint csak eltér a preindusztrialis kor népesedésfejlodésének logikajatdl — mar
nemigen kovette komolyabb visszaesés. Eltekintve az 1851-55 kozotti évek
hullamvolgyétdl (bar az évi 1%-o0s népességndvekedés csak a XIX. szazad elsd
felének értékeihez képest értékelhetdé hullamvolgyként) a népességnovekedés
szintje korszakunk végéig meglehetdsen magas szinten, évi 1,2-1,3% koriil'?
stabilizalodott. Ennek a megtorpandsnak az okat nem tlinik szerencsésnek a
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet ujabb korlatjaval magyardznunk: lattuk, hogy
az egészen 1871-ig toretleniil emelkedd realbérek miatt a lakossagot ekkor mar
semmi sem kényszeritette arra, hogy ,,megeldz6 fékeket” alkalmazzon. Azon-
ban paradox modon valami hasonlora mégis sor kerdilt: a brutté reprodukcios
rata értéke az 1816-21-es években (3,06) elérte maximumat, s attél kezdve
némi visszaesés utan 2,4-2,5 korili értéken stabilizalédott. Mindez azonban
mar egy Uj demografiai magatartasformat jelez. Mig a preindusztrialis korban a
nupcialitds és a fertilitas nagyjabol-egészében egyenes aranyban alltak, addig
korszakunk végére ez az Osszefliggés megbomlani latszik. Lassanként megjele-
nik egy ujfajta demografiai magatartdsforma, amit leginkabb a tudatos csalad-
tervezes (a hazassagon beliili sziiletéskorlatozas) megjelenése jellemez. S ezen
a ponton, a demografiai atmenet kezdetén a szerzok be is fejezik torténeti de-
mografiai vizsgélatukat.

Befejezés: Anglia és Franciaorszdag a nyugat-eurdpai modell keretein beliil

Most, hogy az Anglia koraujkori-ujkori népességfejlodésével foglalkozo ku-
tatasi program fobb tanulsagait nagyjabol-egészében vazoltuk, foglaljuk 6ssze
blicsuzéul az ,,angol modell” néhany specialis vonasat. Hiszen — miként arra a
tanulmany elején mar utaltunk — a tagadhatatlan hasonlosagok ellenére hiba
lenne a nyugat-eurdpai orszagok népességfejlodését egyetlen sémaban, az ugy-
nevezett ,,nyugat-europai modell” sémajaban 0sszemosni. Az angol népesség-
fejlédésnek megvannak a maga sajatossagai, amelyeket leghelyesebb talan a
nyugat-eurépai modell egy masik markans népességfejlodési altipusaval, Fran-
ciaorszagéval dsszehasonlitva bemutatni.

El6szor is emlékeztetniink kell arra, ahonnan kiindultunk: a két orszag né-
pességnovekedési trendjeinek kiillonbségeire. Anglia népességndvekedése 1550
és 1820 kozott a 280%-ot is meghaladta, mig ugyanez az érték Franciaorszag-
ban csupan 79% volt. Kiilonosen szembeszokok a kiilonbségek a X VIII. szazad

12 A természetes szaporodas értékeit tekintve: évi 1,5% koriil.
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végén, a XIX. sz4zad elején, amikor Anglia a legnagyobb évi népességndveke-
dési értékeket produkalta. Anglia évi népességnovekedési rataja ebben az ido-
szakban mindvégig meghaladta az 1%-ot, ezzel szemben Franciaorszagban
ugyanezek az értékek tdbbnyire az évi 0,5% koriil szoérdodtak, de eléfordultak
olyan évek is (az 1790-es évek elsd felében), amikor a népességndvekedés
stagnalt.

Nézziik, mi all az eltérd népességnovekedési trendek mogott. Lattuk, hogy a
nyugat-eurépai modell alapvetd sajatossaganak az tigynevezett ,,megel6z6 fé-
keket”, vagyis a tulzott népességndvekedés tarsadalmi korlatozasat (a viszony-
lag kései hdzassagkotéseket, a mindvégig hdzassagon kiviil él6k magas ara-
nyat), s ennek kdvetkezményeképp a viszonylag alacsony mortalitasi és fertili-
tasi mutatokat tekinthetjiik. Ez a sematikus modell azonban — mint ahogy azt a
népességnovekedési trendek kiillonbségei mar eldrevetitik — nem egyformén
igaz Anglia és Franciaorszag preindusztrialis népességfejlodésére. A két orszag
koziil alighanem Anglia az, amelyik inkabb megfelelt a nyugat-europai modell
egyszerisitett sémajanak. A szigetorszag népességfejlodését egészen az ipari
forradalom eldestéjéig egyértelmiien a ,,megel6z6 fékek™ uraltdk: a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezet népességfejlédésre gyakorolt hatasanak elemzése soran
nem mutatkozott ok-okozati 6sszefiiggés a csokkend realbérek, illetve a morta-
litasi krizisek kozott. Franciaorszdgban azonban némileg mas volt a helyzet.
Pierre Goubert vizsgalatai szerint példaul a XVII. szdzadi Franciaorszdg morta-
litasi kriziseit altalaban a buzaarak emelkedése el6zte meg (Goubert 1952). Ez
pedig azt jelenti, hogy a korabeli francia tdrsadalom kevésbé eredményesen
alkalmazta a ,,megel6z6 fékeket”: ezért aztdn a preindusztrialis Franciaorszag
Angliaval ellentétben a korabeli gazdasag eltartoképességéhez viszonyitva
ersen tilnépesedett volt'. Igy néha — példaul néhany rossz termésii év eljove-
telekor — olyan mértékii népességtobblet allt eld, amelynek fesziiltségeit mar
csak a periodikusan visszatéré mortalitasi krizisek vezethették le. Ennek megfe-
leléen a halandosag mutatéi a preindusztrialis Franciaorszagban mindvégig
magasabbak voltak Anglia hasonld értékeinél.

Mindez a XVIIL. szazad kozepéig a fertilitas értékeire is igaz. Ekkor azon-
ban érdekes valtozas kovetkezik be. Mikdzben Anglia bruttd reprodukcios rata-
ja egészen 1821-ig meredeken emelkedett (3,06, de még 1850 kortiil is 2,5),
addig Franciaorszagban dramai zuhanas kovetkezett be: az 1750 koriil 2,6 koriil
mozgd, Anglia hasonld mutatdjat ekkor még meghaladé bruttd reprodukcios
rata értékei a XIX. szdzad kdzepére mar nem érték el az 1,8-at. S hogy mi 4ll
ennek a jelenségnek a hatterében? Minden bizonnyal az, hogy a hdzassagon
beliili sziiletéskorlatozds Anglidhoz viszonyitva joval korabban jelent meg
Franciaorszagban. Mar utaltunk arra, hogy Anglidban a XVIII. szazad végétdl a

1 Alfred Sauvy példaul Franciaorszag népességének optimumat a XVIIL szdzad végén
10-12 millié fében hatarozta meg, mikdzben az orszag tényleges népessége elérte a 24 mil-
1i6 f6t (Sauvy 1956. 186—187).
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gazdasagi-tarsadalmi kornyezet valtozasai (gyakorlatilag az ipari forradalomra
¢és kovetkezményeire kell itt gondolni) lehetévé tették a korabbi, évi 0,5%-o0s
blivos hatarnal joval nagyobb népességndvekedést. Franciaorszagban azonban
az ipari forradalom kissé megkésve jelentkezett és korantsem volt angliai 1épté-
k. A relative talnépesedett orszagban az igazi valtozasok ekkor inkabb még
mas sikon, a mentalitas sikjan jatszodtak le: egyre gyakrabban kezdték a hazas-
sdgon beliil, tudatosan korlatozni a termékenységet. Minderre Anglidban —
talan, mert itt hidnyzott a relativ tlnépesedettségbdl szarmazé kényszer ereje —
csak némileg késébb, a XIX. szazad masodik harmadatdl keriilt sor, de addigra
Anglia népessége szdmat tekintve mar egyértelmiien felzarkézott a XVIII. sza-
zadban még joval tobb lakossal rendelkezd Franciaorszag mogé.

Vagyis a Franciaorszaggal vald dsszehasonlitds utan talan még tisztabban
latszanak azok a jegyek, amelyek Anglidt a nyugat-europai modell legegyér-
telmiibb esetévé tették. S ha igy van, akkor a Cambridege-i Csoport kutatasi
programjanak eredménye joval tilmutat egy orszag koratjkori-tijkori népese-
déstorténetének megrajzolasan. Sokkal inkabb egy olyan népességfejlodési
trendet rajzol fel, ami jelentds segitséget adhat nekiink abban, hogy megérthes-
siik a korabeli Anglia sikerének egy fontos — demografiai — dimenziojat.
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THE ENGLISH MODEL OF LONG TERM RESEARCH ON
POPULATION HISTORY

Summary

The paper presents the English model of long term research on population
history. The presented program was initiated and carried out by the Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure and aimed at the re-
construction of the population history of England from 1541 up to 1871. The
author’s review is based on the two volumes containing the most important
results of the research program. First of them (Wrigley, E. A. and Schofield, R.
S.: The population History of England, 1541-1871, London 1981) is a recon-
struction based on the method of “back projection”, while the second volume
(English Population History from Family Reconstitution 1580-1837, edited by
Wrigley, E. A. Davies, R. S. Oeppen, J. A. and Schofield, R. S. Cambridge,
1997.) is the continuation and completion of the first book and tries to recon-
struct the country’s population history on the basis of the family reconstitution
method. Due to the different methods the results of the second volume are suit-
able for controlling and completing those of the first. The author reviews in
detail the method of “back projection”, the principles and process of drawing
samples and the results of the presented volumes. He emphasises that the re-
constructed demographic development of the country was inserted in a broader
economic and social background. Thus the interpretation of the demographic
changes has become possible and the demographic development of England
was interpreted by the existence of the so called pre-industrial western demo-
graphic behaviour. Due to the results of long term research on English popula-
tion history England could become the purest model of that demographic be-
haviour having prevailed in Western Europe. This detailed review can be ex-
plained by the relatively little impact of the English methods and results on
Hungarian historical demography and by the possibilities of adapting some
elements of drawing samples and “back projection” to long term researches on
Hungarian population history.



A HOSSZU TAVU DEMOGRAFIAI VIZSGALAT
FRANCIA MODELLJE!

SOHAJDA FERENC

A kovetkezo cikk célja a francia torténeti demografia egy Magyarorszagon
kevéssé ismert oldalanak bemutatasa. A ,,francia iskola” modszereit és mod-
szertani, elméleti vitait mindig is nagy figyelemmel kisérte a hazai kutatas.” A
francia vitak el6terében a csaladrekonstituciés modszer, illetve az erre alapozott
egyhazkdzségi monografidk alltak. Azonban a monografidk tdmege és az alta-
luk kivaltott heves polémiak hatterében, a torténettudomanyban ritka szivosag-
gal és moddszerességgel évtizedeken keresztiil tartott (és tart) egy vizsgalat,
amely eredeti modszerekkel és eljarasokkal igyekezett rekonstrualni Franciaor-
szag népesedéstorténetét. Az alabbiakban e kutatds ismertetésére vallalkozom,
de célom nem a végeredmény, a francia népesedéstorténet bemutatasa. Sokkal
inkabb a kutatds menetét, a valasztott modszerek és eljarasok koriili vitat igyek-
szem rekonstrudlni és vizsgalni. Elsdsorban arra szeretnék valaszt adni, hogy
milyen problémak inspirdltdk a vizsgalat megkezdését, mi hatirozta meg a
forrasok és a feldolgozasi eljarasok kivalasztasat; illetve a feldolgozasi és sza-
mitadsi modszerek mennyiben voltak alkalmasak az altaluk eredetileg feltett
kérdések megvalaszolasara, mennyiben hataroztdk meg a feltehetd kérdések és
a lehetséges valaszok korét.

A kutatas torténete
Az Henry-féle vizsgalat

A hosszi tava franciaorszagi demografiai vizsgalatok programja 1958-ban
kezd6dott meg. Ebben az évben jelentette meg Michel Fleury és Louis Henry
programadé cikkét a Population hasabjain (Fleury—Henry 1958). A kutatas

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatocsoport hosszii tavii népesség-
torténeti kutatasainak keretében

2 A legfrissebb Gsszefoglalasok: Ori Péter: Paradigmavaltas a francia torténeti demogra-
fiaban? Demogridfia, 1998. 46:4. 414—455. U6: A torténeti demografia Franciaorszagban. In:
KSH NKI Téorténeti demogrdfiai évkényv 2002. 299-318.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 297-315.
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legfontosabb célja Franciaorszag 18. szazadi népességnovekedésének rekonst-
rukcidja volt. A mddszertani nehézséget természetesen az jelentette, hogy a 18.
szazadra nézve nem alltak rendelkezésre olyan korabeli statisztikai forrasok,
amelyek lehetové tennék ezt a vizsgalatot. Tehat egy olyan forrastipust kellett
talalni, amelybdl kellden hosszi idOszakaszra, statisztikailag felhasznalhato
adatokat lehet nyerni. Kozismert, hogy a Louis Henry iranyitasaval megsziile-
tett francia torténeti demografiai iskola az anyakonyvekben lelte meg ezt a
forrast.”

A kutatas célja az volt tehat, hogy elsdsorban az anyakdnyvekre tamaszkod-
va rekonstrudljdk a népesség szamat, illetve a népesség-ndvekedés mértékét. A
vizsgalat idOhatarait (1670-1830) elsésorban a forrdsadottsagok hataroztak
meg. A végpont azért 1830, mert 1829-t61 kezdve a mar Iéteznek olyan korabe-
li, hivatalos statisztikak, amelyekbdl rekonstrualhatoak az életkor szerinti ha-
landosagi adatok. A kezddpont pedig azért keriilt 1670-re, mert a vizsgalat
kezdetén azt feltételezték, hogy ekkortol valt annyira tdmegessé az anyakony-
vezés gyakorlata, hogy biztonsaggal lehet majd talalni megfeleld mennyiségii
és mindségi, feldolgozhat6 anyakonyvet.”

A kivalasztott korszak feldolgozasa azonban a forrasadottsdgok korlatain tal
is érdekesnek és izgalmasnak latszott. A 17. szazad végét hagyomanyosan mint
a demografiai ancien régime korszakat tartottdk nyilvan, amikor ,,az ember
szinte teljesen védtelen a betegségekkel szemben, és amikor — kevés kivétellel
— csak a természet szabja meg gyermekei szamat.” (Fleury—Henry 1958. 664.)
A 18. szdzad végén azonban mar megkezdddik a halanddsag csokkenése, és
elterjed sziiletésszabalyozas (legalabbis Franciaorszagban), vagyis ez a demog-
rafiai értelemben vett modern kor kezdete. Tehat a francia népesség 18. szazadi
novekedésének rekonstrudlasaval ez a nagy torténeti dtmenet is megragadhat6
¢és elemezhetd lehet. A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji demografiai dtmenet
egész Eurdpara jellemz6 volt, azonban francia sajatossagnak mutatkozott, hogy
legkorabban itt kezdddott meg a termékenység csokkenése. Ezt a problémat
természetesen ez a vizsgalat sem keriilhette meg. Kiilon célként jelolték meg a
termékenység vizsgalatat, ami 1ényegében azt jelentette, hogy a sziiletéskorla-
tozas megindulasat és elterjedését kivantak térben és idében lokalizalni a fran-
cia tarsadalomban.

A kutatas tobbtucatnyi kutato, levéltaros és onkéntes bevonasaval évtizede-
kig tartott. A hatvanas évek kozepére feltérképezték a franciaorszagi anya-
konyvek allapotat, majd a helyi levéltarakban Louis Henry pontos és szigoru
iranyelveit betartva kezd0dott meg az anyakonyvek feldolgozéasa, az adatok

3 Az anyakonyv és az Henry-féle torténeti demografia , karrierjét” P.-A. Rosental (1996)
elemezte.

* 1667-ben jelent meg az a kiralyi rendelet, amely nem csak szabalyozta és egységesitette
az anyakdnyvezés formai kovetelményeit, hanem masodpéldanyok vezetésére is utasitott. A
francia anyakonyvezés torténetérdl 1d. Séguy 1998a. 184.
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felvétele (Biraben—Fleury—Henry 1960). Az elsé megyék adatainak kigyljtése
utan vilagossa valt, hogy a 17. szdzad végi anyakdnyvek feldolgozasa sokkal
nehézkesebben megy, mint a késébbiekké, az anyakdnyvek nem csak sokkal
hianyosabbnak, hanem megbizhatatlanabbnak is tiintek. Igy végiil Henry tigy
dontétt, hogy részben modositjak a kutatds eredeti idokereteit, és az adatgytijtés
egy részét csak az 1740 és 1830 kozotti idoszakra vonatkozoan végzik el
(Blayo 1975a). Az anyakdnyveket nagyrészt levéltarosok és onkéntesek dol-
goztik fel, az Ined-ben’ dolgozd demografusokhoz az adatlapokba és tibléza-
tokba szerkesztett adatok keriiltek. Az elsé eredményeket a 70-es évektdl kezd-
ték publikalni, ezek koziil a legfontosabbak a Population 1975-0s tematikus
szamaban megjelent tanulmanyok (Population 1975), illetve a termékenységet
kiilon elemzé 6t cikk (Henry 1972a; Henry 1972b; Henry 1978; Henry—
Houdaille 1973; Houdaille 1976). A kutatds lényegében csak a napjainkban
zarult le. Az 1990-es évek végétdl kezdédden archivaltdk és digitalizaltdk a
kutatas adatbazisat, és ekdzben a kutatas torténetét, lefolyasat, valasztott mod-
szereit is feldolgoztak (Renard 1997; Séguy 1997; Séguy 1998b; Séguy 1999a;
Séguy 1999b; Séguy 2001).

A Biraben-féle vizsgalat

Az Henry altal iranyitott kutatassal parhuzamosan egy ahhoz szorosan kap-
csol6dd uj program indult meg az 1980-as években. Az Henry-féle kutatés
addigra mar publikalt eredményeibdl nyilvanvalova valt, hogy a 18. szazad
kozepétdl mar lényegében toretlen volt a francia népesség novekedése. Igy
azonban nem valdsulhatott meg az az eredeti elképzelés, hogy statisztikailag
leirjak egy sorozatos valsagokat atél6 tradicionalis népesség viselkedését. Ezért
fogalmazodott meg az a terv, hogy az Ined, az EHESS és az Archives de France
tamogatasaval idoben hatrafele kiterjeszti az Henry altal megkezdett vizsgala-
tot, visszamenve egészen az anyakonyvezés kezdetéig (Biraben—Blanchet
1982). Az 1j, Jean-Noél Biraben altal vezetett kutatas egészen a 16. szazad
elejéig terjesztette ki a kutatas idometszetét. A Biraben-féle kutatas elhatarozott
célja volt, hogy az Henry-féle vizsgalat szerves folytatdsa legyen. A kiinduld
forras és a feldolgozas modja azonos volt, igy 1ényegében egy egységes kutata-
si programrol beszélhetiink, még annak ellenére is, hogy a 16. és 17. szdzad
forrasadottsagai nem Osszevethetok a 18. szazadéval.

5 A Francia Demografiai Kutaté Intézet (Institut national d’études démographiques) ro-
viditése.
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Modszerek

Tekintsiik el6szor at, hogy milyen modszerrel kivantak feldolgozni az anya-
konyveket. Ugyan az anyakodnyvek feldolgozasanak legsikeresebb és legnép-
szeriibb modja a csaladrekonstitucid volt, de ez az orszagos vizsgalat nemcsak
ilyen médon aknazta ki e specialis forrastipus adta lehetéségeket. A torténeti
demografia moddszereir6l sz6lo vitdk kozéppontjdban az anyakonyvek
csaladrekonstiticios feldolgozasa, illetve az ezen alapuld kozosség-telepiilés
monografiak alltak és allnak; igy hattérbe szorultak az anyakonyveken alapuld
mas tipust feldolgozéasok lehetOségei. Pedig Henry mar a korabban idézett, az
orszagos vizsgalat programjat meghirdetd cikkben (tehat mar a hires ,,Crulai-
kotet” megjelenésének évében!) hangsulyozta, hogy a telepiilési monografiakat
csak egyfajta kisérleti laboratériumoknak tekinti, ahol demonstralni lehet, hogy
lehetséges az anyakdnyvekbdl statisztikai feldolgozésra alkalmas adatsorokat
eléallitani (Fleury—Henry 1958. 665).

Az Ined orszagos vizsgalata azonban nem  Korlatozodott a
csaladrekonstiticiora. Az anyakdnyveket alapvetéen két modon dolgoztak fel.
Az egyiket nem nominativ, vagy numerikus, mig a masikat nominativ vizsga-
latnak nevezték el. A nominativ vizsgalat 1ényegében a csaladrekonstitucios
modszert takarja, ahol az anyakdnyvi bejegyzéseket a személynevek segitségé-
vel egyesitették. A nem nominativ feldolgozas soran azonban nem jegyezték fel
a neveket, csak az egyéb anyakonyvi bejegyzéseket. A nem nominativ vizsga-
latnak két szintje van: 1. egy egyszerlibb szinten (ennek elnevezése
dépouillement somaire) pusztan az anyakonyvi bejegyzés természetét (kereszte-
1és — hazassag — temetés) €s szamat jegyezték, amibol a kérdéses idoszakra esd
szliletések, hazassagok €s haladlozasok mennyiségét szamoltak ki. Ezeket az
értékeket grafikonba rendezve kaptak meg a népességmozgalom, a népesség-
ndvekedés legalapvetobb gorbéit (Blayo 1975a). 2. Egy masodik szinten az
adott anyakonyvi bejegyzés Osszes adatat kijegyezték és feldolgoztak, ame-
lyekbdl a nyers népmozgalmi adatokon tul mar a népesség nemi Osszetételét
tudtak rekonstrudlni, illetve korfat és halanddsagi tablakat is Osszeallitottak
(Blayo—Henry 1975). Ezen til ez az adatfeldolgozas egyéb tarsadalomtorténeti
kérdésfeltevések megvélaszolasara alkalmas adatokat is szolgéltatott.”

Az Henry altal vezetett vizsgalatban a két feldolgozasi mddszer tokéletesen
ketté valt. A nem nominativ vizsgalat soran a népességndvekedést rekonstrual-
tak és elemezték, mig a nominativ vizsgalat feladata csak a termékenység vizs-
galata volt. Az a lehetéség nem meriilt fel, hogy a kétféle mddszerrel ugyanazt
a kérdést is lehetne vizsgalni, vagy az eredményeket is lehetne ellendrizni.
Ehhez képest mar a Biraben 4ltal vezetett vizsgalatban megfigyelhetd némi
hangstlyeltolodas, ugy is fogalmazhatnank, hogy a két modszer kommunikal

% Elemezték pl. a torvénytelen sziiletések részaranyat (Blayo 1975b), és ezen az adatbazi-
son alapult az elsd alfabetizacios vizsgalatok egyike (Houdaille 1977).
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egymassal. Ugyanis a nem nominativ vizsgalat soran megfigyelhetd jelensége-
ket a nominativ vizsgalattal igyekeznek megmagyarazni (Séguy 1998a. 181).

A mintavétel

Egy ilyen tipusi vizsgalat egyik legfontosabb moddszertani, kutatas-
stratégiai dontése a minta kivalasztésa, illetve a mintavételi modszer meghata-
rozéasa. Hiszen az evidensen mikroszintli (egy-egy ember sziiletése, hazassaga,
halala) adatokra alapozva igyekeznek egy klasszikusan makroszintli (egy egész
orszag népessége) kutatasi targyra érvényes kijelentéseket tenni. A kijelentések
érvényességét pedig a minta reprezentativ volta biztosithatja. A mintavétel
kozponti jelentdségével a francia kutatok is tisztdban voltak, aprélékosan leir-
tak, hogy hogyan és miért dontottek ugy. Raadasul ezen a ponton tért el a leg-
markansabban egymastdl az Henry és a Biraben altal vezetett kutatas, ezért sem
tanulsag nélkiili, ha mi is végigkdvetjiikk a mintavétel folyamatat.

Az eredeti mintavétel

Az otvenes évek végén meginduld nagy vallalkozas eminens moédon illesz-
kedett a kor kvantitativ aramlataba. Louis Henry az egyike azoknak, akik az
elsd, a torténészek altal is sikeresen alkalmazhat6 kvantitativ eljarasokat kidol-
goztak. Franciaorszagban az Ined lett az els6 nagy torténeti kvantitativ vizsga-
latok egyik kdzpontja. A tarsadalomtorténet-irasban ekkor valt uralkodova az, a
modern tarsadalomtudomanyoktol, elsésorban a szociologiatol atvett modszer-
tani megfontolas, hogy egy tudomanyos kérdés megvalaszolasahoz a tudosnak
maganak kell a megfelel6 adatokat eléallitania. Az elméletileg naiv forrasolva-
so erudicid helyett a torténésznek is képesnek kell lennie arra, hogy a kutatasi
program érdeke szerint tudja manipulalni a nyersanyagot. A torténészek fi-
gyelme olyan forrasok felé fordult, amelyek valamiképpen alkalmassa tehetok
ezekre az eljarasokra, tehat felértékelddtek a tomeges és konnyen szdmszer(sit-
hetd forrasok. Ennek kdszonhetden iveltek fel a gazdasigtorténet artdrténeti
kutatasai; a tarsadalomtorténet pedig ,.felfedezte” az anyakonyveket, és meg-
sziiletett a torténeti demografia.

Henry az orszagos vizsgalat soran kora legmodernebb és leghatékonyabb
szociologiai modszerét, a véletlenszerli mintavételes eljarast igyekszik alkal-
mazni. Azonban, hogy ezt alkalmazni tudja, ahhoz az anyakdnyvekbdl olyan
csoportokat kellett alkotnia, amelyrdl feltételezhetd volt, hogy megfelelden
homogének egy véletlenszerti kivalasztashoz.

Az ugyan adott volt, hogy a vizsgalat soran elsGsorban a telepiilési anya-
konyvek szolgaltatjak a ,,nyersanyagot”, de ebbdl még nem kovetkezett auto-
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matikusan, hogy mi lesz a vizsgalat teriileti alapegysége. A mintat meghataroz-
hatja az idébeli kezdd-, valamint a végpont. Az ,.eredeti”, a torténelmi allapotot
jelen esetben az egyhazkozségek képviselnék. A Francia forradalom idején
megalkotott kozség (commune) teljesen uj telepiilés-szintii kdzigazgatast jelen-
tett, amit nem tekinthetiink a korabbi egyhazkdzségek szerves folytatdsanak.
Raadasul a korabeli francia egyhazkozségekrdl nem is rendelkeztek egy mérv-
ado repertoriummal, ami lehetdvé tette volna a mintavalasztast. Ezen megfonto-
lasokbdl kiindulva inkabb egy un. retrospektiv mintat allitottak 6ssze, amihez a
korabeli (1954-es, legutols6 népszamlalas adatain alapuld) telepiiléseket tekin-
tették kiindulopontnak.

Mivel 1954-ben Franciaorszag 38 000 telepiilésbol allt, a kovetkezd prob-
Iémat a minta nagysaga jelentette. Az 1:100 arany (400 telepiilés) valasztasa azt
jelentette, hogy csak egész Franciaorszagra vagy legfeljebb csak nagyobb or-
szagrészekre lehet majd érvényes kovetkeztetéseket levonni, de egy-egy megye
(département) 1éptékében nem, hiszen egyes megyekbdl csak néhany telepiilés
keriil bele a mintaba. Természetesen a telepiilések sokasaga nem egynemi, a
varosok kelld reprezentativitasat telepiilés-kategoriak bevezetésével biztositot-
tak. Varosnak pedig azokat a telepiiléseket tekintették, amelyek a 19. szazadban
valamilyen foku kozigazgatasi kdzpontok voltak.” A telepiiléseket a lakossag-
szam szerint csoportositottak harom kategoridba:

1. Az Henry-féle vizsgalat telepiiléskategoridi és mintavételi aranyai

| Telepiilés-tipus | A telepiilés meghatarozisa | Szamuk | Mintavételi ardny |
Nagyvarosok 50 000 lakos felett (1801) 10 1/1
Kozepes varosok 10000 lakos felett (1801) 80 1/10
Kisvarosok 10000 lakos alatt (1801) 300 1/20
VidékAfalvak Az §sszes tobbi telepiilés 38000 1/100

Kovetkezo 1épésként a falvakbol egy kiegészitd mintat is készitettek, hiszen
a kutatasnak ezen a pontjan még nem lehetet tudni, hogy megtalalhat6-e a min-
ta Osszes telepiilésének anyakonyve.

A telepiilés-mintat rendezett sorsolas (tirage systématique) alapjan allitottak
0ssze egy 1954-es helységnévtarbol, ahol a megyéken beliil rendezték ABC
sorrendbe a telepiiléseket.

Azonban a mintavétel nem egydimenzids volt, nemcsak a teriileti egység
szintjén zajlott le. Magukbol az egyes anyakonyvekbdl is mintat vettek. Erede-
tileg Ggy tervezték, hogy az anyakdnyveknek nagyvarosokban minden szézadik
a kozépvarosokban minden tizedik, a kisvarosokban minden 6t6dik oldalat, ill.

7 Az 1837-ben kiadott Statistique de la France kotetben mint département, illetve
arrondissement (kb. jaras) székhelyek voltak feltiintetve.
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lapjat dolgozzak fel. A falvak esetében az egész anyakonyv feldolgozasa volt
az eredeti cél.® A munka elsé éveiben be kellett 1atni, hogy a mintavétel harma-
dilg szintjét is be kell vezetni, az anyakonyvi bejegyzésekbdl is mintat kell ven-
ni.

Igy a falvak esetében a mintavétel aranya a kijegyzett anyakdnyvi bejegyzé-
sek tekintetében 1/500 lett. A mintdban szerepld varosok szdmat pedig ugy
modositottdk, hogy az 1/500 mintavételi arany végiil egész Franciaorszag terii-
letére érvényes lehessen (Blayo 1975a. 19):

2. Az Henry-féle vizsgalat mintavételi aranyai telepiiléskategorianként
és mintavételi szintenként

| Telepiilési kategdria |  Els6szint | Masodik szint | Harmadik szint | Minta |
Falvak 1/110 1/1 1/5 346 db.
Kisvarosok 1/20 1/5 1/5 15 db
Koézepes varosok 1/10 1/10 1/5 8 db
Nagyvarosok 1/1 1/100 1/5 9 db'

Csaladrekonstiticiot csak a falusi népességre vonatkozdan akartak késziteni,
de ez természetesen kivitelezhetetlen lett volna az egész mintan Ezért Henry
egy al-mintat allitott 6ssze, amibe az eredeti minta falvainak tiz szdzaléka ke-
riilt. Ezeket a telepiiléseket is véletlenszerlien valasztottak ki, de igyekeztek
teriiletileg egész Franciaorszagot lefedni. A falvak méretében jelentds volt a
szorodas. (A legkisebb telepiilésnek 271, a legnagyobbnak 3196 lakosa volt
1821-ben.) Valamiféle reprezentativitast csak nagyobb orszagrészek tekinteté-
ben biztosithatott ez a telepiilés-minta, igy 4 részre osztottak Franciaorszagot
(E-K, E-NY, D-NY ¢és D-K), mégpedig ugy, hogy mindegyik negyedbe 10—
10 telepiilés jusson.

Henry tigy tervezte, hogy a telepiilésminta megalkotasaval egy olyan bazist
hozhat létre, amelyet aztan a késébbiekben mas tipusu torténeti, tarsadalomtu-
domanyos vizsgalatokban is fel lehet hasznalni, igy biztositva egy interdiszcip-
linaris parbeszéd alapjat. Azonban nemcsak, hogy ilyen kutatdsok nem sziilet-
tek, hanem magat a mintavétel modjat is hevesen kritizaltdk a torténészek.
Megkérddjelezték, hogy egyaltalan lehetséges-e a véletlenszerii kivalasztas, és

8 A mintavételi eljaras részletes leirdsa megtalalhaté a kutatds programado cikkében.
(Fleury—Henry 1958. 669-672), ugyanitt kdzolték el6szor, fiiggelékben a mintdba bekertilt
telepiilések listajat is.

? Ez azt jelentette, hogy csak minden 6tddik anyakényvi bejegyzés teljes tartalmat jegy-
zetelték ki, a kozbeesdknek csak a ,.természetét” (vagyis, hogy keresztelés, hazassag vagy
temetés) jegyezték fel.

1% A nagyvarosi mintabodl Parizs teljességgel kimaradt, mivel a parizsi anyakonyvek
1871-ben, a Kommiin idején elégtek.
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ehelyett egy olyan ,kontextudlis” mintavalasztds mellett érveltek, amely képes
figyelembe venni a regionalis gazdasagi és tarsadalmi kiilsnbségeket.''

A Biraben-féle vizsgalat modositott szemléletii mintavétele

Mint az fentebb is emlitettem, a Biraben-féle vizsgalat ugyanazokat az érté-
keket kivanja kiszdmolni, illetve ugyanazokat az eljarasokat hasznalja (nem
nominativ és nominativ feldolgozas), mint a korabbi program, de igyekeztek a
korabbi vizsgalat buktatoit elkeriilni, hidnyossagait potolni. Ennek soran a tele-
plilési minta teljesen atalakult. Természetesen nem lehetett mechanikusan at-
venni az Henry-féle telepiilésmintat, hiszen esetleges volt, hogy mely falunak
volt anyakonyve mar a 16 szazadban is. A véletlenszerli mintavalasztas mod-
szerét azonban nem csak a forraskoriilmények nyomasara, hanem elméleti meg-
fontolasbol is elvetették ¢s helyette egy Un. atgondolt mintat (échantillon
raisonné) igyekeztek kialakitani.

A minta kialakitasa soran elvetették azt az eredeti el6feltevést, hogy Fran-
ciaorszagot térben és idoben homogén és kontinuus egésznek lehet tekinteni. A
terlileti és tarsadalmi (nyelv, jog, vallas) sokféleségbdl kdvetkezéen nem egy
homogén orszagrol, hanem egymastol akar nagyon eltérd régiok mozaikjaként
0sszeall6 teriiletrél van sz6, ami sok kiillonb6z6 demografiai magatartast feltéte-
lez. A mai francia adminisztrativ teriileti egységek: a kozség (commune) és a
département (kb. megye) a Francia forradalom idején sziilettek meg, és nem
szerves folytatisai a kordbbi teriiletszervezési rendszereknek. Igy a départe-
ment-t csak jobb hijan, a kutatds racionalis megfontolasaibol lehet egységnek
tekinteni, €s a telepiilések tekintetében is csak feltételezés a jelenlegi telepiilé-
sek teriileti egybeesése a korabeliekkel. Ennek tanulsaga, hogy a torténeti de-
mografianak mindig egyiitt kell jarnia egy alapos és aprolékos telepiiléstorté-
nettel (Séguy 1998a. 183-186).

A kutatok az Henry-féle minta legnagyobb hidnyossaganak azonban azt tar-
tottak, hogy egyaltalan nem foglalkozott a protestans francia népességgel. Hen-
ry eredetileg azt feltételezte, hogy a protestansok demografiai viselkedése nem
kiilonbozhetett a katolikusokétdl, igy annak kiilon vizsgalata és feldolgozasa
nem sziikséges. A protestans gylilekezetek figyelembevétele egy uj probléma-
val gazdagitotta a vizsgalatot, ugyanis ezen gylilekezetek jo része nem felelt
meg egy-egy telepiilésnek, hanem nagyobb teriiletek protestdns népességét
foglalta magaba. Igy a gyiilekezetek megsziiletését, valtozasat, eltinését is
pontosan kell tudni rekonstrualni. A torténeti demografiai vizsgalat elengedhe-
tetlen kiegészit6jéve valik ezaltal az egyhaztorténet is (Séguy 1998a. 187).

' A vitat részletesen bemutatja Rosental (1996. 1230-32).
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Igy végiil négy kiinduld mintat hoztak létre: katolikus falvak, katolikus va-
rosok, protestans falvak, protestans varosok. A katolikus falvak mintdja két-
harmad részben fedte az Henry-féle mintat. A tobbi telepiilés kivalasztasa pedig
aszerint tortént, hogy a lehetd leghosszabb adatsorokat hozhassak létre. Az 1ij
telepiilés-minta illeszkedését az el6z6hoz Ggy bizonyitottak, hogy ellendrizték,
az 0j minta telepiiléseiben a 18. szazadi népmozgalom nem tér el szignifikansan
az Henry-féle minta telepiiléseitdl (Biraben—Blanchet 1982. 1103-1106). A
varosok szamat novelték a mintaban (10 nagyvaros, 25 kozepes, 41 kisvaros),
ugyanis ugy vélték, hogy ezek az eredeti mintdban nem szerepeltek kelld stly-
lyal. A protestans mintdba minden tizedik gyiilekezet keriilt bele, lehetdleg
olyan telepiilések, amelyek a katolikus mintaban is szerepelnek (ez jorészt a
varosokra igaz), illetve itt is a lehetd legrégibb és legjobb mindségii anyakony-
veket keresték.

Most is késziilt kiegészité minta, de ennck feladata csak részben volt az
esetleges hianyok potlasa. A parizsi adatok rekonstrualasa érdekében egy kiilon
mintaban gy{jtotték 6ssze kilencven Parizs kornyéki egyhazkozség adatait. A
kiegészitd minta segitségével azonban kiilonboz6 helyi sajatossagokra is kon-
centralhattak. gy vizsgaltik Bretagne kiilonlegesen jo minéségii forrasait, va-
lamint a demografiai szempontbdl egyedi vidékeket is (Béarn és Baszkfold, ill.
Périgord).

A csaladrekonstitiicidhoz felhasznalandé minta dsszedllitdsa soran sem ko-
vethették az eredeti mintavételt. Az 1670 el6tti idészakbol nem is lehetett
negyven olyan anyakonyvet taldlni, ami alkalmas lenne csalddrekonstituciora.
fgy végiil ugy dontottek, hogy 20 telepiilést keresnek, amelyeket demografiai-
lag homogén régiokbol valasztanak ki. Ehhez mar felhasznaltdk a numerikus
vizsgélatokbdl levonhat6 elsé kovetkeztetéseket, és igy alakitottak ki 6 régiot
(Biraben—Blum 1987).

Osszességében tehat egy olyan minta jott létre, amely mar nemcsak az or-
szagos tendenciak felmutatdsara, hanem a teriileti és bizonyos tarsadalmi (val-
lasi) kiilonbségek tekintetbe vételével azok arnyaltabb leirasara és magyarazati
modellek megalkotasara is alkalmas lehet.

A forrasok adottsagai. Az anyakéonyv, mint forras hianyossagai

Az Ined orszagos vizsgélata szinte kizdrdlag anyakonyvekre épiilt, mégpe-
dig olyan mennyiségii feldolgozasokra, amelyre korabban nem volt példa. Igy
kivételes lehetéség nyilt az anyakonyvek tiizetes forraskritikdjara. Amig az
egy-egy telepiilésre koncentrald csalddrekonstitiicios monografidk elkészitése
soran mindig megtehették, hogy csak a jobb mindségu, jo allapotban megma-
radt anyakonyvekre tamaszkodjanak, addig egy orszagos minta esetén olyan
forraskezelési problémakat is meg kellett oldani, amik korabban, illetve az egy
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telepiilésre koncentralé munka esetén nem meriiltek fel. Nem tanulsag nélkiili
roviden attekinteni a problémakat, és a megoldasukra kidolgozott modszereket.

Az anyakonyvvel kapcsolatos forras-problémak két csoportba oszthatok,
amelyeket nevezhetiink szisztematikus és esetleges hidnyoknak. Szisztemati-
kusnak azok a hidnyossagok tekinthetok, amelyek az anyakdnyvezés tarsadalmi
gyakorlatabol kovetkeznek, és igy minden egyes, latszolag tokéletesen vezetet
anyakonyvnél is szamolni kell veliik. Az esetleges hianyoknak pedig azt nevez-
hetjiik, amikor valamilyen okbol hossza-rovidebb iddszakra teljességgel hia-
nyoznak a bejegyzések.

Szisztematikus hianyok. A halandosag és a sziiletés alulregisztraltsaga

Yves Blayo, amikor a vazlatos feldolgozasra alapozva megallapitotta a ter-
mészetes népmozgalom alapvetd adatait, a kapott eredményeket 0sszevetette a
korabeli 0sszeirasok és népszamlalasok adataival. Mar ekkor felfigyelt arra,
hogy a legnagyobb eltérések a haldlozasok szdma terén tapasztalhatoak, ami
arra figyelmeztette, hogy a halalozassal kapcsolatos abszolut szamokat 6vatos-
saggal kell kezelni, és feltételezhetd a halalozasok anyakdnyvi alulregisztralt-
sdga (Blayo 1975a. 63).

A részletesebb nem nominativ szdmitasok, az anyakonyvi bejegyzések teljes
feldolgozasa mar azt is lehetdvé tették, hogy pontosabban koriilhataroljak ezt az
alulregisztraciot. Franciaorszag Otévenkénti korfijanak rekonstrukcidja soran
figyelhették meg azt, hogy egy adott korosztalyban rendre tdbben sziilettek,
mint ahdnyan meghaltak. Ezt azonban nem lehet a migraciéval magyarazni. A
18. sz4zad folyaméan nem lehet arrdl tudni, hogy jelentds szamban hagytak
volna ott Franciaorszagot az emberek. E helyett ebben is a forrds hidnyossagat,
a halalozasok szisztematikus alulregisztraltsagat kell latni. A generaciok re-
konstrualasaval illetve a korabeli, a plébanosok életmddjarol, igy tobbek kdzott
az anyakonyvezési gyakorlatrol is sz616 beszamolok alapjan azt is meg lehetett
hatarozni, hogy elsésorban a kisgyermekek (5 év alatt) halalozasi adatait je-
gyezték fel igen pontatlanul (Blayo—Henry 1975. 83-87).

A csaladrekonstitiiciok sordn még jobban koriil tudtdk hatdrolni ezt a prob-
1émat. Kideriilt, hogy a nehézséget alapvetden a halvasziiletések regisztracidja,
illetve az un. kényszerkeresztelés gyakorlata okozza. A babaknak Franciaor-
szagban is jogukban 4allt, hogy sziikség esetén a sziilés utdn azonnal megkeresz-
teljék a csecsemodket (ez a kényszerkeresztelés). Ennek kovetkeztében a halva
sziletett, illetve a sziiletés utdn roviddel meghalt csecsemdk bejegyzése igen
kiilénb6zd lehetett: egyaltalan nem keriiltek be az anyakényvekbe, csak mint
kereszteltek, vagy mind a kereszteltek, mind az eltemetettek kozé fel lettek
jegyezve. E bizonytalansagbol kovetkezéen a legkiilonfélébb csecseméhalan-
dosagi értékeket lehetett kiszamitani a kiilonb6z6 telepiilésekre, amely értékek
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kiilénbségeit nem az eltéré demografiai feltételekkel, hanem a feljegyzés kii-
lonbségeivel kellett magyarazni. Henry szerint Franciaorszagban egészen az
1790-es évek elejéig szamolni kell ezzel a jelenséggel. 1792-ben, a polgari
anyakonyvezés bevezetésével azonban mar szétvalik egymastol a keresztelés és
a sziiletés/elhalalozas bejelentése (Henry 1972b).

Azt is figyeljiik meg azonban, hogy ha egy halva sziiletett és nem megke-
resztelt csecsemd nem keriil be az anyakonyvekbe, az nemcsak a halalozasok,
hanem a sziiletések alulregisztralasat is jelenti. A csaladrekonstiticios vizsgala-
tok mutatattak meg azt, hogy nemcsak a gyerekkori haldlozas, hanem a sziiletés
alulregisztralasaval is szamolni kell az anyakonyvekben. Réadasul ezt a hiatust
nemcsak a csecsembhalanddsag problémaja magyardzza. A francia anyakony-
vek nagy részére jellemz6, hogy a hazassagok soran a hdzasulandok sziileit is
bejegyzik a hdzassagkotések feljegyzése soran. Ezeket az adatokat felhasznalva
dertiilt ki, hogy szdmos olyan hazas gyermeket lehetett talalni, akinek sziiletése
nem keriilt bele az anyakdnyvbe. L. Henry ezt a jelenséget nevezte elveszett
szliletéseknek (naissance perdue). Kiilonds figyelemmel kisérte ezeket a jelen-
ségeket, hiszen a halva sziiletett csecsemdk és az ,elveszett sziiletések” egy-
arant a csaladrekonstiticiok végeredményét, a termékenység értékét befolyasol-
tak.

Esetleges hianyok. A hianyzo adatsorok potlasa

Az Henry altal vezetett vizsgalat, ahogy azt fentebb lathattuk, lényegében
megkeriilte a hidnyos, rossz minéségli anyakdnyvek feldolgozasabol fakado
problémakat, és inkabb a vizsgalat idékeretét modositotta. Azonban, ha tovabb
akartak folytatni idében visszafele az adatfelvételt, akkor valamilyen megoldast
kellett talalni erre a problémara. Henry természetesen tisztdban volt vele, hogy
kiilonosen a véletlenszeriien kivalasztott anyakonyvek mindsége hullamzo.
Lehet taldlni olyan anyakdnyveket, ahol a bejegyzések egy-egy évre vonatko-
z6an nem megbizhatoak, illetve, ahol egy-egy évre nézve elmaradnak a bejegy-
zések. A kutatas kezdetén kidolgoztak egy technikai eljarast arra nézve, hogyan
lehet a hidnyzd éveket becsléssel potolni. Az eljaras 1ényege az volt, hogy a
feldolgozand6 anyakonyv adataibol kiindulva igyekeztek megbecsiilni a hidny-
76 évekhez tartozoé sziiletési, halalozasi szamokat, mégpedig a szomszédos évek
adatainak felhasznaldsaval (Blayo—Henry 1975. 74-76). Természetesen az
Osszefiiggd hiatusok hosszanak novekedésével, egy ponton til ez a technika
mar alkalmatlan volt a hianyok pétlasara.

A probléma megoldasara eldszor Dani¢le Rébaudo vallalkozott, amikor el-
végezte az 1670 és 1740 kdzotti népmozgalmi adatok rekonstrudlasat (Rébaudo
1979). Az 6 eljarasa lépett ki el6szor az adott anyakonyv adatainak feldolgoza-
sabol, amikor egy Un. regressziv-aranyossagi modszert dolgozott ki. Az eljaras
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Iényege az volt, hogy egy telepiilés hidnyzo adatait az adott régidobol szarmazo
¢és elérhetd adatok segitségével becsiilte meg ugy, hogy a kérnyezo telepiilése-
ken megfigyelhetd valtozasokat Osszegezte és aranyositotta. Ehhez nagyon
hasonl¢ eljarast javasolt Didier Blanchet is (Blanchet 1984). E szerint egy adott
¢t id6pontban a kiegészitendd sorozat és az elérhetd szomszédos sorozatok Osz-
szegének aranya azonos lesz a ¢ idOpontot kovetd rovid idészakra kiszamitott
arannyal. Az eljarast jol ismeri a statisztika, ez azonban azon az el6feltevésen
alapul, hogy a szomszédos sorozatok kozott erds lesz a kovariancia. Ha az
egymashoz kozeli telepiilések anyakonyveit tekintjiik szomszédos sorozatok-
nak, akkor ez az eléfeltevés megkérddjelezhetd, vagy legalabbis még kiilon
igazoland6 (Bonneuil 1998. 255-256). Ezért Noel Bonneuil az 6konometridban
hasznalatos ARIMA modell hasznalatat javasolja. Az ARIMA (AutoRegressive
Integrated Moving Average) egy olyan modell-alkoto eljaras, ami a kiilonb6z6
idésorok kozotti hasonldsagot képes kvantifikdlni. Azt méri, hogy kiilonbdzo
lehetséges sorozatok koziil melyik illeszkedik legjobban a kiegésziteni kivant
sorozathoz. A becsléshez azt a sorozatot valasztja ki, amelyik az ismert idGsza-
kaszban leginkabb ,hasonlit” a kiegészitendé iddsorhoz. A mddszer szerint
barmelyik megszakitatlan adatsor alkalmas lehet a kiegészitésre, de Bonneuil
egy-egy egyhazkozség adatainak a rekonstrualasara csak ugyanazon vagy leg-
feljebb a szomszédos megyébdl szarmazd adatsorokat hasznalt fel (Bonneuil
1998).

Az 1871-ben megsemmisiilt parizsi anyakonyvek problémaja kiilonleges ki-
hivas el¢ allitotta a kutatokat. Az Henry altal vezetett els6 vizsgalat nem foglal-
kozott ezzel a problémaval, Parizs adatait korabeli 6sszeirdsokbol szdmolta. Az
1670 el6tti idészakra azonban nem alltak rendelkezésre ilyen forrasok. A becs-
Iések szerint Parizs népessége a 16—17. szazadban a francia varosi népesség
15%-at tette ki, igy demografiai magatartasuk megismerése megkeriilhetetlen
volt.

Els6 1épésben teljes mértékben felmérték a toredékekben megmaradt anya-
konyvi adatokat. A megsemmisiilt anyakdnyvi bejegyzések egy részét 1871
utan, illetve 1941-ben rekonstrualtak, de ezek kdzott csak elvétve volt talalhato
19. szazad el6tti bejegyzés. E mellett a kutatok rendelkezésére allt még két
korabeli forrds, ami a parizsiak egy részének megdrizte az anyakdnyvi adatait.
E négy forrascsoport adatainak sulyozott figyelembevételével megbecsiilték a
szliletések, temetések és hazassagok évenkénti mozgasat. Az eredmény repre-
zentativ voltat a Parizs kdrnyéki népesség rekonstrudlasaval igazoltdk. A Notre-
Dame 20 km-es korzetében talalhaté 202 egyhazkdzségbdl a legrégibb és leg-
jobban vezetett 90 anyakonyvet dolgoztak fel. Az adatok megfeleld stulyozasa-
hoz a demografiai viselkedés alapjan harom csoportba osztottdk az egyhazkoz-
ségeket: 75 falusi egyhazkdzség, 4 olyan, ami egy-egy kiralyi kastély felépiilé-
se utan varossa fejlodott; illetve a régio egyetlen kisvarosanak, Saint Denis-nek
a 8 egyhazkozsége. Ebben a harom kategoridban kiilon-kiilon kiszamoltak a
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sziiletések, haldlozasok és hazassdgok szamat. A parizsi és a Périzs kornyéki
gorbék éves ingadozasainak dsszevetése egyrészt visszaigazolta a parizsi becs-
1ések reprezentativ voltat, masrészt megmutatta Parizs és kornyéke népességé-
nek interakcidjat (Biraben-Blanchet 1998).

A mérések

Az anyakonyvek aprolékos és hosszadalmas feldolgozasa utan (ne felejtsiik
el, hogy a munka nagy része az asztali szamitogép elterjedése el6tti korszakban
késziilt el!) kezdddhetett a kvantifikalas munkéja.

A nem nominativ vizsgalatok — amelyek végeredményét a Population 1975-
0s tematikus szdmaban kozolték — a kdvetkezd értékek kiszamitasat tették lehe-
tové: az 1740 és 1829 kozotti idoszakra megkaptak a népmozgalmi adatokat, és
ebbdl kovetkezden a francia népesség novekedésének iitemét. Lehetdové valt a
népesség nagysaganak, nem- és korszerinti 6sszetételének rekonstrualasa; végiil
pedig a halandosag kiszamitasara vallalkoztak.

A népesség novekedésének litemét, ami 1ényegében az egész kutatds meg-
kezdését inspiralta, a népmozgalmi adatok (sziiletések, hazassagok, halaloza-
sok) rekonstrualasaval hatdroztdk meg, amit az anyakonyvek vazlatos feldolgo-
zasa tett lehetdvé. A mintavétel utan kapott eredményeket stlyozottan szoroz-
tak fel, hogy megkapjak az egész orszagra érvényes értékeket. Ehhez azonban
arra volt sziikség, hogy el6bb csoportositsdk az eredményeket. A kis-, kozép- és
nagyvarosok értelemszeriien egy-egy csoportot alkottak. A falvak adatait pedig
10 ,,régioba” csoportositottak. E régidk ugyan foldrajzilag 6sszefliggd teriilete-
ket jelentenek, de nem alapulnak Franciaorszdg semmilyen kordbbi teriileti
felosztasan. Semmiféle gazdasagi, tarsadalmi vagy foldrajzi felosztds nem in-
dokolta ezt a teriileti beosztast, pusztan az eredmények kozzétételéhez krealtak
ezt a tiz csoportot. Az egyetlen kritérium az volt, hogy koriilbeliil azonos né-
pességli teriiletek jojjenek 1étre.'> A felszorzas alapjat az adta, hogy az igy kép-
zett régiok népessége a francia népesség mekkora hanyadat jelentette 1831-ben
(Blayo 1975a).

E vizsgélat ugyan kijelolte az alapvetd demografiai mozgasokat, a nagyobb
valtozasok helyeit, de részletesebb vizsgalatra nem volt alkalmas, azt az anya-
konyvi adatok, elsésorban a haldlozasi adatok részletes feldolgozasa tette lehe-
tévé. A halalozasi adatokbdl kiindulva 6tévenkénti bontasban dsszeallitottak a
népesség kor és nem szerinti megoszlasat. A zart népesség hipotézisének'
felhasznalasaval ezekre az adatokra alapozva rekonstrualtak a francia népesség

12 fgy keriilhettetek tbb régioba az francia Alpok telepiilései, illetve egy ,,régioba” a Pi-
reneusok, az Alpok és Provence falvai. (Lasd Séguy 2001. 93-94.)

13 7Zart népességet akkor alkot egy populacio, ha a nagysagara nézve elhanyagolhat6 az
emigracid és az immigracio hatasa.
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nagysagat (Blayo—Henry 1975). Szintén a részletesen feldolgozott nem
nominativ adatok tették lehet6vé a halandosag elemzését. Tizévenként, nemen-
ként csoportositva késziiltek el a halanddsagi tablak (Blayo 1975¢).

A csaladrekonstitlicios vizsgalatok soran kizardlag a termékenység kérdésé-
re koncentraltak. A legfontosabb cél az volt, hogy annyi csaladlapot dolgozza-
nak fel, ami segitségével térben is idében mar nagy biztonsaggal megallapithato
a sziiletéskorlatozas megjelenése és elterjedése. Mint fentebb emlitettiik, Fran-
ciaorszagot négy részre osztva dolgoztak fel az adatokat. Egy-egy régidban
atlagosan mintegy tizezer csaladlapot vettek fel, de csak azokat dolgoztak fel,
ahol a hazassag kezdete és vége is ismert volt. Igy is tobb ezer csaladlap keriilt
feldolgozasra régionként, ami 0sszességében joval meghaladta a korabban egy-
szerre feldolgozott csaladlapok szamat. Ezek a vizsgalatok nagyon aprolékosan
kiszamitottak a termékenységet, figyelembe véve mindazokat a modositod té-
nyezOket, amiket fentebb mar ismertettem. A termékenység kiszamitasa mellett
a hazasodasi korra és a sziiletések kozotti intervallumra forditottak nagyobb
figyelmet.

Eredmények és recepcio

Bar jelen tanulmany célja nem (lehet) Franciaorszag torténeti demografiai
elemzése, a napjainkban is tartd kutatas elért eredményeit vazlatosan be kell
mutatnunk, mar csak azért is, hogy ezek fényében értékelhessiik a valasztott
modszerek sikerességét.

A nem nominativ vizsgalat eredeti céljait jorészt elérte. Bebizonyitotta,
hogy a hagyoményosan pre-statisztikus korszakokra nézve is lehet statisztikai-
lag feldolgozhato adatsorokat létrehozni. Megmutatta, hogy az anyakdnyvek
nemcsak mikrodemografiai feldolgozasok nyersanyagat adhatjak, hanem segit-
ségiikkel egy egész orszag népességére nézve is lehet érvényes kijelentéseket
tenni.

E kijelentések koziil a legfontosabb az volt, hogy Franciaorszag népessége a
18. szazad kodzepén nagyobb volt, és igy a népességnovekedés is korabban
kezdédott és kisebb litemil volt, mint azt addig feltételezték. Megallapitottak,
hogy a népességnovekedés az 1740-es évektdl kezddédden szinte folyamatos
volt, az 1775-t61 kezd6dé valsag, illetve az 1810/14-es haboru, ill. az 1832-es
kolerajarvany mar csak kisebb megtorpandsokat eredményezett, de a korabbi
idészakok valsagaira jellemz6 haldlozési aranyok mar egyszer sem tértek visz-
sza. Ezek az eredmények megkérddjeleztek minden olyan korabbi feltételezést,
amely az ipari- vagy mezdgazdasagi forradalommal igyekezte magyarazni a
népesség novekedését, hiszen ezeket a feltételezett eseményeket megeldzte a
népességnovekedés ténye. A népességnovekedés ritmusabol mar arra is Iehetett
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kovetkeztetni, hogy a termékenységkorlatozas valamikor a francia forradalom
idején indult meg (Dupaquier 1988. 4-5).

A halandosag 1740 és 1830 kozotti idoszaka két nagy szakaszra bonthato.
1740-89 kozott a halanddsag viszonylag stabil, és magasabb, mit azt a korabbi,
toredékes adatokbol sejteni lehetett. A csecsemoOhalandosag 280 ezrelék, a szii-
letéskor varhato élettartam a férfiaknal 27 év alatt, a néknél pedig 28 év folott
volt. A masodik iddszak (1790-1829) a halanddsag jelentds folyamatos csok-
kenésével jellemezhetd, ami minden életkorban megfigyelhetd, de kiilondsen
igaz a gyerekekre. Ennek koszonhetéen a sziiletéskor varhato élettartam kozel
37 évre nott. Ezen értékek legfontosabb elméleti tanulsaga az volt, hogy meg-
kérdojelezett minden, a halandosag csokkenését korabban magyarazé hipoté-
zist, hiszen megindulasa megel6zi az orvoslasban, illetve a kozegészségiigyben
bekovetkezett fejlodést.

A csaladrekonstiticios vizsgalatok bebizonyitottadk, hogy a sziiletésszaba-
lyozas a 18. szazad végén, a 19. szazad elején Franciaorszag szamos, ha nem
éles cezara a ,természetes” termékenység és a sziiletésszabalyozas korszaka
kozott, a sz6 szoros értelemben nem beszélhetiink természetes termékenység-
r6l. Az anyakonyvek tomeges elemzésébdl nyilvanvald lett, hogy alapvetden a
hazasodasi életkor €s a hdzassdg idGtartama befolydsolta a termékenységet,
vagyis az a nd, aki korabban ment férjhez, és el6bb kezdett sziilni, id6sebben
kevesebb gyereket sziilt, mint azok, akik kés6bb mentek férjhez. A nem
nominativ vizsgalat feltételezését, miszerint a termékenység-csokkenés a 18.
szazad végén gyorsul fel, a nominativ vizsgalat igazolta. Kimutatta, hogy az
1790 és 1819 kozott kotott hazassagoktdl kezdve gyorsul fel a hazas termé-
kenység csokkenése, a valtozast pedig az okozza, hogy a ndk fiatalabb korban
hagyjak abba a sziilést.

Konkluzio

Az Ined nagy orszagos vizsgalata nemcsak bebizonyitotta, hogy az anya-
konyvekre tamaszkodva lehetséges statisztikailag elemezhetd, makroszinten is
érvényes megallapitdsokra alkalmas iddsorok Iétrehozdsa, hanem ezek az
eredmények megkérddjeleztek szamos, addig bevett torténeti demografiai ma-
gyardzd-modellt. A torténettudomanyban mégis kicsi volt a kutatds visszhang-
ja. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a 70-es évek kdzepén, amikor az elsé
eredmények napvilagot lattak, a francia torténetirds (els6sorban az ,,Annales-
iskola”) épp elfordult a szerialis, kvantitativ kutatasi modszerektol.

De a visszhangtalansag talan azzal is magyardzhato, hogy ezek a vizsgala-
tok nem voltak alkalmasak a megingatott magyarazo-modellek helyett Gjak
alkotasara. A mintavalasztas és a feldolgozas mddja sem a regionalis kiilonbsé-
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gek, sem egyéb tarsadalmi tényezOk megfigyelését nem tette lehet6vé, igy ele-
ve lehetetlenné tette a magyarazat-kisérleteket

Az eredmények recepcidjara valojaban tobb mint egy évtizeddel késobb, a
nagy népességtorténeti monografia megjelenésével nyilt mod (Dupaquier
1988). Ez az Osszefoglald nem egyszeriien csak széles korben kozzé tette, és
ezzel mintegy kanonizalta a nagy orszagos vizsgalatok eredményeit, hanem
igyekezett meghaladni a vizsgalat altal szlikre szabott kereteket. Az azokbol
levonhat6é eredményeket egyrészt 6tvozte a regionalis és telepiilésszintii mo-
nografidk eredményeivel, felmutatva a valtozasok térbeli eloszlasat, illetve a
tarsadalom homeosztatikus modelljének megalkotasaval egy nagyobb magya-
razat-rendszerbe is beillesztette azokat.

Az Henry altal kitizott eredeti célokat tehat mind a nominativ, mind a nem
nominativ vizsgalatok képesek voltak beteljesiteni: elsGsorban azonositottak a
valtozasok helyét, idejét, iranyat. Azonban nem igazan voltak alkalmasak arra,
hogy e valtozasokat megmagyarazzak, a mérések eredményeire alapozva nem
lehetet elméleteket vagy modelleket felallitani. Az eredeti adatbazisok archiva-
laséaval és digitalizalasaval Gjra felmeriil a kérdés, hogy még milyen kérdések
feltevését teszi lehetévé e gigantikus vallalkozas (Séguy 2001. 79). A hasonld
angol vizsgalat példaja azt mutatja, hogy a két vizsgalat 6tvozésében, elsGsor-
ban a csaladrekonstitiicios vizsgélatok tovabbi elemzésében rejlik a tovabblépés
Utja."* A makroszinten megragadhato valtozasok demografiai okait ezen az
interpretacios szinten lehet megtalalni. Tehat befejezésiil is csak azt lehet mon-
dani, hogy egy ilyen tipusu vizsgalat sikere az alapos és megfontolt telepiilési
minta Osszeallitasan alapul.
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THE FRENCH MODEL OF LONG TERM POPULATION HISTORY
RESEARCHES

Summary

This paper deals with the countrywide research program on long term popu-
lation history of France carried out by French National Demographic Research
Institute (INED). The program aimed at determining the population size of
France and describing the most important demographic features of the country
in the 16-19™ centuries. The research program was based upon the elaborated
data of parish registers in a countrywide sample of French settlements. The
author presents the history of the research program, the difficulties and debates
concerning the process of drawing samples, briefly surveys the chosen methods
and the results of the program. That path-breaking program led by Louis Henry
started at the end of the 1950s and it was particular concerning both its measure
and the length of the examined period. The program could prove that — despite
all difficulties and its technical and scientific limits — such a quantitative macro
research could be carried out and could basically question and transform the
accepted theories and assumptions on historical demography.

Tables:

1. Categories of the settlements and proportion of the samples in the research
program of Louis Henry
Heading: Type of the settlements; Definition of the type; Number of the set-
tlements in the type; Proportion of the sample
Lateral text: Big towns; Towns of medium size; Small towns; Country-
side/villages

2. Proportion of the samples by the categories of the settlements and by the
levels of sampling in Henry’s research program
Heading: Categories of the settlements; First level; Second level; Third
level; Measure of the sample
Lateral text: Villages; Small towns; Towns of medium size; Big towns



A MAGYARORSZAGI VAROSMONOGRAFIAK TORTENETI
DEMOGRAFIAJAROL!

BUSKO TIBOR LASZLO

A varosok — kiilondsen a kora tijkori varosok — torténeti demografiai kutata-
sa a nemzetkozi tarsadalomtorténeti diskurzus egyik igen népszerli témajava
valt az elmult évtizedek soran. S ha ez igy van, akkor talan nem haszontalan,
ha szétnéziink a sajat hazunk t4jan is, vagyis kritikai vizsgalat ald vonjuk a
magyar varosok torténeti demografidjanak eddigi eredményeit (a torténeti de-
mografiai vizsgéalatok hatardt az alabbiakban a 20. szdzad elsd évtizedeinél —
vagyis a magyarorszagi demografiai atmenet végén — hizom meg). A célkitii-
z¢s elso latasra jol korvonalazott, a hazai szakirodalom ismeretében azonban
mar nem art némi 6vatossag. Hiszen csOppet sem vilagos: beszélhetiink-¢ egy-
altalan a ,,magyarorszagi varosok torténeti demografidjarol”, s ha igen, akkor
milyen értelemben? Emellett azt is okvetleniil meg kell kérdezniink, milyen
kiadvanyokban keressiik ezt a ,.torténeti demografidt”. A jelentds szdmban
megjelent, de sajnos eléggé hullamzo6 szinvonalu varosmonografidkban? Eset-
leg vonjuk be vizsgalatunkba mindazokat a kiadvanyokat, amelyek valamilyen
értelemben foglalkoznak egy adott magyar varos népesedéstorténetével? Es
egyaltalan: melyek azok a telepiilések, amelyeket vizsgalatunk soran ,,varosok-
nak” fogunk tekinteni? Ezekre a kérdésekre itt csupan roppant elnagyolt vala-
szokat adunk, olyan valaszokat, amelyeknek semmi mas szerepiik nincs, mint
az, hogy kijeloljék a vizsgalodas kereteit. Eszerint ,.torténeti demografiarol”
abban az értelemben fogunk beszélni (s abban az értelemben fogjuk szdmon
kérni a ,torténeti demografia” diszciplinajat a magyar varosokrol szo6l6 irodal-
mon), amilyen értelemben a ,torténeti demografia” kifejezést az Otvenes-
hatvanas évektél megindulé hazai kutatdsok legszinvonalasabb képvisel6i
hasznaltdk. Mésodszor: a hullamzé szinvonal ellenére a kiilonféle varosmonog-
rafidk a magyar varosokrdl szoloé torténeti irodalom legterjedelmesebb hanya-
dat alkotjak, igy elemzésiinkben els@sorban ezekre a monografidkra fogunk
koncentralni. Még a kevésbé ,,profi” — sokszor amatdr és félamatér helytorté-
nészek altal irt — munkdak is komoly tanulsdgokkal szolgalhatnak szdmunkra a
tekintetben, hogy a szakirodalom mely eredményei keriiltek at ez utobbiakba.

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatocsoport hosszi tavii népesség-
torténeti kutatasainak keretében

KSH NKI Torténeti Demografiai Evkonyve 2003. 317-342.
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Végiil pedig: elkeriilendd a ,,varos” fogalmaval kapcsolatos torténeti problé-
makat, a kovetkezokben ,,varoson” a 2003-ban januar elsején varosi jogallassal
rendelkez6 telepiiléseket értjiik. Természetesen ezeken beliil megkiillonboztetett
figyelemmel fogjuk kisérni azokat a varosokat, amelyek mar a multban is (f6-
leg méreteik, illetve tarsadalmuk bizonyos jellemz6i miatt) ,,varosi” sajatossa-
gokat mutattak, hiszen a sz6 szoros értelmében vett ,,varosi torténeti demogra-
fiarol” foleg ezekkel a varosokkal kapcsolatban indokolt beszélni.

Vizsgalatunkat két 1épcsOben kivanjuk elvégezni: els6ként nagy vonalakban
attekintjiik, mennyiben felelnek meg varosmonografidink a ,,térténeti demogra-
nehézkes hozzaférhetésége miatt) még nem vallalkozhatunk arra, hogy minden
varosmonografiat elemzés ala vonjunk. Itt még csupan néhany jellegzetes példa
segitségével szeretnénk szemléltetni a ,.torténeti demografia” egy lehetséges
definicidjanak vald megfelelés kiilonbdz6 szintjeit. Vizsgalatunk masodik fazi-
saban viszont — amikor (természetesen az elsé fazisban nyert eredményekre
épitve)a kiilonféle torténeti demografiai jelenségeket probaljuk tetten érni va-
rosmonografidinkban — egy joval sziikebb, de a teljes attekintést immar lehetd-
vé tévé mintabol indulunk ki, nevezetesen a megyei jogu varosainkrol megje-
lent monografiakbol.

L
Beszélhetiink-e ,torténeti demografiarol” varosmonografidinkban?

A ,, torténeti demografia” kettds kritériuma

Az Otvenes-hatvanas évektdl meginduld hazai torténeti statisztikai, s ezen
belill a torténeti demografiai kutatasok (amelynek két legjelentésebb allomasa:
A torténeti statisztika forrasai cimi kiadvany Kovacsics Jozsef szerkesztésében
1957-ben, illetve a Torténeti Statisztikai Evkonyv elsé megjelenése 1960-ban)
talan legtomorebb és legszinvonalasabb ,,programadé nyilatkozatat” Danyi
Dezs6 tette, mégpedig a Torténeti Statisztikai Evkonyv 1962-es szaméban, ,,A
torténeti demografia targya és modszere” cim alatt. Cikkében a torténeti de-
mografia nevil diszciplinat a kovetkezOképp hatarozza meg: ,,4 torténeti de-
mogrdfia ... Legegyszeriibb meghatdrozdsa szerint a mult népességi, népesedé-
Si viszonyait és torvémyszeriiségeit kutatja. Azonban ... kettos jellegii, vagy
legalabbis hatarteriiletet alkoto studium. Tovabb bonyolitja a fenti egyszeriinek
latszo meghatarozast, hogy a demografia tudomanya énmagaban is ugyneve-
zett intersectoralis tudomdny és a népesség dallapotanak és valtozdsanak tor-
vényszeriiségeit sohasem tudja csak onmaganak a népességnek a tényezoibol
megmagyarazni. Egyéb tarsadalmi folyamatok hatdsat kell megmérnie és ma-
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gyvaraznia, valamint mindennek a reciprocitdsat ... Masképpen szolva kutatja a
tarsadalom gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi, erkolcsi stb. jelenségei és a
népesség kozotti kapcsolatokat, illetve csak a mult és a jelen népességének és a
népesedési jelenségeinek elemzése alapjan dllapithatia meg a gazdasagi-
tarsadalmi rendszerek szerint valtozo, vagy azoktdl fiiggetlen biologiai jellegii
torvényszeriségeket.” (Danyi 1962. 5.) Ebbdl a definiciobol mi most két dolgot
emeliink ki, s ez a két dolog a tovabbiakban komoly segitséget fog nyujtani
nekiink abban, hogy vélaszt adhassunk a magyar varosok torténeti demografia-
janak létezését, illetve a 1étezés milyenségét firtatd kérdéseinkre.

1. El8szor is: a torténeti demografia elsddlegesen a mult népességének, il-
letve népesedésének biologiai jellegli torvényszeriiségeit, vagyis a né-
pesség €s a népesedes természetes jelenségeli, illetve folyamatai kozotti
Osszefiiggéseket kutatja (példaul a sziiletések, haldlozasok, kiilonféle
termékenységi mutatok hatasat a népesség megujulasara).

2. Masodszor pedig: mivel ezek a bioldgiai jellegli torvényszeriiségek
mindig egy adott gazdasagi-tarsadalmi kontextusba dgyazottan jelennek
meg, az ezektdl valo fiiggés, illetve fliggetlenség kimutatdsa is a torté-
neti demografia integrans részét képezi.

A kritériumokat megelozo szint

Es most vizsgaljuk meg, mennyiben felelnek meg a magyar varosokrol
sz616 torténeti monografidink népesedéstorténeti szempontbdl is relevans részei
ennek a kettés kritériumnak. Az 6sszkép sajnos eléggé negativ, és ha szigoraak
kivanunk lenni, akkor azt kell mondanunk: az esetek tobbségében egyaltalan
nem. Minket természetesen leginkabb azok az esetek érdekelnek, ahol legalabb
részben beszélhetiink torténeti demografiarol, azonban — ha masért nem, a
kontraszt érzékeltetésére — alljon itt néhany rovid gondolat azokrol a szamszerii
tobbségben 1évé munkakrol is, amelyekben a torténeti demografiai gondolko-
dasmodnak nem vagy legfeljebb alig talaljuk nyomat.

Ezeknek a munkéknak a jelentds részében még csak nem is azért nem talal-
juk nyomat torténeti demografiai gondolkoddsmédnak, mert elvétik valahol a
torténeti demografia céljat. Sokkal inkabb azért, mert meg sem kisérlik, hogy
megfeleljenek annak. Hiszen a torténeti demografia (illetve a népesedéstorté-
net) kifejezés jelentését legfeljebb elvétve probaljak végiggondolni a szerzok
ugy, hogy az megfeleljen egy Danyi-féle kettds kritériumnak. Gyakran eléfor-
dul, hogy az illeté varos ,,népességtorténete” még csak kiilon fejezetet vagy
alfejezetet sem kap, hanem mashova, példaul a gazdasagi-tarsadalmi fejezetbe
van beagyazva. Terjedelmi korlatok miatt csak egy példa alljon erre: Dr.
Maday Pal: Szarvas torténete (Maday 1962) cimii munkajaban a torténeti de-
mografiai vizsgalatok szempontjabol kulcsfontossdgu kiinduldépontnak tekint-
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het6 18. szazadi népességbecsléseket a ,,Tdarsadalmi viszonyok” cimil fejezet-
ben taldljuk meg (48-90. o.), noha egy telepiilés 1¢lekszama Gnmagéban még
semmi esetre sem tekinthetd tarsadalmi, sokkal inkabb egy tarsadalmi kontex-
tusba agyazott bioldgiai jellegli — vagyis: a sz6 szoros értelmében vett demog-
rafiai — jelenségnek. Az ehhez hasonl6 fejezetek gyakorlatilag alarendelik a sz6
szoros értelmében vett demografiai jelenségeket a tarsadalmi jelenségeknek. Ez
pedig (mivel a targy vilagos tematizalasa minden tudomanyos vizsgalat kiindu-
lopontja) igen nehézzé teszi, hogy a szoros értelemben vett demografiai jelen-
ségeket, illetve azok belsd és a gazdasagi-tarsadalmi kontextusbdl megérthetd
Osszefiiggéseit egyaltalan vizsgalat targyava tehessiik.

Altaldban nem jobb a helyzet azokban a miivekben sem, ahol mar — leg-
alabb egy-egy fejezetcim erejéig — megjelennek a ,,népesség”, illetve a ,,népes-
ségtorténet” kifejezések, hiszen kimondani egy szt és végiggondolni annak
jelentését két kiilonbozo dolog. A Sarvar térténete cimii kotetben példaul — és
ez szintén csak egy a sok hasonld példa koziil — Sinkovics Istvan hidba adja
tanulmanyanak a Népesség, tarsadalmi viszonyok 1800—1867 cimet (Sinkovics
2000), ha egyszer nemhogy a demografiai és a tarsadalmi dimenziok sokrétii
kapcsolatrendszerének bemutatasaig, de még a kiilonféle demografiai dimenzi-
ok kozotti torvényszerliségek mélyebb kibontasaig sem jut el: el sem juthat,
hiszen egyszerlien megall a népességszamok, illetve a népességszam-
valtozasok puszta emlitésénél, hogy azutan rogton a tarsadalmi viszonyok is-
mertetésére térhessen at. Példaul: ,,4 szamszerii adatokon tul a sarvariak anya-
gi helyzetérdl, rétegzédésérol és gazdalkodasarol képet ad az 1828—29-ben
késziilt osszeiras” (245.)

Most kdvetkezzék azoknak a (féleg amator és félamatér szerzok altal irt)
miiveknek a szdmbavétele, amelyek szintén nem jutnak tovabb a népességsza-
mok, illetve a népességszam-valtozasok ismertetésén, de mar kritikai reflexio
targyava teszik Oket. Hiszen ha torténeti demografiai kutatist végziink, akkor —
legalabbis a statisztika el6tti korban — erre a kritikai reflexiora igenis sziikség
van, hiszen az 1785—-1787-es népszamlalas el6tt az egyes telepiilések népesség-
szamat legfeljebb bizonytalan becslések segitségével kozelithetjiik meg. Ezekre
a becslésekre azonban a torténeti demografia olyan technikdkat fejlesztett ki,
amelyek sziikségessé teszik, hogy ezeket a miiveket is (noha a Danyi-féle ket-
tds kritériumnak nem felelnek meg) bizonyos értelemben a torténeti demografi-
ahoz sorolhassuk, s egy kiilon alfejezetben foglalkozzunk veliikk. Emellett itt
latszik célszerlinek — f6leg a kontraszt érzékeltetése miatt — a professzionali-
sabb szerzok altal irt olyan miivek népességbecsléssel foglalkozd részeinek
targyalasa is, amelyek 0sszességében mar tuljutnak ezen a szinten.
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A statisztika elotti népességszamra vonatkozo becslések szintje

Mindenekel6tt szogezziik le Gjra azt, amire az el6bbiekben mar utaltunk.
Nevezetesen: az altalunk vizsgalt irodalom ,torténeti demografiajanak” nagy
része (az amatdr vagy félamatdr szerz6k nagyszami munkai) megall a , kritéri-
umokat megel6zd szinten”, vagyis nem 1ép tovabb a demogréfiai jelenségeket
magyarazd belsé demografiai vagy a gazdasagi-tarsadalmi kontextusbol eredd
(kiils6) torvényszerliségek iranyaba. Ennek ,,a kritérium eldtti szintnek” a leg-
jellemzébb  valtozata az, amelyik az egyes varosok népességszama-
ra/népességszamanak valtozasaira korldtozza vizsgalatanak népesedéstorténeti
dimenzidjat. Tudjuk tovabba azt is, hogy az 1785—-87-es népszamlalas elétt a
tényleges népességszamot legfeljebb bizonytalan becslések segitségével koze-
lithetjiik meg. Az alkalmazott becsléseket tekintve azonban mar azok kozott a
munkdk kozott is komoly mindségi kiillonbségek tapasztalhatok, amelyek nem
jutnak tul a népességszamokra, illetve a népességszam-valtozasokra vonatkozo
becsléseken, igy hat okvetleniil indokoltnak tlinik a , statisztika el6tti népesség-
szamra vonatkozo becslések szintjét” az alabbiakban kiilon targyalni.

Az 1785-87-es népszamlalas elotti korszakban kénytelenek vagyunk becs-
Iések segitségével megkozeliteni az egyes varosok népességszamat, illetve a
népességszdm valtozasait. Kérdés, miféle becslések segitségével. Itt most te-
kintsiink el azoktol a miivekt6l, amelyekben a szerzé pusztan a kiilonféle leira-
sokban taldlhaté neveket, illetve portaszamokat kozli, de a tényleges népesség-
szam becslésére mar nem tesz kisérletet (pl. Jakab 1969), hiszen ebben az eset-
ben véleményiink szerint a sz6 semmilyen értelmében sem beszélhetiink ,,torté-
neti demografiarol”, ugyanis még a legalapvetobb demografiai jelenségekre — a
tényleges népességszamra, illetve annak véltozasaira — sem torténik reflexid. A
szamunkra érdekes irodalom ott kezdddik, ahol valamiféle logika segitségével
megtorténik a becslés. Miel6tt azonban ismertetnénk ennek a logikanak a saja-
tossagait, nem art réviden vazolni, miért csak becslésekre elegenddek a statisz-
tika el6tti kor forrasai.

A leggyakrabban felhasznalt forrasok ebbdl a korbol kiilonféle gazdasagi
célbol felvett 6sszeirasok (urbariumok, megyei €s orszagos Osszeirasok). Ezek-
kel azonban legalabb két probléma van: egyrészrél adozasi célbdl, és nem né-
pesség Osszeirasanak céljabol késziiltek, vagyis csupan az adozokra koncent-
raltak, igy a valamilyen okbo6l nem adézok egyszeriien kimaradtak beldlik.
Masrészrdl csupan az ad6zd hdztartasokat (haztartasfoket) irtdk Gssze, vagyis
egy gazdasagi céllal késziilt 0sszeirasbol semmi informacidoval nem rendelke-
ziink arrol, hogy az egyes héaztartdsokban hany Ossze nem irt személy lakott
még. Természetesen az egyes gazdasagi céllal késziilt 6sszeirdsok adatai mar
ebben a korban is pontosithatok mas forrasok (pl. egyhdzi Osszeirdsok vagy
anyakonyvek) segitségével, de ezek eldfordulasa vagy esetleges (mint példaul a
kiilonféle egyhazi Osszeirasoké), vagy pedig feldolgozasuk joval tobb energiat



322 BUSKO TIBOR LASZLO

vesz igénybe (mint példaul az anyakonyvek esetében). Igy hat nem meglepd,
ha a statisztika el6tti népességszamra vonatkozd becslések tobbnyire a gazda-
sagi jellegli Osszeirasokra koncentralnak: néha kizarolagosan, néha csupan
kiindulépontként. A gazdasagi jellegli Osszeirasokkal kapcsolatban pedig —
Osszhangban az eddig elmondottakkal — két feladata van az egyes szerzoknek:
az ad6z6 ¢és nem ad6zd haztartasok ardnydra, valamint az egy héztartasban élok
atlagos szamara vonatkozo becslés. Eloszor tekintsiik az ad6z6 és nem addzo
haztartdsok aranyara vonatkoz6 reflexidkat. Ezeknek a becsléseknek a kiindu-
lopontja leggyakrabban az 1715—-1720-as orszagos 0sszeirds. Az ebbdl kimara-
d6é nem ad6zd haztartdsok ardnyat a mult szdzad végén Acsady Ignéc koriilbe-
liil 50%-ban allapitotta meg (Acsady 1896). Erdekességképpen megjegyezziik,
hogy Acsady logikdjanak atvétele még a leglijabb helytorténeti monografiak-
ban is kisért itt-ott, példaul Kruzslicz Istvan Mindszentr6l irott népesedéstorté-
neti alfejezetében, ahol a szerzd nyiltan hivatkozik Acsddyra: ,,Az adddssze-
irasokbol ... csak megkézelito lélekszamot lehet megallapitani ... Az adodssze-
irasbol kimaradottak 1720-ban Acsady szerint az 50%-ot is elérték.” (Kruzslicz
1996. 92.) Persze Acsady becslésének atvétele nem tekinthetd jellemzonek,
hiszen David Zoltan Acsadyt illetd kritikaja (Déavid 1957. 145-200.) — mely
szerint az adodsszeirdsokbdl kimaradd haztartdsok aranya inkabb a 2/3-hoz,
mintsem az 50%-hoz kozelit — gyakran talalt utat a varosmonografiak amator,
illetve félamator szerzdihez is (pl.: Bodoki 1978. 44.).

A népességszam meghatarozashoz emellett még sziikség van az egy csalad-
ban/haztartasban €16k atlagos szdmara vonatkozé becslésekre is (a ,,csalad” és
a ,,haztartds” fogalmainak szétvalasztasara az altalam vizsgalt varosmonografi-
akban sajnos nemigen torténik kisérlet (vo. Faragd 1997. 217-239.)). A kevés-
sé¢ gondos munkdk ezen a ponton 4ltaldban megelégszenek azzal, hogy egy
Laltalanosan elfogadott” 6tds szorzoszamot hasznalnak. fgy példaul Balazs
Sandor Nddudvar torténete cimlii munkajaban: ,,az elsé népszamlalas elotti
idokben az itt élo lakosok létszamara csak a dicalis osszeirasokbol, a dézsma-
jegyzékekbdl és az urbariumok haztartasszamaibol kovetkeztethetiink. Az ilyen
forrasok hasznalatandl altalanosan elfogadott modszer az, hogy [természetesen
a nem adoz6 haztartasok beleszamitasa utan — B.T.L.] a hdztartasok szamat
ottel szorozva megkapjuk egy telepiilés lakoinak hozzavetdleges szamdt.” (Ba-
lazs 2001. 93-94.) Azonban ezt az ,,4ltaldnosan elfogadott” szorzdészdmot nem
altalanosithatjuk, mint arra példaul Hajdaszoboszlorol irt varosmonografiaja-
ban David Zoltan egyértelmiien ramutatott. ,,4z egy hdzban élék szdmdndal
eloszor a Il. Jozsef-féele népszamlalas nyujt pontos adatokat: 1784-ben az or-
szdagos atlag 6,45 f6 volt. A legmagasabb értékek az északi megyékben (Lipto
8,21, Zolyom 8,19), illetve Horvatorszagban (Pozsega 10,03 — Zagrab 10,00)
fordultak eld, mig az orszag keleti részein ... jelentésen kevesebben laktak
(Maramaros 4,38 — Bihar 5,18)” (David é. n. 224.). Ebbdl persze az kovetkez-
ne, hogy a XVIII. szazadra vonatkozodan a legpontosabb becslésekre éppen az
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adott varos 1785-87-es népszamlalasi adatainak felhasznalasaval tehetnénk
szert, de az amatOr és félamatdr szerzok ezekrdl a népszamlaldsi adatokrdl mar
alig-alig vesznek tudomadst. Talan Hausel Sandor konyvének alabbi idézetét
lehetne itt felhozni pozitiv ellenpéldaként, ahol a szerz6 az egy hazra jut6 lako-
sok szamanak meghatarozasanal inkabb a népszamlalas helyi eredményeire,
mintsem masoktol atvett szorzoszamokra hivatkozik: ,, ... az egy hdzra juto
lakok szama 6,7 f6 ... a 18. szazad végén tulnyomo tobbségében kiscsaladban
éltek a pasztoiak.” (Hausel 1999. 65.)

Az igazsag azonban még ennél is bonyolultabb, mégpedig az, hogy az ,,0sz-
szeirasokbol” kiinduld mechanikus szorzasok nem tlinnek célravezetonek,
hiszen ,,0sszeirasokrol” — igy altaldban — beszéIni csupan egy terméketlen
absztrakcid. Az 1715-20-as orszagos Osszeiras szorzoszamait egyszeriien hiba
mas Osszeirasokra is alkalmazni, hiszen a kiillonbdzd 6sszeirasok pontossiga
igencsak eltérd lehet. Ezzel a problémaval csak a kifinomultabb irasok vetnek
szamot, igy példaul Szendrey Istvan és Nyakas Miklos munkaja, ahol a szerzk
a kovetkezé megfigyelést teszik: ,, ... a legmegbizhatobb forrasok a foldesuri
osszeirasok, nagyobb hibaszazalékkal kell szamolnunk a megyei dsszeirasoknal
s a legnagyobb kritikaval az orszagos osszeirdsokat kell kezelniink. Amig a
foldesuri Osszeiras esetében a jobbagysag, a megyei conscriptional a foldesur
és a jobbagysag, addig az orszdgos Osszeirds esetében a megye, a féldesur és a
jobbagysag is érdekelt volt abban, hogy az adott helységre vagy helységekre
lehetéleg minél kevesebb adoteher jusson. ... A népesség kozélt szamadatairol
az elsd pillanatban is lathatjuk, hogy azok sok esetben egymasnak is ellent-
mondanak, illetve nyilvanvaloan irredlis adatokat adnak.” (Szendrey — Nyakas
1980. 96-98.) S igy tobbnyire csak ezek a munkak tartjak sziikségesnek azt,
hogy a vitathatd pontossagl gazdasagi Osszeirdsok becsléseit egyéb forrasok
segitségével korrigaljak. Kivételt talan csak bizonyos egyhazi 1élekdsszeirasok
jelentenek, amelyeket — mivel a joval pontosabb becslések lehetdségével ke-
csegtetnek — a kevésbé ,,profi” munkak is szivesen idézik, példaul Mezétur
torténetének mar idézett monografiaja: ,,Mezdtur elsé megbizhato, a lakossag
szamat megado osszeirdsat a reformatus egyhaz 1757-ben készitette.” (Bodoki
1978. 44.) Az efféle egyhazi Osszeirdsokkal persze tobb probléma van. Egy-
részrdl eléfordulasuk ritka és esetleges, ugyhogy ezekre alapozva folyamatos
népességszdm-valtozadsokat nemigen rekonstrudlhatunk. Madsrészrél pedig:
egyszerien tévedés azt hinni, hogy ezek az egyhazi 0sszeirasok a teljes népes-
ség adatait tartalmazzdk, a becslés kényszerétdl tehat itt sem menekiilhetiink
meg. Benda Gyula példaul Keszthely kapcsan vilagosan ramutat arra, hogy ,,a
18. szdzad kozepén a katolikus egyhaz a piispoki latogatasok alkalmadval rész-
letes lélekdsszeirasokat kovetelt meg, ezek azonban Keszthelyen mindenkor a
becsiilheté népességszamndl kevesebb lakost sorolnak fel ... Kimaradtak az
ozvegy nék és férfiak gyermekei, a kiilonféle szolgak stb. Emellett bizonyithato-
an hianyoztak a csecsemok (0 és egy évesek).” (Benda 2001. 226.) Ezért hat
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sziikségesnek tlinik az anyakonyvek bevonasa is. Ennek talan legfrappansabb
forméjat els6ként Kovats Zoltan alkalmazta, példaul Szeged monografiajaban:
»A visszakovetkeztetés és a korabeli mikroelemzések alapjan az ezer lakosra
Jjuto sziiletési aranyok a XVIII. szazadban 40 és 45 kozott mozognak, kozelebb a
40-hez, mint a 45-hoz. Ezeknek az aranyszamoknak a segitségével a keresztel-
tek szamabol pontosan lehetne kovetkeztetni az ossznépességre, ha minden
kereszteltrol feljegyzés késziilt volna, s minden ujsziilottet idejében elvittek
volna keresztelni.” (Kovats 1985. 128.) A Kovacs Zoltan altal is felsorolt bi-
zonytalansagi tényezok azonban — hozzatéve azt, hogy akit a varosban keresz-
telnek, még nem biztos, hogy a varosban lakod sziillék gyermeke — vildgosan
jelzik a médszer hianyossagait.

Azt mondhatjuk, hogy a statisztika el6tti korra a népességszam meghatéro-
zasa roppant nagy bizonytalansagokkal terhes, s csak a legkiilonb6zobb forra-
sok (gazdasagi jellegli Gsszeirdsok, 1¢lekdsszeirasok, anyakdnyvek stb.) egyide-
jii alkalmazasaval s egymassal vald Osszehasonlitasaval lehet a valosagot leg-
inkdbb megkozelitd becslési eredményekhez jutni. A kiilonféle — eltérd pontos-
sagu — forrasok egymas mellé helyezése és Osszehasonlitasa azonban kiilono-
sen nagy demografiai érzékenységet kivan, igy hat a nem szakdemografusok
altal irt varosmonografiakban igen gyakori a féloldalassag (valamilyen tipust
forras abszolutizalasa), esetleg a kiilonféle pontossagi forrasok kritikatlan
egymas mellé helyezése.

A demogrdfiai jelenségek belsd torvényszeriiségeinek szintje

Es most lépjiink tovabb, mégpedig arra a szintre, ahol mar Danyi elsé krité-
riumanak értelmében is megtalalhatjuk a valodi torténeti demografiat: foglal-
kozzunk tehat azzal a szinttel, ami vizsgalat targyava tette a demografiai jelen-
ségek belsd (bioldgiai jellegli) torvényszerliségeit. Kiilondsen orvendetesek
azok a példak, amelyek arra utalnak, hogy nem kizar6lagosan a ,,profi” szak-
demografusok jutottak el erre a szintre, hanem a példanak okaért egy olyan
szerz0 is, mint Dr. Karsai Ferenc, aki nemcsak hasznalja a ,,demografia” kife-
jezést (Karsai 1982. 5-8.), de szemmel lathatoan tisztaban is van azzal, miként
kell végrehajtani egy ,,belsé torvényszerliségekre” iranyulé demografiai elem-
zést. Hiszen feltétleniil torvényszeriiségeket kutatunk akkor, ha a kiilonféle
,biologiai jellegli” jelenségeket megprobaljuk mas ,,biologiai jellegi” jelensé-
gekre visszavezetni, mint azt Karsai tette a népességszam-valtozas esetében: ,,4
lakossag szama ... A valtozds intenzitas modosuldsanak megértéséhez meg kell
nézniink a népmozgalom mds adatsorait is. Ezer lakosra juto sziiletés, haldlo-
zas, természetes szaporodds és hazassag tobbévi dtlaga.” (Karsai 1982. 5.)
Egy-két ilyen elszigetelt példatol eltekintve azonban a demografiai jelenségek
belsé torvényszeriiségeinek feltarasat — vagy inkabb: a népességszam-
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valtozdsok mas demografiai adatsorokra vald visszavezetését — inkabb csak
csekély szamu ,,profi” demografusaink célozzak meg. A kovetkezOkben az
ezen a szinten mozgd vizsgalatokra probalunk felhozni néhany példat. E16szor
azt a szintet vizsgdljuk meg, amelyek a népességszdm valtozasait legalabb
annak két alapvetd Osszetevojére (a természetes szaporodasra és a migracios
egyenlegre) megkisérelték felbontani. Majd pedig arra a szintre tériink at, ame-
lyen mar a természetes szaporodast befolyasolo egyéb demografiai jelenségeket
(a sziiletés, halalozas, kiilonboz6 termékenységi mutatdk) sem hanyagoltak el.

a) A természetes szaporodds és a migracio

A természetes szaporodast a statisztika el6tti korban csupan az anyakony-
vek segitségével ismerhetjiik meg. Az ehhez kapcsolodd gondolatmenet elsd
latasra lefegyverzéen egyszerii. Csak ki kell vonni egymasbol X naptari év
kereszteléseinek és temetéseinek szamat, ¢s ezeknek a szamoknak az ismereté-
ben mar konnylszerrel kiszamithato, hogy X naptari évben hany {6 (vagy az
évkozepi Osszlakossagszdm ismeretében: hany ezrelék) a varos természetes
szaporodasa. A gondolatmenet hibaja ott talalhatd, hogy egyenléségjelet tesz a
keresztelések és a sziiletések, illetve a temetések és a halalozasok (illetve ezek
bejegyzése) kozott. Az eldvigyazatlanabb szerzék koziil igy tesz példaul
Kruzslicz Istvan mar idézett, Mindszentrdl sz6l6 torténeti demografiai munka-
jaban, ahol a mindszenti romai katolikus anyakonyvek rovatait kovetkezetesen
és hibasan a ,hazassagkotés”, ,sziiletés”, ,halalozas” harmassal adja vissza
(Kruzslicz 1996. 95-96.). Marpedig jol tudjuk, az egyhazi anyakdnyvezés gya-
korlata csak hosszu folyamat eredményeképp szilardult meg, s ezek az adatok —
kiilondsen a XVIII. szdzadra vonatkozoan — még egyaltalin nem nevezhetdk
megbizhatonak. Persze az dvatosabb szerzoknek tudomasuk van errdl, és sza-
mot is vetnek vele, mint példaul Hausel Sandor a pasztdéi anyakonyvek eseté-
ben: ,,legpontosabbak a hdzassagi bejegyzések, hidnyosak a keresztelési ada-
tok, s legnagyobb kritikaval a haldlozasi bejegyzéseket kell kezelniink.” (Hausel
1999. 75.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nehezen elddnthetd, a tényleges
szaporodas és természetes szaporodas kozotti eltérések elsdésorban a migracid
vagy inkabb az anyakdnyvezés hidnyossagainak szamlajara irhatok. A pésztoi
vizsgalat jobb hijan mindkét hipotézist megfogalmazza, ezzel azonban alkal-
matlannd is valik arra, hogy tovdbbbontsa a népességszdm valtozasait annak
Osszetevoire: ,,Az anyakényvek adatai szamottevé eltérést mutatnak a Canonica
Visitatiok adataibol nyert eredményekhez képest. Mig az utobbi szerint évente
atlagosan 22 foével gyarapodott a mezévaros, addig az anyakonyvi bejegyzések
szerint 34 fovel. ... Paszto a jelzett 20 évben mintegy 200 fot bocsatott ki maga-
bol. ... Vagy az eltérés a hianyos anyakonyvezésbol adodik?” (Hausel 1999.
67.) Eppen ezért leghelyesebb az anyakonyvezési gyakorlat megszilardulasatol
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(vagyis a demografiailag nehezen értelmezheté novekedések, csokkenések,
kilengések eltlinésétdl) szamitani a természetes szaporodds, illetve migracids
egyenleg értékeit. Ez azonban azt jelenti, hogy — mivel az anyakdnyvezési
gyakorlat el6tti korszak pontatlansadgaival kapcsolatban a mai napig nincs kon-
szenzus a hazai szakirodalomban — a megel6z6 id6szakrol vagy le kell monda-
nunk, vagy igen bizonytalan becslésekre kell hagyatkoznunk (mind David Zol-
tan, mind Kovats Zoltan inkabb ez utobbi utat valasztja). gy hat — hogy csak
egy kiragadott példat emlitsiink — David Zoltan Hajduszoboszl6 monografiaja-
nak népesedéstorténeti fejezetében nemcsak megbecsiili, de trendvonalra is
viszi az altala vizsgalt varosban tortént sziiletések, haldlozasok és az ezekbdl
szamitott természetes szaporodas értékeit 1724-t6] egészen 1970-ig (David é.
n.).

Az el6z6ekbdl nyilvanvald, hogy a migracids egyenleg egyszeriien kovet-
kezik a tényleges, illetve a természetes szaporodas értékeibdl. A hazai varosok
torténeti demografiai irodalma azonban nem csupan ebben az értelemben be-
sz¢€l migraciordl. David Zoltan és Kovats Zoltan példaul egyarant megkiilon-
boztetett figyelemmel kisérte a 17—18. szazadi varosok népessége kontinuitasa-
nak, illetve diszkontinuitasanak probléméajat. Modszeriik tobbnyire a kiilonféle
Osszeirasokban fellelhetd csalddnevek folyamatossaganak végigkovetésén,
illetve az id6kdzben megjelend ujak szamanak és szarmazasi helyének megha-
tarozasan alapult. igy David Zoltan Hajduszoboszlé mar idézett monografiaja-
ban: ,, 4 csaladnevek kétharmada jut a bekéltozé hajdukra és egyharmada a
korabbi csaladokra.”’(David é. n. 222.). A hajdavarosok zomében a két szerzo
altal irt monografiai emellett érdekes és fontos adatokkal gazdagitottdk a szak-
irodalmat a betelepiild hajdik szarmazasi és nemzetiségi Osszetételérdl is. A
kontinuitasvizsgalat azutan — kiilondsen a torok idok utan jelentds betelepitése-
ken keresztiilment alfoldi varosok esetében — szamos folytatora talalt, és a ma-
gyar varosok torténeti demografidjanak egyik kiilondsen jellemzd sajatossaga-
va valt — néha az amatdr vagy félamatér helytorténészek altal 6sszeallitott mo-
nografidkban is.

Persze a migracios jelenségekrél nemcsak a nagy betelepitések, hanem a
mindennapi migracidé kapcsan is lehet beszélni. Leginkabb a bevandorlasok
kovethetdk nyomon, példaul a hazassagkotések és egyéb szorvanyos adatok
felhasznalasaval. Segitségiikkel nem is annyira a népesség bizonyos demogra-
fiai jellegzetességei, sokkal inkabb a varos sziikebb és tdgabb vonzaskorzete
rekonstrualhatd, mint ahogy azt Kovats Zoltan tette Debrecen esetében: ,,A4
korabban ismertetett adatokbol lathato, hogy az 1703—1749-ig terjed6 ido-
szakban 9262 hazassagkotési bejegyzést talaltunk ... Debrecen hatésugardat, a
kapcsolatok intenzitasat ezek az exogam hdzassagok jol jellemzik. Adataink
alapjan hdarom kort lehetett vonni a varos koriil. Nagyon intenziv kapcsolat
alakult ki Bihar és Szabolcs megyék telepiiléseivel és a hajduvdrosokkal. Egy
mdsodik korbe sorolhatjuk Békés, Heves, Szatmar megye és a Nagykunsag
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telepiileseit. Még tavolabbi megyékkel, teriiletekkel is volt kapcsolat, ezeket
soroltuk a harmadik korbe.” (Kovats 1981. 25.) Ezek a megjegyzések azonban
mar inkabb az altalaban vett varostorténet, mintsem a torténeti demografia
szempontjabol relevansak.

b) A sziiletések, haldlozasok és a természetes szaporodas valtozdsainak meé-
lyebb demografiai torvényszeriségei felé

Milyen mélyebb demografiai torvényszeriiségek allnak a sziiletések, halalo-
zasok és a természetes szaporodas valtozasai mogott? Ennek a kérdésnek meg-
valaszoldsara sajnos csak igen ritkan torténnek kisérletek a hazai varosokra
vonatkoz6 torténeti demografiai irodalomban. Vagy ha mégis, akkor azok nem
a hosszabb tavu valtozasokra, sokkal inkabb bizonyos demografiai krizisekre,
féleg a nagy jarvanyok (a 18. szazadi pestis és a 19. szazadi kolera) pusztitasai-
ra koncentrdlnak. Szinte alig taldlhat6 olyan munka, amelyik ne ecsetelné
plasztikusan a pestis tiineteit, a jarvanyok lefolyasanak torténetét és aldozatai-
nak szdmét. Azonban a hosszabb tadvu valtozasok rejtett mozgatorugoinak felta-
rasara mar alig-alig keriil sor. Ezen persze Iényegében nem lehet csodalkozni.
A hosszabb tavu valtozdsok (példaul a ,,demografiai d&tmenet”) problematikaja
iranti érzékenység eleve csak a szakdemografusok kisebbségében van meg, a
lelkes, de amatérnek vagy félamatdrnek tekinthetd helytorténészekben mar
kevésbé. Azutan a rejtett mozgatorugdk feltarasa rendkiviil sok tiirelmet és
energia-befektetést igényel. Hiszen ne felejtsiik el: a hosszabb tdva valtozasok
legkiilonb6zobb Osszetevdit (példaul a sziiletéskor varhato élettartam ndveke-
dését, a csecsembhalanddsag csokkenését, az atmenet szempontjabol centralis
fontossagu héazasodasi és termékenységi mutatokat stb.) csak bonyolult és
hosszadalmas eljarassal, példaul nemzedékeken ativeld csaladrekonstiticios
kutatasokkal hozhatjuk napvilagra. S bar a népességszam valtozasainak a szii-
letések, haldlozasok szdmara, a kiilonféle termékenységi mutatdkra vald (tobb-
nyire az anyakonyvek adatain alapuld) visszavezetését a legtobb szakdemogra-
fus altal irt népességtorténeti fejezetben megtalalhatjuk, csaladrekonstitiicionak
nevezhetd vizsgalattal mindeddig csupan — a Debrecen monografiajaban talal-
hat6 csaladrekonstrukcio-toredéket egyeldre nem vessziik szamitdsba — egy
esetben talalkoztunk a magyar varosok torténeti demografiajarol sz616 szakiro-
dalomban, mégpedig Kovats Zoltan Hajdinanasrol irott népesedéstorténeti
fejezetében (Kovats 1973. 32-88.). A szerzé a kovetkezoképp foglalja 6ssze
mobdszere 1ényegét: ,,Hajdundandas esetében a reprezentdcios kivalasztds ... egy-
egy idoszak demografiai jellemzdit probalta feltarni ugy, hogy 1790. januar I-
jétol 1870. januar 1-jétol 1930. januar 1-jétol kotott 100—100 hdazassagra tor-
tént az adatgyiijtés. Tehat ezekben az években 100 hdzassagra léponek és
gvermekeinek sziiletési, halotti és hdzassagkotési adataibdl kovetkeztethetiink a
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csaladok demogrdfiai helyzetére.” (Kovats 1973. 54.) Az igy kigyljtott ada-
tokbol azutan Kovats Zoltan szamos, a hosszu tava valtozasok szempontjabol
is kulcsfontossagu tanulsagot vont le, mint példaul: a 20. szdzadban a hazas-
sdgra 1épdk atlagos életkora novekedett, a termékenységi iddszak egészét ha-
zassagban t6ltd anyak szama a 18. szdzadi 38%-r6l 69%-ra emelkedik (58.),
jelentdsen elérehalad a csecsemdhalandosag lekiizdése (71.). Ezzel szemben
megindul a sziiletésszabalyozas gyakorlata (60.), a sziiletések a 20-29 éves
anyak korcsoportjara koncentralodnak (64.). Ezekkel a kovetkeztetésekkel
Kovats Zoltan talan a legmesszebb jutott a demografiai jelenségek kozotti bel-
sO torvényszertiségek hosszii tava feltarasaban, noha csaladrekonstitucioja
mind a mintavétel nagysagaval, mind pedig a standard demografiai aranyszam-
okkal kapcsolatban (pl. a korspecifikus hazas termékenységi ardnyszdmok
alkalmazasanak hianya) szamos problémat vet fel. Emellett Kovats Zoltan
munkdiban a demografiai jelenségek kozotti belsd torvényszeriségek (illetve a
»demografiai dtmenet”) hatterében all6 gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepe
sem valik hangsulyossa. A kovetkezOkben egy-két olyan kivételes munkat
mutatunk be, amelyek ez utobbi kritériumnak is eleget tesznek.

A demogrdfiai jelenségek gazdasagi-tarsadalmi kontextusdanak szintje

Danyi definici6jabol jol tudjuk, hogy pusztan a ,,bioldgiai jellegii” jelensé-
gek kozotti torvényszeriiségek feltarasaval még nem feltétleniil ériink célt.
Hiszen a lakossagszdm valtozasanak megértésé¢hez nemcsak a népmozgalom
mas adatsorait, hanem bizonyos gazdasagi-tarsadalmi adatsorokat vagy egyéb,
kvalitativ jellegli forrdsokat is segitségiil illik hivni. Sajnos ez a szint a leg-
utobbi idékig szinte teljesen hidnyzott a hazai varosokrol szo6ld torténeti de-
mografiai szakirodalombodl. Kovats Zoltan ugyan néha mar felfigyelt a ,,biolo-
giai jellegli” jelenségek némelyikének tarsadalmi kontextusba agyazottsagara
(pl. Szeged népesedéstorténetében, amelynek egyik fejezetében a ,,halandosagi
viszonyokat” a ,kozegészségiigy helyzetének” fiiggvényében vizsgalja, vagy
amikor a fogamzéasok, hazassagkotések szezonalitdsat az adott gazdasagi-
tarsadalmi rend bizonyos sajatossagaibol probalja levezetni), de a demografiai
¢és a tarsadalmi kapcsolatrendszer bemutatasa nala sosem valt szisztematikus
koncepciova. Erre csak a legutobbi idékben talalhatunk példakat.

Elséként Katus Laszl6 tanulmanyat kell kiemelniink (Katus 1995), aki mind
a varos dualizmuskori demografiai jelenségei bels6 torvényszeriiségeinek felta-
rdsdban, mind pedig a szélesebb gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepével
kapcsolatban alapos és kimeritd munkat végzett. Az alabbi idézet Pécs varos
alacsony természetes szaporodasat foleg demografiai tényezokre vezeti vissza
(pl. az ,,egykés” teriiletekr6l érkezé bevandorlok magas szamara €s a hazassa-
gok ebbdl kovetkezd roppant alacsony termékenységére), de a felnétt férfiak
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magas halandosaga mogott a tanulmany egy masik részében mar gazdasagi-
tarsadalmi faktorokat, nevezetesen az ekkor fellendiilo szénbanyaszat szerepét
is meglatja: ,, ... az igen magas halandosag (elsosorban a felnott férfiak magas
halandosaga) mellett a csekély természetes szaporodas fé oka a hazassagok
rendkiviil alacsony termékenysége volt, ... hiszen ... a varos olyan megyékbol
kapta népességenek utanpotlasat, amelyekben a falusi népesség korében is igen
elterjedt volt a ... sziiletéskorlatozas ... az egygyermekrendszer.” (Katus 1995.
50.)

Amit Katus Laszl6 a statisztikai kor rendelkezésére allo forrasainak segitsé-
gével, azt Farag6 Tamas a 18. szazad sokkal bizonytalanabb, statisztika elotti
forrasaival vitte véghez Miskolc legujabb monografidjaban (Farago 2000). A
kovetkezo kiragadott idézetben a szerzo egy demografiai jelenség értelmezésé-
hez, vagyis a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek csaladjainak gyerekszam-
kiilonbségeinek magyarazatahoz egyarant segitségiil hiv egy masik demogréfiai
adatsort (a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek korszerkezetében megmutatkozo elté-
réseket), de ezzel egylitt a tarsadalmi kontextustdl vald fliggés/fiiggetlenség
kérdésére is reflektal: ,,Miskolc mar tobbszor hivatkozott 1788. évi adatait
hasznadlva megadllapithatok a kiilonbozo tarsadalmi rétegek csalddjainak gyer-
mekszamaban kimutathato kiilonbségek is ... Adataink vilagos értelmezéschez
azonban tovabb kellett vizsgalodnunk, mivel az egy csaladra esé atlagos gye-
rekszamot rendkiviil erdsen befolydsolja a szoban forgo tarsadalmi réteg kor-
szerkezete ... Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon a tdrsadalmi egyenldtlensé-
gek kifejezédnek-e a termékenységben/gyerekszamban mar ebben a korban is
.7 (Farago6 2000. )

A torténeti demogrdfiai reflexio szintje

Végiil egy utols6, ha gy tetszik, metaszintrol essék sz6. Ezen a szinten
Melegh Attila Kiskunhalas népesedéstorténetérél szoldo munkajarol (Melegh
2000) kell kovetendé példaként emlitést tenni (ami ugyan nem monografikus
munka, de a kdvetend6 példa miatt — ugy érezziik — mégis meg kell emlékez-
niink rola). Katus Laszl6 és Faragd Tamas ugyan teljes mértékben megfelelt a
torténeti demogréafiai elemzés Danyi-féle kettds kritériumanak, de magat a
torténeti demografiat, illetve a torténeti demografia nagyobb 1éptékii elméleteit
(narrativdait) nemigen tette reflexi6 targyava. Ezzel szemben Melegh Attila igy
jart el akkor, amikor Kiskunhalas népesedéstorténetérdl szolo munkaja elején
egy, ,,A kora ujkori és ujkori valtozdasok értelmezési kerete a nemzetkézi és a
hazai szakirodalomban” cimet viseld fejezettel segiti az olvaso tajékozodasat a
kortars torténeti demografiai diskurzusban. S ennek kdszonhetéen nem marad
meg az egyszeri demografiai és gazdasagi-tarsadalmi torvényszertiségek ma-
gyarazd sémaindl, hanem a szélesebb népesedéstorténeti narrativakat is bele-
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vonja elemzésébe, mi tobb: empirikus kutatasanak segitségégével teszteli azok
érvényességét. Erre csak egy példa alljon itt, mégpedig a ,,demografiai atme-
net” elmélete. Melegh — még az empirikus kutatas ismertetésének kezdete el6tt
—nagy vonalakban ismerteti az illetd elméletet: ,,Az elmélet nagyon leegyszerii-
sitve azt dllitia, hogy a varosiasodas, az iparosodas, az emelkedd életszinvonal,
az iskolazottsagi szint, a demokracia és a terjedo individualizmus kévetkezteé-
ben jelentos mertékben és visszafordithatatlanul csékken a halandosag és a
termékenység, mely két folyamat az dtmenet lezdarultaval alacsony szinten sta-
bilizalodik.” (Melegh 2000. 23.) Majd pedig Kiskunhalas 1875-1914 kozotti
népesedéstorténetén keresztiil bemutatja, hogy a demografiai dtmenet elmélete
— legalabbis ebben a leegyszeriisito felfogasban — nem vagy kevéssé alkalmaz-
hato a helyben é16 reformatus népességre: ,,Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
katolikusoknak volt demogrdfiai atmenete, mig a reformdtusok esetében csak
részben modosultak az eldozé korszak demogrdfiai jellemzoi.” (Melegh 2000.
73-74.)

II.
Torténeti demografiai jelenségek a megyei varosokrél sz616 monografiainkban

A most kdvetkezékben — Gsszhangban a tanulmany elején mar elmondot-
takkal — egy szlikebb mintdn, nevezetesen a megyei varosokrol irt monografia-
ink példajan teszek kisérletet arra, hogy kissé részletesebben is szamba ve-
gyem: milyen torténeti demografiai jelenségek szerepelnek ezekben a munkak-
ban, illetve hogyan illeszkednek a torténeti demografia el6z6 fejezetben vazolt
kritériumrendszeréhez. Azonban néhdny megyei jogi varosunkrél az ujabb
torténeti demografiai kutatasok megindulasa o6ta (1957-t6l) egyaltalan nem
késziilt monografikus mii, az elkésziilt monografidk jelentds részében pedig a
torténeti demografia legfeljebb alarendelt szerepet jatszik. Igy hat elsé 1épésben
nem art kozolni egy attekintd tablazatot az elmult fél évszazadban megjelent
varosmonografiaink 1étérél vagy nemlétérdl, s a 1étezd munkak torténeti de-
mografiai relevancidjarol.

1. Megyei jogu varosok torténeti monogrdfiai és a népesedéstorténet

.o, Torténeti monografia vagy Népesedéstorté- | Népesedéstorté-
Megyei varos . ” . . .
monografiaszeri munka neti fejezet neti alfejezet
Sopron nincs
Zalaegerszeg nincs
Nagykanizsa van, de csak a torok haborik végéig
Szombathely van, de csak 1526-ig
Kecskemét van ? ?

Kaposvar van nincs nincs



MAGYARORSZAGI VAROSMONOGRAFIAK 331

Nyiregyhaza van nincs nincs
Salgoétarjan van nincs nincs
Székesfehérvar van nincs nincs
Veszprém van nincs nincs
Békéscsaba van nincs van

Budapest van nincs van

Dunaujvéros van nincs van

Eger van nincs van

Gyor van nincs van

Hodmezbévasarhely van nincs van

Szekszard van nincs van

Szolnok van nincs van

Debrecen van nincs van

Miskolc van van

Pécs van van

Szeged van van

Tatabanya van van

Fenti tablazat alapjan a kovetkezOket mondhatjuk: Sopron és Zalaegerszeg
varosair6l 1957 6ta nem jelent meg varosmonografia, vagyis ezeket a varosokat
eleve ki kell hagyni vizsgalodasainkbdl. Szombathely, illetve Nagykanizsa
monografiai még nem jutottak el a torténeti demografia szempontjabol kulcs-
fontossagu 17—18. szazadig (rendszeres anyakonyvezés megindulasa, elsé nép-
szamlalas), igy hat egyeldre ezeket sem vessziik szamitasba. Kecskemét mo-
nografijanak elsd, a varos torténetét 1849-ig feldolgozo kotete Barth Janos
szerkesztésében 2002-ben ugyan elkésziilt mar (Dr. Szabd Attila, a Bacs-
Kiskun megyei Levéltar igazgatohelyettesének szives kozlése alapjan), de a
cikk megirasakor még nem tudtuk beszerezni a konyvet. gy hat vizsgalatunk
alapjat a maradék 20, monografiaval vagy monografiaszerli kiadvannyal ren-
delkez6 megyei jogu varos (beleértve a févarost, Budapestet is) jelenti. Azon-
ban — a konnyebb attekinthetdség végett — tovabbi harom alcsoportot alakitot-
tam ki, ugymint: (a) Kaposvar, Nyiregyhaza, Salgotarjan, Székesfehérvar és
Veszprém, ahol a varosmonografidk szerz6i még az 6nallé népesedéstorténeti
alfejezetig sem jutottak el: ezekkel a miivekkel kapcsolatban legfeljebb torténe-
ti demografiai utalasokrol beszélhetiink, de — ha masért nem, a teljesség kedvé-
ért — ezekrdl az utalasokrol is hasznos lehet szoIni néhany szét. (b) Atmeneti
csoportot képeznek Békéscsaba, Budapest, Dunatjvaros, Eger, Gyor, Hodme-
zOvasarhely, Szekszard és Szolnok varosmonografiai, amelyekben ugyan nem
talalhatunk 0ndlld népesedéstorténeti fejezetet vagy tanulmanyt, de rovid
(tobbnyire csupan néhany oldalas) népesedéstorténeti alfejezetet mar igen.
Szamunkra itt taldn az lehet a legérdekesebb, hogy mi tiint a legfontosabbnak a
népesedéstorténetbdl azoknak a nem elsdsorban torténeti demografiaval foglal-
koz6 torténészeknek, akik az ide vonatkozé mondanival6jukat csakis ebben a
zanzasitott formaban fejtették vagy fejthették ki. (c) Végiil pedig Debrecen,
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Pécs, Miskolc és Szeged (talan ide sorolhaté a Tatabanya monografiajaban
megjelent rovidebb népesedéstorténeti fejezet is) népesedéstorténeti tanulma-
nyait mutatjuk be. Természetesen leginkabb ezekkel a tanulmanyokkal kapcso-
latban érdemes feltenni a kérdést: milyen demografiai jelenségekre iranyulo
vizsgalatokat talalhatunk hazai varosmonografidinkban?

A népesedestorténeti alfejezettel sem rendelkezd varosmonografiakrol

Az itt felsorolt varosmonografiak koziil a Székesfehérvarrol, illetve Veszp-
rémrdl irottakban nemcsak népesedéstorténeti alfejezetet, de népesedéstorténet-
tel kapcsolatba hozhat6 utalasokat sem igen talalunk, igy hat csupan Kaposvar,
Nyiregyhaza és Salgotarjan varosmonografidirdl kell réviden megemlékez-
nilink. Ezek koziil a Kaposvdrrdl irott munka (Kanyar 1975) hivatalosan nem is
varosmonografia, de az itt szerepld tanulmanyok mégiscsak Kaposvar torténe-
tének tobbé-kevésbé atfogd képét nyujtjak. Koziilik leginkabb Bacskai Vera
munkajat kell kiemelniink, mert — noha a szerz6 szandékoltan tarsadalomtorté-
neti €s nem népesedéstorténeti elemzést kivant adni — elsésorban a 18. szazad
tarsadalomtorténetérdl irott részben varhatjuk el a torténeti demografia szem-
pontjabol is relevans utalasok felbukkanasat. A szerz6 azonban végig precizen
tartja magat a tarsadalomtorténeti elemzés kereteihez, ezért a torténeti demog-
rafia szempontjabol fontos utalasok nemigen bukkannak fel a tanulmany lapja-
in. Kivéve talan a 139-143. oldal kornyékét, ahol kritikai megjegyzéseket ol-
vashatunk arrdl, hogy miért nem tlinik biztonsdgosnak a 18. szdzad kiilonféle
gazdasagi jellegli Osszeirasaibol mechanikus szorzoszamok segitségével kovet-
keztetni az Ossznépességre: ,,Meg lehet-e kisérelni az adozok vagy az adozo
haztartasok szamanak alakuldasabol, novekedési aranyszamaibol a varos lélek-
szamanak a meghatdrozasat? ... Azonos szorzoszam alapjan sem az Ossznépes-
ség szamadat, sem pedig a népességnivekedés aranyat nem lehet megallapitani ...
Az egész évszazadra vonatkozoan nem rendelkeziink azonos tipusu forrds-
anyaggal.” (Bacskai 1975. 139-143.) Mindez kétségkiviil igy van, mint ahogy
azt az el6z6 fejezet népességszam-becslésre vonatkozo részében mar megalla-
pitottuk. Persze az is igaz, hogy a népességszam-becslésre sok mas modszer is
van (visszafelé-becslés, a természetes szaporodads ardnyszamaibodl vald kovet-
keztetés a keresztelések szama alapjan stb.), és egy torténeti demografiai elem-
z¢s keretében sok mas mellett ezeket a modszereket is alkalmazni lehetett vol-
na. Természetesen Bacskai Veranak — egy tarsadalomtorténeti elemzés kereté-
ben — mindez nem is tartozott célkitlizéséhez (Bacskai Vera egy masik, hasonl6
jellegzetességekkel bird tanulmanya Gyor tarsadalomtorténetét vizsgalja —
Bacskai 1971).

Salgotarjan és Nyiregyhdza monografiai (Szabd 1972, illetve Cservenyak —
Mez6é 1987) alapjaban véve nem til érdekesek szamunkra. Tulajdonképpen
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hagyomanyos egykotetes telepiiléstorténeti munkaknak tekintheték, amelyek-
ben népesedéstorténeti utaldsok — a népességszamra vonatkoz6 néhany tétova
becslés mellett — legfeljebb ott fordulnak eld, ahol (a) betelepitésekrol, Gjrate-
lepitésekrol van szo (kik, mikor telepiiltek be, honnan jottek), (b) illetve — ezzel
szoros O0sszefliggésben — néha a vallasi, etnikai ardnyvaltozasokrdl is szd esik.
fgy példaul Nyiregyhaza monografidja egyarant megemlékezik a 18. szazadi
telepitésekrol, illetve a betelepiilok szlovak nemzetiségér6l és evangélikus
vallasarol (Cservenyak — Mez6 1987. 64.). Ezek az informéciok azonban torté-
neti demografidnak még nemigen, legfeljebb elszort népesedéstorténeti utala-
soknak nevezhet6k. Ez persze nem is meglepd, hiszen ezek a munkak szintén
nem kivannak népesedéstorténeti elemzést végezni. A kdvetkezékben azokkal
a munkakkal folytatom, amelyek mar (egy alfejezet erejéig) kisérletet tesznek
erre.

A népesedeéstorténeti alfejezettel rendelkezé monografiakrol

A népesedéstorténeti alfejezettel mar rendelkezé munkak attekintését kezd-
jiik talan a szamunkra kevéssé érdekes miivekkel. Azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben a munkdkban (Dunatijvaros Eger, Szekszard és Szolnok monografiai tar-
toznak ide) a népesedéstorténeti alfejezeteiben még a népességszamra vonatko-
z0 becslések is csak elvétve szerepelnek. Dunatjvaros (Erdés — Pongracz
2000), Szekszard (Balogh 1989) és Szolnok (Kaposvari — Mészaros 1975)
monografidja a statisztika el6tti korra vonatkozdéan meg sem kisérli a népes-
ségbecslést, tobbnyire elegenddnek tartja az ,,adozok”, illetve a ,,csaladfok”
szaménak ismertetését. Az Egerrdl irt munka pedig — 6nallo levéltari kutatasok
helyett — kizardlag a szakirodalom addig feltart forrasaira, illetve becsléseire
tamaszkodik (Nagy 1978). Ezekben a monografidkban az elvétve szerepld
népességszam-becslések mellett legfeljebb a migraciora (féképp a betelepité-
sekre, illetve a betelepitettekre vonatkozodan) talalhatunk még néhany megjegy-
zést. Mind a négy monografia emlitést tesz ugyanis néhany nagyobb 18. szdza-
di betelepitésrdl, s a betelepitettek névsorabol a szerzOk pedig néhany kovet-
keztetést is levonnak. gy példaul Dunatjvaros esetében a nemzetiségre, Szek-
szard esetében a szarmazési helyre, Szolnok és Szekszard esetében pedig a
késbbbi korok lakoéival vald kontinuitasra vonatkozoan.

A kovetkez6 csoportba tartozé monografidk (Békéscsaba, Gydr, Hodmez6-
vasarhely és Budapest monografiai) tovabbra sem tartalmaznak komplex torté-
neti demografiai koncepciokat, de helyenként mar figyelemremélté megfigye-
Iéseket tesznek, illetve figyelemreméltd modszereket alkalmaznak. S ezzel
szoros Osszefliggésben itt-ott mar kitdrnek az egyoldala, csupan a népességno-
vekedés mértékére és a telepitésekre koncentralé hagyomanyos varostorténeti
irodalom sablonjaibol. De még ezt a csoportot sem lehet egyértelmiien, vegyes
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érzelmek nélkiil megitélni. Hogy a népességszam-becsléseknél maradjunk:
Kruzslitz Istvan Hodmezévasarhely monografidjaban egyszerre alkalmazza
Acsady mult szazadi, azota széles korben kritizalt szorzoszamait az 1715-20.
évi Osszeiras kapcsan (Kruzslitz 1984. 364.), illetve probalkozik meg az 1747-
es keresztelésekbdl a varosban €16 népesség szamara kdvetkeztetni (365.). Mig
az eldbbi eljards — David Zoltan mar idézett tanulmdnyanak ismeretében —
er6sen vitathatd, addig az utdbbi moddszer mindenképpen figyelemremélto,
hiszen azt tobbnyire csupan szakdemografusaink (igy példaul Kovats Zoltan
vagy Benda Gyula) alkalmazzak. Hasonloakat mondhatunk el Békéscsaba mo-
nografidjardl is. Mig a konyv torténeti demografiai szempontbol érdekes olda-
lai nagyjabol-egészében kimeriilnek a telepitések, illetve az ezzel dsszefiiggés-
be hozhatd népességnovekedési trendek ismertetésével, maskor viszont az is
eléfordul, hogy Erdmann Gyula — Farag6 Tamas ide vonatkozé kutatdsait is-
merve ¢és felhasznalva — a kortars torténeti demografiai diskurzus szélesebb
kereteibe illeszti a 19. szazadi Békéscsaba haztartasszerkezetében tapasztalhato
valtozasokat: ,,Az egy csaladra juto lélekszam érdekes mozgadst mutat: a Jozsef-
kori népszamlalaskor Csaban kisebbek voltak a csaladok, mint orszagosan ...
az 1810-es évektol mar az atlagos csabai csalad Iélekszama joval nagyobb,
mint az orszagos atlagérték ... a feudalizmus valsagara, a tulnépesedésre va-
rosunk lakossaga is az uj haztartasok alapitisanak visszafogasaval reagalt.”
(Erdmann 1991. 525.) Az ebbe a csoportba tartozé munkak koziil talan Buda-
pest monografidjat kell legnagyobb nyomatékkal kiemelniink. A Nagy Lajos
altal irt IT1. kotet népesedéstorténeti alfejezetei (noha részletes, az anyakonyve-
kig lemend kutatasok képezik alapjukat) ugyan még elsésorban Buda és Pest
népességszam-valtozasaira koncentralnak (Nagy 1975), de a IV. kdotetnek az
1849 és 1896 kozotti varosfejlodést elemzd részei Vords Karoly tollabol mar
egy joval Osszetettebb szemléletmodot tiikkroznek (Vords 1975). A szerzd itt
egy kiemelt — és egy témank szempontjabdl kiilondsen relevans — torténeti
demografiai problémat, vagyis a nagyvarossa valas demografiai vetiiletét tarta
fel nemcsak pontosan, de figyelemre méltd tomorséggel is (a demografiai alfe-
jezetek terjedelme mindossze 10 siirlin nyomtatott oldal). A nagyvarossa valas
kovetkeztében felgyorsuld bevandorlas — tobbnyire ideiglenes — népességszer-
kezeti kovetkezményeinek bemutatasa (pl. a nemi vagy a kordsszetétel atalaku-
lasa) mar egyértelmiien eleget tesznek a torténeti demografia kettds kritériuma-
nak (hasonloak mondhatok el Voros Karoly masik idevagd munkajanak népe-
sedéstorténeti alfejezetérdl is — Voros 1971).

A népesedestorteneti fejezettel rendelkezd monogrdfiakrol

Utoljara maradt az az 6t varos, amelyek monografiai 6nalldé népesedéstorté-
neti fejezettel rendelkeznek.
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Ezt az 6t munkat azonban még mindig nem lehet egységes szempontbol,
egységes mércék alapjan targyalni. Ez leginkabb a Tatabdnya monografiajaban
szerepld népesedéstorténeti fejezetre igaz, hiszen Dr. Heintz Endre 6sszefogla-
l6ja (annak ellenére, hogy 6nallé tanulméanyként szerepel) inkabb az el6zdek-
ben ismertetett népesedéstorténeti alfejezetek rokona. Egyrészt terjedelme
(mindossze tizenot oldal), masrészt viszont — €s ez szamunkra sokkal fontosabb
— bizonyos tartalmi szempontok miatt. Mar a cimébdl is kitiinik, hogy nem
kivan belemenni az 1785-et megel6zd statisztika eltti kor népesedéstorténeté-
be, s6t — és ez mar csak a tanulmany kézhezvétele utan deriil ki — az 1785 és
1871 kozotti ,,protostatisztikus™ kor népesedéstorténetét is csak érintdlegesen
targyalja. Ez jocskan csokkenti a tanulmany ,,torténeti demografiai” relevancia-
jat. Ettdl eltekintve (és ahol a szerzd képes elszakadni az 1871 utani kor népes-
ségnovekedési trendjeinek puszta ismertetésétdl) egészen érdekes szakaszokat
is talalunk féleg azzal a folyamattal kapcsolatban, ahogy a kdrnyék szénbanya-
szati kozpontta fejlédése fokozatosan atalakitotta a ma mar Tatabanyat alkotd
falvak demografiai képét. Leginkabb a banyaszteleppé valas és a népesedés-
szerkezetben végbemend valtozasok kapcsolatanak feltarasa érdemel figyelmet,
mint példaul: ,,/900 utin a bevandorldsok kovetkeztében ... megndtt a 15 éven
aluli népesség szama, mert a banydaszsziiloknek atlagosan 5—6 gyermekiik volt.
Nagy volt a munkaképes korosztdlyhoz tartozok szama is.” (Heintz 1972. 66.)

Hasonloan nehéz egységes képet alkotni a Pécsrdl irott munka torténeti
demografiai tanulsagair6l is. El8szor is azért, mert ebben az esetben nem egy
népesedéstorténeti tanulmanyrol, hanem egy atfogd — a varos népesedéstorténe-
tét a torok idoktdl maig targyald — népesedéstorténeti tanulmanykdotetrdl van
$z0. Az egyes tanulmanyok pedig eléggé egyenetlen szinvonaluak. Hogy csak a
torténeti demografia szempontjabol leginkabb relevans (az 1920-ig, vagyis az
atmenet végéig tartd) idészakot vizsgaljuk: Szita Laszld (Szita 1995), illetve
Moré Méria Anna (Mord 1995) tanulmanyai révid terjedelmi (13, illetve 10
oldalas), féleg a korabeli Osszeirasokon alapuld népességszam-becslésekre
koncentraldé munkak, amelyet Mor6 Madria Anna esetében (annak ellenére,
hogy a vizsgalt korszak itt mar lehet6séget adna rd) sem egészitenek ki az
anyakonyveken alapul6 vizsgalatok (Egy jellemzé mondat e tekintetben a ta-
nulmanykétet 28. oldalarol: ,Erdemes lenne elvégezni a rendelkezésre dllo
anyakonyvek elemzésér”). Vagyis mindkét tanulmany nagyjabol-egészében a
hagyomanyos varostorténeti munkak népesedéstorténeti alfejezeteinek szintjén
mozog. Egyediil Katus LdszIl6 kordbban mar idézett — a korszak statisztikus
adatforrasait kimeritden feldolgozo és elemzd — tanulmanya felel meg a torté-
neti demografia Osszetettebb igényeinek is (Katus 1995). Arrdl mar korabban
szot ejtettiink, hogy a tanulmany szép példaja annak, hogyan kell feltarni a
demografiai jelenségek gazdasagi-tarsadalmi kontextusat. Azonban magukat a
demografiai jelenségeket is széles korben — egyoldalusagoktdol mentesen —
igyekezett vizsgalni, ugymint: a sziiletések, pontosabban a ,nyers sziiletési
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aranyszam” alacsony értékeit a nupcialitas és a fertilitas mutatdin keresztiil
(46-47.), a nemek ¢és a korcsoportok szerinti halandosag eltéréseit (44.), a ter-
mészetes szaporodas ebbdl kovetkezd egyediilalloan alacsony értékeit (43.) a
bevandorlok szamat és szarmazési helyét (42—43.), a bevandorlas hatasat a
varos népességszerkezetének megvaltozasara (50-51.), illetve a varos etnikai
¢és felekezeti aranyainak atstrukturalodéasat (39.). Ami tehat a legfontosabb:
Katus Laszl6 nemcsak behatdan elemezte az iménti demografiai jelenségeket,
de azzal, hogy ezeket a varosiasodassal bensdséges kapcsolatban all6 gazdasa-
gi-tarsadalmi kontextus keretébe helyezte, tanulmanya nemcsak a ,.torténeti
demografia”, de a ,,vrosi torténeti demografia” kritériumait is messzemenden
kielégiti.

A végére marad Debrecen, Szeged és Miskolc monografidinak elemzése,
hiszen ezek a monografidk minden bizonnyal a leginkabb érdekesek szamunk-
ra. A szerzOk — Debrecen, illetve Szeged esetében Kovats Zoltan (Kovats
1981-1985), mig Miskolc esetében Faragd Tamas (Faragd 2000) — minden
szempontbol torténeti demografusoknak tekinthetdk, s a diszciplindban szintén
otthonosan mozgd Katus Laszloval ellentétben a vizsgalataikat kiterjesztették a
statisztika el6tti korra is. Mivel a Debrecen és Szeged monografiajaban talalha-
to népesedéstorténeti fejezet egyazon szerz0 hasonlé meggondolasok alapjan
készitett munkéja, a kovetkezOkben az egyszerliség kedvéért Kovats Zoltan két
munkdjat a némileg részletesebb Debrecen-monografian keresztiil kivanom
bemutatni (Kovats 1981). Mint lattuk, Kovats Zoltdn és Faragé Tamas megko-
zelitése kozott az alapvetd kiilonbség ott talalhato, hogy az eldbbi szerzé in-
kabb az egyes demografiai jelenségek bemutatasara, mig Faragd Tamas (hason-
loan Katus Laszlohoz) az egyes demografiai jelenségek, illetve gazdasagi-
tarsadalmi kontextusuk kapcsolatrendszerére helyezi a hangsulyt. Masképpen:
mig Kovats Zoltan nézdpontja inkabb a hagyomanyos értelemben vett (torténe-
ti) demografusé, addig Farag6 Tamas bizonyos értelemben a tarsadalomtorté-
nész nézépontja felé mozdult el. Persze helyenként mar Kovats munkaiban is
elokeriil a gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepe (a kdzegészségiigy, illetve a
hazassagkotés és termékenység szezonalitasa kapcsan mar az el6zd fejezetben
is emlitettiink néhany ide vonatkozé példat), de nyugodtan allithatjuk: szamara
nem ez a hangsulyos. Ezért nem hibazunk, ha Kovats Zoltan koncepciojanak
ismertetésénél mi is az egyes demografiai jelenségekre koncentralunk. Ezek
koziil elsdként a népességszamra vonatkozo becsléseket (mint a hazai torténeti
demografia hagyomanyos szemléletének sarokpontjat) kell kiemelniink. Kovats
rendkiviili energiat fektet abba, hogy minél pontosabban megbecsiilje a statisz-
tika el6tti kor népességét, mégpedig az anyakonyvek, illetve a korabeli adodsz-
szeirasok névjegyzékének gondos Osszehasonlitasa, egymassal valo kiegészité-
se alapjan (Kovats 1981. 19.). A becslések gondossagat legfeljebb az rontja le
kissé, hogy az adojegyzékben szereplok csaladjainak atlagos méretét ,,a veszp-
rémi piispokség teriiletén 174748 telén végrehajtott osszeirdas” (20.) alapjan
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nyert szorzoszam segitségével probalja megkdzeliteni, ami a két teriilet haztar-
tasszerkezetének minden bizonnyal komoly eltérései miatt taldin nem a legsze-
rencsésebb dontés. Azutan: a népességszam valtozasai — mint lattuk — a termé-
szetes szaporodds és a migracios egyenleg értékeibdl hatdrozhatok meg. Magat
a természetes szaporodast a szerzd a keresztelések €s a temetések bejegyzései-
nek segitségével probalja meghatarozni, noha az anyakonyvek bizonytalansa-
gai miatt elismeri, becslésekhez kell folyamodnia (30-31.) Végiil is a népes-
ségszam valtozasaira, a keresztelésekre €s a temetésekre vonatkozo becslések
segitségével a szerzé 1710-t1 egészen 1849-ig probalja (tiz éves bontasban)
meghatarozni Debrecen természetes szaporodasanak, illetve migracids egyen-
legének értékeit (42.). Emellett — ahogy ezt egy torténeti demografustdl el is
varjuk — kisérlet torténik a népességvaltozasok hatterében all6 mélyebb demog-
rafiai Osszefiiggések feltarasara is. Ez a kisérlet — tulajdonképpen egy
csaladdrekonstitiicid terve — azonban sajnos toredékes marad, és nem jut tal
néhany csaladnév kigylijtésén és rajtuk keresztiil bizonyos demografiai jelen-
ségek vizsgalatanak kezdeti fazisan (Szeged esetében még idaig sem — csupan
az anyakonyvek egyszerlibb vizsgalata segitségével nyerhet6 egyszeriibb 6sz-
szefiiggések ismertetéséig — jutott el a vizsgdlat). Kovats Zoltan szavaival:
»1703-t0l 1799. december 31-ig ... 19 csaladnévre gytjtottiink ki minden alap-
adatot ... a hatalmas anyag teljes feldolgozdsa még évek munkdjat igényli, most
csak néhany demogrdfiai osszefiiggést mutatunk be”, példaul a hazassagokra
vetitett termékenység alakuldsdnak valtozasait — az Un. nettd reprodukcios
egylitthatd aranyszamait felhasznalva — a vizsgalt korszak folyaman (Kovats
1981. 39.), de a kovetkeztetéseket még ezekkel az dsszefiiggésekkel kapcsolat-
ban is lehetett volna némileg csiszolni. Csak egy példa legyen elég itt: arra,
hogy a vizsgalt kor még nélkiilozte a csaladtervezést, a 39. oldalon abbol ko-
vetkeztet a szerz6, hogy a gyermektelen csalddok aranya tobbé-kevésbé hason-
16 a természetes terméketlenség 9%-os aranyahoz. Pedig jol tudjuk, a csalad-
tervezés kapcsan inkabb a gyermekszam korlatozasara (és nem a gyermekvalla-
lastol valo tartdzkodésra) kellett volna gondolni, ami elérhetd a hazassagon
beliili csaladtervezéssel, de a hazasodasi életkor kitolasa is hasonld eredmé-
nyekre vezet (a két alaptipus korszakonként valtozo jelentdségét mar 6nmaga-
ban is roppant érdemes lett volna megvizsgalni). A legnagyobb probléma
azonban az, hogy Kovats Zoltdn elemzése nemigen tér ki Debrecen (illetve
Szeged) demografidjanak megkiilonboztetd ,,varosi” jegyeire, igy azokra a
demografiai sajatossagokra, amelyek a vizsgalt varos(ok) népességének de-
mografiai magatartasat elkiilonitik a kornyezé vidékétdl: pedig ha egy vdros
népesedéstorténetét kivanjuk megirni, akkor nem artott volna kissé részleteseb-
ben reflektalni azokra a demografiai jelenségekre, amelyek a varost ebben az
értelemben is varossa tették.

Végiil Faragd Tamas Miskolcrol szolo torténeti demografiai fejezetérdl es-
sék par sz6. Emlitettiik mar, hogy Kovats Zoltan és Faragd Tamds torténeti
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demografiai szemléletmodja kozott igen jelentOsek a kiillonbségek. Mig Kovats
Zoltan munkajaban — a torténeti demografiai jelenségek kozotti mélyebb Ossze-
fliggések feltarasara iranyulé mindenfajta eréfeszités mellett — a népességszam-
becslés, illetve a népességnivekedés (illetve azok Osszetevoi: a természetes
szaporodas és a migracids egyenleg) hagyomanyos témai még fontos szerepet
jatszanak, addig ez Faragd Tamas tanulmanyardl mar aligha mondhat6 el: ezért
a komoly erdfeszitéseket kivano sajat népességszam-becslésekre nem is fordit
tal sok energiat (Faragd 2000. 153.). Erthetd modon, hiszen Faragd Tamast
nem elsésorban ezek, sokkal inkabb a mélyebb demografiai jelenségek gazda-
sdg-, illetve tarsadalomspecifikus magyarazata érdekli. Példaul a ,,varosi” tipu-
su, vagyis a kdrnyez6 vidékhez képest joval alacsonyabb természetes szaporo-
das Osszetevoi, igy az altalaban véve magasabb hazasodasi életkor (177.), a
sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam rossz mutatdi (207.), illetve a nagy 1ét-
szamu bevandorlds mogdtt munkald azon gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok,
amelyek — a természetes szaporodas kedvezotlen mutatoit ellensiulyozva — hoz-
zdjarultak a 19. szazadi Miskolc demografiai megalapozasahoz (251.). Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a szerz6 elhanyagolna az egyes demografiai jelensé-
gek kozotti belsd dsszefiiggések kimunkalasat (lasd példaul a migracié Miskole
népességszerkezetére kifejtett hatdsanak bemutatasat (160.)). Végiil pedig —
miként az el6z6 fejezetben mar utaltunk ra — a kiilonféle demogréfiai jelensé-
gek kozott megmutatkozo tarsadalomspecifikus eltérések leirasa és magyaraza-
ta is komoly hangstlyt kap Faragé Tamas munkéjdban, legyen sz6 akér a kii-
lonféle felekezetek, akar a kiilonféle tarsadalmi rétegek eltéré demografiai
jellemz@irdl.

Osszegezve az eddigiek tanulsagait, azt mondhatjuk, hogy mindeddig csu-
pan a magyar varosmonografidk egy kis hdnyada rendelkezik valoban torténeti
demografianak nevezhet6, végiggondolt és kidolgozott koncepciokkal. Varos-
monografidink donté tobbsége nem, vagy csupan egy-két ,,népességszam ala-
kulasarol” szolo alfejezet erejéig teszi reflexio targyava a népesedéstorténetet.
A demografiai jelenségek kozotti belso, illetve azok gazdasagi-tarsadalmi kon-
textussal kapcsolatba hozhato (kiilsé) Osszefiiggésrendszerének feltarasat igy
csupan a torténeti demografiaban komolyabban elmélyedd kutatoink kisebbsé-
ge kisérelte meg. A hatvanas-hetvenes években elsdsorban David Zoltan és
Koviéts Zoltan feldolgozésait, mig a legutdbbi években fOleg Katus Laszlo,
Farag6 Tamas és Melegh Attila munkait, illetve Benda Gyula eddig még ki-
adatlan Keszthely-monografigjat kell kiemelniink. A hatvanas-hetvenes évek-
ben még a legkomolyabb monografidkban is tapasztalhatd volt bizonyos egyol-
dalusag (f6leg a népességszam-becslések tulsilya terén), a legutdbbi évtized-
ben azonban a helyzet megvaltozni latszik: az ijjabb munkdk a demografiai
jelenségek mind nagyobb hanyadat elemzik, egyre hangstilyosabba valik ben-
niik a gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepe. S ha ez a tendencia tovabb foly-
tatodik, akkor remélhetdleg egy késObbi szemlecikk mar joval kevesebb vak-
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foltot fog talalni a magyarorszagi varosmonografiak torténeti demografiai tér-
képén.
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HISTORICAL DEMOGRAPHY IN HUNGARIAN MONOGRAPHS ON
URBAN HISTORY

Summary

The author examines the presence of historical demography in monographs
on the history of early modern and modern Hungarian towns. First of all he
surveys the works and looks for separate chapters on historical demography or
population history. Where he found separate chapters and demographic analy-
ses he tries to examine the objects of the analyses, the used methods and the
elements of discussions. The presence or quality of historical demographic
analyses was judged on the basis of the following double criteria: a) Whether
are the biological regularities of population developments, the relations and
interactions between demographic phenomena and processes discussed? b)
Whether are the interactions between those biological regularities and their
economic and social background discussed in the examined works?

Analysing the Hungarian monographs on urban history the author demon-
strates that only a small proportion of them can meet the mentioned criteria.
Most of them do not have an analysis on population history that can be called
“historical demography.” Most of the examined texts deal with population size.
Only a minority of the authors tried to analyse the relations between demo-
graphic processes or their economic and social context. In the 1960-70s mainly
the works of Zoltan Kovats and Zoltan David, recently those of Laszlo Katus,
Tamas Faragd, Attila Melegh and Gyula Benda can be mentioned in this re-
spect. In the last decade a positive change can be observed: in several works
the analysis of demographic processes and their economic and social back-
ground got a greater importance instead of the examination of population size.

Table:

1. Population history in the monographs of municipal towns in Hungary
Headings: Towns of independent municipality; Has it a historical mono-
graph (yes or not); If yes, is there an independent chapter on population his-
tory (yes, not); Is there a separate part (in a larger chapter on society or
economy) on population history (yes or not)?



MINTAK ES MODSZEREK A KARPAT-MEDENCE
NEPESSEGTORTENETI REKONSTRUKCIOJAHOZ

A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézete 2003 oktoberében nemzetkdzi
konferenciat szervezett, amellyel az intézmény negyven éves fennalldsat tinne-
pelték. A Népesedés és csaldd cimmel megtartott konferencia keretében az
Intézetben folyo torténeti demografiai kutatasok is lehet6séget kaptak a bemu-
tatkozasra. A Demografiai Modszertani Kutatdcsoport altal szervezett mithely-
beszélgetés azt a kérdést jarta korbe, hogy milyen uton induljon el egy, a Kar-
pat-medence hosszu tavii népességtorténetét rekonstrudlo kutatasi program.

Az elbadok egyrészt a hasonlo indittatdsu nemzetkdzi kutatdsokat mutattak
be, masrészt pedig a legfontosabb 18. szazadi magyarorszagi forrasok nyujtotta
lehetdségeket vették szamba.

Sohajda Ferenc, A népességtorténeti kutatas francia modellje cimmel meg-
tartott eldadasaban mutatta be az egyik legjelentdsebb torténeti demografiai
iskola eredményeit. Az eldadasbol kidertilt, hogy Franciaorszadgban a 20. sza-
zad masodik felében tobb ilyen tipush kutatasi program is indult. Ezek koziil a
legjelentdsebb és a legsikeresebb a Francia Demografiai Intézet (Ined) kereté-
ben, Louis Henry vezetésével zajlott. Az Stvenes évek végén kezdett kutatés
tudomanytorténeti jelentdsége abban all, hogy elészor sikeriilt rekonstrudlni
egy orszag tobb évszazados népesedéstorténetét (16—19. szdzad). A kutatés
legfontosabb moddszertani Gjitasa az volt, hogy a korabeli népesség-Osszeirdsok
helyett az anyakonyvekbdl alkotott mintat dolgoztak fel. A vizsgalat két nagy
iranyat egy 400 telepiilésbdl all6 minta adatainak nem-nominativ feldolgozasa,
illetve 40 telepiilés csaladrekonstrukcidja jelentette. A nem-nominativ vizsgalat
keretében a népesség nagysagat, a novekedés iitemét, illetve a halandosagi
viszonyokat lehetett rekonstrualni. A csaladrekonstitiicié soran pedig a sziile-
téskorlatozas tér- és idobeli kezdetét és elterjedését vizsgaltak. Az eldadasbol
az is kideriilt, hogy az Henry altal valasztott modszerek legnagyobb buktatoja
az, hogy az orszagos 1éptékii kutatas — regionalis szintli kutatasok hianyaban —
nem tette lehetdvé a megfigyelt demografiai valtozasok kielégitd magyarazatat.
A kutatds minden technikai és tudomanyos korlatozottsaga mellett azonban azt
is bizonyitotta, hogy egy ilyen kvantitativ makrovizsgalat kivitelezhetd, és
képes lehet alapjaiban megkérddjelezni, illetve Gjrafogalmazni a bevett torténeti
demografiai elméleteket és feltételezéseket.

Buské Tibor a torténeti demografiai kutatasok masik nagy kozpontjaban,
Anglidban folytatott kutatdsokat ismertette. 4 népességtorténeti kutatdis angol
modellje cimii eléadas a Cambridge-i Csoport kutatasi programjat mutatta be
elsdsorban két, Anglia népesedéstorténetét feldolgoz6 monografian keresztiil.
(Wrigley, E. A. and Schofield, R. S.: The population History of England, 1541—



344 FIGYELO

1871, London 1981. és Wrigley, E. A. Davies, R. S. Oeppen, J. A. and
Schofield, R. S.: English Population History from Family Reconstitution 1580—
1837, Cambridge, 1997.) Az el6adas bemutatta az elsé kotetben hasznalt mod-
szer, az un. visszafelé-szamitas (back projection) alapelveit, szamitasi és min-
tavételi eljarasait. Mivel a masodik munka a csaladrekonstiticié mddszerével
rekonstrualja Anglia 1580 és 1837 kozotti népesedéstorténetének alapvetd jel-
legzetességeit, ez a vizsgalat nem egyszeriien csak az elsd kdtet kiegészitésé-
nek, hanem azt ott alkalmazott mddszer, illetve az elért eredmények ellendrzé-
sének is tekinthetd. Az eldado kihangsulyozta, hogy a szerzék Anglia népese-
déstorténetét egy szélesebb gazdasagi-tarsadalmi rendszerbe illesztették be, és
igy egy Osszetett modell segitségével voltak képesek a valtozasokat magyaraz-
ni. Anglia 18. szazad masodik felét6l bekovetkezd népességrobbanasa tulaj-
donképpen ennek a preindusztrialis demografiai strukturanak a felbomlasat
jelentette, aminek hatterében leginkabb a kibontakoz6 ipari forradalom allha-
tott.

Ori Péter A lélekosszeirds mint a demogrdfiai viselkedés 18. szdzadi valto-
zatainak rekonstrukcios lehetéségei cimmel tartott eldadast, amelyben egy, a
torténeti Magyarorszag egészére bizonyos szempontbol reprezentativnak tekin-
tett megye, Pest-Pilis-Solt demografiai viszonyait mutatta be, elsGsorban az
allami lélekdsszeirasok (Conscriptio Animarum) elemzésével. Ez a teljes koz-
rendii népességet Osszeirni szandékozd népesség-Osszeiras az allonépesség
szama ¢és felekezeti, tarsadalmi, nemek és kor szerinti dsszetétele mellett nép-
mozgalmi (sziiletések, haldlozasok, hdzassagkotések, vandorlasok szdma kii-
16nb6z6 ismérvek szerint) adatokat is tartalmaz. E forrds egy olyan torténeti
demografiai makroelemzést tett lehetdvé, amely térben korlatozott, de kdzség-
soros adatok feldolgozasahoz képest mégis viszonylag nagy teriiletre és sok
(121) telepiilésre terjedt ki. Eredményeként feltdrulnak a megye valtozatos
foldrajzi koriilmények kozott €16 (a Visegradi hegységtél a Duna-Tisza kozé-
nek jellegzetes alfoldi tajaig, a Cserhattél Baja kornyékéig), és igen vegyes
vallasi és etnikai Osszetételii népességének (lényegében csak a romanok és a
ruszinok hidnyoznak a hazai etnikai csoportok koziil) demografiai jellegzetes-
ségei, illetve ennek lokalis mintai. Az elemzés egyik legfontosabb eredménye,
hogy a régid a demografiai viselkedés szempontjabol alapvetden ,kevert”. El
lehetett ugyan kiiloniteni demografiai tipusokat, de ezek sem felekezeti, sem
etnikai téren, sem telepiiléstipus szerint nem egységesek, és térben sem képez-
nek Osszefiiggd egységeket. A demografiai viselkedés valdjaban mozaikszerd,
,molekularis szerkezeti”, az alapegységek két-harom olyan falubdl allnak,
amelyek térben egymas kozelében fekszenek. Egy-egy alapegység meglehetd-
sen hasonlit més tdjegységbeli, mas foldrajzi, gazdasigi koriilmények kozott
fekvd, mas felekezeti, etnikai Osszetételli telepiilések jellegzetességeihez. A
vizsgalat eredményeként a demografiai kiillonbségeket illetéen a korabbi inter-
pretaciokat urald etnikai és felekezeti megkdzelités nem latszik jarhatonak,
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helyettiik az egyes telepiilések népességének tarsadalmi Osszetétele, illetve e
kozosségek gazdalkodasi sajatossagai, foldrajzi elhelyezkedése tlinik meghata-
rozo tényezonek a demografiai sokféleség magyarazataban. Az eléadas a bemu-
tatott eredményeken tal alapvetd szempontokat €és kiinduldpontot is nyujtott
egy, a torténeti Magyarorszag 18—19. szazadi népesedéstorténetét megrajzolo,
mintavételes, telepiilésszintli kutatashoz.

Farag6 Tamas a masik alapveten fontos 18. szdzadi forras nyujtotta lehetd-
ségeket mutatta be, szintén egy regiondlis vizsgalat keretében. 4 jozsefi nép-
szamlalas mint kutatdsi csomopont a 18—19. szdzad népesedéstorténetében
cimmel megtartott eléadds Magyarorszag Ot északkeleti megyéje (Borsod,
GOomor, Zemplén, Saros és Szepes megyék) 1785-1787. évi elsé népszamlala-
sanak telepiiléssoros Osszesitdit vizsgalta. Az elemzett kdzel 1500 telepiilés
megkdzeliti a korabeli Magyar Kirdlysag népességének ¢&s telepiilésallomanyéa-
nak tiz szazalékat. Az elemzés modszere az egyszer( statisztikai leirds volt,
célja pedig annak megvizsgalasa, hogy az adatok megoszlasai mutatnak-e olyan
kiilonbségeket, melyek alapjan a forrasanyag részletesebb, fejlettebb (és mun-
kaigényesebb) modszerekkel torténd vizsgélata eredményekkel biztathat. Az
eléadas legfontosabb megallapitasa az volt, hogy mar az egyszeri leir statisz-
tikak alapjan is bizonyitast nyert, hogy mind a demografiai, mind a tarsadalmi
adatok tekintetében relevans kiilonbségek mutathatok ki a torténeti Magyaror-
megyék népessége kozott. Az északkeleti régid népessége és tarsadalma nyil-
vanvaldan sajat topografiaval, az egyes csoportok sajatos térbeliséggel rendel-
keztek, melyek mogott feltehetéleg tovabbi mélyebb Osszefiiggéseknek kell
rejtézniiik. Utdbbiak vizsgalatara pedig ugy tiinik, hogy az 1785-1787. évi
népszamlalas tobb 1€épcsdben, fokozatosan adatbazisba szervezett, illetve szer-
vezendé forrdsanyaga kivaloan alkalmasnak latszik, és mindez lehetdséget
adhat a 18. szazad végi népesség és tarsadalom kozigazgatasi hataroktdl fiigget-
len térbeliségének bemutatdsara is.

Sohajda Ferenc
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Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas elott. Osiris, Budapest,
2002. 171 oldal. (Osiris Konyvtar — Torténelem)

Az ,,Osiris Konyvtar — Torténelem” sorozatban egyre-madsra jelennek meg a
legkiilonbdzOébb miifaji, ugyanakkor majd minden esetben az elvarhatd szak-
mai igényességgel megirt kotetek. Talalhat koztiik a lelkes olvas6 a szakmai
kozonségnek irt monografiat, tanulmanygyiijteményt, s tobb kdtete szolgalja az
igényes ismeretterjesztés céljait is. Bacskai Vera konyve miifajat tekintve ez
utobbi korbe tartozik. Mégsem szabad a torténésznek konnyli esti olvasmany-
ként forgatnia, hiszen hianyp6tlo alkotast vehet a kezébe. A magyar varostorté-
net mindmaig csupan részeredményekkel biiszkélkedhet — még ha e részered-
mények szama és nem utolsésorban szemléletbeli sokszinlisége Orvendetesen
megndtt az utdbbi években, évtizedekben —, de Bacskai Vera volt az elsd, aki
vette a batorsagot, hogy sok évtizedes kutatoi tapasztalat birtokaban Osszegezze
sajat és palyatarsai kutatasait, s felvazolja a magyar varosfejlédés ivét a kozép-
kori kezdetektdl egészen a 20. sz4zad kiiszobéig.

Az elsé harom rovidke fejezetben az olvasé megismerkedhet a varostorté-
netnek mint torténetiroi miifajnak a kialakulasaval, mindmaig haté nehézségei-
vel, amilyen példaul a varosdefinici6 kérdése, s legfoképpen tdjékozddhat ma-
ganak e diszciplinanak a targyarol. A varostorténet nem azonos az egyes varos-
ok torténetével. A kutatd a varoshaldzatot, annak kialakulasat, valtozasait és
ezek okait vizsgélja. Mindemellett s ezekkel kdlcsonhatasban igyekszik pontos
képet festeni a varosi tarsadalomrol. A nehézségek azonban még csak ezutin
meriilnek fel. Mit, mely telepiiléseket kell vizsgalnia a torténésznek, ha a va-
roshalozatra kivancsi? A varosnak minden korra és helyre érvényes egységes
definicidjat nem lehet adni, ugyanakkor sikeriilt olyan moddszert kidolgozni,
ami, figyelembe véve az adott kor jellemzoit és természetesen a fennmaradt
forrasok kinalta lehetéségeket, alkalmas a varos lényegének megragadasara.
Ezt a szerzd a 20. szdzad harmincas éveire visszamend funkciondlis vdarosszem-
lélet alkalmazasaban vélte megtalalni — hozza kell tennem, a torténészek tobb-
ségével egyetértve. Ennek Iényege, hogy minden korban voltak olyan szerepek
(példaul kereskedelmi, igazgatési, kulturlis stb.), amelyek megléte hozzajarult
egy adott telepiilés fejlodéséhez, a kdrnyezd telepiilések koziil vald kiemelke-
déséhez. E szerepek korspecifikus tisztazasaval a torténész maris kozelebb
juthat a varosnak tekintendd telepiilések meghatdrozasdhoz. Ezen kodzponti
szerepek mibenléte azonban csak a telepiilés és vidéke kozotti kapcesolat felta-
rasa nyoman valik meghatarozhatéva. A varostorténet tehat sziikségszeriien
vizsgalja a varos és kornyéke kozott fennalld kdlcsonhatast is.
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Nem sziikséges itt részletesen bemutatni a funkcionalis varosszemlélet al-
kalmazasanak elényeit. Elég csak utalni a magyar varoshaldzatrdl kialakult, a
rendi szemléletben gyokerez6 s magat egészen a 20. szazad derekaig szivosan
tartd elméletre, miszerint a magyar varoshaldzat és varosfejlodés torz volt.
Bacskai Vera, elismerve a hazai varosfejlédés sajatos vondsainak meglétét,
részben sajat, részben masok, példaul Kubinyi Andras kutatdsaira tamaszkodva
kiemeli, hogy Magyarorszagon is létezett, mégpedig a kozépkortol kezdve a
kozponti funkciot ellato telepiiléseknek — még ha ezek dontd tobbsége a kora-
beli rendi felfogas szerint nem is szamitott varosnak — az egész orszagot atszo-
v6 halozata.

A funkcionalis varosszemlélet azonban — mint azt a szerz6 hangsulyozza —
pusztan kiindulépontként szolgal a varoshalozat feltérképezéséhez. A valtoza-
sok, az okok és Osszefiiggések felderitéséhez mas megkozelitések sziikségesek.
A funkcionalis varosszemlélet korlatait legjobban a varosi tdrsadalom vizsgala-
takor érezheti a kutatd. Erre figyelmeztet a szerzé a dualizmus kori varosok
esetében, jelezve, hogy a telepiilések meglévo kozponti szerepkore ellenére sok
varos lakoi — életmodjuk, mentalitasuk tekintetében — nem tekinthet6k polgar-
nak (164. oldal).

Az elméleti bevezetd utan korszakrol korszakra haladva ismerkedhet meg az
olvasé a magyar varoshaldzat alakulasaval, betekintést nyerhet a torténettudo-
many mihelyébe is egy-egy probléma részletesebb bemutatasa révén. Ebben a
részben érhetd igazan tetten ismereteink hézagossaga. A kdzépkori részek elké-
szitésénél Sziics Jend, Kubinyi Andras és sajat kutatdsait hasznélhatta a szerzo,
az ujkori fejezetek esetében mar inkdbb csak sajat eredményeire volt utalva.
Ebbdl kovetkezik a munka kiillonb6zo részeinek eltérdé kidolgozottsaga, ami az
olvasdban gyakran hidnyérzetet kelt, s egy 0sszefoglald célzatii mii esetében ez
mindenképpen felrovandd — jelen esetben nem a szerzének, hanem a hazai
torténettudomany egészének. A szerzé érdeme, hogy a hianyokbdol mintegy
erényt kovacsolva kutatasi témak garmadajat ajanlja konyvében a kutatok fi-
gyelmébe.

A kozépkor idoszakat taglalo fejezetben Bacskai Vera — egyrészt a forras-
adottsagokkal, masrészt a feldolgozottsag joval elérehaladottabb allapotaval
magyarazhatéan — a 15. szdzadra helyezi a hangsulyt. A korabbi szdzadok be-
mutatdsa erdsen vazlatos, s mintha a szerzé maga is beleesne a — korabban
kritikaval illetett — jogi szemlélet csapdajaba, melyet a kovetkezd kijelentése
¢élesen szemléltet. ,,Az arucsere kibontakozasa és egyre intenzivebbé vélasa a
15. szazadra a kiralyi varosokéndl nagyobb szdmu és egyenletesebb foldrajzi
elhelyezkedésii varoshaldzatot igényelt.” (27. oldal) Ez és mas kijelentései azt
sejtetik az olvaséval, hogy az Arpad-kor idészakéban a kis szamu, s az orszag
lakott teriiletein 6sszefiiggd halozatot egyaltalan nem alkot6 kiralyi varosokon
kiviil nem voltak az orszagban kozponti funkcidkat ellato telepiilések. Kutata-
sok hidnyaban ezt sem lehet cafolni, de talan érdemes elgondolkodni az ispan-
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sagi és birtokkdzpontok, kirdlyi és nemesi kuriak, alsobb szintli egyhazi koz-
pontok, révek, csomopontok mar ebben a korban meglévo kiemelt jelentdségén.
A probléma arnyalasat segitheti az el6itéletekkel terhelt varos fogalmanak az
elhagyasa, s példaul a Kubinyi Andras altal a késé kozépkorra alkalmazott,
joval altalanosabb jelentést kozponti hely fogalmanak a bevezetése.

A fentebb irottak mellett is nyilvanvalo, hogy a 14—15. szdzad fordulojan
mindségi valtozas zajlott le a magyar varos-, vagy ha gy tetszik kdzponti hely-
halézatban. Bar a telepiilésszerkezet eme valtozdsa még sok megvalaszolatlan
kérdést vet fel, a folyamattal mar a kortarsak is tisztaban voltak. Ezt jelzi a
korabeli terminoldgia megvaltozasa, eleinte bizonytalan, majd egyre precizebb
hasznalata. A folyamat nagysagrendjét jol illusztraljdk a Bécskai Vera altal
kozolt szamadatok. ,,1390 elétti forrasainkban mintegy 50 telepiilés fordul eld,
tobbnyire valtakozva civitas vagy oppidum néven. 1391 és 1440 kzott 249-cel,
1441 és 1490 kozott 331-gyel szaporodik szamuk, végiil 1526-ig 79 0j oppidum
neve tlinik fel az oklevelekben” (31. oldal). Az oppidumok tdmeges megjelené-
se okainak, illetve az egyes telepiilések szerepvaltozasanak vizsgalataval még
ados a torténettudomany. Sikeriilt viszont ebbdl a majd 800 oppidumot (mez6-
varost) magaba foglalo tdmegbdl évtizedes kutatdssal rekonstrualni a korabeli
kozponti hely-halozatot, amelynek nagysagat 180 és 200 telepiilés kozé teszik a
kutatok, s ezt a szerzd is elfogadhatonak tartja.

A vérosi tarsadalom vizsgalataban is szakitani igyekszik a szerz6 a korabbi
irodalomban megszokottol. A jogi megkdzelitést ebben az esetben sem tartja
onmagéban célravezetOnek, és nem tartja elfogadhatonak a varosnak a kézmi-
vesekkel és kereskeddkkel vald kizardlagos Osszekapcsolasat. Az Ostermelés,
valtozo intenzitassal ugyan, de az orszag legfejlettebbnek tartott szabad kiralyi
véarosaiban is megfigyelhetd, ahogy Eurdpa mas teriiletein is. Specidlis agai
(sz6lomiivelés, allattenyésztés) pedig sajatos varosképzd erdt jelenthetnek, s
ennek Magyarorszagon kiillondsen fontos szerep jutott.

A kozépkori varosi tarsadalom targyaldsanal a szerz6 figyelmen kiviil hagy-
ja az Arpad-kor szazadait, ami a korabeli varoshalozatrol irottakbél természet-
szerilleg kovetkezik. Ennek kdvetkeztében emlités nélkiil marad a szabad kira-
lyi varosok vezetérétegében a 14. szazad masodik felében lezajlott valtozas,
amely ugy tlinik hozzijarult a nemességtdl elkiiloniild, rendi értelemben vett
polgarsag kialakulasahoz. Ha a folyamat ma még nehezen is értelmezhetd,
jelentdsége miatt mindenképpen érdemes lett volna kitérni ra."

A kés6 kozépkori varosi tarsadalom leirasakor a szerzd érzékletesen szem-
1¢lteti a civitasok (szabad kirdlyi varosok) ¢és az oppidumok kozott megfigyel-
het6 kiillonbségeket, ugyanakkor tovabbi kutatasok sziikségesek annak eldonté-
sére, hogy a korabban néhany kiragadott példa rendi-foglalkozasi szempontbol

! A kérdésrol részletesen: Kubinyi Andras, A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete
csaladi Osszekottetéseinek tiikrében a XIII. szazadtol a XV. szdzad masodik feléig, Levéltari
Kozlemények 42 (1971) 203-269.
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torténd vizsgalata soran kialakult kép mennyiben szorul médositasra, arnyaldsra
a teljesnek tekinthetd varoshalozat kutatasa titkrében.

A varosok lakossaga tobb szempont szerint tagolodott kisebb csoportokra.
Csak ezek pontos és kovetkezetes feltarasa teszi lehetové a varosi tarsadalom
szovevényének megismerését, a benne zajldo folyamatok megértését. A rendi
(polgarjoggal rendelkez6 varosi polgar és azzal nem rendelkezo varosi lakos) és
foglalkozasi (kereskedd, kézmiives stb.) kategdridk mellett figyelmet kell fordi-
tani a vagyoni helyzetben megmutatkozé jelentds, csoportokon beliili kiilonb-
ségekre is. A céhek szerepe sem egyértelmii varosainkban. Bacskai Vera ki-
emeli, hogy a kézmiives mesterségeknek alig egyharmada hozta létre a maga
céheit a 15. szazad végéig, a kézmiivesség és a céhek kozé egyenldségjelet tévo
korabbi szemlélet tehat alapvet reviziora szorul.

A kora yjkor, a torok hoditas idoszakaban a varosoknak az eddigiektol telje-
sen eltérd feltételekkel kellett szembenézniiik. A korabbi, erésen elnagyolt
nézetekkel szemben Bacskai Vera nem a varoshaldzat, a varosok hanyatlasarol
besz¢l, hanem alkalmazkodasrol, a varoshaldzat atstrukturalodasarol. Lényeges,
hogy a valtozasok még a Mohécsot megelézé évtizedekben elkezdddtek az
europai gazdasagi valtozasokkal 6sszhangban, igy nem irhatdéak kizardlag a
torok hoditas szamlajara. A varoshalozat megvaltozasa ebben az idében Eurd-
paban is napirenden volt. A tengeri kikotok és a jelentds igazgatési kozpontok,
fovarosok fellendiilésének az idészaka a 16. szazad. A kis- és kdzépvarosok —
amelyek kozé eurdpai 6sszehasonlitisban a magyar varosok tartoztak — minde-
niitt a valsag jeleit mutattdk. Ebben az 0sszefiiggésben a kora ujkori magyar
varoshaldzat torténete az alkalmazkodas torténete, amelyet a torok hoditas és a
bizonytalan politikai helyzet csak nehezitett. Jelentdsen modosult a magyaror-
szagi varoshierarchia. A kordbban élenjar6 Buda, Sopron stb. helyére Debre-
cen, Kassa, Nagyszombat 1épett. Az ipari kozpontok visszaszorultak, s helyiikre
bortermeld és allattenyésztd, illetve kereskedd centrumok 1éptek. Az alkalmaz-
kodast jelzi az egy-két évtizedig viragzo, majd hirtelen lehanyatl6 kereskedelmi
kozpontok, Kalmancsehi, Rackeve sorsa is. A 16. szdzad eurdpai gazdasaga
Osszességében kedvezd lehetdséget nyljtott a magyar varoshalozat bizonyos
tagjainak a prosperitasra. Ezzel szemben a 17. szazadban egyrészt helyreallt az
ipari és mezOgazdasagi termékek értékének egyensulya, ennek kovetkeztében
csokkent a magyar agrartermékek értéke, masrészt az ebben az évszazadban
dualo folyamatos haborik tovabb nehezitették a varosok alkalmazkodasat a
megvaltozott piaci viszonyokhoz.

Valtozason ment keresztiil a varosok tarsadalma is. A korabban a hierarchia
csucsan allo varosok lakossaga elszegényedett — a rendi értelemben vett polgar-
sag foként ezen varosok lakoi koziil keriilt ki —, mig a mezdvarosokban megfi-
gyelhetd egy vagyonos kereskedOréteg kialakuldsa. Tovabbi valtozasokat és
konfliktusokat gerjesztett a nemesség bearamlasa a nagyobb biztonsagot ny1jtd
varosokba.
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Az Gjkori varosfejlédésrdl irt fejezet a kotet legterjedelmesebb, s egyben
legjobban kidolgozott részét teszi ki, ami a szerzé kutatdi palydjanak ismereté-
ben természetesnek tekinthetd. Bacskai Vera ebben a fejezetben csak a sziikebb
értelemben vett torténeti Magyarorszag varosainak szenteli figyelmét, hivat-
kozva az erdélyi és szlavoniai telepiilések azonos szemponti vizsgalatanak
hianyara. Nem keriil emlitésre — még az irodalomjegyzékben sem — Sonkoly
Gabor 2001-ben megjelent, az erdélyi varoshaldzat 18—19. szazadi valtozasait
taglalo konyve.” Ennek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet egy technikai
jellegli kérdésre. Az anyaggyiijtés, illetve a kézirat lezarasanak ideje nem sze-
repel a kdtetben. Feltiintetésével kdnnyen elkeriilhetd lett volna, hogy egy-egy
alig kordbban megjelent tanulmany ismeretét az olvas6 szamon kérje a szerzon,
s egyben tajékoztatoul is szolgalt volna az eredmények naprakészsége tekinte-
tében.

A 18. szdzadban a varosfejlédés {6 tényezdi a mezdgazdasagi terményekkel
val6 kereskedelem, illetve az igazgatasi és kulturalis szerep voltak, hasonloan a
kora ujkor szazadaihoz. Valtozas figyelheté meg azonban a mezdgazdasagi
arutermelésben. Mig a korabbi évszazadokban a kereskedelemi forgalomnak
csaknem felét az él6allat tette ki, addig a 18. szdzad végére ennek aranya jelen-
tosen, a kereskedelmi forgalom mintegy negyedére csokkent. Megnétt viszont a
gabonatermelés szerepe. Ez modosulast eredményezett a varoshierarchidban is.
A kozépkori eredetli kivaltsadgokkal rendelkezd szabad kirdlyi varosok végér-
vényesen hattérbe szorultak — legalabbis a népességszam mutatdja szerint — az
alfoldi varosok mogott (Debrecen, Kecskemét, Szeged, Szabadka).

A varoshalozat komplex vizsgalatara el0szor a 19. szazad elejének forras-
adottsagai nyujtottak lehetdséget. Az 1828. évi orszagos Osszeiras elemzését
Bécskai Vera és Nagy Lajos végezte el, ennek eredményeit 6nalld kétetben is
megjelentették.’ Ennek részletes ismertetésétol itt eltekintek, csupan néhany
dolgot szeretnék kiemelni eredményeik koziil.

A korabbi kutatds varoscentrikus szemlélete nem vezetett valos eredmé-
nyekre, az egyes varosok helyét és szerepét a telepiilésszerkezetben nem sike-
riilt meghatarozni. Ennek kivédésére a szerzok varos és vidék egymasrautaltsa-
gat, kolcsonhatasat vizsgaltak. Sikeriilt elkiiloniteni a tobb szaz vasaros helybdl
azokat, amelyek valodi kozponti funkcioval rendelkeztek, s kideriilt, hogy az
eddig altalanosan figyelembe vett mennyiségi mutatok — példaul a kézmiivesek
esetében — onmagukban nem alkalmasak kovetkeztetések levonasara. A koz-
pontok meghatarozasaban lényeges szerep jutott a kdrnyezd telepiilések vizsga-
latanak. A piackdrzet fejlettsége szoros kolcsonhatdsban allt a kdzpont fejlett-
ségével, bizonyitva a vizsgalati nézépont kiszélesitésének sziikségességét.

% Sonkoly Gébor, Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban, Budapest, L’Harmattan—
Atelier, 2001. (Atelier fiizetek 2)

3 Bacskai Vera, Nagy Lajos, Piackorzetek, piackézpontok és virosok Magyarorszigon
1828-ban, Budapest, Akadémiai, 1984.
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A reformkori varosi tarsadalom bemutatasanal a szerz6 kiemeli a latszolag
szilard rendi keretek mogott zajld valtozasokat. A legfontosabb a rendi érte-
lemben vett polgarsag szerepének visszaszoruldsa volt a korabbi szazadokban
megindult folyamatoknak megfelelden. Ennek legmarkansabb példdja a kéz-
mivesek elszegényedése. Ezzel parhuzamosan megindult egy uj polgari sze-
repkor kialakuldsa, amelynek a reformkorban azonban csak a csirai jelentek
meg. Ennek az atalakulasnak volt egyik mozgatdja a nemesség. Az atalakuld-
ban 1év6 tarsadalom bemutatdsat a szerzd igen érzékletessé teszi a kortarsi
megnyilatkozasok, vélemények j szempontu elemzésével.

A dualizmus kordnak véroshalozata nagymértékben a 19. szdzad elején
meglévd varosokbol, piackdzpontokbdl allt, amelyek tobbsége feltehetden mar
a 18. szazad folyaman elnyerte helyét a varoshalozatban. Mindez aldhuzza a
szerves varosfejlodés jelentdségét. Eurdpai Osszehasonlitdsban két jelenséget
emel ki Béacskai Vera, amelyek alapvetd kiilonbségként jelentkeztek Magyaror-
szag és a nyugat-eurdpai teriiletek fejlodése kozott. Az egyik a mezdgazdasag-
nak az urbanizacidban tovabbra is fennmaradé szerepe, tagabban értelmezve ,,a
magyarorszagi varosfejlodés torténeti sajatossdganak megdrzése” volt (168.
oldal); a masik pedig, hogy Magyarorszagon a fovaros és a tobbi varos népes-
ségnovekedésének liteme lényegesen eltért a Nyugat-Eurdpaban megszokott
aranyoktdl, ami a fdvaros dominancidjara vezetett a varoshalozaton beliil.

Ismertetésem végéhez kozeledve a kdtet tartalméanak ismeretében par szot
kell ejtenem a konyv cimérdl is. Mivel a leendd olvasd — részben — a cim alap-
jan valasztja ki a konyvesboltok kinalatdbol azt a néhany munkat, amelyet
megvasarol, illetve attanulmanyoz, nem érdektelen, hogy az alkoté informativ,
a konyv tartalmat, eredményeit tiikkr6z6 cimmel lassa el munkajat. Ennek a
kovetelménynek a Vdrosok Magyarorszagon az iparosodas eldtt részben meg-
felel. T4jékozddhatunk a kotet targyardl, annak eredményeit azonban nem koz-
vetiti a cimlap. A kdnyv utolso fejezetei, kiilondsen a 19. szazad masodik felére
val6 kitekintés ugyanis nyilvanvalova teszi, hogy az iparosodas — legalabbis a
vizsgalt korszakban — nem jatszott meghatarozé szerepet a magyarorszagi va-
roshalozat valtozasaban. Emiatt talan szerencsésebb lett volna mas kifejezést
hasznalni a vizsgalat id6beli kereteinek kijeldléséhez.

Végezetiil néhany formai hidnyossagra szeretném felhivni a szerzd és a ki-
ado figyelmét. Hianyosnak érzem az irodalomjegyzéket. Itt nem is a szinte
attekinthetetlen magyar és féleg a nemzetkozi szakirodalom tételes felsorolasat
kérem szdmon a szerzOn, hanem a kotetben emlitett kutatdsok megjelent ered-
ményeinek feltiintetését. Ezek egy része esettanulmany ugyan, de feltlintetésiik
az olvasd, mégpedig a nem szakavatott olvasé tajékoztatasat szolgalja (példaul
a 128. oldalon hivatkozik a szerzé Kassanak Czoch Gabor 4ltal vizsgalt polgar-
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felvételi gyakorlatara, az Irodalomban azonban ennek nyomat sem talaljuk®).
Masik észrevételem a térképek és abrak hianya, amelyek véleményem szerint
nagyban segitették volna a konyvben foglaltak megértését.

Fejezetrdl fejezetre végighaladva a kotet tartalman, igyekezvén megemliteni
eredményeit és kitérni hidnyossagaira is, a recenzensnek csupan egy feladata
maradt, mégpedig, hogy jo szivvel ajanlja Bacskai Vera legijabb konyvét az
érdekl6dd nagykozonség €s a szakemberek figyelmébe.

Hermann Istvan

Rosental, Paul-André: Les sentiers invisibles. Espace, familles et migrations
dans la France du 19e siécle. (Lathatatlan 6svények. Tér, csaladok és mig-
racié a 19. szazadi Franciaorszagban.) Editions de I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1999. 255 o.

A véndorlasi mozgalmak vizsgélata, kiilondsen pedig a modernkori iparo-
sodast és urbanizaciot megel6z6 migracio kutatasa az utdbbi évtizedekben lat-
hatéan fellendiilt, jelentés eredményeket, s6t szemléletvaltozast hozott. A ko-
rabbi kutatdsok alaptétele, amely egy mozdulatlan, a f6ldhoz, sziilohelyhez
kotott hagyomanyos ruralis tarsadalmat allitott szembe a 19-20. szazad varosba
aramlasaval és az emberek megndvekedett mozgékonysagaval, ma mar nem
tarthatd. L.P. Moch 1992-ben megjelent dsszefoglaldja (Moving Europeans.
Migration in western Europe since 1650, Indiana University Press) mar bizo-
nyitott jelenségként targyalja az ancien régime tarsadalmainak jelent6és migra-
ciés formadit, bar Franciaorszdgban még mindig erds a 19. sz4zadig, a faluhatér-
hoz ko6t6do rurdlis népesség sztereotipiaja. Ez a sajatos helyzet Paul-André
Rosental kutatasainak kiindulopontja, jelentds (s a beavatottak altal régdta vart)
munkéja a francia 19. szdzadra vonatkozoan kérddjelezi meg a migraciorol a
foldrajzi, torténeti kutatdsban megrogzott nézeteket, s 0j vizsgalati szemponto-
kat, médszereket javasol a kutatasi teriilet megujitasara.

Paul-André Rosental abbol indul ki, hogy jollehet angol népszamlalasi ada-
tok felhasznaldsaval E.G. Ravenstein mar 1876-ban rdmutatott arra, hogy a
ruralis vilag rovidtava vandorlasai adjak a migracios folyamatok zomét, a van-
dorlasok vizsgalatanak modszerébdl kdvetkezden a szakirodalomban dominal a
falurél varosba aramlas (az idevagé francia szakirodalomban az ,.exode rural”)
sémaja. Véleménye szerint a vizsgalati modszer — a vandorlasnak a céltelepiilé-
sen valdé mérése, az egyének vizsgalata, a két pont kozti elmozdulds mérése —
mintegy elére meghatdrozza az eredményt: Franciaorszag 19. szdzadi vandor-

* Czoch Gabor Kassaval foglalkozo disszertacioja ugyan nem jelent meg, de a vonatkozo
témaban mar publikalt, pl. Kassa polgarai a XIX. szazad elso felében, Limes (1998) 2-3. 55—
86.
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mozgalmat meghatdrozza a nagyobb varosok s elsdsorban Parizs vonzésa és
ndvekedése. Munkéjaban a mikroszkopikus 1épték alkalmazasaval, a két pont
kozotti elmozdulas helyett a vandorlasi tér fogalmanak hasznalataval, valamint
a csalad mint vizsgalati egység bevezetésével és gazdagabb oksagi érveléssel
megkisérli a kutatasi teriilet megujitasat.

A konyv szerkezete is ezt a célt szolgalja. Az els6 rész: ,,A lakohelytdl a
teriiletig” (De la résidence au territoire), majd a kovetkezd nagyobb egység
Osszefoglald cime ,,A teriilettdl a migracios tervig” (Du territoire au projet ),
végiil pedig az utolsd, harmadik rész a csaladi dinamikakkal és a migracios
tervekkel foglalkozik (Dynamiques familiales et mesure des projets
migratoires). Rosental alapvetéen a mikroszkopikus 1épték alkalmazasaval hoz
Uj ismeretanyagot. Alapanyaga a Jacques Dupaquier altal kezdeményezett kuta-
tasban szereplé 3000 csalad tobbgeneracids anyakdnyvi rekonstitucidjdnak
csaladlapjai. Ez a vizsgalat a Franciaorszagban 1803 és 1902 kozott hazasodott,
T, R és A kezddbetlijii hazas férfiak anyakonyvi adatainak kigytijtésére épiilt,
demografiai és tarsadalomtorténeti eredményei megjelentek a ,.La Société
frangaise au XIXe siecle” cimll kotetben (szerk. J. Dupaquier és D. Kessler,
Paris, Fayard, 1992). Ennek cédulaanyagan tovabbdolgozva Rosental tobbgene-
raciés csaladtorténeteket tudott felrajzolni és elemezni, ahol nemcsak a hazas-
par sziiletési helye, kiilonb6z6 idépontokban a lakdhelye, foglalkozésa all ren-
delkezésre, hanem a hazassagi tantk, keresztsziilok révén kapcsolathalok, a
tarsadalmi kornyezet is vizsgalhato. A csaladi stratégiak elemzéséhez 0j fogal-
makat alkalmaz (a mar emlitett teriilet és terv), és ennek alapjan hoz létre mig-
racios tipusokat.

A kiindulopont a makroszemlélet modszertananak megkérddjelezése. A 19.
szazadi vizsgalat 45 ezer hazassagkotési adatat az elemzés el8szor a vandorlasi
statisztikak modszerével értékeli ki, azaz a sziiletési helyet és a végpontot (ha-
zassagkotés helye) veti 0ssze, €s a tavolabbra koltdzoket (a francia gyakorlat
szerint ez egy nem szomszédos département-t jelent) vizsgalja. Mindez a jol
ismert képet adja: a vandorlok a nagyvarosok és Parizs felé tartanak, Parizs
(Seine département) bevandorloinak zome falvakbol jon, a migransok aranya a
szazad folyaman egyenletesen nd. Ha azonban az adatokat gy rendezziik at,
hogy a kiindulépontbol vizsgaljuk a mozgast, azt allapithatjuk meg, hogy a
falvak lakéi a 19. szazad elején nagyobb aranyban vandorolnak mas falvak és
kisvarosok iranyaba, mint Parizsba, a szazad masodik felében erésodik a fova-
ros vonzasa, de korantsem valik kizdr6lagossa. A falvakbol aranylag keveseb-
ben kovetik ezt a migracids palyat, mint a kisebb és nagyobb varosokbol. A
falusi vandorlési arany a vizsgalt iddszakban nem emelkedik, hanem fokozato-
san megnd a parizsi migracids tendencia sulya. Rosental mas modszert alkal-
maz6 szamitdsai tehat az elfogadott sémaktol eltéré képet rajzolnak a vandor-
lasrol. A szerzé azt is bemutatja, hogy milyen modon alakult a francia statiszti-
kai megfigyelés és milyen okok vezethettek arra, hogy a falubol varosba aram-
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las, azaz az ,.exode rural” értelmezés valt uralkodéva a francia szakirodalom-
ban: a varosok és Parizs tulnépesedésétol valod félelem és a vandorlasnak a vég-
ponton valoé mérése sziilte ezt az eredményt.

Ezzel szemben rajzolodik ki a szerzénél a sokkal kevésbé helyben marado
falusi népesség képe. Rosental a vizsgalt iddszakban 52,7 szazalékra teszi a
nem koltozok aranyat a falvakban, a nagysag szerint differencialt varosokra
pedig 60 szdzalék folotti aranyokat szdmol. A migransok tobb mint fele mas
falvakba koltozott, tehat ez volt az uralkodo vandormozgalom. Rosental arra is
ramutat, hogy ezt a mozgast a torténeti demografiai irodalom észlelte (a
csaladrekonstiticio kezdettdl fogva beleiitkozott az elvandorlok magas aranyé-
ba), de a hazassaggal kis tavolsagra koltozoket (mikromobilitas) a vandorlas
jellege, tartalma alapjan levalasztotta a varosba aramlokrol, s e fogalmi megkii-
lonboztetéssel fenntartotta az uralkodo értelmezést.

Rosental a kritikai elemzés utdn Uj modszertant javasol. Elsé propozicidja
az, hogy a lakohely pontszerii fogalmat valtsuk fel a teriileti k6tédés fogalma-
val. Frangois Dagognet-t6] veszi at azt a felfogast, hogy az emberek nem egyet-
len ponthoz kotédnek, hanem egy kisebb teriilethez. A csaladtorténetek vandor-
lasi adatai alapjan Rosental szerint felrajzolhaté a csaladok teriileti mozgasa.
Ennek alapjan a vandorlasi palyak sokkal dsszetettebbek, mintha csak két pont
kozti elmozdulast mériink. Ezt a kdnyv konkrét példakkal mutatja be. A példak
vezetik el az elemzést egy ujabb fogalom, a vandorlasi terv (projet) bevezeté-
séhez. Véleménye szerint a vandorlas nemcsak pillanatnyi vonzasok és taszita-
sok ereddjeként alakul, hanem annak torténete van, a vandorlok mozgéasa nem-
csak egyes aktusokban ragadhaté meg, hanem mogotte tervek és perspektivak
is felrajzolhatok.

Az elemzésbe e ponton Rosental egy elméletibb, de nagyon hasznos kitérét
iktat be. A vandorlassal foglakozé6 magyardzd modelleket veszi sorra a Zipf
megalkotta gravitacios modelltdl Torsten Hégerstrand torténetibb magyarazata-
ig. Hégerstrand azzal, hogy a migracios palyakat aszerint osztotta fel, hogy
azok a részvevok altal mar ismert teriiletre irdnyulnak-e vagy pedig ismeretlen-
re, bevezetett egy torténeti tényezot (az ismertség korabbi vandorlasi kapcsola-
tokat jelent), s a teret és az id6t 6sszekapcsolta. A kapcsolathalok vizsgalata a
migracidban is ebbe az irdnyba mutat. Rosental szerint a vandorlasi terv anali-
tikus fogalma lehetévé teszi, hogy egy csalad esetében jellemezziik a vandorlas
egészének jellegét, s a tovabbiakban azt vizsgalja, hogy a csaladtorténetek alap-
jan megrajzolhaté-e egy Osszetettebb atfogd kép a 19. szazadi franciaorszagi
vandormozgalomrol.

A szerz6 a konyv harmadik részében tehat visszatér az empiridhoz, s egyes
csaladok térbeli mozgésanak, foglalkozési mobilitdsanak és az dket koriilvevd
tarsadalmi kapcsolatrendszernek (tantik és keresztsziilok) elemzésével tipuso-
kat, osztalyozasi szempontokat hoz 1étre. Lényegi elem, hogy a foglalkozast és
a mobilitast szoros kapcsolatban vizsgalja, s a foglalkozas csaladon beliili at-
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adasat, a csaladokra jellemzo foglalkozasi tokét (stock professional familial)
koti 6ssze a vandorlassal, megkiilonbdztetve a hagyomanyos teriileti mozgast
az ezzel szakitd elvandorlastol. Megkiilonboztet foglalkozas alapjan bezarkdzo
és nyitott csaladokat (familles autocentrées €s familles exocentrées). Részlete-
sen foglalkozik a csaladokban az elvandorléast kivaltd helyzettel, a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet mellett bevonja a magyarazatba a csaladtipusokat, a csalad
nagysagat is. Mindenkor egy-egy csaladi esettanulmany szolgél az altalanosabb
értelmezés alapjaul.

Rosental eredményeit 6sszegezve ugy fogalmaz, hogy személyes, csaladi
tényezOk mellett a gazdasagi lehetdségek és a makrotendencidk egyiitt alakitjak
a vandorlast. Az 0j lehet6ségek a csaladi reprodukcion belill fokozatosan 1j
vandorlasi célokat terjesztenek el, ez modositja a csaladok migracios alakzatait,
Uj iranyok jelennek meg. Azt fogalmazza meg, hogy a mozgasok iddbeliségét
(temporalité) is ujra kell gondolni.

A gazdag empirikus anyagra €piilé elemzéseket a fogalmi tisztazas, a mod-
szertani igényesség jellemzi. Rosental alapvetéen mikroszinten vizsgalodik, de
elhatarolja médszerét a mikrotorténet azon irdnyzataitdl, amelyek ezt a 1éptéket
kizarolagosnak tekintik. Az Annales koril tomoriil iranyzat felfogasdban a
1éptékek megvalasztasa nem elméleti sziikségesség, nem magyarazo erejii moz-
zanat, hanem az 0jabb és ijabb szempontok, nézOpontok, 1éptékek a heuriszti-
kus értékiick. Ez a multiszkopikusnak is nevezett irdny a magyar olvasénak is
egyre ismertebb, hala Jacques Revel és masok, koztik az ismertetett szerzo
magyarul is elérhet6 irdsainak. A bemutatott munka j6 példa arra a médszertan-
ra, amit eddig leginkabb elméleti irdsokbodl ismerhettiink meg. Alapvetd jellem-
z6je, hogy az egyedi (mikro) és a tobbi szint, [épték Osszekotésénél a lehetd
legtovabb igyekszik meg6rizni az egyedi alakzatokat, kontextusokat. Tehéat
nem proszopografiai megkdzelités, nem ,,idedltipusokat” hoz létre, hanem
egyedi csaladtorténetekbdl 1ép at az altalanositasba. A mddszer jo eredménye-
ket hoz, Rosental konyve a szakembernek izgalmas és tartalmas. Helyenként
talan az az érzésiink, hogy a mikrotdrténet egyéb forrasainak bevondsa nélkiil a
csaladok bemutatasa tul interpretalt: a kevés, nehezen értelmezhet6 foglalkozasi
megnevezésbdl konstrualt tarsadalmi kontextusok problematikusnak itélhetok.
A kényv azonban jo példa az 1j modszertani igényességre, s megtermékenyit-
heti a hazai kutatasokat is. A recenzens, aki a maga vizsgalédasaiban hasonlo
multiszkopikus megkozelitésre torekszik, elsGsorban ezt emeli ki a magyar
kutatasok szempontjabol, s ajanlja a konyvet elmélyiiltebb tanulmanyozésra.

Benda Gyula
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A tudomanyos 6rokség megdrzése €s ataddsa

Isabelle Séguy et al.: La population de la France de 1670 a 1829. L’enquéte
Louis Henry et ses données. (Franciaorszag népessége 1670-t61 1829-ig. A
Louis Henry-féle kutatasi program és annak adatai.) Paris, Ined. 2001. 208
0. (CD-rom melléklettel) (Etudes et Enquétes historiques)

Osszetett és eredeti munkdt jelentetett meg a kozelmultban a Francia De-
mografiai Intézet (Ined). A kotet focime (magyarul: Franciaorszag népessége
1670 és 1829 kozott) kissé félrevezetd, hiszen nem egy torténeti demografiai
tanulmanyrol van szo6. Valojaban, ahogy arrdl az alcim mar pontosan tajékoztat,
a Louis Henry altal a 18. szazadi francia népesség leirasara inditott nagy torté-
neti demografiai vizsgalat adatainak kiad4séardl van szo.

Az Henry-altal 1958-ban megkezdett, az anyakényvek mintavételes feldol-
gozasan alapuld vizsgalat célja a 18. szdzadi francia népességnovekedés kisza-
mitasa és elemzése volt, illetve ehhez kapcsoldodva — egy kisebb mintan — a
termékenység elemzése.” E kutatsi program egy hosszi évtizedekig folytato-
do, Iényegében a mai napig is tartd vizsgalatot eredményezett. Ebbdl a ténybol
is fakad a kotet miifaji 0sszetettsége: nem egyszeriien csak forraskozlés, hanem
az adatok tovabbi feldolgozasat és értelmezését is lehetdveé tévd kézikonyv
vagy kutatasi segédlet, és mindezek mellett a kutatds eredményeit és korlatait
elemz6 tudomanytorténeti tanulmany is. E t6bbszords viszonyra utalva tekint-
hetjiik a kutatas adatait tudomanyos 6rokségnek.

Az Ined a kilencvenes években tobb mds intézménnyel egyiittmiikddve ala-
pitotta meg a Centre Quetelet-t, amelynek célja az intézet keretében folytatott
régebbi kutatdsok anyaginak megOrzése, dokumentdldsa és hozzaférhetévé
tétele. E kozpont torekvéseinek elsé eredménye ez a kotet. E kozpont Stlete
nem egyediilalld jelenség a francia tudomanyos életben, ahol a kilencvenes
évek kozepe oOta élénk eszmecsere folyik arrdl, hogy mi legyen a sorsa az 6tve-
nes, hatvanas években lefolytatott nagy empirikus kutatasok nyersanyaganak.

A masodik vilaghaborti utani évtizedek nemcsak a természettudomanyok-
ban, hanem — bizonyos megszoritasokkal — az ekkor ki-, illetve atalakulé tarsa-
dalomtudoményokban is a big science korszaka voltak. Ekkor kezdddtek a
szociologiaban a survey-vizsgalatok, az etnografusok és antropologusok nagy
szabasu terepmunkakra indultak, az interdiszciplinaritas jegyében tobb tudo-
manyagbol verbuvalt kutatdcsoportok végeztek egy-egy teriiletre, nép- vagy
kulturalis csoportra vonatkoz6 6sszehangolt vizsgalatokat. De ez volt a gazda-
sagtorténeti és torténeti demografiai kvantitativ vizsgalatok aranykora is. Ezek
az asztali PC-k, és altaldban a digitalis eszk6zok korszaka el6tt indult vizsgala-
tok hatalmas mennyiségli kéziratos cédula- és jegyzetanyagot hagytak maguk

5 A kutatasi programot részletesen bemutat6 cikket 1d. a jelen kotetben.
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utan. A kutatasok nyersanyagai aztan rendszerint évtizedekig kallodtak a kuta-
tointézetek elfelejtett sarkaiban, rég ki nem nyitott fiokok mélyén, még akkor is
(s6t talan foleg akkor), ha a kutatasi adatok feldolgozasa, kiértékelése mar a
keletkezésiik idején is elmaradt. Hosszl a sora a nagy lendiilettel elkezdett, de
aztan félbe maradt vizsgalatoknak.

Napjainkban aztan egyszerre praktikus és elméleti problémat is okoznak
ezek az irat- és adattomegek. Természetes modon adodik az igény e forrasok
megOrzésére, hiszen ezek egyes tudomanyagak, és igy a kultira multjanak do-
kumentumai, raadasul sokszor mai napig ki nem aknazott, illetve potencialisan
ujrahasznosithaté tudomanyos nyersanyagot jelentenek. Ezt a kettds tulajdon-
sdgot fejezi ki a tudomanyos Orokség kifejezés. A francia kulturalis életben
hatalmas karriert futott be, és teljességgel elburjanzott a torténeti 6rokség kife-
jezése. Itt most ebbdl a rendkiviil dsszetett koncepciobdl csak egy elemet emel-
nék ki, mégpedig azt, hogy az 6rokség nem egyszerlien a mult archivaldsat,
valtozatlan megdrzését, hanem aktiv, kritikus és tudatos elsajatitasat jelenti.
Ennek megfeleléen a tudomanyos kutatasok altal felhalmozott 6rokséget sem
csak Orizgetni €s archivalni kell. Nem az a cél, hogy a jegyzeteket és adatlapo-
kat muzeumi vitrinekben allitsak ki, s6t a tudomanyos 6rokség megdrzése nem
egyenld azzal sem, hogy a kéziratok bekerlilnek a levéltarakba. Ezen til még
arra is sziikség van, hogy a kutatdsok adatait értelmezé modon sajatitsak el,
egyrészt nyitottan a tovabbi diszciplinaris kutatdsok felé, masrészt készen egy
kritikus tudomanytorténetre.

E koncepcio fényében érdemes értékelni az aldbbi kotetet is, vagyis, hogy
mennyire alkalmas a tudomanyos 6rokség megdrzésére és atadasara. Talan a
kozreadott kutatasi adatokon tul a magyar olvasd szamara is érdekesebb az a
kérdés, hogyan birkoéztak meg a Francia Demografiai Intézetben ezzel az dssze-
tett feladattal, mennyiben tekinthet6 példanak ez a kiadvany.

A kiadvany kozéppontjaban valdjaban a melléklet, a Cd-rom all, hiszen a
szerzOk deklaraltan legfontosabb célja az eredeti kutatas adatainak kozzé- és
érthetdvé tétele. Az adatok digitalis kozreadasat az tette lehetdvé, hogy az Ined
az adatokat részben az informatika kiilonb6z6 korszakainak megfeleld szamito-
gépes adathordozokra (lyukkartya, magnesszalag) rogzitett adatbazisokban
drizte meg. Eredetileg azokat az adatokat rogzitették igy, amelyekkel olyan
bonyolult szamitasokat akartak elvégezni, amelyek ,,kézzel, papiron” mar nem
voltak lehetségesek. A Cd-rom végiil is ezeknek a korabban digitalizalt adatba-
zisoknak a mai kor szamadra is hasznalhat6 adathordozokra atirt valtozatait tar-
talmazza, két nagy csoportban.

Az egyik csoportba keriiltek az in. nem-nominativ vagy anonim vizsgalat
adatai. Az anonim vizsgalat soran, mintegy 400, véletlenszer{ien kivalasztott
telepiilés anyakonyvi bejegyzéseit rogzitették. E kijegyzetelés soran nemcsak a
sziiletések, hazassagok, keresztelések és haldlozasok szdmat, hanem az anya-
konyvi bejegyzés teljes tartalmat rogzitették. E feljegyzésekbol végiil a halalo-
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zasok és a hazassagok adatait kodoltak és lyukkartydkon, majd méagnesszalagon
rogzitették. A sziiletési bejegyzésekkel kapcsolatos adatok azért nem keriiltek
ilyen médon régzitésre, mert a kevés informacié (Iényegében a sziiletés tényén
tal csak annak legitim, illegitim voltat jegyezték ki) ezt annak idején nem tette
sziikségessé.

Az eredeti vizsgalat masik részében (amelyet nominativ vizsgalatnak nevez-
tek) negyven telepiilés csaladrekonstituciojat végezték el. A csaladlapokat ere-
detileg kézzel Aallitottdk Ossze, mivel az Ined nem vett részt a
csaladrekonstitiiciok automatizalasara tett kisérletekben. Az adatok gépi feldol-
gozasa csak a nyolcvanas években zajlott le, amikor az un. M csaladlapokat
(tehat azokat, ahol a hdzassag kezdete ismert volt) rogzitették magnesszalagra.

Igy végiil a CD-n talalhaté 5 fajl az eredeti vizsgalat adatainak csak egy ré-
sz&t tartalmazza: nevezetesen a 1740 és 1829 kozotti varosi és vidéki halaloza-
sok (tobb mint 150 000 tétel, 20 valtozoval) és hazassagok (44 000 tétel, 22
valtozoval), illetve az 1670 és 1829 kozotti iddszakra 34 000 csaladlap adatait.

A korabeli memoria-takarékos eljarasoknak megfelelden az 0sszes valtozot
négy karakterb6l allo kodokkal kédoltak. Igy a szerz6k komoly hermeneutikai
munkat is végeztek, amint rekonstrualtak az eredeti kddolasi eljarasokat és
feloldottak a hasznalt koédokat, hogy az adatsorok értelmezhet6ek legyenek. A
valtozok szotarat részletes tablazatokba foglalva kozlik, mind a kétetben, mind
a lemezen. A kdnnyebb elemzés és értelmezés érdekében részletesen leirjak,
példakkal vilagossa teszik az eredeti adatfelvétel, a papiron valo kodolas, illet-
ve a digitalis kodolas folyamatat.

A valtozok koziil a legérdekesebb és egyben a legproblematikusabb a fog-
lalkozasok meghatarozasa. Henry haromszintii koédolast alakitott ki. Az elsé
szinten 12 szocio-professzionalis kategoriat definialt (a nemestdl a koldusig), a
masodik szinten a termeld- illetve szolgaltatd dgazatot hatarozta meg, a harma-
dik szdmnak pedig kiegészitd funkcidja volt, amivel az adott egyén ,,beoszta-
sat” (értsd: mesterek és inasok megkiilonbdztetése), illetve bizonyos foglalko-
zasok pontosabb meghatarozasat tette lehetdvé. A szocio-professzionalis kate-
goriak meghatarozasa, érvényessége, hasznalhatosaga mindig is a tarsadalom-
torténeti vitak kereszttiizében allt. E kotet azonban sajnalatos modon eltekint az
Henry-altal vélasztott eljaras értékelésétdl. Nem deriil ki, hogy mi inspiralta
ennek a rendszernek a kialakitasat. Pedig megvalaszolandé kérdés lenne, hogy
Henry-t mennyiben befolyasoltak az ilyen iranya korabeli torténetirdi, szocio-
logiai vagy akar statisztikai kisérletek, eljarasok.

Még egy masik kodolasi eljarast emlitenék meg réviden, inkébb csak mint
torténeti kuriozumot: a nevek rogzitése soran a legnagyobb probléma, hogyan
lehet biztositani a kiilonboz6 névirds-valtozatok egységesitését. Henry ennek
érdekében egy fonetikus atirdsi rendszert dolgozott ki, a keresztneveket pedig
még roviditette is.
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Meg kell még emliteni, hogy a lemezen megtalalhatdak az Ined azon korab-
feldolgozasi folyamat soran keletkeztek. Ezek koziil a legfontosabb a Claude
Renard szerkesztésében kiadott bibliografia, amely 0sszegytjti és idérendben
kozli az Henry-féle kutatashoz kapcsolhatd 6sszes tanulmany ¢és kiadvany bib-
liografiai adatait.® E bibliografia azért is kiilonosen értékes, mert a kutatas leg-
fontosabb eredményei annak idején rendszerteleniil, tobb folydiratban, hosz-
szabb-rovidebb cikkekben jelentek meg. Az eredmények megismerését és meg-
talalasat nagymértékben elGsegiti ez a bibliografia.

A kotet mintegy felét is az adatok feldolgozasat lehetévé tevd segédletek te-
szik ki. Kézikoényvként ugyancsak kozli a valtozok szotarat, a kodolasi eljara-
sok feloldasait. De a kiadvany Osszeallitdinak az volt a célja, hogy megadjak az
Henry-féle kutatas megértésének kulcsait. Ezek a ,,kulcsok” — a tudomanyos
orokség koncepcidjanak jegyében — nem pusztan csak a valtozok feloldasat
jelentik, hanem az eredeti kutatas kontextualizalasat is. Kiillondsen igaz ez egy
olyan kutatasi programra, amely tobb mint négy évtizedes multra tekint vissza.
Ennek megfeleléen a kdtet masik fele a kutatas torténetét, az eredeti célokat, a
moddszertani valasztasokat, illetve az adatgyiijtés folyaman felmeriilt nehézsé-
geket mutatja be. A szerzok roviden felvazoljak a torténeti demografia 6tvenes
évekbeli helyzetét. Az Henry-féle kutatas kezdetének idején a torténeti demog-
rafia még nem volt kialakult, letisztult tudomany, t6bb mddszer és kutatasi
program versengett egymassal. Az Henry-féle vizsgalat tudomanytorténeti
jelentésége éppen abban all, hogy ennek kdszonhetden alakult ki a sajatos fran-
cia torténeti demografiai iskola. A kutatas sikerének kdszonhetd, hogy a francia
torténeti demografiai vizsgalatok legfontosabb forrasava az anyakoényvek val-
hattak, és hogy a francia népességre vonatkozdan most mar a 16. szizadtol
kezdve rendelkeziink statisztikailag elemezhet6 adatokkal.

Az Henry-féle vallalkozas leglényegesebb, a korban sokat kritizalt modszer-
tani dontése a telepiilésminta kialakitasa volt. A mintavalasztds donto és prob-
lematikus volta jelen kotetbdl is kideriil, hiszen kiilon fejezet foglalkozik vele.
Séguy alaposan és aprolékosan rekonstrualja a mintavalasztas lefolyasat. A
mintaba bekertlilt 6sszes telepiilés tekintetében tisztazza, hogy mely id6szakbol,
¢és milyen adatokat dolgoztak fel a vizsgalat sordn. Azonositja azokat a telepii-
Iéseket is, amelyek ugyan bekeriiltek a mintaba, de feldolgozasuk valamilyen
okbdl félbe- vagy elmaradt. E fejezet tobb (lehetne), mint pusztan az eredeti
kutatds archivalasa. A telepiilésminta felmérésével és attekintésével megpro-
balhatnank valaszt adni arra — az Henry-féle kutatds kapcsan — régota és sokat
vitatott kérdésre, hogy mennyiben tekinthetd a végiil kialakult minta reprezen-
tativnak. Séguy azonban 6vatos megfogalmazisokat tesz ezzel kapcsolatban.
Csak arra vallalkozik, hogy kijeldlje a minta korlatait, de 6 sem kisérli meg

® Renard, Claude: Enquéte L. Henry. Bibliographie de I’enquéte. Ined, Paris. 1997.
(Dossiers et Recherches de 1’Ined 61.)
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tisztdzni azt, hogy vajon az orszdgos léptéken til alkalmas lehet-e ez a minta
regionalis kiilonbségek elemzésére.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az adatok archivalasa és bemutatasa
példaszer(i, s6t lehet, hogy egyelére példanélkiili is. Az adatokhoz mellékelt
bdséges magyarazd segédlet érthetové és hasznalhatova teszi a szinte végelat-
hatatlan rekordok sorat. A rogzitett adatbazisok mérete ugyan nagyteljesitmé-
nyu statisztikai programokat kivan, de a kodolas példakkal is illusztralt bemuta-
tasa olyan attekinthetd és részletes, hogy a tapasztalatlan, de érdekl6do torténé-
szek szamara egyfajta tanulopalyaként is hasznalhato.

A kérdés az, hogy lesz-¢, lehet-e folytatasa a kiadvanynak. Egyrészt a valasz
egyértelmi igen, hiszen az Ined tovabb folytatja a nagy torténeti demografiai
vizsgalatok adatainak feldolgozasat és kiaddsat. A masik értelemben sokkal
nehezebb megvalaszolni a kérdést. Ez a kiadvany technikailag teljesen atlatha-
tova és érthetdvé tette az eredeti vizsgalat adatait, de a hagyomany kritikai,
tudomanytorténeti elsajatitisa mar kevésbé tortént meg. (Gondolok itt elsGsor-
ban a tarsadalmi rétegz6dés kategoridira és a minta reprezentativitasanak kérdé-
sére.) Persze, mondhatjuk, ez még nem is lehetséges, hiszen az adatbazis kiada-
sat éppen az indokolta, hogy azt az eredeti kutatas csak részben volt képes fel-
dolgozni és kiaknazni. Nyitott kérdés, hogy 0j szemponti kérdések megvala-
szolasara alkalmas lehet-e az adatbazis. Mindenestre az Ined munkatarsainak
,régészeti és restauralasi” munkaja legalabb feltehetévé teszi a kérdéseket.

Sohajda Ferenc
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Sorozatszerkesztd: DANYT Dezs6 (1-15.), FARAGO Tamas (16.)
1985

1.

KARMAN Tamasné: A népmozgalmi statisztika fejlédése Magyarorszagon 1.
A hivatalos népmozgalmi statisztika fejlédése Magyarorszagon a statisztikai
szolgalat megalakuldsatol a polgari anyakonyvezés elrendeléséig (1867—
1894)

2.

FARAGO Tamés: Hazassag, csalad, haztartds és munkaszervezet a hagyoma-
nyos falusi kézmiivességben. (Pilis-Budakdrnyék 1724-1779) 7-45.

ANDORKA Rudolf: Az eurdpai nagy pestisjarvanyok. 47-70.

DANYI Dezsd: Az elsé magyarorszagi népszamlalas kétszaz éves évforduldja-
ra. 71-97.

1987

3.

NYARADI R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a
magyar allamalapitastol a dualizmus koraig. 7-55.

ANDORKA Rudolf: Adalékok az ormansagi egyke torténetéhez Vajszld és
Besence reformatus anyakdnyveinek csalddrekonstitiicios vizsgalata alap-
jén. 57-96.

KOMLOS, John: A gyermek testmagassaganak novekedési sémai Kelet-
Ko6zép-Europaban a 18. szazadban. 97-117.

KOHUTOVA, Maria: Torténelmi demografiai kutatdsok Csehszlovékidban.
119-125.

1988

4.
ANDORKA Rudolf: A csaladrekonstitucids vizsgalat modszerei.



365

1989

5.
HORVATH Rébert: Fay Andris népességtudomanyi és népességstatisztikai
munkassaga.

6.

BOGDAN Istvan: Magyarorszag kézmiivesmesterei 1828-ban.

HUNYADI Istvan: XVI. szazadi t6rok és magyar adojegyzékek dsszehasonlita-
sa Esztergom és Komarom megyék adatai alapjan.

7.
KAPOLNAI Ivan: Barsy Gyula biografia.

1990

8.
MADALI Lajos (szerk.): Schneller Kéaroly népességtudomanyi életmiive.

1991

9.

DANYI Dezsé (szerk.): Demografiai atmenet Magyarorszagon.

SZENTGALI Tamés: A demogréfiai atmenet elmélete. (Demogrdfiai dtmenet
Magyarorszagon) 21-34.

ANDORKA Rudolf: Telepiilésszintli csalddrekonstitiicios vizsgalatok egyes
eredményei. (Demogrdfiai atmenet Magyarorszagon) 35—41.

HABLICSEK Laszl6: Halandosagi tablak és népességi jellemzok becslése az
1820-as évekre. (Demografiai atmenet Magyarorszagon) 43-97.

DANYI Dezsé: Regiondlis csaladrekonstiticio 1830-1839, 1850-1859. (De-
mogrdfiai dtmenet Magyarorszagon) 99—156.

KAMARAS Ferenc: A magyarorszagi demografiai atmenet sajatossagai. (De-
mogrdfiai dtmenet Magyarorszagon) 157—-187.

DANYI Dezsé: Demografiai atmenet 1880—1960. (Princetoni indexek) (De-
mogrdfiai atmenet Magyarorszagon) 187-231.

1992

10.

EUGEDI Erik: A k6zépkori Magyarorszag torténeti demografidja. 7—60.

AJUS Ferenc — HENYE Istvan: Orozva csinalt kolkok. (A hazassagon kiviili
sziiletések torténete Magyarorszagon, 1880-1910.) 61-113.



366

11.
MADAI Lajos: Az 1945-6s nemzetgyiilési képviselévalasztasi eredmények
demografiai dsszefiiggései.

1993

12.

DAVID Zoltan: A magyar-szlovak nyelvhatar 1664-ben az érsekujvari ejalet
teriiletén. 7-31.

KOLLEGA TARSOLY Istvan: Német bevandorlok II. Jozsef koraban. 33-55.

VECSEI Karoly: A migracio és urbanizacio egyes vonatkozasai Romanidban.
57-106.

DANYI Dezsé: A hazai népesség- és népesedésstatisztika kezdetei. 107-290.

1994

13.

KAPOLNAI Ivan: In memoriam Horvath Rébert (Kisérlet Horvath Robert
tudoméanyos munkéssaganak vazlatos attekintésére) 9—11.

GYURGYIK Laszlo: Adalékok a szlovakiai magyarsag asszimilacios folyama-
tainak vizsgalatahoz, 1950-1991. 13-42.

ORI Péter: Pest megyei jarasok 1élekosszeirasai. 43-80.

VECSEI Karoly: Vandorlas, nemzetiségi és demografiai struktarak Erdélyben.
81-108.

DANYI Dezsé: Magyarorszag termékenységének csokkenése, 1910-30. Né-
hany teriileti, foglalkozasi jellemzd. 109-200.

1995

14.

DAROCZI Etelka: A halandésag torvényhatosagok kozti eltérései és tarsadal-
mi-demografiai 6sszefliggései a magyar korona orszadgaiban 1900-1901. 7—
62.

MELEGH Attila: Népesedés, hazassag és haztartaskialakitas Kiskunhalason és
Tapolcan a 18. és 19. szazadban. 65-105.

KOVACS Béla: A hazassagkotések néhany jellemzéje Bélapatfalvan. 109—142.

DAVID Zoltan: Saros varmegye magyar telepiiléseinek pusztuldsa. 143—180.



367

1996

15.
DANYI Dezsé (szerk.): I1. Jozsef népszamlalasanak kozségi adatai.

1997

16.
DAVID Zoltan: A székelyek szama 1567-1992. 7-73.
BENDA Gyula: Keszthely népessége, 1696-1851. 75-143.

A KSH NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZETENEK
TORTENETI DEMOGRAFIAI EVKONYVE

Szerkeszték: FARAGO Tamas, ORI Péter
2000

GRANASZTOI Gyorgy: Torténelem és torténetiras. Jegyzet arrdl, hogyan val-
tozik az orszag 1élekszama hosszi id6tartam alatt. 9-20.

DANYI Dezsé: A 19. szazad végi hazai belsé vandorlas néhany jellemzéje. 21—
121.

BENDA Gyula: A haldlozas és halandosag Keszthelyen, 1747—-1849. 122—165.

POZSGALI Péter: Csalad, haztartés és tulajdon Torna varmegyében a 19. szazad
masodik felében. 166-224.

HEILIG Baléazs: Paraszti haztartdsok és haztartasciklusok Sz6lésardéon a 19.
szazad masodik felében. 225-265.

MELEGH Attila: Hazassagtorés Halason a 17—18. szazadban. 266-291.

2001

FARAGO Tamés: Kiilonboz6 haztartas-keletkezési rendszerek egy orszagon
beliil — valtozatok John Hajnal téziseire. 19—63.

KEMENYFI Rébert: A mérés lehetdségei az etnikai, vallasi és a nemzetiségi
kisebbség fogalmaban. 65-77.

VEKONY Gabor: Népesedési viszonyok az Arpad-korban. 81-103.

KUBINYI Andras: A kés6-kozépkori Magyarorszag torténeti demografiai
problémai. 105-119.

KOVATS Zoltan: A Kéarpat-medence népesedési viszonyainak alakulasa (900—
1870). 121-127.



368

H. NEMETH Istvan: Habort és népesség a kora tjkori Magyarorszagon (16—
17. szézad). 129-141.

DANYT Dezsé: Somogy megye népessége a 18. szazad masodik felében a 16-
lekdsszeirasok tiikrében. 143—-192.

ORI Péter: A természetes szaporodas alakulasa és helyi valtozatai a 18. szazadi
Magyarorszagon. 193-222.

BENDA Gyula: Keszthely — egy monografikus tarsadalomtorténeti kutatas
demografiai tanulsagai. 223-249.

DOVENYI Zoltan: A migracié szerepe Budapest és kornyéke népességfejlodé-
sében a X VIII. szazad végétdl az elsd vilaghaboruig. 251-264.

POZSGALI Péter: Csalad- és haztartasciklusok vizsgalatdnak eredményei a tor-
téneti demografiai kutatasokban. 265-281.

HABLICSEK Laszl6: Népességreprodukcid: mult és jovo. 285-303.

DAROCZI Etelka: A halandésag alakulasa Trianontél napjainkig. 305-326.

TOTH Pal Péter: A nemzetkozi vandormozgalom szerepe a népességfejlodés-
ben. 327-341.

SZARKA Laszlo: A kisebbségi magyar kozosségek fejlodési feltételei Trianon
utan. 343-351.

GYURGYIK Laszlo: A (cseh)szlovakiai magyarsag lélekszaméanak és telepii-
lésszerkezetének alakulasa (1918-2000). 353-370.

SEBOK Laszl6: Trianon hatésa a jugoszlaviai magyar kisebbség demografiai
alakulasara. 371-388.

STARK Tamads: Haboris népességmozgas a Karpat-medencében (1938-1948).
389-411.

KARASSZON Dénes: Demografiai mutatdink torténelmiink korszakai szerinti
ingadozésa — orvostorténelmi megvilagitasban. 415-422.

KAPRONCZAY Karoly: Népesség — jarvanyok. 423—-431.

MOHOS Marta: A demografiai magatartas alakulasa a XIX—XX. szazad fordu-
16jan. Anya-, csecsemo- és gyermekvédelem. 433—443.

STRAUB llona: A kozegészségiligyi-jarvanyiigyi struktira és a jarvanyligyi
helyzet valtozasa Magyarorszagon Trianontol napjainkig. 445-457.

GARDOS Eva — JOUBERT Kalmén: A csecseméhalandosag és az anyai hala-
lozéasok alakulasa szdzadunkban. 459-479.

EIBEN Ott6: A magyar gyermekek biologiai allapota a XX. szdzadban. 481—
502.

JOUBERT Kaélmén — GYENIS Gyula: A fiatal felnéttek biologiai allapota a
sorkotelesek és az egyetemi hallgatok adatainak tiikrében. 503-526.

2002

FARAGO Tamés: I1. Jozsef népszamlalasa Borsod megyében (1786). 7-38.



369

ORI Péter: Hatalom és demografia. II. Jozsef népszamlalasa Magyarorszagon I.
39-73.

VERES Valér: Adalékok Erdély 18. szazadi népesség etnikai Osszetételének
kérdéséhez. 75-108.

BENDA Gyula: A haztartdsok nagysaga €s szerkezete Keszthelyen 1757-1851.
109-141.

ELTER Andréas: A hazassagkotések demografidgja Dunabogdanyban az anya-
konyvek tikkrében 1724-1895. 143-199.

SEBESTYEN Istvan: Tiszabd torténeti demografiaja a helyi katolikus anya-
konyvek szamitogépes feldolgozasa alapjan (1737-1799). 201-248.

FARAGO Tamas: Adalékok a torténeti demografiai kutatdsok nemzetkozi atte-
kintéséhez 1. (Svédorszag, Kozép-Eurdpa, Németorszag). 249-297.

ORI Péter: A torténeti demografia Franciaorszagban. 299-318.



370

SZERZOINKNEK

A kéziratokat Microsoft Word programban kettes sorkdzzel gépelve, szer-

kesztetleniil kérjiik, nyomtatva és lemezen, az abrakat és tablakat az eredeti
programban (Iehetdleg Word vagy Excel), szerkeszthetd valtozatban is. Kérjiik
ne alkalmazzanak gépi szoelvalasztast.

A kéziratokat a szerkesztdség cimére kiildjék: Ori Péter, KSH Népességtu-

domanyi Kutatéintézet, 1149 Budapest, Angol utca 77. tel.: 251 0288/117, fax:
383 3111, e-mail: oripeter@mailop.ksh.hu

A kézirathoz kériink egy-két oldal terjedelmii, magyar nyelvli 6sszefoglalot.

Ebben roviden ismertessék kérdésfeltevésiiket, fobb eredményeiket és hivat-
kozzanak fontosabb tablazataik, térképeik, mellékleteik szamara is.

Formai ajanlasok

1.

2.

A szoveget lehetdleg harmadik személyben irjak. Kivéve, ha valakinek
koszonetet mondanak atengedett informacioért vagy egyéb segitségért.
Helykimélés céljabol ajanlott a szovegkdzi jegyzetek hasznalata, mely a
szerzO(k) vezetéknevét, a kiadas évét, esetenként a hivatkozott oldalszamot
tartalmazhatja. Azonos szerzé ugyanazon évben megjelent hivatkozasat
kurrens betiikkel kiilonbdztethetik meg.
PIL. (Déanyi 1991a)
(Andorka 1992, 25-27)
Haromnal tobb szerzo, illetdleg magyarazo szoveg esetén hasznaljanak
labjegyzetet. Hivatkozasnal azonban itt is tartsak magukat a szerzd veze-
tékneve, a kiadas évszama, az oldalszam feltiintetésének elvéhez.
A szbdvegkdzi rovid hivatkozasok feloldasat az irodalomjegyzékben végez-
z€k el. Ennek fébb formai megoldasat az alabbiakban adjuk meg.
Konyvek: Livi-Bacci, Massimo 1999. 4 vilag népességének rovid tor-
ténete. Osiris, Budapest
Tanulmdanyok konferencia vagy gyiijteményes kétetben: Danyi Dezso
1998. Regionalis vandorlas, urbanizicié a XIX. szdzad végén. In Illés
Sandor—Toth Pal Péter (szerk.) Migracio. Tanulmanygyiijtemény 1.
KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 87-114.
Folydiratok: Danyi Dezsé 1977. Regiondlis fertilitasi sémak Magyar-
orszagon a 19. szazad végén. Demografia 20. 1. sz. 56-87.
Kéziratok: Husz 11diko: Haztartas- és csaladszerkezet Zsambékon a 18—
19. szazadban. Kezirat
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A jegyzetekben hivatkozott levéltari forrasok roviditéseinek feloldasat —
esetleg az atnézett/felhasznalt levéltari fondok felsorolasaval egyiitt — az
irodalomjegyzék el6tt soroljak fel.

Tablazatokat, abrakat, térképeket szoveg kdzben is elhelyezhetnek, de
terjedelmesebb adathalmaz esetén tegyék azt fiiggelékbe. Mindegyiket las-
sak el cimmel, szammal, forrasmegjeloléssel. Indexek, szazalékos adatok
esetén jelezzék az alapul szolgald esetszdmot.





