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AZ ELSO VILAGHABORUIG

DOVENYI ZOLTAN

1. Elozetes megjegyzések

A rendszervaltozast kovetd évtized hazai népesedési folyamatai koziil a
leginkabb latvanyosnak minden bizonnyal az a vandorlas nevezhetd, aminek
kovetkeztében a fovarosbol jelentds szamu népesség koltdzott ki az agglomera-
cioba. A szocializmus évtizedeihez képest ez generalis valtozast jelentett: a
korabbi centralizacidos népességmozgast egy decentralizacids valtotta fel, a
migracié f6 irdnya mar nem a vidéki térségekbdl Budapestre, ill. az agglomera-
cioba vezet, hanem a fovarosbol a varoskornyékre.

Ez a trendvaltas annak a jele, hogy Magyarorszdgon is jelentkezett az un.
urbanizacios ciklus elsé fazisdbol a masodikba torténd atlépés, azaz egyre in-
kabb jellemzoek lesznek a szuburbanizaciés folyamatok. Ez azonban korantsem
azt jelenti, hogy a kilencvenes évek centrifugalis migracids folyamatai korab-
ban ismeretlenek voltak a févarosban és kornyékén. Errél messze nincs sz6, sot
inkabb a dekoncentracids, mint a koncentracios vandorlasi folyamatok voltak a
jellemzok. fgy joggal allapithaté meg, hogy a mai szuburbanizaciénak voltak
torténelmi el6zményei, jollehet mas koriilmények és feltételek kdzepette.

A jelen tanulmany célja éppen egy olyan idészak migracios viszonyainak
vazlatos bemutatasa, amikor a févaros és kornyékének vandormozgalma t6bb
szempontbol a jelenleginél bonyolultabb, valtozatosabb és sokiranytbb volt. Az
attekinteni kivant idészak a XVIII. szazad végétdl az els6 vilaghabortig tart. Ez
is egy hossz XIX. szdzad, ami a tordk kilizése utdni tomeges bevandorlés el-
csendesiilése és a torténelmi Magyarorszag felbomlasa k6zé esik. Erre az id6-
szakra vonatkozoan a vizsgalat harom teriileti egység migracios viszonyaira
koncentral:

® Budapest: ez jelen esetben az 1950-ig fennallt Un. , kis Budapestet” je-
lenti.

® Eldvarosi dvezet: ide tartozik az a 20 telepiilés, amit a korabeli szakiro-
dalom, mint Budapesthez szorosan kapcsolodd helységet irt le (pl.
Thirring L. 1926). Ezen telepiilések kore valamelyest eltér az 1950-ben a
fovaroshoz csatolt 23 varos és falu csoportjatol.



252 DOVENYI ZOLTAN

® Agglomeracid: ennek lehatarolasandl sem az elmult évek, ill. évtizedek,
hanem inkabb a korabeli elképzelések jottek szoba. Ennek megfelelden a
jelen tanulmanyban 48 telepiilésbol all az agglomeracid (Thirring L.,
1926).

A vizsgalni kivant 130-140 év semmilyen szempontbdl sem kezelhetd egy-
séges korszakként, s ez természetesen vonatkozik a migraciora is. Mivel a jelen
esetben csak a fobb folyamatok attekintésére van lehetéség, el kellett tekinteni
a részletesebb id6beli bontdstol, s igy minddssze két, egymastdl generalisan
eltérd szakaszra oszlik a vizsgalt idészak.

2. A lassu kibontakozas idoszaka: a XVIII. szazad végétol a kiegyezésig

A torok hodoltsag iddszakaban a févaros kornyékének telepiiléshalozata
jelentésen megritkult, s ezen donté mértékben még az etnikailag tarka (szerb,
német, szlovak stb.) betelepitések-betelepiilések sem valtoztattak. gy a XVIIL
szazad végén a vizsgalt teriilet telepiiléshdldézata meglehetdsen ritkas, ekkor
még csak nyomokban is alig van meg a fentickben emlitett harom dvezet. Ez
kiilonosen a kozépsd zonara vonatkozik: itt még 1830 koriil sem érte el a né-
pességszam a 12 ezret, mikézben Budapesten (ekkor még Pest, Buda és Obuda)
mar tobb mint szdzezren ¢élnek, de még az agglomeracioban is 77 ezer koriili a
népességszam. Igy a kiilsé és a belsé dvezetet hosszabb ideig egy nagyon ritkan
beteleplilt térség valasztotta el egymastol, s ez a helyzet érdemben csak az
1870-es évektol kezdett valtozni (1. dbra).
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1. A népességszam alakulasa Budapesten és kérnyéken (1830-1910)

A messze nem teljes korii adatok is azt jelzik, hogy ebben az idészakban a
févaros, ill. a masik két ovezet kozott a migracidé szempontjabol is alapvetd a
kiilonbség. Budapest dinamikus népességndvekedésének a forrasa szinte teljes
egészében a bevandorlds, mikdzben a masik két — ekkor még alapvetden falu-
sias — térség népességszama jorészt a természetes szaporodasbol gyarapodott
(Farago, 1995). A févaros igen rossz kdzegészségiigyi viszonyai miatt alakult
ki a természetes fogyas, amit viszont jocskan kompenzalt a bevandorlasi tobb-
let.

Az 1860-as évek végére vonatkoz6 adatok szerint Pest lakossaganak kozel
2/3-a nem helybeli sziiletésii, hanem bevandorld (Voros, 1978). Ezek tobbsége
a szomszédos Pest és Fejér megyébdl szarmazott, arra vonatkozdéan azonban
nincsenek teljes korli adatok, hogy ebben az idészakban miként alakult a mig-
raci6 a vizsgalt teriileti egységek kozott. A rendelkezésre allo informéciok sze-
rint a meghatarozé folyamat ekkor még a Pest-Budara torténd bevandorlas,
ellenkezé iranyt nagyobb mozgasra nemigen akad ésszeri magyarazat. Az
viszont logikusnak tlinik, hogy a felesleges népesség az eldvarosi dvezetbdl és
az agglomeraciobol is elsésorban a fovarosba vandorolt: talan nem thlzas fel-
tételezni, hogy tobb telepiilés 1830—1869 kozotti szerény népességnovekedése,
vagy éppen csokkenése mogott részben vagy teljesen ez a mozgés allt. Az eld-
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varosi dvezetben ez elsésorban Budafok és Pesthidegkut, az agglomeracidban
pedig Vac, Fot, Veresegyhaz, Nagytarcsa, Tokol, Torbagy, Pdcsmegyer,
Tahitotfalu esetében feltételezhetd.

3. A tomeges vandorlas a dualizmus koraban

Az 1867-es kiegyezés a migracié szempontjabol természetesen nem kor-
szakhatar, attételesen azonban meghatarozo a jelentdsége, mivel a létrejottét
kovetd gazdasagi-tarsadalmi nekilendiilés (take off), a megkésett magyar ipari
forradalom volt az alapja a korszakra jellemz6é nagyméreti belsé vandorlasnak.
Ez a migracio lett a meghataroz6 Budapest és kornyéke népességfejlodésében,
hatdsa azonban eltéré méretli a harom 6vezetben, raadasul ez még idobeli hul-
lamzasokat is mutatott.

Az els6 negyedszazad még egyértelmiien Budapesté: az 1890-es évek ele-
jéig gyors népességndvekedés még csak a févarosban volt, az elévarosok dina-
mikus ndvekedése csak azt kovetden indult meg, amikor mar 1étezett egy olyan
kozpont, amihez ez a fejlddés egyaltalan kapcsolodhatott. 1880-ban Budapest
mar kozel félmillios nagyvaros, mikdzben az eldvarosi dvezet népességszama
csak bd 61 ezer, s ezt még a komotosan ndvekvo agglomeracio is kozel kétsze-
resen haladta meg. Igy az 1890-es évekre a févaros elérte a maximalis részese-
dését a vizsgalt térség népességszamabol: ekkor a varosrégiod négy lakosabol
harom Budapesten ¢lt (/1. dbra).
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1. A népességszam alakuldsa Budapesten és kornyékeén (1830—-1910)

A XIX. szazad utolso évtizedében az a viszonylag ritka eset allt eld, hogy a
kozponti telepiilés (Budapest) és az eldvarosi Ovezet egyarant gyors népesség-
novekedést ért el. Ez az évtized a budapesti népességgyarapodas fénykora (ko-
zel 50%-0s novekedés), az eldvarosi dvezet népességszama pedig 1ényegében
megduplazodott. Ezekhez képest az agglomeracié 20% alatti népességnoveke-
dése szinte eltorpiil.

A XX. szazad elsO évtizede viszont mar a nagy atrendezddés idoszaka a
harom térség kozott. Az eldvarosi Ovezet népességnovekedése még mindig
rendkiviill dinamikus, tiz év alatt ijabb 80%-0s gyarapodassal 1910-re mar 217
ezerre nétt az itt €16k szama. Ezzel szemben a fovaros gyors népességndveke-
dése megtort, az 1900-1910 kozotti 20%-0s népességnovekedés messze elma-
radt a korabbi értékektél. Ennél még az agglomeracidban is gyorsabban nétt a
népesség, a 25%-o0s gyarapodas az dvezet legjobb évtizedét jelentette a dualiz-
mus koraban.

Az 1910-ben mar kozel 1,3 millié lakost tomoritd varosrégido népesedési
stulypontja a fenti valtozdsok ellenére is még mindig Budapest, részaranya
azonban csokkend. Ezzel szemben az eldvarosi dvezet részesedése folyamato-
san novekedett a korszakban, az agglomeracio esetében pedig a szdzadfordulod
tajara stabilizalodas figyelhetd meg (. és II. abra).
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A varosrégio harom Ovezete jelentds mértékben eltért egymastol a népes-
ségndvekedés forrasait, azaz a természetes szaporodas €s a vandorlas jelentGsé-
gét illetden is. Hosszabb id6szakra vonatkozé adatok csak Budapest esetében
allnak rendelkezésre, s ezek alapjan nem teljesen a vart kép bontakozik ki. En-
nek lényege ugy foglalhatd 6ssze, hogy vizsgalt idészakban a févaros népes-
séggyarapodasaban egyre nagyobb lett a természetes szaporodas jelentGsége, ez
pedig messze nem volt altalanos a nagyvarosok esetében (Faragd, 1995). Az
adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a févaros dinamikus népességnovekedé-
sének megtorése a szazadforduld utan a kozel felére cs6kkent vandorlasi nyere-
ség kovetkezménye, mivel a természetes szaporodas Iényegében nem valtozott
(I1l. abra).
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1II. A természetes szaporoddas és a vandorlas alakulasa Budapesten
(1874-1910)

A szédzadforduld utani évtizedben mar 6sszevethetd a harom 6vezet a migra-
cio6 és a természetes szaporodas kapcsolata alapjan. Az adatokbol egyértelmiien
kitlinik, hogy a vandormozgalom leginkdbb az eldvérosi 6vezetben volt meg-
hatarozé a népességgyarapodasbdl: ennek 3/4 részét a migracids nyereség tette
ki. Budapest esetében ez 55, mig az agglomeracioban kozel 45% (IV. abra). Az
utobbi érték is jelzi, hogy a varosrégid ekkor mar korantsem falusi térség, ha-
nem Kkiterjedt teriiletein mar elérehaladott az akkori értelemben vett urbaniza-
cio.
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1V. A természetes szaporodds és a vandorlas viszonya (1900—1910)

Végiil is a varosrégio harom dvezete koziil kettében a népességndvekedés
elsdsorban a vandorlasi nyereségbdl szarmazott, s ahogy a kortars statisztikai
szakirodalomban megfogalmaztdk, a Budapest koriili telepiilések tulajdonkép-
pen a fovarostdl vontak el hatalmas néptomegeket az altal, hogy mintegy
»megcsapoltak™ a vandorlast (Thirring é.n.).

Ebben a vélekedésben jokora adag igazsag van, méghozza két szempontbol
is. Egyrészt az eldvarosi dvezet, de valamelyest az agglomeracid is jocskan
megszirte az orszag kiilonbozo részeibol érkezé bevandorlast, masrészt jelen-
tds szamban fogadott be Budapestrél elvandorlokat is. Ez a Thirring Gusztav
altal , kiszivargas” néven emlitett elvandorlds nem elhanyagolhato veszteséget
jelentett a févarosnak. Ennek méretét jol jelzi, hogy 1880-ban még csak alig
tobb mint haromezer budapesti sziiletésii személyt regisztraltak az elévarosi
Ovezetben, 1910-ben viszont mar 40 ezret (Thirring é.n.). Joval kisebb mérték-
ben ugyan, de ez a kivandorlas érzékelhetd volt az agglomeracidban is: itt a
budapesti sziiletésiieck szama 1880-t61 1910-ig b6 1500-r61 8700 folé emelke-
dett (Thirring L., 1926).

A budapesti sziiletéstiecknek a varoskdrnyékre torténd kivandorlasaval azon-
ban korantsem meriilt ki a févaros népességvesztesége, mivel a nagyvarost
olyan személyek is jelentés szamban hagytak el, akik az orszag mas részében
sziilettek, valamikor bekoltoztek Budapestre, onnan azonban tovabbmentek az
elévarosi Ovezetbe, vagy éppen az agglomeracioba. Thirring (é.n.) 1910-re
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vonatkozd szamitdsai szerint az elévarosi dvezet bevandorolt népességének
mintegy fele a fovarosbol koltozott ki.

A févarosbol torténd kikoltozés természetesen nem volt egyiranyu, az el6-
varosokbdl és az agglomeraciobdl Budapestre torténé vandorlds azonban joval
kisebb tomegeket érintett: egy késébbi (1930) népszamlalas csak alig tobb mint
19 ezer olyan fovarosi lakost regisztralt, akik az elévarosi Gvezetben sziilettek
(Thirring é.n.).

A fentiek alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy miért alakult ki ez a fel-
tiné aszimmetria a févaros és kornyéke kozotti vandormozgalomban, s milyen
okok éltettek évtizedeken keresztiil. A sok tényezd végiil is egyetlen kategori-
aba 0sszevonhat6, ez pedig a dualizmuskori és a két vilaghabora kozotti Ma-
gyarorszag talan leggyakrabban hasznalt kifejezése: a dragasag. Esetiinkben ez
azt jelenti, hogy az egész vizsgalt korszakban az élet a fovarosban érzékelhe-
téen dragabb volt, mint a varoskornyéken, s akik ezt nem tudtdk megfizetni,
egyfajta menekiilésként igyekeztek kihtizodni az eldvarosokba. Ez a nagyva-
rosbol torténd tomeges kivandorlas tehat generalisan eltért a ma megfigyelhetd
szuburbanizaciotol, ezért ez a kifejezés nem is hasznalhato ebben az esetben.
Leginkabb a német geografiaban hasznalt ,,Stadtflucht” (,,menekiilés a varos-
b6l”) illene ra, ennek azonban nincs frappans magyar megfeleléje. Igy jobb
hijan talan eldvarosi kivandorlasnak lehetne nevezni, ami lényegében azonos a
Thirring-féle kiszivargassal.

Az agglomeracioba torténd kivandorlas okait egy kicsit részletesebben ko-
riiljarva tobb tényezdt is sziikséges megemliteni. A nagyvéros koriili élet olcso-
sadga szamos teriileten jelentkezett (pl. olcsobb telekar és lakbér, alacsonyabb
épitési koltségek, mérsékeltebb élelmiszerarak). Emlitést érdemelnek azonban
kevésbé megfoghato okok is (pl. a bérlakas helyett sajat csaladi hdz megszerzé-
sének igénye, nyugodtabb életvitel keresése, tisztabb, jobb levegd) (Laky D.,
1927).

Mindez azonban mit sem ért volna, ha nincs ott a nagyvaros, amib6l az
elévarosi népesség lényegében élt. gy az egész agglomeracios fejlédés sorsa
jelentds részben azon mult, hogy a magvaros és kdrnyéke kozott kiépiilnek-e a
megfelelé kozlekedési kapcsolatok. Nem véletlen, hogy a kornyez6 telepiilések
dinamikus népességndvekedése akkor indult meg, amikor az 1880-as évek
végén és az 1890-es évek elején megépiiltek az elsé HEV-vonalak. Az idék
folyaman azutan egyre tobb villamos-vonal, majd autobuszjarat is a févaroshoz
kapcsolta a népesebb elévarosokat (pl. Ujpest, Kispest, Budafok). Ezzel megte-
remtodott a tomeges ingazas lehetdsége, igy a fovarosbol ugy lehetett kikol-
tozni az agglomeracidoba, hogy a budapesti munkahely tovabbra is elérhetd
maradt.

Mivel a févarosbol torténd kivandorlas legfébb mozgatdja az olcsobb meg-
¢élhetés keresése volt, a kikoltozok meghatarozo része a tarsadalom alsobb réte-
geihez tartozott (mar csak emiatt sem beszélhetiink tipikus szuburbanizaciorol
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ekkortajt). A kikoltozok legnagyobb csoportjat a gyaripari munkassag alkotta,
de mar az 1. vilaghdboru el6tt megindult a tisztviselok, alkalmazottak kidram-
lasa is. Bizonyos szegregacios tendenciak is kezdtek jelentkezni, kialakultak a
jobb és rosszabb mindségii lakoteriiletek (pl. a tisztviselok féleg a Rakos mente
telepeit részesitették elényben).

Mivel a vandorlas a varosrégid egyes Ovezeteit eltérd mértékben érintette,
jelentds eltérések alakultak ki a népesség sziiletési hely szerinti Osszetételét
nézve. A tomeges vandorlas megindulasa elotti allapotot rogzitd adatok szerint
a helybeli sziiletésiick aranya még csak Budapesten volt 50% alatt, az elévarosi
Ovezetben valamivel még ezen érték feletti a mutatod, az agglomeracidban pedig
egyértelmiien a helybeli sziiletéstieck dominaltak. A mult 6rokségeként a fova-
rosban ekkor még 10% feletti a kiilfoldi sziiletésiiek aranya.

Az 1880-1910 kozotti idészak altalanos tendencidja a helybeli sziiletéstiek
aranyanak csokkenése, ennek mértéke azonban meglehetdsen eltéré. A legna-
gyobb valtozas az eldvarosi Ovezetben tortént, ahol a tdomeges bevandorlas
kovetkeztében a helybeli sziiletésiieck aranya harom évtized alatt 1ényegében
megfelez6dott, s 1910-ben mar extrém alacsony értéket mutatott (27,5%). Bu-
dapesten a mutat6 értéke ebben az idészakban mar alig csokkent, igy 1910-ben
a ,,torzsokos” lakossag aranya a févarosban mar magasabb, mint az elévarosi
Ovezetben (35,4%). Az autochton népesség ardnya valamelyest csokkent az
agglomeracioban is, itt azonban a szerényebb méretli vandormozgalom miatt
végig a helybeli sziiletésiick dominaltak (V. abra).
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Budapest és az eldvarosi Ovezet kozotti migracié jelentdségét jol mutatja,

hogy a budapesti sziiletéslick ardnya az eldvarosi dvezet népességében 1880—

1910 koz6tt megduplazodott. Forditott iranyban ilyen valtozas nem volt, mert a

Pest megyében sziiletettek ardnya a fovarosi lakossag kdrében 30 év alatt gya-

korlatilag nem valtozott. Budapest szamara egyre inkabb az orszag tobbi része

lett a legfontosabb népesség utanpotlasi teriilet: 1910-ben a févaros lakossaga-

nak tobb mint fele mar innen szarmazott (V. dbra).

4. Osszegzés

rt dominans vandor-
e, valamint az eldva

intenzitasa elsé pil-
v/
stre,

lentésen atformaltak a
Magyarorszag és a

. O 5

™

0 B 0
)

Az 1. vilaghabort el6tti intenziv népességmozgasok j
budapesti varosrégié demografiai viszonyait. Az akko

varosrégio egyes ovezetei kozotti vandorlasok irdnyai
lantasra is tarka képet mutatnak. A leginkabb feltiing,

lasi iranynak tekinthetd az orszag t6bbi részébdl Budap

" 1900-ban Budapest és Pest megye sszevon

repel.

tan sze;



A MIGRACIO SZEREPE A NEPESSEGFEJLODESBEN 261

rosi dvezetbe iranyuld migracio, ill. a fovarosbol torténd ,kiszivargas” az eld-
varosokba. Ezen tilmenden jelentdés méretiinek itélhetd a migracid az orszag
tobbi része és az agglomeracid, valamint az eldvarosi 6vezet és a fovaros ko-
zOtt. A tobbi migracids irany ezekhez viszonyitva csekély, vagy elhanyagolhato
jelentéségli volt (VI. dbra).

<@ Donings
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<—— Chély
< -— Braryadnao

VI. Budapest kérnyéke migracios modellje
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THE ROLE OF MIGRATION IN POPULATION DEVELOPMENT OF
BUDAPEST AND ITS NEIGHBOURHOOD FROM THE END OF
THE 18™ CENTURY TO THE FIRST WORLD WAR

Summary

This paper discusses the problems of migration in the Budapest urban re-
gion by three territorial units:

1. Budapest: it means the so called "small Budapest" having existed until

1950

2. Suburban zone: those 20 settlements that were closely linked to Buda-

pest - as the literature of the age described them

3. Agglomeration: 48 settlements having composed the external zone of

the urban region.

The examined 130-140 years can be divided into two parts. From the end of
the 18" century to the end of the years 1860 only in the case of Budapest mi-
gration was the most important source of population growth, in the other two
zones natural increase was decisive. Between 1870 and the First World War
mass migration appeared and paralelly important rearrangements happened
among the three examined zones.

In the first 25 years Budapest played the decisive role: till 1890-95 there
was no rapid population growth but in the capital. In the last decade of the 19"
century the suburban zone also joined up: in the first decade of the 20" century
the quickest population growth can be found in that zone (Figures 1. and I1.).

In the decade before the First World War migration was mainly decisive in
the population growth of the suburban zone that preceded the capital. (Figure
v)

One of the main characteristics of migration within the urban region was the
strong emigration from the capital to the suburban zone. The redoubling the
proportion of people born in Budapest within the suburban population between
1880 and 1910 can show the measure of this emigration flow (Figure V.).

Before the first world war the intensive migration significantly reformed the
demographic conditions of Budapest urban region. In this period the dominant
directions of migration were the moving in Budapest and the suburban zone
from the other parts of the country, and on the other hand the emigration from
the capital to the suburban zone. At the same time migration was significant
between other parts of the country and the agglomeration zone, or between
suburban zone and the capital. Compared to them the significance of other
directions of migration was small or negligible (Figure VI.).
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Figures:

1. Changes of population numbers in Budapest and in its neighbourhood
(1830-1910)
Budapest, Suburban zone, Agglomeration

1. Distribution of the population in Budapest and in its neighbourhood by ter-
ritorial units (1830-1910)
(Budapest, Suburban zone, Agglomeration)

III. Natural population changes and migration in Budapest (1874—-1910)

1V. Relation between natural population changes and migration (1900—-1910)
Budapest, Suburban zone, Agglomeration

V. Distribution of the population by birth place (1880—-1910 %)
Budapest, Suburban zone, Agglomeration; /Native, born in Budapest, born
in Pest county, born in the other parts of Hungary, foreigner

VI Model of migration in the neighbourhood of Budapest
Zones: Budapest, Suburbs, Agglomeration, Country; Power of migration:
dominant, significant, small, negligible



