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HAZASSAG, CSALAD, HAZTARTAS ES MUNKASZERVEZET
A HAGYOMANYOS FALUSI KEZMUVESSEGBEN
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Az 1iparositas el6tti korszak, a tradicionalis tarsadalom kézmlives-haztar-
tasanak sztereotip képét a kovetkez6kben foglalhatjuk réviden ossze: a sziill6k, gyer-
mekek és nagyszul6k inasokkal, legényekkel, szolgakkal és szolgaldkkal korilvett
egyuttéld csoportja, mely szerkezetében a paraszti Osszetett haztartasokhoz hason-
lit, gazdasagi alapja azonban nem egy foldmliiveld gazdasag, hanem egy iparosmiihely
/Y. A mihelyeket birtoklé és az egyuttéld csoportok feletti patriarchalis vezetd
szerepet kezikben tartd kézmlves mesterek foglalkozasok szerint specializalddott
céhekbe tomorilnek, amelyek egy adott terileten biztositjak a céhes mestereknek a
szervezeten kivilallokkal szemben a monopolhelyzetet, a szervezet tagjai szamara
pedig az egyenld lehetbségeket. Tehat szabalyozzak a munkafolyamatokat, az értéke-
sitést, a jogokat és kotelességeket, az életmodot, s mindezeken keresztil kbzvetve,
a mesterré valasra, segéder6k tartasara vonatkozo szabalyokon keresztill pedig koz-
vetlenil alakitjak a kézmliveshaztartasok nagysagat, szerkezetét és bizonyos mérté-
kig a kézmlvesek hazasodasi mintdit is. A haztartasféi status elnyerése, vagyis a
mesterré valas, az onallésulas nagymértékben fiigg a szarmazastol, a rokoni-csaladi
kapcsolatoktol /72/. Mivel a céhszervezetek a konkurrencia csokkentése - s6t, ha le-
het, kizarasa - érdekében altaldban igyekeznek korlatozni az egyes szakmakban dolgo-
z6 mesterek szamat, a nem kézmives csaladbol szarmazd legények el8rejutasa nem pusz-
tan képességeiktdl és szorgalmuktél, hanem igen nagy mértékben hazassagkotésuktdl
fligg. Ez a hagyomanyos kézmiivesség korében sajatos hazasodasi modell és csaladi-,
hadztartasi ciklus kialakuldsédhoz vezet. (Az idegenbdl jott, illetve nem kézmlves
szul6kt6l szarmazott legény igyekszik mesterének lanyat, vagy méginkdbb o6zvegyéet fe-
leségul venni, hogy ily moédon mesterjoghoz, tékéhez - mihelyhez és szerszamokhoz - és
nem utolsésorban rokoni kapcsolatokhoz juthasson. A kiillonbdz6 eldirasok, illetve a
kedvez6 alkalomra véaras kovetkeztében a legény-hazassagkdtések idSpontja gyakran
eltolddik, s nem ritkan harminc év koruli lesz, mire sor kerilhet ra. Felesége, a
mester Ozvegye azonban rendszerint még idbsebb, ezért koran elhalalozik. Az Gjdon-
sult, lassan kozépkoruva lett mester masodik feleségnek tobbnyire fiatal hajadont
valaszt, aki viszont igy az esetek tobbségében torvényszerlien tuléli férjét és kezdb-
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dik a ciklus élgirdl.)

A kézmivesek csoportendogamiara is torekednek, vagyis igyekeznek egyrészt
utddaik hazassagkotéseit korulhatarolni, masrészt minden lehetfséget és eszkodzt
igyekeznek megragadni annak érdekében, hogy 6k (az utdédok) - és elsBsorban csak 6k -
folytassdk a csalad hagyomanyos mesterségét. Ez a fent emlitett korilmények kozepette

természetesen a mesterfiaknak is érdekikben all, hiszen téke, képzettség és tarsadal-



mi-rokoni kapcsolatok szempontjabdl komoly eldnyokkel rendelkeznek a kivilallokkal
szemben, mig foglalkozasvaltozas esetén ezeket nagyrészt elveszitenék. Gyakori je-

lenség tehat az, hogy egy-egy koérnyéken, illetve iparagban jelentfs szerepet jatszo,

gyakran tobb évszazadig is fennalld kézmlves-dinasztidk jonnek létre /3/.

A fenti tipusU haztartasok azonban a céhes kézmivességgel egyutt Nyugat-
Eurdépa nagy részén a 16-18. szazad folyaman fokozatosan eltlinnek, vagy legalabbis
hattérbe szorulnak a manufaktirdkat, gyarakat alapito vallalkozok, illetve a sza-
mukra dolgozo munkdsok és haziiparosok kozott /4/. Ez alol csak a német-osztrak te-
ruletek, illetve a gazdasagi és kulturalis hatasuk alatt allo europai peremvidékek
(Skandinavia és Kozép-, Kelet-Europa) képeznek kivételt, ahol a céhrendszer - s min-
den valdszin(iség szerint a tradicionalis kézmives életformdk, tarsadalmi kapcsolatok
és magatartasok - egészen a 19. szazad kdzepéig tovabb élnek /5/. Nincs mit csodal-
koznunk tehat azon, hogy az ipari forradalmat megel6z6, illetve az ennek kapcsan le-
zajlott nyugat-eurodpai tarsadalmi valtozasokat elemzd kutatasok els8sorban nem a ha-
gyomanyos értelemben vett kézmives-haztartasok vizsgalataval kezdtek foglalkozni,
hanem a munkas és haziiparos csaladok és haztartasok keltették fel érdekl8désiiket.
Annal is inkdbb érthetd ez, mivel e rétegek vizsgalata soran a kutatok nem pusztan
a tarsadalom egy-egy térben és id6ben partikularis szeletét tudtdk mikroszkop ala
tenni, hanem az ipari forradalom gazdasagi-tarsadalmi el6feltételei, a népesség-
éé termékenységndvekedés, a csalad- és haztartasszerkezet, az életmod, gondolkodas és
magatartasvaltozasok altalanosabb kérdésfelvetéseire is megkisérelhették a valasz-

adast, vagy legaladbbis kiulénb6z6 hipotézisek kidolgozasat /6/.

Nem feladatunk most annak megvizsgalasa és értékelése, hogy a kutatasok
mennyiben koncentralnak a relevans problémakra és eredményeik mennyiben tlinnek a
fenti tarsadalomfejlédést, a '‘nyugat-eurdpai model It tobbé-kevésbé kivilrél szem-
1€16 olvas6 szamara elfogadhaténak. Nincs modunk annak ellendrzésére sem, hogy a
tradicionalis kézmlves-haztartasrol rajzolt kép érvényessége térben és id6ben med-
dig terjed, milyen mértékben tekinthetd valésagnak és milyen mértékben mitosznak.
Jelenlegi ismereteink szerint azonban ténynek tinik, hogy Magyarorszagon nagyobb
szamban sikeres manufaktura-alakitasra haziipari bedolgozé rendszerek létrehozasara
nem keridlt sor, s néhany specialis agazat kivételével az orszag ipari strukturgjat
lIényegében a 19. szazad kdzepéig - masodik feléig a hagyomanyos kézmlivesipar és
kézmivesmester uralta, a sz0 gazdasagi és tarsadalmi értelmében egyarant. Ezen a vé-
leményen vannak a 18-19. szdzadi magyarorszagi iparfejlédést targyald osszefoglalo
munkak /7/, s ezt tamasztjak ala a lokalis ipartorténeti vizsgalatok is /8/. Adataik
alapjan tobbé-kevésbé az irasunk elején jelzett patriarchalis kézmlives-haztartashoz
hasonld tipusu egyittélé csoportok tomeges létezését fTeltételezhetjik Magyarorszagon

nemcsak a 17-18. szazadban, hanem még a 19. szazad kozepén is /9/. Specialisan ma-



gyarorszagi - vagy talan kelet-eurdpai - jellemvonasként hozzatevédik, illetve médo-
sit azonban a fenti képen két jelenség. El6szor az, hogy az emlitett kutatasok sze-
rint a magyarorszagi kézmivesek lényegesen kevesebb segéderdvel dolgoztak, mint
nyugat-europail tarsaik /lo/. Masodszor pedig moédosit a bevezetlben vazolt kézmlives-
hdztartas - sztereotipian az a tény, hogy annak magyarorszagi valtozata rendkivil
erf6sen kotédott a mezégazdasaghoz, mégpedig nemcsak kdzvetett médon - vagyis Ugy,
hogy a mez6gazdasagi termelés altal eléallitott nyers- és alapanyagokat dolgozott
fel, hanem kdzvetlenidl is. A kézmivesek igen jelentfs szazaléka foglalkozott
ugyanis Told- és sz6lémliveléssel, allattartassal, s ipari tevékenységik intenzita-
sat, méreteit és idBbeosztasat nem ritkan a mez6gazdasagi munkak szilkségleteihez és
lehetfségeihez igazitottadk /11/. Nyugodtan mondhatjuk azt, hogy Magyarorszagon a
szObanforgd i1d6szakban a mez6gazdasagi-, ipari-, és kereskedelmi tevékenységek
szétvalasa, illetve az azokat gyakorld személyek kozotti tarsadalmi munkamegosztas
csak korlatozott mértékben érvényesult /12/. Mindebbdl kdvetkezik tehdt, hogy az
iparositas kezdeteit, okait firtaté kérdésekre ezért a magyarorszagi kézmiivesség
elemzése csak negativ valaszokat eredményezhet (tudniillik, hogy miért nem valtak
és valhattak a nagyipari fejlédés gazdasagi-tarsadalmi alapjava akar mint vallalko-
z6k, akar mint munkasok), a magyar kutatd szamara azonban ezek éppoly izgalmasak
lehetnek, mint Flandriaval foglalkozé kollegaja szamara a haziipari bedolgozé

rendszer.

Ha viszont tarsadalomtorténészként kivanjuk a magyarorszagi kézmlivesség
torténetével foglalkozé kutatasokat szemigyre venni, nem remélhetink gazdag aratast,
le kell mondanunk a konny( osszefoglalas reményérél. A tényleges tarsadalmi- és né-
pességi mozgasok, az életmdd, a rétegzddés, tarsadalmi kapcsolatok érdemi vizsgala-
tat eddig nagyrészt a céhszabalyok interpretalasa, jobb esetben a kézmivesek lét-
szdm-, fToglalkoztatott segéder6 - és adbalap szerinti megoszlasanak bemutatasa he-
lyettesitette egy-két kivételtdl eltekintve /13/. Raadasul e vizsgalatok soran a
falusi népesség - i1d6szakunkban az Osszlakossag kb. 85 %-e. - szikségleteit kielégi-
t6 falusi kézmlivesség vizsgalata teljesen hattérbe szorult. Részben azért, mert nagy
tobbségik a céhes szervezeti kereteken kivil élt /14/, s igy a hagyomanyosan céh-
torténeti kiindulasu kutatok figyelmét elkertlte, részben pedig talan azért, mert
muzealis értékl remekeket elBallitd, gyakran szép szaml segéderét foglalkoztatd va-
rosi tarsaik tevékenységében sokan kimondva-kimondatlanul a nagyipari fejl6dés vala-
miféle kiindulopontjat vélték megtalalni, igy mig utdbbiak gazdasagi-tarsadalmi
szerepe til-, a '"'szegény rokonoké”, a falusi kézmiveseké alulértékelédott /15/. Ez
annal is inkabb baj, mert a fentiekb6l kovetkez6en egy Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa

fejl6dését Osszehasonlitd vizsgalat minden valodszinlség szerint nem annyira a varosi,
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hanem elsBsorban a falusi ipar esetében talalkozna alapvetd kildnbségekkel. Alabb
ismertetendd kutatasunkkal tehat e kettds hianyon kivantunk némileg enyhiteni ak-
kor, amikor egy korulhatarolt terillet (Buda kornyékének néhany faluja) és egy meg-
szabott i1d6szak (@ 18. szazad kozepe - masodik fele) falusi kozmlivességének néhany
tarsadalomtdrténeti vonatkozasat probaltuk meg felderiteni. Mindezt tettik abban

a reményben, hogy eredményeink, kovetkeztetéseink tér- és idbbeli korlataik elle-
nére elésegithetik altalanosabb hipotézisek megalkotasat és egyuttal némi Osz-

tonzést nyujtanak tovabbi hasonld elemzések létrejottéhez.

Feladatunknak harom kérdés - a falusi kézmlivesek hdzasodasmintainak,
egyuttélési formainak (csalad- és haztartasszerkezetének), valamint munkaszerveze-
tiknek egymassal Osszefliggésben tortén6é - vizsgalatat tekintettik. EIloljardban
azonban néhany szoban jellemeznink kell a vizsgalt falvakat és szikséges a vizsga-
latunk alanyaiul szolgald kézmivesek létszamalakulasanak, foglalkozasi megoszlasa-
nak, jogi és gazdasagi helyzetének - utébbin belidl kiléndés hangsulyt fektetve a

mez6gazdasaghoz fiiz6d6 kapcsolataikra - rovid bemutatasa is.

Vizsgalatunk helyéil olyan falvakat valasztottunk, ahol a forrasok lehe-
tévé tették a csalad- és haztartasszerkezet elemzést. Vagyis rendelkezésinkre all-
tak olyan névszerinti oOsszeirasok, amelyek a teljes népességet - vagy legalabb a
felnGtteket - egyenként életkoruk megjeldlésével egyltt rogzitették. Tovabbi szem-
pont volt az, hogy egy-egy faluban lehetéség szerint sok iparos legyen, vagyis mod
nyiljon a strukturalis kildnbségek, a norma-, szokas- és hagyomanyrendszerek eset-
leges eltéréseinek figyelembevételére is. Végul megprébaltunk gazdasagi- és etno-
kulturdlis jellemz6ik szerint eltérd telepiléseket kivalasztani abban a reményben,
hogy ezzel tovabbi tényezb6ket vihetink be vizsgalati szempontjaink koézé, illetve
ha nem is tudjuk Ffeltétleniul magyarazni a megmutatkozé kiilonbségeket és eltérése-
ket, legalabb meghatarozott gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis kdzegekhez kothetjik
azokat. Elképzeléseink gyakorlati kivitelezése azonban nem bizonyult egyszer(inek.
Egy a paraszti haztartas és munkaszervezettel foglalkozé korabbi vizsgalat /16/
kapcsan a felhasznalhatosagot mérlegelve egyszer mar végigrostaltuk a terilet 41
falvanak forrasanyagat és nem maradt tobb belSlik nyolcnal. A kézmlives-haztartasok
elemzésére azonban kozilik is csak négy bizonyult alkalmasnak. A tébbinél forrasa-
inkbol vagy nem tudjuk a kézmiveseket névszerint azonositani, mivel a foglalkoza-
sokat sem a lélekdsszeirasok (status animarumok), sem az anyakonyvek nem jelolik,
vagy olyan kevés a helységben a kézmives, hogy a legkisebbre csokkentett igények
szerint sem képezhetd beldlik az elemzés céljara kilon csoport s az adatok a sz6-

banforgdé telepiilés specialis jellemz6i miatt egy masik egységgel Ossze sem vonha-

tok /17/. Végezetil tehat minddssze négy falu kézmlives-haztartasait soroltuk be
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vizsgalatunk korébe. Kozulik ketté - Tok és Totfalu - lakossaga reformatus, magyar,
kettéé pedig - Nagykovacsié és Dunabogdanyé - romai katolikus, német. Utdbbiak a
torok megszallé csapatok Kkilzése utan 17o0o-ban,illetve 1723-1725 kozott telepiltek
le az emlitett helységekbe /18/. Mind a négy falu lakossaga tulnyomérészt foldmi-
vel8 vegyesgazdalkodast folytatott. Némileg Dunabogdany kilonult el a masik harom-
tol annyiban, hogy a Duna és a partjan fekvdé hegyek kozé szoritva lakossagahoz ké-
pest viszonylag kevés terméterilettel rendelkezett, igy parasztsaganak - és valoszi-
ni, hogy rajtuk keresztill az egész falunak - életében a sz6l6termesztés-bortermelés
Iényegesen nagyobb szerepet jatszott, mint a tobbiekében. Ez az eltérés azonban,

bar valoszin(ileg hatott a helybeli kézmliparra is, annak létszamaban, szerkezetében

e ténnyel Osszeflggésbe hozhaté nyomokat nem hagyott.

Els6 lépésként a kézmivesek szamanak megallapitasat végeztik el. (Zargjel-
ben kell megjegyeznink: a kézmlivesek kdzé technikai okokbol csak a sziikebb értelem-
ben vett kézmlvesiparral foglalkozokat szamitottuk, tehat kihagytuk a forrasokbol
amugy is pontatlanul kivehet§ parasztiparosokat, ''specialistédkat” /19/, valamint az
ipar - illetve a kereskedelem, szallitads és szolgaltatasok kozott elhelyezked6 kocs-
marosokat, borbélyokat, hajosokat, halaszokat, fuvarosokat.) Forrasaink szerint a
vizsgalt i1d6szakban a magyar falvakban szerény, a németekben viszonylag jelent8s
szamu kézmlves élt. Az elbbbiekben csak minden 70-90, az utdbbiakban viszont 3o0-40
fére jutott egy kézmives. Kiulonods Figyelmet érdemel az, hogy az egyik telepiilésen -
Nagykovacsiban - a kézmlvesek szédma a szazad folyaman jelent6és mértékben nétt és
tobbé-kevésbé sikerult Iépést tartania az igen gyors népességnovekedéssel, mig a
masik német faluban lényegében dezindusztrializaciés folyamat ment végbe. Mikdzben a
népesség huszondt év alatt tdbb mint hetven szazalékkal n6tt, az iparosok szama ha

kismértékben is, de csokkent.

1. A kézmlivesek szamanak alakulasa telepilésenként

Telepiilések 1744 1770 index egy kézmiivesre jutod
) /1704007 népesséeszam
o 5
1744b 1770
Tok /811 11 137 73
Totfalu 72 12 coe 89
Dunabogdany 313 28 9% 24 46

Nagykovacsi 214 345 162 35 31



Az 1iparagi struktura tekintetében a kodvetkez6k Figyelhetdék meg. A magyar
falvak kézmlivességéebdl az épité- és faipar majdnem teljesen hianyzik, mig a ruha-
zati ipar sulya meglehetésen nagy. Vagyis egyes iparagak esetében valdszinlleg
parasztiparosok, ''specialistadk” - esetleg maguk a parasztgazdasagok - latjak el az
ezek korébe tartozd feladatokat, a fogyasztok megelégszenek a kevésbé igényes ki-
vitelezéssel. Ezzel szemben Dunabogdany 1745-6s iparagi szerkezete tobbé-kevésheé
egyenletes eloszlasunak mondhatd. (Erdekes, hogy e falu 1770. évi iparszerkezete a
magyar falvakéhoz latszik kozeledni - alighanem 6sszefiiggésben az el6bb emlitett
dezindusztralizacids folyamattal.) Nagykovacsi kézmliparat viszont egyértelmiien a
textil- és ruhazati ipar uralja. A tobbi agazat, bar létszamaban eléri a magyar
telepilések adatait, szerkezetileg egy mas tipusu deformaciét mutat: mintha a nyu-

gat-eurodpai tipusu bedolgozé haziipari fejlédés halvany nyomait tikrozné.

2. A kézmlipar iparagi szerkezetének alakulasa telepulésenként

Iparagak Tok Totfalu Dunabogdany Nagykovacsi
1744 1770 1744 1770 1744 1770 1747 1769

vasipar 12,5 18,2 14,3 16,7 9,7 7,2 9,5 8,8
épitdipar - - - - 12,9 - 4,8 3,0
élelmi szeripar 12,5 18,2 28,6 16,7 19,3 14,3 9,5 5,9
faipar 12,5 - 14,3 8,3 22,6 21,4 9,5 14,7
textilipar 25,0 27,3 s 16,7 16,1 25,0 19,0 23,5
ruhazati ipar 37,5 36,3 42,8 41,6 19,4 32,1 47,7 4,1
Osszesen loo, 0 loo, 0 loo, 0 loo,0 loo, 0 loo,o0 loo,0 loo, 0
N 8 11 7 12 3 28 21 A4

csak mesterek

aranyuk ennél valészinileg magasabb

Az Osszesitett adatok is erre latszanak utalni: mig a nem ruhazati iparral foglal-
kozo kézmiivesek szama i1d6szakunkban lényegében stagnal - ezen belll az épitdipar

szinte teljesen visszafejlédik /2o/ - addig a textil- és ruhazati iparban dolgozok

szama egy emberoltsé alatt Go%-al 33-r6l 53 fére emelkedik, ezen belul a takacsok sza-

ma duplajara né.



Iparagak

vasipar
épitdipar
élelmiszeripar
faipar

nem ruhazati ipar
dsszesen

textilipar

ruhazati ipar

négy falu egyitt

Ez latsz6lag az eldbbi kovetkeztetést -
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Osszességében azonban, mig a két német faluban él a négy helység népességének
kereken 56 szazaléka, addig bennik talalhaté a textil- és ruhazati iparban foglal-
koz6 mesterek kozel haromnegyede. Vagyis amig a német falvakban egy takacsmesterre
kétszdz fos lakossag sem jut, addig az 1063 fényi Totfaluban 1770-ben minddssze
kett6, a 803 f8s Tokon pedig harom takdcsmester dolgozik. Utdbbiak kdzul is egy
szabalyos paraszti gazdalkodast folytat, a szikségleteit meghaladdé mértéki gabonater
més utan adoézik - vagyis aligha tolti minden idejét a szov8szék mellett. Az egy
takacsra, illetve egy labbelikészitdére es6 lakosok szama alapjan /5. tébla/ tehat
arra lehet kovetkeztetni, hogy Dunabogdanyban, Tokon és Totfaluban e mesterségek

mivel6i csak helyi szikségletre termelhettek. S6t, a magyar falvakban a vaszonszik

séglet egy részét valészinlleg még haziszovéssel fedezhették /21/.

5. A sz6v6- és labbelikészitd iparok fejlédése telepiilésenként

takacsmester _egy takdcsra varga és csizma- egy labbelikészi-
Telepiilések Juto népesség dia egyutt Tor%-Jggg népes-

W.4 _11770 17440 1770 1744 1770 174413 1770

16

Tok 2 3 268 2 4 - 20l
Totfalu - 2 532 2 -0 266
Dunabogdany 7 149 185 4 5 186 259
Nagykovacsi 4 8 185 130 8 11 93 94
13

a népességszamok 1745. éviek

A takacsok szamanak novekedése utdbbiakban nem a bedolgozdé héziipar megjelenését,
hanem mindbssze a szovés otthoni foglalkozasbol a kézmiipar felé valé eltolédasat
jJelzi. Nagykovacsi esetében viszont a takacsok, de kiilondsen a vargak esetében

feltételezhet6 valamiféle bedolgozdé haziipari fejlédés, mivel aligha hihetd, hogy az
1770-ben alig valamivel tobb mint ezer f6nyi népességnek nyolc takacsra és tizenegy

vargara volt sziksége /22/.

A kézmivesek szamanak alakulasa és az iparagi szerkezet alapjan a négy te-
lepllést Osszességében tehat harom tipusba sorolhatjuk. A magyar falvak esetében az
ipari termékek fogyasztasat csak részben elégitik ki f6foglalkozasu kézmlivesek,
egyes ipari tevékenységek még nem valtak ki teljesen a hazilag folytatottak sora-
bol. Dunabogdany lakossaga viszont iparcikk szilkségleteit mar egyértelmiien kézm(-

ipari termékekkel fedezi. Ez a helyzet a harmadik tipusba sorolhaté Nagykovacsi
15



kézmliiparaval 1is, azzal a kilonbséggel, hogy ennek kapacitasa egyes iparagakban

a helyi szikségleteket meghaladja. Mivel, mint azt a céhbe-szervezettségi adatokbdl
latni fogjuk, ezek az iparosok vasarozni aligha, jarhattak /23/, valamiféle felva-
sarié szamara torténd termelést kell feltételeznink annak ellenére, hogy irasos
nyom err8l nem maradt rank /24/. Vagyis bar mind a magyarl falvakban, mind Nagykova-
csiban az iparagi struktdraban a ruhazati és textilipari mesterségek dominaltak, a

s =z

formalis azonossag mogott valojaban teljesen mas kézmivesipari szerkezet allt.

Az egyes telepiléseken él6 kézmlivescsoportok jogi status szerinti meg-
oszlasa szintén érdekes képet mutat. Mig a magyar falvakban és Dunabogdanyban tobb
mint 80 szazalék magas statusu - taxafizet6 és telkes jobbagy -, addig nagykovacsi-
ban ezek aranya a tiz szazalékot sem éri el, az itt él§ kézmiivesek tulnyomérészt
zsellérek, sokuknak sajat hdzuk sincs, s6t tébben még haztartasféi hatalommal sem

rendelkeznek.

6. A kézmlivesek jogi status szerinti megoszlasa telepulésenként

Fioots Jobbagy zesiler peelier fom o . nem
Telepulések tusu h?(zs-g(l(’)— Osszesen
haztartasfé
Tok 1767 3 4 1 : : ' 8
Tétfalu 1767 3 4 1 - 1 9
Dunabogdany 1744 514 2214 3 - 1 2 33
Nagykovacsi 1747 1 2 16 - 2 - 21
1769 1 3 18 6 2 4 34
szdzalék
magyar falvak
/Tok, Totfalu/
egyutt 35,3 47,0 11,8 5,9 loo, 0
Dunabogdany 15,1 66,7 9,1 - 3,0 6,1 loo, 0
Nagykovacsi (1747 és
1769) 3,6 9,1 61,8 10,9 7.3 7.3 loo,o0

Ha a jogi status szerinti megoszlast az iparagak szerinti bontasban nézzik, akkor
azt latjuk, hogy csak az élelmiszeripar kilonil el a tobbitél. A molnarok, mészaro
sok, pékek kozel haromnegyede taxafizetd és telkes jobbagy. A tdbbi &gazatban viszont

e rétegek aranya egységesen 40 és 50 szazalék kozott mozog.

16



I paragak

vasipar

épitdipar
élelmiszeripar
Taipar-

textil- és ruhazati

0sszesen

taxa- telkes hazas hazatlar isme- nem

fizetd jodbdgji zsellér retlen laztar- 9552~ |\
statusl tasfé S

25,0 25,0 41,7 - - 8,3 loo, 0 12

- 42,8 28,6 - 28,6 - loo, 0 7

53,3 20,0 6,7 - 13,3 6,7 loo, 0 15

- 40,0 46,6 6,7 - 6,7 loo, 0 15

ipar 3,6 35,7 42,8 8,9 3,6 5,4 loo,0 56
12,4 33,3 37,2 5,7 5,7 5,7 loo, O 105

négy falu egyilttes adatai

A fenti képhez elég jol illeszkedik kézmliveseink céhbe-szervezettségének

képe. Eszerint mig

1770-ben a kovacsok 30-40 szazaléka tartozik valamilyen céhhez,

addig az élelmiszeripariak - a magas jogi statuslak - tobb mint 60 szazaléka, el-

lenben a ruhazati ipar és textilipari mestereknek csak 13 szazaléka.

Ipar &g,k

vasipar

épitSipar

élelmiszeripar-

faipar

textil- és ruhazati
ipar

Osszesen

a céhtagok atén¥@
Osszesen (szazalék)

TOK TOTFALU DUNABOGDANY OSSZESEN A céhta-
) i . ) . o . gok e-
Osszes ebbll: Osszes ebbGl: Osszes ebbGl: Kézmi- ebbll: gyuttes
kézml- céhtag kézml- céhtag kézmi- céhtag ves céhtag aranya
ves ves " ves ipara-
ganként
6 szazalék
2 - 2 1 2 1 6 2 33,3
2 2 2 - 4 3 8 5 62,5
- - 1 1 6 2 7 3 42,8
7 3 7 - 16 1 30 4 13,3
11 5 12 2 28 7 51 14 27,4
45,4 16,7 25,0 27,4
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Pedig a legtobb és legalacsonyabb jogi statusu textil- és ruhazati iparban

dolgozd kézmiivessel rendelkezd Nagykovacsi adatai ebben még nincsenek is benne /25/1

Kilonosen fontos kérdés a magyarorszagi fejlddés esetében a kézmivesek
mez6égazdasaggal vald kapcsolatanak vizsgalata. Adataink szerint a magyar falvak, il-
letve Dunabogdany esetében a kézmlivesek 70-80 szazaléka szoros kapcsolatban all a
mez8gazdasaggal, jelentls részik képes sajat gabonaszikségletének teljes megtermelé-
sére is /26/. Ugyanez az arany - tudniillik a foldmlvelésben résztvevdké - Nagyko-
vacsi esetében azonban 1747-ben csak 52 szazalék s egy generacioval kés6bb 177o0-re
40 szazaléknyira csokken, mikozben jelent6sen megduzzad egy olyan réteg, amely biz-

tosan, illetve valdszinileg semmilyen kapcsolatban sincs a mez6gazdasaggal .

9. A kézmd;es—héztartésok mez6gazdasaggal valé kapcsolata telepUIésenként17

foldmiiveléssel

2 en fog- .

abgﬁgég:kogégné- csak csak ?@?Né;_ isme- Ossze- N

Telepulések ga'ét gél nem 2Hla- szO6- zik me- ret-  sen
P yat b "M tot  je van zb6gaz- len

szukség- onella tart dasa I

letét meg- 6 asagga

termeli
Tok 1767 87,5 - - - - 12,5 loo, 0 8
Toétfalu 1767 33,3 33,3 11,1 11,1 - 11,1 loo, 0 9
Dunabogdany 1745 45,2 35,5 3,2 6,4 9,7 - loo, 0 31
Nagykovacsi 1747 14,3 38,1 28,6 - 9,5 9,5 loo, 0 21

176918 16,7 23,3 20,0 - 23,3 16,7 loo, 0 30

17

csak haztartasfok

18 két vegyes haztartds (egyuttéld kézmlves és parasztcsalad) nélkiil

Vagyis e helységben az ipari és a mez8gazdasagi foglalkozasok egyre élesebben elki-
I6niInek egymastol. Iparaganként vizsgalva a foldmiveléssel valé kapcsolatot azon-
ban nem taladlunk lényeges kiuldnbségeket./lo. tabla/ A kézmiiveseknek minden agazatban
kb. 60 szazaléka folytat foldmivel§ tevékenységet. Egyedil a vasipar esetében maga-
sabb ez az arany - a kovacsok valamilyen ok miatt a tobbi mesterségnél szorosabban
kotédnek a foldmiveléshez. (Hacsak nem a tul kis esetszamokbdol adodd véletlen tré-

falt meg benninket.) 18



foldmlveléssel

foglalkozik csak csak nem fog-
A 4 : <1~_ lalko- - 4

gabona- gabona- alla- sz616- Zik me— isme- Ossze- N
I paragak bél sa- bol nem  tot Je van  Ca -ga-retlen  sen

jat szik-onelld-  tart ség "

ségletét 1o 99

megterme-

li

vasipar 45,4 36,4 18,2 s : . loo, 0 11
épitéipar 28,6 28,6 14,3 - 14,3 14,3 loo, 0 7
élelmiszeripar 21,4 42,9 7,1 14,3 - 14,3 loo, 0 14
faipar 35,7 21,4 28,6 - 14,3 - loo, 0 14
textil- és ruha-
zati ipar 32,1 26,4 11,3 1,9 18,9 9,4 00,0 53
Osszesen 32,3 29,3 14,2 3,0 13,1 8,1 loo, 0 929

19

csak haztartasfék, vegyes haztartasok nélkil (Négy falu egyittes adatai.)

Osszefoglaldan tehat a kovetkezOket allapithatjuk meg: kézmiveseink eseté-
ben alapvetd és els6 valtozonk a telepilés. Az egyes kozosségekben é16 kézmlivesség
iparagi szerkezete, a mesterek jogi statusa, mez8gazdasaggal valdé kapcsolatuk legin-
kabb lokalis tényez6kt6l fiigg. Masképpen fogalmazva: a kézmlipar az egyes paraszt-
kozosségek igényeihez alkalmazkodik, igy az egyes foglalkozasok és mestereik kozot-
ti kilonbség jelent8sége sehol sem akkora, hogy elfedhetné a kdzosségek gazdasagi
és etnokulturalis sajatossagaibol adddéakat. A magyar falvakat és Dunabogdanyt pél-
daul a magas jogi statusu, mezégazdasaggal szoros kapcsolatban allé kézmiivesség jel-
lemzi, mig Nagykovacsi iparosainak tobbsége zsellér, mez6gazdasadggal csak minden ma-
sodik foglalkozik s tendencidjaban a mezégazdasaggal vald kapcsolat a szazad folya-
man lassan csokken6 iranyzatot mutat. A mdsodlagos valtozé a foglalkozas. Adataink-
bol kivehetd, hogy az egyes agazatok esetében sajatos jelenségekkel szamolhatunk.

A textil- és ruhdzati iparral foglalkozd kézmliveseket példaul az alacsony szint(
céhbe-szervezettség és a mez6gazdasaghoz f(iz6d6 kapcsolatok gyengesége jellemzi,
mig az élelmiszeripariakat ezzel szemben a magas jogi status, a nagyaranyl céh-
tagsag és a kozepes gyakorisaggal folytatott foldmivelés. A tovabbiakban ezért a
mez6égazdasaggal vald kapcsolatot - mely mgnt lattuk csak a kovacsoknal tért el az

atlagtol, s az esetszamok miatt ennek relevanciajarol sem lehetink teljesen meggy6-



z6dve - a telepilési hovatartozasnak és a foglalkozasnak (agazati hovatartozasnak)
alarendelten fogjuk vizsgalni. A jogi statust, mint tényezét viszont - mivel majd-
nem direkt modon Osszefiigg a mezégazdasaghoz valé kapcsolddassal /11. tabla/ illet-
ve a telepilés szerinti hovatartozassal /6. tabla/ - a tovabbiakban figyelmen ki-
vil hagyjuk. Hasonloképpen jarunk el a céhtagsaggal is. E tényez6k kevésbé lénye-
gesek vagy azért, mert hatasuk nem kimutathaté (mint példaul a jogi status vagy a
céhtagsag esetében) vagy azért, mert tobbé-kevésbé egyforman jellemzik az egész

populaciot (mint a mez6gazdasaggal vald erés kapcsolat).

11. A kézmives-haztartasok mez8gazdasaggal vald kapcsolata statusuk szerint20

(1744-1770)
f?ldTGYﬁlé§§el
oglalkozi
4 ~_  csak csak nem o -
%g?ogg: 2?022% alla-  sz616- foglal- isme- ssze
Kézmiives-haztartasok  jat onalleg tot je van  kozik ret-  sen
Sziikség- tart mez06- len
letét gazda-
megter- sagoal
meli
taxafizetd 38,4 30,8 15,4 15,4 - - loo, 0
telkes jobbagy 68, 6 31,4 - - - - loo, 0
hadzas zsellér 7,7 35,9 28,2 2,6 23,0 2,6 loo, 0
hazatlan zsellér - - 16,7 - 50, 0 33,3 loo, 0
ismeretlen statusu - - - - 16,7 83,3 loo, 0
Osszesen 32,3 29,3 14,2 3,0 13,1 8,1 loo,0

20 csak haztartasfok, vegyes haztartasok nélkil (Négy falu egyittes adatai.)

Ratérve most mar eredeti célkitlzésinkre els6nek a hazasodasi modell kér-
dését vizsgaljuk meg. Ennek kapcsan a kézmivesek els@ hazassagkotésének korat, a
menyasszonyok korat és csaladi allapotat, a hazasfelek egymas kozti korkilonbségét
és a hazassagot megel6zben a kézmivességgel vald kapcsolatukat kellett kielemez-
nink. Mindehhez azonban sziikségesnek latszott adatbazisunkon két médositas végrehaj-
tasa. Mivel részben az idegenben tortént hazasodasok, részben egyes esetekben az
anyakdnyvezés kései megindulasa miatt /27/ nem minden, a tablazatainkban kordbban
szerepld kézmives hazassagkttési adatait sikerult megtaldlnunk, ezért az eredeti
két magyar falu mellé tettik két tovabbi telepllés, Pocsmegyer és Monostor kézml-

veseinek elérhet6 18. szazadi hazassagkotési adatait /28/. (Igy sem kaptunk tul

20



nagy mennyiséget.) Masodszor pedig az esetszamok jelent8s csokkenése miatt az
ipardgi bontast a textil- és a ruhdzati ipari - nem ruhdzati iparira egyszer(si-

tettik.

A kézmlivesek els® hazassagkotési kora tekintetében telepiléseink kozott
nem talalunk lényeges kluldnbségeket. Az atlag mindenitt lényegében a 25 évhez all
kdzel. Minddssze annyi jegyezhet6 meg, hogy Dunabogdany esetében a leggyakoribb
érték (a median) a 20-24 éves korcsoportra esik, mig a tobbi helység kézmiveseinél
a 25-29 évesre, ennek az eltérésnek azonban a kis esetszamok miatt nincs nagy je-
lent8sége. Ugyanezt mondhatjuk el a ruhazati - nem ruhazati ipari csoport szerinti

bontasrdl is - a kb. 9 hénapnyi eltérés nem tlnik lényegesnek.

1

12. A kézmiivesek életkora els hézasségkdtésijkkor2 telepilések és iparagak szerint

Telepiilések és -19 20-24 25-29 30-34 ) atla%gg : hlzi(z)?ssagko—
iparagak Sves Osszesen &
6
magyar falvak22 1 2 6 - 9 24,7
Dunabogdany - 7 2 2 11 24,9
Nagykovacsi 2 lo 12 3 27 24,8
Osszesen 3 19 20 5 47 24,8
ebb6l :
textil- és ruhazati
iparban dolgozé 2 9 8 4 23 25,2
nem ruhézati
iparban dolgozoé 1 lo 12 1 24 24,4

21 magyar falvakban 1748-1779, Dunabogdanyban 1724-1746, Nagykovacsiban 1731-1769
kozott kotott hadzassagok alapjan

PP Monostor, Pécsmegyer, Tok, Totfalu

A menyasszonyok esetében azonban a helyzet némileg mas, itt tobb eltérés-
sel i1s talalkozunk. Az egyik az életkornal talalhat6é: a magyar kézmlves-menyasszo-
nyok atlagos életkora hazassagkotéskor 18,6 év, mig a Nagykovacsiban él6 németeké
20,4 év, ami ha enyhe formdban is, de a kés6i nyugat-eurodpai és korai kelet-europai
hazasodasi mintak kozti kulénbségre emlékeztet /29/. Vagyis arra kell gondolnunk,
hogy a bevandorolt németek magukkal hoztdk otthoni hazasodasi szokasaikat. Hasonld

kilonbség latszik a menyasszonyok csalé&? allapota kozott is. Mig a magyar falvak-



ban csak hajadon menyasszonyokkal talalkozunk, addig a két német faluban, Duna-
bogdanyban és Nagykovacsiban kdzel minden negyedik-0tddik ara oOzvegyasszony. Tehat
azt a képet idézi fel, amit a hagyomanyos nyugat-euroépai kézmlves-haztartas minta-
ként vazoltunk fel. Ha az iparagi bontasra nézink, abbdol az allapithatdé meg, hogy a
textil- és ruhazati iparral foglalkozo kézmiivesek kdzt - melyeknek kb. 3/4-e német

- a fent emlitett modell jobban tikrdzédik, mint a toébbieknél,

13. A menyasszonyok életkora és csaladi allapota a kézmlivesek els

h&zassédgkotésekor 23
haj adon ) az ismertlaz 6z-
Ozvegy . Ossze-koru ha- vegyek
s retlen -19 120‘24125'293'ST9 sen jadonok argnya
Telepilések retlen atlagos
éve s hadzassag- szaza-
kotési 1ék
kora
magyar falvak2n - - 6 2 - 1 9 18,6 -
Dunabogdany 3 - 4 3 - 1 11 19,3 27,3
Nagykovacsi 5 6 5 2 2 27 20,4 18,5
Osszesen 8 6 17 lo 2 4 47 19,7 17,0
ebbdl :
textil- és ruha-
zati iparban
dolgozo 5 4 6 4 2 3 23 20,2 21,7
nem ruhazati
ipari 3 2 11 6 - 2 24 19,3 12,5

a magyar falvakban 1748-1779, Dunabogdanyban 1724-1746, Nagykovacsiban 1731-1769
kozott kotott hazassagok alapjan

Monostor, Pbécsmegyer, Tok, Totfalu

Ugyanilyen kilonbségeket talalunk a hazasfelek egymashoz viszonyitott élet-
kora tekintetében is /14. tadbla/. A magyar kézmlivesek hazassagait a nagy korkiilonb-
ség és az egyértelmli férfi szenioritds jellemzi. Férjével egyid6s vagy id6sebb fele-
séggel egyetlen esetben sem talalkozunk, s a férjek atlagosan tébb mint nyolc évvel
idGsebbek. Ennek ellenpontja Nagykovacsi. Itt a korkilénbség nem éri el a hat évet s
a feleségek tobb mint 50 szazaléka férjével egykoru vagy id@sebb. Hasonld képet mu-
tat az iparagi megoszlas is. A ruhdzati iparban dolgozd kézmliveseknél minden harma-
dik esetben a feleség idbésebb, mint férje. (A nagyobb atlagos korkilénbséget els6-

sorban néhany férjénél joval i1dGsebb feleség adatai eredményezik.)
22



Teleplulések

magyar Talvak
(Tok, Totfalu) 1767

Dunabogdany 174729
Nagykovacsi 174727

textil- és ruhazati
iparban dolgozé

nem ruhazati ipari

Az els6 hazassagkotések adatai

férj i1d6ésebb

0-4 5-9
évvel
6
3
8 4
7 14

feleség .
lo-x idGsebp OSSzesen
- 19
4 27
2 9 17

iparagi csoportok szerint

lo 12 34
7 1 29

atlagos
korku-
16nbség

év

8,2
6,6
5,7

7,5
6,0

a fenti képet némileg médositjak.

15. A hazasfelek korkiilonbsége a kézmiivesek els6 hézasségk('jtésekor27

Telepllések

magyar falvak28
Dunabogdany

Nagykovacsi

textil- és ruhdzati
iparban dolgozé

nem ruhazati ipar

telepilések szerint

férj i1désebb

Oom

feleség felesé

atlagos

g ¢ - T—
159 10X jdGsebb kora Ussze- korkil

évvel
7 -
4 1

2
4 2
12 1

ismeret- &N
len
- 1 9
1 2 11
7 9 27

iparagi csoportok szerint

6 7 23
2 5 24

az

id6ésebb

felesé-

gek ara-
nya sza-
zalék

14,8
52,9

35,3
3,4

1dGsebb
feleségek

Ionbség aranya

ismert koruak

év
6,0
5,1
5,929

5,6
5,8

kozott

I szazalék

11,1
38,9

37,5
lo, 5



Kiderul bel6lik, hogy a magyar kézmlives hazasparok korkildnbsége valéjaban nem

magasabb Iényegesen a németekénél. Az Osszes egyittélé hazaspar esetében csak azért
kaptunk magasabb értéket, mert a magyar kézmlivesek életkora magasabb, mint a néme-
teké, igy nyilvan tobb kozottik az olyan, aki ujrahazasodva fiatalabb n6t vett el
masodik feleségul. Egyértelmi viszont, hogy Nagykovacsi kézmiivesei, illetve a ruha-
zati iparhoz tartozok mas hazasodasi mintat kdvetnek, mint a magyarok. Dunabogdany
€és a nem ruhdzati iparosok adatai e két véglet kozétt helyezkednek el. (A nem ru-
hadzati csoport adatai valészinileg a németek és magyarok egylttkezelése miatt val-
tak &atmenetivé, az adatok azonban olyan kicsinyek, hogy egyszerre mind a két szem-
pont szerinti csoportositads nem végezhetdé el. Dunabogdany esetében viszont egy
Nagykovacsiétol eltér6é szokasrendszerre kell gyanakodnunk - erre a kés6bbiekben még

visszatérink.)

Kilonosen érdekes lenne, ha most a fenti kildnbségek ismeretében tele-
pilésenként részletesen meg tudnank vizsgalni a hazasfelek szarmazasat, iparral
vald kapcsolatat hazassagkotésik el6tt. Sajnos erre azonban az anyakdnyvezések hia-
nyossagai, illetve kés6i megindulasa miatt egyedill csak Nagykovacsi esetében van
mod. A 27 els6 kézmives-hazassagkotésbdl itt is mindossze csak 14 esetben tudjuk
kideriteni a szil6k - illetve az O0zvegyek esetében az el6z6 férj - statusat és fog-

lalkozasat. Ezekbdl viszont bizonyos mértéki kézmlvesendogamiara kovetkeztethetiink.

16. A hazasfelek iparral valo csaladdi kapcsolata a kézmiivesek elsd
hazassagkotésekor

(Nagykovacsi, 1731-1769 kozott kotott hazassagok)

Hazassagkoteskor 6 szazalék a kapcsolat jellege
mindkét fél kapcsolatban van az iparral 1 7,1 apjuk kézmlives
v6legény kapcsolatban van az iparral 4 28,6 apjuk keézmiives
menyasszony kapcsolatban van az iparral 4 28,6 kézmlivesek 6zvegyei
ipari kapcsolat 0Osszesen 9 64,3

nincs adatunk iparral valoé

kapcsolatrol 5 35,7

Osszesen 143° loo, 0
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A kézmives-hazassagkotések kereken 36 szazalékaban a menyasszony kézmlives lanya
vagy Ozvegye,s kozel harmadaban a hazassagot koté fiatal férfi kézmlvescsaladbol
szarmazik. Vagyis az Uj par az esetek kozel kétharmadaban vagy valamelyikik szil6je,
vagy a menyasszony volt férje révén rendelkezik bizonyos csaladi ipari kapcsola-
tokkal. (S ezek az értékek az ismeretlen szarmazaslUak magas aranya miatt inkabb
als6 hatarnak, mint valésagos értékeknek fogadhatdk el.) Kar, hogy végrendeletek

és hazassagi szerz6dések hianyaban errél b6vebbet nem tudunk megallapitani s a
korabbi telepilések kozott Osszehasonlitasokat sem tudjuk elvégezni. A hazassagko-
tésekr6l eddig megallapitottakat alapul véve azonban azt feltételezhetjik, hogy
Dunabogdanyban - ahol a hagyomanyos kézmlives norma- és értékrendszer talan még eré-
sebben élhetett - a helyzet valészinileg hasonlé volt, ellenben a magyar falvakban
az iparhoz val6 korabbi csaladi kotdédés alighanem gyengébb. Legaldbbis a "'kézmives

o6zvegy" - tipusu kapcsolat biztosan hianyzott.

Kézmlveseink hazasodasait az alabbi modellekbe foglalhatjuk Ossze:

a/ a "magyar kézmives modell™ - de lehet, hogy helyesebb lenne kelet-
europainak nevezni - egy 25 év koruli nétlen férfi és egy 18 év ko-
rili hajadon Osszehazasodasat jelenti, ahol a hazas felek ritkan
rendelkeznek csaladdi hagyomanyokkal az iparizésben. A hazassagkotési
korbol és csaladi allapotbol megallapithatéan a magyar kézmlvesek te-
hat lIényegében a magyar parasztok korail hazassagkotési modelljét ko-

vetik, vagy legalabbis kodzel allnak hozza.

b/ a németeknél gyakorlatilag két modellel szamolhatunk. Az esetek nagyobb
részében egy 25 év korili kézmiives hazasodik Ossze egy 20 év korili
hajadonnal, kisebb részben pedig egy 6zvegyasszonnyal. A felek gyakran
csaladilag kotddnek a kézmlivességhez. Vagyis az utébbi modell a kézmi-
ves kapcsolatok és az 6zvegyekkel vald hazasodas tekintetében vilagosan
utal a bevezetdben ismertetett "hagyomanyos nyugat-eurodpai kézmlives
mintara™, de - kildndsen a menyasszonyok hazassagkotési kora tekinte-
tében - nem all messze az eldbbi, a német parasztok (kelet-eurdpai ér-
telemben vett) 'kései' hazasodasi mintaitol sem, a kettd lIényegében

osszefonodik /3o/.
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Nézzik meg ezek utan a haztartasok szerkezetét. Nagysag szerint a négy
falu kézmlveshaztartasai harom tipusra oszthatok. Dunabogdanyt és Nagykovacsi
1769-es strukturajat a kiegyensulyozottsag, a 4-5 f6s haztartasok dominancigja jel-
lemzi, ezzel szemben Nagykovacsi 1747-es adataiban még a 3 f6s haztartasok a leg-
gyakoribbak. A magyar kézmlvesek kodzt viszont a legtbébb haztartas 4-5,illetve 7
s, egy kivételével 4 T8snél kisebbel nem is talalkozunk. A fenti kildnbségek az
atlagos haztartasnagysagban is kifejez6dnek: a magyar falvak, 5,8 f6s adatai Duna-
bogdanyt, illetve Nagykovacsi 1769-es értékeit kb. lo szazalékkal, Nagykovacsi
1747-es adatait (4,4 16) pedig kozel 30 szazalékkal haladjak meg.

17 A kézmlives-hadztartdsok nagysag szerinti megoszlasa telepilésenként

A haztartasok kozul _atlagos
Telepiilések 1-3 4-6 711 Osszesen N haztartasnagysag
fos (szazalék) fo
magyar TfTalvak
(Tok és Totfalu)

1767 5,9 52,9 41,2 loo, 0 17 5,8
Dunabogdény31 ot o 56, 6 26,4 loo, 0 53 5,4
Nagykovacsi 1747 52,6 21,1 26,3 loo, 0 19 4,4

176932 19,4 51,6 @ o loo, 0 3133 5,3

Ugyanilyen kildnbségek tikrézédnek az egyiuttéld generaciok szama szerinti
eloszlasban is. Bar a leggyakoribb érték mindenitt két generacid egyuttlétét jelzi,
Nagykovacsi 1747-es adatai szerint minden 6todik haztartads egygeneracids, ezzel
szemben Dunabogdanyban és a magyar falvakban haromgeneracios /18. tabla/. Utdébbiak-
ban minden harmadik, Dunabogdanyban és Nagykovacsi 1769-es struktirajaban minden
negyedik-6todik - 22 évvel korabban, 1747-ben viszont csak minden kilencedik -

csalad él egy masikkal kozos haztartasban /19. tébla/.
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A haztartasok kozul

. 1 2 3 Osszesen N
Telepiilések o 3 3 }
generaciés haztartas (sza-
zalék)
magyar falvak 1767 5,9 76,5 17,6 loo, 0 17
Dunabogdany 1745 + 1747 3,8 77,3 18,9 loo, 0 53
Nagykovéacsi 1747 21,1 78,9 - loo, 0 19
1769 9,7 80,634 9,73 100, 0 31
A haztartasban Egyuttéld csa:égok
S 1A Osszesen az Osszes csala N
Telepulések 1 2 3 szazalékaban
csalad él egyitt
magyar falvak 1767 14 3 17 30,0 6
Dunabogdany 1745+1747 45 8 53 26,2 16
Nagykovacsi 1747 16 1 17 11,1 2
1769 27 4 31 22,9 835

33 ebbbl kettd nem kézmiives csalad

Adatainkat Peter Laslett haztartas-tipoldgidja szerint rendezve az atla-
gos haztartasnagysagokkal és a generaciok szama szerinti eloszlasokkal egybevago
képet kapunk. Minden teleplUlés kézmlves-haztartasainak tobbsége (70-85 szézaléka)

nuklearis csalados, a magyar falvakban és Dunabogdanyban viszont sokkal nagyobb a

kiterjesztett és tobbcsalados haztartasok aranya, mint Nagykovacsiban. Kiuldnésen
Nagykovacsi 1747-es adatai Utnek el a fenti képtdl, ahol is még néhany maganyos
fiatal kézmiivest is talalunk. Figyelmet érdemel azonban, hogy e telepilés kézml-

veseinek haztartasstrukturaja a szazad fedyaman az el6bbiek iranyaba mozdul el.



Magyar falvak” Dunabo%dény Nagykovacsi

1767 1745+1747 1747 1769
1. Egyediuléld személy - - 10,5 -
3. Nukleéaris csalados
hadztartas 82,4 71,7 84,2 80, 6
4. Kiterjesztett csalados
haztartas . 13,2 : 6.5
5. Tobbcsalados haztartas 17,6 15,1 5,3 12,937
Osszesen loo, 0 loo. O loo, 0 loo, 0
N 17 53 19 31
of. i T i

a kiterjesztett csalddos haztartasok aranya alad-, a nuklearis csaladosoké tul-
becsilt, mert a maganyos rokonokat / 6zvegyeket haztartasuktol elkilonitve irtdk
Ossze

37 az ot kozil két esetben a haztartasfd nem kézmlves

Mindez harom haztartasstruktura-tipus iranyaba mutatna: az egyiket a ma-
gyar falvak és Dunabogdany, a masikat az 1747-es Nagykovacsi, a koztik lev§ atmene-
tet pedig Nagykovacsi 1769-es adatai képviselnék. A kérdés azonban nem ilyen egy-
szer(i. Szamos kutatas bebizonyitotta /31/ és ugyanezen falvak birtokos parasztsa-
gan folytatott csalad- és haztartasszerkezet vizsgalataink is megerfsitették azt,
hogy egy-egy haztartas struktiraja, nagymértékben figg a haztartasi ciklustol, az
egyuttéls csoport keletkezése és az Osszeiras kelte kozt eltelt 1d6 hosszusagatol.
Itt pedig nagyok az eltérések. Mig Nagykovacsi kézmlives haztartdsféinek haromnegye-
de 4o évnél fiatalabb, addig ez az arany a magyar falvakban és Dunabogdanyban nem
éri el a 30 szdzalékot sem. Utdbbiak atlagéletkora kb. lo évvel magasabb. Ez jorészt
indokolhatna mind a két kézmiives-csoport haztartasstrukturaja koézotti kilonbséget,
mind a kulonbség 22 évvel - egy generacionyi id6tartammal - késBbbi csokkenését.
Bar az eltérések nyilvan részben ezzel is magyarazhatok, valéjaban azonban mégsem
err6l van sz6. Ha megnézzik azt, hogy a haztartasfdé milyen viszonyban all a vele
egyuttéld rokonokkal, akkor ebb6l, barmilyen Kicsik is az esetszamok, pontosan
ugyanaz a killénbség idézédik fel, mint ad$t az elébb emlitett, ugyanezen helységek

paraszthaztartasainak vizsgalataval foglalkozé elemzés soran fedeztink fel: a magya-



mindig a szil6k, az i1d6sebb generacié kezében van, mig a németeknél a csoport feje
1d6s koraban visszavonul - ezért nincs 60 évesnél id8sebb haztartasfdé - és a veze-
tést atadja fianak vagy vejének /21. tébla/. Esetiinkben kildndsen érdekes, hogy
két izben is taldlkozunk olyan vegyes haztartassal, ahol a szil6 (apos) foglalko-
zik csak iparral, a fiatal haztartasfé nem. Mintha ezekben az esetekben a kézml-

vesség az 1d6s koruak kiegészitd jovedelemforrasava sullyedt volna vissza.

21. A haztartasfék és az egyittélsé felndtt rokonok, illetve rokon

csaladfék kozotti viszony jellege telepilésenként

A haztartasf6 az egyuttéeld rokon/ok/

Telepulések o ) _ Osszesen N
szul6je J gyermeke testvére egyéb

magyar falvak 1767 loo, 0 - - - loo, 0 3

Dunabogdany 1745+1747 46,7 13,3 - 40,0 loo, 0 15

Nagykovacsi'*"\8 1769 16,7 50,089 16,7 16,7 loo, 1 6

Nagykovacsi kézmives-haztartasainal a sajatos német mintat néhany haztar-
tas fejlddésének részletesebb adataival is igazolhatjuk. 1745 és 1770 kozott ugyanis
négy olyan oOsszeirasunk van, amelyek segitségével Osszesen lo haztartas kb. 25 év
alatti valtozasait kovetni tudjuk. Kozilik négy osszetétele nem valtozik (vagy
csak annyiban, hogy a maganyos haztartasfé csaladot alapit, illetve a gyermekte-
lennek gyermekei sziletnek), négy esetben viszont az i1d6s haztartasf§ visszavonu-
lasanak ténye adatszerlen megfoghatd. A két tovabbi eset is jellegzetesen nem ma-
gyar szokasrendszerre mutat: a/ az egyikben a fiatal haztartasf6, Johan Vibl mésza-
ros hazassagkotése utan kb. masfél évig egyitt él felnétt testvéreivel, ekkor két
higa egyszerre férjhezmegy, két oOccse pedig eltavozik. Vagyis az gm. haldla, s a
legid6sebb fiu azt kovetd hazassagkdtése utan az eredeti haztartas harom év lefor-
gasa alatt teljesen felbomlik, b/ a masik esetben Adam Fehler szabOmester fia, a
szlicsmesterséget folytaté Michael 1769 februarjaban meghazasodik és ra egy évre el-

koltozik, az 1d6s hazaspar egyedul marad.

A magyar paraszt- és kézmlives-haztartasok fejl6édése soran az altalunk
vizsgalt falvakban tapasztalatunk szerint ilyen eseteket rendkivil ritkan tala-

lunk. Ott a hazas fiuk rendszerint otthon maradnak, s a szulék elhunytaval sem
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bomlik szét rohamos gyorsasaggal a csoport, még akkor sem, ha hazas testvérek élnek
egyiutt. Ugy tiinik, hogy az egyéneknek a csoporthoz (a genealdgiai értelemben vett
""csalddhoz™ és rokonsaghoz) Tfiiz8d6 kapcsolata. a magyaroknal szorosabb, az individua-

lizmusnak, az egyéni elképzelések érvényre jutasanak tere kisebb.

Kézmlveseink haztartasszerkezetét, illetve annak alakulasat ugyancsak ha-
rom modellben foglalhatjuk 6ssze. A magyar kézmliveseké minden valészinlség szerint
a magyar parasztokét koveti: az egyiuttéldé csaladok aranya magas, az Osszetett haz-
tartasokban a csoport vezetése az 1d6s generacid kezében van. A német kézmiivesek
esetében viszont ismét két modellel szamolhatunk. Az egyik a német parasztokét ko-
veti: az egyuttéld csalddok aranya alacsony, az Osszetett haztartasok konnyen és
gyorsan felbomlanak, az egyittéldé csoport vezetése az Oregek visszavonulasanak
szokdsa miatt a fiatal generacid kezében van. A masik a bevezet6ben emlitett "'kéz-
mives-haztartas ciklushoz" kapcsolédik. Ez a tipus els6sorban nuklearis csalados haz-

tartasokbol all, melyeken belil gyakori a mostohagyerekek - féltestvérek egyittélése.

A kulonb6z6 modellekkel fiigg Ossze els6sorban a haztartasfék korstruktu-
rajanak eltérése is. Ezért id6sebb a patriarchalis vezetést eldnyben részesitf ma-
gyar haztartasfék tobbsége és ezért fiatalabb a visszavonulast gyakorld Nagykovéacsié.
Dunabogdany kézmlivesei viszont jelen ismereteink szerint atmenetet képviselnek. Ro-
konokkal valo egyittélésik gyakorisaga a magyarokéhoz hasonld, a haztartasfék és
rokonok kozotti viszony alapjan nem kdvetkeztethetiink egyértelmiien sem a visszavo-
nulas gyakorlatara, sem a patriarchalis tipusu egyuttélésre. Lehetséges, hogy itt
tényleg nagyobb sullyal érvényesil a korstruktira hatasa is - az 1747-es Osszeiras-
ban szerepl6 kézmivesek kozott jelentds aranyban talalunk olyanokat, akik az anya-
kdonyvek és addjegyzékek tanlsaga szerint a németek 1723-1725 kozotti betelepllése-
kor érkeztek huszonéves fiatalként. Egy biztos; az egyuttélési mintak kildnboz8sé-
gei egyértelmien etnokulturalis meghatarozottsagunak tinnek. Az iparagak szerinti

hadztartastipus - megoszlas nem mutat kildnbségeket.

22. A kézmlves-haztartasok megoszlasa f6bb haztartastipusok

és iparagi csoportok szerint”™0

kiterjesztett és

nuklearis = 7
Iparagak tobbcsalados Osszesen N

hdztartas (szézalék)

nem ruhazati iparagak 79,3 20,7 loo, 0 58

textil- és ruhazati ipar 79,0 21,0 loo, 0 62

Osszesen 79,2 & 8 loo, 0 120



A munkaszervezet problémakorénél két kérdést érdemes részletesebben meg-
vizsgalnunk: az idegen munkaerd - a "legények” - alkalmazasat és a munkaszervezet
nagysagat. De mindkét esetben csak a férfiakat vizsgaljuk, mivel a teleplUléseinken

talalhato kézmlvesmesterségek egyértelmien féerfitevékenységek voltak /32/.

Forrasaink szerint segéder6t jelent6sebb mértékben csak a dunabogdanyi
kézmlivesek foglalkoztatnak, aholis &tlagosan minden harmadik kézmlives-haztartéasra
esik egy szolga vagy legény, mig a magyarok kozt és Nagykovacsiban csak minden Ki-

lencedikre-tizenegyedikre.

23. A kézmiives-haztartasokban foglalkoztatott idegen férfi munkaerd

tipusok szerint telepilésenként

Bar adataink kicsinyek, valdszinlnek latszik, hogy a segéderd foglalkoztatasa nem
flgg Ossze direkt moédon a haztartas szerkezetével, vagyis nem els6Gsorban az etnokul-

turalis sajatossagokra, illetve a haztartas életciklusara vezethet§ vissza.

24. A Térfi szolgédk megoszlasa a kézmlives-haztartasok kozott

haztartastipusok szerint telepilésenként

0o 1 2 0 1 2 Férfi szolgat foglalkoz-
) .. i tat az Osszes haztartas
fz?&gat fog- ozgﬁe— ?z?&gét fog& 0ssze- széazalékaban
A alkoztato6 alkoztato ki- L= - -
Telepiulések nuklearis teriesztett és nuklearis Kiterjesztett
csalados tobbcsalados és tobbcsala-

dos



A szolga vagy legény inkabb az iparizéshez, a mihelybeli tevékenységekhez kapcsol6-

dik, nem a mez6égazdasaghoz, mint a parasztgazdasagok esetében, igy nem els@sorban a

csaladi munkaszervezetnek az életciklus egy-egy fokan bekovetkezett hianyait hivatott

kielégiteni.

Ha a segéderdtartast iparaganként, illetve mesterségenként vizsgaljuk
/25. tabla/, akkor a vasipari (kovacs),épitoipari (kémives) és élelmiszeripari
(mészaros, pék, molnar) mesterek mellett talalunk a legrendszeresebben szolgat vagy
legényt. A ruhazati iparban dolgozok kozil csak a dunabogdanyi mestereknek van gya-
korta segéderejik, Ok azok,akik kordbban levont kévetkeztetéseink szerint a hagyo-
manyos kézmlvességet képviselik a parasztipar és kézmlivesség szimbidzisara épuld
magyar iparstruktura, illetve Nagykovacsi bedolgozd haziipari tipusu ruhdzati ipa-

raval szemben.

25. A Térfi szolgak alkalmazadsa iparagak szerint telepilésenként

/ A kézmivesek kozil A keézmivesek kozul
férfi szolgat Ossze- N Terfi szolgat Ossze- N
. foglal- nem fogla.l- sen foglal- nem foglal- sen
Iparagak koztat koztat koztat koztat
Nagykovacsi_ (1747 és Dunabogdany (1745 és
1769 egyltt) szazalék 1747 egyitt) szazalék
vasipar 60,0 40,0 loo,0 5 50,0 50,0 loo,0 4
épitSipar - loo, O loo, 0 2 22,2 77,8 loo, 0 g
élelmiszeripar loo, 0 - loo,0 3 11,1 88,9 loo,0 @
faipar - loo, 0 loo,0 5 18,2 81,8 loo,0 11
textil- és ruha-
zati ipar - loo, 0 loo,0 33 45,0 55,0 loo,0 2o
Osszesen 10,4 89,6 loo,0 4843 30,2 69,8 loo,0 53

42 ezen kivul egy csalados, onallé haztartasfoként éls legény

43 két vegyes haztartas nélkil

A teljes munkaszervezetet vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy mig Dunabogdany
és a magyar falvak esetében csak a kézmlives-haztartasok 4o0-50 szazalékaban talalhaté
egyetlen felnétt férfi, a tobbiben kettdé-harom, néha négy is él - az egy haztartasra
es6 feln6tt férfiak szama 1,9 6 koruli -, addig Nagykovacsira az egy munkaképes
férfit tartalmazd kézmlves-haztartas a jellemzé (84 szazalék, 1,2 f6s haztartason-

ként! atlagértékkel).
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0 1 2 3 4 A feln6tt férfi

Telepulések felnétt férf%gg{agﬁggelkezé Osszesen N gggﬁgﬁg? gifggggé'
szama.

magyar falvak 1767 53,0 17,6 17,6 11,8 loo,0 17 1,9

Dunabogdany 1747 40,9 27,3 31,8 - loo,0 22 1,9

Nagykovacsi 1747 84,2 15,8 . : loo,0 19 1,2

A férfiak haztartason belili status szerinti megoszlasa alapjan Nagykovacsi kézmlivesr
ségének munkaeréallomanyat tdbb mint 90 szézalékban a haztartasfék alkotjak - vagyis

a mihelyek csaléddi munkaerd alapjan midkddnek - mig a magyar falvakban minden valészi-
niség szerint jelentGsebb szerephez jut a munkaszervezetben a rokonsag, Dunabogdany-

ban a rokonsag és az idegen segéder§.

27. A kézmlves-haztartasok feln6tt férfi munkaerdal lomanyanak

megoszlasa telepilésenként

a haztartasfo6
csaladj ahoz rokon szolga ossze- N
Teleptlések tartozok sen

magyar falvak” 1767 (90,6) (CRD) FrK loo, 0 32
Dunabogdany 1747 64,3 16,7 19,0 loo, 0 42
Nagykovacsi 1747 90,9 - 9,1 loo, 0 22

A munkaerdé nagysaga elég szorosan Osszefiigg az iparaggal is /28. tabla/. Ha Tigyelem-
be vesszik azt, hogy egyes esetekben (kémivesek, molnarok) a csalados legények munka-
javal szintén szamolnunk kell /33/, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a kovacsokra

és a Taipari mesterekre az atlagértéknek megfeleld egy-két felnétt férfival bird
munkaszervezet, mig az épité- és élelmiszeriparra a kett6-harom s a jellemz6. A ru-
hadzati iparnal Nagykovacsiban az egy feln6tt férfira alapozott mihelyek, a tdbbi

telepilésen pedig a kettével mikoddk tekintheték tipikusnak /34/.
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1 2 3 4 a fé!né;t férfi mun-
felnstt férfival rendelkezik Osszesen N  Kaeré haztartason-

Iparagak kénti atlagos szama
szazalék 6
vasipar 62,5 12,5 25,0 - loo,0 13 1,6
épitSipar 60, O - 40, 0 - loo, 0 9 1,8
élelmi szeripar 62,5 25,0 12,5 - loo,0 12 1,5
faipar 57,1 42,9 - - loo,0 lo 1,4
textil- és ruhazati
1par 56,7 8o ©° 16,7 16,7 loo, 0 48 1,6
Osszesen 58,6 20,7 17,2 3,5 loo, 0 92 1,6

N Dunabogdany 1745 és 1747, Nagykovacsi 1747 és 1769

Osszefoglaloul az aldbbiakat allapithatjuk meg. Bar az egyik helységben,
Nagykovacsiban valészin(sithetd valamiféle haziipari fejlédés, alapjaban teruletin-
ket a 18. szazadban nem ez jellemzi. Ugyanakkor adatainkbdél az is egyértelmlen ki-
derul, hogy a varosi kézmlives-haztartas, illetve a nyugat-eurdpai hagyomanyos kéz-
mlves-haztartas modellje csak a kézmlivesek kisebbségére - ezeken belil is elsGsor-
ban csak a német szarmazasuakra, illetve bizonyos mesterségekre - alkalmazhato.

A kézmlvesek csaladi - és haztartasi viszonyait elsGsorban a paraszti kdrnyezet és

a mez6gazdasaggal vald intenziv kapcsolat befolyasolja.

Hazasodas szempontjabdl harom modellel taldlkozhatunk kézmliveseink korében:
egy korai hazassagkotési modellel, amely a magyar parasztokéval parhuzamos, egy ké-
s6ivel, amely a német parasztsag nyugat-europabdol importalt szokasrendjét latszik
kévetni, valamint egy, jobb hijan "kézmlives modellnek™ nevezhetével, ami egy fiatal
kézmlves és egy - rendszerint szilei vagy férje révén valamilyen formaban az ipar-

hoz kapcsolédd - 6zvegy hazassagkotésével jellemezhetd. Az egyuttélési mintak, a

haztartasok ciklikus valtozasail a birtokos-paraszti mintidkat latszanak kovetni, el-
lenben a segéderdk alkalmazasa nem annyira a paraszti mintdkhoz, az etnokulturalis
sajatossagokhoz, mint inkabb az iparaganként, foglalkozasonként eltérd munkaer6-
szikségletekhez kotddik. A munkaszervezetet igy lényegében mind az egyuttélési nor-

mak és hagyomanyok, mind az egyes mesterségek kulonbozé munkaerdigénye befolyasolja,



vagyis a ''paraszti modellek™ hatasa nem érvényesil olyan koézvetlen médon, mint a ha-

zassagkotés vagy az egyiuttélési formak esetében.

Mind Dunabogdany (melynek német lakossaga megtelepllésétdl kezdve egyitt
él egy reformatus magyar kisebbséggel) 18. szazad kozepi, mind nagykovacsi 1769-es
masodik adatsora azt a benyomast kelti, mintha az egyuttélési formdk, s6t a kézm(-
vesség telepllésenkénti struktirija tekintetében is némi kozeledés lenne a német és
magyar csoport kozott. (A magyar falvakban a ruhdzati ipar kezd kiemelkedni a pa-
rasztipari keretekbfl, a németekben a szdzad folyaman az épitdipar visszafejlddik,
a rokonokkal vald egyuttélés telepllésenkénti aranya kdzeledik egymashoz stb.) A
kézeledés azonban nem egyértelmien kézmlipari fejlddést jelent, s nem is a haziipari
bedolgoz6é rendszer elterjedését. Utdbbira csak Nagykovacsi adatai latszanak utalni,
a késbbbi id6szakra vonatkoz6 forrasokbol azonban tudjuk, hogy ez az atalakulas a
18. szazad végén - 19. szazad elején valodszin( itt is megallt. Masutt, pl. Duna-
bogdanyban a 18. szazad folyaman éppenséggel egy dezindusztrializacidés folyamat fi-
gyelhetd meg szamos telepes kdzdsséghez hasonldéan /35/. A magyar Ffalvakat pedig
mintha még csak a kézmlipar sziletése, az ipari és mez6gazdasagi tevékenységek vég-

leges szétvalasa jellemezné, nem egy meglévd erfs kézmivesség tovabbfejlédése.

Adataink alapjan ugyanakkor feltételezhet6, hogy mind az eltérd etnikumu
magyar és a német kozosségek kozott - s6t még a mas-mas helyrél szarmazé de azonos
etnikumhoz tartozd német telepilések kdzott is - voltak kulturadlis szokas- és érték-
rendbeli kulonbségek, amelyek az egyittélési formakat, a munkaszervezetet, s6t alta-

ldban a kézmiiparhoz val6 viszonyulast is befolyasolhattak.

Az itt elmondottak, bar megallapitasainkat szamadatokra igyekeztink épi-
teni, a kis esetszamok miatt inkdbb hipotéziseknek tekintendfk. Szilardabb eredmé-
nyekhez még tovabbi alaposabb, nagyobb tertletet és nagyobb népességet feldleld kuta-
tasok szikségesek. Kivanatos lenne valamilyen formaban bevonni a nem hagyomanyos kéz-
miivesrétegeket (a parasztiparosokat) is az elemzések korébe. Lehet, hogy a tovabbi
vizsgalatok eredményeinket részben meg fogjak kérd6jelezni, de ugy véljik, hogy mun-
kank akkor sem volt haszontalan, ha rairanyitottuk a figyelmet egy Uj, mas téarsadal-
mi rétegek esetében mar szamottevd eredményeket elért megkozelitésre, valamint arra,
hogy a falusi kézmliveseket, mint gazdasagi; tarsadalmi csoportot nem lehet sem a
valtozatos, és esetenként eltérdé jellemvonasokkal birdé paraszti koérnyezettél el-

vonatkoztatva, sem varosi tarsaik kaptafajara huzva szemlélni.
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Forrasok

/1/ A kozosség plasztikus leirasat adja Peter Laslett (aslett 1965. 1-21.)
Lényegét roviden és vel@sen foglalja 6ssze Hermann Mitgau (Berufsvererbung
und Berufswechselim Handwerk. Untersuchungen Uber das Generationsschicksal
im Gesellschaftsaufbau, Friewalder Beitrage zur sozialen Frage 4(1952) -
idézi Mitterauer 1979. 192.)

/2/ Weber 1979. 125.
/3/ Berkner 1973., Noel 1967., Mitterauer 1979. és Thrupp 1963. utan.
/4/ Wallerstein 1980. 44, 194-196., Weber 1979. 132-138.

/5/ DOka 1979 a., Hjerpe-Mauranen 1978., Nertorp 1957., Scheufier 1979. vi. Weber
1979- 136.

/6/ Almquist 1979., Braun 1960., Fischer 1973., Laslett 1975., Levine 1977., Medick
1976 ., Mendels 1972., Schneider 1967., Smelser 1974.

/7/ Endrei 1969., Eperjessy 1967., Kovacs-Binder 1981., Mérei 1948., 1951., 1980.
vO. Ranki 1964 . Mindossze egyetlen szerzG, Tolnai Gyorgy feltételezi csak
a bedolgoz6 rendszer széleskori elterjedtségét Magyarorszagon a 19. sza-
zad els@ felében, hipotézisét azonban eddig nem sikerult hitelt érdemlGen
bebizonyitania. (Tolnai 1964 ., 1982. vd. biraloival: Berend 1965., Katus
1967 ., Mérei 1982.)

/8/ Csak példaképpen: Doka 1979 b., Eperjeasy 1979., Nagy Istvan 1966., valamint a
kézmlivesipartorténeti szimpéziumokon eddig ismertetett tobb tucat eladas,
melyeket itt hely hianyaban egyenként nem idézhetink (Nagybakay 1977.,
Somkuti-Eri-Hagybakay 1979., Hagybékay 1981.)

/9/ Dbka 1975. 572-574., Dummerth 1968. 186-188., Eperjessy 1967. 91-93, 109., Nagy
Istvan 1966. 68-73.

/1o/ Doka 1979 a. llo., Eperjessy 1967. 91-93, 96-97.
Az egy mesterre jutd legények szama még a 19. szazad kozepén sem tobb
0,39 f6nél (Mérei 198o. 378.). Bevilagua-Borsody Béla 6-8 segéderdvel
dolgoz6 pék- és mészarosmihely leirdsai (Bevilaqua-Borsody 1931.2. kotet.
545-548.) DOka Klara adataival Osszevetve (OoOka 1975., 1979 b.) arra mu-
tatnak, hogy el6bbi szerz6, nem lévén megelégedve a szegényes valdsaggal
valészinlileg a kivételesnek és ideadlisnak szamitd mihely- és munkaszer-
vezetek képeit rajzolta meg.

/11/ Eperjessy 1966. vo: Endrei 1969. 29-30., Gardonyi 1915. 296-297., Mérei 1948.
63., Nagy Istvan 1966. 62., Nagy Lajos 1957. 176-180.

/12/ Mindez azonban nem jelenti azt, hogy valamiféle onellatd egységekb6l allé vilag-
gal van dolgunk az adott idf6szakban. Munkamegosztas létezett a 19. szézad-
ban is - minden valdszinlség szerint mar ekkor is miikédnek olyan kistaji
munkamegosztasok, mint amilyeneket joszem(i néprajzkutatdék 19-20. szézadi
id6szakra vonatkozd vizsgalataik soran felfedeztek. (Andrasfalvy 1978.)
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E taji munkamegosztasok vonalai azonban nem mindig, illetve nem feltétle-
nil az ipari és mez6gazda,sagi tevékenységek, vagy az ipar és a kereskede-
lem kozott hizodtak meg, hanem szémos esetben természeti adottsagok, a
torténeti fejlédés soran kialakult és tovabbhagyomanyozodott ismeretek és
beallitdédasok hoztak létre azokat.

/13/ E kivételek kozott emlithetjuk Doka Klara pest-budai kézmlives-életmédrol szolo
tanulmanyat (Ooéka 1975.) és ide sorolhaté még a néprajzi leirasok egy ré-
sze 1S, bar ezek torténeti adatai kritikaval kezelenddk.

/14/ Azon a terileten példaul, ahol jelen vizsgalatainkat végeztik, a 18. szézad ma-
sodik felében a kézmlvesek minddssze 15 %-a volt céhtag (haragé 1979. 229.
3. tébla).

/15/ Nem csodalhaté tehat, hogy azok, akiket a kedvez@tlen kutatdi koézhangulat elle-
nére mégis a falusi kézmlivesség érdekelt, vizsgalataikat vagy céhtorténeti
keretekbe proébaltak illeszteni (Bod6é 1975., Domonkos 1974., Szolnoki 1972.)
vagy a nagyipari fejlédés alapjait igyekeztek a falvakban mindenaron meg-
talalni (Tolnai 1964.).

/16/ Farag6é 1981. Hasznositottuk ezen kivil Nagykovacsi kézmiveseird8l néhany évvel
korabban irott tanulmanyunk eredményeit is. (Faragd 1977.)

/17/ A hegyek kozott fekvdé szlovak lakossagu Pilisszantd esetében példaul az 1800
elétti anyakonyvi bejegyzések elvesztek, s a lakossag jelent8s részét ki-
tevd mész- és szénégetdk, akiket név szerint az addbsszeirasok nem jelez-
nek, beleolvadnak a zsellérek és birtokos parasztok tomegébe. Két délszlav
faluban - a szerbek lakta Kaldszon és a horvatok, illetve racok lakta T6-
kolon - valamint az 1747. évi lélekdsszeiras eldtt néhany esztendfvel meg-
teleplilt Perbalon viszont a szazad kozepén még alig talalunk néhany ipa-
rost.

/18/ Dunabogdany esetében a kozépkori magyar lakossag egy toredéke tulélte a masfél
évszazados torok megszallas idfszakat, a kézmlivesek kozott azonban mas az
etnikai megoszlas, mint a parasztsagban. A 18. szdzad kozepéig tobb mint
50 izben talalkoztunk ipari foglalkozast folytatd személlyel, kozulik
azonban minddssze ketté-haromnal gyanakodhatunk csak magyar eredetre. Van
ezenkivil néhany szlav hangzasu név is a kézmivesek kozott, mivel a tele-
pesek egy része eredetileg szlovdk volt, csak kés6bb németesedett el.

Mindezek azonban a kézmiives csoport alapvetéen német jellegén lényegében
nem valtoztatnak.

/19/ Parasztiparos alatt azt a személyt értjik, aki valamilyen hagyomanyos kézm(ives-
mesterséget (z, képzettsége azonban alacsonyszint(i, termel8eszkozei és
alkalmazott munkamédszerei egyszerilek, fejletlenek, mivel nem ment végig
a szokasos kézmlivesképzésen. Tevékenységének folytatdsaban nem flgg koz-
vetlenul sem a foldesurtdl (nem uradalmi alkalmazott), sem valamilyen fel-
vasarlotol és nem kapcsolddik céhhez sem. Els6sorban a helyi szikségle-
tek szamara termel, vasarozni nem szokott. Mindezek miatt foglalkozasaban
sem alland6, a gazdasagi lehet8ségeknek megfelelfen az ipari és mez8gazda-

sagi tevékenységek kozott ingadozik. llyen értelemben tehat megkildnbbztet-
Juk mind a mez6gazdasagnak alarendelten folytatott, arutermelést id&szakon-
ként egyaltalan nem végz6 haziipartol, a nem hagyomanyos kézmivesmester-
ségekkel fToglalkozo paraszti ''specialistaktol’, a modern értelemben vett
piachoz kbzvetett moédon kapcsoldéddé bedolgozotol, a vandorld vagy foldes-
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uri alkalmazottként dolgozdé bériparostdl és a hagyomanyos, céhbeszerve-
zett, megrendelésre, boltba vagy vasarra termel6 kézmlvest6l (V. Farago
1979. 219.]. A kézmiivességgel foglalkozé szakirodalom eddigi terminoldgia-
it tehat véleményink szerint a fentieknek megfeleléen modositani kell,
mert a kategorizaladssal vagy egyoldalUan a jogi szempontok keriilnek el6-
térbe (Ooka 1979 a, Eperjessy 1967), vagy a parasztiparosok fogalmaban
Osszevonodik tobb kilonboz6 fogalom: specialista, a bedolgozé, a fenti ér-
telemben hasznalt parasztiparos, illetve a haziipari tevékenység (Mérei
1980. 373-374.). Fém értink végiul egyet Tolnai Gyorgy megfogalmazasaval
sem, aki a parasztipart a bedolgozé haziiparral - azon belill gyakorlati-
lag a textiliparral - azonositja, (Tolnai 1964. 14-16.).

/20/ Embgott minden bizonnyal a piac beszlkilése allhat. Az Ujonnan érkezett német
telepesek hazainak felépitésével az atmeneti konjunktura megszint - s
Szentendre, Vac, Buda és Pest Ujjaépitésével ugyanaz jatszodhatott nyil-
van le a tagabb kérnyéken is - az éplletek szinten tartdsdhoz, javitasahoz
mar nem volt szikség sok kézmivesre, Annal is inkdbb, mivel a nem német
lakossag ebben az i1d8szakban valészin(ileg alig vagy egyaltaldan nem hasz-
nalta a kézmivesek munkajat hazépitéseinél, hanem megelégedett a hagyo-
manyos anyagoknak és technikdknak kilonb6z6 paraszti ''specialistak™ altal
torténd alkalmazdsaval, (valyogvetd, falrakd, tetdverd, zsindelyezf stb. -
mikddésiikre vona.tkozéan Id. Kis 1981. leirasait).

/21/ Mindezt szamitasokkal is valdszinlsithetjik. Endrei Walter adatai szerint egy
takacs naponta 4-5 r6fot tudott megszéni s ugyan 6 az egy fbre es6 len- és
kendervaszon fogyasztast fejenként 389 grammra, azaz a vaszon &atlagsulya
alapjan 4,9 r6fre becsulte. (Endrei 1969. 14-15., 23) Vagyis egy takacs,
tekintetbe véve az linnepek és mezBgazdasagi munkak miatt kiesd i1dét
200-250 6 vaszonszikségletét fedezhette. A labbelikészitd mesterre jutd
200-250 foényi népessegbdl valdszinlleg hasonld kbvetkeztetéseket vonhatunk
le. Gazdag Istvannak a csizmadidk teljesitfképességérél kozolt adata,
mely szerint egy mester két legénnyel hetente 16 par csizmat tudott ké-
sziteni (Gazdag 1977. 23.) - tekintetbe véve ugyancsak a mez6gazdasagi te-
vékenységeket és g javitasok munkaigényét - ezzel egybehangzénak tlnik.

/22/ Korabbi vizsgalatunk alkalmaval a vargak szamat 8 f6ben allapitottuk meg
(Faragd 1977. 71.), az anyakdnyvi adatok révén azonban tovabbi harom sze-
mélyrél bizonyosodott be, hogy kézmives és ez a mestersége.

/23/ A nem céhtag kézmivesek értékesitési tevékenységét - kilondsen a hetivasarokon
- a varosi-mezévarosi céhek és hatdésagok igyekeztek megakadalyozni
@b6ka 1979 b. 71.).

/24/ Fagy lIstvan 1961.

/25/ Az 1770-es iparosisszeiras csak a kamarai uradalmak helységeiben él6 kézmlvesek
adatait rogzitette, igy Nagykovacsi, amely maganfoldesuri birtok volt, nem
szerepel benne.

/26/ A gabonasziksegletet 40 szazalékos cerealiafogyasztas - egy felnfttre napi 0,6
kg - feltételezve allapitottuk meg. Vagyis egy haztartas éves szikségle-
tét az atlagos haztartasnagysag alapjan 7,5 q koruli - azaz kb. 15 pozso-
nyi mérényi - gabonara becsultik adok és vetdémag nélkil. Becsléslnket ta-
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pasztalati utdn igazolni latszik az a tény, hogy a gabonatnellatasra keé-
pes kézmives-haztartasok tetemes része, 32-t6l 14, azaz kereken 44 szazalék
15-20 pozsonyi mérd§ netto gabonatermés utan adézott, mintegy jelezve ez-
zel azt, hogy csak az onellatas szintjéig kivant eljutni. Az adéfizetés-
hez szilkkséges pénzt, illetve hdztartasanak egyéb szikségleteit nyilvan

mar ipari termékek eléallitasa révén fedezték.

/27/ Dunabogdany esetében a hazassagok anyakonyvezése 1723-ban, Tétfaluban 1739-ben,
Tokon pedig csak 1761-ben kezd6dott meg. Egyediill nagykovacsi az, ahol az
anyakonyvezés a megtelepiiléssel egyltt 170o0-ban megindult, bar az els§
masfél évtized adatai i1tt sem mondhatok teljesen hianytalannak.

/28/ Mind a két falu lakosai kozépkori eredetl reformatus magyarok, a helységek
Totfalu mellett, a szentendrei szigeten, tehat azonos okologiai kdrnyezet-
ben talalhatok, adottsagaik, gazdalkodasuk is azonos. A pocsmegyeri ada-
tokat Andorka, Rudolf késziléfélben levd csaladrekonstitucids vizsgalata-
b6l nyertem, rendelkezésemre bocsatasukért ezdaton mondok kdszonetét.

/29/ Hajnal 1965. Ezt a kiulonbséget lehetett megfigyelni a birtokos parasztok
kozott 1is (Farago 1981.).

/30/ A német birtokos parasztsagot a viszonylag magas atlagos hazassagkotési kor,
a hazasfelek kozotti kis korkiilonbség és a hazasodas-onallosodas (sajat
haztartas ala.pitds) kozotti szoros kapcsolat jellemezte (Faragd 1981.),
Természetesen a '"'kés6i'" hazassagkotés relativ, csak a tdbbi magyarorsza-
gi nem német etnikumhoz képest szamit annak. Ténylegesen Nyugat-Eurdpa
nagyrészében az atlagos hazassagkotési kor 25 évnél lényegesen magasabb.
(Hajnal 1965.5 Henry-Houdaille 1979.5 Daslett 1977.)

/31/ Berkner 1972., Mitterauer-Sieder 1979.

/32/ Kivételt képez ez aldl a takacsok részére torténd fonas, de ez minden val6-
szinldség szerint hazi keretek kodzott maradt. Ezt az allitasunkat arra a
kdzvetett bizonysagra alapozhatjuk, hogy az 1700-1800 kozotti, teriuletink-
re vonatkozé forrasanyag tobbszaz iparosbejegyzése kozétt '“fonond” emlité-
sére egyetlen esetben sem bukkantunk sem az anyakonyvekben, sem az ado- és
népessegosszeirasokban, holott a tobb tucatnyi takdcs létezése, mikodése
nélkilik elképzelhetetlen volt.

/33/ Dunabogdanyban 1745-1747-ben egy kémlives- és egy molnarlegényt, Toétfaluban
1767-ben szintén egy molnarlegényt jeldlnek meg forrasaink csaladosként és
valdszin(i, hogy az 1770-es iparososszeirasban emlitett harom dunabogdanyi
mester nélkili kémlveslegény egyike-masika (esetleg mind a harom) szintén
csalados volt.

/34/ Mas forrasokbol tudjuk, hogy a malmokban altaldban mindig ketten dolgoztak és
ugyanigy aligha képzelhet6 el a kémlives vagy mészaros mikodése egyediil,
minden segitség nélkil. Pontosabb adatokat a koézvetlenul erre vonatkozoé
forrasok hianya miatt nem tudtunk megallapitani, de nem is tdrekedtiink
ra. Célunk jelen alkalommal elsBsorban a kézmlvesek tarsadalmi-demografiai
oldalrol vald megkézelitése volt, nem a mihelyek szamanak és az ipari te-
vékenységek technolégiajanak rekonstrualasa.
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/35/ Mindez nem Uj felfedezés. Mar a 18. szézad elején az orszaggylilési bizottsag is
felfigyelt arra, hogy a betelepult kiulfoldi kézmivesek koziill sokan fel-
hagynak mesterségiikkel és foldmlvelésbe kezdenek (Gardonyi 1915. 296-7.).
A folyamat konkrét lefolyasat, méreteit, Osszetevdit azonban még alig is-
merjik. Nem tudjuk, hogy mennyiben filiggott Ossze a szikségletek hianya-
val, a mez6gazdasag esetleges nagyobb jovedelmezfségével vagy éppenséggel
azzal, hogy a lakossag altal témasztott kereslet és a kiulfoldi eredetd
mesterek kindlata a két Tél i1zlésének, képzettségének kiilonbségei kovet-
keztében gyakorta nem talalkozik egymassal.
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