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BEVEZETES

Az utobbi id6ben szamos munka foglalkozott a XVI. szdzadi magyar népességsta
tisztikai anyagok (dikadk, dézsmadk, urbariumok stb.) feltarasaval, 0Osszehasonlitasaval
és elemzésével. Ugyanakkor az Ozman Birodalom magyar vonatkozasu adodsszeirdsai is egy-
re nagyobb szamban kerllnek kiadasra. De a tordok és magyar 0sszeirdsok egyeztetésére
eddig tudtommal még nem tortént komolyabb kisérlet /1/. Pedig ez nemcsak érdekes, de
fontos feladat is: nemcsak a magyar 0sszeirdsok csekély szdmat ndvelné, hanem 0j szem-
pontokkal is gazdagitand &ket. A torok "defterek™ bels6 hasznalatra késziltek, tehat
targyi helyzetet rogzitettek. Osszeirdik ebben a korbap gyakorlott, megbizhatd, magas-
rangl hivatalnokok voltak, akiket a lakossdggal szemben elfogultsag nem vezetett.

Ilyen forrdsok osszehasonlitdsa a velik egykord, szintén semleges jellegli magyar adé-

jegyzékekkel a magyar torténelemtudomanyt csak gazdagithatja.

Ennek az Osszehasonlitasnak a problémdit szeretném itt az olvasénak szerény ke
retek kozott bemutatni azdltal, hogy az Esztergom és Komarom megyékbél, az 1570-es
évkorb6l fennmaradt dikalis Osszeirasokat és az altalam egy mas alkalomb6l attanulma-
nyozott dézsmajegyzékeket osszehasonlitom az egykorl torok adoosszeirassal /2/. A dézs
maanyaggal nem torekedtem teljességre, mert uUgy gondoltam, hogy a problémak bemuta-

tdsahoz ez a részleges anyag is elegend6.

Esztergom megye terilete ekkor szilardan torok kézen volt, hiszen Esztergom
vara, Parkannyal meger6sitve, a magyarorszagi torok végvarvonal egyik f6erdssége, és
egyik jelentls szerepe a Duna vonalanak biztositdsa Buda felett, a keresztény erdk,

els6sorban a Komaromban allomdsoz6 magyar csapatok becsapasai ellen.

Komarom varanak, Gydér varaval egyltt, magyar részr6l ugyanilyen véd6retesz
szerepe volt: biztositotta Nyugat-Magyarorszagon az osztrak tartomanyokat és els@sor-
ban Bécset a torok portyazasok ellen. Komarom megyének csak az északnyugati, csalloé-
koézi része nem hddolt a toroknek. Mindkét megye déli, dunantuli része gyakorlatilag

puszta és lakatlan senki-féldje volt.

A torokok altaldban nem csak az altaluk szilardan kézbentartott teriletekrdl

szedtek adot, hanem a varrendszerik el6tt fekvé teriletekr6l is: igyekeztek ezt, ameny
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nyire lehet, a magyar varrendszer mogé is kiterjeszteni, nemcsak azért, mert ez pénz-
jovedelmet jelentett, hanem azért is, mert igy birodalmuk hatdrait kozvetve bar, de
mégis kiterjesztették. Az 1547-es békeszerzddés értelmében a "kétfelé adozé helyek"
féladéval tartoztak mindkét hatalomnak. A magyar allami ad6 (dica vagy subsidium)
1547-t6l kezdve portanként évi 2 forint volt; a kétfelé hddolt helyek tehdt 1-1 fo-
rintot fizettek mindkét hatalomnak. Ez azonban gyakorlati veszteséget csak a magyar
félnek jelentett, mivel a torok mas vidékek keresztény lakoitol is, ahol kettds ho-
dolads nem volt, igy pl. a Balkénon, szintén 50-50 akcse (= 1 forint) (n. fejadét sze-
dett évenként. A Balkanon ez sok helyen mentességet jelentett pl.: a vlahoknal, akik
vojnik stb. szolgalatban éltek. Ezek szdma a balkani keresztények 1/4-ét tette ki
1558 koril.

lgaz, hogy a tordok fejadét minden felnétt férfi utan beszedték /3/, a magyar-
orszagi "filori-adot" pedig csak azoktol, akiknek legalabb 300 akcse (=6 magyar fo-
rint) ingd vagyonuk volt: vagyis itt elvben 6k is ugyanazt az adékulcsot alkalmazték,
mint a magyarok. De a torokok igyekeztek az addéalapot minél jobban kiszélesiteni és
amennyire lehet, minden férfit vagy legaldbb minden hé&ztartast megadoztatni. A kettls
hodolas azonban a torok varrendszer hataba is benyult, le egészen az Eszék-Szeged-Arad
vonalig. A magyarok szamara a hdédolt helyek addztatdsa, a pénzbevételen tulmenden,
szintén a terileti jogigény biztositasat szolgdlta. A kétfelé vald adézds modozatait
kevéssé ismerjik, de tudjuk, hogy mindkét hatalom prébalta a masik fél addbehajtasat
akadalyozni és az ad6jegyzékek alapjan ugy tlnik, hogy minél tavolabb fekidt egy hely-
ség a "sajat er6k" altal tartott varaktol és minél kozelebb az ellenséghez, annal ke-
vesebb adét lehetett onnan beszedni /4/. Ezt az alapjaban véve logikus tényt éppen
Esztergom és Komarom megyék viszonylataban vizsgaltam meg, és a magyar valamint torok
adodsszeirasokat is ebb6l az alkalombdl vetettem egybe /5/. A jelzett munka természe-
te és keretei nem engedték meg, hogy a kérdéssel ott részletesen foglalkozzam és az
eredményeket egészikben bemutassam. Ezért itt térek ki ezekre a problémakra és kozilik

harmat kivanok tilizetesebben megvizsgalni:

mekkora lakossag tikrozédik a torok, illet6leg a magyar forrasokbdl;

milyen adomennyiséget volt képes a két hatalom a lakossaghdl kipréselni;

lehet-e a két kozigazgatas altal Osszeirt lakossdgot egymassal egyeztetni.
A torok forrast tobb tényez6 kulonbdzteti meg a magyar forrasoktél: egy sze-

mély munkdja - nevét ugyan nem tudjuk, de a torok lajstromokat ekkor egy ember

készitette, ha nagyobb segédszemélyzettel dolgozott is -; a jegyzék név szerint fel-
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sorolja a csaladféket és a vele egy fedél alatt él6 felnétt férfirokonokat (féleg test-
véreket és fiakat) as férfiszolgakat; viszont nbket csak a legritkabb esetben (1d.29.
jegyzet); a gazdasagi adatokat (adékoteles haztartasok szama, terméseredmények stb.)
helységenként 0Osszegezi. Az esztergomi szandzsdk hatarai csak véletlenil estek egybe
helyenként magyar kozigazgatasi hatarokkal (mint Esztergom és Pilis megyék hatara

Zsémbék és Domds kozott), terilete Atnyult még Bars, Hont és Nyitra megyékbe is.

Esztergom és Komarom megyék magyar allami adodsszeirdsait (dikakat) ebben az
évkorben (1567-74) szintén egy ember készitette: Posar Lukacs Komarom megyei (markhazi)
nemes, aki ezenkivil még Gy6r és Pilis megyék rovdja is volt. Ez a "halmozas" azonban
nem volt &lland6 jellegli ezekben a megyékben. Esztergom megyéb6l és Kom&rom megye ho-
dolt részeirél valo dézsmajegyzékek az esztergomi érsekséghez folytak be: valdészinlleg
az érsekség udvarbirdi irtdk ossze és hajtottdk be a jaranddsdgokat. Amikor a birdk be-
hoztdk a dézsmdt az érseklUjvari varba, az udvarbirdk megeskették Oket, majd hitelesi-
tették a dézsmajegyzéket. De a szoveg értelmében az is lehet, hogy a birék maguk mond-
tdk be a terméseredményeket, ebben az esetben a tisztek "masodkézbdl valo" adatokkal
dolgoztak volna /6/. A megvizsgalt dézsmaanyag masik gyenge oldala, hogy adatai nem
egyidejlek: a jegyzékek 1568 és 1574 kozott késziltek és egyenlétlenul fedik a teri-
letet: hol ebbdl, hol abbdl a helységh6l hoznak adatokat: egyszer borrdl, maskor ga-
bonarél - néha csak buzarél -, esetleg baranyokrol; ném adnak teljes képet még ugyan-
annak a helységnek az egész lakossagarol sem. A nagyszami bordézsma-jegyzék még azert
is nagy eld6vigyazatossagot igényel, mert a bortermelés jovedelmez6, de tbkeigényes mii-
velési &g volt, s igy a bortermeldk koézott szamos jomodd nem helybeli, uUn. extraneus
is lehetett, akikrdl ezekben a jegyzékekben ez a tény nincs feltintetve, kivéve Far-
nadndl és Karalnal /7/. A torokok az adozokat altaldban lakéhelylk szerint irtédk 0Osz-
sze; tehat az esetleges extraneusok jelenléte meghamisithatja az Osszehasonlitast. De
ennek a hibaforrasnak a kiklszébolésére pillanatnyilag még nincs modunk. A kelet-ko-
maromi és esztergomi helységekrél rendelkezésre alld dézsmajegyzékek évét és termé-
szetét az 1. téblazat foglalja 6ssze. Ceke, Gug és Ledéc a két megye hatdran kivil

fekszenek, ezeket csak a lakossdg elemzéseknél vettem figyelembe.
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I. A NEM-HODOLT RESZ LAKOSSAGA

Komarom megye csalldékozi, nem-hdédolt részérdl rendelkezésre allnak részint a
dikdk az 1566-74 évkorbdl, részint a teljes dézsmajegyzék az 1568-as évhdl azokrol a
helységekrél, ahol a Hédervaryak voltak a bérl6k /8/, pontosan: a gabonatermeldkrél,
méhészekrdl és keresztény-pénzfizetdkrdl. Ezen a sik vizenyds terileten (Vizkéznek
hivtdk, és magaba foglalta Gydr megye csallokdzi részét is) bortermelés nem volt, igy
legfeljebb csak a baranydézsmat fizeték hianyozhatnak. Az a tény, hogy Esztergom, Ko-
marom és Gydr megyék dikait ekkor ugyanaz a személy készitette, és hogy Nyugat-Koma-
rom és Eszak-Gy6r (Vizkéz) 1568-as dézsmaja egyrészt, Kelet-Komarom és Esztergom dézs-
mal masrészt, szintén egy-egy kéz mive, némi egységet ad az adatszolgaltatasunknak;
tehat a szembetliné eltérések: pl. a pusztatelkek nagy szama vagy a portak elenyészf
volta, vagy a megyék valdésagos helyzetébdl vagy az Osszeiras tényleges nehézségébdl
adddtak. Az Osszehasonlitds ideadlis eredménye természetesen az lenne, ha a dézsmafize-
tok sz&ma megegyezne a dikadban rogzitett lakossagszammal, s6t még a tarsadalmi §ssze-
tétel is megfelelne, pl. a jomodu dézsmafizetbk szama egyezne a portaszammal, a sze-
génypénzfizetbk szama a zsellérekkel és szegényekkel sth. Az egyeztetés ilyen pontosan
sohasem sikeril, mivel az adokdtelezettség nem csak a terméseredménytdl fuggott. A va-
l6sagban mar az is eredménynek szamit, ha néhany faluban vagy egy osszefliggébb teri-
leten a dézsmafizet6k szamdt valamilyen aranyba lehet hozni a rovasadé adataival, pl.
a portadk megfeleld beszorzdsa altal. Erre a korra altalaban két csaladot szoktak széa-
mitani egy telekre, 1ill. portdra, tehdt a portak szamat megkétszerezve és azt hozzaad-
va az addémentes haztartasokhoz, elvben megkapjuk a részletes dézsmdkban vagy urbariu-

mokban 6sszeirt haztartasok szamat.

A jelen esetben ez az 6sszehasonlitas, egyéb nehézségek kozott egy komoly el-
vi problémat is felvet. Altalanosan elfogadott nézet a magyar torténetirasban, hogy
kereszténypénzt (pecunia christianitatis) azok a parasztok fizettek, akiknek a termé-
se kevés volt ahhoz, hogy terményaddt fizessenek, és ezért egy szimbolikus 0Osszeggel,
kb. egynapi napszémbérnek megfelelé 4-12 dénarral tettek eleget vallasi kotelezettsé-
glknek. Ebb6l kovetkezett, hogy a kereszténypénz-fizeték terménydézsma-jegyzékekben
nem szerepeltek. Itt Komarom megyében viszont a kereszténypénz-fizeteknek majdnem fe-
le (48,8 %) fizet ugyanabban az évben terményaddt is; s6t 38,4 %-uk kimondottan jomédu

vagy gazdag. Itt tehat a kereszténypénznek valami sajatos értelme van, ami az 6sszeiras
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szévegeb6l nem derill ki. A névsorokat egyeztetve, kovetkezetesen egy személynek vet
tem az azonos neviieket, ha ugyanabban a helységben, de kilénb6z6 terményekkel szere-
peltek, és a dézsmafizet6k szamat ennek alapjan allapitottam meg. Eddigi tapasztala-
taim szerint ui. rendkivil ritka ugyanabban a helységben két azonos nevii személy: ma-
ximum 3 %, de rendszerint nincs még ennyi sem /9/. Sokkal gyakoribb a néveliras, vagy
az, hogy az osszeirt tobb néven is szerepel; ennek az ellenfrzésére vagy kikiisz6bo-

lésére itt nem volt modom.

A dézsmafizetbket kétféleképpen csoportositottam:

- termények szerint (gabona, pénz altaldny, méh, kereszténypénz, végil 0Ossze-
gezés) ahol a kereszténypénz-fizetdk szamdbdl levontam azokat, akik terményaddt is fi
zettek és a méh-dézsma-fizet6kb&l még kilén azokat, akik gabondbdl is addztak. igy
maradtak a "csak kereszténypénz-fizetdk" és a "csak méhdézsma-fizetdk™. Ezek alapjan

megkaptam a dazsmakodtelesek szamat. (Minden osszeirt adézott valamilyen cimen.)

- terménymennyiségek szerint: megklilonbdztettem a 2 kepénél magasabb dézsmat
fizetbket (egésztelkesek v. jomoduak), az 1-2 kepét fizetbket (Féltelkesek), végil az
1 kepénél kevesebbet, vagy csak méhdézsma, ill. kereszténypénz-fizetbket (zsellérek,
szegények sth.). Ez a tagolds lehet6vé teszi a portadk és a jomédu gazdadk oésszehason-
litdsat. Itt kildn nehézség még hogy  helység bérelte a dézsmajat (villa pactata) és
az Osszeirtak 25 vagy 50 dénar fizetésével tettek eleget kotelezettségiknek. 1570 ko-
ril 50 dénar piaci aron alig haladta meg 1 kepe buza éarat, vagy alacsony arak esetén,
majdnem elérte 1 kepe buza és 1 kepe egyéb gabona egyiittes arat, de valosziniileg elfé
gadtdk a parasztok 2 kepe csépeletlen gabona egyenértékének. Jobb hijan tehat én is
jomodi gazdanak szamitottam azt, aki 50 dénar dézsmadltalanyt fizetett és féltelkes-
nek azt, aki 25 dénart fizetett.

A dézsmamennyiségek és teleknagysagok egymasmellé allitdsa els6 pillanatra
meghokkentének vagy meggondolatlannak tlnik. Természetesen nem arrél van szd, hogy
a termés (ill. a dézsmamennyiség) és a teleknagysag kozott egyenes arany lenne, ha-
nem, arrél, hogy taldlhaté-e szamszer(i Osszefliggés a termésmennyiségek megoszldsa és
a dikaban feltintetett lakossagkategdriak kozott. Hiszen lehetett egésztelkesnek ke-
vés termése és fTéltelkesnek vagy zsellérnek sok. De azért mégis valdszinl, hogy egész
telkesnek altaldban magasabb termése volt, mint féltelkesnek, és ezeknek ismét tdbb
termésik volt, mint a zselléreknek /10/. Kuldnben is, a dikak itt nem kozolték a por-
tak megoszlasat egész- és toredékportdk szerint. A jelen esetben az egyezések széama

a helységenkénti portaszam és az igy szamitott "egésztelkek" kozott gyakoriak: 1-2
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egységnyi vagy max. 10 % eltérés van, 11 esetben a 17 kozil, azaz 65 %. A masik két
kategorianal sokkal kevesebb egyezés mutathatd Kki: mentesek és "féltelek™ kozott 5
esetben (29 %), puszta és 'szegény" kozOott 2 esetben, mentesek + puszta és "féltelek"

+ "szegény" kozott ismét 5 esetben. Mindenesetre ugy vélem, hogy egy kevés statisztikai
adattal rendelkez6 korbdél minden szamszer(i osszefiiggést meg kell vizsgalnunk, még ak-

kor is, ha a jelenség értelmezése nehézséget okoz vagy vitathato.

Ezzel parhuzamosan kozéltem a dika 1566-o0s, 1567-es és 1569-es adatait: a fél-
porta Osszegeket felkerekitettem a kdvetkezd egész értékre, a "mentesekrovatba foglal-
tam a zselléreket, szegényeket, égett és Uj hazakat, a portak és mentesek 0sszege adja
a lakott helyeket, ezek és a puszta telkek adjak egyitt az Osszeirtakat. Mivel birok
nincsenek 0sszeirva sem a dikdban, sem a dézsmaban, nem szamitottam Oket. 1569-bol
csak portdk vannak megadva, ezek koézel azonosak az 1567-es adatokkal. Azokat a helysé-
geket, amelyek a dikdban vagy a dézsmaban egyltt szerepelnek, 0Osszevonva adtam meg
(Asvanyté és Néma, Als6- és Felsé Bok, Kis- és Nagykeszi, Nemes- és Pusztadcsa és Vész-
t6). Harom helység: Egyhadzas-Szakallas, Keszegfalva és Komarom esetében a dézsmajegy-
zékben oOsszeirt lakossag annyival alacsonyabb a dik&ban szerepl6nél, hogy mindennemi
egyeztetés reménytelen, itt valdszinlleg a dézsmajegyzék a lakossagnak csak egy részére
vonatkozik. Ezért ezt a 3 helységet és Megyercset, amelyik nem szerepel a dézsmajegy-
zékben, a tobbitdl elkilonitve kezelem.(Ld. 2. tédblazat: "Nem egyeztethet6 rész".)

Az Osszehasonlitas eredményeit a 2. tdblazat foglalja 0Ossze. A lakossdg egyeztetésénél

3 tipust kildnboztettem meg: ezeket az alanti jelek rogzitik:

elég pontos egyezés: eltérés 1-2 f6 vagy max. 10 %,

+

hozzavet6leges egyezés: eltérés 3-4 f6 vagy max. 30 %,

ennél nagyobb eltérés.

A feltln6en pontos egyezések azonban rendkivil zavard eltérésekkel péarosulnak.
Ezek nemcsak a dikdk és a dézsmajegyzékek, hanem a két egymasutani évb6l vald dika ko-
zO0tt is mutatkoznak, az Osszes feltilintetett kategdria szintjén: portak, mentesitettek,
pusztatelkek. Mindezeknek a bizonytalansagoknak ellenére azonban vilagos, hpgy Komarom
megyében, a szomszédos Gyér megye helyzetével szemben, 1 porta gyakorlatilag egy tel-
ket, s6t egyetlen addzo haztartast jelentett. Ez a jelenség anndl figyelemre méltdbb,
mivel a XVI. sz. mésodik felében Magyarorszagon a két-, illetve a tébbhdztartasos te-
lek eddig altaldnosan elterjedtnek latszott és a tudomanyos kutatds ezzel igy is sza-
molt. A jelen esetben azonban azt kell gondolnunk, hogy legaldbbis Komarom megye csal-
10kézi részén, ha volt is telkenként tobb hé&ztartas, ezek kozil csak egynek volt gazda-

sagi vagy addéztatadsi szerepe, tekintve a dikaban 0Osszeirt haztartasok és a dézsmafize-
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ték szaménak majdnem teljes egyezését.

A 17 o6sszehasonlithato helységnél mindkét évben az esetek 2/3-anadl elég pontos
vagy hozzéavet6leges egyezést talalunk, a maradd 1/3-nal pedig feltlné eltéréseket. Az
Osszegezésnél a dézsmajegyzék 7 %-kal, ill. 10 %-kal magasabb lakossagot fir ossze,
mint a két dika. A dikdlis 0Osszeirasok tehdt jo osszehasonlitédsi alapot képeznek, leg-

aldbbis nagyobb helységcsoport esetében /11/.
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Il. A HODOLT RESZ LAKOSSAGA

Mieldtt ezt a tanulsagot atvinnénk a megye keleti, hodolt részére és Esztergom
megyére, ellen6riznink kell, hogy ez az ottani viszonyokra alkalmazhaté-e, mivel ott
esetleg mar masféle csoportosulas alakulhatott ki a hddolds kovetkeztében - pl. er6-
sebb Osszekdltozés stb. - vagy pedig, egyszeriien tavolabb esvén a magyar hatdsagok
kényszerité erejétél, onnan kevesebb lakossag volt szamba vehetd, és még kevesebb
megaddztathatd. A rovonak sem volt mindig médja a helyszinre kiszallni /12/. Erre az

ellenérzésre leginkabb a névanyagos jegyzékek Osszehasonlitasa alkalmas.

Komarom megye hdédolt részéb6l 32 helységrél vannak Osszeirdsok az 1567-1574 év-
korb6l, de ebb6l csak 3 helységr6l (Csuz, Fir, Jaszfalu) /13/ van egyszerre dézsma-
és dikajegyzék, valamint torok osszeirds. 7 médsik helységrél viszont csak egy forras
van: dika vagy defter. A defter felsorol még 22 lakatlan helységet. A dikdk csak 1566
és 1567 években részletesek, azaz tartalmazzadk a mentes haztartasokat (zsellér, szaba-
dos) és a puszta helyeket 1is, az 1569-1570. és 1574. évekre csak portakat kozolnek.
Az 1569-es és 1570-es portaszamok azonosak két kivétellel /14/, az 1570-74 kozotti
dikak toredékesek: csak az esztergomi érsek falvaira vonatkoznak. Ahol tehdt az 1574-es
adat hianyzik, ott az 1570-es sincs meg. Ezeknek a meggondolédsoknak alapjan az 1570-es

adatok, mint feleslegesek, a tablazatokbol mell6zhetdk.

Esztergom megye adatai kedvezObben oszlanak meg: 11 helység szerepel mind a
harom forrasanyagban, ezenkivil a dika tartalmaz még évek szerint 9, ill. 14 helysé-
get - harom helység Pilis megyében fekszik - ezek ekkor addznak Udjra el6szor, kozilik
csak egy, Sutt8 (Sziktd) nem szerepel a defterben /15/. A defter viszont kozél 8 olyan
Esztergom megyei helységet is, amelyek nincsenek a dikadban, és ezeken kivul még 37 la-

katlan helységet.

A harom Kelet-Knmarom megyei helység, amelyekrdl dézsmajegyzék 1is van, inkabb
tikrézi az Esztergom megyei helyzetet, mint a csalldkozit: ugyanlgy aranylag magas a
pusztatelkek széma, és a dika adatai alapjan szamitott lakossag, még a portaszam meg-
kétszerezése utan is alig éri el a gabonadézsma-fizetdk vagy a torok addegységek,
vagyis a hé&nék szamdt, a defter hé&ztartdsaiét pedig csak egészen kivételesen. Ezért

a helységek adatai az esztergomi helységekkel egyitt kerilnek bemutatasra (3. tabla-

zati.
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Ebb6l a tablazatb6l megallapithatd, hogy a bordézsma-fizeték szama a legtdbb
magyar jegyzékben eléri a defter altal Osszeirt hadztartdsok szamat, hogy a gabonajegy-
zékek névanyaga majdnem teljesen magdba foglalja a baranydézsma jegyzékekét és hogy az
esetek 2/3-4ban a gabona- és baranydézsma-fizetdk egyltt kiteszik a defter hane-sza-
manak 70-110 %-at, a fennmaradd 1/3 résznél a 30-55 %-at, kivéve Németszodénynél, ahol
az arény csak 20 %. A dik&lis anyagot tekintve azonnal feltlnik, hogy minden helység-
nél van egy-két év, amikor az adatok a szomszédos évekhez képest hidnyosak: a mentes
haztartasok és puszta helyek nem szerepelnek vagy legalabbis valtozasuk az el6z6 adat-
hoz képest nem fedi a portdk szamanak egyidejl valtozdsat /16/. Az is eléfordulhat,
hogy a puszta helyek vagy a mentesek szama megemelkedik, felduzzad anélkil, hogy a
tobbi rovatban valtozds allna be. Pl. Magyarszodénynél 1574-ben a pusztadk széma lee-
sik 26-rd6l 4-re, anélkil, hogy a tobbi kategdéria megvaltozna. Kardlnal 1569-72 kozott
hianyzik az a 4 mentes és 7 puszta, amelyek 1567-ben megvoltak, a 4 mentes "megkerul"
1574-ben, de a 7 puszta nem. A portdk szama egész id6 alatt valtozatlan. Németszddény-
nél az elemzett évek sordn a portdk szama valtozatlan, a pusztdk szama lassan emelke-
dik, a zselléreké eldszor allandé, 1574-ben hirtelen felugrik 5-r6l 21-re /17/. Hason-
16 logikdtlansagok labilissa teszik az elemzést. Az utalasok megkonnyebbitése végett
a tablazatokban a helységnév mogott a "hidnyos dikdkat" kérdéjel "(?)", a "felduzzadt
dikadkat" pluszjel "(¥)" mutatja.

A kétféle médszerrel kiszamitott lakott és Osszeirt helyek szama (I. mddszer:
1 porta = 1 haztartds, Il. modszer: 1 porta = 2 haztartds), amennyiben eltekintink a
hidnyos dikaktél, az egyes helységeknél (gy oszlik meg, hogy az "osszeirt I'* vagy
"lakott 11." rovatok a defter hane-szamahoz, az "dsszeirt 1l." rovat a defter haztar-
tas-szamahoz esik kozel. A gabonadézsma-fizet6k szama pedig felerészben a "lakott 1."
felerészben az "dsszeirt I." vagy a "lakott Il." rovat szamdhoz esik kozel. Ez a meg-
oszlas vitathatdé ugyan annyibdl, hogy egyes helységeknél egy-egy egymds melletti ro-
vat sz&mai azonosak vagy igen kozeliek és igy ugyanaz a szam két rovattal is egyezhet.
Az észrevételbdl mindenesetre levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a hodolt terile-
teken a magyar Osszeirok nem tudtak a lakossdgot olyan alaposan és féleg olyan kovet-
kezetesen 0Osszeirni, mint a torokok, akik nyilvanvaldan erlsebb kényszerité eszkozok-
kel rendelkeztek. Feltételezhetd, hogy a lakossdg, ha tehette, Kkibljt az Osszeiras
alél, még akkor is ha ez nem jart adozassal, mert attol tartott, hogy a jegyzékbe vé-
telb6l eldbb-utobb addzds lesz. Tehat, amennyiben egy helységr6l egy id6éb&l tébb 6sz-
szeiras maradt fenn, a magasabb létszamot kell alapul venni. ToOrok és magyar Osszeira-
sok viszonylatdban pedig ezt ugy kell értelmezni, hogy az a kozigazgatds, amelyik na-

gyobb szamu lakossagot tudott Osszeirni, nagyobb hatalommal vagy legal&bbis nagyobb
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tekintéllyel rendelkezett az illetd helységben. Az Osszeirds és addztatds problémainak
megvizsgalasahoz legcélszeriibbnek latszott az Osszeirt helységeket megfeleld csoportok
ba osztani. Ezt a csoport-beosztast végig megtartom /18/. A torokok ekkor még komolyan
vették az Osszeirds munkdjat és csak létez0 személyeket vettek jegyzékbe. A tényleges
lakossagot tehdt rendszerint a defter adataira kell alapozni és kiegésziteni azokkal

a személyekkel, akik ezeken kivil még a magyar forrasokban szerepelnek.

A megé&llapitasokhoz hozzateheté még, hogy a megvizsgalt 7 év folyamdn a dika-
jegyzékekben egyre kevesebb személy kerill 0sszeirasra, és pedig nem is annyira a por-
tak szama, mint a menteseké és a pusztdké csokken. A tablazat harom utolsé rovatat a

4. tablazatndl targyalom.

Komdrom megye keleti szélén, ahol a harom hodolt helység fekszik, a dikadk a
lakossagnak csak egy toredékét foglaljak magukba. Feltételezhetd, hogy a magyar va-
rak el6terében a magyar forras a gazdagabb. Annak a megallapitasahoz, hogy a "kbdzigaz-
gatdsi nyomas egyensulyvonala™ hol futott, legcélszerlbbnek az latszott, hogy a "lakott
és "Osszeirt" helyek szamat helységenként csak az 1. szami modszerrel szémitsam ki. Az
eredményt a 4. téblazat foglalja Ossze. A hat jobboldali rovatot magaban foglal6 rész
Osszehasonlitja a két kozigazgatas altal oOsszeirt lakossdg és az adokoteles haztarta-
sok: hanék és portak szamat. Ot csoportot kiillonboztettem meg: erGs vagy enyhe til-
sulyt magyar vagy torok részrél és a kettd egyensulydt. Er6snek tekintettem a tul-
sulyt, ha az Osszehasonlitott szamok kozotti eltérés meghaladta a kisebbik szam 30 %-
at, enyhének, ha 10 és 30 % kozott volt, egyenldségnek tekintettem, ha az eltérés nem
haladta meg a 10 %-ot. Kis lakossagu helységeknél mar néhany f6s eltérés is nagy sza-
zalékos eltérést jelez, helységenként 5-10 f6s eltérések pedig még azonos tipust 06sz-
szeirasoknal is, mint egymds utani dikak, dézsmdk vagy urbariumok, napirenden voltak
/19/. Ezért 1-2 f6s eltérésnél lakossdgazonossdgot, 3-4 fOs eltérésnél enyhe eltérést

szamitottam akkor is, ha ez szazalékosan tobbet jelentett volna.

A 3., 4., és 5. tablazat lakossagiulysiuly tablazatdban, a fenti elvek értel-
mében a kovetkezd jelekkel mutattam be az értékeket: erds magyar talsily (X), enyhe
magyar tulsuly (+), egyenl8ség (), enyhe toérok tulsuly (-), erds torok tulsuly (V).
A 4/b és 5/b tablazatok szemléltetik a kilonbdz6 tipust forrasokban dsszeirt lakossag
aranyat. Ha az egyik év dikdjabdl hianyzanak egy helység adatai, ez a tény ebben a
tablazatban mint erfs torok talsuly jelentkezik. A 4/b tablazatbol kitlnik, hogy az
1567-es dika adatai nemcsak azért magasabbak az el6z6 évinél, mert ott harom helység

adatai hianyzanak, hanem mert altaldban tobb lakost firtak 0Ossze; az esetek egy negyed
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részében magasabb lakossdg szerepel, mint a defterben, az esetek felénél a defter ko-
zol tobb mint 30 %-kal magasabb lakossagot. A lakossdgmegoszlas foldrajzi vonatkozasai-

ra még visszatérek.

Az 5/b tablazat azt mutatja, hogy Esztergom megyében egyrészt a dika altal
jelzett lakossag még a "lIl. modszer, 6sszeirtak" szamitas alapjan is csak kevés eset-
ben haladja meg a defter adatait, masrészt, az A és B csoportok helységeinek lakossaga
nem egyforman viszonylik a defteréhez. Az A csoportndl alig 15 % éri el vagy haladja
meg a defter altal jelzett lakossdgot, mig a B csoportndl ez eléri a 26 %-ot, és ez

nem csak a "lIl. modszer 6sszeirtak" kulccsal fordul elé.

A "kozigazgatasi nyomas egyensulyvonalat", vagyis azt a hatart, amelyen tul a
torokok tobb lakost, illetve nagyobb adbédsszeget irtak Ossze, a mellékelt térképen /20/
kétféle vastag szaggatott vonal jelzi. A hoédolt helységek neve ala van hdzva: magyar
talsalynal szaggatott vonallal, torok talsulynal folytonos vonallal, azonossagnal foly-
tonos és szaggatott vonallal. Esztergom megyénél kilon targyalom azt a 11 helységet
("A" csoport, Id. 3. tablazat), melynél a defter és a dikdk mellett dézsmajegyzékek 1is
allnak rendelkezésre. Ugyanebben a 3. tadblazatban targyalom még a G csoportot is (3
Komdrom megyei falu) ahol szintén rendelkezésre all a haromféle forrdsanyag. A tobbi
22 Esztergom megyei helység elemzését az 5. tablazatnal végzem el: 13 helységnél (B
csoport) rendelkezésre allnak a dikak és a defter, a masik 9 helységnél (C csoport)
csak egyik forras van meg. Az A csoportnal tehat olyan elemzések is lehetségesek, ame-
lyeket a tobbinél nem lehet elvégezni. A megyei szint(i O6sszesitések és a koézigazgatéasi

talsalyt elemz6 "megoszlasi tablazatok™ az 5. tablazatnal talalhatok.

A dikdk és a defter Osszehasonlitasanak eredményei a kovetkezdkben elemezhetdk:

- az A csoportnal Magyarszodény, és méginkdbb Nagydlyved esetében nagy az elté-
rés a defter javara. "Hianyos" vagy "felduzzadt™ dikak okozzdk, hogy Farnad dikalis
adatai 1567-ben tul magasak, 1572-ben tul alacsonyak, a mésik két évre az adatok pon-
tosan egyeznek. Németszodénynél csak az ardnylag magas, 1574-es adatok érik el a def-

ter altal feljegyzett lakossagot. A hanék szama mindenutt magasabb a portakénal,

- a B csoportnal nemcsak a hanék szama magasabb, néha tobbszérdsen a portaké-
nal - kivéve Bajnat /21/ -, hanem a haztartdsok szama is. Csak a legerfsebb szorzo-
kulcs, az "Osszeirt helyek I1." moédszer alapjan nyerink néhdny helységnél magyar tal-

sulyt és az eseteknek kb. felénél egyenldséget a defterrel. Hianyos dikaknal a szami-
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tott lakossag mindenhol elégtelen a defterhez képest Mocs és Sarkany kivételével /22/,
ahol viszont éppen az alacsonyabb, hidnyos adatok egyeznek a defterrel. A dikak adatai
kiillondsen alacsonyak Gyarmat és Keménd esetében /23/. Ezek a jelek arra utalnak, hogy
a magyar rové nem tudott mindig minden faluba kiszallni, hogy a lakossigot részletesen
Osszeirja, a jelentéstételre berendelt falusi birok pedig felhasznaltdk helyzetiket a

terhek enyhitésére.

Esztergom megyében és Komarom megye azon hédolt részein, ahol a térok tualsuly
érezhet6 (E csoport), a puszta helyek szama is aranytalanul magas a tdébbihez képest.
Ha a dika nem hianyos, a pusztdk szama a lakott helyek 25-50 %-a koril mozog, s6t e
felett is lehet. Kivételt csak az Gjonnan telepiult helységek képeznek. Komdrom megye
azon részein, ahol magyar tulsuly érvényesiult (D csoport), Szemerény kivételével min-
deniitt 20 % alatt van a pusztdk szama. A nem-hddolt csalldkdézi részen (F csoport) 3-7
% kozott van. Ez a tény 1is mutatja, hogy a puszta helyek nagy szama adémentességet vagy

adocsalast takar.

Az a tény, hogy az egyes helységeknél a dika alapjan szamitott lakossag - pusz-
tak figyelembevételével vagy figyelembevétele nélkiul - a tobbi forrasok mas-mas la-
kossag kategoridjaval hozhaté szamszer( Osszefiiggésbe (hanék, haztartasok, gabonater-
melék), felveti azt a problémat, hogy a pusztdk nem jelentenek-e a valdsagban egy kii-
16n lakossagkategoriat? Ennek ellendrzésére minden helységben dsszehasonlitottam a
defter haztartasainak és hanéinek kildnbségét a dikdban talalt pusztak szamaval (a hi-
anyos dikakat melldztem). Komarom megye 25 hddolt helysége kozil (D és E csoport) 15-
nél talaltam teljes egyezést vagy maximum két egységnyi eltérést, hét esetben nagyobb
eltérést (3-7 egységnyit), harom esetben pedig igen nagy eltérést (18-28 egységnyit).
Esztergom megyében az eredmény kevéshé bizonyit: az A csoportndl (11 helység) négy
esetben van pontos egyezés, harom helységnél Blcsu, Farnad, Nagymuzslanal az évek sze-
rint tobb adat vehetd figyelembe, de ezek koziil egyik pontos egyezést ad, harom hely-
ségnél az eltérés nagy és egynél igen nagy. A B csoportnal (13 helység) hat esetben

az egyezés pontos, négy esetben az eltérés 3-6 egységnyi, harom esetben még tobb.

Tehat a két megyében a dika pusztai és a defter filori-addt nem fizetd, men-
tes haztartédsai kozotti szamszer( egyezés az esetek nagyobbik felében (56 %) pontos,
egy negyedénél (28 %) nagyobb eltérés, egy hatodanal (16 %) 1igen nagy eltérés van.
Ellen6rzésképpen 0Osszehasonlitottam helységenként a dikaban mentesként feltintetett
haztartasokat (zsellérek, szabadosok) a defter mentes haztartadsaival: itt az egyezés

csak 30 % volt. Nagyobb eltérés 40 % és igen nagy eltérés 30 %, tehdt a megoszlas sok-
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kai rosszabb és nem is ad magyardzatot arra, hogy a puszta helyek figyelembevétele

miért vezet a defterrel vald egyezéshez a lakossag osszegezésénél.

A puszta helyek jelentésének értékeléséhez még hozzitartozik az 1is, hogy a
portdk vagyon mentesek kategériaihoz vald viszonyat is megvizsgaljuk. Elvben a portak
- esetleg a portak és mentesek - szdmdnak csokkenése a pusztadk szamat emelné és for-
ditva. Ez a tény azonban, kilondsen a jelen esetben, éppen a mentes és puszta kategori
&k gyakori elmaradasa miatt kevéssé ellendrizhet6, még kevésbé mutathaté ki szamszeri
Osszefiiggés. Komarom megye hédolt részén 19 esetben vannak pusztak mindkét évben fel-
tintetve. Ezek kozil négy esetben teljes, nyolc esetben 1/2 egységnyi pontossaggal mu-
tathatd ki Osszefiiggés; harom esetben a dika hidnyossdga, négy esetben az adatok elté-
rése miatt nem mutathatd ki Osszefliggés. A portdk és pusztak széménak elemzéséb6l még
az is kimutathat6é, hogy Imon és Udvardon egésztelkek vannak (egy porta = egy haztartas)
Kirtén és Noszvaton féltelkek. Példaul Imon 1566-ban van 14 porta és 2 puszta, 1567-
ben van 16 porta és nincs puszta. Kirtén 1566-ban van 14 porta, de nincs puszta; 1567-
ben van 13 porta és 2 puszta. Kurtén ezenkivil még a portak megkétszerezésével a ha-
nék szamahoz kozeli értéket kapunk: 28-29 haztartdst a defter 32 hanéjaval szemben.
Esztergom megye dikai a legtdobb évnél hianyos adatokat tartalmaznak. Csak az A csoport
négy helységénél van szémszer( oOsszefliggés a portdk és pusztdk valtozasainal, a mente-
sek figyelembevételével, feltételezve, hogy egy porta = egy haztartas. Az igy nyert
lakossagszam azonban nem egyeztethetd a dézsmajegyzékek és a defter altal megadott
lakossaggal. A tébbi helységnél nem mutathatd ki Osszefliggés a kategoridk kozott. A
pusztak tehat egy a zsellérektdl, szabadosoktdél és (j hazaktél kilonbézd kategoriat
jelentenek, amelyik elsdsorban a portakkal figg O0ssze. Ez a réteg valodszinlleg a ter-
mészeti csapas miatt fizetni nem tudd telkesgazdaké lesz, akiket 1548 eldtti dikéakban
"szegények'", "égett és puszta hazak" rovatokban firtak oOssze, amely rovatok kozil 1548

utan csak a "pusztdk™ rovat maradt meg.

Erdekes, hogy a dézsmaanyaggal nem rendelkezd helységeknél (F csoport) a la-
kossag 1567-74 kozott emelkedik, kildnésen a menteseké, jobban mint a portdké. Pedig
a négy Ujratelepiult faluban csak portdkat irtak ossze. 1574-ben az "dsszeirt I1." kulcs
alapjan szamitott lakossdg meghaladja a hanék szamdt. A dézsmaanyaggal rendelkez6 helysé-
geknél forditva all a helyzet: ott 1567-ben a legmagasabb a lakossag, ekkor éri el az

"Osszeirt I11." kulccsal sz&mitva a hénék szamat. Ezutan csokken, legerdsebben a men-
teseknél. Ennek, legaldbbis részben az a magyardzata, hogy a dikdk hi&nyos adatai in-
kdbb a korszak végér6l valdk. A két csoport Osszeadasanal egy enyhe lakossagcsodkkenés

allapithaté meg. A magyar forras &ltal kimutathatd legmagasabb lakossag is alatta ma-
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rad a hanék szamanak. Nyolc falu csak defterben van, ezek lakossdga egyltt eléri Ma-

gyarszodényét.

Esztergom megyében 1is jovedelmeznek a téroknek a pusztult falvak: 37 puszta
falu bérletéért 19 449 akcsét, azaz 388,98 forintot szedtek be, vagyis falvanként at-

lagban itt is 10 forintot /24/.
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111. NEVANYAG

A tényleges lakossdg megkdzelitésére természetesen a névanyagos forrasok a leg-
alkalmasabbak: 17 helységnél allnak rendelkezésre &sszehasonlithatd névjegyzékek /257,

ezeket helységenként, a helységek abc-sorrendjében elemezzik. A moédszer azonos:

1. Forraskoézlés. Minden forras teljes névanyagat kozlom, gazdasagi adatok nél-
kil. El6sz6r a deftert, Fekete Lajos kiaddsa szerint, uténa idérendben a dézsmajegyzé-
keket, betlhiven, annyi rendszerezéssel, hogy a neveknél csak a kezdébetlt irom nagy

betlvel és az ipszilonra nem teszek kettdspontot.

2. Osszehasonlito tablazat. Tekintve, hogy a legtobb helységnél a defter név-
anyaga a legh6ségesebb, a nevek sorrendjében ezt kovetem. A defterbdl elsdsorban a
csaladféket kozlom. Ezeket a csalddnév vagy a foglalkozas feltintetése (bird, pap,
deak stb.) kilonbozteti meg a tobbitdél. Rokonként felsoroltat csak kivételesen koézlok
(1. lejjebb). A névoszlop utan a forrasoknak egy-egy oszlop van fenntartva, ezekben az
illetd forrasban el&fordul6.névnél egy-egy "x" van. Ahdny "X van egy név migott, any-

nyi forrashan fordul eld.

Az Osszes jegyzék felsorolasi rendje azonos, tehat a falut vagy mindig ugyan-
abban a sorrendben jartak be az Osszeirdk, vagy a birdk, amikor joévedelembevallasra a
hatosag eldtt megjelentek, mar emlékezetb6l ugyanabban a sorrendben soroltdk fel a la-
kosokat. A té&blazatokban a névsor kezdete egyezik a defterével. Minden névsorkezdd név
migott egy nyil van a megfeleld oszlopban (1 ). A dézsmajegyzékek gyakran a birdt te-
szik el6re, ez nem jelenti ennek a tényleges helyét. Ugyanaz a név nem mindig szerepel
ugyanazon a helyen a kilonbdz6 jegyzékekben, ilyenkor at kell helyezni a tényleges
vagy torzshelyére. Torzshelynek tekintem azt a helyet, ahol a defter sorolta fel az
adézot, mivel a torokok a falut irtdk Ossze, nemcsak az egy-egy terménnyel ténylegesen
adézokat. Ettél az elvtdél csak akkor térek el, ha a magyar gabonadézsma-jegyzékek
ugyanazt az adozét 1570 eldtt és utdn egy mésik, azonos helyen soroltdk fel. Ezek az
esetek azonban ritkadk. Az addzok minden el6forduldsa jelezve van a torzshelyen, a
megfeleld oszlopokban. Ha ez nem felel meg az egyik jegyzékben elfoglalt tényleges
helyének, akkor a torzshelyen a megfelel6 oszlopban levé "x" szogletes zardjelbe keril
és egy nyil mutat a tényleges hely felé. Ugyanaz a név a tényleges felsorolasi helynél

zardjelben van és egy nyil mutat a torzshely felé. De ennél a felsorolasi helynél a
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megfeleld oszlopban egy zarGjel nélkiuli "x" jelzi az el6forduldst. Ez a modszer bonyu-
lultnak latszik, de el6nye, hogy lehet6vé teszi, egyrészt az egyes jegyzékek kovetését
a tablazaton, masrészt az elengedhetetlen csoportositast. Aszomszédok megcserélését

kétfejd nyil "t " jelzi a megfeleld oszlopban.

Majdnem minden helységnél el6fordul egyes nevek elirasa. Ezek leggyakrabban a
defterben taldlhatdk, ahol ez félreolvasas kovetkezménye is lehet. A torok forras im.
"szijakat"-irassal készilt, a magdnhangzok és diakritikus pontok lehet6ség szerinti
teljes elhagyasaval, ami szamos bizonytalansagot és félreértési lehetdséget okoz,
olyannyira, hogy a forditd néha a legjobb tudasaval sem tud donteni és kénytelen vagy
az osszes nevet felsorolni vagy egyet talalomra kivalasztani. Pl. teljesen elddnthe-
tetlen, hogy valakit Papainak vagy Tatainak hivnak, de lehet a név még Batai, Katai,
s6t Pakai vagy Bakai is, vagy mas hasonld, és ilyen név van legaldbb szaz. Ehhez ja-
rul még, hogy a tordk Osszeird nem tudott mindig j6l magyarul és csak hallomds utén ir-
ta le a neveket. Ennek ugyan meg van az az elénye, hogy nyelvészek szamara kovetkezte-
tést enged a XVI. sz.-i kiejtésre, de a torténész szamara megneheziti a névegyeztetést.
Ezért, ha nagy a valodszinlisége annak, hogy a torok jegyzékben levé név egy magyar jegy-
zékben levd névvel azonosithatd, nevezetesen, ha a térok iras a magyar jegyzékben levé
név olvasatat nem zarja ki és a keresztnév azonos, akkor a dézsmajegyzékben szerepl6
nevet fogadtam el hitelesnek és a defterben levl nevet zardjelben kozoltem /26/. Ha a
dézsmajegyzékek sem adtak egységes alakot egy feltételezhet6en azonos személyre, akkor
az 0sszes nevet zardjelbe tettem. Pl. Cseke faluban a defterben Jénosa Péter és Andrés
a két egykorlt dézsmajegyzékben Nobojsza Andrds és Péter szerepelnek. Itt nyilvanvalo-
an a dézsmajegyzék irasmodja a helyes, mert ez kiirja az egész nevet a torok betlicsonk
helyett. Magyarszddényben azonban, ahol a defter oOsszeirt egy Csike (esetleg Csenke)
Ambrust, akinek a helyén a dézsmajegyzékekben egyszer Csuka, egyszer Cenki Ambrus
szerepel, a csalddnév bizonytalan, ezért minden alakot zardéjelbe tettem. (Cenki a
legvaldészinlbb, mert az esetleg a defterb6l is olvashatd.) Hasonnev( (homonim) szemé-
lyeknek csak azokat fogadtam el, itt is, Ugy mint a Csalldkdézben, akik ugyanabban a
jegyzékben szerepeltek tobbszor /27/. A masik helyen valé Osszeiras nem bizonyiték a
személyek kiulonbozéségére, mivel az 0sszeirdsok rendszerint nem egy évbdl valdk, tehat
egy elkoltdozés ténye nem zarhatéd Kki. Az az eset igen ritka, amikor egy évbdl vald ga-
bona- és bordézsma-jegyzékekben ugyanaz a név két helyen van felsorolva, de ez sem
bizonyiték a hasonneviiségre. A csaladnévnek ekkor még elsésorban megkiilonbdztetd ragad-
vanynév-szerepe volt, megvaltozott, ha szerepét nem tudta toébbé betdlteni /28/. Lé-
nyegesebb bizonytalansagi forrds az, hogy az adozok néha toébb néven is szerepelnek:

egyik forrasban egyik, masik forrasban masik nevikén. De nemcsak a defter és a dézsma-

82



jegyzékek kozott lehetnek valoszinl személyegyezési esetek, hanem dézsmajegyzékek ko-
zott is. Pl. Parnadon 6ssze van irva az 1568-as bordézsmiban Gacs Ambres, a tobbi for-
rasban Szente Ambrus, ugyanazon a helyen, azonos szomszédok kozott. A két személy azo-
nossdga erfsen valdszinl. (De egymast kizard nevek nem jelenthetnek azonos személyt:
pl. nem lehet valaki egyszerre Kis P4l és Nagy Pal.) Ezeket a valo6szin(ileg azonos
személyeket a lakossag-osszehasonlitd tablazatokban hurkolt zardjellel: "fi" Osszevon-
tam. A névisszevonasnak egy masik fajtdja az, amikor a defter csaladtagként: testveér-
vagy Fiuként (érdekes: sohasem szolgaként!) sorol fel olyan személyt, aki a dézsma-
jegyzékben adoézik, tehdt mar 6nallé keresé. Ezeket is hurkolt zardjel vonja 0Ossze. A
csalddtagot ilyenkor Kkivételesen felsorolom a csalddfé utan, és a neve migott a defter
rovataban egy zardéjeles x van: "(x)". Ezek a rokonok csak a 6. tablazatban szerepelnek
"hozzaszamitott csaladtagok" cimén. A defter alapjan valoészinl, hogy ezek a keres6k
kézos haztartdst alkottak, legaldbbis a hatésdgok el6tt. Ezért a téblazatokban én is ko
z06s haztartasokként jeldlom dket, nevik elétt szogletes zargjellel: "C". Ugyanigy jel
zem azokat az add6zokat, akik azonos csaladnévvel, de kulonbdzd keresztnevekkel, fel-
valtva szerepelnek az dsszeirdsokban, ugyanazon a helyen, de mindig csak egyikik. Va-

16szinl, hogy koézds haztartist alkotnak és felvadltva adéznak a haztartas nevében.

Latin nyelvli jegyzékekben el6fordul a Georgius és Gregorius nevek vagy a "Mat-
heus™ és "Mathias™ s6t "Martinus™ nevek Osszecserélése kildndsen a "Mattus" alakban
/20/. Ha a csaladnév azonos, és egy jegyzékben csak egyikik szerepel, feltételezem
azonossagukat, és "{}"-lel jeldolom 6ket. Pl. Fam&don a kildnbozé jegyzékekben fel-

valtva szerepel Bese Marton, Bozsok Marton és Bozsok Maté, ezek lehetnek ua. a személy

A lakossagdsszehasonlitd tablazatok hézagai még egyéb, egymds mellett felso-
rolt kilonbdzd nevl, felvaltva szerepld személyeknél is a kozds haztartds lehet8ségét
mutatjak, de ennek elfogadadsahoz tobb bizonyiték is kellene, amelyekhez Ujabb kuta-
tas lenne sziikséges. A defterben juhnyajtulajdonosként feltintetett személyek neve
mogott kereszt van: "+"'. A magyardzatra szoruld eseteket a jegyzet tisztazza. Mind-
ezek az Osszevonasok azonban csak feltételezések, munkahipotézisek: bizonyitasuk vagy
cafolatuk Ujabb kutatas feladata, amelyek kozott elsé helyen szerepelhetne az 1570-es
defter Gjraolvasdsa és az Esztergom és Komarom megyékre vonatkozdé egyéb egykori ma-

gyar gazdasagi iratok elemzése.
Az Osszehasonlito tablazatokban a defter névolvasasat csak akkor valtoztattam

meg, ha a magyar dézsmaanyag alapjan ez bizonyithat6, vagy ha a mai alak nyilvanvalo:

pl. a tablazatokba "Német™ all "Nimet" helyett, vagy "Petes" "Petds" helyett. Tohb
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névolvasatnal a valdszin(tlenebb zardéjelben van pl.: Bene (Bend) Janos. A keresztnevek-
nél a mai irodalmi alakot hasznaltam: pl. "Demeter”-t "Domotar™ helyett stb. A dézsmak

helyesirasat a kozos fénevek mai helyesirasaval helyettesitettem, pl. "Varga" és "Tét"
all "Wargha" és "Thoth" helyett. "Dénes"™ all "Dienes" vagy "Gyenes" helyett. A becene-
veket megtartottam, ha masik forrds nem adott teljes névalakot (Barta. Borbas. Istok

s™ “ Bertalan, Barabas, Istvan stb. helyett). A t&blézatok végén osszegezés talélhato,
rovid elemzéssel: Osszeirtak teljes létszama, valamint az egyes jegyzékekben foglaltaké:
az athelyezések és cserék szama, atisztazott névalakok, az dsszevont személynevek és a
valoszinlleg kozés haztartdsok szama, majd a nyajtulajdonosoké, az 6nadll6é haztartasé

szolgaké, a hasonneviieké és az asszonyoké, végul az addz6 haztartasoké.

3. A névanyagos jegyzékek elemzését a VI. tablazat foglalja Ossze, két parhu-
zamos részben: baloldalt az "addzok" szerint, jobboldalt "haztartasok" szerint. Az
utébbiban egy haztartasnak szamitanak azok a személyek, akik rokonként vannak 6ssze-
irva a defterben, vagy akikr6l feltételezhetd, hogy azonos csaladnevii személlyel ko-
z0s haztartasban élnek. Mindkét részben az addzok aszerint vannak csoportositva, hogy
csak magyar, csak toérok jegyzékben fordulnak-e eld vagy mindkettében egylitt. A kate-
goridk nemcsak szamszer(ien, hanem az oOsszlétszam szdzalékdban is meg vannak adva. A
csak dézsmajégyzékben Osszeirtak kozil ki vannak emelve azok, akik csak bordézsma-
jegyzékekben szerepelnek, a fdcsoportjuk szazalékaban. A csak defterben felsoroltak
kozil ki vannak emelve az 6nallé haztartdsé szolgdk, szamszerint és a fOcsoport szaza-
lékaban is kifejezve. A tablazat aljan harom ¢sszegezés van: a fels6 sor a rovat 6sz-
szegét adja, szazalékban is kifejezve. A kozéps6 sor kilon oOsszegezi a bortermeld fal-

vak lakossagat. A legalsd sor pedig a bordézsma-jegyzékekkel nem rendelkez6 falvakét.

A tablazat alapjan a kovetkezd lényeges észrevételek tehetdk:

1. A magyar névanyag altaldban csak a bordézsma-jegyzékek alapjan bdségesebb,
mint a torok, és féleg akkor, ha legaldbb két bordézsma-jegyzék van. Kivételek Fir és

Ledéc, ahol nincs névanyagos bordézsrr. -jegyzék /30/ .

2. A csak magyar jegyzékekben szerepl6k fele csak bordézsmat ad (45 %), és ha
leszamitjuk a bordézsma nélkili helységeket, akkor elérik a 72,9 %-ot. Egyedul Muzs-
lan nem érik el a bordézsmafizeték a gabonadézsma-fizeték szamanak a felét. A valoszi-
ni azonossdgok és kozos haztartasok figyelembevételével ezek az ardnyok csak emelked-
nek és elérik a 49,1, ill. 76,2 %-ot. Ekkor csak Magyarszddényen és Nagymuzslan marad

jelent6sebb névanyag olyan gabonatermel6kr6l, akik csak magyar forrashan szerepelnek.
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Kérdés, hogy a csak bortermeléssel foglalkozok milyen aréanyban voltak helybeliek: ha
ui. extraneusok voltak, akkor egyaltaladn nem lehet meglepd, hogy a torokok itt nem

irtdk ossze &ket, hanem esetleg csak a lakohelyikon.

A bordézsma-jegyzékek 9 helységre vonatkoznak. A defter tanlGsdga alapjan 12
helység lakosai fizettek musttizedet, tehat ott volt bortermelés. A kétféle forrasok-
ban jeldlt helységek nem mind azonosak: a defter szerint BAtorkeszd, Blcsu, Nagydlyved
és Ujfalu lakosai is termeltek bort. Karairdl és Ledécrél nem tesz emlitést, pedig
azok fizettek bordézsmat a magyaroknak. Gug altalanyt fizetett a toroknek, tehat ott
nem lehet a termelési &gakra kovetkeztetni. A termések szamszer(i 6sszehasonlitasa nem
értékelhet6, mert nem ugyanabbOl az évb6l valok. Ebben az idében a termésingadozas

oriasi egyik évrél a masikra.

3. A baranydézsmaknak a magyar dézsmajegyzékben a szegény rokon szerepe jut:
kevés jegyzék maradt fenn és az sem vonatkozik az egész dézsmateriletre. Esztergom
és Komarom viszonylataban is ez a helyzet: 17 helységrél vannak névanyagos jegyzékek,
ezek kozil csak Gugrdél nincs gabonadézsma-jegyzék, 9 helységrél van bordézsma-jegy-
zék, de csak 3-rol baranydézsma-jegyzék, osszesen 9 addézoval (48 barany). A jegyzékek-
ben 6sszeirtak szerepelnek mind mas jegyzékben is (vagy a defterben). A defter tanu-
sidga szerint a 17 helység kozul 8-ban volt egy vagy tébb, osszesen 19, egyenként leg-
aldbb 40 f6s nyaj. A torokok és magyarok altal osszeirt nyajtulajdonosok nem azono-
sak: Blcsun a magyarok irnak Ossze 6 f6t és a torokok 2-t, Nagymuzslan forditva. Far-
nadon csak a magyarok 1 f6t. A torokok altal o6sszeirt nyajtulajdonosok mind csalad-
fok 2 kivételével, akik csaladfd testvéreként vannak osszeirva Jaszfaluban. Ugyanitt
van még egy masik nydjtulajdonos, aki ©6nall6 héaztartdsé szolga. A torokok atlagban
10 baranyt szednek be nydjanként, a magyarok csak 5 1/2-et, de mivel az adatok nem

egy évbOl valdk ez az adat nem bizonyit feltétlenlil er6sebb torok adoztatast.

4. A defterben 0Osszeirt 6ndllé haztartasé szolgdk nem jatszanak jelent6s
szerepet. Osszesen 28 személy, akik 8,5 %-at teszik az itt 6sszeirtaknak, illetve
8,9 %-at a kozos haztartasoknak. Az o6nallé szolgak koéziil csak 13 azonosithatd dézsma-
fizetével, az urukkal egy kenyéren él6 szolgak kozil pedig egy sem, holott a testvér-

vagy fiéként Osszeirtak kozil 28 személy azonosithaté dézsmafizetével /31/.

5. A 17 helység lakosai kozott egyetlen o6zvegy asszonyt sem sorol fel a def-

ter, pedig a dézsmajegyzék szerint 6 helységben volt ad6zé o6zvegy /32/.
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IV. OSSZEFOGLALAS

A vizsgalatok eredményeit Osszefoglalva nyilvanvald, hogy a tordk és magyar
Osszeirdsok ugyanarra a lakossigra vonatkoznak, és hogy a jegyzékek majdnem minden
helységnél kiegészitik egymast. A nevek 31,4 %-a szerepel torok és magyar jegyzékben
egyszerre, a valdészinlleg kozos haztartasok figyelembevételével az arany felugrik
40 %-ra. Csak Gugnal van a kozosen felsorolt nevek ardnya 10 % alatt, de még itt is
felmegy 14,3 %-ra a kozds héaztartdsok figyelembevételével. A defter nagyobb lakossa-
got ir dssze, mint a dikajegyzékek, kivéve Komarom var el6terét és néhany kilonleges
helyzetli falut, mint Bajna, Mocs és Sutté. A dézsmajegyzékek viszont, kiléndsen ha
bordézsma-jegyzékek 1is vannak, meghaladjak a defterben osszeirt létszamot. A helységek
add szerinti megoszlasa eltolddast mutat a defter javara, tehat bizonyitja az erdsebb

torok adoztatast /33/.

Mutatja a torokok allandd el6nyomuldsat, hogy mar a Dunavag mogdott is kezde-
nek falvak hodolni. Els6nek Kisguta, amelyik 17 hanéval és osszesen 3350 akcse addval,
azaz 65 forinttal addézik mdr. A Duna és a Nyitra kozott Kamocsa, Szimo és Vék szintén
fizetnek &ltalanyt, bar egyelbére csak pusztaként szerepelnek a defterben. A magyarok-
nak fizetett Osszegek ekkor még magasabbak, legaldbbis, ha a cenzus, kilenced és ti-
zed terhét is szamitasba vesszik. Hogy a Dundra és a Vagra feléplilé magyar végvonal
milyen tényleges védelmet jelentett a nem-hédolt parasztsagnak, azt csak a népesség
és a termelés fejlédési gorbéje tudna kimutatni, de ezek tanulmanyozdsa meghaladnd a
jelen cikk keretét. Lattuk, hogy a Csalldkdzben a portdk széma a nagytermés(i parasz-
tok sz&médval hozhaté aradnyba, ill. még ezt sem érte el: a 357 Osszeirt héaztartds ko-
zil 1566-ban még 68,3 % Fizetett dikat, 1569-ben csak 54,8 %. Komarom hédolt részén
ugyanekkor 57-59 %, Esztergomban 29-33 % fizetett dikat. A torék javara ugyanezeken
a terileteken a haztartasok 84,5, ill. 77,7 %-a fizette a "filori-adot". A hédolt te-
riletekr6l szedett terményadé megoszlasat sajnos nem lehet megéllapitani olyan pon-
tossaggal, mint a Csallokdzben, mert a dézsmajegyzékek nem teljesek: alig van még
egyidejl bor- és gabonadézsma 1is, a méhdézsma és a kereszténypénz-fizetdk pedig tel-
jesen hianyzanak. A Csallokozben alkalmazott szamitdsi modszer itt tul alacsony lakos-
sagot eredményez. A torokok osszeirdsi modszere a terméseredményeket egyaltalan nem
részletezi, s6t nem teszi lehet6vé még a mentes hdztartasok azonositasat sem. Ezek-

nek a kérdéseknek a vizsgalata Ujabb kutatdsokat igényel majd.
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Végul felvetddik a kérdés: talalhaté-e a tanulmanyozott o6sszeirdsok népesség-
kategoridi kozott olyan szémszer( osszefiggés, amely lehetévé teszi, hogy az A csopor-
tot képezd 11 helység viszonyaibol kiindulva - ahol a névanyagos jegyzékek Osszehason-
litasa lehetséges volt - a két megye hodolt lakossaganak nagysagara kovetkeztethessiink.
Szamos kisérlet kozil egy vezetett eredményre, ez is csak a nagy szémok torvénye alap-
jan. Az A, B és E csoportoknal, a dikab6l az "dsszeirt helyek 1l1."-kulcs alapjan nyert
helységenkénti maximalis haztartdsszam és a defterben osszeirt haztartdsok aranyszama
0,B6 és 0,89 kozott van, vagyis a kiuldnbség elenyészd. Az A + G csoportnal a fenti
aranyszamra 0,87-et talaltam. Az A + G + H csoportnal ez a sz&mitas nem volt elvégez-
het§, mivel Cseke, Gug és Ledéc dikdlis adatai elégteleniul alltak rendelkezésemre /34/.
Az A, A+ G, A+ G+ H csoportokndl az azonos lakossdgkategériak egymas kozotti arany-
szémainak a kiulonbsége majdnem mindig elenyész6: 1-3 % /35/. Az aranyszamok kul6nbségei
azonban nem mindig elenyész6k. Ha a csoport kevés helységh6l all vagy ha az egyik for-
ras hidnyos, a kulonbség lényegesen novekedhet. PI. a G csoportnal (3 helység), az el6-
z6 csoportokhoz képest 15-25 %-os eltérések vannak. A C csoportnal, ahol a dika hia-
nyos (3 portdt jelez Osszesen, a defter 84 haztartasaval szemben (Id. ott) vagy az
F csoportnal, ahol a defter hiadnyosabb (26 haztartast ir ossze, a dika 67 haztartasaval
szemben), az ardnyszamok eltérék az el6z6kt6l, annal inkdbb, mivel minden helységrél
csak egyik forrads ad szamot. Ha a B + C, ill. E + F csoportok ardnyszamait vesszik, a
tobbihez képest 10-12 % kulonbséget taldlunk. Az F csoportnak az E csoporthoz val6 csa-
toldsa annyibol is onkényes, mivel Kamocsa, Kava, Szim§ és Vék a Nyitra mogott, tehat
"magyar tulsulyd" oOvezetben fekszenek /36/. Ebb&l a meggondolashol, az F csoport hely-
ségeil a 7. tablazatnal, a forrds eredete szerint, részben a magyar talsulyd, részben

a torok tulsulyu helységek kozott szerepelnek.

Viszont az A, B, E, A+ G, A+ G + H csoportoknal talalt, elég homogén lakos-
sagmegoszlasra érdemes figyelmet szentelni, anndl inkdbb, mivel a helységek, egyen-
ként tekintve, elég eltér6 struktUrajlak. Erre a homogénitasra épitem lakossagszamita-
somat: a B, C, E és F csoportok helységeinél feltételezem, hogy a defterben 0Osszeirt
haztartasok szama a haztartasok tényleges szamaval (a csak bordézsmat fizetbkkel egyltt
vagy azok nélkil) ugyanolyan aradnyban &llnak, mint az A vagy az A + G + H csoportnal,
tehdt a fentebb taldlt 0,76 aradnyszam forditottjaval 1,316-tal valé beszorzads (tjan
meghatdrozhatom a tényleges haztartdsok szamat, a csak-bordézsmat fFizetdkkel egyitt,
és a 0,86 és 0,91 aranyszamok forditottjaival, vagyis a 1,163-mal és 1,099-cel valé
beszorzas utjan, a haztartasok szamanak értékhatarait a csak-bordézsmat fizeték nél-
kil. Az igy nyert szédmokat 5-tel, ill. 6-tal beszorozva (haztartisok valészinl 1élek-

szadma) megadja a lakossdg szamanak értékhatarait /37/.
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Ez a modszer nem alkalmazhatd a 0 csoportra és az F csoport azon helységeire,
amelyek csak dikdban fordulnak eld, vagyis Komarom megye "magyar tulsulyd" hédolt
helységeire. Itt, mint mar megallapitottuk, a torok osszeiras csak toredéke.s értéki-
nek tekinthet6. Dézsmajegyzékek hianydban a dikak adatainak ellenérzése egyelére nem
lehetséges. Ennek az ellen6rzésnek az elvégzéséig arra a feltevésre vagyunk utalva,
hogy a magyar talstlya terileten, tehat Komarom varanak eldéterében, a dikalis 0Ossze-
iras ugyanazon elvek alapjan, ugyanolyan alapossaggal tortént, mint a Csalldkdzben -
legfeljebb egy csekély, kb. 10 %-os lakossaghiannyal, tekintve a hédolt terilet bi-
zonytalansagait - vagyis hogy az Osszeirt lakossdg magasabbik szamértéke a tényleges-
nek 90 H-a /38/. Ezt a lakossagot az |. mdédszer alapjan szémitottam. Ezt a szémot fel-
kerekitettem 100 H-ra és megszoroztam 5-tel, ill. 6-tal, hogy a lakossag értékhatarat
megallapitsam. A Csallokézben a 7 h-os felkerekitést az 1566. évi legmagasabb lakosséag
értékre alkalmaztam (A36 haztartas), és 470 haztartast eredményezett (Id. 2. tablazat)
Komarom megye magyar tulsilyd hdédolt részén (0 csoport) nem taldltam adatot borterme-

lésre, itt tehat a "csak bort termel8ket" nem szamitottam Ki.

Természetesen lehet, hogy ezen a vidéken is folyt néhany helységben borterme-
lés, mint ahogy valdszin(i, hogy Esztergom megyében sem volt mindenhol bortermelés és
azok az addézok, akik egyik helységben "csak bort" termeltek, esetleg egy masik helység
ben mint gabonatermeldk mar szamitasba vannak véve. De ez feltevés, nem biztonsagos:
Gy6r megyében 1is talaltam olyan bordézsma-fizetdket, akikr6l fel van jegyezve, hogy
melyik helységbe valdk, de ott sem gabonadézsma-jegyzékben, sem urbariumban nem szere-
pelnek /39/. Ennek a hibaforrasnak a kikisz6boléséhez pontosabb adatforrasokra lenne
szilkségink, mint ami most rendelkezésiinkre all. Eppen ezért kénytelenek vagyunk a becs
Iést szélesebben elvégezni vagyis a feltételezett lakossdgot a '"csak bort termel6k"
nélkial szamitott minimum és a veliuk egyltt szamitott maximum le-, ill. felkerekitett
értékei kozott elfogadni. Az igy taladlt értékekr6l feltételezhetd, hogy Esztergom me-
gye lakossagat, ahol sok a bortermel6, tulbecsiltem, és Komarom megyéét , ahol ilyen
lakossagot kevesebbet tételeztem fel, aldbecsiltem. Az igy nyert értékek hatarai me-
gyénként 2200-2400 fét, azaz a lakossag 25-35 %-at teszik ki, ami legfeljebb egy elsé

megkozelitésnek felelhet meg, ezt Ujabb kutatdsok bizonyara o6sszébb fogjak zarni.

Az eredményeket a 7. tablazat foglalja Ossze. Eszerint Esztergom megye lakos-
saga kereken 5900-7100 f6, illetve a "csak-bordézsmat fizet6k" nélkil kb. 1000 fdvel
alacsonyabb: kereken 4900-6000 f6, és a "széles becslést™ alapul véve 4900-7100 f6.
Komarom megye lakossdga, dacdra a joval nagyobb teriletnek, nem sokkal magasabb: ke-
reken 7800-9400 f6, ill. a "csak-bordézsmat fizeték" nélkil 500 fével kevesebb: kere-
ken 7200-8900 f6, és a "széles becslést” alapul véve, kereken 7200-9400 f6.
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A fenti elemzéseket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy dacdra a forrasok sz(k-
szavlsaganak és hézagainak, és annak, hogy a rendelkezésre allé dézsmajegyzékeknek az
egészét nem is vettik vizsgalat ald, a felvetett harom fontos kérdésre, mint: a lakos-
sag nagysadga, az adoztatas mérve, és a forrdsok egyeztetésének lehetdsége, legalébbis
nagysagrendileg kielégitheté valaszt kaphattunk. A nyert eredmények Ujabb kutatasok
révén még lényegesen finomithatok lesznek, és a targyalt forrdsok a tobbi, itt fel nem
hasznalt forréassal kiegészitve, még sok egyéb, most homalyos kérdésre valaszt fognak

tudni adni.
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1. Az egyeztethetd névanyagos jegyzékek évek szerinti megoszlasa
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2 Loy 3 X« — zad mé? Varbg\;ya. A portdk széma nincs felkerekitve, mert a mentes haztartasok is félegységre, ntosan vannak megadva.
;Xben A Kszllze l|:’a\r)an osszelrva. po ! ! ! po

A dezsma egyzek csak "szakdllas™1-! jegyzett fel. A komyez6 helységekhez viszonyitva leginkdbb Egyhdzasszakallas a val6szinl, de ez nem biztos
5 I még Nemesdcsa és Pusztadcsa. s-

Megyercs cimén itt még Apacaszakallas és Balvanyosszakallas tételei is Osszegezve vannak.



3. Oikdk, dézsmak és defter dsszehasonlitasa Esztergom és Komarom megyében (1566-1574)

7



6 A dikara alapitott lakossag kiszamitasadhoz a helységenként talalt toredékes porta-
szamot felkerekitettem egész szamra. Itt csak a csoportosszegezések felkerekitett
portaszamait adom meg.

G csoport 1569-ben 22 1/2 porta 23 porta
A csoport 1567-ben 110 porta 111 porta
1569-ben 106 1/2 porta 108 porta
1572-ben 108 1/2 porta 110 porta
1574-ben 93 porta 94 porta
Jelmagyarazat

1. A "hiéanyos vagy tulduzzadt dikak™ rovatban:
hiadnyos 0Osszeiras: ?
tulmagas oOsszeiras: +

2. A "talsuly" vagy "megoszlas™ rovatokban:
= 1-2 6 vagy maximum 10 H eltérés az oOsszeirt lakossagok kozott
+ 10-30 % lakossagtobblet a dika alapjan
- 10-30 % lakossagtobblet a defter alapjan
% tobb mint 30 % lakossagtobblet a dika alapjan
V tobb mint 30 % lakossagtobblet a defter alapjan.
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4/a Dikak és defter Osszehasonlitasa Komarom megye hodolt részén

A dikara alapitott lakossag kiszamitasdhoz a helységenként talalt toredékes porta-
szamot felkerekitettem egész szamra. Itt csak a csoportosszegezések felkerekitett
portaszamait adom meg.

D + E csoport 1567-ben 332 1/2 porta 334 porta
78 1/2 puszta 79 puszta

1569-ben 334 1/2 porta 336 porta

F csoport 1567-ben 29 1/2 porta 30 porta
1569-ben 24 1/2 porta 25 porta
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4/b Osszeiréasi talsuly megoszlasa helységek szerint (D+E csoport: 25 helység)

Jelmagyarazat2
1. A "hianyos vagy tulduzzadt dikak™ rovatban:
hiadnyos 06sszeiras: ?
tulmagas oOsszeiras: +
2. A "tulsuly" vagy "megoszlas"™ rovatokban:
= 1-2 f6 vagy maximum 10 h eltérés az Osszeirt lakossagok kozott
+ 10-30 H lakossagtobblet a dika alapjan
- 10-30 h lakossagtobblet a defter alapjan
* tobb mint 30 h lakossagtobblet a dika alapjan
V tobb mint 30 % lakossagtobblet a defter alapjan
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5/a Dikak és defterek Osszehasonlitasa Esztergom megyében (B és C csoport)

C csoport: Hanék szdma, utana haztartasoké zardjelben, 111. portéké, évszammal:
Domds: 5 /(,/, Esztergomi ciganyok: 6 /1é/, Leand: 6 131, Kicsind: 8 /12/ Karva: 6 /8/, Libad: 13 /14/,
Sagiprépostlednd: 5 /&/, Tat: 10 /13/, Sittd: 3 porta /1572-74/ = 59 hédne, 84 héztartas és 3 pt.
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8a dikapa alapitott lakossadg kiszamitadsadhoz a helységenként talalt toredékes portaszamot felkerekitettem
egész szamra. Itt csak a csoportosszegezések felkerekitett portaszamait adom meg.

1567-ben 55 1/2 porta 56 porta

1569-ben 82 porta 83 porta

1572-ben 88 porta 89 porta

1574-ben 86 porta 87 porta
Jelmagyarazat

1. A "hianyos vagy tulduzzadt dikak™ rovatban:
hidnyos 06sszeiras: ?
tulmagas Osszeirés:

2. A "tulsuly" vagy "megoszlas™ rovatokban:
= 1-2 f6 vagy maximum 10 % eltérés az Osszeirt lakossagok kozott
+ 10-30 % lakossagtobblet a dika alapjan
- 10-30 % lakossagtobblet a defter alapjan
* tobb mint 30 % lakossagtobblet a dika alapjan
V tobb mint 30 % lakossagtobblet a defter alapjan.
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5/b Esztergom megye adéfizetSi és haztartasai: A+B+C csoport

osszeirasi tulsuly megoszlasa helységek szerint
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6. Dézsmajegyzékek és defter alapjan elemzett lakossag megoszlasa (A,G és H csoport)



¢0T

7. Haztartasok szama és lakossag Esztergom és Komarom megyékben (1566-1574)



I. Esztergom és Komarom megyék 1556 és 1574 kozott



JEGYZETEK

/1/ A magyar torténeti demografiai forrdsok és ezek nagyszamu feldolgozésai koézil, hely

12/

/3/

14/

hianyaban csak néhany alapvetd munkat emlitek: Magyarorszag torténelmi demografiaja,
A magyar torténelmi demogrédfia forrdsai, Jobbagytelek és paraszti gazdalkodds az
O0rokos jobbagysag kialakulasanak korszakdban, Juhasz Lajos: A porta torténete,
Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok addédsszeirasok, n, Kiss Istvan: 16. szézadi
dézsmajegyzékek, Velics Antal-Kammerer Ern6: Magyarorszagi torok kincstari defte-
rek 1-11_. (A munkdk jelzeteit 1. a forrasjegyzéknél.)
Tudtommal Kaldy-Nagy Gyula foglalkozott elfszér, fent idézett munkajaban a torok
defterek és a magyar pénzlgyi forrasok Osszehasonlitasanak konkrét lehetdségeivel
(89-99. 0.). Jelen munkdm egyik inditéja ez a konyv volt.
A torok osszeirdst Id. Fekete Lajos: Az Esztergomi szandzsdk 1570. évi adddsszeirésa.
Budapest, 1943. A felhasznalt magyar jegyzékek az Orszagos Levéltar gylijteményé-
ben talalhatok: a dikalis Osszeirasok az E 158 sz. allagban, és azon belil megyék
évek szerint csoportositva, a dézsmajegyzékek az E 159 sz. allagban: 81. cs. Co-
mitatus Comaromiensis, 1568/2 és 152. cs. Comitatus Strigoniensis, 1568/1-3,
1569/1-2, 1573/1-3. A rendelkezésre &llé dézsmaanyagnak ez csak azt a részét képe-
zi, amelyet a disszertaciomhoz attanulmanyoztam. Esztergom megye jegyzékei a kovet-
kez6 helységekre vonatkoznak:

1568/1 (baranydézsma): Nagymuzsla, Blcsu, Farnad

1568/2 (blizadézsma) : Nagymuzsla, Farnad, BucsU

1568/3 (bordézsma): Farnad, Zseliz, T6re, Vezekény, Damds, Kuradl, Jaszfalu

és Ceke

1569/1 (biizadézsma): Batorkeszé, Ujfalu, Fir, Csuz

1569/2 (bordézsma). Magyarszédény, Nemetszodény, Vasarhely

1573/1 (blizadézsma): Nagy6lyved, Kuradl, Kétyi, Cseke

1573/2 (bordézsma): Farnad, Kuaral, vidékiek, Nagymuzsla

1573/3 (bor- és blizadézsma): Magyarszddény, Németszddény, Gug (csak buza),

Ledéc, Vasarhely.

Kivéve a mentes lakossagot, mint pl. a vlachok egy jelentds részét, akik vojnik
stb. szolgalatban éltek.
A szamos torok-magyar diplomaciai targyalason a torokok ismételten hangoztattak
ezt, mondvan, hogy jobb és egyszer(ibb a hatdésdgoknak is és a lakossagnak is, ha az

adobehajtast kozos megegyezéssel hajtjak végre, egymas katonai segitségével és hogy
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6k erre s maguk részér6l mindig készek. Ilyen "békés egylttmikdédésrdl™ nem igen van
tudomasunk. Valdszin(i, hogy csinaltdk, csak nem nagyon dicsekedtek vele. Pl. Varpa-
lota 1559-81 kozott készilt urbariumaiban fel vannak sorolva azok a falvak, ahonnan
a palotai vitézek a torokok engedélyével adot szedhetnek, és azok, ahonnan nem
szedhetnek. Az viszont nem derul ki, hogy milyen alapon soroltdk be a torokok az
egyes falvakat. Oe Esztergom megyében is, Parkanytol alig 15-20 km-r6l, Nagymuzs-
larél, Bu.csubol stb. behajtottdk a magyarok nemcsak a dikalis addt pénzben, hanem

a dézsmat is terményben, ami pedig tébb szekérnyi rakomanyt tett ki, és valodszinlt-
len, hogy a torokok, ha akartdk volna, ne tudtdk volna megakadalyozni. S6t, a me-
gye északi részén az esztergomi érsek fenntartotta régi uradalmait (provisoratus)
és Ersekujvarrol iranyittatta Oket.

/5/ 1. Hunyadi: Un comitat hongrois au début de la conquete ottomane. Microéditions
Universitaires, 1974. 99. és 128-133. o.

/6/ Esztergom megye 1568. évi gabonadézsma-jegyzékének elején van a kovetkez6 bejegyzés
"1568. Ez az bwza es az bor registrum kyt az byrak hyt zerent minekeynk az m"
tyzteynkbeyl mynekeynk be attanak, kyre my wetetek az my peteteynket, az my hadna-
gunk eleyt, az wywary kapytan eleyt Geycy Geyrgy eleyt. Andreas Somogy et Stephanus
Esterhas'". Somogyi és Eszterhds az esztergomi érsek farnadi uradalmanak udvarbirai
voltak ekkor. (Ld. OLT, E 159, Archiep. Strigoniensis, 1568/4.)

/7/ A dézsmajegyzékek az érseki uradalmak szerint vannak csoportositva, mint a falun-
kénti dézsmadsszesitések. (Ld. OLT, E 159, Archep. Strigoniensis, 1568-74 csomdit.)
De a névanyagos jegyzékek hianyosak: pl. a magyarsz6dényi uradalombdél hianyzik
1569-ben Ledéc, a farnadi uradalombdél hianyzik 1568-ban Mocs, viszont szerepel mind
1573-ban Kuaral, amelyik pedig Nagydlyved uradalmahoz tartozik: valészinlileg azért,
mert a kuraliak a farnadi szdl6hegyen termeltek bort:.(Ha a sajat, vagy a nagyoly-
vedi sz6l6hegyen termeltek volna, ezt a torokok bizonyara feljegyezték volna.)
Farnad 1568-as bordézsmajaban szerepelnek ad6zok Cekérdl, Damasrdl, Jaszfalubol,
Térérdl, Vezekénybdl és Zselizr6l. Az 1573-as jegyzékben helyettik "vidékiek™ van-
nak Osszeirva. Az adozok felénél azonos a csaladnév a két jegyzékben, egy esetben
a keresztnév is azonos, a felsorolds rendje ugyanaz. Itt tehat minden valdészin(-
ség szerint a felsorolt helységekb6l valé bedolgozdékrol van sz6. (Egyeztetést Id.
alant.) Ez a példa illusztralja, hogy a csak bordézsmat fizetéknél nem biztos, hogy
helybeliek.

/8/ Jegyzékek jelzetét Id. l.sz. alatt. A Hédervaryak vizkozi dézsmabérletét a Magyar
Kamara bérleti konyve (Liber arendationum decimarum) az 1558-1699 évekb6l tand-
sitja a fenti évkorre. Ld. OLT, E 554 fol. lat. 2125. Nem szerepelnek a téblazat-

ban azok a helységek, amelyekrd6l csak egyetlen tipusu 0sszeirds van, mert itt az
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Osszehasonlitasi alap nincs meg. Ezeket a helységeket csak az utolsé tablazatnal

veszem figyelembe, ahol Komarom megye lakossaganak kiszamitasara teszek kisérle-

falut, amely nem tartozik rovasaddval.

/9/ Ez vilédgosan latszik az Un. "Osszegez0 osszeirasoknal™, ahol minden ad6z6 csak
egyszer szerepel: ez a tipus a gabonadézsma-jegyzékeknél altaldnos. A "részletezd
Osszeiras" f6leg bordézsma-jegyzékeknél fordul el6, amikor az Osszeird sz6l6hegy-
ré6l sz6l6hegyre megy: ennél a tipusnal 1igen gyakoriak a névismétlések. A két 0Osz-
szeirastipus valtakozdsdbdél ugyanannal a helységnél, mint pl. a Gy6r megyei Nagy-
écs és Nyul falvakndl, rendszerint kimutathaté a hasonnevi személyek azonossaga
(ld. Hunyadi , i.m. 147-162.0.).

/10/ N.Kiss Istvan: 16. szédzadi dézsmajegyzékek cimli munkdjdban hasonldéképpen jar el
de  zsellért, szegényt, féltelkest és gazdagparasztot kildonboztet meg. Csalldko-
zi viszonylatban a harmas tagolas latszott célszeriibbnek. Sajat, Gyér és Sopron me-
gyék XVI. szazadi gazdasagtorténetére vonatkozd kutatasaim soran igen gyakran ta-
laltam termés és teleknagysdg kozott szoros szamszer(i vagy egyenes 0Osszefiggést.
Els6 esetben a dézsmafizet6k és a telkesjobbagyok kozdott nem volt mindig azonos-
sag. Ebben a targyban kutatdsaimat még nem zartam le.

/11/ Posar Lukacs kiralyi rovo igen lelkiismeretes, tisztakezd ember lehetett, mert
Osszeirdsait a dézsmajegyzékek adatai meger6sitik mind Gydr, mind Komarom megyé-
ben.

/12/ Posar Lukadcs feljegyezte az 1574. évi dikaban, a falusi birdk nevét, akik neki
eskii alatt tettek vallomast a helységek allapotardl. 1572-ben bejegyzi, hogy a
dunantdali és Pilis megyei helységekbe nem tudott kiszallni a torokék miatt, és
hogy onnan nem lehetett az addét sem behozni.

/13/ Jé&szfalu azonositasanak problémajat Id. a helység lakossagosszehasonlitd téblaza-
tanal.

/14/ lzsa falut gyakran Uzsanak is irjak. Vék helységet a defter "Vig"-nek, a dika pe-
dig kovetkezetesen "Lék"-nek irja. Almds a mai Dunaalmds. 1568-ban Kurtakesziben
8 portat irtak Ossze, 1570-ben pedig 10-et. lzsan 1569-ben 10 portat jegyeztek fel
1570-ben pedig semmit.
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/15/

116/

111/

/18/

1564 utan Esztergom megye rovéja Pilis megyét is évrdl évre Osszeirta. A két me-
gye hatdrdt ez a gyakorlat teljesen elmosta és a rové néha Esztergom megye dunan-
tuli része a Vértesig" cimen egész Pilis megyét oOsszeirta Obudaig, Ercsiig és To-
bajdig. Legtdbbszér viszont Esztergom egész dunantlili részét Pilis megye cimen fir-
ta Ossze. Csak Labatlan és Nyergesujfalli nem szerepel sosem Pilis megyéhez tartozo
ként. SOt Nyergeséjfalit nem mindig a Dunantulon firjék oOssze, lehet, hogy a lako-
sok atmenekiltek a felvidéki partra, udmoés, Kicsind, Kirva, Leand, Sagiprépost-
leand (?) és Tat kilonés médon nincsenek a dikdkban még pusztaként sem, ugyanak-
kor amikor sokkal messzebb fekvé helységek, mint Obuda vagy Zsambék fizetnek rovas
adot (Pilis megye cimén). Suttd (a dikadban kdvetkezetesen Sykthew) csak 1570 utén
telepilt Gjra, ezért nincs defterben.

Komarom megye dunantuli része teljesen puszta az 6sszeirasok szerint. Csak
két el6var, "parkany" néz egymédssal farkasszemet: Tata, amely 1566 Ota ismét ma-
gyar, és Gesztes. A térképen a régi, hodoltsdg el6tti hatdrok vannak berajzolva:
ez szemléltetdvé teszi az el6z6 évtizedek harcainak pusztitasat.

A térképre rajzolt helységek kozil csak Tok és Zsambék tartozik a budai
szandzsakhoz.

Néha el6fordul, hogy a rovd magyarazatot ad a hirtelen valtozédsra: pl. 1574-ben
feljegyzi Muzslanal, hogy mivel azel6tt Ebed lakosai 1is vellk adéztak, 25 porta-
ra voltak "roéva", de mivel most hadzaik teljesen elpusztultak, elkdltoztek és ezért
a varos csak 11 porta utan adézik. Néha egy nyilvanvald Osszeirasi elégtelenségre
is valaszt ad a dika: pl. 1574-ben Karvanal (5. tablazat) be van jegyezve, hogy a
biré eskii alatt allitotta a rovonak, hogy a falu mind a térokoktél, mind a magya-
roktol mentességet kapott és csak 2 1/2 porta utan adozik.

A rovo feljegyzi, hogy 17 zsellér héazatlan, ezeket tehat eddig nem vették Ossze-
irasba .

A csoportokat a rendelkezésre allo forrdsok vagy a "kozigazgatasi tulsuly" figye-
lembevételével allitottam Ossze.

Esztergom megye:

A csoport: (a defteren kivil megvannak a dikdk és a dézsmadk): Batorkesz6,
BucslU, Farnad, Kétyi, Karal, Magyarszdédény, Nagymuzsla, Nagydlyved, Németszddény,
Ujfalu, Vasarhely (11 helység).

B csoport: (defter és dikadk vannak): Alsdbény, Bajna, Csolnok, Fels6bény,
Karva, Keménd és Gyarmat, Kesztolc, Kistata, Koébolkat, Labatlan, Mocs, Nyerges-
ajfalu, Sarkany (13 helység).

C csoport: (csak egy tipusl dsszeifras van meg): Domds, Esztergomi ciganyok,

Kicsind, Kirva, Leand, Libad, Sagiprépostleand, Sutt6, Tat (9 helység).
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719/

120/

7121/

122/

Komdrom me,gye hdédolt helységei:

D csoport: (dikdk nagyobb lakossdgot irnak oOssze, mint a defter): Anyala,
Bajos, Bagota, Imé, Kisguta, Kurtakeszi, Martos, Nagyguta, Noszvat, Szemerény

(10 helység).

E csoport: (defter ir Ossze nagyobb lakossagot): Baromiak, Cslz, Fir, Hetény,
Izsa, Jaszfalu, Kerekszallas, Kolta, Kirt, Madar, Marcelhdza, Neszmély, Pat, Per-
bate, Udvard (15 helység).

F csoport: (csak defter van, vagy csak dika): Almas, Kamocsa, Kava, Radvany,
Szimd, Vék, Zsitvakeszi (7 helység).

G csoport: (dika és defter mellett van dézsmajegyzék is): Csuz, Fir, Jasz-
falu (3 helység, szerepelnek az E csoportban is).

Mas megyék

H csoport: (defter mellett van dézsmajegyzék és dika is): Cseke (Bars m.)

Gug, Ledéc (Nyitra m.) (3 helység).

A torok adoosszeirasoknal forditva volt a helyzet: ott az egyszer megallapitott
hane-szam sokszor hosszabb ideig is valtozatlan maradt. igy pl. a mohacsi szand-
zsdkhoz tartoz6 szentlérinci nahiében, ahonnan megvannak az 1550., 15%4., 1565.,
1571., 1579. és 1582. évi dzsizjeadd Osszeirdsok. A hanék szama nagyon ritkan valto-
zik 1550-54 kozott. 1565-ben majdnem mindenhol valtozas van, 1571-ben Ujabb val-
tozads, de ez az (j adat rendszerint megmarad még 1582-ben is. lgaz, hogy a toérokok
haroméves atlagokkal dolgoztak a hane-szam megallapitasanal, de azért kilonos,
hogy az addédd haztartdsok szama ennyire alland6 maradhatott volna a valodsagban is
néha 10-15 éven at akkor, amikor a magyar forrasok erds hullamzasrél tanuskodnak.
Lasd Baranya megye XVI. szdzadi adodsszeirasai, kozzéteszi Kaldi-Naov Gyula. A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai,103. szadm, Budapest, 1960.

A térképvazlatot Gordg és Kerekes: Magyarorszag térképe varmegyék szerint, Pest,
1804, Komarom varmegye térképe alapjan készitettem. Az eredeti térképen nem le-
v6 helységeket a dikadlis osszeirasok felsorolasi rendje alapjan helyeztem el a
térképvazlaton, a helységnév mogott kérdbjellel. Torok forrasként csak az Eszter-
gomi szandzsak deftere allt rendelkezésemre: eszerint a szandz.dk hatara a Dunan-
tulon az Almasfizité-Banhida-Zsambék-00més négyszdget foglalta magaba. Komarom
megye délnyugati részére csak a dikdk utalnak, ezek szerint ez a rész lakatlan.
Ez a tény figyelemre méltd, mert Bajna elég messze esett a magyar varaktol. A
Pilis megyei falvaknal csak portdk vannak Osszeirva, tehat ott a lakossag valo-
szinlileg magasabb volt.

Mocs és Sarkany esete cafolja azt a munkahipotézist, miszerint az adéztatasi ké-

pesség a sajat varaktél valod tavolsaggal forditott aranyban all. Sarkany elég
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123/
124/

/25/

126/

121/

128/

kozel fekszik Parkanyhoz, Mocs pedig a Duna fel6l konnyen elérhetd, és a magyarok
irnak 0ssze nagyobb lakossdgot, viszont P&t vagy Uzsa, amelyek kozelebb vannak
Komaromhoz a torokoknek adoznak erdsebben.

A dika egylutt kozli Keménd és Gyarmat adatait, ezért a defterét is Osszevontam.

A lakott helységekben beszedett magyar és tordk jovedelmeket itt nem elemzem. A
puszta helyek adoztatdsat az adoprés példajaként emlitem csak. Az atszamitasnal

a szokasos kulcsot alkalmaztam: 1 forint = 50 akcse.

Farnad 1568. évi bordézsma-jegyzékében szerepelnek még adézok Damasrdl, ToOrérél,
Vezekényrdl és Zselizr6l, névegyezés nincs a defterben levé névsorral, ezért eze-
ket nem a tdblazatoknal hanem az 5. szémi labjegyzetben targyalom.

A névalak tisztdzdsa csak akkor lehetséges, ha a kérdéses Osszeirtaknak azonos
vagy azonosnak olvashaté csaldd- és keresztnevik van és ha a felsorolasi helyilk
azonos, 1ll. athelyezésik nem (tkdzik nehézségbe. 91 esetben azonossadg, 7 esetben
hasonneviiség valdszind.

Csak 7 esetben bizonyos a hasonneviiség: Blcsundl 1, Csekénél 1, Magyarszddénynél
3, Nagymuzslanal 1 és Németszodénynél 1. Két esetben igen valdszinl az elirés:

a) Firon oOsszeirtak 1569-ben 2 Dencsé Miklost (elég ritka név!) egyikik buzat a-
dott, masikuk zabot, a kovetkez6 évben a defter csak egy "Dics6" Mikldst irt
Ossze, a 2. helyén és semmiféle rokont nem emlitett, b) Ledécen Panilok Janos
kétszer szerepel egymas mellett, egyszer 1 szapu, egyszer 1 1/2 szapu bulzaval, de
az fgy szamitott dézsma mennyisége 1 szapuval meghaladja a dézsma Osszegét, tehat
a két személy valoszin(ileg azonos. Ebben a két esetben a hasonnev(iséget nem téte-
leztem fel.

A névalakok tisztazasa és az athelyezések révén az osszeirt adézok szama 948-ra
csokkenthetd, ami a tobbi forrasokbdl nyert lakossagnagysaggal Osszhangba hozha-
t6: pl. a defterben &sszeirt haztartdsok szémaval 3:2 aranyban all, ha a csak-
bordézsmat fizetdket is fTigyelembe vesszik. Az esetek tetemes részében az athe-
lyezések csak egyszerii cserék vagy 3-4 hellyel arrébb cslsztatdsok. Az dsszes at-
helyezések széma 54, azaz az eseteknek alig 6 %-a. De a nagysagrenden tulmenéen,
ha elvetjuk azt a szempontot, hogy a hasonnevlek azonosaknak, vagy legaldbbis ko-
z6s héztartésbelieknek tekintend6k, ha ennek ellenkez6je nem bizonyithatd, akkor
az oOsszehasonlitasnak kevés létjogosultsdga marad: az azonos nevl személyeket
tekinthetjik megannyi hasonneviinek: apanak és filunak, hasonnev(i testvérnek sth.
és ezen az alapon egy akkora lakossaghalmazzal talaljuk magunkat szemben, amelyik
a tobbi forrassal sehogysem lenne egyeztethet6. Els6sorban ezért az azonos nevi
személyek azonossdgadt elfogadni realisabb, amennyiben az &thelyezésik megvaldsit-

hat6, még akkor is, ha ennek kovetkeztében néhany ténylegesen hasonnevivel csok-
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129/
/30/

/31/

/32/

kentjik a létszamot. PI. Kurdlon &thelyeztem So6s Palt, Lacik Balintot és Lacik
Gergelyt. S6s csaladnevli csak ez a két Pal van, akik vagy felvaltva adoznak, vagy
azonos személyek, rajtuk kivul még egy masik Pal van (Vindis). Lacik csaladnevi
tébb van, legalabb 4, de Balint és Gergely kevés. Bibic Balint és Bibic Gergely
feltétlenul kilonbdzd személyek a két Laciktdl, mert ugyanazokban a jegyzékekben
szerepelnek, viszont a még Osszeirt Bercsik Balint azonos lehet Lacik Balinttal.
Gergely csak 3 van: a két Lacik, aki felvaltva adozik és Bibic, aki ugyanazon a
helyen van végig. Ezekben az esetekben 1is a hasonnev(iség, ha nem is zarhaté ki,
kevéssé valoszinl. A Lacikok helyvaltoztatasanak valdszinlileg mas oka van: lega-
labb 4 ad6zé van: Balint, Gergely, Istvan és Péter, akik talan rokonok és ebbél
kifolydlag egyltt termelhettek, egyltt hordhattdk be a dézsmamennyiségeket anél-
kil, hogy mindig ugyanazok a személyek tarsultak volna és ezért vannak a helycse-
rék. Ge ezek a feltételezések csak munkahipotézisek lehetnek: bizonyiték itt csak
mas természetli névanyagos forras: pl. felvalldsi jegyz6konyv lehet.

Ilyen elirasokat Gy6r és Veszprém megyék dézsmajegyzékeinél gyakran tapasztaltam.
jaszfalurél, ahol csak egy név egyezik és Ledécrdl, ahol egy név sem egyezik, nem
készitettem Osszehasonlitd tablazatot. Mindkét helységnél az egyik jegyzék felti-
néen Kkis névanyagot kozol a masikhoz képest Ledécnél valészinlileg a nemrég beko-
vetkezett hddolas, (Gaszfalunal a kisméret( sz6létermelés lehet az ok az eltérésre.
Az onallé haztartdsé szolgak gyakrabban szerepelnek olyan helységekben, ahonnan
bordézsma-jegyzék 1is van. Ez azonban inkdbb véletlen egyezés, mivel mas olyan
helységekben, ahol a defter tanlusaga szerint folyt bortermelés, mint pl. Bator-
kesz6ben vagy Nagydlyveden, onallé szolgak nagyon kevesen, vagy egyaltalan nem
voltak.

A méds kenyerén €16 szolgdk szama a legtobb helységnél lényegesen magasabb mint az
o6ndllé haztartasuaké, ennek boncolasa azonban mar inkdbb a tarsadalmi megoszlas
keretébe tartozik és ezért itt nem tértem ki ré.

Erdekes, hogy a magyar nyelv(i jegyzékek asszonyt irnak éssze, a latin nyelviek
pedig Ozvegyet. Az Osszeirasokban szerepel 0sszesen 21 asszony, ebb6l 18 bordézs-
maval, 1 barénnyal és 2 gabonaval. Csak ez a 2 utolsd tekinthetd ténylegesen csa-
ladfének, oOnallé gazdalkoddénak, mert bortermelés és juhtenyésztés inkabb mellékes
foglalkozasok ebben a korban. Az esetek kisebbik felében (9), az asszony férfiado-
zoval kozos haztartasban van. Amely helységekben toébb nbadézd van, a kozds haztar-
tasban lev6k és az 0ndllé haztartastak fele-fele ardnyban oszlanak meg, 1 egységnyi

eltéréssel.
A n6k kimaradasa a defterb6l a mohameddnok észjardsdval magyardzhat6, akik a nét

nem tartottdk embernek. De magyarorszagi Osszeirasokban néha mégis szerepelnek
csaladféként, ha nem is az esztergomi szandzsdkban. Magyar forrasban is fordul el6
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ketésség: pl. Bucsu 1568. évi dézsmajaban ugyanazon a helyen Maricsko P&l adozik
buzaval és Maricsko Palné barannyal.

/33/ Még ha azt az évet is vesszik, amikor az illet§ csoportnal a legmagasabb a portéak
szama, akkor is a hane/porta hanyados erfs torok talsulyt mutat, a D csoport Ki-
vételével :

A csoport (1567): 3,56

B csoport (1574): 1,87

D csoport (1569): 0,97

E csoport (1569): 2,05.
A 0 csoportnal meglevé magyar folény is csak 5 egységet tesz ki: 190-et 135-tel
szemben, akkor amikor az Osszeirt haztartasok szintjén az arany 1,79. Ez a megalla
pitds csak az allami addkra vonatkozik.

/34/ Nyitra és Bars megyékr6l 1570 koriil csak a behajtasi osszeirasok vannak meg, ahol
csak portdk szerepelnek, amelyek nem tikrozik a teljes lakossagot. Cseke: 2 3/4
pt, Gug: 6-8 pt, Ledéc: 10 pt. Ezek a szamok nem egyeznek sem a dézsmajegyzékkel,
sem a defterrel.

/35/ Az egyes csoportokndl taldlt legmagasabb lakossdg a dika alapjan (11. mddszer,
Osszeirtak, minden helységhdl a legmagasabb szam); a defterben &sszeirt haztar-
tdsok szédma mindig zA&rdjelben: A csoport: 431 (486), B csoport: 281 (324), C cso-
port: 6 (84), U csoport: 317 (177). E csoport:396 (450), F csoport: 134 (26).

Az arényszamok megoszlasa a kovetkezd, csoportok szerint:
a) Osszes haztartas/osszes addzo:
A csoport: 0,902; G: 0,973; A+G: 0,922; A+G+H: 0,916.
b) Osszes haztartas csak bordézsmat fizetbk nélkil/6sszes haztartas:
A csoport: 0,832; G: 0,973; A+G: 0,854; A+G+H: 0,871.
c) defterben 0Osszeirt haztartdsok/ésszes haztartés:
A csoport: 0,757; G: 0,806; A+G: 0,736; A+G+H: 0,737.
d) defterben dsszeirt héztartasok/dsszes héaztartas, csak bordézsmat fize-
ték nélkil:
A csoport: 0,912; G: 0,829; A+G: 0,884; A+G+H: 0,845.
e) dikaban 0Osszeirt legmagasabb lakossag (Il. modszer, 0Osszeirtak)/def-
terben osszeirt haztartasok:
A csoport: 0,887; 8: 0,867; B+C: 0,710; 0: 2,938; (1. modszer,0sszeirtak
1,791); E: 0,880; E+F: 1,092; (l. mddszer, osszeirtak: 0,973); G: 0,805 ;
A+G:8,874.

/36/ Kisguta és Szimdé a dika szerint nem hédoltak, még 1577-ben sem ismerték el a ma-

gyarok a meghodolast. A kisgutaiak kevesebb addegységet fFizettek a térokoknek,

mint a magyaroknak. Szimét a torokok csak mint puszta helyet "vették defterbe".
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/37/

/38/

139/

A haztartadsonként! 5 f6s létszam paraszti tarsadalomban kicsit alacsonynak tlnik,
legalabbis erre a korra, 5-6 f6s értékvillat megfelébbnek tartom.

A 10 %-ra becsult hibalehet6ség egy elméleti, nagysagrendi meghatadrozas: azon a
tapasztalaton alapszik, hogy ebben a korban, még azonos tipusu forrasoknal is,

az adatok ingadozdsa legaldbb 10 %-os volt, sokszor lényegesen tobb.

Erre a jelenségre mar felhivtdk a figyelmet a hegyaljai dézsmajegyzékekkel és ur-
bariumokkal kapcsolatban N.Kiss Istvan és Veress Eva a "Jobbagytelek és paraszt-
gazdalkodas az orokdés jobbagysag kialakulasanak korszakadban™ c. tanulmanykdtetben

megjelent tanulmanyaikban (Budapest, 1966, 76-78. és 303-306. old.).
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A HELYSEGEK LAKOSSAGFELSOROLASAI ES EGYEZTETO TABLAZATAI

1. BATORKESZO (Batorkeszi)

Névanyagos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 59-61. 01, 79.sz.

79. Bator Kesz6, varos.

Tékés (?) Gaspar, Tot Danos, fia Tomds, Tot Marton, fia L&szl4, Feket6 Pal,
testvére Gyorgy, Madanyi Maté, Madanyi Gyoérgy, fia Mihaly, Kapusztas Istvan, fia Danos,
Szekeres Danos, fia Istvan, fia Benedek, Kovacs Danos, "szégad'-ja Istvan, '"szégd'-ja
Toméds, Tot Pétor, fia Ferenc, Kalmari Danos, fia Déanos, fia Pal, Mészaros Balint,
Retkes (?) Lé&szl6, Torbagyi (?) Ambrus, fia Ferenc, Feketd Imre, fia Maté, Ovai Dé&nos,
Oomari Lészl()g, fia Danos, "szo6ga"-ja Mihadly, Lovas Danos, Csehi Maté, fia Albert,
Oils Mihaly (“'sz6ga"-ja Mihaly, Varga Benedek, fia Mihaly, Kovacs Ferenc, 'sz6ga"-ja
Balads, SOros Gaspar, fia Matyas, fia Danos, Péteri Andrds, fia Lukacs, Bené” Danos,
Fileki Gergely, fia L6rinc, Szomodi Mihaly, fia Danos, Varga Danos, fia Pétdr, Ender(?)
Danos, fia Mihaly, Andras Istvan, fia Pal, fia Ambrus, Tot Gergely, Szab6 Danos,
fia Benedek, Ddcsi Antal, fia Albert, Ladani Istvan, fia Albert, fia Déanos, Dimitrei
Antal, Takadcs Benedek, Budai Gergely, Hajnal Balds, fia Andras, Takacs Albert, fia
Mihaly, fia Balas, Balik Kelemen, fia B&lint, Sander Istvan, fia L&szl4, Csigan Pal,
Szegi Balés, fia Ambrus, Berencs Benedek, van 75 juha, fia Danos, Tot Kelemen, Kovéacs
Dakab, fia Kelemen, Bajka Dakab, fia Mihaly, Nagypal Miklés, fia Danos, Szitas Gydrgy,
Kis Pal, fia Istvan, Csiké Maté, fia Mihaly, fia Danos, Kis Antal Balint, fia Maté,
Mészaros Gybrgy, fia Bertalan, Marciké Laszl6, fia Danos, fia Benedek, testvére Gyorgy,
Béna (?) Mihaly, fia Maté, Mihaly Ambrus, Andras Benedek, fia Pétor, K&l6 (?) Dénos,
fia Gybrgy, Sali Andras, fia Laszl6, Tomds Dimitér, fia Balds, fia Laszl6, Seres Balas,
fia Pétor, fia Albert, Bodovi (?) Imre, testvére Marton, Mészadros Danos 'szolgd"-ja
Albert, Kovacs Andras, Galos Tomas, Tomas "diak", fia Imre, Csigan Matyas, fia Miklos,
Kis L6rinc Antal, Szeter (?) Tomas, fia Ambrus, Varga Adam, Galos Imre, van 110 juha,

fia Danos, Nagy Dakab, veje Danos, Tama Laszld, "szolga'-ja Kelemen, Szabdé Gaspar,

9 Damassy LaszIl6 bird 1574-ben.
10 Bend?
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fia Ambrus, Szabd Gydrgy, Takacs Sebdstyén, fFia Janos, Konad (?) Gaspar, fia Gyorgy,
"szolga"-ja Albert, Petds Gyorgy, '"szolgd"-ja Imre, Petds Janos, fia Mihaly, Petds
Benedek, Retkes (?) Janos, fia Istvan, Bucsi Pétor, van 125 juha, "szolgd"-ja Matyas,
Fehér Laos, '"szolga"-ja Janos, Szegi™ Janos, fia Pal, Varga Pétdér, Hacskor (?) Bene-
dek, fia Menyhar, fia Tomas, Dajka Dimitdr, fia Mihaly, Bucsi Lukacs, fia Lérinc, fia
Albert, Domokos Boldizsar, fia Gergely, Domokos Janos, fia Gergely, Agadi Gaspar, Ki-
ler (?) Benedek, fia Gaspar, fia Dimitér, Marcsa Pal, fia Balint, Bucsi Antal, fia Mar-
ton, fia Imre, Arpas Lérinc, Domari Lukdcs, Pogan Balas, fia Mihaly, Kis Gyorgy Pétor,
fia Gergely, Janos "diak", fia Istvan, fia Benedek, "szolgd"-ja Mihadly, Petds Orban.

Hanék szama: 75.

b) Gabonadézsma , 1569
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1569/1, 2-4 ol. és 1569/2, 3. ol.

Batorkezzy desma registroma anno 1569

Demetrius Tanka, Lukach Buchy, Balthasar Domonkos, Benedictus Geiler, Marcha
Pal, Buchy Antal, Pogan Balas, Thama Marthon, Twkws Gaspar, Toth Janos, Fekete Pal,
Ladanj Matae, Ladanj Gwrgj, Kapoztas Istuan, Szekeres Janos, Toth Peter, Mezzaros
Balinth, Fekete Imre, Damasy Lazlo, Olle Mihalj, Varga Janos, Toth Gergelj, Dochy
Antal, Nitraj Antal, Takach Benedek, Budaj Gergelj, Takach Alberth, Balogh Kelemen,
Sandor Istuan, Cigan Pal, Segy Balas, Penzes Mate, Berechk Benedek, Bodo Jakab, Baika
Jakab, Kis Pal, Kis Balinth, Mezaros Gwrgj, Petes Orban, Bona Mihalj, Andrads Benedek,
Kapj Janos, Szalaj Andras, Kelemen Andras, Damasy Demeter, Chehy Balas, Bodo Demeter,
Gallos Thamas, Berechk Istuan, Cigan Mattias, Varga Istuan, Kis Lwrinch Antal, Varga
Adam, Sértés Thamas, Juhaz Imre, Nagj Jakab, Tama Lazlo, Felnagj Gergelj, Szabd Gaspar,

Takach Sebestien, Felnagi Gaspar, Petes Gwrgj, Retkes Janos, Buchy Peter.

1 sz6ki?
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Lakossadgodsszehasonlité tablazat
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folytatéas

Fehér Lajos X
Szegi (Széki) Janos X
Varga Péter X
Hacskor Benedek X
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2. BUC5U (Bucs)

Névanyagos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 78. ol. 126.sz.

Blcst, falu

Menher (?) Lérinc, fia Matyas, Gergely "széga™, Csillag Ambrus, van 130 juha,
fia Gergely, '"szdga"-ja Gyorgy, Hracskd Andras, testvére Kalman, Gergely 'szoga",
Lengyel Maté, fia Lukacs, testvére Janos, Santa (?) Imre "széga"-ja Pal, Maté Eliéas,
fia Gaspar, KOszegi Benedek, Papp Istvan, Hracskd Jakab, fia Pal, Bertus Mihaly, fia
Janos, Letkés Laszl6, fia Gal, Hracské Dimitdor, fia Dimitor, fia Pétor, Fehér Istvan,
testvére Gyorgy, Oroszlav Boldizsar, fia Benedek, Kopasz Albert, fia Menyhar, Varga
Albert, van 100 juha, fia Antal, Vajda Géspar, fia Istvan, Vince Pétér, fia Maté, Hege-
dis Istvan, fia Benedek, '"sz6gad"-ja Benedek, Harki (?) Lukacs, testvére Laszlé, Marcsa
Jakab, 12 fia Ambrus, Laszlé "szolga".

Hanék szama: 20 .

b) Baranydézsma, 1563
1. OL1, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1563/1, 2. ol.

Bwcsy barran dezma

Chwlak Ambruz, Marychko Andras, Marychko Pal, Santha Jmre, Marychko Jakabne,
Warga Albert.

c) Gabonadézsma, 1563
1. 0ULl, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1568/2, 5-6. ol.
Bwchwy bwza dezma

Ban Janos a biro

Nehez Leyrinch, Chwlak Ambruz, Marichko Pal, Santa Jmre, Marichko Gaspar, Paph
Istewan, Marychko lakab, Marychko Deymeyter, Nehez Istewan, Bolthezar Andras, Kochy
Balint, Baycy Antal, Genge Istewan, Chaky Lwkach, Santha Lazio.

Marcsa Jakab 1574-ben biré (dika).
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13 Ban Janos biré helye bizonytalan.
14 Esetleg Andras Boldizsar?
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3. CSEKE

Névanyagos 0sszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 68. ol. 102.sz.

Cseke, falu

Bogdan Ambrus, fia Imre, Balds "sz6ga", Bogdan Andras, testvére Ambrus, Gyends
Janos, Bogdan Pal, testvére Ferenc, 'szb6gad"-ja Lérinc, Kis Janos, Imre Albert, fia Maté,
fia L6rinc, "sz6gd"-ja Matyas, Tot Matyads, fia Mihaly, Benedek "birdé", Tapuska (?) Ger-
gely, fia Janos, fia Jakab, "sz6gd"-ja LOrinc, Tapuska Orban, fia Gaspar, fia Pétor,
Albert "széga", Mar Pétér, fia Andras, fia Gergely, Janosa Antal, fia Ambrus, Onder (?)
Andras, fia Orban, fia Gergely, Janosa Pétor, fia Gergely, fia Lérinc, Ozdek Barla,
fia Janké, fia Ferenc, "szolga"-ja Tomas, Antal Jéanos, Ddsa Andras, Dobd Lérinc, fia
Benedek, Bogdan Andras, testvére Ambrus, Csabai Agoston, Endri Istvan, fia Gaspar, Ko-
vacs Balint, Tot Ambrus, Acs Lukacs, Acs Pétér, Nagy Ambrus, lzs6 Janos, Sapka Balint,
Antal Mihaly, fia Apdras, Antal Andras, Tot Pal, Szabé Pal, fia Petri, Armai Bercik,
fia Janos, fia Mihaly, LaszIl6 Orban, La&szl6 Pal, Toét Gergely, fia Jénos, Doboldé Ber-
talan, Fir Kelemen, Kantar Balint, Gagécs Kelemen, Gazs6é Gyends, Nagy Pal Ferenc.

Hanék szama: 15.

b) Bordézsma, 1568
1. OLT, E 159, 152.cs. Esztergom megye, 1568/3, 12. ol.

Ceke

Gregorius Tapwsska, Lucas Mayro, Franciscus Maskas

c) Gabonadézsma, 1573

1. OLT, E 159, 152.cs. Esztergom megye, 1573/1.

Ceke buza kilenc.
Bondor Andras birosagaba
Badan Andras, Armay Pal, Imreo Albert, Mark Peter, Tapuska Gergely, Noboyza

Antal, Noboyza Peter, Bogdan Marthon, Feordeos Balla, Dobo Leorincz.
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4. Csuz

Navanyagos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, 1i.m. 145. ol. 295.sz.

Cs6sz , falu

Mészaros Gydrgy, fFia Jakab, Szakacs Istvan, fia Mihdly, Szakacs Gergely, fia
Kelemen, Juhdsz Jakab, van 100 juha, "szdga"-ja Gyorgy, Cse Benedek, van 80 juha, fia
Lukacs, '"szOgad"-ja Bertalan, Fazikas Marton, fia Tomds, Berecski Imre, fia Orban, Szabé
Maté, fia LOrinc, Gerdi (?”) Berecski, fia Istvan, Gylr(s Jénos, Bajcsa Maté, van 70
juha, "szdéga"-ja Imre, Orban L6rinc, TOét Egyid, Fazikas Dimitor, Kakati Pal, Nagy Janos,
Morincsa Istvan, "sz6gad"-ja Bertalan, Mocsi Gaspar, fia Janos, Kis Benedek, fia Pétor,
Zsibat (?) Pétor, fTia Maté, fia Balint, Tot Vince, Morincsa Ferenc, Tomokos Mihély,
Ramocsa Farkas, Bati Borlabas, fia Benedek, Erds Kelemen, fia Lukacs, Galgdécs Albert,
Pasztor Andras, Dancsi Albert, fia Ambrus, Kis Tomads, fia Albert.

Hanék széama: 20.

b) Gabonadézsma, 1569
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1569/1-5. old.

Chuzy desma

Kis Benedek, Téth Vince, Nagj Vince, Maros Ferencz, Damokos Albertne, Sember
Peter, Ramocha Farkas, Dobos Matas, Danch Alberth, Baczmegey Balas, Galgocz Alberth,
Bella Jakab, Sel Gyewrgj , Mezaros Mihalj, Zakach Gergelj, Juhaz Jakab, Céh Benedek,
Fazekas Marthon, Berechk Imre, Zomin Mate, Bereck pogar, Pancze Mate, Fazekos Demeter,

Moroch Istvan, Moroch Gergelj, Moczy Mihalj.

1"Gazdi ?
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5. FARNAD

Névanvaaos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, 1i.m., 76-77. old. 124.sz.

Farnad, falu

Filip C?)16 Balas, fia Janos, Bander (?) Gergely, fia Mihaly, Feketé Gergely,
fia Janos, fia Gyends, Lese (?) Janos, fia Albert, Bozdk Marton, fia Gergely, Nikusit
(?)T Andras, fia Miklés, Bernat Kelemen, testvére Jakab, testvére Albert, fia Borla-
bas, Bakacs Tomds, 'szOgad"-ja Marton, Kun Simon, testvére Istvan, Goda Ferenc fia Ja-
nos, Szalai Gy0rgy, fia Janos, Kelemen Istvan, fia Jakab, Szente Ambrus, testvére Fe-
renc, Tardos Janos, fia Gaspar, Fodor Janos, testvére Simon, testvére Jakab, Farkas
Dimitor, fia LOrinc, testvére Janos, FOris Janos, fia Istvan, Kohad Borlabas, test-
vére Maté, Drabai (?) Gyorgy, testvére Lukadcs, Foris Dimitdr, testvére Tomas, fia
Janos, Vaska Pal, Andras '"széga", Hencs (?) Ferenc, fia Mihaly, testvére Gergely,
testvére Kalman, Kovécs Ferenc, fia Orban, testvére Andras, fia Kelemen, Gal Andrés,
testvére Benedek, Kocs Albert, fia Marton, testvére Borlabds, fia Janos, G&l Benedek,
Balvani Matyas, fia Matyas, "szoga'-ja Balint, Ohad Imre, fia Lukacs, Nikusit Orban,
fia Gaspar, "szO6gd"-ja Albert, Csapd Istvan, fia Benedek, testvére Jakab, Karacson
Istvan,fia Gyorgy, Csikos Matyas, testvére Sebestyén, Kis Janos, fia Balas, Horvat
Mihaly, "szolgd"-ja Pal, testvére Albert, fia Janos, Gusztor (?) Maté, fia Andrés,
testvére Adorjan, Egyludfi Janos, testvére Ambrus, testvére, Benedek, Istvan "szoga",
Szaros Balint, fia Janos, testvére Mihaly Erdemds (?) Tomas, testvére Balint, testvére
Simon, Gydrgy '"szoga", Csernovacs Mihaly, testvére Andrds, 'sz6gd"-ja Orban, testvére
Imre, testvére Janos, Alfodi Jakab, Varga Tomas, Alfédi Lérinc, Tot LaszIld, Alf6di
Simon, Bator Luka&cs, Vitdlis Maté, Pasztor Pétdr, Albert "sz6ga".

Hanék szama: 38.

b) Baranydézsma , 1568
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, fc. 1568/1, 2.old.

Farnady barran dezma 1568

Wakarch Thamas.

16 urit? valésagban Kulin.
17 Bikusil? valésagban Pinkosdi -
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c) Gabonadézsma, 1568

1. OLT, E 159, 152. cs. Eszt. megye, fc. 1568/2. 6-8. old.

Farnady bwza kylenced

A bird Zalay Geyrgy. Kelemen Istwan, Iffyw Ferench, Zenthe Ambrwz, Tartos
Janos, Gregorius Fhyleky, Johannes Fodor, Johannes Foryz, Barnabas Kwhad, Lwkas
Afeyldy, Demetrius Foryz, Matheus Kwhad, Paulus Paska, Faranciscus Hench, Gregorius
Hench, Matias Cykos, Johannes Kys, Emericus Mezaros, Albertus Mwssas, Matheus Bander,
Johannes Egedfy, Michael Grywach, Blasium Kwlin, Gregorius Fekete, Johannes Besse18
Martinus Bozok, Thomas Wakarch, Laurencius Pozar, Georgius Kwn, Franciscus Goda,

Gregorius Santho, Kwnak Jakab.

d) Bordézsma, 1568
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, fc. 1568/3, 9-11. old.

Anno DOm. 1568. Regestum super vina decimae ac nonalia de Farnad.

Sthephanus Kelemen, Franciscus Yffyw, Ambrosius Geac, Joannes Thordos,
Gregorius Fyleky, Jacobus Bermad, Sthephanus Karachyon, Joannes Fodor, Joannes Foris,
Andreas Kowachy, Barabas KwLad, Barabas Pocy, Laurencius Farkas, Georgius Drynay,
Lvkas Alffody, Thomass Cury, Demetrius Foris, Matteus Kwlad, Paulus Passka, Francis-
cus Henchey, Gregorius Hency, Franciscus Kowacy, Andreas Korachon, Blasium Mark,
Paulus Gal, Albertus Pocy, Geonissius Gal, Mattyas Baluany, Emericus Kwlad, Urbanus
Pjkesdj, Stephanus Hallo, Karys, (?), Mattyas Cykos, Joannes Kys, Albertus Mussas,
Emericus Mezaros, Joannes Paska, Matteus Pata, Mantes Bonder, Valentinus Kelemen,
Albertus Bernad, Benedictus Sere, Joannes Egeffw, Michael Lot (Tot?), Jacobus cantor,
Olemes (Clemens?) Nagy, Laurencius Pula, Albertus Puthyay (Pucsi? Kutyai?), Petrus
Kunad, Valentinus Ssarmass (=Szarvas), Gasparus Fekete, Simon Kwraly, Thomass Wamoss,
Emericus Fewssy, Michael Kryuachy, Bozok Janos, Emericus Halo, Joannes Sybay, Demt-
rius Sybay, Blasius Kwlyn, Gregorius Fekete, Joannes Besse, Mattus Bozok, Andreas
Pjnkesdj, Clemens Benad (=Bernat), Thomass Wakachj, Laurencius Possar, Georgius Kwn,
Franciscus Goda, Jacobus Dely, Niculaus Kowachy, Gregorius Santho, Sanislaus Tot,

Antonius Varga, Niculaus Kwnach.

18 Bese Janos bird, 1574-ben.
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e) Bordézsma, 1573

1. OLT, E 159, 152, cs. Esztergom megye, fc. 1573/2, 5-6. old.

Farnady tized kylenchied bérrél walo registrom. 1573

Beryny lanos, Chykos Sebestien, Kys Janos, Petew Aderian, Mezaros Imreo, Kele-
men Balint, Anda Pal, Bernat Albert, Sere Benedeok, Zarwas Balint, Farkas Deomeoteor-
ne, Kwraly Georgy, Crywachy Mihali, Fabyan Winchiene, Hallo Imreo, Hallo Istwanne,
Sybay Janosne, Sibay Deomeoteor, Kwlyn Balas, Bese Janos, Bese Marton, Pinkewsdy And-
ras, Bernat Kelemen, Wakorchy Tamas, Posar Lewrinchy, Zegedy Antal, Kwn Simon, Zeke-
res Albert, Egiedfy Janos, Goda Ferenchy, Orban deyak, Kwnak Janosne, Santo Gergeoly,
Santo Myhaly, Miklés Kowachy, Kelemen Istwan, Ifiw Ferenchy, Zente Ambrws, Tartés Ja-
nos, Fileky Gergeoly, Bozok Jé&nos, Bernath Jakab, Fodor Simon, Kwnak Jakab, Farkas
Leorinchy, Pochy Borlobas, Drinay Georgy, Alfeoldy Lwkachy, Ifiw Istwan, Foris Deo-
meoteor, Foris Janos, Paska Paine, Henchy Myhaly, Henchy Gergeoly, Karachion Andras,
Gal Pal, Kowachy Ferenchy, Pochy Marton, Kowachy Dieneosne, Gal Benedewk, Balwany

Mathias, Pinkewsdy Orbéan.
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folytatas
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folytatéas

Farnad, névdsszehasonlitd tablazat

Megjegyzések:

a) Az 1568. évi gabonadézsmdt magyarul kezdi és fejezi be az Osszeird, de

kozepét latinul irja.

b) Az egyeztetéshez elég sok athelyezés szikséges: ugyanaz a személy, esetleg
testvére vagy Ozvegye (felesége) a torzshelytdl vagy a csaladfét6l elég messze levd
helyen van 0sszeirva.

PI. Kuladd Barabas és Kuladd Maté, Farkas Demeter és Demeterné stb.

c) Egy ritka keresztnév is vezethet azonossdg feltételezéséhez: Bander Mateé
testvérét Adorjannak hivjak, majdnem kozvetlenul mellette van egy Pet6 Adorjan. Ez a
keresztnév egyetlen masik esetben sem fordul eld, ezért feltételezem a két személy

azonossagat.
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d) A defter 0Osszeirja G&l Andras és testvérét Benedeket, sem Gal Benedek, sem
mas Benedek keresztnévé nem szerepel a kdrnyéken, viszont Gal Andras helyén szerepel
bordézsma-jegyzékben kétszer is Gal Pal, aki nincs Osszeirva a defterben. Az egy helyen

valo eléfordulas alapjan a k6zos haztartas mégis feltételezhet®.

e) Farnad 1568. évi bordézsma-jegyzékében (vagy jegyzéke utan) szerepelnek
zselizi, damési, térei és vezekényi sz6lésgazdak, akikrél nem allapithaté meg, hogy
sajat sz6l6hegyeik utan vagy farnadi extraneus-sz618ik utan vannak-e itt dsszeirva.

Neveik nem egyeznek a defter névanyagaval sem Famadnal, sem a tobbi helységnél.

Farnadi extraneu30k

1568. Farnad bordézsmija
Id. OLT, e 159, 1568/2, 11.o0. 152.cs. Com. Strg.

Selez: Staphanus Balogh, Vicencius Balogh, Franciscus Kwlcar. Tore: Benedictus
Tolway, Benedictus Bozok, Mattus Kycer, Joannes Balogh, Joannes .... , Valentinus
Vezeken: Egignus Molnar. Damas: Georgius Jaz, Joannes Harcho, Melkior Veres, Grego-

rius Doka, Valentinus Geory, Mattus Balass, Nicolaus Geroniay.

1573. Farnad bordézsmaja
Id. OLT, e 159, 152.cs. com. Strig. 1573/2, 7.o.

Wydekyek, Fige Petewr, Kwchiar Orban, Toth Gergely, Kozma Peteor, Bagdan
Ambrws, Balogy Istwan, Balogy Balas, Kys Balint Antal, Balogy Albert, Monar Balinth,
Harchia Borbas, Dewbre Orban, Doka Deomeoteor, Balas Maté, Ongrane, Somogy Mate,

Weorews Albert, Goroniay Jmreo.
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Megjegyzés:
a) Osszeirasi sorrend: 1573. mivel ott egységes felsorolas van.

b) Azok, akik 1568. évi ad6zdéval kozds héaztartdsban vannak, feltételezhetben

rokonaik, és ugyanoda valosiak.

c) Az 1573-as jegyzékben szerepel 3 olyan adéz6, aki 1568-ban még mas hely-
ségben: Csekén vagy Jaszfalun volt bordézsmédban. Egy masik jaszfalusi: Szakalas
Albert 1573-ban mar mint farnadi van borjegyzékben, és ez a helyvaltoztatas még tobb

masiknal fennallhat.

d) Az 1568-as Osszeirasban jelzett helységek neve csak a legels6 személy

nevénél van megemlitve zarGjelben. 1568-ban két ad6z6 csaladneve hianyzik.

e) A farnadi extraneusok kozott elsé megvizsgalasra nem talaltam csak azok-
bol a helységekbél valé adézokat, amelyek Farnaddal egyiitt vannak osszeirva. Atvan-

dorlds azonban mashonnan is torténhetett, ennek a kivizsgaladsa és kielemzése til

messzire vitt volna.
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6. FUR

Névanyagos oOsszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos. i.m. 149? old. 309. szam.

Fir, falu

Sar Maté, van 100 juha, fia Janos 'széga"-ja Istvan, Kis Lukacs, van 40 juha,
fia Janos, Nana Janos, fia Palkd, Kriské Baldzs, Pal Istvan, ."sz6gad"-ja Bertalan,Kondas
Balint, fia Jéanos, "sz6ga"-ja Janos, Szitds Istvan, fia Palké, Nagy Istvan, van
125 juha, fia Albert, fia Janos, Szaz Pal, '"szoga"-ja Albert, Forgas Gyorgy, fia Ba-
lint, Tét Imre testvére Pétoér, Dics6 Miklos, Koncsur Balas, fia Gydrgy, Nagy-Pétor,
fia Pal, fia Cergely, Szaz Imre, fia Jakab, fia Cergely;, Petds L6rinc, "sz0gad"-ja
Istvan, Pal Andras, Csolak Istvan, fia Sebestyén, Bc’>dva19 Gergely, fia Kelemen, 'sz6-
ga"-ja Pétor, Szaz Balint, fia Dimitér, fia Ferenc, Szabd Pétor, Bogar Gyodrgy, Dicsé
Ambrus, fia Janos, Pasztor Benedek, veje Gaspar.

Hane : 15.

b) Gabonadézsma, 1569
1. OLT, E 159, 8l. cs. Esztergom megye, 1569/2. 6.old.

Fwry Desma

Kis Lukacz, Denezw Miclos, Kriskw Balas, Zaz Marthon, Pal Istvan, Kontas Ba-
lint, Jsten Janos, Zazi Peter, Zitas Istvan, Besseniew Benedek, Nagj Istvan, Szabo
Gergelj, Zaz Pal, Jsten Balinth, Peter Lwrincz, Toth Matthias, Forgacz, Gywrgj, Sabo
Lvkacz, Toéth Imre, Devczw Miclos, Nagy Peter, Zaz Imre; Jsten Antal, Pal Andras, Jsten
Lwrincz, Kis Janos, Chuliak Istvan, Bodom Gergelj, Zaz Balinth, Kozma Istvan, Adam Ja-

nos .

19 Bodon?
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20 Tobb adoz6 csaladneve Szadsz vagy Szaz: a_defter olvasata 'Szaz", de szamnevek nem

21

22

szerepelnek egyebltt nevekként.” A dézsmajegyzék "Szasz" olvasata (*'Zaz') kézenfek
v lenne de nem bizonyithatd.

Dencsé Miklos kétszer szerepel, de valoszinlleg u.az a szemely: els6 esetben csak
buzat adott, _a masodikban csak zabot, tehat valoszinlleg elmaradt szolgaltatast
irtak be egyik helyen. A tdérzshelye a masodik.

A defterben szerepld Dicsé Ambrus is valoszin(ileg Dencsd Ambrus, "Dics6™ csalad-
név mas jegyzékekben ismeretlen.
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7. GUG

Névanyagos Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 99-100. old.182.sz.

182. Gug, falu

Gal Danos, Darvas Danos, 'sz6ga"-ja Dani, Benedek "bird" '"szdéga"-ja Danos,
Kiraly Andras, fia Gvenis, Csontos Gergely, fia Balint, Kupa Mihaly, fia Danos, test-
vére Borlabas, "Sz6gd"-ja Pal, Tebes (?23) Balint, fia Balas, testvére Andras, test-
vére Marton, testvére Gyenis, '"sz0gad"-ja Balas, 'szOgad"-ja Pal, Fekecs Ambrus, fia
Farkas, Fekecs Istvan, Tenkes (?) Danos fia Balint, Mihaly "sz6ga", Gal Lérinc, test-
vére Miklés, testvére LéOrinc, testvére Mihaly, "szdégad"-ja Maté, Fodor Istvan, 'szOgad'-
ja Dimitor, testvére Danos, Téth Andras, Dézsa Albert, fia Farkas, K&szegi Lukacs,
"szOgad"-ja Marton, Tot Maté, fia Benedek, Antos (?) Pétdér, Tebes (?23) Gyobrgy, test-
vére Andrés.

Hanék szama: 16.

b) Blzadézsma, T573
T. OLT, E T58. T52. cs. Esztergom megye, T573/3, T2. old.

Gugy buza tyzed

Pethes Tamass, Pethes Marton, Fekech Ambrtus, Gal Barla, Vyn Gal Lorynch,

Molnar Tamass.

2
3 Tebes (=Petes?) Ez egyezik a magyar forréssal.
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Tamas keresztnevi nem fordul el6 a defterben, Petes Balintnak van egy Balazs nevi
fia, amely név esetleg a valdsdgbhan Tamas, és igy azonos lehet a dézsmaban szerep-

16 Petes Taméssal.
25 A defterben szerepld Gal Ldérincnek van eg%_Lérinc nevii testvére, de csaladfé igen
i

ya‘égziqﬁleg az id6sebb. A dézsmajegyzék bizonyara az idésebbet irta dssze a "vén"
jelzoével.
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8. JAS5ZFALU

Névanyagos oOsszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 126. old.254. sz.

Jasz Falu, falu

Csikur Albert, fia Ferenc, fia Pal, testvére Matyas, Seres Pal, fia Janos,
fia Marton, fia Mihaly, Albert "széga”, van 100 juha, Szemer?® Ambrus, fia Palks,
"sz0gad"-ja Andras, Koma (?27) Mihaly, fia Balds-, fia Albert, Seres Lukadcs, fia Ambrus,
fia Balas, Tot Janos, fia Pal, "sz6ga"-ja Janos, Urii Ambrus, fia Benedek, fia Albert,
Nagy Pétor, fia Mihaly, Varga Janos,fia Ambrus, Seres Mihaly, fia Pal, Tét Istvan,
fia Balas, fia Palko, Kalman "biroé", fia Istvan, fia Andras, Gal Maté, testvére Ger-
gely, van 50 juha, Beller (?OO) Ambrus, Kata Albert, fia Pal, fia Andras, "sz6ga"-ja
Balds, Gyen6s Balads, fia Pétor, 'szogd"-ja Gyurkd, Bardcz Albert, van 100 juha, fia
Maté, fia Janos, "szb6gd"-ja Lérinc, Kender Balint, testvére Pétér, van 50 juha, Bardcs
Jakab, fia Pal, Szemere Gergely, fia Miklos, Mike (?) Pétdr, testvére Pétdr, Berecs
Pétor, fia Miklos, Barécs Gergely, Surani Janos, Filip Maté, fia Imre, fia Istvan,
Pucsa Pal, fia Balads, Sipos Janos, Bardcs Pétor, 'szbégd'-ja Istvan, Pasztor Balés,
Mészaros Farkas .

Hanék szama: 30.

b) Bordézsma, 1568
1. OLT, E. 159. 152.cs. Esztergom megye, 1568/3. 12. old.

Jazfalé
Petrus Kozma, Mattias Sakalos, Albertus Zekeres, Gregorius Barach.
Névegyezési téabla: egyetlen egyezés van: Baracs Gergely,

defter: 31 név, bordézsma: 4 név, Osszesen: 34 név.

Helyesbitett névalak, @sszevonas, athelyezés: -

Defterben nyajtulajdonos: 4

Onallo szolga: 1

N6k és hasonneviek: -

2 Szemere?
21 Koca? Kocsa?

28 Teller? esetleg Geller(t)?
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Megjegyzés:

Fekete Lajos Jaszfalut Komarom megye északkeleti sarkaba helyezi, Kolta és
Csuz kozé. (Id. id. m. 126. old.154.sz.) . Emlit egy masik J&szfalut is Esztergom megyé-
ben (id. m. 116. sz.), de ez a defter tanUsdga szerint lakatlan. Esztergom megye dikai

1531-74 kozott nem emlitenek Jaszfalut.

Az Esztergom megyei 1568. évi bordézsma-jegyzék Jaszfalut Farnad, Kardl, Damas
és Vezekény helységekkel egyltt sorolja fel, tehat inkdbb Esztergom és Bars megyék
hatdran. De tekintve, hogy a dézsmajegyzékek néha tavoles6 helységeket is felsorolnak
egyltt, és hogy a két jegyzék kozott van névegyezés, a két helység azonossigat felté-

telesen elfogadtam.
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9. KETYIl (Ketye, Kéty)

Névanyagos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 93. old. 162.szém

Kéty , falu .

Gora Simon, testvére Antal, Gora Albert, fia Benedek, Dimitdr Istvan, testvére
Gaspar, Naszados Marton, Imre "bird", fia Janos, Dimitdér Albert, Csirke Balazs, test-
vére Mihadly, Gora Janos, Ferenc 'szoga", Dimitdor Andras, fia Gergely, Gal 'szoga",
Tot Andrés, testvére Istvan, Pasztor Gergely.

Hanék szama: 10.

b) Gabonadézsma-jegyzék, 1573
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1573/1. 4.old.

Kety. Gara Albert, Gara Antal, Gara Simon, Jromos Balas, Demeter Istvan

Megjegyzés:
Az 1574-es dika-jegyzék szerint a bird Cheorghe Balas.

LakossagOsszehasonlitd tablazat
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10. KURAL

Névanyagos jegyzékek

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 54.old. 68. szém

Kural, falu

Kosar Benedek, fia Imre, Matyas szluga, Toét Mikloés, fia Dimjan, testvére Ferenc,
Vire (?) Balint, fia Gergely, Sos Pal, fia Antal, fia Mihaly, Varcsek Péter, fia Far-
kas, Marton szluga, Tarosa (?) Gyends, fia Petko, Maté szluga, Harcsa Lérinc, fia Al-
bert, Tot Marton, fia Janos, Tot Albert, Simin Maté, fia Petko, Vindis (?) Pal, fia
Pal, Barcsik Balint, fia Lackd, Kelemen szluga, Gyends bird, fia Tonnas, fia Mihaly,
P4sztor Dimitor.
Hanék: 15.

b) Bordézsma, 1568
1. OLT, E 159. Esztergom megye, 8l cs. 1568/1. 11.old.

Kwral y
Nicolaus Toth, Petrus Laszyk, Gregorius Laszyk, Barobas Kwsstar,” Martinus
Toth, Laurentius T6th, Mattheus Simon, rel. Bertokne, Antonius Tot, Valentinus Laszyk,

Stephanus Lacyk, Laurencius Bohos, Andreas Bohos, Benedictus Vege, Blassius Bertok,
Benedictus Kwstor, Valentinus Bibyc.

c) Bordézsma, 1573
1. OLT, E 159, Esztergom megye, 8l cs. 1573/2. 6. old.

Kwral yak

Balint deyak, Kys Tamas, Bartok Balas, Kostar Benedek, Bibichy Balint, Toth
Myklos, Sds Pal, Lecith Petewr, Lacik Balint, Lacith Gergely, Harchia Dieneos, Harchia
Leorinchy, Kostar Bdrbas, Tot Marton, Tét Lerinchy, Paska Janos, T6t Albert, Simon Ma-
te, Béder Tamas, Bartokne, Toth Antal, Bibik Gergely, Wida Istwan, Wida Gaspar, Kwwad

Ambrws, Bohos Lewrinchyne, Bohos Andrés.

29Bir6 1574-ben.
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d) Gabona kilenced és tized, 1573
1. OLT, E 159, 8l. cs. Esztergom megye, 1573/1. 4. old.

Kural blza kylenched tyzed
Antal dedk byrosagaba? Kys Tomas, Bartok Balas, Kvster Benedek, Lacik Peter,

Harcha Gyeneos, Kvstar Ballobas, Toth Marton, Toét Albert, Simon Mate, Lacik Gergel.
Meg. jegyzés:

A "Lacik"™ csaladnév tobb masikkal ©sszevonhat6: Barcsik, Varcsik, Vida. A
Lacik Gergely - Bibic Gergely 0sszevonas a kozvetlen szomszédsig ellenére sem lehet-

séges, mert mindkét személy szerepel 1573-ban bordézsméban.

Az 1573. évi bordézsmaban szerepld '"Bartoknek" valésziniileg "Bartokne". Ugyan-

ott van Osszeirva, mint 1568-ban "relicta Bartokne", ezért azonosnak veszem O&ket.

1573-ban egyik névsort Antal deak bir6, a masikat Balint deak kezdi, eléftte

nem szerepelnek.
A defterben &sszeirt 4 szolga dézsmajegyzékben nem szerepel. 1573. évi bor-

dézsma-jegyzékben szerepelnek Kuardl utdn "vidékiek" (Widekiek), 18 f6. A nevek egyet-

len helységnél sem egyeztethet6k. Nem tudni, milyen helység lakoi.
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LakossagOsszehasonlité tablazat
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11. LEDEC

Névanyagos Osszeiradsok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 168. old. 378.sz.

Ledéc, falu. Nincs defterben.
Doman Benedek, fia Gal, Kéri Albert, fia Janos, Rafi Boldizs, fia Mihaly, Or-
dog Miklds.

Hanék szama: 3.

b) Gabonadézsma, 1573
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1573/3, 13-15. old.

Ledoecy blza tyzeed

Holub Balyntt, Durchyk Mihal, Kabath Matjass, Zekel Balyintt, Kvszy Andras,
Plachko Peter, Rohach Istvan, Rohach Andrass, Rohach Jakab, Cherebuska Gergely, Faze-
kas Myhal, Zekel Andrass, Zekel Symon, Zekel Gaspar, Panca Symon, Kabatth Jmre, Jerych-
ka Janoss, Panylok Janoss, Kancha Istvan, Takach Balyint, Godal Janoss, Sydyk Janoss,
Jerychka Marton, Kupan Janoss, Kupan Ambrus, Kupan Adam, Czyryak, Tormarlo Balynt,
Plachko Boltisar, Paljanos Miklos, Paljanos Balynt, Kabat Gergely, Antal Tamas, Plach-
ko Yanos, Zekel Lukach, Pethren Filep, Kupan Myklos, Pethren Benedek, Pethren Pettier,
Dikla Bernarth, Mezaros B&alaz, Dikla Janoss, Doboss Lukach, Vido Janoss, Elunttd Matte,

Oubony Andrass, Dubony Balyntt, Pollyak Marton, Lazlo Marton.

Lakossagdsszehasonlitd tablazat nincs, mivel a két névsor teljesen kilonbozik.
Defter tartalmaz 4 hadztartast, dézsmajegyzék 50 nevet (5l-et: Panilok Jéanos kétszer

egymasutéan).

Meg jegyzések :

a) A defter névanyaga valdszini(ileg azért olyan alacsony, mivel a helység nem-
régen hdédolt (el6z6 defterben nem szerepelt).

b) Ugyanabban a dézsmajegyzékben megvan Ledéc bordézsmaja is, de nem névanya-
gos. A dézsma osszege 9 hordd, ill. 96 aké.

c) A defterben nem szerepel sem nydjtulajdonos, sem 6nalld szolga.
d) A névanyag kilonbéz6sége dacdra feltételezhet6, hogy a két Ledéc azonos,

mivel a kornyéken csak egy ilyen nevii helység van.
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12. MAGYARS5ZODENY (Magyarszdéqyén)

Névanyaqos Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, 1i.m. 84-85. old. 140. széam

Magyar Szo6din, varos.

Jasz Benedek, Imre "szolga", Petko Jakab, testvére Ambrus, Koépad Menyhar,
Dohova (?) Gergely, testvére Petroc, Docsi Gergely, fia Albert, fia Tomas, Kamocsa
Kelemen, Bird Pal, testvére Balint, Maté Ambrus, fia Tomas, Moha Mih&ly, Albert "szol-
ga" Mocsar Orban, fia Gyorgy, Nagy Matyas, fia Andras, Manyi Benedek, fia Péter, Buter
Gybrgy, Berta Benedek, fia Albert, Bornemissza Gergely, fia Gyends, Mocsar Péter, fia
Balds, Dbcsi Gal, van 100 juha, Bertalan "szolga", Manyi Borbas, fia Pétoér, Szar”"
Gaspar, Hajnal Balint, Tot Pétor, Dombai Maté, testvére Balint, Siulé Ambrus, Estekuti
(?) Balint, fia Jakab, Szalai Lukacs, fia Mihaly, Benke Gal, Bator Ferenc, fia Mihéaly,
Pasztor Miklés, Buda Janos, fia Mihaly, La&szlé Balint, fia Pétor, Hajnik Andras, fia
Imre, Varga Gyends, Lukacs Gergely, Lukacs Gydrgy, Balint "szolga™, Guta Pétor, Szil
Ferenc, Monar Pal, fia Mihaly, Szant6é Gyorgy, fia Imre, Kelecsin Péter, testvére Or-
ban, Janos "szolga", Kelecsin Gergely, van 150 juha, fia Marton, '"szolgad"-ja Orban,
Piros (?) Pétor, testvére Ambrus, Szana Balint, Manyi Gergely, Mészaros Gyorgy, Istvan
"szolga", Donb6 Maté, fia Imre, fia Sebestyén, Csike 3 Ambrus, Koncs Benedek, fia
Gyorgy, Benke Kelemen, So6s Gyorgy, Blcsi Matyds, Szérdd Istvan, testvére Janos, fia
Gergely, Vig Tomas, fia Matyads, Kemencse Gergely, Kukol Fabian, Miklés "kovacs", fia
Ambrus, So6s Dimitor, Bakos Pétoér, Kokova Gyends, fia Mihaly, Décsi Albert, Szekili (?)
Kalman, Marton "szolga", Lestar Pal, Kalmar Gergely, fia Ambrus, Kokova Gydrgy, fia
Antal, Kalmar Imre, Szabd Balas, Csuz Pétdr, testvére Farkas, Farkas Gyorgy, fia
Balds, Forgacs Tomas, Pap Gyorgy, (6 pap), Balas "kovacs", Kelecsin Janos, Pap Berta-
lan, fia Albert, Sdés Maté, Nagy Pétér, fia Lukacs, Komenes Lukacs, fia Ferenc, Kalmar
Ambrus, Becse Tomas, Kalmar Benedek, Mikloska Gergely, Szab6 Gyorgy, Kum3 2Gergely.

Hanék szama: 60.
0 csitar (?)

3L Csenke @)
2 kun @
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b) Bordézsma, 1569

1. OLT, E 159, 152. c¢s. Esztergom megye, 1569/3, 8-10. old.

Magyar Sewdenny bor dezma sama

Jerch Benedek, Pethke Jakab, Fonagj Menyeharth, Dohan Gergelj, Kamoncha Kele-
men, Byro Balynth, Manya Ambrus, Mochya Myhalj, Mochar Orban Nagj Mattyas, Manya Bene-
dek, Balogh Anthalj, Bebber Georgh, Bornemyssa Gergelj, Mochar Peter, Doczj Galj,
Mannya Borobas, Jaz Gaspar, Wachj Peter, Haynalj Balynth, Toth Peter, Swle Ambrus,
Balogh Thamas, Pethke Galj, Bwda Matthe, Pastor Myhalj, Fonagh Orban, Wachj Alberth,
Sarkanj Balynth, Bwda Benedek, Chwlyak Ambrus, Befber Andras, Pyroska Mathe, Jaz Balas,
Byryny Mathe, Bors Istwan, Dwda Janos, Bosyk Andras, Balogy Thamas, Warga Peterne,
Lwkach Mathe, Lwkach Gyorgj, Ghwba Peter, Zabo Gyorgj, Sel Ferench, Monyar Palj,
Mykloska Gergelj, Thyborch Peter, Kelechen Peter, Kelechen Gergelj, Chybag Peter, Kal-
man Simonne, Dombo Mathe, Chenky Ambrus, Kokon Benedek, So6s Gjorgj, Sorad Istwan, Weg
Thamas, Kemenchj Gergelj, Kokon Fabyan, Myklos kowach, Loranth Thybroch, Ghwba Janos,
Dekan Matthe, Zybak Mathe, Jwes Palj, Warga Mathe, Delj G&spar, Kychydy Gaspar, Mocha
Istwan, Sorad Gergelj, Kelechen Bendek, Weg Mate, Bjter Istwan, Fekethe Alberth, Bakos
Peter, Kokon Oyends, Szegbelj Kalman, Monar Balas, Kalman Gergelj, Kokon Gjorgj, Kalmar

Jmre, Por Peter, Farkas Gjorgj, Forgach Thamas, Kowach Balas, Pap Bertalan, S6s Mathe.

c) Bordézsma, 1573
1. OLT, E 159, 152. csomo, Esztergom megye, 1573/3. 9-10. old.

Magyar Szogyen, vini decima

Jerch Benedek, Petkos Ambrus, Fonad Menyherth, Dohon Gergely, Dochy Gergelly,
Bedber Janos, Kamoncha Kellemen, Byro Balyntt, Mannya Ambrus, Mocha Myhal, Mochar Or-
ban, Balogh Antal, Mannya Benedek, Bartha Benedek, Bornemysza Gergely, Mochaar Peterne,
Dochy Gall, Mannya Barobas, Balogh Tamas, Haynal Balynt, Dobay Matte, Wachy Peter,
Balogh Tamas, Byro Janoss, Zallay Lukach, Pettha Gall, Magyar Jmreh, Pastor Myhal, Pas-
tor Kellemen, Paxy Gedrgy, Fonod Orban, Poor Peter, Pap Bertalanne, Balogh Gergely,
Chulak Benedek, Beober Andras, Kristof Kellemen, Boors Istvan, Boda Janoss, Lazlo
Balynt, Hantyek Andras, Warga Dyenes, Luxach Gorgy, Guba Peter, Bakos Peter, Molnar
Pal, Szorad CGergely, Santo Gyorgy, Mykloska Gergely, Mannya Gergely, Kerechen Petre,
Kerechen Gergely, Tibroch Peter, Soos Gorgy, Kalmar Bona, Dombo Matte, Chuka Ambrus,

Chochon Fabyan, Soos Demeter, Pettke Kellemen, Dekan Matte, Dombo Myhaly, Jwes Pali,
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Warga Matte, Mocka Istvan, Naghy Myhalne, Dochy Myhaly, Segybelly Matias, Soos Demeter,
Kalmar Gergely, Chochon Gorgy.

d) Buzakilenced, 1573
Id. vuo. 11. old.

Magyer Szogyen buza kylenched

Petke Jacab, Fodor Menyhart, Dechon Gergely, Dochy Gergely, Kamoncha Kellemen,
Byro Balyntt, Mannya Ambrus, Mocha Myhaly, Mochar Orban, Balogh Antal, Mannya Benedek,
Bartta Benedek, Mannya Barobas, Balogh Tamass, Dobay Matte, Byro Janoss, Szallay Lukach,
Pethae Gall, Fonood Orban, Chwn Gergely, Wachy Albert, Bella Tamas, Szeel Ferench,
Pap Bertalan, Kristoph Kellemen, Boors lIstvan, Lazio Balynt, Warga Dyenes, Ballos Pe-
ter, Molnar Pali, Zoraad Gergely, Santo GOrgy, Mykloska Gergely, Mannya Gergely,
Kelechen Péter"33, Kelechen Gergely, Tibroch Peter, Soos Gorgy, Dombo Matte, Chochon

Gorgy, Szorad Istvan, Vegy Tamas, Chochon Fabyan, Petke Kellemn, Dechan Matte.

3% Bird 1574-ben.
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Lakossagdsszehasonlito tablazat
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folytatas
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151

folytatas



Megjegyzések;

A torok osszeirasban szerepel 7 6nallé szolga, a magyar jegyzékekben 5 né.

Egyik elem sem szerepel a masik tipust 0sszeirashan.

A 141 Osszeirt kozott csak harom esetben van teljes hasonneviiség: Balog Tamas,

Kokon Gergely, Sés Demeter.

A 15 athelyezés és csere kozott csak 2 okoz problémat. Mikldéska Gergely a ma-
gyar forrasokban végig egy helyen van, csak a defter sorolja fel mashol. Szél Ferenc
csak az 1573. évi bordézsma-jegyzékben van, masutt, mint a torzshelyén. A tobbinél egy
koltozés 1569 és 1572 kozott indokolhatja a helycserét (2 eset 1569-70 kozott, 11 eset
1570-73 kozott). Ez a koltozés lehet esetleg a magyaradzata az 1572-74 kozott nagy inga-

dozasnak a dikaban is.

Azok a dézsmafizetbk, akik defterben nem szerepelnek, majdnem mind csak 1570
elétt, vagy 1570 utan vannak odsszefrva. Tehdt elkdltézhettek vagy meghalhattak 1570 elétt, ill. johettek
utélag. Heten csak bordézsmdt adtak, tehat lehetnek "bedolgozok™. Hat személy szerepel
1569-ben és 1573-ban gabonadézsmaval is Ugy, hogy a defter nem emlitette Oket: Balogh
Antal, Balogh Tamas 1. és Il. Fonagy Orban, Vaci Albert és Vaci Péter. Erdekes, hogy
a defterben nincs Osszeirva sem Balog, sem Vaci nev(i. A defter Ujraolvasdsa esetleg

magyarazatot ad majd erre a kildnlegességre.

9 esetben tételezhetd fel azonossdg vagy kozos haztartas, de csak 3-ndl szolgal-
tat erre alapot a defter: Patkd Jakab és Andrdas, Bird Pal és Balint, Pasztor Ferenc és
Mihaly. Pér Péter és Cslz Péter esetét kivéve, nemcsak a szomszédsdg, hanem az azonos

csalddnév is indokolja az &sszevonast.
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13. NAGYMUZSLA

Névanyagos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 34. old.B.sz.

Nagy Muzsla, falu

Tot Ferenc, van 150 juha, fia Farkas, "szlugd"-ja Dimitoér, Varga Marton, fia
Imre, Koroés (?) Pal, Lérinc Benedek, Maté Pal, fia Gergely, Petds (?) Farkas, fia Lu-
kacs, Vig Pal, Lérinc Benedek, Gal Matyas, L&érinc Andras, fia Danos, Varga Pétor, fia
Danos, Gal Albert, fia Benedek, Mar...i Benedek, fia Albert, Kelemen bird, fia Andras,
Bagota Gydrgy, Tfia Albert, Cs6k (?) Lukacs, fia Andras, Bin Mihaly, Tot Dimitor, Tot
pal, fia Lukacs, SzabO Dakab, Koncs Gaspar, fia Mihaly, Lérinc Agoston, fia Dimitor,
Simonyi Ambrus, van 150 juha, fia Da&nos, Tét Istvan, Murik Maté, fia Danos, Riskd Maté,
Cserni Dakab, fia Istvan, Horvath Marton, fia Pal, Szab6 Dimitdr, fia Dakab, Sertis
Pétor, fia Kelemen, Andras Benedek, testvére Gal, testvére Benedek, Nimet Maté, fia
Benedek, Simonyi Laszld, Simonyi Benedek, fia Farkas, Tirik Benedek, Szabd Menyhér,
fia Ambrus, Patdé Albert, fia Dimitdér, Murik Ambrus, Szalai Ambrus, van 130 juha, Séan-
dol Lérinc, Cs6k Déanos, Feketd Danos, fia Andras, Horvat Dimitdér, fia Gybrgy, Maté
Andras, fia Baléds, M&té Lukacs, fia Gergely, Borsos Marton, Fodor Lukdcs, fia Benedek,
Huszti (?) Antal, van 50 juha, fia Danos, Szabd Ferenc, fia Benedek, Tarajos Pal, fia
Benedek, Varga Balint, fia Danos, Paté Dénos, Pésztor Dimitér, Varga Miklds, Kis Danos,
Bagota Mikldés, Sertis Ambrus, fia Déanos, Becski Andrés.

Hanék széama : 60 .

b) Bar&nydézsma, 1568
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1568/1, 2.old.

Toth Ferench, Zalay Ambruz. Muzlay barran dezma.
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c) Gabonadézsma, 1568
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1568/2, 4.old.

Mwzlay blza dezma 1568

A biro Leyrinch Kelemen

Leyrinch Andras, Toth Istwan, Warga Peter, Gal Albert, Sandor Lazar, Gyallay
Benedek, Fodor Wince, Tot Gergel, Ceywek Lwkach, Nemet Balas, Bew Mihal, Somogj And-
ras, Zabo Istwan, Konch Gaspar, Leyrich Agoston, Bozyk Lwukach, Somogi Ambrwz, Moryk

Mathe, Prisko Mathe,Horwat Marton, Zabo Deymeyteyr, Sértés Peter, Mydas Gal, Nemet
Mathe, Somogi Lazlo, Bozyk Benedek, Zabo Minyhart, Patho Albert, MorykAmbrwz, Sandor

Leyrinch, Haynal Deymeyter, Patho Myklos, Borso Marthon, Fodor Lwkach, Ceteny Antal,
Darabos Pal, Varga Balint, Toth Ferench, Warga Marthon, Mathe P&al, Pethes Farkas, Gal

Mathias.
d) Bordézsma, 1573

1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1573/2, 8.old.

Decima vini possessionis Musla anni 1573
Petrus Warga Ciriacus Kowach, Emericus Mathe, rel. Laurency Jmre, Lauren-

cius Sandor, Martinus Borsos, Demetrius Agoston, Wolfgangus Petes.

Lakossagdsszehasonlitod tablazat

3% Biré 1574-ben (dika szerint).
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folytatas

Megjegyzés:

Andras Benedeknek van egy Benedek nevl testvére, Gal nevii testvére azonos lehet
Hidas Gal nevili szomszéddal. A defterben o&sszeirt Simonyi Laszl6 azonosithatd a dézsma-
fizet§ Somogyi Laszloval . A defter felsorol mellette Simonyi Benedeket, aki valdszi-

nileg Somogyi Benedek.
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14. MEZOOLYVED, NAGYOLYVED

Névanyagos 0sszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 90. old.154. szam

154. Mezé Olved, falu

Mikos Orban, fia Antal,testvére Balint, Vida Pal, Horvath Ambrus, Horvat Tomas,
Domokos Jakab, Varga Orb&n, Varga Albert, Verebes Péter, fia Benedek, Mikldés Balas
fia Pétor, fia Maté, Szab6é Orban, "szbéga"-ja Albert, Cse Gergely, fia Jakab, fia Bene-
dek, Cse Pétoér, fia Istvan, Sds Istvan 'szoga"-ja Gyends, Verebes Vince, Papasznd (?)
Borlabas, fia Albert, Gellert (?) Jakab, fia Pétér, Nagy Pal Andras, fia Benedek, Sz6-
ke Gergely, fia Boldizsar, Gacsal Tomds, fia Gyends, fia Balas, fia Ferenc, Barta To-
mas, testvére Gergely, Mészaros Tomas, fia Istvan, fia Janos, Vida Dimitor, fia Pétor,
fia Albert, Cse Imre, testvére Lukacs, Hajnal Janos, testvére Gal Szecsel (?) Inmre,
fia Tomés, fia Dimitdr, Varga Albert, fia Vince, Csernak Miklds, fia Dimitor, fia Ja-
kab, Konbol (?) Matyas, fia Ambrus, Marké Janos, testvére Pétdor, testvére Balint, Nana
Istvan, testvére Janos, Varga Istvan, testvére Marton, 1zs6 Kalman, fia Jakab, Mészaros
Janos, Gydrgy 'szbéga". Gyends Janos, Kozma Benedek, fia Istvan, Verebes Albert, fia
Balint, Szabd Imre, fia Fabian, MoOnar Albert, Ambrus "sz6ga", Kis Maté, fia Miklos,
fia Balint, To6t Istvan, fia Damjan, fia Kelemen, Csernak Kelemen, testvére Gergely,
Izs6 Balas, testvére Kristof, Macsek Benedek, fia Mihaly, Markoé Maté, fia Mikloés, Vi-
cs6 (?) Bertalan™ Kocsi Maté, testvére Mihadly, Szalai Balint, testvére Gydrgy, testvére
Pétor, Isték Marton, Farkas Lukacs, Toét Gaspar, fia Albert, Macsnik Gergely, David
Gergely, fia Ferenc, Vida Lukacs, fia Balint, Furés (?) Antal, fia Kalman, fia Balas,
Tar Kelemen, fia Pétor, Honti Pal, fia Balint, Gesztds Balint, testvére Maté, Miklos
Albert, testvére Janos, 35 "szdga"-ja LOrinc, Koénya Bddizsar, Kelemen Maté, Fazikas
Tomads, Kis Dimitér, Pap Mihdly, Kovacs Mihaly, Pasztor GAal.

Hanék szama: 60.

b) Gabonadézsma, 1573
1. OLT, E 159. 152. cs. Esztergom megye, 1573/1, 2. old.

Nagy Eolved, Chornok Myklos byrosagaba
Konkely Ambrus, Mark Peter, Varga Bertalan, Iso Kalman, Verebes Alberth, Kys

35 Miklés Jéanos bird 1574-ben.
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Miklds, Kochy Myhal, Machik Benedekne, Iso Balas, Kochy Mathe, Zalay Balint, Tot Gas-
par, Manya Istvan, Machik Janos, David Ferencz, Vida Balint, Mikldés Pal, Mikos Tamas,
Mikos Orban, Varga Lazlo, Horvat Ambrus, Verebes Benedek, Zabo Orban, Nagy P&l Andrés,

Verebei Gyergy, Bechel Imre.

Lakossagdsszehasonlito tablazat
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folytatas

Megjegyzés:
A defterben fiuként van Osszeirva 4 és testvérként 3 olyan személy, aki 1573-

ban mar adozik dézsmaval. A 7 csaladf6b6l dézsmat mar csak 1 adott, a tobbi esetleg

mar atadta a helyét fiatalabbnak.
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15. NEMETSZODENY

Névanyagos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos i.m. B5. old. 141. sz.

Nimet Sz6din, varos.

In6d (?) Pal, fia Istvan, Inod Pétor, "szolga"-ja Jakab, Szab6 Maté, fia Bene-
dek, "szolgad"-ja Andras, Erdeli Ferenc, fia Palké, Varga Gergely, fia Gydrgy, Koncs
Istvan, fia Janos, "szolgd"-ja Cergely, Csére Gyends, Varga Matyads, fia Albert, Kis
Albert, fia Andras, Varga Istvan, fia Andrads, fia Albert, Sard Tomds, fia Benedek,
Puskas Balint, fia Orban, Antal "szolga", Vida Laszl6, fia Pétor, Furdés (?) Janos, fia
Pal, fia Balas, Sarhano Maté, fia Andras, testvére Gyorgy, Jakab "szolga™, fia Nemes,
Nemes Lukacs, Imre "szolga", Bus Balds, fia Pétor, Madardz Gyorgy, fia Gydrgy, Madaraz
Gergely, van 200 juha, Matyas "szolga"™, BUs Balds, Szab6 Gaspar, Csabi (?) Janos, For-
gacs Imre, Koncs Balds, Kis Maté, fia Mihaly, Péasztor Balas, Jasz Marton, Csabi (?)
Gyorgy, Tia Dimitor.

Hanék szama: 30.

b) Bordézsma, 1569
1. OLT, E 159, 152.cs. 1569/1, 11. old.

Németh Zodyn bor dezma es kylenched sama

Jpoth Palj, Zabo Mathe, Warga Marthon, J&sz Gergely, Chey Lorrynchne, Farkas
Myhalj, Chyker Jakab, Bologh Janos, Poch Dyeneos, Warga Istwan, Pwskas Balynth, Toth
Anthalj, Wyda Janos, Pwhoros Janos, Sabo Peterne, Wyda Laslo, Jerch Alberth, Sarhayo
Mate, Benos Albert, Kys Mate, Poch Balas, Kapytan Oomotor, Madaraz Gyorgj, Galj Mate,
Kwrthgjartho Gjorgj, Karaz Janos.

c) Német Szdgyeny bor dezma
Bordézsma 1573. 1. OLT, E 159, 152.cs. 1573/1, 12. old.

Pwhoros Janos, Zabo Peterne, Saarhayo Mate, Keortty Gaspar, Nemes Albert, Tot

Tamas, Jarche Albert, Kapitan Demeter, Poch Balazne, Kowach Albert, Madaras Gorgy,
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Ipoth Pall, Isso Andrass, Warga Marton, Karass Janoss, Jaas Gergely, Konch Istvan,
Chore Dyeness, Wachy Tamas, Warga Barobass, Chiker Jacab, Warga Benedek, Bogar Mattiass,

Pwskas Bayntt, Mallos Tamass, Jwhaz Janoss.

d) Buzadézsma 1. u.o.
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folytatéas

Megjegyzés:

6 athelyezés és egy csere lehet6vé teszi a névsorok egyeztetését. Pécs Dénesé
és Sar0 Tamdsé csak a feltételezett azonossag miatt volt sziikséges. A dézsmafizetd

Pécs Baladzs a defterben oOsszeirt két Bus Balazs kozul akarmelyikkel lehetséges.?2

A 4 6ndllé haztartdsé szolga kozul csak Antal azonosithatd hely alapjan dézs-

mafizetdvel: Tot Antallal.
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16. UJFALU

Névanyagos 0Osszeirasok

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m. 98. old.178. szam"%6

Uj Falu, falu

Kis Benedek, fia Benedek, Mocsa Imre, Oha (?) Istvan, Dé&nos "szbéga™ VaEga Ger
gely, Kis Mih&ly, fia LOrinc, testvére Antal, testvére LOrinc, Ohaji Gergely, 'szdgd"
ja Balas, '"sz6ga"-ja Pal, Guta Albert, Tét Balazs, Toét Miklos, Csarat Filip, fia Dimi
tor, Kalacska Pétor, testvére Fabian, Siko Ferenc, fia Matyas, Balog Benedek, fia Far
kas, fia Bodizsar, fia Andras, Szlcs Farkas, Bors Matyas, fia Imre, Kis Gaspar, 'szo-
ga"-ja Laszlé

Hanék szama: 12 .

b) Gabonadézsma, 1569
1. OLT, E 159, 152. cs. Esztergom megye, 1569/1, 4.old.

Vifaly.
Ohaj Istvan, Tanka Janos, Bernath Lwrincz, Varga Benedek, Juhaz Gergelj, Kata
len azzonj, ven Toth Gergelj, Mocha Imre, Sike Ferench, Fewleczke Fabian, Fewleczke

Peter, Benedek biro, Twrwk Mattias, Toéth Gergelj.

Fekete Lajos nem foglal allast Ujfalu fekvését illetéleg. A dézsmajegyzék Csuz és
Fur mellett sorolja fel. Az 1574. évi dika a Batorkesz6 és Vasarhely kozott fekvd
Ujfalu birdjaként Szlics Farkast emliti, aki ezen Ujfalu adozoi kozott szerepel a
defterben. A masik Ujfalu (a defterben 43. sz. alatt felsorolva), amelyet Fekete
Lajos Nyergesujfaluval azonosit, teljesen egyeztethetetlen a dézsmajegyzékkel.
Az 1574. évi dikdban osszeirt Nyergesujfalu birdja Palfi Ambrus, egyeztethet$ en-
nek a masik Ujfalunak Papfi Ambrus nev(i addzdjaval.
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Lakossadagodsszehasonlité tablazat

37 a dézsmajegyzékben Benedek biré adozik, a szokastdl eltérden.
38 sziics Farkas biré 1574-ben.
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17. VARASBHELY

Névanyagos jegyzékek

a) Defter
1. Fekete Lajos, i.m., 86. 0. 143.széam.

143. Vasarhely, 143 falu.

Vas Tomds, fia Pal, Kalmar Dimjan, Szab6 Ambrus, fia Pal, Kelecsin Istvan, fia
Ambrus, fia Janos, Szike Bertalan, Pintér Mihaly, fia J&nos, Mészaros Albert, fia Ba-
las, fia Gybrgy "szolgd"-ja Mihaly, Mészaros Marton, fia Pal, Galgoécs Ferenc, Galam-
bas Lukacs, Kelecsin Dimitér, fia Albert, Hajnal Orban, fia Andrads, Barla Tomas, fia
Janos, Docsi Pétor, Bogar Gergely, fia Pal, fia Janos, Teller (?) Janos, fia Lukéacs,
Pétor Pal, Tot Marton, fia Pétor, Enfejiu Gergely, fia Dimitor,

Hanék szama: 12.

b) Gabonadézsma, 1573
1. OLT, E 159, 152. cs. 1573/1, 18.old.

Vasarhely buza kylenched
Mesaros Marton, Galgoch Ferench, Galambos Lukach, Haynal Urban, Bugar Gergel.

c) Bordézsma, 1573
1. ugyanott

Bor tized kylenched
Kerecheny Jstwan, Vechey Mathe, Biter Mihal, Mesaros Marton, Galgoch Ferench,
Haynal Urban, Docyne, Bugar Gergel, Fazekas Tamas, Galambos Jstwan, Sabé Tamas, Peter

Pal, Thoth Martonne, Jfyw Demetewr, Berthalan Serdy.

d) Bordézsma, 1569
1. OLT, E 159, 152.cs. Esztergom megye, 1569/2, 12. old.

Wasarhely bor dezma, thyzed kjlenched
Kalmar Demyen, Sabo Ambrus, Kelechen Jstwan, Weochey Mathe, Byter Myhalj,
Mesaros Alberth, Mesaros Marton, Galambos Lwkacz, Haynalj Orban, Dochy Peterne, Bwgar

Gergelj, Peter Myhalne, Kuwach Anthalj, Toth Marthon.
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Lakossadagodsszehasonlité tablazat
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATO INTEZET TORTENETI DEMOGRAFIAI FUZETEI

1985.

1. A népmozgalmi statisztika fejlddése Magyarorszéagon 1.
/A  hivatalos népmozgalmi statisztika fejlédése Magyarorszagon
a statisztikai szolgalat megalakulasatél a polgari anyakdnyvezés
elrendezéséig 1867-1894/.

2. Hazassag, csalad, haztartas és munkaszervezet /Pilis-Buda koérnyék,
.1724-1779/ .

Az eurodpail nagy pestisjarvanyok.
Az els6 magyarorszagi népszamlalés.

1987.

3. Erdély népességének etnikai és vallasi tagolddasa a magyar allam-
alapitastol a dualizmus koraig.
Adalékok az orméansagi '"egyke'" torténetéhez Oajszl6 és Efesence
reformatus anyakonyveinek csaléddrekonstituciés vizsgalata alapjéan.
A gyermekek testmagassaganak novekedési sémai Kelet-Ko6zép-Eurépa—
ban a tizennyolcadik szazadban.
Torténelmi demogréafiai kutatasok Csehszlovékiaban.

1988.
4. A csaladrekonstitucids vizsgalat médszerei.
1989.

5. Fay Andrés népességtudomanyi és népességstatisztikai munkasséaga.
/Szuletésének 200. éves évforduldja alkalmabol./
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MASTER CRAFTSMEN IN HUNGARY IN 1828

Summary

Concerning craftsmen (opifex) the author elaborated the statistical figures of
the national taxpayers register of 1828 that contained data gathered on the territory
of Hungary including Croatia and Slavonia and Dalmatia but not considering lransylvania.
He treated these figures with criticism and considered them as the first and - at the
same time - the last Hungarian statistics about craftsmen that could be called complete
and authentic, since later the data on manufacturing industry outshined those of

handicraft in the industry statistics.

The 1st chart indicates the number of master craftsmen, the average number of
masters falling to 1000 inhabitants in one given territory in 1828 with data broken down
according to municipalities, in an alphabetical order of the Hungarian names of the
counties. It also specifies the free royal towns and, for the purpose of criticism, it
gives an average of the master number falling to 1000 inhabitants in a given region for
the years of 1857, 1870 and 1885.

lhe 2nd chart indicates the master number in 1828 broken down and summerized
according to municipalities, in the alphabetical order of the counties. Within the
industrial groups this number is broken down according to the branches of industry (149
craftsmen in 20 industrial groups) considering an average master number falling to 100
craftsmen and 1000 inhabitants in a given region, indicating the structure of industrial
groups and that of their presence in the counties and towns in terms of percentage. The
chart indicates the percentage of master number in 1870 and 1885 according to industrial

groups as well.

The summary chart indicates the mate number broken down according to
municipalities without indicating their presence in industrial branches and industrial

groups. It also gives the average mate number falling to 100 master craftsmen.

Ihe 3d chart shows the mate number falling to 100 masters by municipalities in

terms of percentage in 1828.

Due to methodological reasons the author intends to give a detailed analysis in

another study, that"s why he makes only the most important remarks in order to complete
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the mere data-publication. The most important ones from among them are as follows:

The register prepared in 1828 and its corresponding rubrics and lists,
constituting the master craftsmen statistics, describes the real situation in the

territory of Hungary without Transylvania according to the following limits of value.

It indicates the number of inhabitants with a hundred-per-cent completeness as
regards territory and a 88 % completeness as regards the inhabitant number. It indicates
the master number broken down according to industrial branches (149 branches of
industry) with a 50 % completeness regarding the counties, 81 % completeness regarding
the towns, 65 % completeness regarding the territory of the whole country and 83 %

completeness regarding the master number.

There were 94.736 craftsmen from among the 8.434.857 inhabitants of 13.705
settlements of 55 counties (districts) and 53 free royal towns. The master number/set-
tlement amounted to 5,4 considering the counties, 460 considering the towns and 6,8
considering the average in the territory of the whole country. The master number falling
to 1000 inhabitants amounted to 9,2 considering to counties, 46,8 considering the towns

and 11,2 considering the average in the territory of the whole country.

The average number of mates falling to masters amounted to 23,5 considering the
counties, 60,6 considering the towns and 52,5 considering the whole territory of the

country.

From among the 20 industrial groups the most developed were as follows: the
clothing, leather, and spinning industries, 3 groups altogether, i.e. 15 %.
Relatively developed were as follows: the mill industry and metallurgy, 2 groups
altogether, 1i.e. 10 %.

Average: wood, food, vehicle, construction, (building) material, gold industry and
chemistry, 7 groups altogether, i.e. 35 %.

Underdeveloped were as follows: paper, distilling, soft drink, inferior decorating,
musical instrument and copying industries, procession engineering and groceries, 8

groups altogether, i.e. 40 %

Referring to the above mentioned indexes of numbers from among the 149

industrial branches 16 + 9 = 25 can be considered important on national scale.

168



Their hierarchy is as follows: bootmaker, tailor, shoemaker, furrier, weaver,
miller, smith, carpenter, cooper, butcher, baker, wheel-maker, bricklayer, potter,
comb-maker.

The less significant ones are as follows: soap-maker, bookbinder, goldsmith, brewer,

coffee-maker, barber surgeon, upholsterer, organ-builder, printer.

Craftmanship in the free royal towns in more developed than in the counties
where it is r-ather the brances producing primary goods that can be considered worthy
to mention. In the towns, however, there can be found a large number of industrial
branches that satisfy luxurious demands. The heralds of a more up-to-date technics can

also be found in the towns.
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COMPARISON OF HUNGARIAN AND TURKISH LISTS OF TAX DATING
BACK TO THE 16TH CENTURY ON THE BASIS OF THE DATA OF COUNTIES
KOMAROM AND ESZTERGOM

In spite of the fact that a number of publications have been issued on Hungarian
and Turkish lists of tax there have been only few comparative analyses of the number of
populations living on the same territory 1in a given period. A comparison like this is
supposed to arouse interest since both sources had been applied objectively for inland

application for the purpose of fact registration.

The choice of the two counties was not made deliberately: they adjoin the region
where 1 was carrying on my research work. Their apparent characteristic feature is that
they are situated on the border of the Hapsburg and Turkish empires along the military
and commercial routes between Wien and Buda. The two enemy powers governed their
territory jointly and collaterally among the circumstances of continuous, open or

camouflaged war conflicts.

The Turkish tax-lists (tahrir-i defteri) prepared in 1570 contain a large number
of Hungarian documents as well: B "dica" lists and 8 tithe lists from the period of
1566-1574. The number of the available sources affords us the opportunity to estimate
the real number of the population. The cross-checks on these lists confirm their
reliability and reveal the extent of the devastation caused by the wars. They point out
the stubbornness of the restart after the stormy times have passed. While the region on
the south of the Danube, exposed to frequent marching through of troops, had thin
population, the northern region enjoyed a vigorous development. The north-western corner
of county Komarom, in the shelter of the bend of the Danube, resisted the attacks of
the Turks. The documents prove that the other regions of the dual power had different
structures. The lists of wine-tithe bear out the importance of this branch of industry.
9 % of the population could be indentified only by the help of these sources. So viti-
culture can be considered a very important income supplementary activity and also the

most important income raising activity.

As a result of the research we could analyze the composition of the population.
Our analysis was based upon population index-numbers calculated by the help of the

sources: taxation unity, people indebted, head of the family. Taking 5-6 persons in a
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family or in an individually owned peasant farm we can put the population number of

Esztergom at 5000-6000 persons and that of Komdrom at 7800-9400 persons.
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