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A népesség nagysaga, 0sszetétele, annak valtozasa fontos mutatdja egy teleplilés altalanos
fejlédésének, nélkilozhetetlen a demografiai, tarsadalom- és gazdasagtorténeti folyamatok
megismeréséhez és elemzéséhez. A modem népszamlalasok tizéves ritmusdhoz szokott kutato
gyakran nem tudja, milyen nehézségbe Utkdzik amegel6z6 korokban egy-egy telepilés, kisebb
régio lakossagszamanak meghatarozasa. A Keszthely esetében altalam elemzett, az elsé
modem népszamlasokat megel6z6 masfélszaz évbdl (1696—1851) ugyan a 18. szazad
kozepetdl mar szdmos népességi adat, kozvetett forras all rendelkezésiinkre, de ezeket még
mindig nem ismerjuk kelléen. A Thirring Gusztav nevével fémjelzett korai hazai torténeti
statisztika sokat tett premodem népességi adataink kritikai megismeréséért, ezt a munkat az
1960-as eévekben a KSH Torténeti Statisztikai Kutatocsoportja folytatta, mindmaig nem all
azonban rendelkezésiinkre 18—19. szazadi népesedési forrasaink kritikai kataszterel Ez
indokolja, hogy egyetlen telepiilés esetében, egy monografikus munka keretei kozott kell
megkisérelnliink a forrésanyag viszonylag teljes attekintését, s részletesen foglalkoznunk kell
a népességszam megallapitasanak forraskritikai problémaival2.

A vizsgalt telepilés, Keszthely a 18—19. szdzadban jogilag két kozségbdl all: Keszthely
oppidum, azaz mez6varos és Keszthely Polgarvaros possessio, azaz falu. A két Keszthely
tertletileg nem valik élesen szét. Polgarvaros a Festetics-kastélytol északra es6 két utca, Pal
és Polgarvaros utca, de az utébbiban a hazak egy része a mezévaroshoz tartozik. Az ad6zasi
adatok kovetkezetesen elkllonitik a telepulés két részét, mégha nem is mindig azonos maédon,
egyhéazilag viszont egyetlen plébaniahoz tartozik mindkét telepulésrész, az anyakonyvek, az
egyhazi 6sszeirdsok tehat nem ismerik a szétvalasztast. A keszthelyi hatar egyes részein,
illetve ahhoz tartozd egykori falvak tertiletén a 17—18. szazadban sz6l6hegyek alakulnak Ki,
amelyek fokozatosan benépesulnek és 1846 végével kdzigazgatasilag is elszakadnak a varostol.
A sz0816hegyek koziil Vonyarc, Tomaj elpusztult egykori falu, a tobbiek (Gyenes, Dias,
Vashegy, Cserszeg) ujonnan keletkezett sz6l6hegyek, esetiikben a névhasznalat sokaig
ingadozik (csak a 19. szazad elejére szilardul meg a promontoriumok rendje). Emellett
Keszthelyhez tartozik Fenékpuszta majorsaga és az ottani rév, valamint mas kils6é majorok
s tobb malom. A varos beltertlete (amelyik két kozség kozott oszlik meg) és a kiilsd telepulé-
sek kozotti népességmozgés Iényeges része a népesedés torténeténeks.

Keszthely a 14—15. szazadban jelentds kereskedelemmel biré oppidumként emelkedett
fel, a 16. szazad kozepétdl a torok hodoltsdg hataran fekvé megerdsitett végvar. A varos
katolikus maradt a reformécié idején is, praesidialis varosként lakoi — hajduk, katonak —

1Thirring GUSZtéV, 1903. Valamint munkajat az els6 magyarorszagi népszamlalasrol: Thirring GUSZtéV, 1938. Az 1960-as
évek elején jelent meg a Kovacsics Jozsef szerkesztette Magyarorszag torténeti demografidja (Kovacsics Jozsef, 1963) és A
térténeti statisztika forrasai c. (Kovacsics Jozsef, 1957) kotet. Danyi Dezs6 és David Zoltdn megjelentette a JOzsef-kori
népszamlalas megmaradt koézségsoros adatait (Danyi Dezs6 és David Zoltan, 1960), Flgedi Erik feltarta a lélekosszeirasok
torténetét (Flgedi Erik, 1966). Ujabban Danyi Dezs6, 1993. Szamos adatkozlés foglalkozott aTérténeti Statisztikai Kozlemények-

ben a nem-nemes 6sszeirdsokkal, korai népszamlalasokkal.

2
A monografikus munka célja Keszthely tarsadalomtorténetének vizsgalata 1696 és 1848 kozott. L. Benda Gyula, 1987.

3Keszthely torténetére |.Bontz Jozsef, 1896,;Degré Alajos, 1964.; Koppany Tibor— Péczely Piroska—Sagi Karoly, 1962.;

Georgikon 175, 1972. (Sagi Karoly varostorténeti fejezete); Szantdé Imre, 1954. Szantd Imre, 1984.; Benda Gyula, 19ss.
Bevezetd I—LXXX.; ZALA megye, 1991. a megfelel6 cimszavak alatt. Legujabban Kurucz Gybrgy a kétszazéves Georgicon
jubileumi kotetében: GEORGIKON 200, 1996. 29-54.
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viszonylag szabadabb kdzOsséget alkottak. A 17. szdzad elejét6l kulonul el a jobbagynépes-
séget tomorité civil, azaz polgarvarosi rész a megerésitett ferences kolostort korilvevé
"Keritéstdl"". Katonai szerepének megsz(intével a 18. szazad elsé felében a varos veszit
onkormanyzatabdl, lakoit fokozatosan foldesdri szolgaltatasokra kotelezik. A folyamat a
Festetics csaldd 1740-ben kezd6dd foldesurasdgaval fejezédik be, az Urbérrendezés pedig
szentesiti a kialakult helyzetet: Keszthely oppidum lakdi robotolé (de a robotot zémmel
pénzzel egyénileg megvaltd) hazas és hazatlan zsellérek, urbéri féldjik nincs.

A vérost a kozépkorban a kereskedelem emeli fel, a torok korszakban a végvar védel-
meében kézml(ivesek, szanto- és sz616miiveld gazdak éltek. Keszthely a kdrnyék elnéptelened6
falvainak népét is befogadhatta. A 18—19. szazadban a Festeticsek birtok&ban levé oppidum
piackdzpont, jelent6s kézmdiparral és sz6l6mdveléssel, de egyben féuri lakhely és uradalmi,
majd pedig birtokkdézpont. Reformkori felvirdgzasa idején Keszthely egyre inkabb a jarasi

székhely funkcidjat is betolti (1850-ig a jaras a szantdi nevet viseli).

A népességszam kozvetett forrasai: a szlletések és adofizet6k szdma

Talan rendhagy6 madszernek tlnik, hogy Keszthely népességének vizsgélatat el6bb a
kozvetett, de rendszeres adatok elemzésével kezdjuk. Két forrast vesziink szemuigyre: a
keresztelési anyakodnyveket és az adddsszeirasokat.

A keszthelyi katolikus anyakdnyvek 1696-t61 maradtak fenn, ekkortol jegyezték fel a
kereszteléseket. Keszthely katolikus varos, amelyben a protestansok szama mindenkor
minimalis volt, egy-két mas vallasu iparos, gazdatiszt hdzaspar bukkan csak fel a 18. szazad
maésodik felét6l, akiknek gyermekeit a katolikus anyakdnyvbe is bevezették. Kivilik egy-két
gorogkeleti kereskeddcsalad és egyre nagyobb szamban zsidok éltek még a 18. szazadi
Keszthelyen. A zsid6 hitkdzség 1766-ban alakult meg, s ezt kdvetben az izraelita lakossag
szdma folyamatosan né, a szlletésekr6él viszont csak az 1827 utani anyakoényvi masolatokbdl
vannak szdrvanyos adatainkA4.

A keresztelések (szuletések) szamabol a torténeti demografia egyrészt a népességvaltozas
trendjét vazolja fel, mésrészt megbecsili a népesség nagysagat. Mindkét eljaras a termékeny-
ség (azaz a szlletések és az 6ssznépesség egymashoz viszonyitott aranya) valtozatlansagat
feltételezi egy adott idG6szakaszban (esetiinkben a vizsgalt masfél évszazadban). Emellett a
népességszam becsléséhez arra is sziikség van, hogy a termékenység szintje hozzavet6legesen
megbecsulhetd legyen.

A teljes termékenység fligg a hazas termékenységtél, a hazassagon Kivuli sziletések
szdmatol és a hajadonnak marad6 n6i népesség arényatdl. Keszthely esetében a termékenység
allanddésagat megkiséreljuk néhany ténnyel alatdmasztani. Az 1770—1820 kdzott hazassagot

4Az anyakonyveket a keszthelyi plébaniahivatal &rzi, 1895-ig mikrofilm masolatuk megtalalhaté a Magyar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban M OL) Filmtardban A 3754—3757. sz. alatt. A zsid6 hitkozségnek Keszthelyen fennmaradt egy
anyakodnyve, amelyik 1850 utan tartalmazza a népmozgalmi adatokat. A megyéhez koradbban felkUldott masolatok egy része
elérheté a Zala megyei levéltarban: 1V. B 435. Zala Varmegye felekezeti anyakdnyvi masodpéldanyainak levéltari gytijteménye,

illetve a M OL Filmtaraban.
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kotott n6k korében a hazas termékenység valtozatlansagat figyeltiik meg5, amelyet az egész
id6szakra Kiterjeszthetiink. A hazassagon Kivili sziiletések szama jelent6sen megemelkedik
a 19. szézad els6 felében (1830-t6l eléri a 10 szadzalékot)6 — ami valamelyest novelheti az
altaldnos termékenységet. Az egész korszakban a nék tulnyomé tébbsége hazassagot kot7.
Mindezek alapjan ugy véljik, a termékenység szintjének valtozatlansaga elfogadhaté kiinduld
feltevésként.

A Kkatolikus szuletések gorbéjének évenkénti ingadozasat (1. Fuggelék 1. tabla) egy
kilencéves mozgdatlag segitségével kisimitottuk (I. dbra). A kisimitott gorbe szépen mutatja,
hogy a szazad elején a szlletésszam magas kiinduld szintje lassan csékken, majd visszaesik.
A visszaesés egyeértelmien az 1710. évi pestisjarvany utéan jelentkezik, az okozza. Ezt
kdvetéen mintegy két-harom évtizedig stagnédl a keresztelések szama, majd pedig gyors
emelkedésnek indul. A novekedés az 1760-as évek végén megtorpan. Az emelkedés a hazai
gazdasagi konjunktura megélénktlésével és helyileg a Festeticsek birtoklasanak kezdetével
hozhatd dsszefliggésbe. A megtorpanéas pedig az Urbérrendezés koruli tarsadalmi mozgalmak-
kal, a keszthelyi "lazadassal"" esik egybe, de altalanosabban a romlé klimatikus viszonyok
okozta gyengébb mez6gazdasagi terméseredmények gyakoribb jelentkezésével is8.(Ezzel
parhuzamosan er6teljesen n6é a halanddsag, az 1780-as évtizedben Keszthelyen tébben haltak
meg mint ahanyan szilettek9.) A lassabb ndvekedést mutatd két évtized utan az 1800-as
évekt6l megint évrél évre dinamikusan emelkedik a megkeresztelt gyerekek szama. Ujabb
megtorpanas, s6t visszaesés az 1830-as években figyelhetd meg. A katolikus keresztelések
(szuletések) vizsgélata tehat valtozé dinamikat mutat, amelyben a gyors ndvekedés stagnéléssal
és visszaeséssel véltakozik.

1828-t4l egyes évekbdl a zsido szlletések szdmét is ismerjuk. A hidnyos adatok nem
mutatnak trendszerd emelkedést (1L Fuggelék I. tdbla), mert az 1830-as évek emelkedése utan
a 40-es évek szamai megint a korabbi szinten mozognak. Ennek kdvetkeztében az utolsé két

5A folyamatban levd csalddrekonstrukcié alapjan a szamitasokat Parizsban a Sorbonne torténeti demografia kutatécsoport-
jaban végeztem. Itt mondok kd&szdnetét Jean-Pierre Bardet professzornak, hogy ezt lehetfvé tette, és Jacques Renardnak a

szamitasok elvégzéséért.

6A torvénytelen szuletések aranya a 18. szazad kozepén 1 szazalék korul mozog, a szédzad végén 3,5 szazalék (mind
1780—89, mind pedig 1790—99 kozott), a 19. szazad elsé két évtizedében 6,8, illetve 7,4 szazalékra emelkedik, majd pedig
1830— 39 kozott 8,1, 1840 utan 9,8 szazalék.

A haladlozdsok vizsgalata azt mutatja, hogy 25 év felett a nék férjezettként, majd pedig 45 éves koruk utan egyre
gyakrabban 6zvegyként halnak meg. 45 éves és idésebb hajadon a halottak k&zott igen ritka. L. Benda Gyula—. Keszthelyi
hazasparok 1750— 1850. Kézirat.

A keszthelyi eseményekre Szantd Imre, 1954, Szantd Imre, 1984 ¢s Degré Alajos, 1964 mellett VOros Karoly, 19s2.
A mezégazdasagi konjunktarara Abel Wilhelm, 1966.

o

1780— 1789 kozott 1880 keresztelést és 2006 temetést jegyeztek be. AZ el6z6 évtizedben még 548 volt a sziiletési tobblet,
az 1790-es években pedig 361. 1782— 1785, 1788— 1789 kozott haldlozasi tobbletet taldlunk. Kiemelkedéen magas a halalozas
1784-ben (268) és 1788-ban (261).
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évtized tendenciajat nem modositja, ha a zsido vallastu gyerekek sziletését is figyelembe
vesszik10

A nyers szlletési ardnyszamot a 18. szazadi Magyarorszagon 40—50 ezrelék kdzott szokas
becstInill Ennek alapjan azt a mddszert valasztottuk, hogy a szlletések évtizedes atlagaihoz
két becslést rendeltiink, egy minimalis és egy maximalis népességszamot. A val6s adat nagy
valdszinlséggel a két értékhatar kozé esik.

1. Keszthely becsult katolikus népessege 1700—1849

A minimalisnak és maximalisnak tekintett becsilt lélekszdm segithet az egykora becsult
vagy szdmbavételre épulé népességi adatok értékelésében.
A kozvetett népességtorténeti forrasok kozil az adodsszeirdst hasznaljdk a leggyak-

w_

rabbanl2 A 18. szazadban elterjed6 anyakonyvezést és a népességosszeirasokat megel6zéen
szinte ez az egyetlen rendszeres forras, amely alkalmas egy-egy telepulés, régié vagy megye

10A zsid6 hitkézség anyakonyvi feljegyzései valészin(ileg hidAnyosak. Az izraelita népességr6l 1848 nyaran készult 6sszeiras
az 1828 utan Keszthelyen szlletettek szamat évjaratonként magasabbra teszi: az atlag hisz. Ha a szul6k feltételezett bevandorlasi
idépontja alapjan ezt helyesbitjuk, akkor is feltételezhetd, hogy az anyakdnyvi bejegyzések pontatlanok. A kordsszetételi adatok

sem mutatnak novekedési tendenciat.

11Az 1787. évi népszamlalas népességével szdmolva Keszthelyen 46 ezrelék az aranyszam. Kovais Zoltan ¢s David Zoltan
altalaban 40— 45 ezrelékre teszi. Mind az én becslésem, mind pedig az idézett térténészeké els6sorban feltevés, nagyon
hianyoznak a pontosabb mérések. Az aranyszam ismerete feltételezi a pontos népességszam ismeretét, az pedig a 18. szazadban
nehezen érhetd el.

12Az adéésszeirasokra 1 Kovacsics JOzsef, 1957. Modernebb osszefoglalds nincs, szdmos tanulmany foglalkozik a 16— 17.
szazadi ad6dsszeirdsok demografiai felhasznéaldsaval, a 18— 19. szazadi forrasanyagot inkadbb a helytdrténeti munkéak hasznaljak.
Az adatkézlések kozil kiemelkedik SO0S Imre, 1973. Heves megyei publikacidja. Bevezetésében ismerteti az 1772-ben bevezetett

egységes Osszeirasi rendszert.

80



KESZTHELY NEPESSEGE 1696-1851

népességszamanak becsléséhez13d Felhasznalasdhoz azonban az ad6zasi rendszer és az
Osszeirasi gyakorlat alapos ismerete és korultekintd forréskritika sziikséges.

Az addosszeirdsok felhasznaldsa a népessegtorténeti kutatdsokban tobb feltételezésre épil.
Egyrészt a népességszam akkor becsiilhetd meg az ad6zék szdménak idésoraibdl, ha feltételez-
zik, hogy a teljes népesség és az adot fizet6k aranya a vizsgalt periddusban valtozatlan
maradt. Masfél évszazad tulsdgosan hossz( id6 ahhoz, hogy ez a feltevés magatol értet6do
legyen, ezért bizonyitasra szorul, f6leg ha valtozd jogi helyzet(i teleptilés, a jelen esetben
végvarbol foldesuri oppidumma valé kisvaros elemzésiink targya. Egyértelmd, hogy a 18.
sz&zad elején a kordbban addét nem fizetd, szabad katona és hajdu népesség Uj helyzete még
nem rogzilt, ezért a 18. szazad eleji orszagos és megyei dsszeirasokba felvett addfizet6k csak
kis szazalékat teszik ki a népesség egészének. Az 1696-0s orszagos adddsszeirds szerint a
mezdvarosban 70 gyalogos és lovaskatona volt, a csak sz816t és hazat biré libertinusok szama
pedig 198. A polgéarvarosi részen 30 jobbagyot (colonus) és 10 zsellért (inquilinus) irtak
0sszeld Ha oOsszevetjuk az adddsszeirds adatdt ugyanazon év anyakdnyvi adataival 308
haztartasra 190 keresztelés jut, s ez sejteti, hogy az ad6dsszeiras korantsem dleli fel a teljes
népességet (a nemesek szamat nem ismerjuk, de ezzel semmiképpen sem magyarazhaté a
jelentds eltérés).

Az Gjabb ismert adoosszeiras 1711-ben a pestisjarvanyt kovetéen készult. Keszthelyen
ugyan nem toltottek ki azt a rovatot, amelyik a pestisben elhalt gazddk szamat tudakolta, de
kissé tavolabb, az északabbra fekvé zalai falvakban 40—50 szazalékos volt a haztartasfék
haldlozési ardnya. Ez lehet magyarazata annak, hogy ebben az évben csak 140, illetve 10
adozot irtak 0ssze, de a fogyas az addodsszeirdsok tandsaga szerint 1714—15-ben folytato-
dik1s Val6jaban a pestis pusztitdsa és az elvandorlas mellett szamolni kell azzal is, hogy
a keszthelyi katona-, hajdu- és libertinusnépesség helyzete adézasi szempontb6l bizonytalan,
atalakuléban van. 1720-ban példaul a mezdévaros lakossaga teljes egészében kimarad az
orszagos 0sszeirasbol16. Nyilvanvalo, hogy 1730-ban és azt kdvetben az addzok szamanak
gyors ndvekedése nem a népességszam gyarapodasardl tanuskodik, hanem Keszthely betagolé-
dasat jelzi a magyar feudalis rendszerbe. Az 1750 el6tti adddsszeirasok népességi becslésre
hasznalhatatlanok, mivel az ad6zasbél kimaradtak aranyat nem ismerjik, szamuk valtozé.

Az addkoteles népesség fogalma is valtozik, példaul az 1770-es évek elején, amikor az
egységes dikalis adozasi rendszert bevezetik. 1770-ben és 1771-ben Zala megye az un.
extraserialisok (Ujnemesek, cigdnyok, uradalmialkalmazottak) mindegyikcsoportjatosszeirjak.
Kés6bb jelentds részik eltlinik a varosi adoélajstromokbdl.

Az adokoteles népesség aranya a nem ad6zd nemesség és a jelentds részben kimaradt
uradalmi népesség létszamatol és viszonylagos sulyatol is fiigg. A keszthelyi nemesség szamat

Keszthely lakossagat ESzes LAszI6 1564-re az adéosszeirasok segitségével 2340 fére becsilte. ESzes Laszlo, 1984.
14Az 1696. évi Osszeirds adatai M OL Magyar Kancellaria Levéltara A 2674 Dikajegyzékek Tom. LIV. 1696.

151711. évi oOsszeirds Zala megyei levéltar (a tovdbbiakban Zmilt) IV. A 9. Zala Varmegye f6addszeddjének iratai a)

Altalanos adoéalap 6sszeirasok (a tovabbiakban Adéésszeirasok).

16Az 1720. évi orszagos Osszeirds adatait kozreadta Acsédy Ignéc, 1896.
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a nemesi 0sszeirdsokbdl és kataszterekbdl, a taxas 0sszeirdsokbdl, valamint a nemesi szavazok
jegyzékébdl ismerjik. Nehéz azonban ezeket a forrasokat egymassal ¢sszevetni, ugyanis hol
a csaladfék, hol a haztartasfék, hol valamennyi férfi, hol pedig csak a nagykoru férfiak
kerlltek bennlik 6sszeirasralr.

Az 1740-es évektdl mintegy hasz éven &t idénként dsszeallitott nemesi kataszterbe a
csaladfék (hazas férfiak, ritkdbban 6zvegyasszonyok) keriiltek bele. 1746-ban 33, 1754-ben
46 olyan helybeli csaladfét vettek fel a listara, akinek nemességéhez kétség nem fért (ezek
a szdmok néhany Keszthelyen él6 megyei tisztvisel6vel, tablabiréval 35—37-re, illetve 50-re
egészulhetnek Ki). 1760-ban viszont mar 60 keszthelyi dominus, tablabiré és kisnemes szerepel
a nemesek névsoraban, mellettiik 17 neoreceptus nobilis is él a varosbanl8

Az 1770-es években tébb mint két évtizedig a megyének taksat fizet6 nemesekrdl évente
késziltek 0Osszeirdsok. A hozzajaruladst a megyei koltségekhez feltehetéen haztartasfkre
vetették ki. Az 1770—1780-as években Keszthelyen 81—83 taxalista nevét tuntetik fel a
Kivetési lajstromok19. Otven évvel késGbb, 1836-ban a koronazasi ajandék alkalmaval viszont
152 nemes héztartasf6é jovedelmeét irtak 6ssze20. Egyértelmd a névekedés, de nehéz a nemes-
ség aranyat meghatarozni a teljes népességen beltl. Ha a csalad- és haztartasf6k szdmét
viszonyitjuk az ad6zé haztartadsokéhoz, akkor az az 1740-es évek végen nagyjabdl elérte az
adoéfizet6k létszamanak 6—7 szazalékat, az 50-es években pedig 8—10 szazalékat. A 81—83
taxalista az ad6zok 13 szazaléka, 1836-ban a 152 Osszeirt mar 16 szazaléka. A mezdévarosi
haztulajdonosok kozott is jelentésen megemelkedik a nemesek arénya: 1786-ban 9, 1826-ban
viszont mar 13 széazalék2l. Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy a 18. szazad kozepén a
bevandorlas kovetkeztében a nemesség aranya gyorsan emelkedik, megkétszerez6dik. Bar ez
a nOvekedés a szazad els6 felében lelassul, de egészen 1848-ig tart22 A 18. szdzadban iparos
és gazdalkodo kisnemesek koltdztek be a varosba, de a reformkorban a nemesség sulyanak
novekedését elsgsorban a tisztviseldi kar létszamanak gyarapodasaval magyarazhatjuk.

17A nemesi 6sszeirasokként ismert lajstromokra i. Schneider Miklés, 1937.

18
A nemesség adatait a Zmlt /. A 1. Zala Varmegye Nemesi KozgyUlésének iratai e) Nemesi 0sszeirdsok fondja

tartalmazza (a tovadbbiakban: Nemesi 6sszeirdsok).

A taksas nemesek adatai ZmIt Nemesi O0sszeirdsok, valamint az egyes években a kozgy(lési iratokban. A keszthelyi

nemesi communitas jegyz6kényvében az 1790-es évekre varrnak listdk, lel6helye Balatoni MUzeum, Keszthely. Adattar.

20
Zmlt Nemesi 0sszeirasok.

A szamitdshoz az 1786. évi katasztert, valamint az 1829. évi hazosszeirast vettuk alapul. Az el6bbi lel6helye MOL
Festetics cs. levéltara (P 275), Birtokigazgatasi iratok, az utébbi pedig u.o. Kodzségi iratok. Keszthely IV. 1/c. Az aranyt a
haztulajdonosokhoz s nem a hazak szdmahoz viszonyitottuk, azaz a varos, a megye és a foldesur tulajdonaban levé épuleteket
nem vettuk figyelembe. Nehezebb annak megallapitasa, hogy ateljes népességen beltil mekkora volt a nemesek aranya. Az 1784.
évi népszamlalas szerint a férfilakossag 7,0 szazaléka volt nemes. Az 1771. évi lélekdsszeiras alapjan ennél magasabbra,

becsulhetjuk aranyukat.
221847-ben amegyei tisztajitas alkalmaval 183 valasztot irtak 6ssze Keszthelyen (Zmlit Nemesi 6sszeirdsok). Ebbe a szamba

valamennyi nagykora férfi beleértendd, tehat kozvetlenll nem vethetd 6ssze az 1836. évi 152 haztartasfével, de jelezheti a

tovabbi emelkedést.
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A nemességhez hasonléan nem addzik az uradalomnak konvencié fejében dolgozé
tisztvisel6-, iparos-, felvigyazé-és cselédnépesség jelentds része. A keszthelyi uradalom 1770-
es fizetési listdjan 108 név szerepel, kozuluk 87-et munkaja a vadroshoz (néhanyukat ezen belul
Fenék pusztahoz) két. Ez a szdm a szazad végéig valdszinlileg nem valtozott (bar a fizetési
lajstromok 1787-ben kisebb visszaesésrdl tanuskodnak). A Georgicon megszervezése €s
Festetics Gyorgy gazdalkodasi és igazgatasi reformjai viszont felduzzasztjak a létszamot: 1807-
ben 186 (Keszthelyen és a hozza kapcsolédd majorokban 154) alkalmazott szerepel a kiilon-
bozd fizetési kimutatasokon, majd szdmuk folyamatosan emelkedik, s 1847-ben méar 331
(Keszthelyen 258) f6. Megnd a kézponti iroddkban dolgozé értelmiségi szakemberek szama
is, de a létszamgyarapodas a cselédségnél, a kocsisok, béresek kdrében és a pasztoroknal a
legerételjesebb23.

Mind a nemesség, mind pedig az uradalmi népesség létszama és jelent6sége n6 a vizsgalt
idészakban Keszthelyen, s ez nem hagyhat6 figyelmen kiviil az ad66sszeirasok szamsorainak
elemzésékor.

Indokolt megkilonboztetni az addalap felmérése céljabdl készitett megyei és orszagos
Osszeirasokat, valamint a helyi adé Kivetését is szolgalé adodlajstromokat. Az els6 esetben
bizonyithatéan alacsonyabb a héztartdsok szama, és kisebb az ado6zas ala es6 vagyon és
jovedelem, mint az addfizetés alapjaul szolgalo lajstromok esetében4.

Keszthelyen 1750-b6l mindkét tipusi adodsszeiras rendelkezésinkre all, a kett6 kozti
eltérés jol elemezhetd. A varosi 0sszeirdsban 534 ad6zo6t vettek szdmba, kozulik 85-en taksat
fizettek, azaz egy 0Osszegben adoztak, vagyonukat, jovedelmiket nem irtak dssze. Ezzel
szemben avaldszin(ileg valamivel késébb készilt megyei 6sszeiras csak 293 haztartasfé nevét,
tehat a varos adofizetdinek csak 55 szazalékat sorolja fel (a szdmba vett allatallomany, termeés
aranya még ennél is Kisebb). A kozvetlenll 6sszehasonlithatd rovatok ugyanezt tanusitjak:
az igasallatok 45 szazalékat, a bor 22 szazalékat, a 106 iparos kozlil csak 42-t tlintettek fel.
A Kkét dsszeirds 275 haztartasat sikerllt azonositani, esetiikben a megyei 6sszeirok szinte
mindig Kisebb addalapot mutatnak ki25.

Megéllapithat6, hogy a varos szegényei és ideiglenes lakosai joval nagyobb aranyban
maradtak ki a megyei lajstrombol mint a térzsokos gazdagok. A 85 taksas kozil minddssze
8 szerepel, a legkevesebb addt fizet6k 87 szazaléka (a legalsé decilis 53 ad6z6jabdl 46) nem
talalhato a listdban, viszont a legtobb adot fizet6knél ez az arany csak 14 szazalék (52-bdl
7). A két végpont kozotti arany lépcs6zetesen emelkedik. Vagyis a lakossag szegényebb
adokoteles része rejtve maradt (feltehet6en az uradalom tudtéval), az 6sszeirt polgarok pedig
vagyonuk és jovedelmeik Kisebb részét vallottdk csak be.

A konvenciés jegyzékek megtalalhatok M O L Festetics cs. levéltara. Birtokgazdalkodasi iratok (P 274). Az uradalmi
népességre 1 Benda Gyula, 1997.

24 - i L a s
Az ad6ésszeirasok altalanos értékelésére 1 Benda Gyula, 1997.

5
Az O0krok és lovak szama 59, a boré pedig 30 szazaléka a varosi addjegyzékben szereplének.
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Mindkét jelenség — az arényos és rendszeres kimaradas, illetve a csékkenés, valamint
a ""protekciosok' eltlinése — kimutathat6 1828-ban is. Az orszagos 0sszeirds és a tényleges
adofizetés alapjan kirajzolodo kép kozotti kulonbség nd2s.

Az 1770-ben és 1771-benkésziilt megyei 0sszeiras esetében az dsszevetés nehezebb, mert
egyrészt kulonbozik az adddsszeirds szemlélete (kiterjed az extraseridlisnak nevezett csopor-
tokra is) és kisebb az ad6zd héztartasok szama, masrészt nagyobb az id6beli tavolsdg a
fennmaradt varosi adélajstromoktél2r.

Kritikai elemzésink tanulsagai egyértelm(ien arra intenek, hogy az orszagos és megyei
adoalaposszeirdsokbdl nem becsulhetjik meg a népesség nagysagat, mert téves adatokhoz
vezet: példaul néhany torténeti munka ezen az alapon hanyatlast feltételez Keszthelyen, de
ezt a szlletések szdma egyaltaldn nem tdmasztja ala2s.

1747-t6l viszonylag hosszU adatsor all rendelkezésiinkre olyan helyi 6sszeirasokbdl,
amelyek vagy az addkivetés tényleges alapjaul szolgéltak vagy pedig a fizetendd ad6 6sszegét
rogzitették. Eldontendd kérdés azonban, hogy a népesség becsléséhez milyen adataikat vegyuk
alapul. Az adot a haztartasokra vetették ki, de annak mértéke mindenkor a személyek szamétol
is fuggott, illetve azok valtozo csoportjat érintette. Példaul 1747—1771 kozott a hazaspart és
id6sebb fiait szamlaltdk meg, és ennek alapjan vetették ki a személyi addérészt. Az 6zvegy-
asszonyok is fizettek adot személyiik utan. Viszont a varosi lakosok egy része taxat, azaz
egy0sszegl adot fizetett, ebben az esetben nem ismerjiik az adokoteles személyek szaméat. Az
1773 utani dikalis addzds csak a férfi haztartasféket (jobbagy, zsellér, lakd), valamint a
haztartasban él6 16 évnél id6sebb gyerekeket, szolgdkat érintette, de egyre nétt azon szemé-
lyek szama, akik a személyiikre mentességet kaptak. Az 1770-es években még csak az 6zvegy-
asszonyok és az ujnemesek tartoznak e csoportba, de hamarosan az uradalmi alkalmazottak,
majd az obsitosok is. Az 1828-as orszagos 0sszeirds utdn megnd az életkoruk, illetve egészségi
allapotuk miatt mentesitettek szama is.2

1777-ben az ad6val megterhelt hdzas és hazatlan zsellérek szdma az 6sszes ad6z6 haztartas
84 szazalékat, 1846-ban viszont csak 59 szazalékat teszi ki. Keszthelyen példaul az obsitosok
és az oregek ("tehetetlenek') kapnak egyre nagyobb szamban mentességet. Ha csak az
adokoteles személyeket vagy azok egyes csoportjait vizsgaljuk, akkor az adéfizetési gyakorlat
véltozasai torzitjak adatainkat. VValdjaban tehat az allandé adatot, az 6sszeirt haztartasokat kell

26Az 1828. évi osszeiras pl. jelentéktelennek mutatja Keszthely kézmdiparat is. Vo. Kirdly Ferenc—Benda Gyula, 198s.

271766-b6l maradt fenn egy adofizetési lajstrom s 1773-b6l az Gj rendszer( dikalis 6sszeirds. Az 1770— 1771. évi adatokat

késébb kulén is elemezzuk.
28E1s6sorban Szantd Imre, 1984. és Degré Alajos, 1964.

29Az 1773 utani adézasra eddig legjobb 6sszefoglalas S00S Imre.
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figyelembe venniink. Ez azt jelenti, hogy els6sorban a haztartasonként! részletes 6sszeirasok
adatait tudjuk szamitasba vennink30.

2. Az Osszeirt haztartdsok és a haztartdsfék Keszthelyen
1777-1846

Az addzasra kotelezett haztartasok szamat az 1747 utani 0sszeirdsokbol tudjuk 6sszealli-
tani, de nehéz homogén adatsort létrehozni. A Ill. tabla adatai és a szlletések id@sora
egymashoz hasonl6 hullammozgést mutat, a két mozgés azonban nem mindig parhuzamos.
Jol lathat6 az addzasi id6soron az 1746—1766 kozotti dinamikus novekedés. Ezt kdvetden
az adozasi rendszer valtozasa és a népesség (gazdasag?) feltételezhetd hanyatlasa egybeesik,
tehat nehéz egyértelm(i tendenciat megallapitani, de mindenképpen megtorpanas mutatkozik.
A lassabb ndvekedést csak az 1820-as évek végétél valtja fel Gjabb gyors emelkedés.

Ha a keresztelések szdmanak valtozasat 0sszevetjik az addzé haztartasaval akkor husz-
harminc éves peridédusokat kulonboztethetink meg:

1. A szazad kodzéps6 harmadaban mindkett6 erdteljesen ndvekedik.

2. Ezt kdvetben mindkét adatsor a népességszam csokkenésére, stagnaldsara utal.

3. A szazad végén a szuletésszdm visszaesése, majd gyors emelkedése figyelhet6 meg.

Ezzel szemben az ad6z6 haztartasok esetében ezzel parhuzamosan végig lassan n6
a haztartasfék szama, nincs valtozas a tendencidban. A 19. szazad elsd évtizedeiben
feltehetéen a nem ad6z6 uradalmi népesség szdma nétt meg.

4. Az 1830-as években viszont forditott a helyzet: a sziletésszam stagnalasa nem tikrozi
az ad6zd haztartasok szamanak gyors emelkedését. A zsiddsag létszamanak és
szdzalékos aranyanak novekedése mellett esetleg més jelenségekkel is szdmolnunk
kell, igy példaul a haztartasok nagysaganak véaltozasaval.

Az addzd héztartdsok szdmabdl kovetkeztethetiink az addzd népesség nagysagara is.

Torténetirasunkban elterjedt az 6tds szorzé, s makacsul tartja uralkodd pozicidjat, jollehet a
torténetirds mar igazolta, hogy a haztartdsnagysag tarsadalmi csoportonként valtozd, azaz mas

0Ezek: a) aZalamegyei levéltarban fennmaradt Adéosszeirasok kozségi anyaga 1773— 1836 kozotti évekre; b) a keszthelyi
levéltarban (ZmlIt V. Keszthely mv. It. 1842— 1846 kozotti és év nélkuli dikadsszeirdsok; c) 1747— 1764 kozotti adéosszeirasok
a keszthelyi levéltarban; d) fizetési lajstromok a keszthelyi levéltarban és a Festetics levéltarban 1évé Keszthely varosi iratok
kozott (P 275 Kozségi iratok. Keszthely IV. 1/c.) — 1760, 1761, 1766, 1788-1796, 1821-1834.
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és mas tarsadalmi Osszetételd teleplléseken eltér6 lehet. Faragé Tamés tanulmanya Ota azt
is tudjuk, hogy idében is valtozik a haztartasok dsszetétele és létszama3l

Keszthely esetében a varosi és sz6l6hegyi haztartasok eltérd 6sszetételére és nagysagara
kell felhivnunk a figyelmet. A Jozsef-kori népszamlalas adatai egyértelm(ien bizonyitjak, hogy
a sz6l6ben kisebb létszamuak a haztartasok (L kés6bb). Ennek oka lehet egyrészt a kinnlakdk
fiatalabb kora (kevesebb a gyerek), masrészt az, hogy nem tartanak szolgat, szolgal6leanyt.
1846-ban a haztartasok 43 szdzaléka a sz616hegyen addzik, de 6sszesen csak 8 szolga (98-bol)
és 1szolgaldledny (31-b6l) utan. A 16 évesnél idésebb filk a sz6l6kben élnek tobben (115-en
a varosi 56-tal szemben), a leAnyok viszont a varosban (64-en a 20 sz6l6hegyivel szemben).
Azt is figyelembe kell venniuink, hogy a sz616hegyi kitelepulés feltevésiink szerint megndovelte
a kordbban 6néllésodod fiatal hdzasparok szamat, s igy a tébb ad6z6 haztartds nem jelent
ugyanolyan mérvi{ népességgyarapodast32

3. A keszthelyi népesség becstilt szdma az adddsszeirasok alapjan
1740-1849

*Az adokoteles haztartdsok szamat a rendelkezésre allé évek szamatdl, illetve az ingadozas jellegétél figgben hol atlagként

szamoltuk ki, hol pedig valamilyen ko6zéps6 értéket vettink.

Az Ovatossagra int6 megfontolasok ellenére az adddsszeirasok alapjan is meg lehet
becsulni a népességszamot (2. tabla), s az igy nyert adat felhasznalhat6 a késébbi elemzések-
hez.

3lFarag6 Tamas, 1977.
"
Ez utébbi feltevés az anyakdnyvek és az addjegyzékek részletes elemzésével igazolhaté majd. A feltevés alapja az, hogy

a kordbban az ad6z6 haztartadsokban megbUjé vagy héazatlan zsellérként 6sszeirt fiak a sz6l6hegyen 6nalléként adoéznak.
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Egyhazi népességosszeirasok, adatkdzlések

A 18. szazad kézepén megszaporodnak a népesség tobbé-kevésbé rendszeres és modszeres
szdmbavételén alapuld népességi adatok. Els6ként a katolikus egyhéz altal végzett Iélekszamla-
lasokat emlitjuk. A Kkatolikus egyh&zi szabdlyzat (ordo) a rendszeres puspoki latogatasok
(canonica visitationes) alkalméaval a hivok szamanak szambavételét is eldirta. A 18. szazadban
a kdzponti korméanyzat is szorgalmazta a katolikus egyhaz dsszeirédsait. Keszthely a veszprémi
puspokséghez tartozott, amelynek dinamikus ellenreformator pispoke, Padanyi Biré Marton
canonica visitatioi alkalmaval tobbszor végeztetett lélekdsszeirast, 1745-t61 1771-ig legaldbb
ot alkalommal is kotelezte erre a keszthelyi plébaniat33. 1771 utén ritkdbban ugyan, de tébb
alkalommal globalisan becslilték meg a népesség nagysagat. Az 1810-es évek végétél a
pluspokség altal kiadott névkdnyvek (schematismusok) kozlik a plébanidkhoz és filidkhoz
tartozd hivek szamat. Ezeket az adatokat valdszinlleg a plébanosok kuldték be négy-ot
évenként34.

Keszthelyen a puspoki vizitaciok idején vagy egyéb alkalmakkal 6sszeirt katolikus
népesség gyakorlatilag a varos 6ssznépességével volt azonos. A részletes 1élekdsszeirasokbol
hat maradt rank, valojaban négyet tekinthetiink egymaéstdl fuggetlennek (L. Fuggelék). Ezek
szerint a katolikus népesség szdma a kovetkezdképpen alakult:

4. A keszthelyi népesség szdma a lélekdsszeirdsok szerint
1745-1785

Egy tobb ezer lakosu kisvaros lakdinak dsszeirdsa nem egyszerd feladat, a plébanos nem
ismerhet mindenkit, tehat joggal vethetd fel a kérdés, sikerult-e az 6sszeiréknak (a plébanos-
nak, a szolgabironak és a vizitaciot végz6 mas személyeknek) a teljes népességet szamba
venni. A valaszt tébb oldalrél megkdzelitve fogalmazhatjuk meg. El8sz6r az anyakonyvek
és az adoosszeirasok alapjan becsiilt népességszammal hasonlitjuk 6ssze, majd megvizsgaljuk
a korosszetétel és gyerekszam segitségével az 0Osszeiras belsé aranyait, végil pedig az
anyakodnyvben és az adoosszeirasokban felbukkano csaladok, illetve egyének azonositasaval
megprobaljuk az esetleg kimaradtak szamat megallapitani.

A Veszprémben taladlhat6 kotetek Zala megyei anyagat kozzétette Eordogh Ferenc, 1991— 1995.; az 6sszeirasokra: Hornlg
Karoly, 1903.; Pehm Jézsef, 1934.; David Zoltan, 1973.

34A puspokségek névtarainak adatait mar a kortarsak is felhasznaltak (Fényes Elek, K&résy Jozsef), de nem ismerek

elemzést arrél, hogyan készultek ezek népességi adatai.
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Els6 feladatunk a keresztelések és az addosszeirasok alapjan becstlt minimalis-maximalis
népességhatarokat dsszevetni.

5. A népesség lehetséges nagysaga a szlletések szama
alapjan becstlve

1740 és 1749 kozott a szliletések szama alapjan a mar korabban is hasznalt elméleti villa
(40—50 ezrelék) alapjan 3000—3750 fére becsulhetjik Keszthely népességét. A Joézsef-kori
valos szuletési ratat figyelembe véve a kozépérték a 3260 f636. Hasonld mddszerrel az 1750-
es évek kozepére és 1771 korul is harom becsult adattal kozelitjik meg a varos népességét.
Ezek az értékek minden esetben joéval magasabbak a lélekdsszeirasok adatainal, még ha a
magas, 50 ezrelékes sziiletési aranyszammal szamolunk, akkor is.

Az 0ssznépesség megkozelitd pontossaggal becstilheté még az adddsszeirasok segitségével
is. Az addzd héztartdsok kozott a gordg és zsidd vallasu lakosok is szerepelnek, ha ket
leszamitjuk, az 1740-es évek minimalis ad6z6 népessége akkor is meghaladja a plébanos altal
Osszeirt személyek szamat. 1757-ben (a magasabb lélekszdmadattal szamolva) és 1771-ben
a becsult minimum és az dsszeirt népesség kozelebb esik egyméashoz, de mivel a nemességet
és mé&s nem addzo csoportokat figyelmen kivul hagytuk, tovdbbra is alulszdmlalast kell
feltételeznlink.

6. Az addz6 haztartasok szama és a becsililt népesség
1746-1773

*

Becsilt adat.

A jelenlevs katolikus népességre vetitettem ra az 1780—89. évtized szuletésszamat, az igy kapott szlletési rata 46

ezrelék.
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A megbizhatatlan 6tds szorz6 helyett megkisérelhetlink masikat meghatarozni. A lélekész-
szeirasok alapjan egy héztartasra (csalddra) 1746-ban 4,33, 1757-ben 4,37, 1771-ben 5,32
fé jutott. Ezekkel a szorzokkal dolgozva a népesség szdma 1746-ban 2299, 1757-ben 2716,
1771-ben 3352. Ennek a szamitasnak az a hibdja, hogy a lélekdsszeirdsok atlagos haztartas-
nagysagara épul, tehat annak fogalmi véltozasait és kihagyésait is tartalmazza (csalad és
haztartas elkllonitése, a gyerekek alulregisztracioja). Az adét nem fizetd nemesek és foldesuri
alkalmazottak pontos szamanak meghatéarozasa nélkil is ezek a szamitasok azt mutatjak, hogy
1745—1746-ban szdmos haztartas kimaradt a Iélekosszeirdsbol3s.

A kétfajta szamitas eredményeképpen altaldban feltételezhetd, hogy az egykori lélekdsszei-
rasok nem soroltdk fel mindig a teljes népességet. A masodik feladatunk tehat az, hogy
vélaszoljunk arra a kérdésre, vajon kik maradhattak ki.

A papok, azaz a plébanos és haztartasa, valamint a ferences rendhaz lakéi nincsenek
Osszeirva. Az 1748. évi puspoki latogatds kérdeései kozott megtaldlhaté a pléb&nosra és
korilményeire vonatkoz6 rovat is. Ennek alapjan tudjuk, hogy Torey Lé&szlé (44 éves)
Ozvegyasszony leanytestvérével, Térey Mariaval (61 éves) él egyutt. Valdszinlileg egy-két
szolga és szolgalolany egészithette ki a plébanos haztartasat.

A szerzetesek szamat esetleg megbecsilhetjik az anyakdnyvekb6l37, illetve késébbi
adatokbdl visszakOvetkeztethetlink. 1785-ben a népszamlélaskor 27 pap volt Keszthelyen.

Hidnyzik 1745—1748 kozo6tt a Festetics csalad udvartartasa. 1771-ben viszont, ha az
Osszeirds végén — a haztartasok megkilonboztetése nélkul — taldlhaté neveket dsszevetjuk
a konvencids jegyzékben szerepl6kkel, az egyértelm(ien a kastélyban alkalmazott személyeket
is tartalmazza.

Hasonl6an bizonytalan a hévizi malmokban él6 molnarok és héztartasaik szdmbavétele.
1757-ben és 1771-ben az 0sszeirds végén megtalaljuk a malmokban él6 molnérokat és
csalddjukat, szolgéikat. Viszont 1745—1748 kozott nem.

Fenékpusztan a foldesuri majorban, a révészhdzban és a vendégfogadoban é16 néhany
csalad 1757-ben klon kerilt 6sszeirdsra, 1771-ben is azonosithatok. Kordbban azonban nem.

Feltételezhet6en a nehezebben ellenérizhetd sz6l6hegyi népesség is kimaradhatott. Erre
csak 1771 utan van bizonyitékunk. A sz6l6hegyen 1773-ban ad6zé haztartasfék zome nem
szerepel a lélekdsszeirasban, viszont az anyakényv alapjan megallapithaté roluk, hogy nem
friss bevandoroltak, hanem az 1760-as évektél folyamatosan Keszthelyen éltek. A kinn él6
népesség szama azonban ekkor csak minimalisra becsulhetd.

A kimaradt haztartasokat az addjegyzékkel vald dsszevetés segitségével is megbecsiilhet-
Juk. Sajnos csak 1770-bdl van a lélekdsszeirashoz igen kdzeles6 megyei adodsszeiras, annak
hianyossagait azonban jél ismerjuk (v6. Az 1770. és 1771. évi generalis conscriptio c.
fejezettel). 1745—46-ban és 1757-ben egy-két évvel késdbbi adddsszeirasokkal vetettiik dssze
a lélekdsszeirdsokat. A ketté kozti eltérés mindenkor szinte érthetetlenil nagy. Az 1747-ben
a mezévarosban adotfizetd 517 héztartasféb6l 90 nem azonosithatd az 1745-ben és 1746-ban
készillt lakossagi lajstromban. Az anyakodnyvi adatokkal 6sszevetve 11 esetben feltehetéleg

36A felnétt nemes férfiak szadma 1746-ban 33, 1750-es évekbdl a megyei O0sszeirdsok 10— 15 uradalmi alkalmazottat

mutattak ki Keszthelyen. Ez utébbira L ZmlIt IV. A 9. Adddsszeirasok.

37
A ferencesek 1724 és 1777 kozott sajat keresztelési anyakdnyvet vezettek.
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az illet6 keés6bb hazasodott vagy telepedett le Keszthelyen. 24 esetben az anyakdnyv adatai
a folyamatos jelenlétet mutatjak, ezek tehat kimaradtak a lelkek szambavételénél, ezt valdszi-
ndsithetjuk 13 6zvegyasszony és 6 egyedulallé ng esetében is38. A nem bizonyithaté nagymér-
tékd vandormozgalmat® figyelmen kivul hagyva erre két magyarazat hozhaté fel: 1. a
Iélekosszeirasbol egyszerlen kimaradtak haztartdsok; 2. abizonytalanabb takszas, masnal lakd
csoport egyrészt nehezen azonosithat640, masrészt elmaradasa is valdszin(sithet6.

Egyes haztartdsok (hazasparok) mellett a pléb&nos a héztartasokbdl is kihagyhatott
csalddtagokat vagy benne él6 idegeneket. Természetesen el6szor a szolgék, szolgalolednyok,
mesterlegények, inasok stb. jutnak esziinkbe. Az 1740-es években szolgakat, szolgaldlednyokat
irtak 6ssze, de inast vagy mesterlegényt nem. 1757-ben ez utdbbiak is szerepelnek. 1771-bél
csak a nevek alapjan valo6szindsithetjik a szolgdk és legények jelenlétét a haztartasokban.

A lélekdsszeirdsokbol rendszeresen nagyobb szadmban hidnyoznak csecsemdék és Kisgyer-
mekek. Ha a gyerekeket kor szerint vizsgaljuk, ez egyértelmd az 1746. évi Osszeirdsnal. A
2—4 éves korosztalyok 92—106 f6s évjarataival szemben 12 egyéves fia és leany kertlt be
a névsorba, egy év alatt pedig egyetlen egy sem. Durvan 200-ra becsulhetjik a kimaradt
gyerekek szdmét. 1757. évben egyévesnek harom gyerek van feltliintetve, viszont a tobbi kor
igen egyenl6tlen eloszlasu (példaul a négyévesek 118-an varrnak, az 6tévesek 83-an, atdbbiek
altalaban 30—40 f6t szamlalnak, de kilencéves vagy tizenegyéves alig talalhaté. Ez a kordssze-
tétel nehezen értelmezhetd, de a gyerekek kimaradasat itt is valoszinUsithetjik4l

1771-ben viszont az egy éven aluli gyerekek is fel vannak véve ajegyzékbe, s kordsszeté-
teluk rendszeres hibat nem mutat. A gyerekszam tehat 1771-ben megbecsulhetd. Jelent6s
részben a gyerekek magasabb szama okozza, hogy ekkor egy f6vel nagyobb az &tlagos
haztartasnagysag, ez a korabbi 6sszeirasok jelent6s hianyait valdszin(siti42

Végeredményben az 1740-es évek lélekdsszeirdsainak nem sikerdlt a teljes népességet
szdmba vennitik, szamos haztartds maradhatott ki, s a benniik é16 gyerekek és idegenek egy

Az azonositds 4 esetben lehetetlen (pl. Keresztari zsellérje név).

39Az 1747— 1751 kozotti addjegyzékek alapjan az éves mozgas: Uj ad6z6 35 1748-ban, 1749-ben 46, 1750-ben 37, 1751-

ben 45. Vagyis a 90 haztartasfé felét magyarazhatja az, hogy 0j adézé.

40A takszat fizet6k kozt sok a mesterségnév, az N.N. zsellérje tipusi megnevezés, valamint a lednykori név. Ezek
beazonositdsa nehéz. Pl. Gerencsér Gyorgy veje 1748— 1758 kozott ado6zik, az anyakonyvvel Osszevetve tudtuk azonositani
Benedek Gydrggyel, aki 1748-ban vette feleségll Mazas (maskor Gerencsér) Katalint. Apésa haldla utdn mar Benedek

Gyorgyként irtak Ossze.

41A megbizhatatlan koradatokra 1 Fuggelék, a gyerekszdm atlaga 1757-ben is az 1740-es évek Osszeirasaihoz hasonléan

alacsony, kisebb mint 1771-ben.
42A pontos szambavételt neheziti, hogy 1771-ben nem ismerjuk a haztartason beltli kapcsolatokat. A 14 éves és id6sebb

gyerekkoru Osszeirtak egy jelentés része nem sajat szulei haztartdsdban él, valészinlileg szolgaként. De sajnos igen gyakran

nem tudjuk a nevelt vagy mostoha gyermeket az esetleges szolgatél elvalasztani.
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része sem kerult dsszeirdsra. 1771-ben viszont a sz616hegyi népességet leszamitva megkdozeli-
téleg teljesnek itélhetd a népesség szambavétele4s.

Kulon kérdés az 1757. évi lélekdsszeiras, ahol a kétféle létszamadat okoz problémat44.
A részletes névsor alapjan 1757-ben is els6sorban teljes haztartasok és a gyerekek kimaradasa
bizonyithato, az egyéb népesség (szolgarendiek, legények stb.) esetében viszont pontosabbnak
itéljukd4s.

Az 1770-es években az allam és az egyhaz egytttmikddésével késziiltek a mar ""modem-
nek™ tekinthet6 demogréfiai céli népességosszeirasok. Zala megyébdl az 1783-as dsszefoglald
maradt fenn. Eszerint 3354 f6 élt ekkor a két Keszthelyen. A nem zsid6 lakossdg nagysaga
kozel azonos azzal, amit az 1771. évi részletes szamlalas mutatott ki. A népesség stagnalasa
mas adatok alapjan is konnyen elfogadhato, de az egy-két évvel késébbi népszamlalastol vald
mintegy ezer fés eltérés kevésbé.

A Veszprémi Puspokség levéltardban maradt fenn két 1778-ra datalhaté népességi adat.
Az egyik szerint Keszthelyen 3161 katolikus lélek volt taldlhatdé, a masik szerint 3350.
Valo6szin(leg a korabeli egyhazlatogatasok sordn megadott adatok, amelyek az 1771. és 1783.
évi egyhazi lélekszam adatokhoz esnek kdzel46.

1785-ben Il. Jozsef a plébanidk rendezésehez készittetett rendszeres, kérddiven alapulo
felmérést. A keszthelyi plébania kimutatdsa 1785. december 13-an kelt, s 3617 katolikus lakost
mutat ki. Ehhez még hozza kell adnunk a Vonyarc praediumban él6 105 (18 hazban), Fenék
praediumban 27 (4 hazban), a diasi promontoriumban 28 (7 haz), valamint a varos hataraban
fekv6 négy malomban é16 27 katolikus személyt, valamint a kallémalom 8 lakéjat. A teljes
katolikus népesség tehat 3812. Ez a népességszam jéval nagyobb a korabbi egyhazi 6sszei-
rasok vagy az egyhaz segitségével készllt 1élekdsszeirdsok adatainal, de az ugyanebben az
évben késziilt népszamlalasénal még mindig kissebb4r*

43A szuletések szamahoz és a kés6bbi népszamlalasi népességhez viszonyitva még mindig tobb szaz személy "hianyzik",
ennek magyarazatat hipotetikusan egy elvandorlasi hullammal kiséreljuk magyarazni. V6. Az 1770. és 1771. évi generéalis

conscriptio c. fejezettel.

Az 1757. nem részletezett adat szerint 72 izraelita, 4 gérég, 2228 gyéonodképes és dsszesen 3296 katolikus élt Keszthelyen.

Veszprémi Puspdkség Levéltara Acta et fragmenta canonicae visitationis Fasc. 1./17.

A Fuggelék részletesebben elemzi ezt. Rendszeressége ellenére a teljes népesség egy része, tobb mint szaz haztartas
valahol elveszett ebben a lélekdsszeirasban. Az anyakodnyvvel és az adédsszeirdsokkal valé Osszevetés pedig még jobban

megkérddjelezi az 1757. évi conscriptio animarum megbizhatésagat.

46Veszprémi Puspokség Levéltara. Canonicae visitationes A 8/14 Keszthely 191. és egy keltezetlen feljegyzés u.o. Acta

et fragmenta canonicae visitationis Fasc. 3./2. Az utébbi egy 1778-as keltezés(i csomdéban talalhaté.

47A plébanidk rendezése soran keletkezett 6sszeirasokat eddig alig hasznalta torténetirasunk, ezért torténetuk is feldolgo-
zatlan és kritikai elemzésuk is elmaradt mindmaig. LegGjabban a KSH Konyvtar altal kiadott torténeti helységnévtar-sorozat
hasznalta (elsésorban a statisztika altal "kilterileti" hazak és népesség szempontjabél fontos szamukra). V6. pl. FEJER megye,
1987. Az dsszeirdsok tobb helyen fennmaradtak (Helytartétanacsi Levéltar, megyei levéltarak). A Zala megyei plébaniak adatait

a Zala Megyei Levéltar filmre vett 6sszeirdsaibdl hasznaltuk. M OL Mikrofilmtar 38197. sz.
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Az 1802-es canonica visitatio 4225 katolikus lelket jelzett, az 1816-0s pedig mar 6009-
etd8. Az 1810-es évektll a plspOkségi névtarak népességi adatokat is kdzolnek49. Ezeket
feltehet6en a plébanosok kuldték be, gyakran viszont hosszu ideig valtozatlanok maradtak egy-
egy plébania adatai. A keszthelyi plébania 1811-ben 4000 katolikus lelket mutat ki, 1812-ben
4095 katolikus mellett 19 akatolikust, azaz protestanst és 40 zsidot. Az izraelita vallastak
szdma igen alacsony, a népességszamok egyébként a korabeli nem nemes népesség adataihoz
esnek nagyon kozel.

Az 1816. évi puspoki latogatas alkalmaval lathatéan fellilbiraljak az addigi becsléseket,
s ennek eredményeképpen 6000 folé emelkedik a keszthelyi katolikusok szdma. 1816-ban
Vonyarcot lednyegyhazként kilon tintetik fel 855 katolikus lélekkel. Ezt az adatot ismétli meg
az 1819-bdl szarmazé6 névkonyv, majd az eztkdvetdek tiz évig. 1829-ben a plébanos félezerrel
megndvelte avaros katolikusainak szamat, de a korabbindl csak alig valamivel tébb sz8l6hegyi
lakost mutatott ki. Ett6l kezdve 1840-ig a belsd, véarosi katolikusok létszaméat 6500 koruli
értékekben adja meg, viszont erételjesen ndveli a sz616hegyek lakdinak szdmét. Feltehet6leg
aplébanos érzékelte a sz6l6hegyek allandé népességének névekedését, de nem vette szamitas-
ba, hogy ezzel parhuzamosan csokkent a bennlakék szdma. Az 1838-as schematismus mar
9265 katolikust tuntet fel. 1840-ben a névkdnyv revidealja ezt a magas népességszamot, 2500
fével csokkentve a varosi népességet, kozel félszazzal a sz6l6hegyit. Ett6l kezdve 6323 és
6375 kozott ingadoznak a most mar szinte évenként valtozd népességi adatok. Az 1816. évi
plspoki latogatas alkalmaval megallapitott népesség 1829-ig valtozatlan marad. A névekedés
atermészetes szaporulatnél kisebb (annak kb. kétharmada)30. Ezt kdvetfen a temetések szama
néhany évben meghaladja a sziiletések szamat, a népszaporulat egészében minimalis, érthetet-
lennek tlnik tehat a plébanos optimista becslése a ndvekedés mértékérdl. A szaporulatot teljes
egészében a sz6l6hegyre teszi, tehat valdszinlleg még mindig a kikoltoézés dinamizmusa
"csalta” meg. Az 1840-es években a reviziot kdvet6en nem valtozik jelentésen a lélekszam,
pedig ekkor a természetes szaporulat nagyobb5L

A zsidé valldst népességre vonatkozé elsé adat komolytalan becslésen alapul, az 1819.
évi 248 f6 megfelel a korabeli nem nemes 6sszeirdsok adatainak. 1840-ig itt is gyors ndveke-
dést mutatnak ki a plébanos adatai. 1840-ben a zsid6 vallastak szamat is szaz fével csokkenti.
Ett6l kezdve 460-465 f6 marad. Ez a szam azonban alatta marad az 1848-as zsid00sszeiras
pontosnak itélhetd adatanal, amelyet az 1851. évi népszamlélas is megerdsit. Ezek szerint
Keszthely zsidé lakossdga 1848 nyaran 668, 1850-ben 678 f6. A zsid6 vallasi népesség
esetében az 1830-as éveknek a plébanos altal jelzett gyors névekedése elfogadhatd, s az 1840-
es évek lassabb fejlédése is illeszkedik példaul az ad6dsszeirasok adataihoz.

48A z 1802. évi adat a Festetics levéltar iratai kozott maradt fenn. M OL P 275 Birtokgazdalkodasi ir. Rubrica R 22 Fasc.

D No. 8. Az 1816. évi puspoki latogatast 1 Veszprémi PUspokség Levéltara Canonica Visitationes A 8/23.

49A schematismusok: SCHEMATISMUS 1816— 1848. Az adatokat Sasfi Csaba gyUGjtotte ki, ezért itt is koszonetét mondok

neki.

50A természetes népszaporulat 932 f6 1817 és 1829 kozott.

511830— 1839 kozott mindossze 143, 1847 végéig azonban a kovetkezd évtized 485 fés tobbletet mutat.
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Az 1770. és 1771. évi generalis conscriptio

Az 1760-as években a bécsi kdzponti korméanyzatban megerdsddott atérekvés a Habsburg
birodalomba tartoz6 orszagok jobb, statisztikai megismerésére, kiiléndsen a népesség szamba-
vételére. Az 1760-as évek végén jelentkez6 dragasag és a rossz termés is indokolta, hogy a
szikséges kormanyzati lépésekhez informéaciokhoz jusson a bécsi vezetés. Az uralkod6 1769-
ben a Helytartétanacson keresztll a termés és a népesség nagysagat tudakolta a megyékt6152
Zala megye 1769-ben nem készitette el ajelentést, az 1770. évi siirgetésre amegyei ad6dssze-
irashoz kapcsolva kivanta megtudni a népesség szamat és a termés nagysagats3. Az altalanos
Osszeiras az addkoteles (addzo) felndtt népesség mellett az ad6z6 héztartasok lélekszamat is
tudakolta, valamint teleplilésenként Osszegezve a nemesek és a hazukban él6k szamat is
bekérte. A termést részletesen gabonanemenkeént dsszeirtak, s a népesség szambavételéhez
hasonloan részletezés nélkul feltuntették a nemesseg és az uradalmak 0sszes termését is. Az
0sszeirads 1770 oktober-novemberében készilt el, s 1771-ben és 1772-ben hasonlék kovették;
a lélekszamra vonatkozd kérdés azonban id6vel elmaradts4.

Az 6sszeiras ujdonsaga az, hogy az ad6zé Urbéres népesség mellett gondosan szamba vette
az "extraserialisokat™ is. Ez utdbbiak kozé sorolta az utasitas az Gjnemeseket, zsidokat,
ciganyokat, arendasokat és az uradalmi alkalmazottakat. Az itt felsorolt csoportok, illetve az
itt 0sszeirtak jelentds része korabban és kés6bben is kimaradt az adddsszeirasokbdl. Keszthe-
lyen a 15 zsid6 haztartas mellett 22 Gjnemes (1779-ig szerepelnek az adélajstromokban) és
62 uradalmi alkalmazott, arendator kerilt e csoportba.

Keszthelyen a generdlis conscriptio — mas megyei 0sszeirdsokhoz hasonléan — jéval
kevesebb addz6 haztartast tartalmaz, mint az 1766-bél fennmaradt adofizetési lajstrom vagy
pedig az 1773. évi dikalis addkivetés. 1766-ban 602 mezdvarosi lakos fizetett adot, a zsido
kozbsség maga szedte be addjat és egy 0sszegben fizette be a birdnak, beszamitasukkal (ha
az 1770. évi haztartasszamot vesszik) az 6sszes ad6zé haztartas szamat 617-re becsulhetjik.
Az U rendszer( dikalis adézasnal 1773-ban a haztartasszam 619. Az 1766. és 1773. évi adat
kdzvetlentl nem vethet6 6ssze a kdzbilsé évekével. 1766-ban az Gjnemesek még nem fizettek
adot, 1773-ban viszont igen56* Az arendasok rendszeresen szerepelnek a "rendes” adéfizeték
listajan, az uradalmi alkalmazottak z6me azonban hazat és sz616t nem birtokolvan, a mez6va-
rosban adot nem fizetett. (1771-ben polgarvaros addzéinal irjak dssze az uradalom alkalma-
zottait!) Végeredményben 1770— 71-ben alig félezer a varosi adoosszeirasok megszokott
csoportjainak megfeleltethetd haztartasszam.

52 .. . .
A termésjelentésekre 1 Benda Gyula, 1977., a népességre pedig Flgedi Erik, 1966.
Az Osszeirast ismerteti Degre A|aJOS, 1974. Az Osszeirds fennmaradt anyaga Zmlt. Osszeirasok.
Az Osszeiras részletes, eredeti példanyai nagyrészt fennmaradtak, de dsszesitésuk, feldolgozasuk még nem tértént meg.

55A neonobilis — UGjnemes megnevezés 1770-ben jelenik meg, majd 1783 utan eltlinik, ez a csoport Gjra kimarad a varosi

adofizetésb6l. A megnevezés mogotti pontos tartalom és a megkuldonboztetés oka egyel6re nem ismert. Azt sem tudjuk, hogy
Zala megyei sajatossdg vagy szélesebb kdrben élt e csoport megktlonboztetése ebben az idészakban. Megjegyezzik, hogy az

1770-es években a kisnemesek taxat fizettek a megyének.
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7. Az 6sszeirt haztartasok egybevetése 1766—1773 kozott

*

Becsilt szam.

A kozel 25 szazalékos kimaradas azonos az 1750. évivel, az adodsszeirasok nevenkénti
Osszevetésével megbecsilhetjik, hogy kik maradtak ki. Az 1766-0s év addzoi kozul 366-an
1770-ben is osszeirasra kerlltek, 16-nak pedig az 0zvegye. 41 név 1773-ban a dikalis
adolajstromban tlinik fel ismét, tovabbi 25 esetben pedig a hatrahagyott hazastarsé. Ezt a 66
személyt kimaradtnak tekintjiuk. A halotti anyakényvben 10—15 olyan feln6ttet azonosithatunk,
akik 1770 utan, de a dikalis id6pontja el6tt haltak meg és 1766-ban adofizet6k voltak,
1770—71-ben azonban nem taléljuk nevilket a listdn. Ezzel a kimaradtak szamat 80 koérilire
tehetjik, de még mindig jelentds az ismeretlen sorsu héztartdsok szdma. Egyes esetekben az
6ssze nem irt ad6zdk valéjdban meghuzodnak egy-egy haztartdsbans6. Az egyetlen valészinG-
sithetd magyarazat az elvandorlas, majd pedig a bevandorlés. 1773-ban példaul 13 posztos
él Keszthelyen, akiket Festetics Pl telepitett ide 1771—72-ben. Az 1770. évi adédsszeirasban
még megtalalhat6 a haztartasok kézott 11 olyan, amely 1771-ben mar nem Kker(lt ésszeirasra,
s késébb sem bukkan fel sem az anyakdnyvben, sem az addjegyzékekben. Valdészindleg 1770
végén csaladdostul elhagytak Keszthelyt. A két példa nem bizonyit jelent6s vandormozgalmat,
csak illusztralja azt. A migraciot igazolhatod részletes rekonstrukcid el6tt csak az urbéres
Osszeirast megel6z6 helyi konfliktusra, a "'keszthelyi lazadasra'57 utalhatunk, ami indokolna,
hogy egy rovid id@szakaszon belll megnétt az elvandorlok szama. Az 1770—71-es évek
elvandorlasi mélypontként foghatok fel58. A szliletések szdma 1768 utdn négy évig mintegy
10 szazalékkal alacsonyabb volt mint el6tte és utana. Ezt persze az 1769. évi magas halan-
dosag is okozhatna, de ezt a feltételezést halalozasok korosszetétele alapjan elvethetjuk: a
halottak kozott az 1—4 éves gyerekek szama kétszerezédik meg, és az 5—19 éveseké
megh&romszorozodik; a feln6tteké az atlagos 33-rdl 47-re emelkedik. Vagyis a szlletésszam
csOkkenését nem indokolja, hogy a halanddsag majdnem megkétszerezddik (utana viszont két

56A megyei O0sszeirdsokban 1750-ben és 1770-ben is felismerhetd, hogy azokat a haztartdsokat, ahol az adékivetés pl.
kuléon mutatja ki a hazas fidt az 6zvegy anyja mellett, 6sszevontan tunteti fel. Ezek 1771-ben a lélekdsszeirdsban is azonos

haztartasban talalhaték meg.

57Az Grbérrendezést megel6z6en az eskiUdtek valasztdsa korul robbant ki a varos és a Festeticsek kozti ellentét. Az

eseményeket osszefoglalja VOrds Karoly, 17s2.

581766— 1770, illetve 1766— 1773 kozott az adéfizeté6k mobilitAsa nagyobb, mint az 1750-es vagy 1770-es években hasonlé

idékozben.
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évig a halalozas is jelentdsen atlag alatt marad). Talan nem tdnik alaptalan feltevésnek 1770
kordl egy kisebb elvandorlasi hullamnak tulajdonitani a népességszam visszaesését.

Az 1785. évi népszamlalas

A megel6z8 forraskritikai elemzések arra a kovetkeztetésre juttatnak, hogy az egyhazi
és megyei ""népszamlalasi'' torekvések tulajdonképpen egy Kisvarost tekintve kudarcot
vallottak. igy a torténész szemében még jobban felértékelédnek az elsé allami népszamlalas,
a Jozsef-kori 6sszeirds megbizhatébb adatai. Zala megyéb6l az 1785. évi dsszesités ismerto.
Az &ltalunk vizsgalt telepuléseken a jogi népesség szama 4050, a tényleges népesseg pedig
4208. Keszthelyen az dsszeirok kilon vették fel a mezévéarost és a falut, valamint Vonyarc
praediumot és Fenékpusztat. A népesség joval nagyobb mint a mintegy masfél évtizeddel
korabban készilt egyhazi osszeirasban vagy az 1783-as lélekdsszeirdsban. Mivel sem a
népmozgalmi adatok, sem pedig az ad6dsszeirdsok nem tdmasztjak ala azt a kdvetkeztetést,
hogy 1771 és 1785 kozott gyorsan emelkedett volna a Keszthely lakéinak szama, nagyobb
bekdltozes lett volna, a népszamlalasi adatok is megerdsitik a kordbbi szambavételek hianyos-
sagait.

El6szor itt jelentkezik a népszamlalési gyakorlatban késébb is kilon kezelt kétfajta
népesség — a huzamosabban jelenlevd vagy helyi és a rovidebb ideje vagy atmenetileg a
telepulésen tartézkod6 — szétvélasztdsa a jogi es a tényleges népesség formajaban. A
kilonbség Keszthely esetében elég jelentds. Felmeril a kérdés, hogy a korabbi adatok vajon
melyik fogalmat fedik le. Elvileg a szolgék, inasok, legények felsorolasaval az egyhézi
Osszeirdsok a tényleges (jelenlev6) népességet tikrozik. Ebben az esetben az alulregisztracio
még jelentdsebbnek mutatkozik.

Nem viladgos azonban, hogy a népszamlalas esetében kit tekintettek idegennek. Csak
feltételezhetjuk, hogy aszolgék, szolgalolednyok, uradalmi cselédek, inasok és legények kozil
a nem helyi szilletéslek kertltek e kategériaba. Erre mutat az is, hogy az uradalom egyik
majorjaban, Fenékpusztan nagy az aranyuk (74 "helyi"" mellett 33 az idegenek szama),
valamint az a tény, hogy a véarosias teleptléseken mindenhol magasabb az idegenek aranya.
Mind a népszamlalasi, mind az egyhazi szambavételi adatok kozil hidnyzik a katonasage.
Keszthelyen ekkor mar katonai kvartélyhaz allott, s az anyakényvi bejegyzések is viszonylag
allandd katonai népesség jelenlétérdl tantskodnak. Létszdmanak megbecslésére csak a katonai
beszéllasolds adatainak reszletes feltdrdsaval tudnank valaszt adni€0.

A népszamlalas keszthelyi adatainak értelmezésénél jo néhany helyi sajatossagra is ra kell
mutatni. Els6ként arra kell felhivni a figyelmet, hogy a mez8varos és a falu elvalasztasa nem
azonos az addosszeirdsokban alkalmazott megkulonboztetéssel. A polgarvaroshoz tartozé 65

59Danyi Dezs6—David Zoltan, 1960. 250—271.; Thirring Gusztav, 1938.; Acsadi Gydrgy, 1957.; Danyi Dezs6, 1960.

60A szuletések kozott évente egy-két katonatiszt vagy altiszt gyermekét talaljuk meg, a temetéseknél valamivel gyakoribb

akozlegény, altiszt beirds. A katonaséag dislocatid6jara, a kvartélyhazak kiépitésére, azaz a katonaséag jelenlétére és avarosiasodas-
ban jatszott szerepére igen gazdag anyag taldlhaté a Zala megyei nemesi kozgy(lés iratanyagdban, a varosi elszamoladsokban.
Ezek feldolgozasa megérne egy kisebb vizsgalédast.
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hazban nem egy olyan személy lakik, aki a mez6varosban fizet adot. (Ok lehetnek a 34
polgarvarosi "polgar", hiszen az addjegyzékbdl tudjuk, hogy iparosok a falusi adézok kozott
nem voltak.) Az adojegyzékek alapjan 30—34-re tehet6 a polgarvarosi addzé héztartasok
szdma, a népszamlalas szerint viszont 88-ra. A jelent0s eltérés abbdl fakad, hogy a falu
jogallasu Keszthely két utcajabdl az egyiket jelent6s részben mezévarosi polgarok laktak. A
két telepulés megkuldnboztetése tehat forrdsaink tanusaga szerint valtozo6L

A varosban kimutatott 783 hazat atlag csak 4,6 jelenlev6é személy lakja (ez az atlag a
polgarvarosi részen 5,9). Ennek oka az, hogy a hazak kozt az 6nalléan fel nem tintetett
sz6l6hegyek lakasra alkalmas éplileteit is dsszeirtak. A fennmaradt kataszteri 6sszeirasbol
tudjuk, hogy a belsé részeken a hazszamozas 639-ig terjedt, majd pedig az Uj épileteknek
783 feletti szamot adtak62 igy egyértelm(ien megéllapithatd, hogy a mezévaros belsé részein
639 héz allott a nepszamlalas kezdetén, a sz616hegyeken pedig 144 épullet kapott szdmot. Nem
tudjuk azonban szétvalasztani a varosban lako és a sz6l6kbe Kikoltozott népességet63. 1785-
ben minddssze 34 sz616hegyi ad6z6 haztartast taldlunk a dikaban, azaz a mez6varosiak 5
szdzalékat. A Kkeresztelési anyakdnyvben 1786-t6l 1788-ig évente 10—11 Kkinti szuletést
tuntetnek fel (Flggelék VIII. tdbla), ez is mintegy 5 szdzaléka az ujszulotteknek. A leginkabb
lakott Vonyarc, ahol a sziletések szama 6—7. Mellette Gyenes és Dias emlitédik.

Vonyarc 72 lakdéépuletére 38 haztartas, azaz egy haztartasra 3,3 személy jut. Ha a 131
vonyarci lakosra hat szuletés esik, akkor a teljes kintél6 népesség alig becsulhetd tobbre 200-
nal, mintegy 60 haztartdsndled A mezdévarosi népességet igy durvan 3500-ra becsulhetjik,
egy hazra pedig 5,5 személy jut.

Tovabbi feladat a népszamlélas tarsadalmi-foglalkozasi csoportjainak értelmezése. A 27
pap a ferences rend feloszlatasa el6tti allapotot tilkrozi. A kimutatott 183 nemes férfi adatat
egyrészt ataxafizet6k névjegyzéke, masrészt pedig egy 1790. évi nemesi 0sszeiras segitségevel
ellendrizhetjik. Ez utébbi az elsd, leszarmazast is feltlintet6 nemesi kataszter Keszthelyen.
Csak 90 nemes férfit (kiskortakat is beleértve) tintet fel. Ezzel szemben a taksafizet6
haztartasok, illetve csaladf6k szama 80 koril mozog (csalddokként egy fiut szamolva 160
férfi). A népszamlalds nemes férfiainak szama a taksafizet6khoz viszonyitva azonos nagysag-
rend(, a lajstromhoz képest magas. Egyértelm(i, hogy a polgarvarosi telkesek kertltek a
paraszt rovatba, a haztulajdonosokat, mesterembereket pedig polgarként irtdk dssze. A zsellér
és egyéb csoport tartalma a tarsadalomtérténet szempontjabol nem igen értelmezhetd.

61A két telepulésrész szétvalasztasa a nem nemes Osszeirdsoknal 1820 és 1821 kozott megvaltozik, a polgarvarosi hazak,
héztartasok és népesség csokkentése azt mutatja, hogy 1821— 1822-ben a mez6varosnal irtdak 6ssze az oda adé6zékat. V6. A nem

nemes o6sszeirasok c. fejezettel.
62A kataszter részletes adatai M OL P 275 Festetics cs. Birtokigazgatasi iratok. A M. Jo6zsef-kori kataszter kdzségi iratai.
63Az adodjegyzékek 1819-ig nem jelzik sz6l6hegyi adézéknal, hogy melyik promontoriumon élnek.

64A szuletési arannyal (5%) szamolva 210 f6t kapunk. A 60 héaztartds és az addjegyzék 35 neve kozotti ellentmondast
azzal magyarazhatjuk, hogy sok fil vagy szél6tulajdonos a varosban mas hazaban laké zsellérként kerult be az ad6 6szeirasba,

pedig valéjaban mar kinn élt a sz6l16ben. Az ideiglenesen kinnlakékrél nincsenek adataink.
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A nem nemes 0sszeirdsok 1804—1822

. Jozsef halala utdn a nemesség ellenéllasa meghozta gyumadlcsét, mas reformokkal
egyltt az 0sszeirasi rendszer (népesseg, kataszter stb.) is eltint, de az orszaggydlés a katonai
és kozigazgatési szempontbdl szikséges népszamlalés tervét 1790-ben végleg nem vetette el,
hanem a rendszeres bizottsagokra terhelte annak kidolgozasat. Végul az 1802. Il. te. rendelte
el a magyarorszagi népesség szambavételét, elsésorban katonai célbol, a nemesek és papok
kihagyésaval. A nem nemes népesség Uj tipusu 6sszeirdsat Magyarorszagon elészor 1804-05-
ben végezték el. 1808 utan a Helytartétanacs évrél évre megkovetelte a conscriptié rendszeres
felfrissitését vagy az Gjboli szambavételt. Az els6 orszagos attekintés ennek alapjan csak 1816-
ban késziilhetett el65. Az 1805. évi 0sszeiras és a kés6bbi conscriptiok Zala megyei torténetét
nem ismerjuk, amegyei levéltarban a szantoi jarasban 6t év kdzségi részletessségli 6sszesitései
maradtak fenn: 1805, 1818, 1820, 1821, 182266.

1805-ben a sz6l6hegyeket még a mezdvarossal egyutt irtdk 6ssze, 1818-t6l mar kilon,
ez arra enged kovetkeztetni, hogy 1804 és 1818 kozott 0 felvétel is tortént67. 1818 és 1820
kozott alig valtoznak a szamok, hasonléan kézel azonosak az 1821. és 1822. évi szamadatok
is. 1820 és 1821 kozott jelentds a valtozas, itt is feltételezhetjuk, hogy Uj szdmbavétel tortént.

Ha elfogadjuk, hogy 1805-ben 4000 nem nemes személy élt Keszthelyen, az azt jelenti,
hogy a vizsgélt telepulések lakossaga az 1785 uténi két évtizedben alig szaz fével gyarapodott
(1785-ben a nem nemes népességet 3900-ra becsiilhetjik). Ezt azonban a népmozgalmi adatok
megkérddjelezik. Az 1780-as évek végének népességfogyasa utan egy jo évtizedig pozitiv a
népszaporodds mérlege, 1803, majd 1805 és 1806 hoz Gjabb, jelentés negativ szaporulatot
eredményezd halandésagi valsagot. A huasz éves intervallumban azonban igy is marad a
sziiletési tobblet (200 korul), s az 1790-es, illetve az 1800-as évtizedben atlag 200—400
gyerekkel tobb sziletett mint J6zsef csdszar uralkodésa idején68. Jelentds elvandorlasrol nem
tudunk, s6t biztos, hogy az uradalmi alkalmazottak szdma mar ekkor is ndvekedhetett (pl.

65Az Gsszeirasok torténetét feldolgozta Thirring Gusztav, 1903.
66Lel6helyiik: Zzmlt. Osszeirdsok. Néposszeirasok.

67Ezt megerdsiti Thirring GUSZtéV, 1903. 644. Zala megye 1812-ben az 1804. évi 0sszeiras javitasa helyett a megismétlést

tartja kivihetdbbnek.

68A keszthelyi népmozgalom 1780— 1809 kozott:

Az 1788—89. évi fogyas utdn 1803-ig egyedul 1797-ben haladja meg 75 fé6vel a halalozasok szdma a szuletéseket. Fuggelék
1. tabla.
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a Georgicon létrehozésaval)69. Az addfizet6k szdménak nem tul jelentds 7 szazalékos emelke-
dése is meghaladja a nem nemes népesség 3 szazalékos kimutatott névekedését. (Vo. Il. tabla.)

1804 és 1818 kozott viszont a conscriptio ignobilium szerint jelent6sen emelkedett
Keszthely nemtelen lakosainak szama. A természetes népszaporulat ezt nem magyarézza, az
a korébbinal kisebb. Bevandorlés viszont ndvelhette a népességet (erre enged kovetkeztetni
a sziletések szamanak folyamatos emelkedése is)70. Egészében nehéz beilleszteni a nem
nemes 0sszeiras eredményeit a més adatokkal felrajzolt népesedési trendbe, ami felveti a
szamlalas pontossaganak kérdését. Ezt csak igen kdzvetve tudjuk vizsgélni.

A nem-nemes dsszeirasok a hazaknal is csak a nemtelenek tulajdonaban Iévé hazakat irtak
Ossze. Az addjegyzékekben 1804-ben a mez6évarosban 489 (1805-ben 484), polgarvaroson 23
(22) héz utén fizettek adot. A belsé részeken tehdt 512 (506) volt a nem nemesek kezén,
viszont a sz616hegyi hazak nem adoztak, de 37—40 sz616hegyi lakost regisztraltak ekkoriban.
A nem nemesi 6sszeirds 628 hazabol tehat 116 valdjaban lakott sz616hegyi épulet lehetett (a
sz6l6hegyeken a hézak és haztartasok szama szinte mindig megegyezik, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy csak a lakott hazakat irtak dssze). Ez az addjegyzékben felsorolt sz616-
hegyi lakosok haromszorosa. 1818-ban 183 sz6l6hegyi hazzal 56 kinti adézot talalunk, tehat
maradt az egy a hdromhoz arany. Ennek alapjan a nem nemesi tulajdonban 1évé hazak szdmét
1805-re elfogadhatdnak itéljuk. Az ezt kovetd csokkenést egyrészt a foldesari Kisajatitas
magyardzza, masrészt az 1817. évi tlzvész7L

A népesség eseteben a férfi-n6i ardny késztet meggondolasra. Valamennyi korébbi és
kés6bbi adat szerint n6tobblet jellemzd Keszthelyre, a nem nemes §sszeiras viszont férfitébb-
letet mutat ki. Ebbdl a nék rosszabb szambavételére is kdvetkeztethetlink, ami a katonai célu
dsszeiras esetében nem is valdszin(tlen.

Jelezni kell apolgarvaros-mezévaros megkilénbdztetésében feltételezhet valtozast 1821-
ben, valamint Tomaj esetében némi bizonytalansdgot. Tomajt 1818-ban Cserszeggel egyutt
nevezik meg, majd 1820-ban 6nélléan, 1821-22-ben pedig nem bukkan fel a neve. Az adatsor
elemzése alapjan két feltevés kockaztathaté meg: 1. 1820-ban kettés szambavétel tértént; 2.
Tomaj mas években kimaradt. A hiba nem okoz jelentds valtozast.

A férfiak tarsadalmi alldsanal a polgar fogalma a Jozsef-kori népszamléalashoz képest
megvaltozott, egyértelm(ien csak az iparosokat soroltak kozéjuk (a haztulajdonosokat nem).
Az 1805-0s 88 iparos az adddsszeiras 160—180 ipar(iz6jéhez képest nagyon alacsony, az 1818-
es masfélszaz is alatta marad az ad6zé iparosnépesség szdmanak. Ezt kovet6en viszont az
adolajstrom altal kimutatott iparosszam lesz kisebb. A nemesek szolgai rovatban az erételjes
gyarapodas megfelel az uradalmi konvenciés lajstromokban lathaté névekedésnek72.

691787 és 1807 kozott durvan megkétszerez6dott a konvenciés alkalmazottak szama. L. Benda Gyula, 1997. A létszam-

adatok M O L Festetics cs. It. P 274 Birtokgazdalkodasi iratok. Konvenciés jegyzékek.

701810— 1819 kozott 175 aszuletések tobblete, aszlletések atlagos szdma pedig 234-re emelkedik (12-vel tébb). Az ad6zék

szama pedig alig noévekszik. Egyedul az uradalmi alkalmazottak szadma emelkedik tovabb.

71A kisajatitasra 1. a becsliket MOL P 275 IV. 2/d és a dikalis 6sszeirdsokat, az 1817. évi tlizvészben a varos keleti részén

mintegy 130 haz égett el vo. Bontz JOzsef, 1896. 137. és Fazekas Csaba, 1994. 10s.

72A keszthelyi uradalmi alkalmazottak: M OL Festetics cs. P 274 Birtokgazdalkodési ir. Konvenciés fizetési lajstromok.
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A nem nemes 0sszeirdsok talan legkevésbé ismert és felhasznalt népesedési forrasunk,
Keszthely kapcsan is csak kérddjeleket tudtunk felrajzolni. A szuletések szdma és az ad6z6
haztartasok szdma alapjan jelent6s alulszamlalast kell feltételeznink.

Az 1850—51. évi népszamlalas

Keszthelyi tarsadalomtdrténeti kutatasaim pillanatnyi id6beli végpontja 1848— 49, jollehet
a polgéri forradalom nem jelent vizvalasztot sem a tarsadalomtdrténetben, sem a demogréafiai
folyamatokban. ld6hataromon kivil esik tehat az 1850—1851. évi els6 ""modem™ osztrak
népszamlélas, amelynek ismerjiuk Keszthelyen a részletes eredményeit is, s elemzésérdl nem
mondhatunk 1e73,

Eszerint 1850-ben a varos jogi népessége 3701 f6 volt, a vele 0sszeépult polgarvarosé
533. A sz6l6hegyeken 2556 kinnlakét, tehat 6sszesen 6790 embert irtak 6ssze. Ebb6l 39 férfi
és 1 n6 tavol volt, viszont 372 ferfit és 230 n6t, azaz 602 személyt idegenként vettek szamba.
A vizsgalt terlleten ily modon a jelenlevd népesség 7352. ldegenekre szinte kizardlag a
mezévarosban bukkanunk fel, ahol a férfiak 16 szazalékat, a n6k 10 szazalékat teszik ki. Sem
vallasukat, sem a csaladi allapotukat nem ismerjuk.

Egyedi adatok

A 18. szdzad végével kialakuld hazai statisztikai irodalom, f6leg pedig a reformkorban
divatos leir6 statisztika leirdsai altalaban hagyomanyoz6do6 szdvegek, s népességi adataik
gyakran csak becslések, vagy pedig az egyh&zi sematizmusokbdl, illetve a nem nemes
0sszeirasokbol atvett adatok. A fenti meggondolasokbol a leir¢ statisztikai irodalmat rendsze-
resen nem tekintettiik at74. lllsztracioként a kor két neves statisztikusa, Magda Pal és Fényes
Elek szdmait ismertetjik. Magda Pal 5000 f6re becstlte 1817-ben Keszthely lakosséagat, ez
a nem nemes népesség korabeli szdménak felfelé kerekitett 0sszege lehet7s. Fényes Elek
1836—1839 kdzott megjelent munkajaban az 1830. évi veszprémi schematismus adatait kozli
Keszthelyre (az altalunk kdzoélt tdbldban 1829. évi)76. 1849 utan kiadott Geographiai szotara-
ban 6500 katolikus, 24 evangélikus és 500 zsid6 lakost ad meg77. Ez a lélekszam valdszin(-
leg az 1840-es évek nem-nemes 6sszeirasaibdl szdrmazik. (A péros szamok is arra utalnak,

3
A hazankénti d6sszesités: Zm It.1V. 151. Azalai cs.kir. Megyehatésag iratai, b) Megyefénoki ir. Fennmaradt egy korabeli
megyei tablazat, abban némileg eltéré adatokat talalunk. Az Orszagos Kormanylapban 1854-ben k6z6lt szaAmok megegyeznek

az altalunk kozolttel.

74Benda Gyula, 1974. passim és Benda Gyula, 1981.
15Magda Pal, 1819.
767488 katolikus, 29 evangélikus, 8 reformatus, 319 izraelita. Fényes Elek, 1836.

T7Fényes Elek, 1851.
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hogy a férfi népesség esetében ismert vallasi megoszlas egyszer( megkétszerezésével jottek
létre.)

Az egyedinek nevezett adatkozlések kozil viszont mindenképpen meg kell emliteni
Ludovicus Nagy (Nagy Lajos) lexikonjat. Jollehet forrasait, munkamddszerét igazabol még
ma sem ismenjuk, rendszeressége kiemeli a korabeli munkék koézul. Nagy szerint Keszthely
mezévarosnak 904 haza, 6648 katolikus, 26 mas keresztény vallasu lakosa volt, ezenkivil
256 zsidd lakott a varosban, azaz a teljes népesség 6930 f6 volt7. Adatai minden korabeli
szamnal magasabbak80.

Keszthely népességének valtozasa

Az egyes forrastipusok, afellelhetd adatok szambavétele utan megkisérelhetjik a vizsgalt
masfél évszazad népességvaltozasainak leirasat. Eléljaroban megjegyzendd, hogy a forraskri-
tikai elemzés és rostalas utdn sem tudjuk adatainkat ugy sorba f(izni, hogy azok ellentmondés-
mentes idésort adjanak. Leginkdbb a migracio jobb ismerete okoz probléméat. Az anyakdnyvi
rekonstrukcié és a haztartasok nyomon kovetése e téren is megnovelheti ismereteinket, de
annak befejeztéig a ki- és bevandorlast illetéen meg kell elégedniink feltevésekkel.

A 17. szadzadban, Nagykanizsa elfoglalasa utan er6s6dott Keszthely végvari szerepe,
kornyeke pedig hodolt vidékkeé lett. A kdrnyek elnéptelenedett telepuléseinek lakoi felduzzasz-
tottdk népességét, a katonasag létszdma is jelentds volt. A 16. szdzadban még 2304-re becsult
lakossagszamal a 17. szazad végére a sziiletések szama alapjan becsiilve korilbellil megkét-
szerez6dik, 4000 fére emelkedik. A kornyéket az 1680-as években még pusztitjak a torok
portyazok, de magat a varost ez valdszinlileg nem érinti& A Kkeszthelyi katondk részt
vesznek torok ellenes csetepatékban (Kanizsa még térok kézen van). A kuruc idékben kiveszik
résziiket a harcokbdl. A varos lakossaga — az anyakdnyvi feljegyzések és kés6bbi tantvallo-
masok szerint — 1707 tavaszan és 1709 6szén a Kis-Balaton szigetei kdzé kénytelen menekulni
a racok és a németek el6183 Népessége valamit csokken (Kisebb a sziletések szama), de igazi

78«
Fenyes Elek ezt a médszert alkalmazta méas megyéknél is. Vo. Benda Gyula, 1981.
79Nagy Ludovicus, 1828. L. Nagyra 1 B. Lukacs Agnes, 197s.

AL Nagy adatai altalaban magasabbak annéal, amit az 1785. és 1751. évi népszamlalas kozott becsulheté egyenesvonald

trend alapjan szamithatunk az 1820-as évek masodik felére.
81E szes LéSZlé, 1984.
82A falvak rovid torténetét L ZALA megye, 1991.

83A plébanos feljegyzései, valamint Zala megye kozgyllésének nemességigazolasi iratainak tanudvallomasai kozott (Zm It
Zala Varmegye Kozgy(tlésének Iratai IV. 1/ e Investigationes nobilium) és a Blnugyi tanukihallgatasok allagban (Zmlt Zala

Varmegye KozgyUGlésének Iratai IV. I/.aa Inquisitiones magistratuales).
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katasztrofat a pestis jelent. A plébanos szerint 1710-ben 2000 halottat temettek84. Ez azt
jelentené, hogy a pusztulds 6tven szazalékosra becslilhet6. Ez bizonyara tulz6 felteves, de a
katasztrofa rendkiviili nagysagat az jelzi, hogy a szlletések szamanak visszaesése kozel
egyharmados.

A pestist kdvetd mintegy harom évtized torténetét egyel6re alig ismerjuk. A varos
foldesuraival csatazik, tobbszor is a tomeges elvdndorlas veszélye fenyegeti8s. Bar a pestishez
hasonlithatd demografiai katasztréfa nem rajzolédik ki, val6szin(ileg periodikus valsagok
minimalisra csokkentik a természetes népszaporulatot8. A népességszdm alig novekedik,
gyakorlatilag stagnal.

Az 1740-es évektdl kdzel harom évtizeden at gyorsan né a lakossagszam. 1745—46-ban
3000 korul lehetett, 1771-ig 3800-ra emelkedhetett, 1785-ben 4200. A ndvekedés mogott
egyrészt a bevandorlas all: nagy szamban telepednek meg iparosok, koztik sok német. A
bevandorlast, amely a kozdsségen belll konfliktust okoz, a foldesur 0sztonzi87. 1770 korul
kisebb elvandorlasi hullam feltételezhet6. A demografiai mutatok ezt kovetéen kozel ket
évtizedes visszaesést es zavart jeleznek. A nyolcvanas években a negativ természetes szaporu-
latot a tovabbra is érezhetd bevandorlas ellenstilyozza. A mérleg nyelve a minimalis szapo-
rodas felé billenhetett.

Az 1790 utani évtizedben mutatéink mozgasa nem egyértelm(i: az ad6zé haztartasok
szdma még alig né, a nem nemes 0sszeiras is csak gyenge szaporodast mutat, de a demograéfiai
indexek gyors emelkedést jeleznek; kisebb mértékben ugyan, de ez all a 19. szdzad elsd két
évtizedére is. A természetes szaporulatot a rossz termést hoz6 évek halanddsaga erételjesen
visszaveti, de a varos népessége mas jelek szerint tovabb novekszik. Az egykor( egyhazi
becslésekbdl és a nem-nemes 6sszeirdsokbdl is ez olvashato ki.

Az 1820-as évek demografiai mutatoi a katolikus népességnél tet6pontot jeleznek: a
katolikus keresztelések szama folyamatosan né, a hézassadgkotések szdma az el6z6 évtized
jelentOs visszaesése utan megint emelkedik88, azaz Nagy Lajos 6920 fés adata az 1820-as
évek kdzepére talan nem is olyan erdsen tulbecsilt. A varos népességnovekedésének dinami-
kajaaz 1816—17. évi valsagig egyértelm(ien egybeesik Keszthely kézmdiparanak, az uradalom
mezd&gazdasdganak konjunkturalis fellendulésével, a Festetics Gydrgy altal létrehozott iskola-
varos és kulturdlis kézpont virdgzasaval. Viszont a gazdasagi adatok 1817 utén véalsagot
jeleznek: erre utal a cs6dok ndvekvl szama, az iparosok és kereskeddk létszaménak visszae-

84A plébanos feljegyzése az 1710. évi keresztelések végén.
Valamennyi eddigi Keszthely torténet az 1710-es években jelent6s elvandorlasroél ir, de ezt meg sem kisérlik bizonyitani.

86 A korosszetétel elemzésénél az 1735— 1736. évre valdszinlsiteni prébalunk egy ilyen haladlozasi krizist: a szuletések
visszaesnek, ami a felnétt népességet is érintd magas halandésagra enged kovetkeztetni, a valsadg hatdsat Orizte meg a az

emlékezet az 1740-es évek kozepére a korfa hidnyzé évjarataiban. V6. A népesség korosszetétele c. fejezettel.

87, . L .
Festetics Kristdfaz 1750-es években németiil tudé papot kér Keszthelyre. A bevandorlas 6szténzésére 1 kulénésen Szabd
Dezs6, 1928. 112-114.

88A hazassagok szdma Keszthelyen: 1750—59: 359; 1760—69: 390; 1770—79: 457; 1780—89: 452; 1790—99: 451;
1800—09: 553; 1810-19: 448; 1720-29: 531; 1830-39: 552; 1840719: 646.
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sése, a konfliktusok felerdsodése a foldesur és a keszthelyiek koz6tt89. Ekdzben a népesség
még feltételezhetéen novekszik. A sz6l6hegyek beteleplilésének tendencidjat vizsgalva a
kés6bbi elemzésiinkbe ezen id6szakra tessziik a legerésebb népességkiaramlast. Talan ez
magyarazza a népességi dinamika és a gazdasagi konjunktura kozti ellentmondast.

Nehéz eligazodni az 1820 utéani évek valtozasait illetéen is. A kortarsak a zsid6 lakossag
gyors ndvekedésérol tuddsitanak, amely bevandorlasbol és természetes szaporulatbél egyarant
szdrmazik. E folyamatot nehéz pontosan datélni. Az adddsszeirdsok szerint 1830 és 1845
kozott igen dinamikus a zsidd adoéfizet6k szamanak emelkedése®. Viszont az izraelita
anyakodnyv és az 1848. évi zsidodsszeirads alapjan nem lehet ezekben az években erds bevan-
dorlast feltételezni. A zsid6 népesség magas termékenységi és kedvezébb gyerekhalanddsagi
viszonyai jelent6s természetes szaporulatot eredményezhettek9l A katolikusok sziiletésszama
az 1830-as évek jarvanyai kovetkeztében visszaesik, majd 1846-ig stagndl, a természetes
szaporulat mértéke is csokken. Az addodsszeirasok és a hagyatéki leltarak adatainak elemzése
a varos gyors gazdagodasara, az iparos és kereskedd csoportok meger6sodésére enged
kovetkeztetni. Keszthely ekkor valik egyértelmden lokalis gazdasagi és kozigazgatasi kozpont-
t4, 1846-ban a Festeticsekkel kotott 6rokos szerz6dés életbelépésével Iényeges szabadsagot
szerez92 Felviragzasat bels6 atrétegz6dés, vandormozgalom Kiséri, a népességndvekedés
dinamikaja lelassul, a varos élete belsé konfliktusokkal terhes93.

A vizsgalt periodust 1848 viharai zarjak. 1848—49 természetes népmozgalma negativ
eldjeld, azaz atemetések szama meghaladta a kereszteléseket. 1848-ban a fogyas jelentéktelen,
de 1849-ben a kolerajarvany jelent6sen, 215 fével csokkentette a népességet. A forradalmat
kdvetben elvandorlas is apaszthatta a lakossag szdmét (pl. a diaksag, politikai menekiltek,
elesett, az osztrak hadseregbe besorozott honvédek). 1850-ben a népszamlalas 7129 fét irt
0ssze, ezért 1848 elején batran 7500 f6re becsiilhetjiuk Keszthely lakossagszamat.

A népesség véaltozasa — mialatt a varos lakossagszama alig kett6z6dott meg — jelentfs
hullammozgasokkal irhat6 le. A hullamzas egy részét demogréafiai és gazdasagi-tarsadalmi
jelenségek egyuttesen okozzak, més résziket a két tényezbegylttes elkilonilten idézi el6. A
hosszabb hulldamhegyek-volgyek mellett a demografiai valsagok, a politikai-gazdasagi eseme-

89 . )
A korszak helyi gazdasagi viszonyaira 1 Benda, Gyula—Komlos, John, 1990.; Csite Andras, 1996.

90A zsido6 adofizet6k szama: 1827: 31; 1836: 54; 1844: 72; 1845: 82; 1846: 81; 1847: 79. A Dunantali zsidé vallasa

népesség a reformkorban bekoltézik a mezévarosokba. Somogy megyére 1 Nagy Pal el6adasat a Hajnal Istvdn Kor 1993. évi
tarsadalomtorténeti konferenciéjén. In: Kdéfallal, palankkal Debrecen, 1996. (megjelenés alatt). Orszagosan foglalkozik e
jelenséggel: Hidas Péter, 1992. A keszthelyi zsid6 lakossag térténetére 1 Czoma Zsofia, 1992.

91Az 1848. évi orszagos zsid66sszeiras adatai alapjan. Leléhelye: Zmlt. IV. 102. Zala VArmegye Bizottmanyanak iratai

1848— 1849. c) Zsid6sag osszeirasa 1848. L. még Czoma ZsOfia, 1992.

92Benda Gyula, 1989.; Benda Gyula, 1994. és Csite Andrés, 1993.; Csite Andras, 1966.

93A feszultség a zsidosag és a sz6l6hegyi "szegénység" kozott erds, de a varoson belul is feler6sédik a konkurenciaharc.
1848-ban azsido ellenes megmozdulasoktél valé félelem miatt katonasagot rendelnek ki Keszthelyre. Az iparosok kozti ellentétek

a zsid6é céhalakulas korul valnak lathatova.
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nyék kisebb visszaeséseket vagy fellendiiléseket is hoznak. Ezekre csak néhany példat tudtunk
felmutatni, teljes rekonstrukci6jukhoz tovabbi részletkutatdsokra van sziikség.

Ha a felrajzolt évszazados trend mellé allitjuk megbizhatébb népességi adatainkat, akkor
a 18. szazadban a magasabb szuletési arany (kisebb dssznépesség), aL. Nagy és a reformkori
magasabb népességszamok esetében pedig az alacsonyabb sziletési arany alapjan szamitott
lakossagszam tinik realisabbnak. Ha a termékenység trendszerd csokkenése beigazolhato,
akkor az a népesség nem és kor szerinti 6sszetételének mddosulasdbdl fakadhat, a hazas
termékenység csdokkenése nem feltételezhetd.

Foglalkoznunk kell a Keszthely teriletén beltli népmozgasokkal is , kiemelve a legfonto-
sabbat, a sz6l6kbe val6 kitelepedést.

A sz6l6hegyek betelepiilése

Keszthelyt északon és keleten félkaréjban sz616k vették korbe, amelyek a 17. szazadtol
kezdve fokozatosan 0nall6 sz6l6hegyekké valtak, majd pedig 1846 végén harom kozséget
alkotva (Cserszegtomaj, Gyenesdias, Vonyarcvashegy) kozigazgatéasilag is levaltak a mezéva-
rosrol. Az 1851. évi népszamlalds adatai szerint itt élt a teljes népesség 37 szazaléka. A
sz616hegyi kitelepedés folyamaténak idérendje forrasaink alapjan nagy vonalakba felrajzolhato.

A Kkatolikus keresztelési anyakdnyv és mas forrasok elszort adatai alapjan bizton allithato,
hogy néhany csaldd mindig lakhatott a sz6l6kben4. Jelenlétiiket az ad6dsszeirasok 1770-es
évekt6l regisztraljak, az anyakényvekben ehhez képest némi késéssel, 1786-t6l valik rendsze-
ressé a sz6l6hegyi szlletés jelzése.

Az 1785. évi népszamlalas csak a kordbban 6nallé falu, a 18. szdzad végén praedium
jogallasu Vonyarc lakosait mutatja ki killon. A nem nemesek 0sszeirasa és az egyhazi forrasok
az 1810-es évek végétol jelzik kilon a kinn él6 népességet.

Az addosszeirdasok az 1770-es években az addzok kis csoportjat mutatjak ki allando
sz6l6hegyi lakosként. A kikdltozés a szazadfordulot kdvetden valik jelentdssé a dikalajstromok
szerint is. 1818 és 1819 kozOtt ugrasszerd a novekedés: az elsé évben 52, a masodikban
viszont 204 sz616hegyi ad6z6 talalhatd. Egyértelm( tehat, hogy valamennyi forras az 1810-es
évek végeétol jelzi az erbteljes kikoltozést. Ekkor a telepllés lakossdganak 20—25 szézalék
élhetett a sz616kben, s ez az arany folyamatosan emelkedik az 1840-es évekig. Az anyakdnyvi
bejegyzések sz6l6hegyi lakosként regisztralnak olyan személyeket is, akik az adolistak szerint
bebirdk (extraneusok). Ez is neheziti a pontosabb mérést. Emellett folyamatos a ki-bedramlas.

A belterlleti népesseg szdma a két népszamlélas, 1785 és 1851 kozott nem valtozott.
Kérdés azonban, hogy az 1810-es évekig mennyire néhetett a belsé népesség, vagy pedig a
természetes népszaporulat és a bevandorlas kovetkeztében szaporodd népesség folyamatosan
kidramlott a sz616kbe. A valaszt nehéz egyértelmden megadni, mivel a sz6l6hegyi kinnlakas
sokaig ideiglenesnek szamitott, a kinti épullet csupan a varosi haz tartozéka volt. A fiatalok
kinn éltek, majd megorokolve szileik hazat, visszakoltdztek stb.

7 . o« .
A diasi és vonyarci sz6l6hegy 17. szazadi artikulusai 1653-bol keltek, kozli: Pettkd Béla, 1894. vs. meég Pakay
Zsolt-Sagi Karoly, 1974.
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A beltertleten az ad6z6 hdzak szaméanak csdkkenése a kikdltozéssel egy idében gyorsul
fel, azaz a belterleti épliletek egyre nagyobb aranyban kertlnek féldesuri tulajdonba (kisaja-
titds) vagy vésaroljdk meg gazdatisztek, kisnemesek stb. 1817-ben pedig tlz pusztitja el a
varos egy részét%. Mindezek alapjan azt valészindsithetjiuk, hogy a bels6 részek népessége
az 1810-es évekig n6tt, majd pedig hirtelen csokkent. A kés6bbiekben a bekdlt6z6 iparos-
és keresked6elemek viszont mintegy folyamatosan "kiszoritjak™ a sz6l6birtokosokat.

A Kikoltozést a demografiai nyomassal, a gazdasagi tényezékkel (konjunktira és dekon-
junktira egyarant novelhette a kikoltoz6k szdmat), a katonai terhek névekedésével, a foldesur-
ral kidjult konfliktusokkal magyarazhatjuk, s valdszindleg hozzajarult a tlizvész mint egyedi

esemény%.

A népesség korosszetétele

A népesség életkor és nemek szerinti 6sszetételére érdekes médon a 18. szazadbol vannak
részletes adataink, a késébbiekben aférfi-né aranyt sem mindig ismerjik (egyhazi sematizmu-
sok, Ludovicus Nagy), és csak a férfiaknal becsilhetiink néhany hozzavetéleges kormegoszlasi
aranyt. A 18. szazadi lélekdsszeirasok alapjan viszont részletesen rekonstrualhatd a korstruk-
tdra. A forréskritikai elemzés azonban az 1746. és 1748. évi koradatokat erésen megkérdéje-
lezte, az 1757. évi pedig teljesen hasznalhatatlannak itélhet6 (1. Fliggelék).

Az 1740-es évek lelekdsszeirasaibol megkisérelhetink néhany kovetkeztetést levonni.
Mindkét adatsor karakteres jellegzetességgel bir, amelyre nehéz magyarazatot talalni. 1746-ban
és 1748-ban alig van 8—11 éves gyerek. Tizenegyéves gyerek pedig egyik 6sszeirasban sincs
feltintetve. A kordsszetételben mutatkozd hianyz6 évek arra engednek kovetkeztetni, hogy
1734—35-ben, vagy ezt kdvetéen olyan erdsségl halandoésagi krizist élt at a varos, hogy az
Osszeird azt vélhette, négy évjarat szinte teljesen hianyzik a gyerekek koziil97. Az anyakonyv-
vel vald dsszevetés (még nem végleges) eredménye is azt mutatja, hogy a gyerekek évjaratai
egyenl6tlenek, s az 1730-as években valdszin(sithetd a magasabb gyermekhalanddsdg, a
korpiramis behajlasa.

95A héazakra az 1810-es évekbdl all rendelkezésre egy datalatlan 6sszeirds, majd 1826-bdl egy Gjabb. MOL P 275 IV.

2/a Keszthelyi 6sszeirasok.

96Az 1817. évi tlzvészre ajabban Fazekas Csaba, 1995. A sz616hegyek levalasara Szantd Imre, 1985. és Pakay Zsolt—Sagi
Karoly, 1974.

97A fenti korosztalyok érdekes moédon 1757-ben is hidnyoznak: a huszonéveseknél mutatkoznak hidnyzé korévek.
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8. A Keszthelyen 1746-ban 6sszeirt gyerekek
szuletési evik szerint

Tovabbi jellemzd a férfiak és n6k h&zasodasi koranak kirajzolédasa (megint hangsulyo-
zom, hogy az 6sszeiré véleménye tiukrozédik adatainkban!). A tizennyolcévesek esetében a
korabbi kiegyensulyozott férfi-n6 arany felborul, 51 fidra 16 lany jut, majd pedig gyakorlatilag
nincsenek gyermek statusza lanyok a csaladokban. A filgyerekek szama 23. életvékiikben
csokken le radikalisan, 26 éves korukra t(innek el a csaladokbdl.

Az 1757. évi korstruktirat indokolatlan lenne részletesen elemezni, mivel a Fliggelékben
teljes megbizhatatlansagéat igyekezzik bizonyitani. A szolgdk és szolgaldleanyok esetében
azonban ez is felhasznalhato tendenciék jelzésére. A n6knél szépen elvalik a szinte gyereklany-
ként cselédkedd csoport az idsebb, leginkabb 6zvegyasszonyként szolgélatot vallald rétegtol.
Férfiaknal a szolgadk zémében huszonévesek.
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9. A szolgék, szolgaldlednyok és legények, inasok
kora Keszthelyen 1757-ben

Az 1771. évi korstruktara kiegyenlitett. Itt mar nem lelhetd fel a kordbbi halanddsagi
valsagok torzitd hatdsa. A népesség 16 szazaléka négyéves és fiatalabb, a halandésag kovet-
keztében 19 éves korig csokken az egyes korosztalyok létszdma és arénya. A haszéveseknél
a tendencia megfordul, itt a fiatal munkaerd bevandorlasa miatt Kicsit emelkedik az egyes
korcsoportok sulya, majd pedig felére csokken, de aztan 55 éves korig valtozatlan marad. Az
egyetlen kivétel a magukat 40 évesnek valldk kiugrdéan magas szama. A 15—16 éves kortol
megnd az aranya azoknak a nétlen és hajadon fiataloknak, akik nem sziileikkel élnek, hanem
mas héztartdsokban. Valdszinlileg szolgaként, esetleg inasként, legényként az iparosoknal.
Ezek jelentds része nem keszthelyi szuletésd, hanem bevandorolt.

A keszthelyi korstruktirat a hasonlé nagysagu varosokkal, a kézeli Simeggel és Tapol-
caval 0sszevetve meglepd azonossagot talalunk. A gyerekkornak és az id6sek aranya szinte
megegyezik. Két ponton azonban fontos klilonbséget tapasztalunk. Az egyik eltérés, a
legfiatalabb korcsoport eltérd aranyai magyarazhaték a keszthelyi és tapolcai pontosabb
adatfelvétellel. A masik eltérés viszont — a huszonévesek magasabb ardnya — arra enged
kovetkeztetni, hogy Keszthelyre nagyobb volt a bevandorlés, ott erésebb volt a fiatal munka-
er0 iranti igény. (Ezt alatdmasztja az is, hogy a 20—24 évesek kozott férfitdbbletet talalunk
a masutt szinte altaldnos nétobblettel szemben.)
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10. Keszthely, Tapolca és Simeg népességenek
kor szerinti 0sszetétele 1771-ben

1771 utén sokaig nincs semmilyen adatunk a korstrukturara®. 1805-ben és azt kdvet6en
a katonai célokat is szolgald ésszearasok a nem nemes férfiakat harom korcsoportba vontak
Ossze, a 19. szézad els6 negyedében tehat vizsgalhatjuk e hdrom korcsoport aranyét.

11. Aférfi népesség kordsszetétele 1771—1822

QQ . . , . P ;.
A JOzsef-kori néepszamlalas csak a fitgyermekek egy kisebb csoportjanak életkorat mutatja ki. V6. Danyi Dezs6—David
Zoltan, 1960.
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A legfiatalabb férfiak aranya meglehetdsen stabilnak mutatkozik. (Az 1818. év lefelé valo
eltérését az azt megel6z6 magas gyermekhaland6sag magyarazhatja.) Nehezebb értelmezni
az 1805. évi hirtelen "0regedést™. A tizennyolc-negyvenévesek aranyanak csokkenését és az
idésebbek magasabb aranyat a felvétel hibajanak is tulajdonithatjuk, esetleg a rossz besorolas-
nak (ez 2—3 sz&zalék eltérést is okozhat). A lényeg azonban a stabilitds, amely mdgott
feltehet6en a demografiai jelenségek allanddésagéat feltételezhetjik.

Az 1818—1822 kozotti évek adatai lehetévé teszik, hogy a belsd varosrész lakossdganak
korosszetételét 6sszehasonlitsuk a sz6l6hegyekével. Az id6sek ardnya megkozelitéen azonos,
a sz0616hegyeken viszont a gyerekkornak aranya joval magasabb. Ez igen sajatos korstruktura,
hiszen éppen a munkaképes koruak hidnyoznak a sz6l6kb6l. Ezt a varhatonal alacsonyabb
aranyt a legények, inasok, szolgdk — azaz a bevandorolt egyedilallé férfinépesség — teljes
hianya magyarazhatja.

12. A bels6varosi és sz6l6hegyi férfinépesség
korosszetétele 1818-ban és 1821-ben

A férfiak és a n6k arényéat is nyomon tudjuk kovetni. Keszthelyen a legtébb forrastipus
nétdbbletet mutat ki, amely a korabeli varosias teleplilésekre jellemz6'. Kivételt képeznek
anem nemes 0sszeirasok, ahol férfitdbbletet talalunk, valamint a hianyosabb egyhéazi 6sszeira-
sok.

13. Aférfi-n6i arany Keszthelyen 1745—1850

" Thirring Gusztadv, 1938. és Thirring Gusztav, 1939. 112— 112.
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A legmegbizhatdbb adatok esetében azt is megvizsgalhatjuk, az egyes korcsoportokban
hogyan alakul a férfi-ngi arany.

14. A 100 férfirajutd né Keszthelyen 1771-ben

A Kisgyermekkori nétobblet utdn fokozatos kiegyenlitédés megy végbe, majd a bevandor-
las a férfiak szamat jelent6sen megemeli a huszonéveseknél. Erdekes az iddskori férfitdbblet
markans megjelenése.

Kitekintés

Egyetlen teleplés népességszdma és annak valtozdsa nem sokat mond, ha nem vetjik
0ssze mas telepulésekkel. Az orszag nagytajainak eltér6 telepulésstruktiraja miatt az 6sszeve-
tést a Dunantulra korlatozzuk. Hasonlé részletességl és kritikailag elemzett adatok szinte
teljesen hianyoznak maés, varosi telepulésekre, ezért az 6sszevetés csak hozzavetbleges lehet.
Els6sorban az 1785. és 1851. évi népszamlélas, valamint L. Nagy adati teszik lehetévé a
rendszeres 6sszehasonlitastl0

1785-ben Keszthely Zala megye masodik legnagyobb varosa (csak Kis- és Nagykanizsa
egyuttes lakossaga haladja meg népességét). A toroktdl el nem foglalt észak-dunantuli részeken
Gyé6r, Székesfehérvar, Esztergom, Papa és Veszprém népessége jelentdsen nagyobb, de

100A z 6sszehasonlitast az 1785. évi népszamlalds kozreadott kozségsoros eredményei (Daﬂyl Dezs6—David Zoltén, 1960.),
Nagy Ludovicus, 1828. és az 1751. évi népszamlalas alapjan készult szamitégépes adatbazis tette lehetévé. Az adatbazisra 1
Czoch Gabor—Szab6 Gabor—Zsinka L&szld, 1993.
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kdzvetlentl utana kovetkez6 szinten helyezkedik el Keszthely. A déli részeken (Tolnaban,
Somogyban) viszont tébb népesebb falu, mezévaros talalhatd.

1851-re a helyzet alig valtozik. Keszthely népessége a varosi atlagnak megfelel6 titembe
né. Néhany dinamikus telepilést leszamitva a Dunantulon 60—70 szdzalékkal emelkedett a
mezd@varosok, nagyobb falvak népessége. Ha viszont Keszthelyt csak 1846 utani kdzigazgatasi
teriletével szamoljuk, akkor népessége stagnal és jelent6sége csokken.

A népesség valtozéasi Uteme tehat atlagos, a Keszthelyt kdrulvevd falvakhoz képest sem
tal erételjes. A kozeli két kisvaros, Stimeg és Tapolca esetében valamivel lassabb a névekedés.

Az 1785. évi népszamlalast megel6z6en 18. szazad kozéps6 harmadéban az egyhazi
lélekdsszeirasok alapjan kisérelhetiink meg korlatozott dsszevetéseket. Nagy- és Kiskanizsa
egylttes népessége mar ekkor meghaladta Keszthelyét, de viszonylagos helyzete azonosnak
itélhetd.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy Keszthely a Dunantllon kézépvarosként
hatarozhat6 meg, a szabad Kkiralyi varosok, a fontosabb piackézpontok lakossagszama
jelent6sen nagyobb mér, de nem emelkedik dinamikusabban. Viszont az oppidumok z6mében
joval kevesebben élnek, s ezek népességének valtozasa is lassabb. Keszthely helyzetének valds
véaltozésat az okozza, hogy a sz616hegyek levaldsaval a varos dinamikus fejlédése (kézmdipar,
kozponti és kulturélis funkcidk) ellenére megindul lecsiszédsa a kisvarosok kozé.
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a) Forrasok

A veszprémi katolikus plispokség teriiletén 1745 és 1771 kozott tobb alkalommal késziiltek
a teljes katolikus lakossagot név, csaladi helyzet stb. szerint felsorol6 Osszeirasok. Ezek
megtalalhatok a Veszprémi Puspokség Levéltaraban 6rzott vaskos kotetekben. (A Zala megyei
falvak dsszeirasait Edrdogh Ferenc publikalta: Eérdégh Ferenc, 1991.) A status animarum
vagy conscriptio animarum néven ismert lélekdsszeirdsok részben a canonica visitatiokhoz
kotédtek, részben viszont méar az uralkodé azon tdrekvéséhez, hogy az orszag népességét
jobban megismerjék.

Keszthelyrdl a puspoki levéltarban ot Iélekdsszeirast ériznek. Ezek kézul 1746-bdl vald
kett6 (az egyiket tévedésbdl az 1757. évi kotetbe kototték be). Ezek teljesen megegyeznek,
azonos madon a hazasparokat, gyermeiket (életkor megadéasaval) és a szolgdkat soroljak fel.
Az Ozvegyek az egyik esetben feltehet6en lakhelylk szerint a hazasparok kozott bukkannak
fel, a masik esetben viszont az 0sszeirds végén kdvetkeznek egymaés utan. Ez a kiilonbség azt
valdszin(siti, hogy ez utébbi késziilt masolatként az els6rél (ez dnall6é 6sszeiras — csak utodlag
kerllt egy kolligatumba). Az 1748. évi puspoki latogatas soran készult kotetben talalhatd
harmadik 0sszeirds megadja a haztartasokat (sorszamozva), a neveket, a csaladi viszonyokat
és az életkort. A kotetbe tisztazatként bevezetett névsor lathatéan masolat, ez igazolhatd is.
1757-ben is teljes lélekdsszeiras késziilt, név, csaladi illetve haztartasi helyzet, életkor
feltintetésével. Itt az Osszefoglaldsok 3000 lelket adnak meg, a kotetbe utdlag bekotott
részletes dsszeiras azonban csak 2500 nevet sorol fel. A részletezés tehat hianyos, vagy az
osszefoglalé adat nem szamlélason alapul. Végul 1771-ben is dsszeirtdk a teljes lakossagot,
de ekkor csak egymas utén kdvetik a nevek (életkor feltiintetésével, valamint a hdzak elvalasz-
tasaval), de az Osszeirt személyek kozotti kapcsolat jellege nincs feltlintetve.

A puspoki levéltarban 6rzott 0sszeirdsokat az anyakonyv alapjan meg eggyel egészithetjik
ki. 1745 végén akeszthelyi plébanos (a kornyékbeli plébanidk papjaihoz hasonléan) bejegyezte
az anyakonyvbe a keszthelyi hdzasparokat, gyerekeiket és teljes haznépiiket. A hézasparok
utan kodvetkeznek a gyerekek, kilén sorban jonnek a szolgak (servus, famulus, illetve serva
megnevezéssel), kilon sorba irta az egyedilallo férfiakat és néket is (caelebs megjeldléssel).
Ozvegy néknél a plébanos megadta az elhunyt hazastars nevét is. Ez az 6sszeiras volt az alapja
az 1748. évi canonica visitatio soran ismertetett tisztazatnak. Lényegében teljesen azonos a
kett6, a kulonbség a haztartasok elkulénitése és a kor megjelolése. De a masolas soran sokat
torzult az Osszeirds: a tipikusan keszthelyi nevek helytelenul irddtak at, a masol6 tobbszor
elrontotta a sorszamozast (igy a haztartdsok szama az 0sszegzésben helytelen).

Az 1745. évi eredeti anyakdnyvi 0sszeiras és az 1748. évi canonica visitatio névsoranak
Osszevetése azt mutatja, hogy a kilonbségek kétféleképpen értékelhetdk:

1. A plébanos egyes esetekben korrigalhatta a kordbbi adatait (pl. a Kakosy, Lipics
nemesi csaladok esetében, akikkel val6szinlileg személyes kapcsolatban is allt).
Viszont fontos megjegyezni, hogy az 1746 6ta vezetett halotti anyakdnyvbe bejegyzett
feln6tt halottak is bekeriltek, illetve bennmaradtak az atmasolt névsorban.

2. A maésolas soran csalddok Osszekeveredtek, gyerekek keriltek &t tévesztés miatt
egyikbdl a masikba.
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Az esetek egy részében elddnthetetlen, hogy javitas vagy masolasi hiba. Mindenesetre
a harom évvel kés6bbi masolat nem 0nallé valtozat, hanem inkabb rontott variacio.

Az 0Osszeirdsok lathatéan utcak, hazak szerint készlltek, ezt az addosszeirasokkal vald
Osszevetés is igazolja. Nem azonos a sorrend 1745-ben (kovetkez6leg 1748-ban) és 1746-ban,
jollehet a két névsor hazasparjai azonosak (1746. év 538 hazasparjabol 17 hidnyzik 1745-ben,
azaz 3 szézalékos az eltérés). Jelent6sebb az eltérés a gyerekeknél (985 gyerekbdl 201 nem
azonosithat6 1745-ben, azaz 20 szazalék). Az 1745. és 1746. évi Osszeirasnal egyarant
egymast kovetéen megtalalhatdk az 1744 telén hazassagot kotott személyek és tanuik.

A lélekosszeiras sorszdma, hazaspar neve, a hazassag ideje és a tanuk:

94. Vitéz Jozsef és Szép Borbala 1744.02.19

95. Pacsai Ferenc és Szabd Anna tanuk

97. Fejér Tamas és Szlics Katalin 1744.02.19

98. Kereszturi Gyodrgy és Gombor Anna tanik (103. sz. hézasparnal)
101. Penteli Gyorgy és Gyulai Erzsébet 1744.02.10
102. Lakatos Matyéas és Gyongyds Zsuzsanna tanuk
103. Gyo6réi Istvan és Sala Anna 1744.02.10

106. Csizmazia Matyas és Dorogdi Judit 1744.01.20
108. Kopécsi Gyorgy és Rohonczi Katalin tantk
110. Sebesi Mihdly és Dan llona 1744.02.02

111. Persovics Istvan és Zebei Eva tandk

112. Nagy Ferenc és Pacsai Katalin 1744.01.20

113. Santa Mihaly és Defkovics Katalin tanik

Arra gyanakodhatnank, hogy az Uj hazasok esetében az anyakdnyvet hasznélta a plébanos
forrasként. A részletes azonositas akeresztelési anyakényvvel viszont azt mutatja, hogy inkabb
forditott volt az eljaras. Az itt feljegyzett hazasparok egyértelm(ien mar korabban is megtalal-
hatok akereszteléseknél, gyerekeik szuletnek. A hdzassagi anyakonyvi bejegyzések keletkeztek
utoélag, tanuként leggyakrabban a szomszédos haz lakoit bejegyezve. Ez a példa jo adalék a
korai anyakonyvezés megbizhatatlansagara.

A legnehezebb forraskritikai kérdés annak elddntése, hogy az életkor hogyan és mikor
kerilt be az Ujabb, atmésolt 0sszeirdsba. Az eredeti anyakdnyvi lajstromban a plébanos az
életkort nem tintette fel (csak a korjelzd gydnésra érett vagy nem — azaz capax-incapax —
szocskat). 1748-ban valamennyi felsorolt személy életkorat feljegyzi. Nem tudjuk, mikor irtak
hozza az életkort a vizitacids jegyz6kényvbe atmasolt névsorhoz, azaz az életkor melyik évre
(1745-re vagy 1748-ra) vonatkozik. Mivel az 1748-as lajstromban az 1746-t6l vezetett halotti
anyakodnyv szerint mar meghalt egyének is benne maradtak, jogos feltételezni azt ,hogy a
koradat egy korabbi id6pontra vonatkozik. Erre kévetkeztethetlink a legfiatalabbak, azaz az
egy-két évesek jelenlétébdl is, mikozben az 1745 utan szlletett gyerekek nem kerltek bele
a névsorba.

Tovabbi problémat jelez a két, nagyjabol azonos id6ben készilt Iélekdsszeiras koradata-
inak egybevetése. 1746-ban csak a gyerekek korat tiintették fel, a mindkét listan szerepld,
azonosithaté személyek esetében azt allapithatjuk meg, hogy az 1746. és 1748. évi adatok
széls6ségesen kulonbdznek.
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A 10 éves és fiatalabb gyerekek kora 1746-ban és 1748-ban

Az adateltérések dvatossagra intenek akordsszetételben taladlhaté azonos tendencia okainak
vizsgalataban. El8szor tisztazni kell, vajon hogyan készilt a kort is feltlintetd lajstrom. 1746-
ban az 0sszeirassal egyid6ben irtdk be a gyerekek életkorat, az tehat szambavételként készilt.
Viszont 1748-ban bizonyithatéan nem jarték be Gjra a hdzakat, nem kérdezték ki az embereket,
hanem a plébanos emlékezetbdl irhatta be az adatokat. A gyerekek mindig életkor szerinti
sorrendben keriiltek 6sszeirasra, el6bb a fidk, aztdn a lanyok. Ha azt feltételezziik, hogy
ezuttal teljesen 0ssze-vissza irtdk be az életkorokat, akkor a hianyz6 nemzedékek jelensége
nem magyarazhat6. Valamilyen okbol az dsszeirok ugy itélték meg, hogy nincsenek 8—11
éves koru gyerekek. Valdszin(, hogy ezen talmenden igen esetlegesek adatai.

Ha kikeressuk az anyakonyvbdl a szlletési datumokat, a korabbi feltételezés a koradatok
megbizhatatlanségat illetéen bizonyossagga valik.

A gyerekek életkora a szlletési év és az 1746. évi lélekosszeirds szerint
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Az azonositott gyerekek esetében két tendencia figyelheté meg: a) a realis korhoz valo
kozelités (1744-ben a 3—4 évesek, 1743-ban szintén a 3—4 évesek); b) a korstruktaréanak
megfeleld teljes sz6rddés. Az alacsony korok esetében durvan fele-fele aranyt allapithatunk
meg.

Az 1757. évi részletes Osszeiras esetében az elsd kérdés az, hogy mi okozza az eltérést
az 0sszegzés és a ténylegesen felsorolt személyek létszama kozott. Tobbféle feltételezéssel
élhetlink:

1. Osszegzési hiba.

2. A telepllés egy része, pl. a polgarvarosi rész vagy egy utca 0sszeirasa elveszett, az
atmasolas idején kimaradt. Az addjegyzékkel dsszevetve ilyen szisztematikus hiany
nem igazolhatd.

A probléméat megoldani nem tudjuk, csak a ténylegesen dsszeirtak esetében vizsgalhatjuk

meg a kimaradtakat. Feltételezhetjik:

1. A haztartasokon beliil a gyerekeket vagy az ott laké idegeneket nem irtak lelkiismere-
tesen 0ssze. Az anyakdnyvi rekonstrukcio alapjan a gyerekek kozil valéban sokan
hianyoznak. Az idegenek (szolgak, legények, inasok) esetében hasonld elmaradast
nem feltételezhetlink.

2. Nagy szdmban nem irtak 0ssze egyes haztartasokat. Ez mind az ad6dsszeirassal, mind
az anyakdnyvvel dsszevetve igazolhat6. Az 1758. évi addjegyzék 595 haztartasabdl
150-nél tébb hiadnyzik egy évvel korabban.

Lényegesebb kérdés, hogy a nevek itt is gyakran torzultak, sok az igazolhaté keresztnév
tévesztés, szamos haztartads azonosithatatlan az anyakdnyvvel (a feleségek nevei rendre —
megmagyarazhatatlanul — eltérnek). A gyerekek felsorolasandl is a keresztnevek elirasara
kovetkeztethetlink abbdl, hogy az anyakdnyvben megtalalt és folyamatosan nyomon kdvethet6
csaladoknal is sok gyereket nem tudunk beazonositani. Mindez valoszindsiti az 6sszeiras
megbizhatatlansagat. A szolgék, legények megnevezése miatt azonban értékes lehet elemzése.

Hasonldan kétségesnek mindsithetjik a koradatokat. A gyerekek adatai érthetetlen médon
ingadoznak: sok négyéves, alig van Kilencéves; sok tizenkétéves, tizennyolcéves, de szinte
Ures a 20—24 éves korcsoport. Az anyakdnyvvel valé 6sszevetés azt mutatja, hogy a feltiin-
tetett koradatok nem hogy pontatlanok, hanem egyszerlen légb6l kapottak. Ez a feln6tt
népesség esetében is igazolhat6 (egyrészt a kordbbi és késébbi dsszeirassal vald dsszevetéssel,
masrészt a bels6 aranyokkal is).
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Az 1753—1756-ban, illetve 1745-ben szlletett
osszeirtak kora a lélekdsszeirasban 1757-ben

Az id6sebbeknél jol megfigyelhetd a kerek évek kiemelked6en nagyobb gyakorisaga (ez
igen gyakori a 18. szdzadi koradatoknal), de emellett a férj-feleség kozti korkilonbség, a
hazaspar és gyerekei kozotti korviszony is azt mutatja, hogy lehetetlen korokat irt be az
0sszeird. Ezért ezeket az adatokat — a szolgék és legények esetét kivéve — nem is hasznaljuk
fel az elemzésben.

1771-ben az 6sszeird nem tiintette fel a haztartason beliil a haztartasféhoéz vagy egymashoz
valo viszonyt (hazastars, gyerek, szolga stb.). Az adodsszeirasokkal és az anyakonyvvel valo
Osszevetés itt a korabbiaknal jobb eredményt hoz, de elég jelent6s a haztartasok kimaradasa.

1771-es lélekdsszeiras dsszehasonlitdsa az anyakdnyv keresztelési bejegyzéseivel azt
mutatja, hogy a beirt koradatok megbizhatéak. A huszonévesekig rendszeresen kikerestik az
anyakdnyvbél a szliletés pontos idejét. Ennek alapjan felfedezhet6 a szisztematikus torzulas
enyhe tendencigja: a 16 év feletti évjaratoknal a bevallott kor kisebb, mint a sziiletés alapjan
megallapithatd. A korral az eltérés emelkedik és a n6knél erésebb. Ez a tendencia a hazassagi
anyakonyv korai koradatainal is igazolhatdé. Ez azonban alig érinti a korstruktura jellegét.
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b) Téblazatok

I. A keszthelyi természetes népmozgalom 1696—1849
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Forras: A keszthelyi plébania anyakdnyvei 1696— 1895. M OL Filmtar. A keszthelyi Ferences Rendhaz keresztelési
anyakodnyve 1724— 1774. M OL Filmtar. Az 1730 utani adatsor az egyedi kiirds sorén tisztitott adat (el6fordul kétszer bevezetett
szuletés és halal, mas faluban él6k beirdsa). Az anyakdnyvek szuletésszama a rekonstrukcié alapjan nem teljes, évente 1—3
esetben egy-két napos csecsem6k meghalnak keresztelési bejegyzés nélkul. Ezt a hianyt egyel6re nem vettuk figyelembe. A

zsidé anyakdényv Zmlt IV. B 435. Zala Varmegye felekezeti anyakdnyvi méasodpéldanyainak levéltari gyGjteménye.

Il. A keszthelyi ad6zé haztartdsok szama az orszagos
és megyei adodsszeirdsok alapjan, 1711—1828

Forras: 1696. M OL Magyar Kancellaria Levéltara A 2674 Dikajegyzékek Tom. LIV. 1696.
1711— 1771. Zmlt Ad6dsszeirasok.
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I1l. Az ad6z6 haztartdsok szdma Keszthelyen, 1747—1846

121



BENDA GYULA

Forras: 1747— 1766 és 1742— 1746. ZmIt Keszthely mezévaros It.
1773— 1837. dikalis dsszeirdsok Zmlt Adédsszeirasok.

*Becsult adat, a polgarvarosi haztartasok vagy a zsidé és gorog haztartdsok (addkivetési jegyzék esetében) pontos szama

ismeretlen.

IV. Keszthely népessége 1770-ben és 1771-ben
az altaldnos osszeiras alapjan

Egy masik kimutatas (extractus) szerint 1966 f6 az adézéknal, 202 extraserialista és 246 uradalmi alkalmazott volt. Az

eltérés oka masfajta 6sszegzés lehet, mi a részletes felvétel alapjan megadott szadmot hasznaljuk.

Forras-. M oL Filmtar 38213. sz. Zmlt. Ad6osszeirasok.
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V. Keszthely népessége 1783-ban a conscriptio animarum szerint

Forras: Az 1783. évi conscriptio animarum eredményei. Zmlt. Limbus.

VI. Keszthely népessége a veszprémi plspokség
schematismusai szerint, 1811—1851

Forrés: SCHEMATISMUS 1817-1848.
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VII. Keszthely népessége 1785-ben a népszamlalas alapjan

Forras: Dartyi Dezs6—David Zoltan, 1960.

VIll.a Keszthely népesssége 1805—1822
Héazak szdma
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b) Keszthely népessége 1805—1822
Haztartasok szama

d) Aférfi népesség vallas szerinti dsszetétele
1805-ben
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e) Aférfi népesség tarsadalmi-foglalkozasi 6sszete-
tele 1805-ben

f) Aférfi népesség kor szerinti 6sszetétele 1805-ben
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h) A férfi népesség kor szerinti 6sszetétele 1821-ben

i) Keszthely mez6varos nem-nemes népessége
1818-1822
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k) A keszthelyi sz6l6hegyek nem-nemes népessége
1818-1822

I) Aférfi népesség tarsadalmi-foglalkozasi dsszetétele
1818-ban
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m) A férfi népesség tarsadalmi-foglalkozasi 0sszeté-
tele 1821-ban

Forrds: zmit1v. A 1. zala Varm egye Nemesi Kozgyllésének iratai h) Zala megye nem nemes lakossdganak Osszeirasai.

VIII. A sz6l6hegyi keresztelések szama és aranya
1786-1849
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Forras-. A keszthelyi plébania anyakdnyvei 1696— 1895. M OL Filmtar.
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IX. Keszthely népessége 1850-ben

a) Nemek szerint

b) Vallas szerint

c) Csaladi allapot szerint
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d) Nemzetiség szerint

d) A férfiak kor szerint

Forras-. Zmlt IV. 151. A zalai cs.kir. Megyehatdsag iratai, b) Megyeféndki ir.

X. A gyerekek kora Keszthelyen 1746-ban
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Forras: Eérdogh Ferenc, 1991.

XI. Keszthely népességének nem és kor szerinti
Osszetetele 1748-ban
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Forras: Eordogh Ferenc, 1991.

XIl. Keszthely népességének nem és kor szerinti
Osszetétele 1757-ben
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Forras: Eordogh Ferenc, 1991.

XII. Keszthely népességének nem és kor
szerinti 0sszetétele 1771-ben
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Forras: Eérdogh Ferenc, 1991.
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THE POPULATION OF KESZTHELY 1696—1851

Summary

The study — as an introduction of a socio-historical monography — tries to sketch the
changes of the population of oppidum Keszthely and the village Kiskeszthely. First two
indirect sources are examined, namely assessments of taxes available in a rather closed series
from 1747 and baptismal parish registers being at our disposal from 1696. Primarily both
sources provide picture about the dynamics of changes, and only secondly can be a basis for
estimating the size of the population. The time series of the numbers of children bom
(baptised) and those of the numbers of taxpayer household heads show two unambiguous
periods of increase in 1740—1770 and 1820—1850. A fall can be seen following the epidemic
of the plague in 1711, and some regression after 1770. The years from 1790 through 1817
are inconsistent: the number of births increases (in spite of the negative natural increase),
according to the tax assessments no marked increase can be seen.

After examining the dynamics the study analyses critically the data on the population size.
First it checks the lists of names (status animarum) taken at the Roman Catholic Church in
the course of canonica visitatios and states that due to significant omissions and inaccuracies
the numbers 2170—2349 in 1745—1746 as well as 2578 from 1757 are very low, and the
probable estimations of 3300 and 3700 are more reliable. The 3371 persons registered in 1771
can be regarded more precise, however an underregistration may also be supposed.

According to the population census of 1785 the number of the legal population in
Keszthely and on the surrounding praediums amounts to 4050, and the actual population
includes 4208 persons. This population number is much higher than that one presented in the
church register prepared one and a half decade earlier. The enumeration of the commoners
in 1805 showed 4000 persons (in 1785 it was 3900). In 1851, according to an other complete
population census, the number of the legal population of the town was 3701, and that of the
civic town built together with it was 533. 2356 persons lived on the vineyards, thus altogether
6790 persons were enumerated. Among them 39 males and one female were away, while 372
males and 230 females, that is 602 persons were registered as strangers. In 1848 the popula-
tion size could be even higher than this.

The study presents the age structure of the population in 1771, as well as the process in
the course of which nearly the half of the population moved out to the vineyards during the
first half of the 19th century. These places were legally separated from Keszthely in 1846.

The paper tries to summarize the data of the dynamics and population number, relating
them with the conjunctural changes, too. From 1740 through 1787 and after 1820 favourable
prosperity and population increase can be observed. Nevertheless, the first half of the 18th
century and the years 1770—80 represent regression and stagnation both from a demographic
and an economic point of view.

The paper is supplemented by a detailed presentation of data.
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