SCHNELLER KAROLY

TOVABBI PROGRAMOK TALAN A MAGAM, TALAN AZOK SZAMARA, AKIK ANNAK A LEARATASARA

HIVATOTTAK, AMIT EN VETETTEM

1.

Mindenek felett a nagy demoqrafiat megirni. Most Ungern - Sternberg - Schubnell
munkdja int erre a tartozasra. Thirring Lajossal egyutt kellene megcsinalni. De
persze - miként kezdeményezésemre nyGjtott valaszaban kifejezte - az igazi megol-
das az, hogy egymagam csinaljam meg, miként O is egyedil szeretné megcsinalni.

Az enyém az oknyomozé és gondolatindité, valtoztatasra (tokéletesedésre) serkentd
demografia volna, amely a nagy vonalakat a detaillal Ggy keverne, ahogy a toémeg

s az egyes egymast kiegészité szerepe logikusan parancsolja.

Osztaly tagozédas és nemzetiség. Nagy-Magyarorszag adatai alkalmasak e kérdés megol-
dasara. Hogy a foldrajzi (talaj, domborzat és klima) hatasokat kikuszoboljuk, a
megyékig kell lemenni. Még 1gy is van elég foldrajzi zavardé tényezd (Bihar - Szat-
mar stb.). Ezért - amennyire lehet - vegyesen lakott, azonos foldrajzi milieuben
lev6, de mas-mas faju egyes kozségeket kell kildon vizsgalni; a baj az, hogy ily
vonatkozasban az 1910-es adatok nem elég részletesen tagoltak. Leginkabb Kiskukullé,
Brass6, Szolnok-Doboka, Kolozs, Szilagy, valamelyest Abauj-Torna, Gomor, végul Bacs
Bodrog, Torontal, Ternes és Tolna, Baranya kozségei volnanak elemezend6k, Sopron és

Vas is, de méginkabb Veszprém.

megvizsgalni a szarvasmarhaallomany nagysagat, 1000-1000 lakosra és kildén 1000-1000
holdra is &atszamitva, élettér kihasznalasa, szocialis kiegyenlitettség (szétforga-

csolt kutatadsaim vannak. Akad palyamunkamban is, de hova t(int? Hova lett?).

Nemzetiség és népslriség. ElI6bbivel (I .utolsé sorok) oOsszefigg. Van sok tajékozta-
t6 adat az "Evangélikus parasztsagarol szold "Keresztyén lgazsag"™ 1937-évf.-ban
megjelent cikkben.

Elgondolas: faji vonasok, tékozlas, luxus, esztelen igények, o0Onzés, tualzott indivi-
dualizmus csokkenti az életteret. Tanultsag, szakképzettség (mezbgazd.) noveli.
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4.

7.

A mivelési éagak szerinti megoszlas valamint a kataszteri tiszta jovedelem alakuléasa
nem mutat-e lényeges és torvényszerl Osszefiiggést a nemzetiséggel? Az 1935-6s fel-
vétel szerint méd van arra, hogy a szlkebb keretekben belul (Dunantil és Béacs me-
gye) hasonlitsuk pontosan az egyes kozséghatarok birtokmegoszlasat. Azt is, hogy a
szanté teriuletb6l mennyi az 50-100, 100-1000, 1000- holdnal nagyobb birtoktestek
részesedése. Ezt kombinacioba allitani a -20, 20-40, 40-60, 60-00 és 00- % nemzeti-

ségi viszonyokkal.

Birtokmegoszlas és szocialis rétegez6dés - vallasfelekezet. Szintén kozségekig le-
menni. I1tt féleg Szabolcs, Borsod, Szolnok, Békés, Tolna, Veszprém, Fejér, Abalj-
Torna, Vas, Somogy és Sopron megyéket nézni meg. (Utébbinal, nemkildnben Tolnéban

és Somogyban a faji tényezbkre is figyelve. Erds bizonyiték inkabb a 2/3-nal na-
gyobb felekezeti tdbbséget mutaté kodzségek szembedllitasabol derul ki. Bar a lép-
cs6zetességet - a kulondsen kevert teriletekre tekintettel (Szabolcs) kar volna

figyelmen kiviul hagyni.)

Kiszamitani az oOsszes kozségek miveltségi fajsulyat (1950/51-es jegyzet demografiai
részében).
Megnézni a rossz birtokmegoszlasu kdzségek miv. TFfajsulyat

a rossz szocialis oOsszetétell kozségek miv. fFajsulyat

a vallasilag kulonb6zé kozségek miv. fajsulyat

a nemzetiségileg kuldnb6zé kozségek miv. fajsulyat

fokozatos osztalyozas.

1935-06s kozségi stat.hiv. anyag alapjan nézni az o6t év csecsem6halandésagat a

rossz - Jjo birtokmegoszlasu kozségekben
rossz - Jjo szoc. rétegezd6désli kozségekben
az allatban szegény - gazdag kozségekben (1935-6s 0Osszeiras)

nemzetiségileg kuldnbdz6 kbézségekben
vallasilag kuldnb6z6 kozségekben
fontos csoportosités.

Vigyazni, hogy a nagyobb varosokhoz koézel 1évé kozségek ne keriljenek be a megfigye-
lésbe, mert az idegen halottak (kérhazakban, klinikadkon elhunyt nem véarosi lakosok)
nagy része ezekbdl kerul ki. Egy pillantadst vetni arra, hogy vajon a népsiriség na-
gyobb vagy kisebb foka (agrarnéps.) gyakorol-e befolyast a csecsem6halandésagra.
Eleve ez nem kizart, s6t valészin(i, de mivel az egyenletes birtokmegoszlas folytan
s f6leg a latifundium hianya miatt emelkedik a népslirliség, ezért - mint ellensuly
és zavard faktor érvényesiulvén a szocialis oOsszetétel - lehetséges, hogy a legcse-
kélyebb kapcsolat sincs, s6t lehet az is, hogy az emelkedé agrarnépsiriiséggel csok-

ken a csecsem6halandésag.
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8. A "mlveltségi fajsuly” és a csecsemb6halandésag mértéke kozti Osszefliiggést szintén

kézségekig lemenéen kellene tisztazni.

9. Nagy faradozéassal és igen nagy anyaggal megindult munkamat: a szuletési arany és
gyermekhalandésag kozségi elmélyitését,illetve feldolgozasat el kellene végezni. Itt
az 1901-1910-es standard értékd anyagot ki kellene egésziteni a Kbzp.Stat.Hiv. 1931-
35-0s anyagaval. A kodzségek sziuletési aranyat ki kellene szamitani, ambar Petrilla

és Darvas ? erre vonatkozé aranyszamai TfToloslegessé teszik talan a faradozasokat ?

9/a. A sziul. arany csokkenésének mértéke szerint is kellene vizsgalni a csecsem6halan-
désadg 1931-35-6s nagysagat tehat az 1901-10-et az 1931-35-tel oOsszevetni, megvizs-

galva azt, hogy az 1930-as status szerint osztalyhelyzetileg

nagyon csokkend mérsékeltebb

sziletési arany mellett
kedvez6
kdzepes
kedvezétlen

milyen a csecsem6halandésidg nagysaga és csOkkenése.

10. Népszamlaléasi reform-kérdés: tudakolni azt, hogy a jelenlev6k hozzatartozéi kozul
hanyan vannak téavol? Rokoni fok (felmend, lemen6é, testvér). Hol tartézkodnak az
illet6k? Miota vannak tavol a koézségb61? Mi a foglalkozasuk az illet6knek? Igy a
belsé vandormozgalom méretét, iranyat és oOsszetételét meg tudnok allapitani.

Ezeket a kdzségenkénti eredményeket megint 6ssze kellene vetni a kozség birtoktago-
z6dasaval, osztalyosszetételével, mlveltségi viszonyaival, esetleg a nemzetiségi

és vallasi oOsszetétellel.

11. Népszamlaléasi reform-kérdés: Az egyes kozségekig lemenéen keli tisztazni a foldes

padl6ju lakészobdk szamdt és aranyat az osszes lakészobakhoz viszonyitva.

12. El6bbi allapot tisztazasa utan lehetne és kellene vizsgalni az egyes kodzségek tbc
halandésagat, természetesen az Uj feldolgozas szerint (az idegen népmozgalmi ese-
teknek az illetékes helységek szerinti szétosztdsaval). Kombinalni ezt az eredményt
a kozségek miiveltségi fajsulyodval és elsésorban osztalytagozédasaval. (Kedvezé,

kdozepes, rossz, esetleg tobb csoport szerint is.)

13. A mliveltségi fajsulyt vizsgalni a kiulteruleti népesség részesedése szerint.

Kilén csoportba azokat a kdzségeket, amelyekben a kulteruleti lakossag
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14.

15.

16.

10 %-os

10- 19

20- 29

30- 39 Kulon vizsgalva a tarsadalmi rétegez6dés

40- 49 (osztalytagozodas ) szerint kedvezd, koOzepes és
50- 59 rossz helyzetbhen 1év8 kozségeket

60- 69

70 %-nal nagyobb

Megallapitani az egyes kodzségek agrar lakossadganak a valésagos vagyoni erejét és
életterét. Tehat a népslirliség viszonyitasi alapjaba beleszamitani azt a foldbirto-
kot is, amely ugyan mas kozségben fekszik, de az illet6 kbézség birtokosainak tulaj-
dondban van és viszont le kellene szamitani azt a foldbirtokmennyiséget, amely az
illet6 kdzségben van, de idegen kozségbeliek tulajdonat képezi. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy 1gy csak az o6nallé (birtokos) rétegnek az élettere bdévilne, illetve sz(-
kilne. Az ezeknek jutdé tiszta jovedelemrész, illetve foldjaradék tehat nem szorit-
kozik csak a kozség teriuletére és sok esetben lényegesen kisebb 1is, mint az illet§
kbzség egész foldterilete. Igy megtudndék, hogy melyek a terjeszked6, hodité kodzsé-
gek, és melyek azok, amelyek zsugorodéban vannak. A jélétnek, a gazdasagi teljesi-

t6képességnek sokkal finomabb megitélésére vezetne az ilyen kuldnbségtétel.

A nagyvarosi népesség szocidlis oOsszetételének a megitéléséhez feltétlenil sziksé-

ges volna tagolni az egyes foglalkozasi f6csoportokhoz és tarsadalmi rétegekhez

tartozokat

szlletési hely szerint
2. mio6ta tartézkodnak a varosban?
3. mi volt a foglalkozasuk a varosba koltdzésik elétt?

4. mi volt a szulék foglalkozéasa
a) a kérdezett sziletésének idejében

b) akkor, amidén a varosba koltoézott.
ITgy a nagyvarosban sziilletett és a vidéki sziletéslek tarsadalmi rétegez6désén ki-

vil a fejlédésbe, vagyis a rétegz6dés dinamikajaba is jobban belepillanthatnank.

Igen nagy és csak halovany kontUrokban vazolhaté feladat lesz megrdgziteni azokat

a tarsadalmi, gazdasagi eltolédasokat, amelyeken atmentek az utolsé 15 év alatt az
emberek. Ezt megmérni nehéz lesz. Egy tisztességes népszamlaldsnak mégsem szabad
ez eldl kitérni. El6szor is tisztazni kellene azt, hogy bizonyos lényeges és tor-
ténelmi szempontb6l is jellegzetes id6épontokban hol tartézkodtak az illeték.

Ilyen jellegzetes id6épontokul tekintheték a kdvetkez6 terminusok:
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17.

18.

1930. junius 1
1940. jdnius 1
1944. janius 1
1945. aprilis 1
1946. jalius 1
1949. jalius 1
1952. jalius 1.

Egyattal (és ez talan a még nehezebb feladat) tudakolni kellene azt, hogy a fen-
ti idépontokban mi volt a foglalkozasa az illet6nek? Ugyszintén azt is, hogy hol
tartézkodott a fenti id6pontok kozotti idészakok alatt. I1tt nagyobb rovatot kel-
lene nyitni, a feltehet6leg terjedelmes és a teljesség, pontossag igényeinek alig
ha teljesen megfeleldé valaszok szaméra.
Ugyancsak tudakolni kellene azt is, hogy 1938-1952 ko6zott hany hozzatartozédja
(felmené, lemen6, testvér) halt meg; mi volt a haldl oka és hany évesek voltak az
illetdk?
Kérdezni kellene azt, hogy 1938-1952 kozt, de féleg 1944. julius 1 6ta hany hozza-
tartozé (kor és foglalkozas) ment ki kulfoldre. A kulfoldon eziddszerint is tar-
tézkodd hozzatartozok neve

lakhelye

életkora

csaladi allapota (gyermekszam)

jelenlegi (ottani) és

volt (itteni) foglalkozéasa.
Kérdezendd volna, hogy 1944. jalius és 1945. aprilis kozott elhagyta-e azelétti

tartézkodasi helyét és ha igen, meddig, hova menekilt?

A népességi nyilvantartast mindenképpen propagalni kell és a kartotékra a foglal-

kozas-valtoztatasokat is ra kell vezetni.

A csaladi statisztikai felvételek szintén sokkal nagyobb koncentraciét igényel-
nek (v .0 .Burgdorfer egy régi, 1917-iki munkajaval). Lényeges az, hogy a csaléadok
dinamikaja osztalyhelyzetbeli valtozasokkal egyluttesen ragadtassék meg. A leg-
fontosabb kérdések:

férj - feleség életkora

hadzassagkotés idépontja

férj - feleség foglalkozasa jelenleg

férj - feleség foglalkozdsa hazassagkotésiikkor

a hazassaghol szuletett gyermekek sziuletési éve és napja

(halva sziuletett kildon) (a nem feltintetésével)
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19.

20.

21.

a sziletett gyermekek koézul elhaltak felsoroléasa

név szerint
elhaldlozas idépontja
elhalalozas oka

lakasviszonyok (szobaszam, szobdk kobtartalma, padlézat, mellékhelyiségek)

a csalad kotelékében é16 rokonok szama, a rokonsagi Tfok megjeldlésével

egymastol kilonvaltan (akar toérvényes, akar tényleges a kulénélés) él6 hazastarsak
életkora
hadzassagkotés ideje

sziuletett és élethenlévd gyermekek széama.

A halandésagi téablakat meg kellene szerkeszteni - az idegen halottak leszamitasa-
val eszkdzolt korrekciéval - legalabbis az egyes megyékre nézve, de még helyesebb
volna jarasonként vagy pedig foldrajzi tajegységenként megcsindlni a halandéséagi
tablakat. A megye til nagy egység. A jaras pedig még mindég nem jelent foltétlenul
homogén tertletet. A talajnak, a termelémdédnak és a foglalkozasnak a hatasat leg-
inkdbb a téajegységek szerinti differencidlassal lehetne kimutatni. Természetesen

ez nem zAarna ki azt, hogy mas csoportositasokat csinaljunk. 1Igy az 6sszes ipari
centrumokat (az iparosodottsag foka szerint tagolva) kulén feldolgozasi objektumok-
nak kell tekinteni és ezekre nézve kildn kiszamitani a valdszin( élettartamot

(nem és kor szerint).

A halandéséagi téablakat foglalkozas és tarsadalmi rétegezd6dés, szerint is ossze kel-

lene allitani. Lehet6leg teruleti részletezéssel.

A keresd néi tevékenység hatasat a gyermeklétszamra, a n6 egészségére egy nagyobb
aranyu (a tarsadalombiztositasi statisztikat, valamint a halandésagi statisztikat
egyarant mozgésité) TFTolyamatos felvétel tudnad megoldani. Kor szerint kellene rész-
letezni (15-19, 20-24, 25-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70 é.f.) a néi lakossa-
got és azt is figyelembe venni (ez féleg a hajlottabb kordakra &all), hogy egyéal-
taladban folytattak-e keresd tevékenységet vagy nem. A megbetegedések természetét,
tartamat épp ugy meg kellene vizsgalni, mint azt, hogy a szuldttek szama és kozuluk
az élvesziletettek, a felnevelkedettek szama mekkora. Figyelemmel kisérni azt is,
hogy a gyermekek egészsége milyen. Megvizsgalni kildondsen a gyermekagyi [lazban, mi-
vi abortust kisér6 megbetegedésben elhaltak szama mennyi a keresdé és a nem keresd
n6k kozt. Egyébként a kovetkez6 halalokokra kellene - érzésem szerint - kiterjesz-
kedni: idegrendszer, érrendszer, tbc, rak, pajzsmirigy és anyagcserezavarok, gyo-
morfekély, méj- és epeutak valamint oOngyilkossag. Itt varhaték a legérdekesebb

eredmények.
92



22.

23.

24.

23.

Népszamlalasi korrigalas-probléma a mai tomdrilési viszonyokat o6sszehasonlitani a
régi adatokkal. U.i. az igazgatasi reform a tanyakdzpontok tucatjaibol onallé koz-
ségeket létesitett s viszont Szeged, Hbédmezdévasarhely, Kecskemét stb. teruletét és
népszamat jelent6sen megcsdkkentette. At kell szamitani a régi idépontokra is. De

ismérvek szerint milyen az elvadlasztas lehet8sége?

A népslriiség egyeletességét vagy egyenldétlen alakulasat a kozépértéktél vald sz6-
rédads nagyséagaval, aranyszamaval mérjuk. Persze kérdés, hogy milyen messze megylnk
a decentralizaci6 terén? Kozségekig, vagy nagyobb kodzig.egységekig. Minél nagyobb
teriletre allitunk valamit (foldrész, vagy éppen a foldkerekség), annal keveseb-

bet mond a hanyados, az atlag. Szérédas-vizsgalat nélkil Ures a viszonyszam.

Vajon nem kellene az orszagos népslrliséget (gy kiszamitani, hugy a mezégazdasagi
és ipari termelés értékébdl levonnék a kiulfoldre kamatok és "ingyenes"™ szolgalta-
tasok fejében vandorlé arukiviteli tobbletet (a behozatalt felulmilé tobbletet) és
az igy fennmaradé oOsszeghez viszonyitandk az O0ssznépességet. Tehat azt nézndék,

hogy 100 000 dollar nyers hozadékra hany lakos jut. Természetesen az importtdbble-
tet mutat6é orszagok viszonyitasi alapjadhoz hozzaadnék a tobbletet, nemkildnben a
hitelezésb6l foly6é aktiv kamategyenleget is. Nyers médszer és az igazi a tiszta
nemzeti jovedelem alapjan szamitott érték. De nincs egyenletes szamitasi alap.
Emellett a jovedelem gerince mégis az anyagi termelés, bar kétségtelentul a szalli-
tasbél szarmazé jovedelmet is hozza kellene adni. Viszont ezt - Ugy érezzik - csak
a nemzetkozi szallitasokb6l szarmazé mérlegek figyelembevételével kell tekintet-
be venni. Viszont a nemzetkdzi agrarnéps(irliséget roviden, tdomdéren Ggy lehetne 0Osz-
szehasonlitani (a szinvonalra és a népesség nyomdsara kovetkeztetést enged6 médon),
ha a mezégazdasagh6l és erdészetbdl szarmazdé o6sszhozadékot (parhuzamosan a terme-
l1ési koltségek levonasaval eredményil nyert tiszta hozadékot is) viszonyba allita-
nék a hozadékot megtermeld mez6égazdasagi lakossag szamaval. Viszont nagy kérdés,

hogy a mez6gazdasagi ipart ne adjuk-e hozzad ehhez (természetesen az ezen iparagban

foglalkoztatott emberekkel egyutt)?

A varosok "népslriiségét” érdekes a beépitett terilet nagysdga alapjan meghatarozni.
De nem sokat mond ez a telitettségrél, hanem csak az épitkezésmédrél és igy ez ta-
lan a legigazibb "varosiassagi héanyados™. Itt szorosan csak az épilletek teleknagy-
sadgat szabadna meghatarozni. Ez végeredményben alig lenne egyéb, mint a hazmagasséa-

gok atlaganak mas formaban valdé kifejezése. Az igazi probléma a laks(riiség.
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26.

27.

28.

29.

ad 18.(Csaladstatisztika). Meg kellene Aallapitani, hogy a csaladi haztartas kotelé-
kéb6l hany éves korukban valnak ki az emberek. (Férjhezmenetel mas héaztartasba,
nésilés, elkoltdozés mas varosba vagy sajat héaztartasba.) Ezt ismételve és foglal-
kozasi és tarsadalmi rétegek szerint csoportositva rendkivil érdekes betekintést
kapnank a csaladi élet dinamikajaba. Kérdést kell intézni a csaladdhoz tartozd, de
esetleg masutt tanulé vagy alkalmazott kiskortakra vonatkozéan. Altalaban a gyerme-
kek iskoldztatasara vonatkozdélag részletes kérdépontok intézendék. Természetesen

a mar az iskolaskoron tullévéknek az iskolai végzettségét is fel kell tiuntetni.

Meg kellene vizsgalni koézségenként (legaladbb 10 éves anyag alapjan) a korcsoport
halandésagot nemek szerint tagolva. Itt féleg a 15-24, 25-34, 35-44 éves lakossag-
ra gondolok. Az egyke, a nemi élet, a miivi abortusok hatasa kuldondsképpen kijonne
az egykés kozségekben a nék nagyobb halandésaga képében. Ugyancsak legaladbb 10 éves
észlelési i1d6 alatt érdekes volna a szuldéttek nemi aranyat tisztazni és utana ka-
tegorizalni a kodzségeket:

a) gyermekbéség b) osztalyhelyzet c) foglalkozas szerint

a haland6sag alakulasa érdekes volna az er6sen elvandorlé és a bevandorlasi tobb-

letet mutaté helységekben. Persze szintén nemenként.

Gondoltak-e arra, hogy a szilodotteket hoénap szerint a foglalkozdssal és a tarsadal-
mi rétegz6déssel kombinaljak? Igy a nemi élet ritmusara is Uj fény vetitédnek. A
népességi nyilvantartas alapjan pedig lathatnék, hogy az életben levék (maradék)
hogyan oszlanak el sziletési honap szerint. Igy kérdezhetndék azt, hogy a sziletés
hénapja mennyire veszélyes,és hogy milyen kilénb6zé esélyei vannak a mas-mas ho-
napban sziulotteknek az életben maradashoz. Ezt egyébként a halandésagi statisztika
mads Uton is kimutathatja, mihelyst a sziletésnapot és nem csak a betdltétt éveket
konstatalja. Feldolgozas kérdése. Viszont igy a vandormozgalom befolyasolhatja.
Mindenesetre a fenti gondolat csak orszagos viszonylatban f1gérne érvényességre széa-

mot tarté eredményt és sikert.

A 90 évesnél id6sebbekrél kellene monografiaszeru felvételt csinalni. Szileik,
nagyszileik elhaldlozasi évét (korat), életpalyajukat, foglalkozasukat, e tekin-
tetben valdé valtoztatasokat, hazassagkotési idejuket, élettarsak életkorat, alko-
hol-nikotin viszonyaikat kellene esetleg reprezentativ alapon minden - alfabetikum
szerint 10.-ik, de inkdbb 5-ik emberrél - pontos adatot kérni a 20, 30, 40, 50, 60,
70, 80 évesekhez intézve a fogyasztott cigaretta, szivar, pipadohany mennyiségérél,
a dohanyzéas kezdetér6l, alkoholfogyasztas mennyiségér6l s a kivalasztott egyének-

r6l (persze a nem-dohanyos, nem alkoholtélvezd tomegr6l is) a személyi lapok (né-
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pességi nyilvantartd) segitségével tisztazni a haladlozasi esélyeket, a halalokokat,
s a kérhéazi-klinikai adatok féldol gozdsaval a betegségtorténetet, megbetegedé-
si gyakorisagokat. A felvételeket 10 évenként megismételve (ugyanazon egyénekrél)
kiderilne az is, hogy hanyan nincsenek életben. De foglalkozasi és tarsadalmi ré-
tegz6dési szempontb6l csoportositani kellene s igy kor-, nem-, foglalkozasi és osz-

talyhelyzetileg homogén csoportokat kaphatnank.

Az UGjoncozast felhasznalni &ltaldnos egészségstatisztikai leltarozasra. Antropo-
lI6giai adatok. Magassag-, suly-, mellkeret-, fejkeret-, fejhossz és szélesség is. Fo-
gyatékossagok. Az alkalmatlansag okai. Szivvizsgalat, tud6érontgen, vérnyomas, Vvi-
zelet, vérkép, anyagcsere. Kartoték [?] - kapcsolatban palyavalasztas, ill. foglal-
kozasvaltoztatds. Munkahely vezet6séggel érintkezésbe 1épni. A pathologikus ese-
tek nyilvantartasa és évente beidézni UGjabb vizsgalatra. Nagy szlirés. (De mi lesz

az egészségesekkel?)

A rokkantsagi, illetve fogyatékossagi statisztika csak uUgy mond valamit terileti
kildonbségekre nézve, ha egyrészt a sziuletési hely szerint, de féleg a rendes lako6-

hely szerint tagoljuk. (Utolsé lakhely, mieldtt az intézetbe vitték.)

Egyre vilagosabb az, hogy a népességnek csaladi allapot szerinti helyes feltinte-
tése céljabol feltétlenil szikség van a standardizadlasra. Minden egyéb dadogas és
talalgatas. Ungern-Sternberg szegényes és nemzetkdzi oOsszehasonlitasban adés fej-

tegetései egészen vilagossa teszik azt, hogy e nélkiul nincs értékeld hasonlitas.

A 10-55 és 15-49 évesek kiuldén vizsgalata sem segit igazan, bar elviselhet6bbé te-
szi a szamokat; ugyanis az egyes korcsoportok Osszetétele és az egész tomegben
valé részesedése lényegesen mas lehet, nem csak az utanpétlas kuldénbdz6sége miatt,

hanem legaldbb ennyire az eltéré halandésag és élettartam miatt.

A vallasfelekezeti statisztikat elhanyagolni azért is nagy hiba, mert kézvetve
rendkivil érdekes betekintést kapunk a miveltségi, termékenységi és gazdasagréteg-
z6dési adatokba és nem szabad azt sem felejteni, hogy a vallasfelekeztek tanita-
sai - egyez6ségeik mellett - kildnbségeket is tartalmaznak és az emberek egy része
(talan felekezetenként nem egészen egyforma része) cselekedeteiben, magatartasaban
hatadsa alatt all ezeknek a tanitasoknak, ami azutan a szamokban megnyilatkoz6 té-

nyek alakulasat befolyasolhatja.
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35.

36.

37.

38.

Képtelen dolog, hogy az Ungern-Sternberg-Schubnell demografia a vallasfelekezetek
szamaranyanak németorszagi eltoldédasanak elemzésénél teljesen "megfeledkezik" ar-
rol, hogy 1939-1946 koOzt rengeteg szudétanémet, délvidéki, dunantili és mas németet
telepitettek at, akiknek nagy tobbsége katolikus volt. Ezek nélkil a katolikusok
szédma 1is kb. ugyanolyan nagy mértékben megfogyatkozott volna, mint az evangéliku-

soké. Emellett egy szoét sem sz6l itt a hadifogsagban levé 1-2 millioérol.

Kellene kulfoldi éallampolgarokat (beleértve azokat is, akik megszerezték az allam-
polgarsagot) részletesen megvizsgalni foglalkozas és f6leg tarsadalmi rétegez6dés
szerint (beleértve a jélétet, lakasviszonyokat és - ha lehet - jovedelmi viszonyok
szerint). 1Igy képet kapni arrdl, hogy vajon valédi honfoglalasrél, avagy csak

munkaer6-feltéltésré6l van szé. Ezzel a befogadé allam, faj minéségére, életképes-

ségére is fény derilne, illetve vetitddnék.

A kulfoldon tartézkodé sajat allampolgarok szamat hianytalanul valéban csak a kul-
foldi allam népszamlalasa deritheti ki. De azért a sajat népszamlalas is tehet fel

kérdést: hozzatartozoi kozul kik vannak kulfoldon:

név rokonsagi fok életkor itteni utolso ottani ottani
(felmen6é, lemené foglalkozas foglal- lakhely
testvér, unoka- (szul év kozas (allam,
testvér, unoka- és nap) kézség)

6ccs, unokahug)

A tOobbszordos szambavétel kikerilése céljabdl van szikség a név megadasara.

Fenntartom azt az allitasomat, hogy a nemzetiségi hovatartozast csak - titkos
szavazashoz hasonld - tudakolads alapjan szabadna megallapitani. Minden (talan 12
éven feluli, vagy 15 éven felili) megszamlalandé kapna egy kildon lapot, amelynek
egyeduli kérdése az volna: milyen nemzetiséglinek vallja magat, vagyis melyik
népkdzosséghez tartozdénak érzi magat. (Zaréjelbe téve talan azt is, hogy "mely nép
kulturdjat és hagyomanyait vallja legszivesebben magaénak™.) Névalairas nem kerial-
ne; de a viznyomasos bélyegz6ével ellatott és hamisithatatlan lap csak azoknak jut-
na, akik népszamlalasi Osszeiradsra kotelezettek, illetve jogositottak. Ezt az
egyéni lapok kitoltését kovetéen a népszamlalé biztosok juttatndk el a 15 éven
felili lakosokhoz. Egy kérdés volna még illesztend6: ebb6l vagy régebbi hazassaga-

b6l sziletett- gyermekeinek szama (fiu, leany).
Ett6l figgetlenil kérdezendé volna a "legjobban beszélt nyelv"™ (ez volna az anya-
nyelv), amely a rendes népszamlaléasi lapon szerepelne. A "kisgyermekkorban be-

szélt nyelv" (1950, Ausztria) finom megkildonbbztetése az "anyanyelv'-nek.
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39.

40.

41.

42.

Egyszer megengedni azt a luxust, hogy egy téli népszamlalas utan kozvetlenul egy
nydri népszamlalast is tartsunk. Ha nem is olyan részleteset. De legalédbbis a
foglalkozasokra vonatkoz6 kérdéseket fel kellene tenni. Ugyanis vannak szezonhoz
kotott foglalkozasok (pl. idegenforgalommal kapcsolatosak, vagy a nyaron foldmun-
kat végz6k, de jorészt ilyen az épitSipar is). Tehat a lakossagnak az eloszlasa a
kildénb6z6 foglalkozasok kozott jelentékenyen mas lehet nyaron, mint télen. Emel-
lett a lakossagnak terileti eloszlasa is eltér a télit6l. Elvégre egészen pontos
népességi nyilvantartas esetén kulon Osszeirads nélkiul is tisztazni lehetne azt,

hogy hol mennyien vannak, de ez még nem tisztdznd a foglalkozasi Osszetételt.

Rég érzett hiany a magyar foglalkozasi statisztikaban, az, hogy az egyes foglalko-
zadsokhoz tartozdékat nem tagoljak csaladi allapot + életkor szerint. Ezt okvetle-
nil meg kell adni, mert kildnben a tarsadalmi rétegezédésrol csak nagyon merev és
mechanikus képet kapunk. F6leg a csaladi allapot szerinti tagolas hianya baj, mert
kor szerint van bizonyos tagolas, de korantsem elég részletes. A minimum ez volna:
15-19, 20-24, 25-29, 30-39, 40-49, 50-59 éves és 60 é.f., bar nem &artana a 60-69

éveseket is kiuldon venni és a 70 é.fellulieket megtenni sorzaré csoportnak.

A miveltség szinvonalat valdéban csak az iskolavégzettség alapjan lehet dgy-ahogy
megitélni. Szinvonal-indexem a terileti és id6beli kildonbségek megallapitasara

alkalmas. A kuldondsen durva blincselekmények, a fiatalkord blncselekmények, a visz-

szaesés, a csecsem6haland6sag, a napszamos és egyéb - egészen bizonytalan lét-
alapid - réteg %-os sulya, a tarsadalmi rétegezddés bizonyos fokuzatosséaga és
egyensulya - mint elég tavol fekv6é kontrollok - egészitik ki a miiveltségi szinvo-

nalrol nyert itéletet. A szdovetkezési hajlam, az Urvacsoriahoz jaruldk (aldozok)
szama, konyvtarakat és mlUzeumokat oOnként latogatdok szama, az olvasmanyok targy
szerinti megoszlasa: ismérvek, amelyekkel a miveltség igazi tartalmat és értékét
ismét egy lépéssel megkézelitjiuk. MAthé Ferinek valé téma. Igy ez csak nyers fel-

sorolas.

A hézassagkotési lapon kérdést tenni az irant, hogy

1. 1930. szeptember 1-én, illetve
1944. jalius 1-én hol élt?

(fgy Gjabb kézvetett adat arrél a belsé népvandorlasrél, amely Magyarorszagon le-

jatszodott e kritikus korszakban.)

2. az apa és anya szileinek (akar mar elhaltak is) foglalkozasat tudakolni
(a tarsadalmi rétegek és foglalkozasok keveredésének tisztazasa céljabol)

3. nemcsak a férfi, de a n6 foglalkozasat is tudakolni.
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43.

44.

45.

46.

47.

A hénapok hazasséagi frekvenciajat mindég az egyes napokra juté hazassa

mokb6l s az ezek alapjan képezett indexekb6l (évi-napi atlag = 100) al
meg. Ez azutan (hosszabb idére, talan 10 évre) a szezonalis ingadozaso
zisa is. A haborlGs évek - s6t a nagy gazdasagi valsagok idészakai is -

tend6ék a bazis-idészak adataibol.

lIgen érdekes a svéd hazassagkotési arany gorbéje (Id. Ungern-Schubnell

dig az csak nyers arany. A tiszta emelkedése 1931-40-t6l

zik, mivel kozben - a régi viszonyokhoz mérten

aranya megnétt. lgaz, hogy a még nem hazasodhatéké ( -15) nagyon

kellenek a tiszta szamok.

A svéd héazassagkét. hanyados emelkedését - a kedvezd gazdasagi

- népességpolitikai propagandara vezeti vissza Schubnell . Alig hiszenm,

za volna. A legutébbi 3-4 év mar fokozatos csodkkenést mutat. Dehat mi

gyarazat? lgen nagy reménységek a hdbord kimenetelét illetéen? A nagy

a teljes foglalkoztatottsag? Ha pedig most erds csodkkenés van: ez nem

az amerikai terjeszkedd gazdasagpolitikanak?

az Uj célok és eszkdzok kijelolésének nagy szerepe

Hogy a politikéanak,

Németorszag és Ausztria példaja (de ha ugy tetszik, a Szovjetuni6 és a

példaja is) igazolja. Egyes évek, sét honapok elemzése alkalmas ennek

tasara. Ugy, ahol azt Schubnell csinalja (1931-35),

Es Ausztriat kihagyjal!!
Igen érdekes volna évi adatok alapjan grafikont csinalni

alabb 4-5 tér kellene hozza.) Egyiltt:

Németorszéag piros Magyarorszag piros Svédorszag

Ausztria fekete Hollandia

Franciaorszag lila Csehszlovéakia 71 Norvégia

Olaszorszag kék Romania lila Dania

Spanyolorszag sarga Finnorszag kék Belgium
Bulgaria z6ld Svajc

Anglia fekete Argentina piros Egyiptom

Trorszag z6ld Uruguay kék Palesztina

USA piros Chile zold Japan

Kanada 'tﬁx Mexiko fekete

Dél- Afrika lila

Ausztralia vil .kék

Uj-zeland sot _kék

98

leszallt.

minden orszagrol.

gkotési sza-
lapitjuk
knak a ba-

kirekesz-

150. L). Pe-

még nagyobbnak mutatko-

- a mar nem hazasodhatok (60- )

Ezért

konjunkturan kivul

hogy 1iga-
volt a ma-
nyereségek,

kritikaja-e

van, azt

népi dem.-k

a bebizonyi-

teljesen elmossa a hatast.

(Leg-

piros
narancs
kék
z6ld
fekete
sarga
z6ld
piros
sarga



48.

49.

50.

Alapvet6en fontos (és ezt Schubnell egészen elhanyagolja, vagy ezt"a részt mar
Ungern - Sternberg irta?) a tertuleti kuldnbségek [?] indokolaséanal az, hogy a va-
lasok aranya mekkora? Ahol nagy, ott sokkal nagyobb a hazassagkodtések szama is.
(USA és Szovjetuni6.) Roman és kath. allamok alacsony aranya (ez részben Angliéara

és Skoéciara is vonatkozik) a valasok kis szamara is visszavezethetd. Itt egy

magyar analizis is elég meggy6z6 volna.

Nagyon, de nagyon tanulsagos tabella a 162. 1. 1évé, amely Németorszag egyes orsza
gainak a hazassagkotési aranyat adja 1938-1949 kozott. Itt a Szovjet megszallasi
Ovezet hatasat, persze igen erdsen befolyasol tan a vandormozgalmaktél, amelyek
azonban szintén a "hatasok"™ kozé tartoznak. De legalabb azok kézé is. Erdemes itt

maris indexeket adni:
1938 1946 1947 1948

Nyugati megszallas

A hazassagkotési tiszta és egy aranyszammal kifejezett értéke csakis a standardi-

zalt aranyszam lehet

1000

ooy ferfi  no _ _

25_99 nem nésre nem férjesre jutd

30-39 hadzasulé aréanyszama beszorozva [?] a standard (Holl . Dania+

40-49 +Norvégia + Svéd + Svajc) esetleg csak

50-59 Hollandia megfelel6 kord népesedésre [?]

60-69 juté [7] - de lehet kilon a 15 éven feluli

70- s6t a nemi érés kezdeti [?] id&szakéanak
[?] hatasat kikiuszébolendé - 20 éven fe-
10lT rétegre, de néknél akkor 1is csak a
15 é.f.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

A kildnbdz6 csaladi allapotlak hazasodasi aranyszamat a természetesen itt is al-
kalmazhaté standardizaléds mellett és bizonyos mértékben ennél is tokéletesebben
ugy lehet megallapitani, hogy a bizonyos id&ben konstatalt elvaltak, 6zvegyek

és n6tlenek kozil kiirjuk (persze alfabetikum szerinti orszagos nyilvantartas az
el6feltétel) a bizonyos id6tartamokig hazassagra lépbket. Ez volna a Kérosy-féle
individualis héazassagi tabla (legalabb Ggy gondolom, de hogy ennek utana nézhe-
tek-e még valamikor? Talan Szélnél.) igy meg lehetne allapitani - természetesen

az életkorral kombinaltan - a kulonb6z6 csaladi allapotuak nésilési, férjezmene-
teli esélyeit. Szikséges természetesen az is, hogy az azonos id6tartam alatt el-
haltakat leszamitsuk és amellett az is, hogy az elvandoroltakat és bevandoroltakat

is szamontartsuk. Ez nem csekélység. De igazan pontos képet csak 1igy kapunk.

Erdekes volna a kiilénbdz6 &allamok hézassagkotési aranyszamanak idébeli (évek sze-
rinti) szérodasat osszevetni az illeté allamok foglalkozasi jellegével; esetleg

a munkanélkiuliség és altalanos foglalkoztatottsag mértékének valtozasaval.

Erdekes volna allamokat (allamokon belil kézig, terileteket) a protestans-katoli-
kus népességarany szerint csoportositva vizsgalni azt, hogy a hazassagkotések havi
alakulasa milyen. A bojtdok és az "engedélyezett", vagy éppen favorizalt idépontok
(husvét és pinkosd koéruli torlédas) persze ez azt jelenti, hogy nem is csupan ha-
vonként, hanem részletesebb id6tagolasban kellene adni a szamokat, valamint a gaz-
dasagi szempontok (sziret utan és nyari munkaidé) a klimatikus viszonyokkal valé

kombinadciéban érdekes és nem eléggé felderitett szabalyszeri(séget adnak. Ebbdl:

Megvizsgalni, hogy vajon a hadzassagkd tések havi ingadozasa milyen befolyast gya-
korol a sziletések havi ingadozasara. Persze itt egyenes és kozvetlen befolyast

csak az els6szilottek szamanak alakulasara lehet varni. De egyaltaldban ez is egy
olyan feldolgozas, amely tudtommal nincs meg. Pedig igen érdekes volna. |lgaz, hogy

a gazdasagi vagy népesedési jelent6sége nem tulzottan nagy-

Karadcsony befolyasa (december) a protestans és katolikus vidékeken milyen eltéré.

Persze kozvetve megint csak a bojt hatéasa.

Igen érdekes, hogy a fellendilé sziletési arannyal parhuzamosan (Németorszag 1933,
Svédorszag 30-as évek végét6l) a halvasziletések egyébként is csokken6 aranya mi-

lyen jelentésen esett. A szilés szandéka, a meg6rzés akarata és a machinéaciok
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visszaesése (amelyeknek a halvasziletés tényében része kell hogy legyen) a kedve-
z6 fordulatot nagymértékben eldsegithette. Magyarorszagon téajanként, megyénként
pontosan vizsgalni kellene a halvasziletések %-os aranyat. Kiulonds tekintettel
a kifejezetten egykés kozségekben. De természetesen 10-20 év anyagara volna szik-
ség. Es nem évi atlagokra (mint az 1901-10, 46.sz. kétet alapjan), hanem a tényle-
ges szamokra. Parhuzamok:

sztuletési arany nagysaga

szuletési arany csokkenése

onallé és proletar elemek aranya

atértékelt agrarnépsiriiség

miveltségi fajsuly (utébbihoz hozza ..J7 ...[?] 10-et)

féiskola
kézépiskola

8 elemi ,5

4 elemi

ir-olvas

3
2
1
6 elemi 1
0
0
0

o o ©

analfabéta

57. A felekezeinek a halva szuletésre gyakorolt, hatasa. Kényszerkeresztelés, élve

Svajci 1911-20 halva szil. az elsé nap halandés
tulnyoméan katolikus 2,5 1,9
vegyes 2,8 v
tilnyomban prot. 3,3 0,9

58. A halvaszulodttség fogalmanak eltéré értelmezése, illetve gyakorlata:
Spanyolorszag: koldokzsinér elvagasa utan 24 6ran belil elhalt eleven sziulott
Franciaorszag, Belgium: aki a bejei, kotelezettség idején belil (max. 3 nap)
elhal.
Bibl.: Pascua [?]: La diversité des definitions de la morti-natalité et quelques-
unes de ses répercussions statistiques (Rapport Epidémiologique et Démographique

Vol. I.LN0.10.1948.).

59. A kiulonb6z6 foglalkozasok korében vizsgalni a torvénytelen (illetve kés6bb torvé-
nyesitett) sziletések aranyat. A szarmazas sorsformaldé ereje és az egyes foglal-
kozasok csaladszocialis Osszetétele és mérlege. Itt parhuzam a b(in6zés mértéke s az

egyes foglalkozasok kriminalitasa kozt mint egyik magyarazat elégséges [?]lehet.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Nyomon kisérni a hazassagon kiviul sziletettek sorsat 5 kozelebb véve a torvényesi-
tés mértékét, ..... [?] (anya ..... [71 ) és foglalkozas, anya kora szerint kombinal-
va. Ezt csak az egyéni nyilvantartassal sikerilhet elérni. Megallapithaté, hogy

életben van-e még. Mennyien? Hasonlitids a toérvényesekkel.

A torvénytelen szilottek anyainak a lakhelyét szigorubban kellene vizsgalni.
Hol volt a lakhelye a sziulést megel6z6 hénapban?
a szilést megel6z6 félévvel?
Tgy a kérnyezet ellenérzése alél netan varosba vagy mas helyre menekil6knek az egyes

vidékek aranyat zavardé vandormozgalma kikiszobdlhetd volna.

A torvényesitéseket természetesen fel kell dolgozni a gyermek sziletési ideje sze-
rint s igy a bizonyos tartam alatti tdrvényesitéseket viszonyitani lehet az egyes
évek torvénytelen sziletéseinek szamahoz. Igy az egyes évek, korszakok térvény-
telen sziuldtteinek keletkezésérél, tarsadalmi értékér6l (futdé viszony vagy a for-
malis héazassagot nélkuldzd, tartés egylttélés) a formak sulyvaltozasarol is képet

kapunk, de legalébbis azokra kovetkeztethetink.

ElIs6 gyermeket a hadzassag tartama szerint tagolva megkapjuk a hdzassagkotések eldt-
ti fogamzasok aranyat (persze mivi és egyéb abortusok nélkil). Bajororszagban
1946 30,7 %-a a hazassagoknak ilyen (vidéken 31,7, varosban 29,7 %). Magdeburg

(1928/729) 80 % . Szaszorszag (els6 vilaghaboru elétt) 59 %.

Tobbes sziletések gyakorisaganak terilet szerinti eltéréseit (fajok [?]befolyasa)
csak akkor lehet pontosan tisztazni, ha korcsoportok szerint elkildonitve is vizs-
galjuk. Skandinaviaban azért is tébb (ha ugyan nem éppen csak azért), mivel az

idésebb korban szulé n6k aranya a fiatalokhoz képest nagyobb, mint a déli orsza-
gokban (bar Olaszorszag? ahol nagy a 30-on feluliek részesedése a b6 termékenység

miatt). De részben bizonyosan ez az ok.

Kitlind bizonyiték a svéd tobbes szil. id6beli eloszlasa (226.1. Ungern) arra, hogy
a szlUldk korviszonyainak médosulasa jelentés médosité fFaktor. A 14, 25-14,99-es
arany 1931-40-ben leszall 13,61-re. A hazassagkdtések eddig nem észlelt gyors

gyarapodasanak id6szaka (v.06.150. 1. 6,49 - 8,24, majd 9,57.).

102



